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Як прагнути до істини (1)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Ми вже досить довго бесідуємо на тему, про те, як прагнути до істини, і все, про що ми бесідували, стосувалося одного аспекту практики прагнення до істини: відпускання. Тобто зміст нашої бесіди стосувався того, що люди мають відпустити в процесі віри в Бога й прагнення до істини, а також того, що люди мають відпустити у своєму житті та на життєвому шляху, яким вони йдуть. Це саме ті речі, які впливають на прагнення людей до істини. Отже, яким був перший пункт нашого змісту про відпускання? (Відпускання різноманітних негативних емоцій.) А яким був другий пункт? (Відпускання людських прагнень, жадань і бажань.) Першим пунктом нашого змісту про відпускання було відпускання різноманітних негативних емоцій, а другим – відпускання людських прагнень, жадань і бажань. Кожен пункт охоплював чимало підтем і деталей, чи не так? (Так.) Незалежно від того, про що ми бесідували або які категорії та пункти були в цьому змісті, і незалежно від того, скільки прикладів було наведено або скільки станів і скільки сутностей проблем було викрито, словом, увесь зміст, про який ми бесідували, стосується різних проблем, що постають перед людьми в процесі віри в Бога й прагнення до істини або в їхньому реальному житті, а також шляхів практики, які люди мають обирати, та істин-принципів, яких вони мають дотримуватися щоразу, коли стикаються з цими проблемами. Різні аспекти, яких торкаються ці проблеми, не є порожніми й не присутні виключно в думках людей чи духовних світах. Радше вони присутні в реальному житті людей. Тому, якщо ти готовий прагнути до істини, то, хоч які проблеми перед тобою постають, Я сподіваюся, що ти можеш шукати істину й знаходити відповідні істини-принципи, щоб взяти їх за основу, відкрити шлях практики і так мати шлях, яким слід іти щоразу, коли ці проблеми перед тобою постають. Це фундаментальна мета бесіди про весь цей зміст. Хоча ми закінчили бесідувати про всі ці істини, людям знадобиться певний час, щоб увійти в ці істини-реальності. Людям слід почати з бесіди про ці істини, і вони мають взяти за основу різні істини-принципи та змінити свої погляди на всілякі речі, а також своє життєве ставлення та способи існування. Так у процесі віри в Бога або в процесі життя та існування, приймаючи ці істини-принципи, люди, самі того не усвідомлюючи, зможуть змінити свої різні облудні думки, погляди або ставлення та способи існування, які були попередніми, старими й походили від сатани, і вони зможуть відкинути свої розбещені характери. Тому ці слова, про які ми бесідували раніше, і слова, про які ми будемо бесідувати в майбутньому, – це не різновид знань чи вченості, і це, безумовно, не теорія. Радше вони використовуються для того, щоб наставляти, скеровувати й допомагати людям розв’язувати різні проблеми й труднощі, з якими вони стикаються у своєму повсякденному житті. Щоразу, коли ти стикаєшся з проблемою, або коли ти стикаєшся з обставиною або людиною, справою чи річчю, ти можеш шукати в змісті нашої бесіди істини-критерії, яких ти маєш дотримуватися і які маєш практикувати, щоб ти міг діяти, маючи істину за основу і критерій, радше ніж практикувати згідно зі своїм розбещеним характером і своїми старими неправильними поглядами. Мета віри людей у Бога – прагнути до істини, але мета прагнення до істини – не в тому, щоб заповнити порожнє життя людей, або змінити їхнє порожнє життя, або збагатити їхній духовний світ. У чому полягає мета прагнення до істини? Для людей мета полягає в тому, щоб відкинути свій розбещений характер заради спасіння; звісно, відкидання свого розбещеного характеру також потрібне для того, щоб коритися Богу, і Бога боятися, а від злого втікати. Але для Бога мета й значення того, що люди прагнуть до істини, не такі звичайні; йдеться не просто про спасіння когось. Натомість ідеться про те, що Бог здобуває людину, яку більше не дурить сатанинський розбещений характер, і, звісно, йдеться також про здобуття такого типу людини, яка може бути сумісною з Богом; що важливіше, йдеться про те, що Бог може здобути з-поміж створеного людства такий тип людини, який Він хоче, – той, що може управляти всім сущим та існувати вічно з усім сущим. Це значення не таке просте, як лише спасіння, як це є для людей. Тому, чи то для людей, чи то для Бога, прагнення до істини дуже важливе. Оскільки це так важливо, зміст одного аспекту практики щодо прагнення до істини – «відпускання» – є вирішальним для кожного, хто хоче прагнути до здобуття спасіння. Оскільки практика «відпускання» така важлива, люди мусять досконально розуміти різні істини-принципи, пов’язані з «відпусканням», а також різні стани, вияви розбещеного характеру та розбещені думки й погляди, що стосуються практики «відпускання», які було розвінчано. Лише коли люди досліджують і розуміють облудні думки й погляди, які часто виявляються в повсякденному житті, а також свій розбещений характер і вияви розбещеності, і завдяки цьому приходять до пізнання себе, розуміють і приймають певний аспект істини, а потім практикують згідно з відповідними істинами-принципами, вони досягнуть мети прагнення до істини. По суті, ми підійшли до кінця нашої бесіди цього періоду про два основні пункти «відпускання» в рамках того, як прагнути до істини. Яким був перший пункт? Відпускання різноманітних негативних емоцій. Яким був другий пункт? Відпускання людських прагнень, жадань і бажань. Хоча ми охопили багато змісту в нашій бесіді про ці два пункти, важливіше те, що тобі потрібно розуміти кожну з конкретних істин-принципів, яких стосуються ці теми. Лише коли люди розуміють істини-принципи, вони можуть жити як люди й діяти згідно з цими істинами-принципами у своєму повсякденному житті та на своєму життєвому шляху, поступово входити в істину-реальність і в процесі прагнення до істини поступово досягати результатів розуміння й здобуття істини.

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

Два пункти практики «відпускання» в рамках того, як прагнути до істини, про які ми бесідували раніше, стосуються розбещених характерів людей, їхніх різних думок і поглядів, а також різних проблем, що постають перед ними в повсякденному житті. Але є ще один важливіший або, можна сказати, навіть значніший пункт у рамках «відпускання», про який ми справді мусимо побесідувати. Що це за пункт? Він стосується ставлення людей до Бога, їхніх думок і поглядів щодо Бога, а також принципів практики, згідно з якими вони ставляться до Бога у своєму повсякденному житті. Можна сказати, що цей пункт трохи важливіший за перші два. Оскільки цей пункт безпосередньо стосується ставлення людей до Бога, їхніх думок і поглядів щодо Бога, а також стосунків між людьми та Богом, це останній пункт, про який ми говоритимемо в рамках цього пункту про «відпускання», і, звісно, він також найважливіший. Деякі теми в рамках двох пунктів, які ми обговорювали раніше, стосуються певних ставлень та поглядів, які люди плекають щодо Бога, або стосунків між людьми та Богом, але з огляду на позицію, яку ми зайняли в нашій бесіді, ми в основному аналізували різні проблеми людей із людської позиції – ми аналізували різноманітні розбещені характери людей або облудні думки й погляди в контексті їхніх різних проблем. Те, про що ми будемо бесідувати сьогодні, стосується ставлення людей до Бога та їхніх думок і поглядів щодо Бога. Це найважливіші речі, які люди мусять відпустити в процесі прагнення до істини. Цей пункт теж не такий простий, бо хоч хто це й хоч який це тип людини, ні в кого немає лише одного виду ставлення до Бога або одного виду думок і поглядів щодо Бога, і, звісно, стосунки між людьми та Богом – це не лише один вид стосунків, і вони також охоплюють не лише один вид людського стану. Через різне ставлення людей до Бога, а також через різні думки й погляди, які люди плекають щодо Божої ідентичності, статусу та образу, а також з інших причин між людьми та Богом виникають різні види стосунків. Отже, сьогодні ми побесідуємо про цей пункт і побачимо, які серйозні проблеми чи непримиренні конфлікти досі є між людьми та Богом і що саме людям ще потрібно відпустити. Якщо ти той, хто прагне до істини, то після того, як ти це зрозумієш, твої стосунки з Богом покращаться, а твій погляд на Бога поступово наблизиться до правильного, позитивного або відповідного істині. Третім пунктом змісту про відпускання має бути відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога – це третій пункт того, що люди мають відпустити. Перш ніж ми офіційно перейдемо до бесіди на цю тему, спершу коротко обговорімо, які проблеми в повсякденному житті стосуються бар’єрів між людьми та Богом і ворожості людей до Бога. Окрім деяких суб’єктивних проблем, пов’язаних із самими людьми, хіба немає всіляких проблем із тим, як люди ставляться до Бога в процесі віри в Бога й прагнення до істини? У людей виникають усілякі облудні думки й погляди та неправильні принципи практики в тому, як вони ставляться до різних справ і речей, і так само в них є усілякі облудні думки й погляди та неправильні принципи практики в тому, як вони ставляться до Бога. Якщо щодо всіляких людей, справ і речей ти здатний ставитися до них і практикувати на основі істин-принципів, тобто якщо ти пізнаєш облудні думки й погляди, які плекаєш щодо всіляких людей, справ і речей, і водночас виправляєш і відпускаєш ці облудні думки й погляди, а потім постаєш перед різними проблемами й розв’язуєш їх згідно з правильними думками й поглядами, які Бог говорить людям, то твої принципи практики щодо того, як ти ставишся до всіляких людей, справ і речей, будуть відносно узгоджуватися з істинами-принципами. Чи можна вважати це ознакою того, що хтось спасенний? Якщо поглянути на це зараз, то ні, не можна. Якби Я не порушив зміст сьогоднішньої бесіди, люди могли б подумати: «Коли йдеться про всілякі речі, я здатний розглядати їх і практикувати згідно з істинами-принципами в Божих словах, тому я думаю, що я людина, яка прагне до істини, людина, яка досягла результатів у прагненні до істини, і людина, яка є спасенною». Судячи з теми, яку Я порушив сьогодні, – різне ставлення, які люди плекають до Бога, – чи відповідає ця їхня думка фактам? (Ні, не відповідає.) Вона дуже очевидно не відповідає фактам. У тебе може бути певна основа й певне позитивне ставлення до того, як ти ставишся до всіляких людей, справ і речей, але між тобою і Богом досі є усілякі бар’єри, і твоє ставлення до Бога досі вороже, коли йдеться про різні питання. Ця проблема серйозна, і вона найбільша з усіх проблем. У той період, коли ти слідував за Богом і виконував свій обов’язок, твоя поведінка в усіх аспектах здається іншим цілком пристойною, і зовні вона виглядає такою, що узгоджується з істиною та принципами. Однак у твоєму серці є багато уявлень про Бога й бар’єрів між тобою і Богом, і ти навіть досі плекаєш вороже ставлення до Бога, коли стикаєшся з багатьма проблемами. Ці питання дуже серйозні. Якщо ці проблеми справді присутні у твоєму серці, це не доводить, що ти спасенна людина. Оскільки між тобою і Богом досі є багато бар’єрів, і ти досі плекаєш вороже ставлення до Бога, коли йдеться про ключові, значимі питання, ти не тільки не спасенна людина, а й перебуваєш у небезпеці. Навіть якщо ти вважаєш, що здатний діяти згідно з істинами-принципами, коли стикаєшся з багатьма питаннями в житті, і що твої дії відносно узгоджуються з істиною, можна сказати, що це лише зовнішня видимість, і це не може довести, що ти спасенний. Причина цього полягає в тому, що ти не досяг сумісності у своїх стосунках із Богом, і ти ще не коришся Богу й не боїшся Його. Тому, хоч які речі перед тобою постають, твоя зовнішня поведінка або твої думки й погляди можуть лише показати, що ти дотримувався доктрин, гасел і приписів, які вважаєш правильними в цих питаннях, радше ніж дотримувався істин-принципів. Тут може бути певний зв’язок із припущенням, і це може звучати складно, але після того, як ми побесідуємо про конкретний зміст відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога, і люди ретельно дослідять себе, вони зрозуміють значення Моїх слів.

Перш ніж офіційно бесідувати на тему відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога, обговорімо спершу, які є бар’єри між людьми та Богом. Які бар’єри між людьми та Богом і ворожість до Бога ти здатний відчути й усвідомити у своєму повсякденному житті або які трапляються в інших людях? Ці прояви, безумовно, існують. Вони трапляються навколо людей щодня, і вони трапляються з тобою щодня, тому тобі не потрібно витрачати надто багато енергії на роздуми – коли ти відкриєш рота, список цих проблем вийде сам собою. Хіба це не так? (Так.) Які саме бар’єри є між людьми та Богом? Спершу поговорімо про те, що охоплює термін «бар’єри». Він охоплює конфлікт, непокору, уявлення, непорозуміння тощо, чи не так? Розкажіть Мені більше. (Коли когось викривають або обтинають під час виконання обов’язку, у нього можуть виникнути певні непорозуміння щодо Бога, і він стає настороженим щодо Нього, думаючи: що важливіший обов’язок він виконує, то швидше його викриють. Тому в його серці виникнуть певні бар’єри між ним і Богом, і він не зможе прийняти певні обов’язки й доручення з чистим і відкритим серцем.) У чому тут бар’єр? (Настороженість і непорозуміння.) Настороженість і непорозуміння. Це один вид бар’єра. Хто може додати до цього? Хіба між рештою з вас і Богом немає бар’єрів? Хіба ваші серця чисті й освячені? Хіба у вас ніколи не було негативних думок про Бога? (Боже, я можу дещо додати. Щоразу, коли все йде досить гладко в обставинах, які Бог улаштовує для мене, стосунки між мною і Богом здаються відносно нормальними. Але якщо я коли-небудь стикаюся з негараздами або чимось, що не відповідає моїм уявленням, я починаю розмірковувати про те, що зробить Бог, і що спіткає мене далі, і яким буде результат. Я багато думаю, і навіть породжую нарікання, і суджу та неправильно розумію Бога у своєму розумі, і саме тоді моє серце закривається. Я також хочу розповісти про те, що я бачив. Коли деякі люди стикаються з небажаними обставинами, вони відчувають опір у серці й кажуть: «Чому Бог змушує мене стикатися з цими обставинами? Чому вони не спіткали інших людей?» Вони не можуть скоритися обставинам, які Бог організовує для них, і між ними та Богом виникає конфлікт.) Питання, про яке ти згадав першим, полягало в тому, що між людьми та Богом є бар’єри, що в людей виникають бар’єри між ними та Богом, настороженість щодо Бога й непорозуміння щодо Бога як умовний рефлекс на певні обставини. Друге питання, про яке ти згадав, полягало в тому, що люди стають ворожими до Бога, тому що вони внутрішньо непокірні. Хто може додати щось іще? (Щоразу, коли Вишнє мене обтинає і викривається мій низький рівень, я виношу собі вердикт і думаю, що мене неможливо спасти, і в мене немає мотивації прагнути до істини, хоча я цього хочу. Це своєрідне непорозуміння щодо Бога. Крім того, коли деякі брати й сестри хворіють і постають перед смертю, вони думають: «Хіба Бог не пам’ятає всієї тієї біганини й присвяти, які я зробив для Нього?» У своїх серцях вони сперечаються з Богом, волають і борються проти Нього. Такий стан досить поширений.) Що стосується бар’єрів між людиною та Богом і ворожості до Бога, то проблеми, які проявляє більшість людей, – це більш-менш настороженість і непорозуміння, а також непокора й невдоволення, які люди виявляють, коли стикаються з певними речами, що, іншими словами, є ворожістю до Бога. Це, по суті, все. Різні проблеми з внутрішнім ставленням людей до Бога насправді виходять далеко за межі тих питань, про які ви бесідували. Є деякі проблеми, про які ви не знаєте. З одного боку, це пояснюється тим, що люди не досліджують, які проблеми є в них самих щоразу, коли вони переживають різні обставини. З іншого боку, люди ніколи ретельно не замислювалися над тим, якими саме є їхні стосунки з Богом, або якими є правильне ставлення й погляди, які людям слід мати щодо Бога. Отже, виходячи з різних проявів людей і цих станів, які нині справді є в людях, ми сьогодні конкретно побесідуємо про різні прояви бар’єрів між людьми та Богом і ворожості людей до Бога. Мета бесіди про ці різні прояви полягає в тому, щоб дати людям змогу активно відпускати бар’єри між собою та Богом і ворожість, яку вони плекають до Бога, щоразу, коли ці речі виникають у них у повсякденному житті, досягти гармонійних стосунків із Ним і зрештою стати повністю сумісними з Ним. Так вони повністю усунуть бар’єри між собою та Богом і свою ворожість до Бога, і почнуть боятися Бога, і по-справжньому коритися Йому. Тільки це є нормальними стосунками між людьми та Богом, і тільки такі люди є справжніми створеними істотами.

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

А. Людські фантазії про те, що Божа робота особливо надприродна й фантастична

Коли йдеться про відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога, перше, що люди мають відпустити, – це свої уявлення та фантазії. Це дуже важлива частина змісту, чи не так? (Так.) Хіба немає уявлень та фантазій про Бога в кожній людині? (Є.) Жодна людина не живе у вакуумі, і жодна людина не є роботом. У кожної людини є свобода волі, й кожна плекає різні думки й погляди, які вона отримала із зовнішнього світу; звісно, у кожної людини також є різні уявлення та фантазії про Бога, які розвинулися в межах її суб’єктивної волі на основі її власних потреб, уподобань і бажань. Той факт, що вони називаються «уявленнями» та «фантазіями», означає, що вони, безумовно, не узгоджуються з істиною чи фактами; щонайменше вони не узгоджуються з Божими намірами, Божою ідентичністю та Божою сутністю. Тому ці уявлення та фантазії – це перша головна річ, яку люди мають відпустити. Отже, що переважно охоплює зміст, який стосується уявлень і фантазій про Бога? З одного боку, він охоплює попередні уявлення, які є в людей про Бога до того, як вони починають вірити в Нього. З іншого боку, він охоплює нові уявлення, які люди формують про Бога після того, як починають вірити в Нього, і ці нові уявлення є конкретнішими та реалістичнішими уявленнями й фантазіями. Перш ніж люди починають вірити в Бога, їхні серця сповнені фантазій про Бога, і можна сказати, що ці фантазії також є уявленнями, спільними для всіх людей. Це подібно до того, як китайці називають Бога «Старим на небі», попри те, що не вірять у Нього, і як жителі Заходу – більша частина яких вірить у Бога – називають Його «Господом». Хоча багато людей не вірить у Бога, більшість людей вірить, що Бог є, і сповнена фантазій про Нього, думаючи, що Бог існує серед усього сущого й височіє над усім, і що Він усюдисущий, всемогутній і володіє великими, неймовірними силами. То хто ж саме цей Бог? Ніхто не знає, але в будь-якому разі вони знають, що Бог найвеличніший і що Він володарює над усім. Який же тоді конкретний образ Бога? Кожна людина у своєму розумі має ідею про зовнішність і образ Бога, які вона собі уявила й визначила. Ми вже обговорювали ці загальнолюдські уявлення та фантазії раніше, і вони не є основним змістом сьогоднішньої бесіди. Те, про що ми будемо бесідувати сьогодні, – це різні види уявлень і фантазій, які протистоять Богу й не узгоджуються з Його сутністю, які людям необхідно відпустити, у межах усіх різних видів уявлень і фантазій, що стосуються бар’єрів між людьми та Богом і їхньої ворожості до Бога. Ми не будемо говорити про ті порожні, нереальні й незбагненні уявлення та фантазії. Можна сказати, що з огляду на ваш нинішній духовний зріст ці речі, по суті, не є проблемою і не вплинуть на ваше прагнення до істини, а тим паче на ваше слідування за Богом, і що навіть якщо в деяких людей у розумі досі є якісь химерні фантазії, це не вплине на їхнє слідування за Богом, а тому це не така вже й велика проблема. Людські уявлення та фантазії, про які ми будемо бесідувати, стосуються ставлення людей до Бога в їхньому повсякденному житті, а також виконання людьми обов’язків, шляхів, якими люди йдуть, і, звісно, вони ще більше стосуються людських прагнень. Серед різноманітних уявлень і фантазій, які люди мають про Бога, насамперед люди мають дуже багато уявлень і фантазій про Його роботу, які набагато реалістичніші, ніж різні фантазії, що їх мають про Бога невіруючі, і не є ні порожніми, ні незбагненними. Це речі, які присутні в розумі кожної людини, поки вона слідує за Богом. Тобто люди сповнені багатьох фантастичних і нереалістичних уявлень і фантазій про Божу роботу. Наприклад, люди уявляють, що Його робота сповнена чудес і див, яких люди не можуть передбачити чи досягти. Звісно, найбільші уявлення та фантазії людей у цьому плані полягають у тому, що Божа робота може бути здатною миттєво зробити людину досконалою або що, просто сказавши кілька слів чи вчинивши чудо або диво, Бог може миттєво перетворити людину й зробити її такою, що звільнилася від життя плоті та різних практичних труднощів плоті. Ця людина, як вони уявляють, не їсть і не п’є і не має фізичних потреб, як робот; крім того, вони вірять, що ця людина мислить чисто, без егоїстичних міркувань, і що всередині вона надзвичайно свята. Вони уявляють, що для досягнення цього не потрібно прагнути до істини, або бесідувати про істину, або роками приймати обтинання; натомість Бог може досягти всього цього лише кількома словами, бо все, що Бог мовить, здійсниться, і все, що Він звелить, виконається. Особливо на початку, коли люди щойно прийняли третій етап Божої роботи, вони були ще більше сповнені всіляких уявлень і фантазій про Його роботу. Коли деякі люди почули, що «Божа робота незабаром закінчиться», вони не знали, якого року, місяця чи дня вона закінчиться, і все ж вони відчували тривогу й навіть покидали роботу та сім’ї. Деякі фермери перестали вирощувати врожай, а інші перестали розводити велику рогату худобу й овець. Деякі люди навіть продали своє майно й автомобілі, зняли всі гроші, які мали в банку, зібрали свої активи й почали носити із собою золото, срібло та цінності, готові слідувати за Богом. Це було тому, що люди думали, що Божа робота закінчується і що їм більше не потрібно жити своїм життям, і вони вірили, що Бог розбив сім’ї та шлюби і що вони мають покинути свої шлюби, роботу та майбутнє й покинути всі мирські задоволення, щоб слідувати за Богом. Якщо хтось запитував їх: «Куди ти йдеш із цією валізою та всією своєю сім’єю?», вони відповідали: «Я йду в Царство Небесне». Якщо їх потім запитували: «Де Царство Небесне?», вони відповідали: «Я ще не знаю, я піду туди, куди Бог мене поведе». Незалежно від того, діяли вони імпульсивно чи все обдумали, у будь-якому разі ці прояви розкривають один факт, а саме: у людей є дуже багато фантазій про Божу роботу. Вони не знають, як Бог працюватиме, щоб спасти їх або як вони почуватимуться чи в якому стані й середовищі житимуть після того, як Він спасе їх. А щодо того, якими саме є Божі наміри або якого результату Бог хоче досягти через Свою роботу над людьми, вони цього теж не знають. То що ж вони знають? Вони пам’ятають лише одне речення: день Божий близько, лиха зійшли, Божа робота незабаром закінчиться, і ми мусимо покинути все й слідувати за Богом. Це джерело й основа для формування всіх їхніх уявлень і фантазій, і саме через ці уявлення та фантазії вони ухвалили всілякі вибори й рішення. Які вибори й рішення вони ухвалили? Вони вирішили покинути світ, покинути навчання, покинути кар’єру, покинути шлюби, покинути сім’ї й навіть покинути плотську, родинну любов тощо, і, відпустивши всі ці речі, вони чекають, коли закінчиться Божа робота. Яка їхня мета в очікуванні закінчення Божої роботи? Бути підхопленими й слідувати за Богом. Підхопленими куди саме? Вони думають, що незалежно від того, куди саме або якого саме дня їх буде підхоплено, у будь-якому разі вони не підуть у пекло. Вони вірять, що навіть якщо це не небо, вони підуть у вище місце, і навіть якщо це не небо або фізичне царство, вони не можуть помилитися, слідуючи за Богом, і що їх, імовірно, буде підхоплено туди, де є Бог. Хоча ці уявлення та фантазії, які мають люди, чудові, чи можуть вони справдитися? Чи настав уже той момент, на який вони чекали, – кінець Божої роботи? (Ні.) А оскільки Божа робота ще не закінчилася, чи відчувають люди розчарування або тривогу? Чи відчувають вони жаль? Деякі люди розчаровані, чи не так? Деякі люди стають негативно налаштованими, коли стикаються з труднощами під час виконання обов’язку, або відчувають жаль, коли переживають поневіряння в сімейному житті або коли зазнають переслідувань і не мають виходу. Звісно, деяким людям було нелегко витерпіти до цього моменту, але в серці вони справді дуже тривожаться. Про що вони тривожаться? Вони думають: «Чому Божа робота ще не закінчилася? Скільки ще триватиме Божа робота? Чи варто мені повернутися додому й жити далі? Чи варто мені повернутися на роботу й шукати собі майбутнє у світі? Чи варто мені викупити свій будинок? Бог не відповідає нам і не дає на це чіткої відповіді! Хіба нам не мають сказати, коли закінчиться Божа робота і яку ще роботу Він виконуватиме, щоб ми могли підготуватися? Бог не говорить нам про це, Він просто продовжує висловлювати істини, бесідувати про істини й говорити про спасіння. Він ніколи не говорить про те, що буде потім, або про майбутнє, або про те, коли людство ввійде в прекрасне місце призначення, або коли закінчиться життя плоті; Він просто змушує нас невизначено чекати». У людей немає знань про Божу роботу. Точніше кажучи, їм незрозуміло, як Бог спасає людей, які методи Він використовує для спасіння людей, яку конкретну роботу Бог виконує в межах усієї Своєї роботи, щоб дати людям змогу спастися, тощо. Натомість вони завжди живуть у власних уявленнях і фантазіях і розглядають Божу роботу як формальність або як якусь фантастичну магію. Ніби Його робота – це просто риторика, яка не має жодного конкретного змісту: Богу варто лише сказати кілька слів, і все, що Він мовить, здійсниться, і все, що Він звелить, виконається, а після цього люди зміняться й стануть саме такими, як пророковано в Книзі Одкровення, перетворившись на святих і ставши освяченими. Незалежно від того, які фантастичні й порожні ідеї виникають у людей про Божу роботу, конкретні вони чи ні, у підсумку люди сповнені уявлень і фантазій про Його роботу, і вони завжди живуть у порожніх уявленнях і фантазіях у тому, як вони підходять до Божої роботи, і в тому, як вони підходять до кожної конкретної справи, яку Бог виконує, і до кожної конкретної речі, яку Він говорить, щоб спасти людство. Звісно, у більшості людей лише одне уявлення та фантазія про Божу роботу, а саме: коли Божа робота закінчиться, люди нарешті дістануться до кінця, і якщо вони зможуть дочекатися закінчення Його роботи й вижити в той час, то вони переможуть, і все, що вони покинули й пожертвували, і труднощі, яких вони зазнали, і ціна, яку вони заплатили, – усе це буде того варте. Судячи з цього, з одного боку, люди сповнені всіляких фантазій про Божу роботу. З іншого боку, люди не прагнуть до істини у своїй вірі в Бога; натомість у їхній вірі є елемент азартної гри – вони ставлять на кін своє життя і все своє майно, своє майбутнє, свій шлюб і все, що в них є, і думають, що їм просто потрібно витерпіти, доки Божа робота не закінчиться, і що якщо вони будуть ще живі, коли Бог проголосить, що Його робота закінчена, то вони залишаться у виграші й повернуть усе, що заплатили. Хіба не так думають люди? (Так.) Тепер, коли ми так багато про це поговорили, які основні уявлення та фантазії людей про Божу роботу? (Люди вірять, що Божа робота сповнена чудес і що Бог може очистити людей лише кількома словами, і вони можуть увійти в Царство Небесне, не платячи жодної ціни й не прагнучи до істини.) Це уявлення та фантазії, які є в людей про Божу роботу. Які ще є уявлення та фантазії? (Люди не знають, якого саме результату Бог хоче досягти через Свою роботу над людьми, і думають, що якщо вони зможуть витерпіти, доки Божа робота не буде виконана, то матимуть надію ввійти в Царство Небесне.) Це теж уявлення та фантазія – люди думають, що Божа робота – це просто формальність і процедура. Що ще? (У своїй вірі в Бога люди не прагнуть до істини, натомість у їхній вірі є елемент азартної гри.) Це уявлення та фантазія? Це сутність віри людей у Бога та сутність їхнього прагнення. Які уявлення та фантазії є в цьому? Хіба не те, що люди думають, що якщо вони покинуть усе й виконуватимуть обов’язок, слідуючи за Богом, то зміняться, ніби за допомогою магії? (Так.) Думки людей надзвичайно порожні, пов’язані з надприродними речами й фантастичні. Люди думають, що їм не потрібно приймати кару, суд, чи обтинання, чи забезпечення Божими словами, що їм просто потрібно так слідувати за Богом, виконуючи будь-які обов’язки, про які їх просять, і що якщо вони слідуватимуть до кінця, то вони будуть змінені й зрештою ввійдуть у Царство Небесне, коли Божа робота закінчиться. Хіба це не людські уявлення та фантазії? (Так.)

Люди сповнені всіляких уявлень та фантазій про Божу роботу. Те, про що ми щойно бесідували, стосується людських уявлень про дні Божої роботи. Окрім цих уявлень, є ще один вид уявлень та фантазій. Він полягає в тому, що коли люди стикаються з якимись реальними труднощами, у своїй суб’єктивній волі вони часто сподіваються отримати спалах натхнення від Бога, а потім і осяяння без будь-якої потреби їсти й пити Божі слова, озброюватися істиною чи осягати істини-принципи у звичайний час, і що Бог може допомогти їм розв’язати будь-які проблеми, з якими вони стикаються у повсякденному житті, незалежно від того, великі вони чи малі. Людське сприйняття та розуміння Божої роботи надзвичайно фантазійне й порожнє, і люди також сповнені уявлень та фантазій щодо Божих методів спасіння людини. Люди не хочуть шукати різні істини в Божій роботі й вирішувати кожну справу в практичний спосіб згідно з істинами-принципами. Натомість вони сподіваються, що коли зіткнуться з будь-якою проблемою, Бог дасть їм світло й одкровення, так само як Він давав одкровення пророкам, щоб незалежно від того, що трапляється з ними в реальному житті, у них були мудрість і здатність, а також способи розв’язання всіляких проблем без необхідності молитися Богу й шукати істину або їсти й пити Божі слова, наче вони живуть у чарівному світі. Згідно з людськими фантазіями, вони думають, що як тільки почнуть вірити в Бога, то стануть розумними й кмітливими. Дехто навіть думає, що як тільки почне вірити в Бога, то стане вродливим і більше не матиме жодних труднощів і проблем плоті, або перешкод розбещених характерів, або будь-яких реальних труднощів у повсякденному житті. Вони вірять, що поки вони мають волю задовольнити Бога, Він даватиме їм силу та створюватиме для них хороші й чудові обставини, зробить усе це реальністю та здійснить усі їхні жадання й бажання, і що, особливо коли вони стикаються з речами, які виходять за межі того, чого можуть досягти їхній рівень та інстинкти, Бог тим паче простягне руку допомоги, щоб вони могли вправно або легко робити те, що хочуть. Є також деякі люди з поганим рівнем і браком навичок у будь-якій професії, які думають, що Богу достатньо лише вчинити чудо чи знамення, і їхній рівень раптом стане хорошим, а вони раптом стануть розумними. Вони також вірять, що для Бога немає нічого складного, і що Бог може допомогти їм здійснити те, чого вони не можуть здійснити самі, і допомогти їм розв’язати складні проблеми, які вони не можуть подолати самі і які виходять за межі їхніх здібностей. Підсумовуючи, у людей багато уявлень та фантазій щодо Божої роботи. З одного боку, вони сповнені різноманітних фантазій щодо тривалості Божої роботи, а також виконували різні дії та платили різну ціну в цьому аспекті. Водночас люди також сповнені всіляких уявлень та фантазій щодо різних труднощів і проблем, з якими вони стикаються, і навіть щодо власних розбещених характерів. Більшість цих уявлень та фантазій порожні, фантазійні й нереалістичні, ба більше, вони перевершують людський рівень і розум та виходять за межі їхніх інстинктів. Люди часто сподіваються, що Бог діятиме не виходячи з їхніх реальних труднощів і не виходячи з їхнього рівня, розуму та інстинктів, а що Він натомість дасть їм змогу перевершити все це, перевершити їхню нормальну людськість, їхній рівень та інстинкти, щоб робити певні речі. Люди сповнені уявлень та фантазій про Божу роботу, і зміст їхніх фантазій надзвичайно надприродний. Ці уявлення та фантазії повністю суперечать істинам, висловленим Богом, і ворожі їм. Люди не думають собі: якщо Бог робить ці надприродні речі, чому Він досі промовляє так багато слів і дає людям так багато істин? Йому не було б потреби цього робити. Причина того, чому Божа робота така практична, полягає в тому, що Бог сподівається дати людям усі Свої слова й істини та впрацювати їх у людей, щоб вони могли жити цими словами й цими істинами. Його намір полягає не в тому, щоб дати людям змогу перевершити нормальну людськість або свої інстинкти, а в тому, щоб дати їм змогу на основі нормальної людськості дотримуватися істин-принципів і дотримуватися обов’язків та доручень, які Він їм дав. Однак людські уявлення та фантазії є повною протилежністю Божій роботі, і вони зовсім не узгоджуються з тим, як працює Бог. Бог хоче працювати в практичний спосіб, тоді як людські фантазії про Божу роботу стосуються надприродних речей, порожні й нереалістичні. Звісно, деякі люди сподіваються, що Бог застосує якісь ще більш особливі методи, щоб давати їм одкровення, забезпечувати їх, підтримувати їх і допомагати їм, і навіть змінити їх, і дати їм змогу спастися. Наприклад, щоразу, коли деякі люди стикаються з якоюсь справою, вони часто не шукають відповідей чи шляхів практики в Божих словах, а натомість стають на коліна, заплющують очі й моляться. Молячись, вони не шукають істини щодо цієї проблеми, щоб потім знайти відповідні Божі слова для її вирішення. Натомість вони сподіваються, що Бог підкаже їм у серці, що робити, або просвітить їх якоюсь фразою, ідеєю чи образом, або дасть їм змогу здобути якесь світло й дасть їм якусь мотивацію – вони хочуть так зрозуміти істину. Звісно, є люди, які вдаються до більш крайнього підходу, а саме: коли вони стикаються з проблемою, то сподіваються, що Бог відкриє їм уривок Своїх слів уві сні, кажучи їм, чи слід робити те-то й те-то і як це робити, або чи слід їм іти в таке-то місце, або чи слід проповідувати Євангеліє такій-то людині. Зіткнувшись із великими труднощами, деякі люди, сподіваються побачити сон або одержати відповідь уві сні й навіть сподіваються проаналізувати й розтлумачити свій сон із братами та сестрами або церковними лідерами, думаючи: «Що означає цей сон, який дав мені Бог? Що Він хоче, щоб я зробив? Він каже мені йти чи ні?» Вони вірять, що Божа робота полягає в тому, щоб давати людям одкровення, вести людей і забезпечувати їх, використовуючи ці особливі засоби, і в такий спосіб дати їм змогу спастися. Хіба це не уявлення та фантазія? (Так.) Коли з іншими людьми трапляється проблема, а вони не знають, що робити, і не отримують відповідей від Бога під час молитви, вони вдаються до ухвалення рішень шляхом підкидання монети. Наприклад, коли йдеться про те, щоб піти кудись проповідувати Євангеліє, вони моляться Богу про те, чи слід їм іти, чи ні, і не отримують відповіді, і що вони роблять тоді? Вони просто підкидають монету, щоб вирішити, йти чи ні. Вони думають, що якщо випаде орел, це доводить, що Бог хоче, щоб вони йшли, а якщо випаде решка, це доводить, що Бог не хоче, щоб вони йшли. Вони підкидають монету тричі, і один раз випадає орел, а двічі – решка, тож вони роблять висновок: «Два до одного, а це означає, що Бог не хоче, щоб я йшов» і не йдуть. Вони навіть почуваються цілком спокійно через те, що не йдуть, думаючи, що це Боже бажання, і кажучи собі: «Я мушу слідувати Божому керівництву. Це Боже рішення, а не моє. Я маю скоритися Божому керівництву й не йти». То чи слід їм насправді йти, чи ні? Чи можна, шукаючи Божі наміри в такий спосіб, отримати точну відповідь? Відповідь абсолютно не може бути точною. Зіткнувшись із такою ситуацією, ти маєш ухвалювати рішення на основі принципів і того, чи дозволяють це обставини, – тільки цей метод правильний. Проповідування Євангелія – це твій обов’язок, твоє завдання і робота, яку ти маєш виконувати сьогодні, тому ти маєш іти – цілком правильно буде, якщо ти підеш. Однак люди часто не осягають і не вирішують такі справи, виходячи із цих реалій. Натомість вони часто підходять до них, виходячи з якихось уявлень та фантазій, і оцінюють їх, використовуючи якісь незвичні засоби й методи, і зрештою ухвалюють якісь абсурдні й перекручені рішення. Хіба це не спричинено їхніми уявленнями та фантазіями? (Так.) У Божій роботі, коли Бог не дає ясних слів, які б казали людям, як слід робити кожну справу або яких принципів дотримуватися при розв’язанні кожного типу проблем, людям потрібно слідувати керівництву Святого Духа і слідувати настановам, які Бог дає їм у реальних обставинах. Звісно, їм також потрібно радитися або молитися й шукати разом зі своїми братами та сестрами, і зрештою вирішувати, як розібратися з поточною справою, виходячи з фактичної ситуації. Однак у Божій роботі, коли в Бога є чіткі слова та чіткі вказівки, які повідомляють людям принципи практики для різних справ, ці раніше прийняті формальності можна відкинути, і людям більше не потрібно їх дотримуватися. Якщо вони й далі їх дотримуватимуться, це просто затримуватиме справи. Наприклад, припустімо: щоразу, коли щось трапляється і необхідно йти й діяти, люди однаково стають на коліна й моляться, запитуючи: «Боже, чи слід мені йти, чи ні? Якщо Ти не хочеш, щоб я йшов, просто створи якусь обставину, щоб перешкодити мені, або якщо Ти хочеш, щоб я йшов, просто зроби так, щоб усе пройшло для мене гладко». Це жорстке дотримання формальностей, і це не те, чого Бог вимагає від людей. Коли в Бога є чіткі слова щодо Його вимог і критеріїв, людям більше не потрібно проходити через жодні формальності пошуку, молитви, вивідування тощо. Натомість, з одного боку, їм слід діяти згідно з фактичною ситуацією та реальними обставинами, а з іншого боку, передусім їм слід діяти згідно з істинами-принципами – це правильно. Щодня вирішуй справи в належному порядку, роби все, що тобі слід робити, і не роби того, чого тобі не слід робити; розбирайся з усім, що термінове й потребує вирішення, відкладай усе, що поки що можна залишити осторонь, і займайся спершу терміновими справами. Хіба це не принципи? (Так.) Це справді принципи. Ти мусиш це пам’ятати: коли ти молишся Богу й шукаєш, щоб осягнути Його наміри, ти мусиш робити це на основі Його слів; в особливих ситуаціях, а саме, коли немає чітких слів від Бога, які дають вказівки, тобі все ж слід знати, що в Нього є чіткі слова та принципи практики для всіх типів справ, і в таких випадках тобі слід діяти відповідно до різних істин-принципів, якими Бог напучував людей у минулому. Однак у своїх розумах люди розвинули багато уявлень та фантазій про Божу роботу, які є сміховинними, химерними й пов’язаними з надприродними речами, які перетворюють Божі слова та різні істини-принципи на прикраси й порожні доктрини та призводять до того, що вони не можуть бути для людей критеріями для вирішення справ або шляхами практики, коли трапляються проблеми. Це гідно жалю, і це цілком спричинено тим фактом, що люди розвинули дуже багато уявлень та фантазій про Божу роботу.

У людей виникають деякі інші сміховинні, химерні й дивні уявлення та фантазії про Божу роботу, які наповнюють їхнє повсякденне життя. Скажімо, наприклад: щойно хтось збирається виконати справу, яку йому передусім слід робити, стається щось, чого, на його думку, не мало статися, наприклад, у нього крадуть мобільний телефон, коли він іде виконувати цю справу, або ламається машина, або він падає по дорозі, або щось інше йде не так. Що це означає? Чи означає це, що Бог перешкоджає йому виконати цю справу? Чи означає це, що виконання цієї справи не відповідає Божим намірам? Чи означає це, що цю справу не слід робити? Чи слід це розуміти й сприймати саме так? (Ні, не слід.) Якщо це найважливіша річ, яку ти маєш зараз зробити у виконанні свого обов’язку, і ти йдеш і робиш це, то навіть якщо ти стикаєшся з якимись перепонами й труднощами на шляху або навіть речами, які, на думку людей, не мали статися, не можна сказати, що цей обов’язок, який ти виконуєш, і ця робота, яку ти робиш, не до вподоби Богу, або що Бог перешкоджає тобі робити ці речі – це людське уявлення та фантазія. Якщо Бог хоче перешкодити тобі, Він не використовуватиме таких методів. Натомість Він безпосередньо організує обставини так, щоб тобі природно не довелося йти й робити цю справу. Тобто Бог дасть тобі чітко зрозуміти, що є щось важливіше, що тобі слід зробити сьогодні, і, як наслідок, ту справу доведеться відкласти на друге чи третє місце у твоєму списку й залишити на потім. Як би ти не розраховував, ти виявиш, що, виходячи з фактичної ситуації, сьогодні буде неможливо виконати цю справу. Це Бог тобі перешкоджає. Але хоч що ти думаєш і хоч які перепони чи труднощі виникають у процесі виконання цієї справи, у будь-якому разі, якщо цю справу слід зробити сьогодні, то тобі слід піти й зробити її. Якщо Бог тобі перешкоджатиме, Він використає найбільш підхожі й доречні засоби, щоб змусити тебе природно відмовитися від цієї справи, – так працює Бог. Те, як працює Бог, полягає в тому, щоб дозволити людям робити те, що їм слід робити, у межах інстинктів людськості. З одного боку, це те ставлення, яке людям слід мати. З іншого боку, є також чинник об’єктивних обставин: якщо обставини дозволяють виконати справу, то її слід виконати; якщо обставини цього не дозволяють, то людям слід почекати деякий час, щоб її виконати. Яка мета очікування? Вона полягає в тому, щоб дочекатися слушного часу й обставин, які влаштовує Бог. Якщо обставини постійно непідхожі й усе йде не так, поки ти намагаєшся виконати цю справу, то тобі не слід її робити. Ви зрозуміли? (Так.) У повсякденному житті людям немає потреби намагатися осягнути те, що вони відчувають у дусі, коли виконують справи, незалежно від того, що це за справи, великі це чи малі питання, особисті це справи чи церковні. Якщо ти сьогодні почуваєшся пригніченим і у своєму серці не хочеш виконувати завдання, то запитай інших, хто збирається виконувати її з тобою, чи почуваються вони пригніченими. Якщо інші не почуваються пригніченими й у серці бажають виконати це завдання, а ти все ж робиш висновок, що його не слід робити, ґрунтуючись на власних почуттях, хіба ти не ставишся до цього трохи занадто суб’єктивно? (Так.) Тому щоразу, коли люди виконують якесь завдання, вони мають принаймні розуміти, що їм не слід намагатися осягнути свої почуття або діяти на основі своїх почуттів. Скажімо, наприклад, що тобі треба виконати якесь завдання, і ти почуваєшся трохи знервованим, у тебе сіпається око й дзвенить у вухах, і ти кажеш: «У мене сіпається права повіка, чи це віщує біду? Чи слід мені виконувати це завдання?» Тоді хтось каже: «Сіпання лівого ока віщує удачу, а сіпання правого ока віщує лихо», і, почувши це, ти не наважуєшся піти й виконати це завдання. Хоч яке око в тебе сіпається, якщо це завдання, про яке домовилися раніше, і всі чинники, необхідні для виконання цього завдання, наявні, а час і місце підхожі, то ти мусиш піти й виконати його. Якщо ти вирішуєш не йти тільки тому, що одна людина каже, що сіпання правого ока віщує лихо, чи це доречно? (Ні.) Чому це недоречно? Якщо це твоє зобов’язання і твій обов’язок, і сьогодні об’єктивні обставини та всі умови дозволяють це зробити, і, ба більше, це завдання потрібно виконати терміново, то тобі слід піти й виконати його. Ну то й що, що в тебе сіпається права повіка? Можливо, виникнуть якісь дрібні проблеми й усе піде не надто гладко, але завдання однаково буде виконане. Лише якщо Бог перешкоджає цьому й обставини не дозволяють, тоді ти можеш не йти й не виконувати це завдання. Хтось каже: «Мабуть, щось не так, раз у тебе сіпається праве око», а хтось інший каже: «Це завдання, про яке домовилися раніше, тому нам слід піти й виконати його». Зрештою, ви всі однаково вирушили його виконувати, але на півдорозі машина несподівано ламається. Скажіть Мені, якщо в когось сіпається праве око, коли група вирушає, чи слід їм іти в такому разі? Я хочу побачити, чи ви насправді розумієте істину, чи ні. Як ви гадаєте, чи правильно було б піти й виконати це завдання? (Так.) Це безперечно. Ти не можеш судити про те, чи слід тобі йти, чи ні, виходячи з того, сіпається в тебе права повіка чи ліва. Насамперед піти й виконати це завдання – це правильно. То чому ж машина зламалася по дорозі? Це було допущено Богом? Це важко пояснити, чи не так? (Поломка машини по дорозі могла бути спричинена людською недбалістю, наприклад, якщо машину не оглянули заздалегідь, щоб перевірити, чи немає з нею якихось проблем.) Це одна з можливих причин. Якщо ми відкинемо цю причину, чи нормально, що машина ламається посеред дороги? (Так.) Якщо ти купуєш уживану китайську машину, яка від початку була не дуже якісною, і не обслуговуєш її та не ремонтуєш належним чином, а просто і далі їздиш на ній, то машина зламається посеред дороги. Якщо машина ламається посеред дороги, чи означає це, що завдання точно неможливо виконати? (Не обов’язково.) Машина ламається, і на її ремонт іде одна-дві години. Коли ви прибуваєте до місця призначення, брати і сестри там кажуть: «Добре, що ви приїхали саме в цей час. Агенти стеження щойно пішли. Якби ви приїхали на дві години раніше, вас би точно схопив великий червоний дракон. Це було ризиковано!» Бачиш, погане обернулося на добре. Чи правильно було піти й виконати цю справу? (Так.) Чи був у цій поломці Божий добрий намір? (Так.) Тож чи було сіпання твоєї правої повіки знаком лиха чи удачі? (Ні те, ні інше.) Унаслідок цього нічого не сталося. Якщо ми перервемо історію на тому моменті, коли машина зламалася, то твердження, що «сіпання правого ока віщує лихо», здаватиметься досить слушним. Поломка машини була неприємністю, чи не так? Але якщо поглянути на кінцевий результат, то поломка машини обернулася на добре. Якби машина не зламалася, ви б усі потрапили в біду, щойно дісталися б місця призначення: ви не тільки не виконали б завдання, а й були б заарештовані. Але, як виявилося, машина зламалася в дорозі, і на її ремонт пішло дві години, тож доки ви туди дісталися, небезпека вже минула, і ви були в безпеці. Це Бог захищав вас! Подумайте: якщо дивитися з погляду поломки машини, то здається, ніби Бог перешкоджав вам їхати, але насправді ви дізналися, що сталося, лише після того, як машину полагодили й ви прибули без подальших пригод. Як ви розглядаєте принципи й методи Божих дій протягом усього цього процесу? Яке розуміння Божої роботи слід мати людям? Перегляньте ці речі; тут є істини, яких можна шукати, і Я подивлюся, чи здатні ви їх шукати, чи ні. (Боже, я розумію так: незалежно від того, хороше чи погане трапляється з людьми, у цьому є добрий намір Бога.) Це один аспект. (Є ще один аспект, який полягає в тому, що Божа робота не надприродна й не фантазійна, а дуже практична.) Так, це хороше розуміння. Божа робота практична, вона не фантазійна й не надприродна; будь-хто з нормальною людськістю може її відчути та пізнати через досвід, і це також те, що люди здатні сприйняти. Хіба це не те розуміння, яке людям слід мати щодо Божої роботи? (Так.) Окрім цього розуміння, що ще людям слід розуміти? Їм слід розуміти, що Бог володарює над усім. У Божій роботі кожна конкретна річ, яку Він робить, дає людям змогу побачити, що Його дії надзвичайно практичні. На початку, коли ваша група вирушала, дехто з вас обговорював, чи йти, чи ні. Бог не перешкоджав вам; Він не викликав у тебе нудоти, блювоти чи діарею. Він не перешкоджав тобі й не спонукав тебе йти. Хіба це не дуже практично? Він дозволив групі обговорити це разом. Дехто казав, що в нього сіпається права повіка, а інші казали, що відчувають внутрішній дискомфорт, але незалежно від того, чи покладався ти на свої почуття й настрій чи на фантазії, пов’язані з надприродними речами, зрештою тобі слід було йти туди, куди ти мав іти, і Бог жодним чином тобі не перешкоджав. Хіба це не дуже практично, що Бог працює в такий спосіб? (Так.) Божі дії анітрохи не порожні; допускаються всілякі людські прояви, що включають навіть сіпання повік у деяких людей. Скажіть Мені, хіба Бог не може зупинити або контролювати сіпання людських повік? Хіба Богу не було б так легко це контролювати? Та чи Він це зробив? (Ні.) Бог цього не зробив. Він не втрутився, Він дав тобі свободу. Твоя повіка сіпалася, як і мала, але зрештою група однаково вирушила – усе це було так практично. Але в місці призначення була неприємність, і Бог не усунув цю небезпеку лише тому, що ви прямували туди. Бог цього не зробив, і неприємність однаково сталася, як і мала статися. Проте Бог зробив мудру річ: Він зробив так, що ваша машина зламалася на півдорозі, тож на той час, коли машину полагодили і ви всі прибули до місця призначення, небезпека минула. Це Бог захищав тебе. Бачиш, завдяки цій затримці в часі Він мудро дав тобі змогу уникнути небезпеки. Усе, що робить Бог, таке практичне, чи не так? (Так.) Тож це показує тобі в дуже практичний спосіб, що те, що робить Бог, зовсім не порожнє й не надприродне, і що виникнення кожної речі є природним і неминучим, але саме в цьому полягає Божа всемогутність. Протягом усієї події, хоч якими були людські фантазії, хоч якими були їхні труднощі, слабкості й проблеми, незалежно від того, правильними чи неправильними були погляди, які вони обговорювали разом, ніщо з цього не вплинуло на те, що зрештою сталося, і не вплинуло на неминучий фінал події. Кожна річ, яка мала статися, сталася; неприємність, яка мала трапитися, трапилася; машина, яка мала зламатися, зламалася, і людські погляди також були виявлені, але кінцевий результат події однаково стався згідно з тим, як організував Бог, і згідно з тим, що Бог напередвизначив, і як Бог здійснював володарювання над подією. Це Божа всемогутність, чи не так? (Так.) Усе це сталося так практично й нормально, так само як усе, що трапляється з людьми щодня в їхньому повсякденному житті; це сталося природно, і це не було надприродним, фантазійним чи порожнім. Тому в цьому питанні люди мають розуміти, що Божа робота практична і що Він володарює над усім. Як людям слід практикувати? Насамперед вони мусять розуміти, яких принципів їм слід дотримуватися, хоч що з ними трапляється. Якщо вони керуються лише людськими почуттями, це ненадійно. Їм не слід керуватися надприродними почуттями або робити безпідставні здогадки на основі порожніх фантазій. Натомість їм слід іти й робити те, що вони мають робити, виходячи з реальних обставин і обов’язків, які їм слід виконувати. Крім того, важливо, щоб вони йшли й робили те, що їм слід робити, на основі істин-принципів. Хіба тоді це не набагато легше? (Так.) Тому, з якими б проблемами ти не стикався і якої б стадії не досягла Божа робота, тобі не потрібно керуватися своїми почуттями, тобі не потрібно перевіряти, сприятлива дата чи ні, і, звісно, тобі особливо не потрібно дивитися на будь-які астрономічні явища чи слухати будь-які пророцтва – просто роби те, що тобі слід робити. Деякі люди люблять дивитися на астрономічні явища або перевіряти, сприятливі дати чи ні, кажучи: «Завтра нехороша дата, чи не піде все шкереберть, якщо я вийду? Чи не буде арештів з боку великого червоного дракона? Чому біля дверей каркала ворона, коли сьогодні вранці я рано встав і вийшов надвір? Я чув, що деякі люди бачили чорного кота, коли виходили вчора ввечері. Усе це зловісні знаки! Що мені робити? Чи має статися якась небезпека?» Якщо ти маєш нормальну людськість і нормальне людське мислення, ти маєш бути здатним судити, які обставини небезпечні, а які відносно безпечні, і знати, як підходити до них і вирішувати їх згідно з фактичною ситуацією, – тобі не потрібно дивитися на ті інші речі. Щодо того, що тобі слід робити й чого не слід робити щодня, то, з одного боку, є чіткі слова Бога, які слугують істинами-принципами, а з іншого боку, у тебе є нормальна людськість, совість і розум, і поки ти робиш те, що тобі слід робити щодня, виходячи з улаштування реальних обставин і напряму, який вони дають, та відповідно до реальних потреб нормальної людськості й твоїх власних зобов’язань та обов’язків, то це добре. Якщо люди так підходитимуть до свого повсякденного життя, хіба все не буде набагато простішим? (Так.)

Б. Людські уявлення та фантазії про результати, яких Бог має намір досягти у Своїй роботі

Хоча Божа робота всемогутня й чудесна, і хоча Божі слова – це істина й життя, неможливо зробити людей довершеними чи змінити їх за одну ніч. Деякі люди, ґрунтуючись на своїх уявленнях і фантазіях, часто кажуть: «Я вірю в Бога стільки років, то чому ж я досі не змінився? Чому я досі не досяг освячення? Чому в серці я досі люблю світ? Чому я досі такий марнославний? Чому в мене досі є нечестива похіть? Раніше мені подобалося дивитися якісь відео чи розважальні шоу невіруючого світу. Чому мені досі час від часу хочеться їх дивитися, попри те, що я вірю в Бога донині, багато років їв і пив Божі слова, виконував свій обов’язок, зрікався речей і присвячував себе, і відчуваю, ніби я вже відпустив ці речі у своєму серці?» Це ж певні уявлення, які є в людей, чи не так? Зокрема, у своїй вірі в Бога деякі люди завжди прагнуть таких речей, як підкорення собі свого тіла, відсутність жадання плотських утіх, перенесення більших страждань і гарування та здатність долати багато фізичних труднощів. Але попри те, що вони продовжують так прагнути, вони досі відчувають, що їх часто контролюють надмірні бажання плоті, їхнє жадання комфорту й лінощі, і тому вони часто негативно налаштовані та втрачають віру в Бога, думаючи: «Божа робота досягла цієї точки, то чому ж я такий невдаха й досі часто негативно налаштований?» Іноді, коли вони досягають певних результатів у завданні й здобувають загальне схвалення, то почуваються спокійно й думають: «У мене ще є надія на спасіння. Божа робота і Його слова такі хороші. Його робота справді може змінити людей». Але потім, через деякий час, вони відчувають, що досі сумують за своїми близькими. Зокрема, іноді вони навіть згадують людей, яких колись обожнювали, і з ностальгією пригадують світське життя, яке вели, і справді сумують за своїми часами слави, коли були у світі, і тому дивуються: «Чому я досі сумую за цими речами? Чому я не відпустив плотських утіх і не відділив себе від світу як святого? Чому я ще не змінився?» І вони знову почуваються засмученими. Вони часто перебувають серед цих думок і поглядів. Їхній стан то хороший, то поганий, вони то слабкі протягом якогось часу, то на деякий час сильні, то на деякий час негативно налаштовані, то на деякий час позитивно налаштовані. Вони часто виносять вердикти щодо себе на основі своїх проявів у повсякденному житті. Якщо вони в хорошому стані, то думають, що є об’єктами спасіння; якщо ж у поганому, то відчувають, що надії на їхнє спасіння немає і що вони невиправні. Вони впадають то в одну крайність, то в іншу. Коли вони в хорошому стані, то відчувають себе наче святі й дуже близькі до Бога, відчувають, що між ними й Богом немає жодних бар’єрів і Бог поруч із ними. Коли ж вони в поганому стані, то почуваються так, ніби впали у вісімнадцятий рівень пекла й не можуть бачити чи торкатися Бога, і відчувають, що Бог дуже далеко від них. Чому так? Чому в них виникають такі стани? Ці стани нормальні чи ненормальні? (Ненормальні.) Коли вони в хорошому стані, то роблять усе, що влаштовує для них церква, і можуть подолати будь-які труднощі, витерпіти будь-які негаразди й заплатити будь-яку ціну. Вони відчувають, що є тими, хто найбільш здатен коритися Богові, що вони люди в Божому домі, які прагнуть до істини, і що жодні труднощі не можуть поставити їх у глухий кут. Вони дуже тяжко працюють, виконуючи свій обов’язок, і готові докладати зусиль. Вони не відчувають втоми, скільки б не говорили, коли бесідують з іншими, і не проти пропустити прийом їжі або недоспати дві-три години. Вони готові присвячувати себе Богові й віддати Богові все своє життя. Як наслідок, вони відчувають, що змінилися. Вони більше не думають про свою сім’ю, більше не сумують за людьми, яких колись любили, і більше не згадують із ностальгією славу й шану, які мали у світі. Вони відкидають усе це й від усього серця присвячують себе Богові, дотримуючись принципів, обтинаючи кожного, хто спричиняє завади чи переривання, підтримуючи неупередженість для Божого дому, будучи непохитним на боці справедливості, захищаючи інтереси Божого дому та створюючи власний образ суворого й неупередженого «судді». Певний час вони поводяться досить добре. Але цілком може настати час, коли вони виявлять свої розбещені характери або зроблять щось не так, і тоді вони стануть негативно налаштованими та слабкими, думаючи: «Бог викрив мене, Він більше не любить мене». Відтоді вони не зможуть підвестися на ноги. Вони відчуватимуть, що вони ніщо і що вони не здатні нічого зробити, що в них досі є егоїстичні думки й нечестива похіть, що вони часто сумують за людьми, яких колись любили й яким симпатизували, що вони часто негативно налаштовані та слабкі, що вони досі опираються Богу, що вони не здатні практикувати істину і що вони не змінилися, попри те, що вірили в Бога стільки років, і вони думатимуть: «Хіба це не означає, що мені кінець?» Вони думатимуть, що в них немає жодного шансу на спасіння й абсолютно жодної надії. Коли вони щасливі, то не тямлять себе від радості, а коли їм боляче, вони неймовірно нещасні. Вони завжди впадають у ці дві крайнощі, кидаючись від однієї до іншої. Чому так? Незалежно від того, чи це позитивні стани й прояви, чи стани зневіри, у підсумку все це проблема одного типу, а саме – бути сповненим уявлень і фантазій про Божу роботу й завжди виносити вердикти щодо себе та характеризувати себе на основі свого настрою, а також на основі своїх викриттів і проявів протягом певного періоду, водночас виносячи вердикти щодо Божої роботи, щодо результатів, досягнутих Його роботою над людьми, і щодо мети й цілі, яких досягає Його робота над людьми. Чи в цьому корінь проблеми? (Так.) Коли люди позитивно налаштовані, вони моляться перед Богом, висловлюючи свою рішучість і гірко плачучи, готові присвятити все своє життя Богові, нічого не просячи, готові слідувати за Богом і присвячувати себе Йому. Коли вони так моляться й ухвалюють такі рішення, то відчувають, що всі труднощі більше не є труднощами. Вони розчулені до сліз і навіть вірять, що це Святий Дух зворушив їх. Вони думають: «Святий Дух зворушив мене. Мабуть, Бог так сильно мене любить! Бог не покинув мене!» Вони моляться зі сльозами й кажуть, що їх зворушив Святий Дух, – хіба це не омана? (Так.) Насправді ти був зворушений тим, наскільки ти був задоволений собою; ти був зворушений власною рішучістю, жаданнями, бажаннями та власними діями, радше ніж Святим Духом. Чому Я кажу, що ти був зворушений самим собою? У тебе так багато уявлень і фантазій про Божу роботу, і вони такі перекручені, – ти думаєш, Бог зворушив би тебе? Коли ти в такому крайньому стані, хіба Бог зворушив би тебе так, щоб ти впав у ще більшу крайність? Якби Бог зворушив тебе, це лише змусило б тебе впасти в ще більшу крайність, ще більше милуватися собою та бути зворушеним собою, і це змусило б тебе ще більше хотіти ухвалити таке рішення: «Я буду менше спати й терпіти більше труднощів, я їстиму їжу незалежно від того, добра вона чи погана, мене влаштує будь-що, і мені буде байдуже, чи йде це на користь моєму тілу, чи ні. Я мушу подолати вподобання своєї старої плоті, я мушу спеціально виправити вади своєї старої плоті, і я мушу змусити свою плоть страждати більше й не дозволяти їй почуватися комфортно. Якщо їй буде комфортно, то я не любитиму Бога; якщо їй буде комфортно, то я упиватимуся комфортом плоті й не буду тяжко працювати, щоб виконувати свій обов’язок». Якби це Святий Дух зворушував тебе, ти просто і далі підтримував би цю крайність і навіть ще більше помилково вірив би, що вже переміг плоть і здолав сатану і що ти вже спасенний. Ось чому Я кажу, що ти був зворушений не Святим Духом, а самим собою. Ви часто буваєте зворушені самі собою? (Так.) Ви зворушені власною рішучістю присвячувати себе й терпіти труднощі заради Бога, і ви так бажаєте у своєму серці терпіти труднощі заради Бога, терпіти будь-які обсяги труднощів або навіть померти, і тоді сльози течуть по ваших обличчях. Насправді ж Бог не зворушений тим, що ти зворушений, і Він не зворушений твоєю рішучістю. Цей твій вилив почуттів – лише швидкоплинний імпульс, швидкоплинний приплив палкої пристрасті. У цій ситуації ти можеш навіть молитися Йому й казати: «Боже, я готовий померти за Тебе! Боже, я був такий зайнятий виконанням свого обов’язку сьогодні, що пропустив прийом їжі. Навіть якщо мені доведеться пропустити їсти десять разів, я готовий це зробити! Не хлібом єдиним живе людина, а словами, що виходять із вуст Божих. Боже, я готовий любити Тебе все своє життя, на віки вічні, і моя любов до Тебе ніколи не зміниться!» Ці твої гучні слова змушують тебе гірко плакати, але ставлення Бога до тебе не змінюється. Чому? Тому що ти зворушений швидкоплинним імпульсом, і твої сльози – це не сльози каяття, не сльози від почуття боргу й не сльози від того, що ти справді пізнав себе, і тим паче це не сльози смутку через твою нездатність практикувати істину й дотримуватися істин-принципів. Тому ця твоя емоція може зворушити лише тебе самого, і, можливо, також зворушити інших або тих, хто навколо тебе, але Бог не зворушений нею. Тому це не Святий Дух зворушує тебе, а радше ти сам зворушуєш себе. Твої сльози течуть тому, що ти сам себе зворушив. Твої сльози, твої емоційні слова і твоя палка пристрасть – це лише поверхове явище, це просто різновид поведінки. Це не зміна твоєї сутності й життя, і не вияв того, що істина є твоїм життям. Коли в тебе є пристрасть та імпульс присвячувати себе й страждати заради Бога і ти особливо ініціативний, ти відчуваєш, що це Святий Дух зворушує тебе, що ти змінився і що ти є об’єктом спасіння, – це один вид уявлень і фантазій, які в тебе є про Божу роботу. Коли ти стаєш негативно налаштованим через тимчасову невдачу й падіння, або через те, що твою розбещеність і недоліки було оголено, або через те, що тебе обітнули й викрили, ти відчуваєш смуток і біль і думаєш, що ти не змінився і що в тебе немає надії на спасіння, – це інший вид уявлень і фантазій, які є в тебе про Божу роботу. Насправді хоч що бачить Бог – чи ти в негативному, чи в позитивному стані або до якої міри погіршився і впав твій стан, – як Бог дивиться на тебе весь цей час? Твій духовний зріст такий, який він є. Бог визначатиме, наскільки ти змінився і в скільки істин-реальностей ти ввійшов, на основі твоєї реальної ситуації, твоїх реальних проявів і твого реального духовного зросту. Твоя нинішня нездатність підвестися на ноги і твоє нинішнє занурення в цілковиту зневіру – це не той стандарт, за яким Бог дивиться на тебе чи визначає твій реальний духовний зріст. Отже, незалежно від того, чи ти в позитивному, чи в негативному стані, чи ти сповнений палкої пристрасті, чи почуваєшся зневіреним, це не вплине на Божу оцінку й характеристику тебе. Ти єдиний, хто неправильно характеризує себе на основі своїх тимчасових викриттів і проявів, – або як того, хто вже подібний до Петра, або як того, кого неможливо відкупити, – тому що в тебе є величезна кількість уявлень і фантазій про Божу роботу. Але хоч як ти виносиш вердикти, хоч які хороші чи погані почуття ти переживаєш, усе це спричинено уявленнями та фантазіями, які ти розвинув щодо Божої роботи, і ці уявлення та фантазії не відповідають Божому точному й практичному визначенню людини та точному й практичному вердикту, який Він виносить щодо неї. Хіба це не так? (Так.) Тому, чи то йдеться про власні прояви людей, їхню власну сутність, чи про їхню остаточну характеристику самих себе, вони не можуть виносити вердикти щодо цих речей на основі власних уявлень і фантазій. Радше вони мають оцінювати ці речі на основі нормальних законів Божої роботи й реальних результатів, яких Бог хоче досягти у Своїй роботі, або на основі способів, якими Бог працює, і Його точних визначень людей. Які тут основні людські уявлення та фантазії про Божу роботу? Люди вірять, що їхній реальний духовний зріст визначається на основі їхніх тимчасових проявів або їхніх проявів протягом певного періоду: якщо вони в хорошому стані протягом цього періоду, то Святий Дух працюватиме над ними, і вони зміняться, матимуть життя, їхній духовний зріст стане вищим і вони досягнуть спасіння; якщо ж вони в поганому стані й у них немає жодної щирої віри в Бога протягом цього періоду, це означає, що в них немає жодного духовного зросту. Хіба це не людські уявлення та фантазії? (Так.) Одне з уявлень і фантазій, які люди мають про Божу роботу, полягає в тому, що вона не виконується над людьми довгостроково й безперервно, а радше на мить дає їм трохи просвітлення, змушуючи їх проявляти приплив енергії та швидкоплинний імпульс. Інший вид полягає в тому, що люди вірять, ніби Божа робота надприродна, що Він зворушує людей, щоб у них було позитивне ставлення, рішучість терпіти труднощі й присвячувати себе Йому, і що тоді вони здобувають духовний зріст і стають людьми, які мають Божу істину як своє життя. Вони вірять: якщо вони стануть слабкими через одну проблему, Бог визначить, що вони зазнали невдачі й були викриті, і тоді вони будуть засуджені Богом, відсіяні й покинуті Ним. Хіба це не людські уявлення та фантазії? (Так.)

Якими є людські уявлення та фантазії, про які ми щойно побесідували? (У людей є кілька видів уявлень і фантазій про Божу роботу. Вони вірять, що реальний духовний зріст людини визначається її проявами впродовж певного періоду або її тимчасовими проявами, і думають, що Божа робота над людьми відбувається миттєво, радше ніж є довгостроковою й тривалою. Люди також вірять, що Божа робота дуже надприродна і що Бог часто зворушує людей. Коли люди швидкоплинно зворушені Святим Духом, вони відчувають, що ось-ось будуть удосконалені або що вони ближчі до досягнення стандарту Петра, а коли люди зазнають невдачі й стають слабкими, вони вирішують, що їх відсіяли.) Якими є людські уявлення та фантазії про Божу роботу в цьому плані? Люди вірять, що їхні тимчасові прояви відображають їхній реальний духовний зріст і що Бог виносить вердикти щодо людей на основі їхніх тимчасових проявів. Люди думають, що Богу подобається бачити, як люди терплять труднощі й платять ціну, що Йому подобається бачити, як люди часто моляться, ухвалюють рішення й бувають зворушені так, що виплакують всі очі, і що Йому подобається, коли люди здатні зрікатися речей, присвячувати себе й старанно працювати, а також здатні долати різні труднощі плоті. Вони думають, що незалежно від того, діють вони згідно з принципами чи відповідно до істини, якщо вони здатні часто платити ціну і, виконуючи свій обов’язок, часто пропускати їжу й сон, рано вставати й пізно лягати та працювати вдень і вночі, то Богу це сподобається. Це означає, що хоч яку роботу виконує Бог і скільки слів Він говорить, Він просто сподівається, що всі люди здатні терпіти труднощі й платити ціну заради Нього, не їсти смачної їжі й не носити гарного одягу, не мати вільного часу, і що вони мусять проводити кожен день або виконуючи свої обов’язки, або молячись, і часто ухвалювати рішення, висловлювати свою рішучість, налаштовуватися й давати клятви. Деякі люди думають, що Богу подобається стримувати серця, руки й ноги людей, що Він не дає людям свободи й звільнення, а натомість змушує їх почуватися пригніченими, щоб вони не могли звільнитися, і позбавляє їх свободи життя нормальної людськості. Люди так думають, чи не так? (Так.) Що ще думають люди? Що Бог не дозволяє людям зазнавати невдач, виявляти слабкість чи розбещеність або показувати свої недоліки. Люди також вірять: якщо вони хочуть досягти спасіння й бути вдосконаленими, то в процесі виконання свого обов’язку їм категорично не можна бути слабкими або мати будь-які потреби, недоліки чи вади нормальної людськості й вони мусять не виявляти жодних розбещених характерів. Хіба це не людські уявлення та фантазії? (Так.) У своїх уявленнях і фантазіях люди думають, що під Божою роботою та керівництвом вони мусять залишатися молодими серцем, зберігати завзяття, бути сповненими пристрасті до своєї роботи й мати серйозне ставлення до неї, а також бути постійно напруженими й ніколи не розслаблятися. Хіба не так думають люди? Це людське уявлення та фантазія чи справжня Божа вимога до людей? (Це людське уявлення та фантазія.) Люди думають: якщо вони трохи негативно налаштовані й слабкі, або в них є невеликі плотські труднощі, або в їхній людськості є якісь дефекти чи вади, або вони виявляють розбещені характери й час від часу жадають плотського комфорту, то Бог їх не хотітиме, Він не говоритиме з ними й не працюватиме над ними, і вони будуть відсіяні й не матимуть надії на спасіння. Чи справді це так? (Ні.) Хіба це не уявлення та фантазії, які є в людей? (Так.) У своїх уявленнях і фантазіях люди вірять, з одного боку, що Богу подобаються люди, які постійно сповнені ентузіазму й палкої пристрасті до своєї роботи, а з іншого боку, що Богу не подобається негативне налаштування людей і Він не дозволяє їм показувати свої слабкості. Іншими словами, люди думають, що Богу подобаються аскети, чи не так? Вони думають, що необхідно прожити все життя в бідності, зовсім не звертати уваги на зовнішні справи й читати Божі слова день у день при тьмяному світлі холодної олійної лампи; вони вірять, що і ранкові, і вечірні молитви обов’язкові, що вони мусять дякувати Богу перед кожною їдою і що їм не можна мати жодних потреб нормальної людськості. Вони вірять, що тільки тоді їх можна вважати абсолютно вірними Богу й абсолютно незрадливими у своїй роботі і що тільки зберігаючи таке завзяття, вони можуть сподобатися Богу й бути тими, кого Бог хоче спасти й удосконалити. Оскільки в людей є ці уявлення та фантазії, деякі з них відчувають особливий докір усередині, коли час від часу сумують за своєю сім’єю, а також почуваються неспокійно, коли час від часу трохи базікають, думаючи, що Бог докорятиме їм. Коли деякі молоді жінки вбираються й час від часу одягають трохи яскравий і досить модний одяг, вони почуваються незручно й думають: «Чи не є мій стиль одягу трохи непристойним? Чи не є він трохи розпусним?» Насправді вони не носять химерного вбрання чи відвертого одягу, але просто почуваються розпусно й думають: «Бог докоряє мені всередині. Йому не подобається, що я це роблю». Якщо ти думаєш, що Богу це не подобається, чому б тобі не вдягнути рясу буддійського ченця або даоську мантію? Як би це було «елегантно» й «пристойно»! Це ж не було б розпусно, чи не так? Деякі люди час від часу дозволяють собі трохи повпиватися марнославством або вихвалянням, а потім відчувають усередині докір і неспокій і думають: «Я більше не подобаюся Богу. Він мене більше не хоче». Деякі люди навіть встановлюють правила, що їм не можна розчісувати волосся, наносити макіяж або дивитися в дзеркало і що вони можуть приймати ванну лише раз на місяць або раз на пів року, і думають, що якщо вони прийматимуть ванну частіше, ніж раз на місяць або раз на пів року, то Бог гидуватиме цим і вони точно не спасуться. Вони встановлюють правило, що мусять вставати до п’ятої ранку, і думають, що якщо встають на пів години пізніше, то упиваються комфортом і не є людьми, які люблять Бога; вони встановлюють правило, що мусять лягати спати після опівночі, і думають, що якщо ляжуть спати до опівночі, то вони не ті, хто вірно виконує свій обов’язок. Ці люди створюють багато фіксованих правил для власної поведінки, повсякденного життя та життєвих потреб. Вони не шукають того, якими є Божі вимоги, і не намагаються зрозуміти, якими є Божі погляди й ставлення до цих питань. Натомість вони цілком суб’єктивно вірять, що в Божій роботі Бог не дозволяє людям мати ці прояви і якщо в них коли-небудь є ці прояви, то вони цілковиті бунтарі, і Бог ними гидує, а тому вони не можуть бути спасенними. Часто лише через якісь дрібниці, про які не варто й згадувати, як-от сказати щось не те, вжити не те слово, з’їсти кілька зайвих ласощів або час від часу подивитися якісь розважальні відео, люди думають: «Мені кінець, це цілковите бунтарство з мого боку! Я не знав, що можу мати таку поведінку й такі схильності, – я не знав, що в мене досі є ці проблеми. Це жахливо. Я мушу глибоко розмірковувати над собою, аналізувати себе в глибині душі й пройти через революцію. Я не можу цього так залишити!» Люди надають великого значення цим питанням, які не мають жодного зв’язку з істинами-принципами. Усе це – людські уявлення та фантазії, і Бог гидує ними. Бог не хоче бачити, як люди виявляють ці прояви. Тож які істини слід розуміти людям у цьому плані? Яких принципів слід дотримуватися? Оскільки ці речі є людськими уявленнями та фантазіями, вони точно не є принципами, яких Бог вимагає від людей, і вони точно не мають нічого спільного з Божими вимогами до людей. А оскільки це уявлення та фантазії, це означає, що вони задумані й зліплені в людському розумі – коротко кажучи, вони походять із людського розуму й не мають абсолютно нічого спільного з істинами-реальностями, володіння якими Бог вимагає від людей. Хоч як люди дотримуються цих уявлень і фантазій, якщо вони не мають нічого спільного з істиною, то дотримання їх людьми марне. Навіть якщо ти дотримуєшся їх, ти не дотримуєшся істин-принципів, і Бог цього не пам’ятатиме. Зокрема, деякі люди почуваються глибоко неспокійно й відчувають сильний докір усередині, коли час від часу виявляють власні вподобання або плотські звички. Звідки береться цей неспокій і самодокір? Чи це результат того, що їх зворушив Святий Дух? (Ні, у людей є уявлення та фантазії про Бога, тому вони почуваються неспокійно.) Основою цих почуттів є людські уявлення та фантазії, а не істина. Деякі люди почуваються неспокійно й відчувають докір усередині з найменшого приводу, і поспішають молитися, й сповідатися у своїх гріхах, і квапливо каятися. У чому тобі каятися? Ці речі, які ти зробив, – звичайна поведінка в повсякденному житті. Це не гріхи, і це точно не серйозні переступи. Не зчиняй галас через такі незначущі речі! Якщо ти думаєш, що ці речі неправильні, ти можеш вирішити не робити їх. Але те, що ти їх не робиш, не означає, що ти дотримуєшся істин-принципів, а те, що ти почуваєшся неспокійно, не означає, що ти порушив істини-принципи. Чому ти каєшся? Чому ти змінюєш свій курс? Чи це тому, що твої уявлення та фантазії змушують тебе помилково вірити, що це поведінка, якої тобі не слід допускати, чи тому, що ти думаєш, що твоя поведінка суперечить Божим словам та істинам-принципам? Якщо вона суперечить істинам-принципам і ти справді почуваєшся неспокійно, то тобі слід поспішити змінити свій курс і покаятися перед Богом. Цей неспокій – це щонайменше докір сумління людськості. Якщо ти почуваєшся неспокійно лише тому, що пішов проти власних уявлень і фантазій, хіба ти не потураєш непотрібним почуттям? (Так.) Це суто потурання непотрібним почуттям, і це зайве. Чому ти не почуваєшся неспокійно, коли слідуєш за антихристами? Чому ти не відчуваєш за це докору? Коли ти бачиш, як злі люди переривають роботу церкви й заважають їй та шкодять інтересам Божого дому, і ти не встаєш, щоб зупинити їх, чи почуваєшся ти неспокійно? Коли ти говориш і дієш, порушуючи істини-принципи й ґрунтуючись на власній волі, чи почуваєшся ти неспокійно? Якщо ти порушив істини-принципи в цих питаннях, але ніколи не почуваєшся через це неспокійно, то в тебе немає навіть людськості, і в тебе немає совісті. А якщо в тебе немає совісті, які речі змусять тебе почуватися неспокійно? Твій неспокій – це суто твоє упивання непотрібними почуттями. Це твої власні уявлення та фантазії мучать тебе й змушують почуватися неспокійно – у цьому немає користі. Яким буде кінцевий результат того, що ти віриш у Бога в межах власних уявлень і фантазій? Ти ставатимеш лише дедалі лицемірнішим і дедалі більше схожим на фарисеїв. Ти лише дедалі більше відходитимеш від Божих слів та істин-принципів, і тобі буде неможливо ввійти в істину-реальність. Ти завжди собою задоволений, але що саме в тобі такого хорошого? Ти настільки сповнений уявлень і фантазій, і все, що ти відчуваєш, не має нічого спільного з істиною. Твої почуття зворушеності й докору, почуття боргу й каяття, які ти відчуваєш, каяття, яке, на твою думку, ти мусиш мати, і клятви та рішення, які ти ухвалюєш, – усе це пов’язано з твоїми уявленнями та фантазіями. Ці речі ґрунтуються лише на твоїх уявленнях і фантазіях і не мають нічого спільного з істиною. Тому все, що ти робиш, – чи то терпиш труднощі й платиш ціну, чи то жертвуєш речі й присвячуєш себе, і незалежно від того, що ти витрачаєш, – усе це марно, якщо не має нічого спільного з істиною. Ви зрозуміли? (Так.)

Тепер, коли ми побесідували про ці уявлення та фантазії, які є в людей щодо Божої роботи, і проаналізували їх, чи стало вам трохи зрозуміліше, як розглядати таку поведінку, як, наприклад, те, чи терплять люди труднощі, чи платять ціну й чи стримують себе під час виконання своїх обов’язків, а також чи люблять вони смачно поїсти й гарно вдягатися тощо, а також яких саме принципів Бог вимагає від людей і якого саме результату Бог хоче досягти в людях Своєю роботою? Результат, якого Бог хоче досягти в людях, полягає не в тому, щоб постійно бачити твій запал до роботи. Тобто те, що Бог хоче бачити, – це не твій ентузіазм чи твоя рішучість терпіти труднощі й платити ціну. В очах Бога, якщо ти не розумієш істини, то ці прояви – лише швидкоплинний порив. Іншими словами, це просто твій ентузіазм. Що таке ентузіазм по суті? Це твоя запальність або, якщо точніше, це емоційний підхід до речей. Те, чого хоче Бог, – це не людський ентузіазм, не їхній емоційний підхід до речей, не їхні тимчасові пориви чи такий пристрасний стан. Чого хоче Бог? (Він хоче, щоб люди могли розуміти істину.) Щонайменше Він хоче, щоб ти міг любити істину й розуміти істину, і, стикаючись із різними справами, не дотримувався припису, формальності чи певної поведінки, а натомість керувався істинами-принципами; Він також хоче, щоб і в обов’язку, який виконуєш, і в усьому ти міг шукати істини-принципи, практикувати згідно з істинами-принципами та робити Божі слова й істину своєю реальністю – саме цього результату має намір досягти Божа робота. А щодо того, чи хочеш ти в особистому житті лягати спати рано й вставати рано, чи лягати пізно й вставати пізно, або які в тебе дари чи наскільки ти красномовний, – ніщо із цього не має для Бога значення. Незалежно від того, чи маєш ти рішучість терпіти труднощі, чи ні, і яку ціну ти платиш, Бог не цінує цих речей. Дехто каже: «Заради своєї віри в Бога я вже кілька років не купував гарного одягу й понад десять років не був у перукарні». Навіть якщо ти погано харчуєшся, не носиш гарного одягу й усе життя терпиш величезні труднощі, то що з того? Хіба цього хоче Бог? Хіба кінцева мета Божої проповіді та бесіди, мета надання людям великої кількості істин полягає лише в тому, щоб перетворити тебе на аскета? Хіба лише в тому, щоб перетворити тебе на жалюгідного бідолаху, жебрака чи розгніваного молодика? Ні. Те, що Бог хоче зробити, – це впрацювати Свої слова та істини-принципи в людей. Тому, коли багато хто вважає, що Богу подобається бачити, як люди терплять більше труднощів і платять більшу ціну, і що Йому подобається бачити, як вони живуть надзвичайно скромним, важким і простим життям, надзвичайно сповнені рішучості й жадань, надзвичайно пристрасні або надзвичайно стримані, і справді знають своє місце й поводяться належно, – це лише їхні уявлення та фантазії щодо Божої роботи. Припустімо, що протягом багатьох років свого життя ти їси лише раз на день і спиш три години на добу, не маєш змоги їсти смачну їжу чи носити гарний одяг, і що протягом багатьох років ти робиш те, що, на твою думку, маєш робити, і витерпів незліченні труднощі та ухвалив незліченні рішення. За вашими власними словами, ви «залишаєтеся вірними своєму початковому жаданню», терпите труднощі, присвячуєте себе Богові й віддаєте все своє життя Богу. Однак, попри все це, якщо ти ніколи не докладаєш зусиль до Божих слів чи істини й не шукаєш істин-принципів у всьому, що робиш, то ти неминуче будеш покинутий. Ти хочеш здобути спасіння через те, що терпиш труднощі й платиш ціну, через те, що ніколи не змінюєш свого початкового жадання, усе життя присвячуєш себе Богові й віддаєш Йому все, що маєш. Це просто мрія, це видавання бажаного за дійсне. Навіть якщо ти все життя їстимеш кукурудзяну кашу та кукурудзяний хліб на парі й ніколи не їстимеш смачної їжі й не насолоджуватимешся гарними речами, від цього не буде жодної користі. Бог ніколи не дивиться на поведінку людини, а також не дивиться на те, яких правил людина дотримується зовні або чи веде вона зовні просте й скромне життя. Бог хоче бачити те, яким шляхом ти йдеш, якими принципами керуєшся в кожній справі, з якою стикаєшся й чи керуєшся ти істинами-принципами, коли розв’язуєш проблеми. Якщо ти не керуєшся істинами-принципами, то, як би добре ти не дотримувався тих встановлених положень і правил, від цього не буде жодної користі. Це лише свідчитиме про те, що ти людина, яка живе в межах уявлень і фантазій, людина, яка живе в межах цілком суб’єктивних, гарних бажань, яка не має нічого спільного ні з Божою роботою, ні з якимось зі способів, якими Бог виконує Свою роботу спасіння над людьми, – людина, яка далека від Божої роботи. Тому, якщо ви хочете щось здобути від Божої роботи, ви мусите спершу докласти зусиль до істини; вам не слід вкладати жодної праці чи докладати жодних зусиль до власних уявлень та фантазій – це марно. Дехто запитує Мене: «Як Ти вважаєш, я виглядаю більш пристойно й належно з довгим волоссям чи з коротким?» Я запитую їх у відповідь: «Тобі подобається мати довге волосся чи коротке?» Вони кажуть: «Мені подобається мати довге волосся. Але я думаю, що довге волосся – це непристойно й неналежно, і що Богу це не подобається». І Я відповідаю: «Коли Бог таке казав? Хіба це має якийсь стосунок до істини?» Є й інші, хто запитує Мене: «Чи можна мені їсти легкі закуски?» І Я відповідаю: «Хіба їсти легкі закуски – це потреба нормальної людськості? Хіба Бог встановлює, що людям не можна їх їсти? Хіба Бог це засуджує?» І вони кажуть: «Я думаю, що Бог це засуджує, бо їсти легкі закуски – це розпущеність». Що означає «розпущеність»? Якщо ти думаєш, що їсти легкі закуски – це розпущеність, то хіба те, що ти їх не їси, означає, що ти не розпущений? Хіба те, що ти їх не їси, означає, що ти розумієш істину й практикуєш істину? Ви можете це зрозуміти, коли Я так кажу, правда? (Так.) Уявлення та фантазії – це не істина, і вони не мають жодного стосунку до істини. Якщо ти розумний, тобі слід поквапитися дослідити, які уявлення та фантазії ти досі маєш, і які практики, думки та погляди фарисеїв у тебе ще залишилися, і негайно відкинути їх. Мета відкидання цих речей полягає не в тому, щоб зробити тебе розпущеним і таким, що потурає власним бажанням, а в тому, щоб спонукати тебе прийти до Бога шукати істини-принципи й прийти до того, щоб здобути істину як своє життя. Бог не хоче бачити тебе ні жебраком, ні тим, хто веде життя аскета. Дехто каже: «Богу не подобається, щоб люди були жебраками, то чи означає це, що Йому подобається, щоб вони були заможними?» Богу також не подобається, щоб люди були заможними. Дехто каже: «Це людське уявлення та фантазія, що Богу подобається, щоб люди терпіли фізичні труднощі. Тож якщо Богу не подобається, щоб люди терпіли труднощі, чи означає це, що Йому подобається, коли вони живуть у комфорті?» Неправильно, це також твоє уявлення та фантазія. Як же тоді діяти правильно? (Богу подобається, щоб люди могли приходити до Нього й шукати істини-принципи, незалежно від того, що з ними трапляється.) Не можна забувати істини-принципи незалежно від часу. Дехто каже: «Богу подобається, коли люди ухвалюють перед Ним рішення й мають рішучість терпіти труднощі». Інші кажуть: «Богу не подобаються люди, які не бажають терпіти труднощі». Правильно чи неправильно говорити такі речі? Яке твердження правильне, а яке неправильне? (Обидва неправильні.) Дехто завжди терпить труднощі заради власного статусу, слави й вигоди – у них є сильна рішучість терпіти труднощі. Чи до вподоби Богу ці прояви? (Ні.) Дехто не бажає терпіти труднощі, коли йдеться про особисті справи, але готовий терпіти труднощі заради виконання свого обов’язку й заради істини, і готовий трохи потерпіти труднощі, щоб діяти згідно з істинами-принципами. Який із цих проявів кращий? (Терпіти труднощі заради істин-принципів.) Що можна побачити із цих речей? Що правильно діяти згідно з істинами-принципами й практикувати істину. Чи то стосовно справ виконання свого обов’язку, чи то стосовно справ у власному особистому житті, те, чи терпить людина труднощі, чи ні, не є стандартом або принципом. Що є принципами? Принципи – це Божі вимоги, Божі слова та істина. Якщо ти практикуєш згідно з істинами-принципами, то навіть якщо ти при цьому не терпиш труднощів, те, що ти робиш, – правильно, і Бог це схвалює; якщо ти не дієш згідно з істинами-принципами, то навіть якщо ти терпиш величезні труднощі або зазнаєш великого приниження в процесі, це марно, і Бог не схвалює твоїх дій. Це так само, як дехто чує наказ від антихриста, а потім робить так, як йому сказали, впроваджуючи роботу згідно з уподобаннями антихриста, багато говорить і терпить труднощі, і дуже клопочеться, аж до того, що його тіло згинається й ламається від фізичного виснаження. Чи схвалює це Бог? Чи пам’ятатиме це Бог? (Він не схвалює цього, і Він цього не пам’ятатиме.) Тож яке ставлення Бога? (Бог гидує такими людьми.) Що сказав Бог? «Відійдіть від Мене, хто чинить беззаконня!» Це ставлення Бога, чи не так? (Так.) Хоч скільки труднощів ти витерпів і хоч яку ціну заплатив, хоча ти й можеш використовувати це, щоб хвалитися своїми заслугами, Бог не дивиться на ці речі. Бог дивиться лише на те, чи робив ти це згідно з істинами-принципами й чи слідував ти Божим словам, – Він використовує цей принцип, щоб оцінювати тебе. Якщо ти не слідуєш Божим словам, а натомість дієш згідно з власними ідеями, то хоч скільки труднощів ти терпиш і хоч яку ціну платиш, усе це буде марно. Бог не тільки не пам’ятатиме цього, а й засудить це. Це означало б накликати на себе власну загибель, чи не так? (Так.) Такі люди врешті-решт будуть відсіяні – вони на це заслуговують, чи не так? (Так.) Бог промовив тисячі й тисячі слів і розповів тобі істини-принципи, але ти просто не слухаєш. У тебе завжди є власні ідеї, і ти, видаючи бажане за дійсне, сподіваєшся замінити істину власними уявленнями та фантазіями й завдяки цьому здобути Боже схвалення, увійти в Царство й отримати благословення та винагороду. Хіба це не загравання зі смертю? Хіба такі люди не одного поріддя з Павлом? (Так.) Тому, якщо люди хочуть відпустити бар’єри між ними й Богом та свою ворожість до Бога, їм слід мати точне розуміння Божої роботи. Їм не слід розмірковувати про Бога, оцінювати Його роботу або оцінювати власну поведінку та практики на основі своїх уявлень та фантазій, а потім вирішувати все на основі цих уявлень та фантазій. Кінцевим результатом такого підходу буде те, що він закінчиться нічим, а в серйозних випадках вони перериватимуть роботу церкви й заважатимуть їй, образять Божий характер і будуть покарані. Тому, підходячи до Божої роботи, люди мають відпустити свої різні уявлення та фантазії про Бога. Тобто вони мають дослідити й проаналізувати власні уявлення та фантазії, а потім відпустити їх, прийти шукати Божі наміри та істину й використовувати істини-принципи, щоб замінити свої уявлення, фантазії, неправильні принципи та практики. Тільки так ти зможеш стати на шлях спасіння. Інакше тобі неможливо спастися, про це не може бути й мови! Це один із видів уявлень та фантазій, які люди мають щодо Божої роботи. На цьому закінчімо нашу бесіду.

В. Уявлення та фантазії людей про те, як Бог очищає і спасає людину

У людей є ще один вид уявлень та фантазій щодо Божої роботи, який полягає в тому, що, якщо вони слабкі, коли в їхньому повсякденному житті в них виникають різні види бунтарства проти Бога або коли вони зробили щось, що є бунтом проти Бога й протистоянням Богу, у своїх уявленнях та фантазіях вони вірять, що їх слід дисциплінувати, провчити або навіть покарати, проклясти тощо. Наприклад, іноді люди кажуть щось не те, або виявляють якісь уявлення, або виношують певні думки й деяку непокору щодо чогось, і через деякий час вони думають: «Я виявив це бунтарство та зраду, але чому мене за це не дисциплінували? На язиці немає пухирів, уночі не сняться кошмари, і я не відчуваю тривоги в серці. Чому так? Чому я не відчуваю роботи Святого Духа?» У своїх уявленнях та фантазіях вони вірять, що оскільки Бог прийшов спасти їх і оскільки Божа робота має не лише завоювати їх, а й перетворити та очистити їх і змінити всілякі думки та погляди, які вони плекають і які не відповідають істині, то якщо в їхніх думках є щось, що не відповідає істині, або щось брудне, нечисте чи нечестиве, то за це їх слід дисциплінувати, докоряти або навіть карати, і вони думають: «Як люди можуть змінитися і як вони можуть бути освячені, якщо їх не дисциплінувати часто?» Які тут уявлення та фантазії людей? Тобто їх слід часто дисциплінувати, докоряти, провчати, карати й навіть піддавати карі та судити, і що тільки тоді вони зможуть досягти зміни характеру. Однак у повсякденному житті, коли люди виявляють нечистоту, нечестя та розбещеність, вони роблять це дуже природно, вони можуть це відчувати й навіть почуваються спокійно, живучи так, і не відчувають, що їх дисциплінують чи карають, і вважають це ненормальним. Люди думають: якщо вони виявляють розбещеність, то мають принаймні відчути докори, або захворіти, або отримати пухирі в роті, або поперхнутися чи прикусити язика під час їжі, і що в них мають почервоніти й опухнути очі, якщо вони дивляться на щось, на що їм не слід дивитися. Скажіть Мені, чи робить Бог ці речі? (Ні.) Невже Він абсолютно їх не робить? (Коли люди не розуміють істини, Бог може трохи дисциплінувати їх і докоряти їм відповідно до їхнього духовного зросту, щоб вони могли розмірковувати над собою та входити в істину. Однак, коли люди розуміють істину й чітко знають у своєму серці, що те, що вони зробили, неправильно, у такому разі Бог точно не буде їх дисциплінувати, оскільки Він сподівається, що вони можуть шукати істину й використовувати Його слова та істину, щоб оцінювати власні вчинки та поведінку.) Це було висловлено в бесіді справді добре. У людських уявленнях та фантазіях вони вірять: щоразу, коли вони виявляють розбещеність і бунтарство, Бог має їх дисциплінувати, і, зокрема, коли злі люди коять зло, Боже покарання має спіткати їх негайно, щоб злі люди точно були покарані. Але в реальному житті вони рідко бачать, щоб ці покарання відбувалися. З одного боку, коли люди виявляють різні види розбещеності й бунтарства, їх не дисциплінують і не провчають, а з іншого боку, коли злі люди коять зло, їх не карають. Це породжує певні уявлення про Божу роботу глибоко в серцях людей, і дехто навіть втрачає віру, оцінює Божу роботу на основі цих зовнішніх речей і виносить судження про Його роботу. Це людські уявлення та фантазії, чи не так? Коли люди виявляють розбещеність і бунтарство, чи має Бог їх дисциплінувати або карати та судити? (Ні.) Дехто каже: «Коли Бог спасає людей, Він має спасати їх повністю. Яка мета Божої роботи? Хіба не очистити людей? Тому, коли люди виявляють розбещеність і бунтарство, Бог має дисциплінувати їх і докоряти їм – це означає бути відповідальним щодо них. Інакше Він не дбає про людей і не любить їх по-справжньому та не має до них милості». Хіба люди так не думають? (Думають.) Які істини тут слід розуміти? Чи є дисциплінування, провчання й покарання суттєвими процесами для того, щоб люди зрозуміли істину та ввійшли в істину-реальність? Чи є вони необхідними засобами та шляхами для того, щоб Бог спас людей і перетворив їх? Дехто не може цього збагнути й думає: «Якщо Бог справді існує і Він виконує Свою роботу, щоб спасти людей, то чому Він не дисциплінує людей, коли вони виявляють розбещеність або бунтують проти Нього? Чому Бог не карає злих людей за те, що вони коять зло?» Коли Бог не дисциплінує людей або коли злих людей не карають за те, що вони коять зло, хіба це не змусить декого засумніватися в існуванні Бога та результатах Його роботи? Якби часте дисциплінування й покарання могли замінити пошук людьми істини або дати їм змогу ввійти в істину-реальність, то дисциплінування й покарання були б основним способом, у який Бог працює, щоб спасти людей, і необхідним засобом для цього. Але з огляду на нинішній рівень розбещеності людей, чи могла б їхня сатанинська природа миттєво змінитися через Боже дисциплінування й покарання? Чи могли б люди миттєво прийти до справжнього покаяння? Чи могли б вони миттєво ввійти в істину-реальність? (Ні, не могли б.) Це було б їм не під силу. Тому на цьому етапі Божої роботи, водночас із тим, як Бог висловлює істини, щоб забезпечити людей життям, Він – за винятком роботи Святого Духа з просвічення й наставництва людей – не робить нічого надприродного, і навіть рідко робить такі речі, як провчання, дисциплінування чи покарання людей. Провчання, дисциплінування й покарання людей не є переважною частиною Божої роботи, але Він усе ж робить ці речі. Тобто у разі певних особливих людей чи особливих справ або в певних особливих середовищах, заради досягнення певних особливих результатів або через певні особливі причини, Бог виконуватиме роботу з дисциплінування, провчання чи покарання людей. Але загалом на цьому етапі Його роботи переважний спосіб, у який Він працює, – це говорити й висловлювати істину, щоб забезпечити те, що потрібно людям на їхньому шляху прагнення до істини, і мета цього полягає в тому, щоб дати їм змогу зрозуміти істини-принципи та ввійти в істину-реальність. Тепер, коли Бог висловив велику кількість істин, Він рідко виконує цю роботу з дисциплінування, провчання й навіть покарання, яку Він виконував у минулому. Тож людям слід більше зосереджуватися на різних істинах-принципах, які вони мають практикувати, коли стикаються зі справами в повсякденному житті, радше ніж зосереджуватися на тому, чи дисциплінує їх Бог, чи перешкоджає їм, чи робить так, щоб у певній справі все для них ішло гладко, та на інших подібних способах і практиках. Оскільки Бог рідко використовує такі методи, як дисциплінування, провчання й покарання, це не означає, що Він ніколи їх не використовує, Він просто рідко їх використовує. Що Я маю на увазі під «рідко використовує»? Іноді, в деяких особливих обставинах, Він використовуватиме методи дисциплінування, провчання чи покарання, щоб – у м’який або показовий і символічний спосіб – виконати певну роботу, яка допомагає людям зрозуміти істину й практикувати згідно з істинами-принципами. Тобто Він використовує ці способи, щоб допомогти людям увійти в істину-реальність, але це все. Чому ж тоді Бог не використовує ці методи у Своїй роботі часто? Чому Він переважно не працює в такі способи? З одного боку, це пояснюється тим, що на цьому етапі Своєї роботи Він уже розповів людям і забезпечив їх різними істинами, які вони мають розуміти, і вони вже чули ці істини й уже мають осягнення та знання про них у межах свого сприйняття. Це одна причина. Інша причина стосується суб’єктивних чинників людей. У людей є совість нормальної людськості, і під впливом цієї совісті вони оцінюватимуть, чи є розбещені характери, які вони виявляють, або їхні власні вчинки, думки та погляди позитивними чи негативними. Щонайменше всередині людей є стандарт совісті, за яким можна все це оцінювати. Якщо ти використовуєш свою совість, щоб оцінити певну річ, і визначаєш, що вона позитивна, то тобі слід сміливо це робити, і тобі не потрібно докоряти собі, якщо ти робиш це трохи повільно чи запізно. Якщо ти використовуєш свою совість, щоб оцінити цю річ, і визначаєш, що вона негативна й це те, чого не слід робити, то тобі слід стримати себе й не говорити і не робити цього. Однак, якщо в тебе немає почуттів, керованих твоєю совістю й розумом, то ти не людина. Якщо в тебе немає навіть совісті й розуму, то ти не можеш оцінити, чи є щось правильним чи неправильним, позитивним чи негативним, і тому для Бога було б безглуздо дисциплінувати й карати тебе. Іншими словами, Бог не працює над тими, хто не піддається впливу совісті, і Він не спасає таких людей. Що включає в себе «не спасає їх»? Він навіть не хоче дисциплінувати їх; Він їх не дисциплінує і не провчає. Є ті, хто запитує: «Якщо хтось коїть зло, чи покарає його Бог?» Бог не каратиме його безпосередньо, тому що церква має адміністративні постанови. Якщо це зла людина, яка створює завади чи переривання, то її вичищення або виключення покладе цьому край. Навіть якщо вона не відповідає умовам для вичищення або виключення, її відправлять до групи Б. Якщо хтось марнує Божі пожертви, це серйозніше, і він мусить відшкодувати все, що належить, а після цього з ним мусять розібратися в належний спосіб. Це принцип Божої роботи й принцип, за яким Він ставиться до людей. Це просто, чи не так? (Так і є.) Ти думаєш, те, що Бог обрав тебе, означає, що Він має зробити тебе довершеним і не зупиниться, доки цього не зробить? Це стосується лише тих, хто має совість і розум і хто прагне до істини, – це стосується лише тих, кого можна спасти. А щодо тих, в кого немає навіть усвідомлення совісті, то з ними потрібно лише поводитися й розбиратися згідно з адміністративними постановами церкви – Бог не буде їх дисциплінувати. Який сенс їх дисциплінувати? Дисциплінувати людей, яким бракує нормальної людськості й совісті, – це рівнозначно спробі змусити рибу жити на суші або свиню літати, це те саме, що кидати перли перед свиньми й кидати святиню нечистим – безумовно, Бог цього не робить. Тому в цьому питанні людям не слід думати: «Я був обраний Богом, я одна з Божих овець, і навіть якщо я припускаюся помилок і скоюю зло, Бог мене не покине». Це твердження не витримує критики – важко сказати, вівця ти чи вовк. Як ти оцінюєш, чи є ти однією з Божих овець? Це залежить від того, чи маєш ти усвідомлення цього і чи відчуває твоя совість докори й осуд, коли ти зробив щось, що йде врозріз із людськістю та совістю. Якщо вона відчуває осуд, ти навернешся, і навіть якщо ти не розумієш істини, то зможеш діяти згідно зі стандартом совісті. Щонайменше ти зможеш діяти відповідно до нормальної людськості. Якщо в тебе є ці прояви, то ти одна з Божих овець. Якщо, коли ти стикаєшся з чимось, що йде врозріз із совістю нормальної людськості й порушує моральну справедливість, у тебе немає ані найменшого почуття справедливості, і ти не відчуваєш огиди чи ненависті до зла, яке ти скоїв, або до завад, спричинених злими людьми, і твоя совість зовсім не відчуває осуду, то ти не одна з Божих овець, ти вовк, ти звір, і ти диявол. Це стандарт, за яким можна оцінити, чи є ти однією з Божих овець, чи вовком. Якщо ти не одна з Божих овець, і все ж ти постійно оцінюєш Божу роботу, використовуючи такі ідеї, уявлення та фантазії, як: «Я виявив розбещеність і бунтарство, але Бог не дисциплінував мене; Бог має мене дисциплінувати», то ти дурний. Ти зовсім не одна з Божих овець, і Бог не має наміру тебе спасати, тож чи придатний ти оцінювати й судити Божу роботу? Якщо це не дурість, то що це? Ти можеш оцінити цю справу, правда? (Тепер можу.)

Який стандарт наявності совісті? Як оцінити, чи є в людини совість, чи ні? (Це залежить від того, чи є в неї в серці почуття справедливості, коли вона бачить, як злі люди коять зло, або бачить речі, що шкодять інтересам Божого дому, і чи здатна вона ненавидіти ці речі. Якщо в неї в серці зовсім немає усвідомлення, то в неї немає совісті. Також, якщо хтось не має в серці усвідомлення щодо зла, яке він скоїв, або щодо речей, які він зробив і які явно порушують принципи, то такі люди теж не мають совісті.) Якщо в тебе немає совісті, то ти не людина. У такому разі, чи Бог досі спасатиме тебе? Якщо Бог не спасатиме тебе, чи буде Він досі дисциплінувати тебе? Дисциплінування та провчання – це мінімальна частина Божої роботи. Коли Я кажу «мінімальна», Я маю на увазі, що Бог використовує ці методи лише зрідка, але вони однаково є частиною Божої роботи. Якщо в тебе немає навіть совісті чи розуму, чи є якась користь у тому, щоб Бог тебе дисциплінував? Якщо в тебе немає почуття справедливості й ти нічого не відчуваєш до всього нечестивого, до всього, що суперечить істині, до всього, що суперечить моральній справедливості, і навіть до того, що суперечить твоїй совісті, і ти не ненавидиш такі речі, і якщо ти не можеш стати на бік Бога, щоб захистити інтереси Божого дому, і не можеш підвестися й сказати хоч щось на захист роботи церкви – навіть жодного справедливого твердження, – то ти не людина. Ти не людина, і все ж ти надмірно сподіваєшся, що Бог тебе дисциплінуватиме. Ти справді звеличуєш себе й не вважаєш себе стороннім! Дехто каже: «Якщо хтось не Божа вівця, а вовк, то Бог не буде його дисциплінувати. Тож якщо він Божа вівця, чи буде Бог його дисциплінувати?» За особливих обставин Бог іноді дисциплінуватиме тебе й нестиме за тебе відповідальність. Навіть якщо ти отупілий і несвідомий, Бог даватиме тобі нагадування, дисциплінуватиме тебе й докорятиме тобі. Божа робота виконується до належної міри, і на цьому все. Чому Він працює в такий спосіб? Бо якщо в тебе є совість, то, коли Бог так тобі докорятиме, твоя совість швидко прийде до усвідомлення, і ти звинувачуватимеш себе й почуватимешся в боргу перед Ним; ти відчуватимеш каяття, смуток і муку, і ти зможеш навернутися й зрештою шукати істин-принципів і практикувати згідно з істиною. Це той результат, якого хоче Бог. Якщо в тебе чутлива совість і ти розумієш багато істин, і навіть якщо Бог не дисциплінує тебе, не провчає тебе й не дає тобі нагадувань, ти однаково здатен усвідомити проблему, і твоя совість однаково має усвідомлення та відчуває докір і осуд, то це навіть краще, і Боже дисциплінування не потрібне. Навіть якщо Бог не дисциплінує тебе, твоя совість надзвичайно чутлива й відчуває осуд, і ти відчуваєш каяття, смуток, почуваєшся в боргу перед Богом і відчуваєш, що ти скривдив Його, підвів і залишив Його незадоволеним, і ти здатен ініціативно шукати істин-принципів і діяти згідно з Його вимогами. Це той вплив, який совість нормальної людськості справляє на людей, і це також той вплив, який вона має справляти на людей. Тому те, чи є людина Божою вівцею, чи ні, і чи може вона бути спасенною, чи ні, залежить від того, чи є в неї нормальна людськість і совість. Це критично й важливо. Якщо ти кажеш, що розумієш багато істин, то коли ти сам бунтівничий або стикаєшся з тим, як злі люди коять зло, чи діють істини, які ти розумієш? Чи справляють вони ефект нагляду за тобою, твого просвітлення і чи змушують твою совість відчувати докір і діяти? Якщо в тебе немає усвідомлення совісті, то тобі бракує совісті й нормальної людськості, і те, що ти розумієш, – це радше доктрина, а не істина. Якщо ти розумієш лише доктрину, то ти не можеш практикувати істину, і ти не з тих, хто буде спасенний. Ти це розумієш, правда? (Так.) Тому в Божій роботі, коли йдеться про деякі найбільш фундаментальні способи, у які працює Бог, людям не слід обмежувати їх на основі власних уявлень і фантазій. Незалежно від того, чи був ти дисциплінований, провчений і покараний Богом, чи ніколи не був дисциплінований, провчений або покараний, це не показник того, скільки істин-принципів ти зрозумів, і це не вказує на те, що ти людина, яку обрав Бог. Можливо, ти віриш у Бога багато років, і тебе незліченну кількість разів дисциплінували й провчали, але ти ніколи не діяв згідно з істинами-принципами – у такому разі, коли зрештою ти не будеш спасенний, це буде цілком твоя власна провина й саме те, на що ти заслуговуєш. Можливо також, що тебе рідко дисциплінували й карали у твоїй вірі в Бога, але завдяки своїй совісті ти часто відчуваєш осуд і докір, і коли ти чиниш переступи, то відчуваєш каяття й навертаєшся, і ти здатен шукати істини-принципи, практикувати істину й діяти згідно з істинами-принципами – у цьому разі ти з тих, хто буде спасенний. Ви це зрозуміли? (Так.) Я згадав дві ситуації. У чому конкретно вони полягають? (Одна ситуація – це коли людей багато дисциплінували й карали, але зрештою вони однаково не можуть діяти згідно з істинами-принципами й не здобули істини, і тому вони не спасенні, і це цілком справа їхніх рук. Інша ситуація – це коли деякі люди здатні використовувати свою совість, щоб стримувати себе, і їм не потрібно, щоб Бог їх багато дисципліновував чи провчав, і щоразу, коли вони порушують принципи або виявляють бунтарство, вони відчувають осуд своєї совісті й можуть ініціативно шукати істину та діяти згідно з істинами-принципами, і принаймні вони можуть робити якісь позитивні речі, і тому вони серед тих, хто буде спасенний. Бог щойно говорив про ці дві ситуації.) Те, чи можуть вони діяти згідно з істинами-принципами, чи ні, є стандартом для оцінювання цих двох типів людей. Деякі люди не здатні діяти згідно з істинами-принципами, і скільки б доктрини вони не розуміли або скільки б їх не дисциплінували й не покарали, вони не є об’єктами спасіння. Тоді як інших людей Бог рідко дисциплінує й карає або провчає їх і докоряє їм, але вони часто здатні розмірковувати над собою, і щоразу, коли вони діють, порушуючи принципи, або виявляють бунтарство, вони можуть відчувати осуд і докір своєї совісті, а згодом відчувають каяття й можуть ініціативно практикувати згідно з істинами-принципами. Хоча Бог рідко дисциплінує або провчає їх, люди такого типу все ж є об’єктами спасіння. Дисциплінування й покарання, про які Я тут говорю, не мають нічого спільного із судом і карою Божих слів; це просто те, що люди вважають дисциплінуванням і покаранням у власних уявленнях і фантазіях. У своїх уявленнях і фантазіях люди вірять, що якщо їх часто дисциплінують і карають, то це означає, що вони мають досвідне свідчення і що вони духовні люди. Люди також часто пов’язують дисциплінування й покарання з роботою Святого Духа й вірять, що вони пов’язані з потоком Святого Духа. Є люди, які часто кажуть: «Я погано виконав свій обов’язок, і мене знову обітнули. Тепер у мене пухирі в роті, і я захворів – це Бог дисциплінує мене». Багато людей часто бесідує про ці переживання, але ти маєш подивитися, які в них прояви, коли з ними трапляються проблеми: подивися, чи відчувають вони осуд совісті, коли роблять щось не так, і чи здатні вони підвестися й обстоювати істини-принципи та захищати інтереси Божого дому, коли стикаються з тим, як злі люди коять зло, або коли стикаються з нечестивими речами. Якщо ні, то в цих людей немає совісті й вони не люди! Вони говорять гарні слова й так майстерно розповідають про численні досвідні свідчення, які мають, – ніби Бог виявив до них стільки благодаті, виконав над ними стільки роботи й промовив до них стільки слів, і це нібито свідчить про те, що вони вже досягли спасіння. Однак у повсякденному житті щоразу, коли вони стикаються з проблемами, що стосуються принципів, вони ніколи не обстоюють істин-принципів, а завжди відступають, як черепаха, що ховається у свій панцир, і уникають проблеми. І щоразу, коли їх просять висловитися й викласти свої погляди та позицію, вони утримуються, прикидаються дурнями й мовчать. Вони зовсім не обстоюють істин-принципів і не практикують істину. Що це за люди? Це лицеміри. Коли вони поливають інших і допомагають їм, то дуже систематично й логічно говорять про духовні теорії, і роблять це годинами, доводячи деяких людей до сліз, і все ж вони ніколи не практикують істину у своїх власних діях – це фарисеї. Скільки б псевдодуховних переживань і псевдодуховних доктрин вони не розповідали, скільки б порожніх і перебільшених слів не говорили, їхня совість не докоряє їм; і коли йдеться про будь-які кардинальні питання про правильне й неправильне або принципові питання, вони не стоять на боці істини й не обстоюють істин-принципів, і їхня совість зовсім не докоряє їм, але згодом вони однаково можуть безсоромно вихвалятися тим, як вони захищають інтереси Божого дому, і однаково можуть виголошувати багато гарних доктрин – це лицемірство й брак усвідомлення совісті. Вони стільки разів не практикують істину, стільки разів порушують істину, стільки разів обманюють людей і вводять їх в оману, але їхня совість зовсім їм не докоряє, і вони однаково можуть нахабно хизуватися – це відсутність людськості! Вони всюди так походжають із пихатим виглядом і блефують, і їм навіть не соромно; вони не практикують істину, і все ж вихваляються, що вони духовні люди, що вони люди, яких Бог спас і вдосконалив, і які люблять Бога більше за будь-кого іншого, – це брак усвідомлення совісті, і це не ті люди, які були спасенні. Чи можуть тим, хто був спасенний, бракувати нормальної людськості й усвідомлення совісті? Деякі люди відчувають, що їм не дуже подобається істина, і щоразу, коли стикаються з проблемами, які стосуються істин-принципів, або кардинальними питаннями про правильне й неправильне, вони стають безвідмовними людьми, намагаються якось пробайдикувати й ніколи не можуть обстоювати істин-принципів, і тому вони відчувають докір у серці, і часто моляться перед Богом, і почуваються в боргу перед Ним. Хоча вони часто слабкі й не здатні подолати цей бар’єр, вони знають у серці, що не обстоювали істину чи справедливість, і що вони не були непохитними у своєму свідченні про Бога, і що вони просто безвідмовні люди, тому їм було б надто соромно казати, що в них є якесь свідчення. Причина цього полягає в тому, що вони не обстоювали істин-принципів і не мають справжнього досвідного свідчення, і вони вбогі та сліпі й не виконали Божих вимог; у своїх серцях вони це знають, і їхня совість часто відчуває за це осуд, і вони відчувають, що в боргу перед Богом, і засмучуються. Для таких людей ще є надія й можливість досягти спасіння. Натомість є ті, хто зовні здається таким, що дуже добре розуміє істину й може поливати й забезпечувати людей та допомагати їм, але коли вони стикаються з проблемами, які стосуються істин-принципів, або кардинальними питаннями про правильне й неправильне, вони ніколи не стають на бік Бога й ніколи не обстоюють істин-принципів, і все ж вони вихваляються тим, що вони духовні люди, люди, які люблять Бога, і люди, які вірні Богові. Люди такого типу мають великі неприємності. Вони не наважуються дивитися в очі реальності, не наважуються розв’язувати реальні проблеми, не наважуються заявити про свою позицію щодо важливих питань і не наважуються відкрито й прямо обстоювати істини-принципи, але після цього вони однаково безсоромно вихваляються, що вони духовні люди, і кажуть, що вони найбільше люблять Бога й можуть найкраще осягнути Божі наміри. У людей такого типу зовсім немає усвідомлення совісті. Чи може людина, якій бракує усвідомлення совісті, обстоювати істини-принципи? Чи наважиться вона відкрито заявити про свою позицію й стати на бік Бога, щоб розібратися зі злими людьми? На це немає жодних шансів; таким людям дуже важко практикувати істину.

Якщо в людини є совість нормальної людськості, вона регулюватиме свої думки, слова та вчинки. Що означає «регулювати»? Це означає, що коли твої думки й поведінка виходять за межі стандарту нормальної людськості, твоя совість судитиме, що так думати неправильно, а так чинити недобре, і тому ти почервонієш і почуватимешся ніяково й відчуватимеш докір. Після появи цих почуттів твої думки й поведінка будуть певною мірою стриманими, і ця певна міра стримування регулюватиме твою поведінку й дасть тобі змогу уникати вчинків, які явно порушують істини-принципи, і вчинків, які суперечать твоїй совісті й моральній справедливості. Але якщо в тебе немає стандарту совісті, то, коли ти щось робиш, у тебе не буде жодного критерію, за яким можна було б регулювати й стримувати твої думки та поведінку, і тому ти розпережешся, робитимеш усе, що спаде тобі на думку, усе, що захочеш, і все, що вигідно й корисно тобі самому. За цих обставин, коли в тебе немає жодних стримувань, твої думки й поведінка значно посиляться. Що означає «значно посиляться»? Вони зовсім не регулюватимуться. Це буде так само, як коли невіруючі обманюють людей: їм бракує усвідомлення совісті, і якщо вони виманять у тебе тисячу доларів, то не почуватимуться погано, і якщо вони обдурять тебе так, що твоя сім’я буде розорена, вони теж не почуватимуться погано, і навіть якщо ти станеш на коліна й благатимеш їх, вони не звернуть на тебе уваги. Вони справді надзвичайно злі люди. Чому вони можуть коїти таке зло? Тому що в них немає усвідомлення совісті або стримування, яке забезпечує совість, і тому вони можуть бути такими злими й ставати тяжкими грішниками. Тому важливо мати совість нормальної людськості. Люди здатні обстоювати істини-принципи насамперед за умови, що в них є усвідомлення совісті. Наявність усвідомлення совісті й почуття сорому – це те, що дає змогу регулювати твою поведінку й дає тобі можливість стати на шлях пошуку й практики істини. Якщо в тебе немає усвідомлення совісті, щоб регулювати себе, то в тебе не буде можливості стати на шлях прагнення до істини. Тому лише на основі володіння усвідомленням совісті в людей може бути можливість приведення на шлях практики істини й обстоювання істин-принципів, але навіть тоді в них є лише ця можливість. Я кажу, що в них є лише ця можливість, тому що навіть якщо думки й поведінка людини регулюються усвідомленням совісті, вона може й досі порушувати істини-принципи або не діяти згідно з ними, обираючи середній шлях, не обстоюючи істин-принципів, але й не об’єднуючись зі злими людьми. Тобто під впливом совісті досить хороші люди можуть практикувати істину й обстоювати істини-принципи, тоді як люди з трохи гіршим рівнем можуть принаймні уникати контролю чи примусу з боку злих людей і уникати слідування за ними у лиходійстві – це лише досягнення базового рівня, що випливає зі стандарту совісті. Хоча ти не практикував істину, ти не коїв зла. Таку людину принаймні досі можна назвати людиною із совістю, і хоча вона не практикувала істину, вона точно не коїтиме зла. Це той вплив, який совість справляє на людей. Для тих, хто любить істину, один із найкорисніших впливів совісті полягає в тому, що в неї є шанс регулювати їхні слова й поведінку та приводити їх на шлях практики істини й обстоювання істин-принципів. Тому для людей совість є дуже важливою частиною їхньої людськості, і це те, без чого вони не можуть обійтися. То що ж означає «совість»? Ми детально поговоримо про це пізніше, коли матимемо нагоду, але сьогодні скажімо про це коротко. Совість стосується добросердя й почуття справедливості людини, які є двома найбазовішими якостями. Якщо в тебе є ці дві якості, ти людина із совістю; якщо в тебе немає жодної із цих двох якостей, то тобі бракує совісті. У людей, яким бракує совісті, немає нормальної людськості, а відсутність нормальної людськості означає, що в них немає почуття справедливості й вони не добросерді. Що означає «немає почуття справедливості»? Це означає бути криводушним і нечестивим. Що означає «не добросердий»? Це означає бути злостивим, порочним і нечестивим. Люди, які мають такі характери, – це люди без людськості, і, як наслідок, вони здатні коїти будь-яке зло, тому що в них немає совісті нормальної людськості, а також двох сутностей – почуття справедливості й добросердя, які містить совість нормальної людськості. Вони безсоромні, надзвичайно криводушні й особливо порочні та злостиві, тому вони здатні коїти будь-яке зло. Тобто, хоч якими нечестивими й злостивими є їхні вчинки, вони нічого не відчувають – вони не почуваються погано й не відчувають докору. Чому вони здатні коїти будь-яке зло? Тому що вони не добросерді і їм бракує сутності людськості; хоч яке зло вони коять, вони вважають, що це виправдано, і не відчувають, що це зло. Наприклад, якщо ти людина з усвідомленням совісті, то, коли ти скажеш щось, що лає чи атакує іншу людину, ти не зможеш цього терпіти. Ти подумаєш: «Я сказав кілька слів, щоб облаяти її, і цього досить. Якщо на людей лаятися, це їх дуже засмучує! Я теж засмутився б, якби хтось так облаяв мене, тож тепер, коли я сказав кілька слів, щоб облаяти її, вгамувати свою ненависть і випустити пару, я на цьому зупинюся». І тому ти зупинишся. Але злі люди так не думають. Вони думають: «Якби я тебе лише облаяв, ти б ще легко відбувся. Я ще й поб’ю тебе, розорю твою сім’ю і змушу твоїх нащадків страждати! Хоч яке зло чи які погані речі я тобі заподію, це виправдано. Аби тільки ти отримав по заслугах, а я вгамував свою ненависть, я готовий піти на все!» Вони можуть навіть не лаяти тебе, а просто йти напролом і коїти тобі зло та мститися тобі – ось що означає бути злим. Ось які люди без усвідомлення совісті – вони здатні коїти всіляке зло.

Серед різних уявлень і фантазій, які є в людей про Божу роботу, ті, які люди усвідомлюють, – це переважно уявлення, про які вони часто говорять і які стосуються дисциплінування, провчання й покарання. З одного боку, ми бесідували про уявлення й фантазії, які виникають у людей у рамках Божої роботи; з іншого боку, люди також мають знати, що Бог працює над людьми багатьма різноманітними способами. Залежно від різних періодів, у які Він працює, і залежно від різних стандартів, яких Він вимагає від людей, і, звісно, залежно від різних результатів, яких Він хоче досягти в людях через Свою роботу, а також залежно від різних об’єктів Його роботи й різної природи-сутності людей, Бог застосовує різні методи й працює над людьми багатьма різноманітними способами. Дисциплінування, провчання й покарання – це лише мала частина Його роботи, і це не основні методи, які Він використовує у Своїй роботі. Оскільки на третьому етапі Своєї роботи Бог висловив велику кількість істин, щоб забезпечити людей і досягти результату їхнього спасіння, обсяг роботи з дисциплінування, провчання й навіть покарання, яку Він виконує над людьми, дуже малий. Крім того, залежно від різних об’єктів Своєї роботи, Бог також робить ці речі згідно з відповідними принципами, і Його дії різняться залежно від об’єктів і різних обставин. Тому, відносно кажучи, Він рідко дисциплінує, провчає або карає людей. Отже, люди мають припинити триматися за свої попередні уявлення й фантазії про Божу роботу, і оскільки Бог висловив велику кількість слів і велику кількість істин, їм не слід і далі залежати від того, що Бог дисциплінує, провчає або карає їх, пасивно дозволяючи Йому підштовхувати їх до практики істини та входження в істину-реальність, – це ідея, якої людям не слід мати. Правильна ідея, яку слід мати людям, полягає в тому, що їм не слід пасивно залежати від Божого дисциплінування, провчання або покарання, щоб зрозуміти Його наміри або прийти до Нього, і що вони мусять натомість бути більш позитивними й ініціативними в тому, щоб приходити до Бога й шукати Його наміри та істини-принципи. У будь-який час Божі слова та істини-принципи є напрямом для твого руху вперед, і це принципи та шляхи, які ти маєш найбільше обстоювати й практикувати у своєму повсякденному житті або на своєму шляху існування, тоді як Боже дисциплінування, провчання або покарання – це лише способи роботи, які Він виявляє в певних особливих ситуаціях і за обставин, коли Він вважає це за потрібне. Людям не слід пасивно чекати або пасивно просити, щоб це сталося, думаючи: «Нехай Бог дисциплінує, провчає й карає мене, щоб я міг полюбити й практикувати істину». Такий підхід неправильний – Бог працює відповідно до фактичних проявів людей і потреб їхнього життя. Деякі люди чують, що ті, кому бракує совісті, – це звірі, і вони не можуть бути спасенними, тому вони починають хвилюватися й думають: «Якщо я не можу бути спасенним, це буде справді клопітно. Оскільки в мене немає усвідомлення совісті нормальної людськості, я волів би, щоб Бог дисциплінував і карав мене на заміну совісті нормальної людськості». Це хороша ідея? Як створена істота і як звичайний член розбещеного людського роду, якщо ти справді думаєш, що позбавлений нормальної людськості й тобі бракує совісті нормальної людськості, ти глибоко відчуваєш біль від цього, і ти сподіваєшся, що Боже дисциплінування, провчання й покарання не залишать тебе, і що вони дадуть тобі змогу змінитися й зрештою вижити, – якщо в тебе справді є така рішучість, то це може бути добре, і це промінь надії на твоє виживання. Але якщо в тебе немає такої рішучості, то Я кажу тобі: ти у великій небезпеці, якщо в тебе немає усвідомлення совісті нормальної людськості. Навіть якщо ти іноді отримував Боже дисциплінування, провчання й покарання, це те, що Він тобі дарував. Бог робить ці речі й використовує ці методи, щоб дати тобі нагадування й попередити тебе, щоб ти коїв менше зла й отримував менше покарання. Бог достатньо пощадив твоє самолюбство; ти маєш бути вдячний Богові за те, що Він зробив виняток, виявивши тобі цю благодать, замість того, щоб не бути свідомим того, що для тебе добре. У нормальних ситуаціях Бог не виконуватиме жодної роботи й не використовуватиме жодних способів роботи над тим, кому бракує совісті й розуму людськості. Якщо ти отримав дисциплінування, провчання або покарання від Бога, хоч яким воно є, м’яким чи дещо суворішим, за все це ти маєш бути вдячний Богові. Кажучи розмовною мовою людей, це Бог дещо цінує і підносить тебе. Бог абсолютно не дивиться на тебе з ворожістю й не засуджує тебе, тому ти маєш прийняти це від Бога. Якщо в тебе справді є шанс отримати Боже дисциплінування, провчання або покарання понад забезпечення істиною, то це доводить, що Бог досі ставиться до тебе як до створеної істоти й члена розбещеного людського роду. Ти маєш дякувати Богові, розуміти це правильно й коритися Божому дисциплінуванню, провчанню або покаранню. Тобі не слід через це виношувати вороже ставлення до Бога, і не слід через це ще більше бунтувати проти Бога. Хоч яке дисциплінування ти отримав або хоч яким суворим було покарання, яке ти отримав, ти маєш коритися Богові й дякувати Йому без зволікань, дякуючи Йому за те, що Він дає тобі нагадування й попереджає тебе, і за те, що Він дає тобі цей шанс, і за те, що Він дозволяє тобі мати можливість отримати все це від Бога. Це також доводить, що ти досі маєш стосунки з Богом і що цей зв’язок не був повністю розірваний. У Божій роботі управління людством і в процесі Його спасіння людей Бог досі має тебе у Своєму серці; принаймні Бог досі бачить тебе – коли Він бачить твоє бунтарство й твою розбещеність, Він досі готовий тебе дисциплінувати, провчати й карати. Це доводить, що Він не повністю відмовився від тебе; для тебе це щастя, і це також добра новина. Тому, навіть якщо ти піддаєшся трохи болісному дисциплінуванню або провчанню, ти маєш прийти до Бога без зволікань. Мета приходу до Бога полягає не в тому, щоб ти вклонився перед Ним, і не в тому, щоб змусити тебе відчути, що Бог страшний або грізний. Натомість тобі слід зрозуміти, що ти маєш зробити, щоб догодити Богові, що ти маєш зробити, щоб Бог більше не гнівався на тебе, і що ти маєш зробити, щоб Його гнів розвіявся. Принаймні ти маєш зробити все можливе в межах того, чого може досягти твій рівень, щоб практикувати істини-принципи, про які Бог тобі сказав, і тобі не слід знову гнівити Бога. Якщо Бог гнівається на тебе знову і знову, а ти й далі надзвичайно отупілий, і ти досі залишаєшся твердошиїм і непоступливо дивишся на Бога з ворожістю й борешся проти Нього до самого кінця, то зрештою ти неминуче зіткнешся з тим, що Бог відмовиться від тебе. Час, коли Бог більше не дисциплінує, не провчає й не карає тебе, – це час, коли Бог відмовився від тебе. І як тільки Бог відмовиться від тебе, Він перестане давати тобі нагадування, і Він прибере тебе зі Своїх очей, перемістивши тебе в місце за межами церкви, у місце, далеке від центру Його роботи; принаймні Він зробить так, що не зможе бачити тебе під час періоду Своєї роботи – Бог більше не захоче тебе бачити. Якщо ти коїш зло до такої міри й досягаєш цієї точки, то немає надії на те, що ти будеш спасенний. Ви це зрозуміли? (Так.)

Сьогоднішня бесіда стосувалася теми відпускання бар’єрів між собою та Богом і ворожість до Бога. Чи то розвінчування людських уявлень і фантазій про Бога, чи то розвінчування їхнього ставлення до Бога, чи то бесіда про те, як саме і якими способами Бог виконує Свою роботу над людьми, у будь-якому разі все це зрештою говорить людям ось про що: правильний погляд, якого їм слід дотримуватися щодо Божої роботи найбільше, полягає в тому, щоб приймати Божий суд і кару й коритися їм, а також приймати Божі слова й кожну істину-принцип, яку Він їм дає, радше ніж відходити від Бога. Хоч що вони роблять, вони мають шукати істини-принципи й практикувати згідно з ними, а також прагнути входження в істину-реальність, замість того, щоб докладати зусиль до своєї зовнішньої поведінки або до того, щоб зовні терпіти труднощі й платити ціну, і, безумовно, замість того, щоб зациклюватися на своїх уявленнях і фантазіях і занадто носитися з ними. Зрештою, хоч якими є твої уявлення й фантазії про Бога, результат, якого має намір досягти Божа робота, полягає в тому, щоб впрацювати Його слова та істину в людей і дати їм змогу мати істини-принципи, яких слід дотримуватися, і обстоювати ці істини-принципи в усьому, з чим вони стикаються у своєму повсякденному житті та на своєму шляху існування, – це і є задуманий результат Божої роботи. Кінцевий результат, якого досягає Божа робота, полягає в тому, що істина стає реальністю людей і життям людей, а не в тому, що Він здійснює все це згідно з їхніми уявленнями й фантазіями. Ви це розумієте, правда? Ми більш-менш достатньо побесідували на ці теми, чи не так? (Так.) Тоді на цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!
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Як прагнути до істини (2)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Уже деякий час ми обговорюємо перший основний пункт у практиці того, як прагнути до істини, а саме «відпускання». Минулого разу ми бесідували про третій пункт щодо «відпускання» – відпускання перешкод між собою та Богом і своєї ворожості до Бога, – що було абсолютно новим змістом. Цей зміст має не лише один аспект; він охоплює багато пунктів і багато значень. Ці значення – це те, що люди переживають у процесі Божої роботи, і вони безпосередньо пов’язані з життям і прагненнями людей, тому перший аспект, про який ми справді мусимо побесідувати, – це людські уявлення та фантазії про Бога. Це тема, якої люди не можуть уникнути в процесі проходження шляху віри в Бога. Минулого разу Я бесідував про частину цього змісту. Розкажіть, про що конкретно Я бесідував. (Минулого разу Бог бесідував про відпускання перешкод між собою та Богом і своєї ворожості до Бога. Спершу Бог розвінчав наші уявлення та фантазії про Божу роботу. Наприклад, у нас є уявлення та фантазії про Божий день, а також ми віримо, що Божа робота дуже надприродна і що поки Святий Дух працює і зворушує людей, люди зможуть розв’язувати будь-які проблеми, а їхні розбещені характери змінюватимуться. Розвінчуючи ці уявлення та фантазії, Бог сказав нам, що результат, якого Він має намір досягти у Своїй роботі, полягає в тому, щоб впрацювати в нас Свої слова, щоб, коли в повсякденному житті з нами щось трапляється, ми могли практикувати згідно з Божими словами та істинами-принципами, – це Божа вимога до кожного з нас.) Хто ще може доповнити? (Минулого разу Бог також бесідував про те, що люди вірять, ніби Бог виносить їм вердикт на основі їхніх тимчасових проявів, а також думають, що, дотримуючись зовнішніх приписів і маючи зовнішню хорошу поведінку, вони задовольняють Бога й можуть досягти спасіння, – усе це людські уявлення та фантазії. Також, коли люди слабкі або виявляють бунтарство й розбещеність, вони вірять, що Бог дисциплінуватиме й каратиме їх, – це теж уявлення та фантазія. З Божого розвінчання цих людських уявлень і фантазій ми зрозуміли, що Бог хоче не нашої зовнішньої хорошої поведінки, і Він не хоче, щоб ми дотримувалися певних зовнішніх практик і приписів. Радше Він сподівається, що коли з нами щось траплятиметься, ми зможемо шукати істини-принципи та входити в істину-реальність.) У кожного є ці уявлення та фантазії тією чи іншою мірою, чи не так? (Так.) Перш ніж люди починають прагнути до істини, або коли вони не розуміють істини й ще не здобули істину, вони схильні використовувати ці уявлення та фантазії, щоб будувати здогадки про те, як працює Бог, або робити поспішні висновки про те, як Бог працюватиме. Водночас вони також схильні використовувати ці здогадки, щоб виносити вердикт собі та своєму фіналу, а також визначати, чи будуть вони благословенні, чи зазнають нещастя в майбутньому. Тому в процесі прагнення людей до істини ці уявлення та фантазії значною мірою стали перешкодами для прийняття людьми Божої роботи, для їхнього прагнення до істини та для здобуття ними істини. Тобто якщо люди не можуть позбутися цих уявлень і фантазій і завжди розглядають їх як свою мотивацію та першопричину віри в Бога й слідування за Ним, то ці уявлення та фантазії значною мірою перешкоджатимуть їм прагнути до істини та здобувати її. І зрештою вони можуть використовувати свої уявлення та фантазії лише для того, щоб визначати власну цінність, ідентичність і статус перед Богом, а також визначати, яке ставлення вони зможуть отримати в Божому домі, яким буде їхнє місце призначення і які благословення вони здобудуть у майбутньому, скільки влади вони матимуть і скількома містами правитимуть, і чи будуть вони стовпом або опорою на небі, або скільки вони можуть здобути в цьому житті та скільки можуть здобути у світі прийдешньому. Оскільки ці уявлення та фантазії стосуються життя та прагнень людей, вони впливають на шляхи, якими йдуть люди, і, звісно, вони також впливають на кінцевий фінал і місце призначення людей. Люди живуть і прагнуть серед своїх уявлень і фантазій; отже, вони неминуче розглядають усе, судять і ухвалюють рішення про все, ґрунтуючись на цих уявленнях і фантазіях. Тож хоч як Бог дає істину й каже людям, яких поглядів їм слід дотримуватися та яким шляхом іти, поки люди не позбудуться своїх уявлень і фантазій, вони продовжуватимуть жити ними, і ці уявлення та фантазії природно стануть життям людей і законами, за якими вони виживають, і вони неминуче стануть способами й методами, за допомогою яких люди підходять до всіляких справ і речей. Щойно людські уявлення та фантазії стають принципами та критеріями, за якими вони дивляться на людей і речі, живуть як людина й діють, то як би вони не вірили в Бога, як би не прагнули, і скільки б страждань не зазнали чи яку б ціну не заплатили, усе це буде марним. Поки хтось живе своїми уявленнями та фантазіями, ця людина опирається Богу й ворожа до Нього; вона не має істинної покори обставинам, організованим Богом, або Його вимогам. Тож зрештою її фінал буде дуже трагічним. Якщо ти вірив у Бога багато років і присвячував себе Йому, бігаючи всюди й платячи велику ціну, але відправною точкою та джерелом усього, що ти робиш, є твої власні уявлення та фантазії, то ти по-справжньому не приймаєш Бога й не коришся Йому. Незалежно від того, чи походять ці уявлення та фантазії з книг, із суспільства чи з твоїх особистих бажань та інтересів, – словом, якщо це уявлення та фантазії, вони не є істиною; а якщо вони не є істиною, вони ворожі істині, є каменем спотикання для прийняття людьми істини та ворогом Бога й істини. Тому, поки ти живеш згідно зі своїми уявленнями та фантазіями, ти будеш міряти й розглядати все згідно із цими уявленнями та фантазіями, і через них ти зрештою неодмінно збунтуєшся проти обставин, які Бог організовує для тебе, і збунтуєшся проти Божого керівництва тобою або Його володарювання над тобою. Словом, тут немає істинного прийняття й покори. Чому так? Тому що скільки б страждань ти не зазнав і яку б ціну не заплатив, поки ти живеш згідно зі своїми уявленнями та фантазіями, страждання, яких ти зазнаєш, і ціна, яку ти платиш, не відповідають істинам-принципам і не мають нічого спільного з істиною; можна сказати, що страждання, яких ти зазнаєш, і ціна, яку ти платиш, ґрунтуються на людських уявленнях і фантазіях, а також на твоїх уподобаннях і призначені для того, щоб догоджати твоїм плотським бажанням і задовольняти певні твої цілі. Це точно так само, як те, що проявляв Павло: він виконував багато роботи й бігав навколо, проповідуючи Євангеліє по більшій частині Європи, але скільки б страждань він не зазнав і яку б ціну не заплатив або скільки б він не бігав навколо, у нього ніколи не було думок і поглядів, які б узгоджувалися з істиною, він ніколи не приймав істину і в нього ніколи не було ставлення покори Богові та реального досвіду такої покори – він завжди жив у межах власних уявлень і фантазій. Якими були його конкретні уявлення та фантазії? Вони полягали в тому, що коли він закінчить свій біг і відзмагається добрим змагом, для нього буде приготований вінець праведності, – це були уявлення та фантазії Павла. Якою була конкретна теоретична основа його уявлень і фантазій? Те, що Бог визначатиме фінал людини на основі того, скільки вона бігала навколо, яку ціну заплатила й скільки страждань зазнала. Саме на такій теоретичній основі своїх уявлень і фантазій Павло несвідомо став на шлях антихристів. Як наслідок, коли він дійшов до кінця шляху, у нього не було жодного розуміння своєї поведінки та проявів опору Богу або своєї сутності опору Богу, а тим більше – жодного каяття. Вірячи в Бога, він досі тримався свого початкового уявлення й фантазії, і не тільки не мав ані найменшої істинної покори Богові, а й, навпаки, вважав, що має ще більше право отримати від Бога хороший фінал і місце призначення в обмін. «В обмін» – це звучить гарно й цивілізовано, але насправді це не був обмін чи навіть угода – він прямо просив у Бога ці речі, відверто вимагав їх у Бога. Як він вимагав їх у Бога? Точно так само, як він казав: «Я свій біг закінчив, я відзмагався добрим змагом – тепер вінець слави мій. Це те, на що я заслуговую і що бог має мені дати по праву». Шлях, яким пішов Павло, був шляхом опору Богу, який привів його до загибелі, і кінцевим фіналом, що спіткав його, було покарання. Це було невіддільне від його уявлення й фантазії про Бога. Він завжди наполегливо тримався власного уявлення й фантазії; він відкладав убік та ігнорував те, що говорив Бог, істини – шлях життя, – які Бог давав людям, навіть приймаючи ставлення зневаги й презирства, і він навіть не визнавав і не приймав того факту, що Ісус Христос був утіленням Бога. Коли він дійшов до кінця шляху, він, як і раніше, наполегливо чіплявся за своє уявлення та фантазію і далі протиставляв себе Богу, зрештою прямуючи до неминучого фіналу загибелі. Тому, якщо в процесі віри в Бога люди здатні відпустити всі свої різноманітні негативні емоції і здатні відпустити деякі речі в реальному житті, які перешкоджають їм прагнути до істини, але не можуть відпустити перешкоди між собою та Богом або свою ворожість до Бога, то це буде дуже прикро й трагічно, і зрештою люди пожнуть такий самий фінал покарання, як і Павло. Це безсумнівно. Тому в практиці «відпускання» пункт «відпускання перешкод між собою та Богом і своєї ворожості до Бога» є найбільш вирішальним і важливим, і його не можна ігнорувати. Ось що ти мусиш часто досліджувати: які уявлення та фантазії, що не узгоджуються з істиною, Божими бажаннями або Божими вимогами й стоять між тобою та Богом, ти досі маєш у своїх стосунках із Богом і в процесі переживання Божої роботи. Ти маєш їх дослідити, порівняти з Божими словами, а потім відпустити. Мета відпускання полягає не в тому, щоб пройти через певний процес, а в тому, щоб прийняти істину, прийняти істини-принципи в цьому аспекті, які Бог висунув людям, і використати ці істини-принципи, щоб замінити свої уявлення та фантазії, і змінити позицію, що стоїть за твоїм прагненням, і напрям твого прагнення, щоб ти міг бути сумісним із Богом у своєму житті та в процесі слідування за Богом, радше ніж бути сумісним зі своїми уявленнями та фантазіями. Божа робота полягає в тому, щоб вирішувати людські уявлення та фантазії, і Він дає людям істину також для того, щоб вирішувати їхні уявлення та фантазії. Вирішуючи уявлення та фантазії людей, Бог дає їм можливість мати правильні думки, погляди, позиції та точки зору для підходу до всіх обставин, які Він організовує, і для підходу до кожної справи, з якою вони стикаються в житті. Бог виконує Свою роботу й дає людям істину через Свої слова не для того, щоб задовольнити їхні уявлення та фантазії, а для того, щоб протистояти їхнім уявленням і фантазіям і зрештою дати їм можливість відпустити свої уявлення й фантазії та досягти пізнання Бога.

Г. Віра людей у те, що Божа робота може змінити їхній рівень, інстинкти, вдачу тощо

Раніше ми бесідували про деякі людські уявлення та фантазії про Божу роботу. Окрім цих уявлень і фантазій, у людей також є деякі інші уявлення та фантазії про Божу роботу, які їм слід відпустити в процесі прагнення до істини. Наприклад, люди вірять, що, якщо після прийняття Божої роботи вони зможуть прагнути до істини, то стануть повністю оновленими, і щойно вони матимуть Божі слова як своє життя, у них буде абсолютно нове життя й вони переродяться в нову людину. Вони вірять, що їхній рівень підвищиться і що їхні інстинкти також певною мірою зміняться, і тому з ними часто траплятимуться речі, яких вони ніколи не очікували б. Тобто вони не тільки зможуть робити речі, що виходять за межі їхнього власного рівня та інстинктів, а й зможуть робити їх надзвичайно легко й безперешкодно. Ба більше, у процесі віри в Бога деякі люди навіть часто відчувають, що відтоді, як вони почали прагнути до істини, їхня вдача й норов покращилися, їхні очі стали яскравішими, ніж раніше, а слух – кращим, ніж раніше. Час від часу вони дивляться в дзеркало й відчувають, що стають дедалі більше схожими на ангелів; вони відчувають, що виглядають дедалі красивішими й набагато бадьорішими, ніж будь-коли раніше. Деякі люди навіть відчувають, що деякі їхні життєві звички змінилися, а їхній спосіб життя став іншим: раніше, якщо вони лягали спати надто пізно, то безперестанку позіхали, але відтоді, як вони почали прагнути до істини, ці реакції зникли, і вони вважають це особливо чудесним. У своїх уявленнях і фантазіях люди вірять: щойно вони почнуть прагнути до істини, Бог виконає над ними певну роботу, так що вони зазнають несподіваних перетворень. Це охоплює підвищення їхнього рівня за одну ніч – вони перетворяться з людей посереднього або дуже низького рівня на надзвичайно проникливих, здібних і досвідчених, стануть людьми високого рівня й мудрості, і сфера їхнього мислення також стане піднесеною. Коли люди тільки починають вірити в Бога й вирішують прагнути до істини, вони мають надмірно перебільшені й нереалістичні фантазії про прагнення до істини, словом, жодна з них насправді не відповідає реальності. Люди вірять, що поки вони прагнуть до істини, багато їхніх аспектів стануть піднесеними й зроблять стрибок уперед, і що в деяких сферах вони навіть перевершать звичайних людей. Тому деякі люди називають себе Лю Чао, інші – Ма Чао, а ще інші – Ню Чао. Ці імена відповідно означають перевершення віслюків, коней і волів, тобто здатність бігати швидше за коня й мати більше сили, ніж віслюк чи віл. Віслюки, як правило, дуже сильні в тяганні речей, коні мають дуже потужні ноги, а воли – велику витривалість, тому ці люди називають себе Лю Чао, Ма Чао і Ню Чао. Бачиш, вони приділяють особливу увагу іменам, які обирають. З імен, які люди собі обирають, видно, що в людей є власне розуміння Божої роботи; на жаль, це розуміння не узгоджується з істиною і не є позитивним – це людське уявлення та фантазія. Незалежно від того, чи є це уявлення та фантазія перекрученими або крайніми, коротко кажучи, вони не відповідають фактам та істині; вони дуже порожні й стосуються надприродних речей. Принцип, за яким Бог працює над людьми, такий: який би рівень не мали люди, яку б працездатність або здатність влагоджувати справи вони не мали, якими б не були їхні вроджені інстинкти, і якими б не були їхня вдача, звички, спосіб життя, інтереси й хобі, або навіть якою б не була їхня стать, коротко кажучи, Божа робота полягає в тому, щоб досягти результату, який дасть людям змогу зрозуміти істину, прийняти істину, скоритися істині, а потім увійти в істину-реальність, ґрунтуючись на притаманному їм рівні, їхніх інстинктах, вдачі, звичках, їхньому правильному способі життя, а також їхніх законних інтересах і хобі тощо. Тож на якій основі досягається цей результат? Він досягається на основі того, що в людей є здатність розуміти й сприймати істину, і на основі того, що в них є нормальна людськість. Він не досягається на основі так званої піднесеної людськості, і він не досягається на основі надприродної людськості. Тому, про які б аспекти істини ми не бесідували, усе це робиться для того, щоб дати тобі змогу ввійти в них на тій основі, що ти володієш нормальною людськістю та здатністю сприймати істину. Однак людські уявлення та фантазії є повною протилежністю цьому. Люди вірять, що результат, досягнутий у людях Божою роботою та Його висловленням істини, йде врозріз із притаманним їм рівнем та їхніми інстинктами, а також іде врозріз із їхньою вдачею, звичками, інтересами й хобі. Люди часто сподіваються, що з ними станеться якесь диво, що з ними станеться щось надприродне або щось несподіване, що виходить за межі їхнього власного рівня та інстинктів, замість того щоб докладати зусиль для пошуку істини в практичний спосіб. Що доводить цей факт? Хіба не те, що люди розглядають прагнення до істини як щось особливо надприродне й порожнє? Хіба не те, що вони розглядають способи, якими Бог працює над людьми, як особливо надприродні й порожні? (Так.) Люди часто сподіваються: що більше вони прагнутимуть до істини, то вищим буде їхній рівень або після того, як вони прослухають багато проповідей і приймуть та зрозуміють багато істини, їхній рівень стане вищим, ніж раніше. Це уявлення та фантазія, чи не так? (Так.) Візьмімо, наприклад, опанування професії: коли ти навчався в школі, якщо ти хотів опанувати якусь професію, тобі доводилося зазубрювати знання із цієї професії, навчатися від світанку до смеркання й витрачати вільний час, докладаючи зусиль для її вивчення. Відтоді, як ти почав вірити в Бога, ти думаєш, що поки Святий Дух працює, рівень людей підвищуватиметься, вони змінюватимуться й ставатимуть іншими, ніж раніше. Тож ти вирішуєш, що як би Бог не працював, треба просто співпрацювати, і що немає потреби докладати зусиль для прагнення до істини й вивчення професійних знань; достатньо виконувати свій обов’язок, – вірячи в Бога в такий спосіб, людина однаково досягне прогресу. Хіба не так люди це собі уявляють? (Так.) Скажи Мені, чи це правильний спосіб прагнення? Чи може таке прагнення привести до справжньої зміни? (Ні, не може.) Зміна тут неможлива. Наприклад, деякі люди думають: щоб добре співати, їм потрібно практикуватися від світанку до смеркання, переймати чужі техніки й слухати всілякі пісні, щоб навчитися в інших людей їхніх переваг, і тільки так у них можуть бути досягнення. Натомість деякі люди вірять, що спів залежить від таланту; вони думають: якщо людина має дар до співу й любить співати, то вона зможе добре співати, а якщо хтось не має дару до співу або любові до співу, то йому доведеться покладатися на зворушення Святим Духом, щоб добре співати, щоб співати з почуттям, так щоб його спів приносив іншим задоволення. Як наслідок, більшість людей завжди плекає таку оману; вони покладаються на те, що Святий Дух їх зворушить, інакше вони не відкриють рота, щоб заспівати. Це уявлення та фантазія, чи не так? Деякі люди думають, що немає потреби докладати стільки зусиль для вивчення професійних знань, і що поки люди прагнуть до істини, Бог працюватиме, і що людям марно й даремно йти на ці безцільні жертви. Вони думають: щойно Бог працює, це приносить більше користі, ніж будь-яка кількість зусиль, докладених людьми, тому поки люди щиро виконують свої обов’язки й готові присвятити свої серця Богу, Святий Дух працюватиме в них, і їхній рівень та здібності миттєво підвищаться, виходячи за межі нормальної людськості, – вони зможуть розуміти речі, які раніше їм не давалися, і хоча раніше вони не могли прочитати навіть двох рядків тексту за раз, після того, як почнуть вірити в Бога, вони зможуть читати по десять рядків за раз і запам’ятовувати їх усі. Але скільки б вони не тренувалися, вони досі не можуть цього досягти, тому вони розмірковують: «Чи Бог не дарує мені благодаті? Чи я недостатньо працьовитий і недостатньо щирий у виконанні свого обов’язку?» Хіба в цьому річ? (Ні.) Ти думаєш: що більше ти здатний досягати того, що є надприродним, перевершуючи діапазон свого власного рівня та здібностей, то більше це доводить, що це робота Бога; якщо твої щирість і бажання співпрацювати ставатимуть дедалі більшими, то Бог працюватиме в тобі дедалі більше й більше, а твій рівень і здібності ставатимуть дедалі вищими. Хіба це не уявлення та фантазія, які мають люди? (Так.) Ви особливо схильні так думати? (Так.) Який результат такого мислення? Хіба це не завжди провал і відсутність здійснення? Деякі люди навіть стають негативними, кажучи: «Я віддав Богу свою найбільшу щирість – чому Бог не дарує мені високого рівня? Чому Бог не дає мені надприродних здібностей? Чому я досі завжди слабкий? Мій рівень не підвищився, я нічого не бачу ясно, і я гублюся, коли стикаюся зі складними справами. Так було раніше, чому так само й зараз? Крім того, чому я ніколи не можу вийти за межі своєї плоті у виконанні свого обов’язку й розв’язання проблем? Я розумію деякі доктрини, але досі не бачу речей ясно, і коли доходить до вирішення справ, я залишаюся нерішучим, і мені досі далеко до тих, хто має високий рівень. Моя працездатність також низька, і виконання мого обов’язку неефективне. Мій рівень зовсім не підвищився! Що відбувається? Може, моєї щирості до Бога недостатньо? Чи я не подобаюся Богу? Чого мені бракує?» Деякі люди шукають різні причини й випробували багато підходів, щоб змінити цей факт, наприклад, слухали більше проповідей, запам’ятовували більше Божих слів, робили більше записів духовних роздумів, а також більше слухали, як люди бесідують про істину, і більше шукали, але кінцевий результат однаково невтішний. Їхній рівень і працездатність залишаються такими, як і раніше, без жодного підвищення навіть після трьох-п’яти років віри в Бога. Тоді вони дивляться на свою вдачу й виявляють, що вони досі такі ж боязкі, як і раніше, такі ж повільні, як стара корова, або що вони досі мають нетерплячу вдачу, вирішуючи все в гарячці, – жодної зміни не відбулося! Інші помічають, що останнім часом їхні інтереси й хобі, здається, не змінилися, і що деякі їхні вади, звички й недоліки теж не змінилися. Ще інші, які люблять пізно лягати й пізно вставати, помічають, що ці життєві звички також залишаються незмінними. Тож усі вони дивуються: «Що відбувається? Може, Святий Дух наді мною не працює? Чи Бог мене покинув? Чи Бог мною не задоволений? Чи я йду неправильним шляхом? Чи я прагну неправильним способом? Чи я недостатньо вкладаю душу у виконання свого обов’язку? Чи я заплатив недостатню ціну?» Вони шукають усілякі причини, але, зрештою, однаково не мають результатів. У чому причина відсутності їхніх результатів? (У тому, що вони завжди жили в межах власних уявлень і фантазій. Вони думають, що після того, як вони повірили в Бога, поки вони щирі до Нього, то щойно Бог почне працювати, їхній рівень і працездатність підвищаться, – такі їхні ідеї походять від їхніх уявлень і фантазій.) Людські уявлення та фантазії визначають цілі й методи їхнього прагнення, шляхи, якими вони йдуть, і зрештою визначають їхні здобутки й фінали. Що здобудуть люди, якщо матимуть такі уявлення та фантазії? Чи здобудуть вони істину? Чи здобудуть вони істинну віру в Бога й істинну любов до Бога? Чи здобудуть вони істинну покору Богові? (Ні.) Вони не здобудуть нічого із цього.

У вірі в Бога слід розуміти, що саме Божа робота має на меті змінити в людях, як Бог розв’язує проблему людської розбещеності й чого Він має намір досягти в людях, – саме про ці питання слід чітко бесідувати, хіба не так? Підсумовуючи, слід точно розуміти, яких результатів Бог має намір досягти в людях Своєю роботою. По-перше, на цьому етапі Божої роботи Він висловлює істину й постачає життя. Робота із забезпечення людей істиною полягає в чіткій бесіді про істини-принципи, яких люди мусять дотримуватися, коли стикаються з усілякими людьми, справами та речами в реальному житті, щоб, зрозумівши їх, вони могли дивитися на людей і речі, а також жити як людина й діяти на основі цих істин-принципів, і на цій основі їхні розбещені характери виправляються, і вони отримують змогу відкинути ці розбещені характери та істинно й абсолютно коритися Богу. Звісно, це також ознака спасіння, і це істинний прояв спасіння, який зрештою можна побачити в людях. Які основні питання потрібно вирішити у всьому процесі Божого забезпечення людей істиною? В основному, є два типи питань, які слід вирішити. Перший тип питань, які слід вирішити, – це людські уявлення. Різні людські облудні, перекручені та закоренілі думки й погляди, що походять від сатани, узагальнено називаються людськими уявленнями. Ці помилкові думки й погляди контролюють людські думки та поведінку і вже стали базовою теорією мислення, згідно з якою люди дивляться на людей і речі, живуть як людина й діють, а тому їх необхідно докорінно вирішити. Це питання, пов’язане з людськими думками, яке потрібно вирішити. Інший тип питань, які слід вирішити, – це розбещені характери людей. Розбещені характери – це тема, про яку часто бесідують, яку обговорюють і аналізують у церковному житті. Деякі розбещені характери спричинені облудними думками й поглядами людей, тоді як інші розбещені характери є суто сатанинськими характерами. Дві речі, які Бог має намір вирішити в людях через Свою роботу і слова, – це їхні уявлення та їхні розбещені характери. Перше стосується того, як людина дивиться на людей і речі, тоді як друге стосується того, як вона живе як людина й діє. Коли ці дві речі вирішено, і люди здобули істину та здатні коритися Богу й стати сумісними з Ним, тоді Божа робота досягне свого результату, і Божа робота завершиться. Однак протягом усього процесу Божої роботи – чи то способу, у який Бог працює, чи то конкретних кроків Його роботи, чи то кожної з істин, висловлених Ним, – ніщо з цього не спрямоване на такі аспекти, як людська вдача, рівень, здібності, інстинкти, життєві звички та життєвий уклад або їхні інтереси й хобі. Іншими словами, ціль, мета й значення Божої роботи полягають не в тому, щоб змінити притаманні людям рівень і здібності, інстинкти, вдачу тощо. Який би рівень і яку б працездатність ти не мав або якою б не була твоя вроджена вдача, життєві звички, інстинкти та різні інші аспекти, Бог не дивиться ні на що з цього. Він дивиться лише на те, чи є ти людиною з нормальною людськістю, а потім на цій основі Він забезпечує тебе істиною і працює над тобою. Якими б аспектами істини Бог тебе не забезпечував або яку б роботу Він над тобою не виконував, зрештою, це не для того, щоб змінити притаманний тобі рівень та інстинкти, не для того, щоб підвищити твій рівень чи інстинкти і зробити їх кращими або особливо надприродними, – жоден із цих аспектів не є об’єктом, який Бог хоче змінити Своєю роботою. Тому скільки б років ти не вірив у Бога, скільки б проповідей ти не прослухав, або скільки б зусиль ти не вклав у Божі слова, притаманний тобі рівень залишиться таким самим і не зміниться. Він не зміниться через те, що ти багато років вірив у Бога, багато років слухав проповіді, бігав у справах і присвячував себе багато років. Звісно, те саме стосується твоєї вдачі, інстинктів, життєвих звичок, інтересів, хобі тощо; вони не зміняться через те, що ти багато років вірив у Бога й багато років виконував свій обов’язок. У людських уявленнях ця зміна, безумовно, означає не зниження, а радше підвищення – щоб зробити ці речі вищими й кращими, ніж раніше. Тобто незалежно від того, на якому етапі перебуває Божа робота або який метод Він використовує для її виконання, Його робота змінює не притаманні людям рівень, працездатність, інстинкти, вдачу тощо. Отже, якщо твій рівень низький і ти наразі не маєш рівня, щоб бути лідером, або працівником, або куратором певного робочого завдання, то ти не матимеш його і через 20 чи 30 років; і навіть якщо ти зрештою будеш спасенний завдяки своєму прагненню до істини, ти однаково його не матимеш. Твій рівень не зміниться. Чи зміняться тоді твої інстинкти? Кожен переживає народження, старіння, хворобу і смерть, і, стикаючись із серйозними подіями, люди нервуватимуть, боятимуться, жахатимуться тощо – ці інстинкти також не зміняться. Наприклад, коли люди чують особливо гучний шум, вони всі закривають голову руками й ховаються в безпечне місце – це інстинкт. Коли твоя рука торкається полум’я або чогось іншого гарячого, ти інстинктивно відсмикуєш її або, коли ти чуєш якусь погану звістку, ти інстинктивно здригаєшся всередині й відчуваєш жах. Коли ти стикаєшся з небезпекою, інстинктивно твоєю першою думкою буде: «Чи я в безпеці? Чи наближається ця небезпека до мене?» Це інстинкт. Також, коли хтось простягає руку, щоб ударити тебе, ти інстинктивно ухиляєшся, щоб захиститися; коли пил або вода потрапляє тобі в очі, ти інстинктивно заплющуєш їх; а коли в тебе болить зуб, ти часто торкаєшся зуба рукою. У тебе інстинктивно спрацює природний рефлекс, буде певний прояв або ти виконаєш інстинктивну дію. Люди народилися із цими інстинктивними реакціями. Ніхто не може їх забрати, і Бог також їх не змінить. Ці інстинктивні реакції були організовані в людях Богом, коли Він їх створював, і вони призначені для захисту людей. Це те, чим мусить володіти створена людина. Бог не забере цих інстинктів, і ти також не втратиш їх через своє прагнення до істини. Що Я маю під цим на увазі? Я маю на увазі, що не буде такого, що ти не боятимешся, коли виникне пожежа, або що ти не відчуєш опік руки, коли покладеш її в сковороду з гарячою олією, оскільки ти прагнеш до істини, зрозумів багато істин і маєш істинну покору Богові, – це неможливо. Що б ти подумав, якби хтось дав таке свідчення? Ти б заздрив йому й захоплювався ним? Яку б оцінку й характеристику ти цьому дав? Щонайменше це надприродне явище, і Бог би такого не вчинив. Що ж до інстинктів, які Бог створив для людства, то Бог не забере в тебе цих інстинктів через те, що ти прагнеш до істини, і не перетворить ці інстинкти на надприродні сили. Наприклад, скажімо, ти перебуваєш у темному приміщенні й нічого не бачиш; ти інстинктивно простягнеш руку, щоб обмацати все навколо себе, і уважно слухатимеш вухами, щоб розрізнити звуки навколо, інстинктивно промацуючи собі шлях уперед. Ти не вийдеш за межі плоті через те, що прагнеш до істини, – не буде такого, що чим темніше стає, тим світліше стає твоїм очам, і тим чіткіше ти можеш бачити речі, і тим легше тобі орієнтуватися, – це щось надприродне, і це те, чого Бог не робить. Навіть якщо ти зрозумів багато істин і здатен коритися істині та практикувати істину, якщо твої інстинкти в цьому плані можуть залишатися такими самими й не погіршуватися, то це вже чудово, а ти хочеш, щоб вони стали надприродними, – це неможливо! Крім того, здатність людини дивитися на речі й вирішувати справи, а також її здатність розв’язувати проблеми – це теж не те, що Бог має намір змінити Своєю роботою. Здатність людини вирішувати справи залежить, з одного боку, від її рівня, а з іншого – від її вродженого IQ, а її IQ охоплює її дари. Деякі люди народжуються особливо обдарованими певними здібностями й дарами для вирішення зовнішніх справ, тобто вони добре вміють мислити й спілкуватися, вони народжуються з особливою комунікабельністю, і вони знають, як взаємодіяти з людьми, дивитися на речі й вирішувати певні справи. У їхній голові особливо чіткий хід думок, коли йдеться про всілякі речі, і цей хід думок також дуже логічний. Коли вони щось розглядають, то можуть осягнути суть справи без жодних відхилень чи абсурдності й розв’язати проблеми відносно точно. Такий тип людини володіє здатністю вирішувати справи. Деякі люди не народжуються із цією здатністю, і їм просто подобається читати книги, вирощувати квіти, садити траву, розводити птахів тощо. Як це називається? Це називається витонченим і неквапливим способом життя. Це люди, які прагнуть елегантності й витонченості. Вони не вміють спілкуватися чи вирішувати зовнішні справи, у них немає цієї здатності. Коли їм потрібно вийти й залагодити справи, проконсультуватися з юристом або поспілкуватися з якоюсь важливою особою, вони стають боязкими й наляканими й не наважуються дивитися цій людині в очі, а коли їм ставлять запитання, вони мимрять і не знають, що сказати. Вони нікчемні, чи не так? Коли такі люди не стикаються з якоюсь проблемою, вони дуже добре вміють вихвалятися, кажучи: «Я робив такі-то й такі-то речі, у мене було таке-то й таке-то славетне минуле, я колись спілкувався з такими-то й такими-то людьми, і я знав таких-то й таких-то знаменитостей…» Однак, коли їх насправді посилають щось залагодити, вони зникають безслідно. Виявляється, що єдине, на що вони здатні, – це вихвалятися, і вони не мають ні справжнього таланту чи знань, ні здатності вирішувати справи. Чи може той факт, що хтось погано вміє вирішувати справи, змінитися через те, що він прагне до істини? На жаль, ні, не може. Подивіться на тих людей, які мають інтровертну вдачу й з дитинства боялися стикатися з іншими людьми. Коли їм двадцять чи тридцять років, вони досі дуже нервують, розмовляючи з людьми або вирішуючи справи, пов’язані зі спілкуванням із людьми. На той час, коли вони досягають середнього віку, вони досі почуваються сором’язливо й червоніють, коли говорять перед натовпом. За все своє життя такі люди ніколи не зможуть вийти у великий світ. Інші люди відрізняються тим, що їм подобається спілкуватися й взаємодіяти з людьми ще з підліткового віку. З якою б важливою особою вони не спілкувалися, вони не відчуватимуть страху, і що б вони не робили, вони не тривожаться й не панікують. Вони кмітливі, і тому не страждають від страху перед сценою. Що більше людей, то щасливішими й енергійнішими вони стають, і то більше вони хочуть виступати. Чи може чиясь вдача і здатність вирішувати справи змінитися через його переживання Божої роботи? (Ні.) Бог не змінює цих речей у людях. Деякі люди знають, що їхня слабка здатність вирішувати справи є вадою в їхній людськості, тому вони наполегливо працюють над її подоланням. Можливо, коли вони досягають середнього або похилого віку, після переживання десятиліть загартування й накопичення великого досвіду, вони ледве справляються з деякими нагальними справами, але в них однаково не буде здатності вирішувати критичні, життєво важливі справи. Зокрема, деякі люди нічого не можуть вирішити самі, коли досягають похилого віку; що б вони не намагалися вирішити, вони псують усю справу – вони просто не можуть нести її на своїх плечах – і вони навіть не можуть узяти на себе тягар турботи про власні сімейні справи. І що вони роблять? У деяких випадках у їхніх дітей є здатність вирішувати справи, тому ці люди дозволяють своїм дітям допомагати їм, тоді як самі насолоджуються речами, які вже були зроблені за них. Вони думають: «Я зробив внесок, у мене є здатність вирішувати справи», але насправді в них немає цієї здатності. Саме їхні діти, які вже виросли й здатні взяти на себе відповідальність, узяли ці справи на себе. Можливо, ці люди зараз не так нервують і бояться братися за справи, як у молодості, але це не означає, що їхня здатність вирішувати справи змінилася чи покращилася. Що це означає? Це означає, що вони стали старшими, здобули досвід і більше не бояться речей. Що означає «більше не бояться речей»? Це означає, що вони здатні розглядати справи з ширшим кругозором, оскільки пережили багато речей і з’ясували закономірності речей, і тому, якщо вони справді потраплять у невелику небезпеку, то не боятимуться й подумають: «Ну, ось я. Якщо ви хочете грошей, у мене їх немає; якщо ви хочете моє життя, то ось воно – робіть усе, що вам заманеться!» Чи досягли такі люди якогось прогресу? Вони зовсім не досягли жодного прогресу – вони досі досить недбалі й безтолкові, коли йдеться про вирішення справ. Вони такі ж необачні й нетерплячі, як і раніше. Раніше їм не вдавалося доводити справи до кінця, і вони ні на йоту не змінилися навіть зараз. Просто такі вони є. Скажіть Мені, хіба не так усе є насправді? (Так.)

Серед вас є люди різного віку. Чи переживали ви коли-небудь щось особливе до цього моменту – у процесі прагнення до істини ваш рівень повністю змінився й став набагато кращим, ніж раніше, або змінилися ваші інстинкти? Чи був у вас коли-небудь такий досвід? (Ні.) Ну, тоді чи казав хтось коли-небудь: «Раніше я був досить нікчемним. Я не був красномовним, у мене не було ніяких здібностей чи навичок і ніякої комунікабельності. Тепер, коли я прийняв Божу роботу, я вмію красномовно говорити, маю комунікабельність, а коли справа доходить до вирішення питань, я розумний і маю хист, і знаю, як розбиратися зі справами»? Чи був у когось такий досвід? (Ні.) Дехто каже: «Хоча зі мною такого не траплялося, у процесі переживання Божої роботи після того, як я увірував у Бога, я відчуваю, що моя вдача змінилася. Раніше я говорив повільно, і всі називали мене “тугодумом”. У мене було ще одне прізвисько – “гальмо”. Відколи я почав вірити в Бога, мої реакції стали швидшими, ніж раніше, і я говорю та дію швидше. Я також вирішую справи швидше й ефективніше». Чи трапляється таке? (Ні.) Є один випадок, коли це може бути можливим. Наприклад, коли деякі люди вивчають іноземну мову й мають першу розмовну практику, вони говорять дуже повільно, по одному слову за раз. Інші думають, що, мабуть, ці люди говорять так повільно, тому що народилися з повільним темпераментом. Через три чи п’ять років завдяки частому спілкуванню цих людей із носіями тієї іноземної мови, вони зрештою говорять нею цілком вільно, так само швидко, як і своєю рідною мовою, а інші, необізнані, думають: «Вдача тієї людини змінилася. Раніше вона говорила повільно, і люди відчували нетерпіння, слухаючи її, але тепер вона говорить дуже вільно, вона стала жвавою людиною. З того, як прямо і чітко вона говорить, можна сказати, що вона вирішує справи спритно й має хорошу вдачу». У цьому разі чи відбулася зміна в її вдачі? (Ні.) Насправді це нормальна закономірність. Це процес нормального прогресу в опануванні якоїсь професії – це не процес зміни вдачі. Чи то рівень, здібності та інстинкти, чи то вдача, звички, інтереси й хобі – жоден із цих аспектів не є тим, що Бог хоче змінити через Свою роботу. Якщо ти завжди віриш, що мета Божої роботи й слів для забезпечення людей істиною полягає в тому, щоб змінити всі ці вроджені якості людей, і думаєш, що тільки тоді людину можна вважати повністю переродженою, істинно новою людиною, про яку говорив Бог, то ти глибоко помиляєшся. Це людське уявлення й фантазія. Зрозумівши це, ти маєш відкинути такі уявлення, фантазії, припущення чи почуття. Тобто в процесі прагнення до істини тобі не слід завжди покладатися на почуття чи здогадки, щоб підсумувати ці речі: «Чи покращився мій рівень? Чи змінилися мої інстинкти? Чи моя вдача й досі така ж погана, як і раніше? Чи змінився мій життєвий уклад?» Не розмірковуй над цим; такі роздуми марні, тому що це не ті аспекти, які Бог має намір змінити, і Божі слова й робота ніколи не були спрямовані на ці речі. Божа робота ніколи не мала на меті змінити рівень, інстинкти, вдачу людей тощо, і Бог ніколи не говорив із метою змінити ці аспекти людей. Суть у тому, що Божа робота забезпечує людей істиною на основі притаманних їм станів, маючи на меті спонукати людей до розуміння істини, а потім прийняття істини й покори їй. Іншими словами, хоч який у тебе рівень і хоч якими є твої вдача та інстинкти, те, що Бог хоче зробити, – це вкоренити в тебе істину, змінити твої старі уявлення й розбещені характери, радше ніж змінити притаманний тобі рівень, інстинкти та вдачу. Тепер ви розумієте, правда? Що саме має на меті змінити Божа робота? (Божа робота має на меті змінити старі уявлення й розбещені характери в людях.) Тепер, коли ви розумієте цю істину, ви маєте відкинути ті фантазії та уявлення, які є нереалістичними й стосуються надприродних речей, і вам не слід використовувати ці уявлення й фантазії, щоб оцінювати себе або висувати вимоги до себе. Натомість ти маєш шукати істину й приймати її на основі різних притаманних станів, що дав тобі Бог. Яка в цьому кінцева мета? Вона полягає в тому, щоб на основі притаманних тобі станів ти розумів істини-принципи, розумів кожну істину-принцип, яку слід практикувати в різних ситуаціях, які перед тобою постають, і щоб ти міг дивитися на людей і речі, а також жити як людина й діяти згідно із цими істинами-принципами. Такі дії відповідають Божим вимогам. Це пояснюється тим, що мета Божих слів і роботи полягає в тому, щоб вкоренити істини в людей так, щоб вони стали їхніми принципами й критеріями практики, і щоб вони стали основами, за якими люди дивляться на людей і речі, живуть як людина й діють, і щоб вони стали їхнім життям, а не в тому, щоб перетворити людей на надлюдей або людей із надприродними силами. Що Я маю на увазі під «надлюдьми» і «людьми з надприродними силами»? Здатність виходити за межі своїх інстинктів, виходити за межі своїх здібностей, виходити за межі свого рівня й навіть виходити за межі своєї статі та здатність жити поза своєю статтю – хіба це не надприродні сили? (Так.) Наприклад, деякі люди можуть розмовляти кількома або навіть більше ніж десятьма мовами, не вивчавши їх спеціально. Це надприродно? (Так.) Ця надприродність виходить за межі людського рівня, здібностей та інстинктів, чи не так? (Так.) Ба більше, розмовляючи різними мовами, вони можуть навіть гнучко переходити на різні чоловічі й жіночі голоси. Хіба це не ще більш надприродно? (Так.) Скількома б мовами вони не розмовляли, вони їх не плутають, і вони не відчувають втоми, скільки б часу не говорили, і навіть якщо вони не п’ють води, то не відчувають спраги. Крім того, що більше вони говорять, то яснішими стають їхні очі, то більше сяє їхнє обличчя, і вони всі світяться. Хіба це не надприродно? (Так.) Навіть якщо в них стріляють під час розмови, з ними все гаразд, і вони просто говорять і далі. Це ще більш надприродно, чи не так? (Так.) Коли вони бачать кулю, то навіть не намагаються ухилитися від неї, натомість зустрічають її прямо. Куля проходить крізь їхні груди, але вони стоять непохитно й не хитаються. На них це ніяк не впливає, і навіть жодна волосина на їхній голові не пошкоджена. Це вихід за межі інстинкту, чи не так? (Так.) Усі ці явища виходять за межі людського інстинкту. Найсерйозніше з усього те, що вони стали незвичайними людьми, тобто кимось, хто відрізняється від звичайних людей, хто виходить за межі рівня й здібностей нормальних людей, а також виходить за межі інстинктів нормальних людей. Їхні прояви в усіх аспектах відрізняються від проявів звичайних людей і є особливо надприродними. Це біда. Чи вони й досі нормальні люди? (Ні.) Тоді хто вони? (Злі духи.) Вони – злі духи. Чи хочете ви до цього прагнути? (Ні.) Ніхто з вас не хоче, тож чи думаєш ти, що Божа робота змінила б людей до такої міри? Чи мета Божої роботи полягає в тому, щоб перетворити людей на незвичайних людей? (Ні.) Вона полягає в тому, щоб ти прийняв істину й пережив середовища, які Він організував для тебе в межах нормальної людськості, щоб із цього ти міг зрозуміти кропіткі наміри, з якими Бог виконує Свою роботу, або свої власні недоліки й вади, або свої власні розбещені характери, а потім, на основі цього розуміння, шукав істину й практикував її, і поступово входив в істину, – цей процес повільний і зовсім не надприродний. Коли деякі люди налаштовані негативно, вони люблять казати так: «Що я здобув, вірячи в Бога стільки років?» Ти кажеш, що нічого не здобув, але тобі слід добре подумати про таке. Вірячи в Бога стільки років, чи маєш ти тепер чіткий погляд на багато речей? Чи правда, що чим довше ти віриш, тим спокійнішим і стійкішим ти почуваєшся й тим більше відчуваєш, що це правильний життєвий шлях? Якщо ти справді так почуваєшся, це означає, що ти справді щось здобув. Хоча ти не здобув жодних матеріальних речей, хоча ти не здобув грошей, статусу, слави, вигоди – речей, які ти можеш схопити рукою або побачити очима, – ти все ж зрозумів деякі істини у своєму серці. Ти здобув деяке розуміння фактичного існування Бога і Його володарювання над усім. Крім того, ти також зрозумів Божі наміри і Його вимоги до людей, і ти знаєш, що таке створена істота і який обов’язок ти маєш виконувати. І якби прямо зараз тобі не дозволили виконувати обов’язок, ти б відчував муку й відчував би, що твоє життя порожнє. Хіба все це не свідчить про те, що ти вже отримав здобутки від віри в Бога? Те, що ти здобув, вартує більше, ніж будь-яка матеріальна річ. Це ті результати, яких Божа робота досягає в людях. Він не має наміру дати людям змогу зазнати якихось надприродних, нереалістичних змін, що виходять за межі людськості, людських інстинктів або нормальних потреб і нормальних проявів плоті. Натомість Він має намір дати людям змогу пережити всілякі середовища в межах нормальної людськості, і в цьому процесі поступово й повільно здобувати всілякі розуміння й досвід. Коротко кажучи, протягом цього поступового й повільного процесу думки й уявлення людей потроху змінюються, змінюються позиції, з яких вони дивляться на людей і речі, змінюються їхні погляди на всіляких людей, справи та речі і способи поводження з ними, деякі прояви їхнього розбещеного характеру більше не такі очевидні, як раніше, і їхні совість і розум певною мірою відновлюються. Вони отримують ці реальні здобутки замість тих нереалістичних, ілюзорних, порожніх, пустих або навіть надприродних речей.

Бог виконує роботу спасіння людства поступово, і, звісно, є ще один, більш базисний принцип, який полягає в тому, що, виконуючи Свою роботу, Бог дозволяє всьому йти своїм ходом. Цей принцип «дозволяти всьому йти своїм ходом» людям може бути дещо важко зрозуміти. Що означає дозволяти всьому йти своїм ходом? Це означає, що незалежно від того, чи працює Бог над людьми, чи говорить до них, Він ніколи нікого ні до чого не змушує. Бог організовує для тебе обставини й забезпечує тебе істиною так само, як і інших людей. Щодо того, як ти маєш розглядати й розуміти обставини, які Він організовує, і з яким поглядом і ставленням ти маєш підходити до них, у Бога є ясні слова, і Він розповів тобі чіткі істини-принципи. А щодо того, як ти до них підходиш, – це твій власний вільний вибір. Ти можеш вирішити прийняти істину й пізнати себе або ж вирішити відкинути істину; ти можеш вирішити прийняти викриття тебе обставинами, які влаштовує Бог, або ж вирішити ігнорувати Божу роботу – у тебе є свобода вибору, ти вільний обирати. Наприклад, коли йдеться про обов’язок, який ти маєш виконувати, ти можеш вирішити виконувати його всім серцем і докладати до нього всіх зусиль або ж вирішити виконувати його з недбалим ставленням. Це цілком ґрунтується на твоєму особистому виборі, і, звісно, це також ґрунтується на твоєму власному рівні, здібностях, інстинктах тощо. Бог не виконує додаткової роботи, тобто за нормальних обставин Бог не виконує ніякої додаткової роботи зі спонукання чи примушування. Що це означає? Це означає, що Бог організовує для тебе середовища – це так, наче Він накрив для тебе бенкет із гарячими й холодними стравами, рисом і супом, фруктами, напоями тощо, і коли доходить до того, що ти обираєш, Бог дає тобі свободу: який би вибір ти не зробив, ти маєш на це свободу, і Бог не втручається, Він просто зосереджується на висловленні істини, щоб забезпечувати людей. Деякі люди просто кидають побіжний погляд на бенкет, не куштуючи особисто, які ж насправді ці смачні страви. Вони просто коментують бенкет, промовляють якісь доктрини, а потім ідуть. Інші просто вирішують подивитися на бенкет, ігнорують смачну їжу й ідуть, не маючи жодного ставлення чи думки. Є й інші, хто особисто скуштував і пізнав ці вишукані страви, а також навчився готувати одну зі смачних страв. В середовищі, організованому Богом, яким би не було твоє ставлення – чи то вітати його, чи відкидати й заперечувати, чи зневажати його й ставитися до нього вороже тощо, – що стосується Бога, це все є видами ставлення. Як Бог підходить до різних ставлень людей і як із ними розбирається? Забезпечивши людей великою кількістю істин, Бог у Своєму ставленні до них лише спостерігає та веде запис. Бог не втручається в те, що люди обирають або яке їхнє ставлення, – це питання не має нічого спільного з Богом. Тоді чого ж стосується це питання? Воно стосується того, який шлях ти обираєш, що ти зрештою здобуваєш і яким буде твій власний остаточний фінал. У цьому питанні Бог не виконує ніякої додаткової, допоміжної роботи, Він лише виконує ті зобов’язання та повинності, які має виконувати. Після того як Він забезпечив тебе істиною й розповів тобі принципи поводження з усілякими людьми, справами та речами, Він також може організувати для тебе середовища. Однак Бог не втручається в те, який саме остаточний вибір ти робиш або який шлях обираєш, Він дозволяє тобі обирати самостійно. Наприклад, якщо тебе обрали лідером або працівником, ти можеш вирішити діяти згідно з істинами-принципами й упорядкуваннями роботи Божого дому або ж діяти свавільно й безрозсудно, згідно з власними вподобаннями. Якщо ти вирішиш робити все згідно з істинами-принципами й виконувати свій обов’язок згідно з упорядкуваннями роботи, Бог спостерігатиме за цим і зробить про це запис, і зрештою ти здобудеш істину й скоришся Богу – це один фінал. Якщо ти робиш усе згідно з власною волею і дієш свавільно й безрозсудно, порушуючи впорядкування роботи Божого дому та істини-принципи, це також вибір, і він представляє шлях, який ти обираєш, і Бог так само спостерігатиме за цим і зробить про це запис, і, звісно, само собою зрозуміло, яким буде твій фінал. Якщо ти здобув істину й життя, це також дасть тобі змогу здобути Боже схвалення й забезпечить тобі хороше місце призначення.

Е. Людські уявлення та фантазії про Божі влаштування й упорядкування

Люди вірять, що Божа робота охоплює Його влаштування й упорядкування. Тож чим є Божі влаштування й упорядкування в людських уявленнях і фантазіях? Це своєрідна маніпуляція, тобто Бог таємно накриває людей великою сіткою, маніпулюючи всією їхньою поведінкою та середовищами, у яких вони перебувають, і стежачи за всім, що вони роблять. Це уявлення та фантазії, які є в людей, чи не так? (Так.) Як наслідок, люди починають остерігатися Бога й боятися Його у своїх серцях, і це спричинено їхніми уявленнями та фантазіями про Божі влаштування й упорядкування. Те, що вони так лякаються й остерігаються, – це не справжня покора Богу й не страх Божий, а радше форма бунтарства й опору. Люди думають, що Бог усемогутній і всюдисущий, і що б вони не робили, це правда, що «коли людина діє, Небо спостерігає». Вони думають, що Бог постійно наглядає за ними й стежить за ними з метою стримувати їхні серця, їхні руки й ноги, не даючи їм свободи вибору та змушуючи їх практикувати істину, змушуючи їх змінювати свої думки й погляди та змушуючи їх робити все згідно з Божими бажаннями. Усе це людські уявлення. Строго кажучи, це своєрідне богохульство. Насправді Бог ніколи не мав наміру змушувати, зв’язувати людей чи маніпулювати ними. Бог ніколи не сковує і не примушує людей, і тим паче Він не змушує людей. Те, що Бог дає людям, – це повна свобода: Він дозволяє людям обирати шлях, яким їм іти. Навіть якщо ти в Божому домі, і навіть якщо ти напередвизначений і обраний Богом, ти все ж вільний. Ти можеш вирішити відкинути різні Божі вимоги та впорядкування або ж вирішити прийняти їх; Бог дає тобі можливість вільно обирати. Але що б ти не обрав, як би ти не діяв, якою б не була твоя позиція в підході до справи, з якою ти стикаєшся, або які б засоби й методи ти зрештою не використав для її вирішення, ти мусиш нести відповідальність за свої дії. Твій остаточний фінал не ґрунтується на твоїх особистих судженнях і визначеннях, а натомість Бог веде запис про тебе. Після того як Бог висловив велику кількість істин, і після того як люди почули цю велику кількість істин, Бог суворо оцінюватиме правоту й неправоту кожної людини та визначатиме остаточний фінал кожної людини на основі того, що Він сказав, чого Він вимагає, і принципів, які Він сформулював для людей. У цьому питанні Боже проникливе спостереження, а також Божі влаштування й упорядкування – це не маніпулювання людьми з боку Бога й не зв’язування людей Ним: ти вільний. Тобі не потрібно остерігатися Бога, і тобі не потрібно боятися чи тривожитися. Ти вільна людина від початку до кінця. Бог дає тобі вільне середовище, волю робити вільний вибір і простір для вільного вибору, дозволяючи тобі обирати самому, і хоч би який фінал ти зрештою отримав, він цілком визначається шляхом, яким ти йдеш. Це справедливо, чи не так? (Так.) Якщо зрештою ти спасенний, і ти той, хто кориться Богу й сумісний із Богом, і ти той, кого приймає Бог, то це те, що ти отримуєш завдяки своїм правильним виборам; якщо ж зрештою ти не спасенний, і ти не здатний бути сумісним із Богом, і ти не здобутий Богом, і ти не той, кого приймає Бог, то це також залежить від твоїх власних виборів. Тому у Своїй роботі Бог дає людям багато простору для вибору, а також дає людям абсолютну свободу. Причина цього полягає в тому, що Бог використовує істину, щоб оцінювати всіх людей, справи та речі, включно з людськими фіналами та місцями призначення. Людські фінали та місця призначення так само визначаються за допомогою істини – це принцип Божої роботи, який ніколи, ніколи не змінюється. Бог не прийме тебе, не явить тобі благодать і не дозволить тобі спастися через те, що ти боїшся Його, остерігаєшся Його і йдеш боязко й раболіпно до кінця шляху; і Бог не дозволить тобі спастися врешті-решт через будь-які внески, які ти зробив. Іншими словами, не буде винятків, коли хтось отримає фінал або хороше місце призначення, на які він не заслуговує, – хоч який фінал отримує кожна людина, він визначається шляхом, яким вона йде. Я наведу приклад. Скажімо, Бог організовує для тебе середовище, і в цьому середовищі те, що ти маєш робити, – це розмірковувати над своїми переступами й пізнавати їх, а також пізнавати свій розбещений характер, облудні думки й погляди, недоліки й вади або деякі свої непорозуміння щодо Бога й нарікання на Нього. Ти також маєш припинити виправдовуватися й наводити лукаві аргументи на свій захист, а натомість бути здатним коритися, шукати відповідні істини, щоб змінити свою нинішню ситуацію, і приймати істину, а потім діяти згідно з істинами-принципами. Роблячи так, ти досягнеш бажаного ефекту. Коли з тобою знову трапляться подібні речі, ти природно практикуватимеш згідно з істинами-принципами, і Богу не потрібно буде організовувати спеціальні середовища, щоб допомогти тобі. Це те, чого люди можуть досягти, і якщо вони можуть цього досягти, Бог не виконуватиме ніякої зайвої роботи. Але коли йдеться про тих, хто не прагне до істини, ставлення Бога інше. Деякі люди не шукають істини й не розмірковують над собою, коли з ними щось трапляється, а натомість просто залишаються негативними й нарікають, скаржачись на Бога й інших людей. Вони не тільки розвивають уявлення про Бога, а й судять Його. Якщо хтось їх обтинає і розвінчує, вони знайдуть відмовки, щоб виправдати себе, і вони також можуть стати пасивними й недбало ставитися до роботи або навіть підривати справи. Такі люди невиправні, і це ті, кого Бог цурається. Якщо в тебе є певний інтерес до істини в процесі віри в Бога, і ти готовий слухати проповіді й тягнутися до істини, і в тебе є трохи позитивного ставлення, то Бог проникливо спостерігатиме за твоїм серцем і трохи зворушить тебе, коли ти шукатимеш істину, а потім Він проникливо спостерігатиме, чи здатний ти практикувати істину. Але якщо ти вирішиш бути негативним і недбало ставитися до роботи, вигадувати відмовки й виправдовувати себе, а також зчиняти галас повсюди, і не вирішиш пізнати себе чи покаятися, що зробить Бог і як Він розбереться з тобою? Бог просто тихо спостерігатиме, які відбудуться зміни. Бог не зворушуватиме тебе й не спонукатиме тебе читати Його слова та шукати істину. Бог не втручатиметься й не встряватиме – Він дозволить тобі розігрувати виставу стільки, скільки твоїй душі завгодно. Коли твоя совість прокинеться й ти подумаєш: «Мені не слід було цього робити» або ти випадково почуєш досвідне свідчення, що нагадує твою нинішню ситуацію, і дізнаєшся, як діяла та людина, а потім раптом відчуєш, що те, що ти зробив, було неналежним, нерозумним і непристойним, і у твоєму серці з’явиться легкий біль, – з того моменту ти більше не будеш негативним чи слабким, і тобі буде соромно відкрити рота, щоб виправдати себе, а твоїх ідей чи дій, які заважають і підривають справи, ставатиме дедалі менше, і вони будуть дедалі менш серйозними. Як би далеко це зрештою не зайшло, у будь-якому разі це все твоя власна поведінка. Бог просто таємно й мовчки спостерігає з метою знайти докази, за якими можна буде зрештою оцінити тебе. Так само, як коли місто Ніневія мало бути знищене, Бог лише послав Йону передати звістку ніневітянам. Бог не спонукав їх визнати свої гріхи, покаятися чи зрозуміти власні проблеми – Він цього не робив. Бог лише послав Йону передати звістку й водночас таємно спостерігав, щоб побачити, до якої серії реакцій і дій вони вдадуться, почувши це повідомлення, і щоб побачити, якими були плани всіх різних людей від великого до малого і яким було їхнє ставлення до цього повідомлення від Бога. Усе, що Він робив, – це потай спостерігав. Що означає «спостерігати»? Це означає, що Бог спостерігає, як сторонній глядач, за процесом того, як розвиваються події, і за напрямом, у якому все змінюється, і Він жодним чином не втручається. Окрім того, що Бог велів Йоні передати ті кілька речень, Він не виконував жодної додаткової роботи, і Він не виконував жодної роботи з напучування людей, і тим паче не було жодних додаткових слів для передачі, лише ті кілька речень, що злетіли з вуст Йони. Звісно, принципи Божої роботи над людьми сьогодення залишаються незмінними – Він досі працює в такий спосіб, і це Боже ставлення до людства від початку до кінця. Чи хоче Він змінити когось, чи здійснити щось у людині, Боже ставлення, принципи й методи в Його роботі не змінюються. Чому так? Те, що створив Бог, – це живі люди, створені людські істоти з вільною волею, а не машини чи маріонетки. Коли Бог висловлює істину або хоче чогось досягти, Він часто спочатку організовує середовище, щоб дати людям змогу шукати осягнення Його намірів, а іноді Він прямо говорить людям, якими є Його наміри та вимоги; решта залежить від того, які рішення люди ухвалюють на основі своєї вільної волі та різних станів, якими вони володіють. Таким було ставлення Бога до ніневітян, і Його ставлення до людей, яких Він хоче спасти зараз, залишається незмінним. Принципи Божої роботи не змінилися; Бог завжди працює в такий спосіб, і принципи Його роботи над створеними Ним людськими істотами завжди такі. Після того як Йона передав повідомлення жителям Ніневії, він пішов знайти місце, щоб посидіти в тіні, і спостерігав за жителями міста збоку, щоб побачити, який резонанс і активність здіймуться серед ніневітян, коли Божа звістка буде передана від верху до низу міста, і всі дізнаються новину про те, що Бог збирається знищити Ніневію, – усе, що він робив, це спостерігав. Звісно, це спостереження зайняло час, і протягом цього процесу Бог спостерігав за змінами в усіх цих речах. Якби все розвивалося в хорошому напрямку, то, звісно, Бог був би втішений; якби все розвивалося в поганому напрямку, Він міг би засмутитися, але це залежало б від ситуації. Бог засмутився б, тому що люди були створені Богом, і Бог сумує, коли люди постають перед знищенням або коли життя ось-ось буде втрачено. Однак, стикаючись із тим, що розбещені люди такі нечутливі, тугодумні й такі бунтівничі, Бог не сумує. Бог зробить те, що має зробити згідно зі Своїм початковим планом, згідно зі способами, якими Він працює, і згідно зі способами та принципами, з якими Він поводиться зі створеними істотами. Тут немає людських почуттів чи емоцій, лише принципи та критерії Творця у виконанні справ. Тож у цьому аспекті людям слід відпустити власні уявлення й точно осягнути Боже ставлення та методи поводження з людьми, радше ніж використовувати вузьколобість створених людей, щоб будувати здогадки та припущення про Божі думки й ідеї. Бог працює над тобою, організовуючи для тебе середовища й упорядковуючи людей, справи та речі, щоб навчати тебе й давати тобі змогу практикувати, і Він хоче вкоренити в тобі істину – на чому ґрунтується початковий намір Бога все так робити? Він ґрунтується на принципі поваги до життя й цінування життя. Це не почуття, яке Творець має до створених людей, – у Бога немає почуттів. Принцип цього початкового наміру виходить за межі почуттів людської плотської спорідненості, і, звісно, це також не якась прихильність – він виникає завдяки принципу цінування життя й поваги до нього. Дехто каже: «Це широта думок Бога? Це Його високий рівень єства?» Ви думаєте, що річ у цьому? (Ні.) Ви можете використовувати терміни «рівень єства» і «широта думок», щоб описувати людей, але не застосовуйте їх до Бога. Це не широта думок і не рівень єства. З одного боку, можна сказати, що це краса Творця, а з іншого боку, можна також сказати, що це відкриття Божої ідентичності та сутності. Бог цінує життя будь-якої створеної істоти й поважає його, але на основі цього цінування й поваги Бог не йде на компроміс зі Своїми принципами, і ці принципи не від почуттів і не від плоті. Від чого вони? Це принципи істини, які належать лише Богу. Подумайте про таке: якщо в людей є діти, вони надмірно їх обожнюють і мають до них дуже глибокі почуття. Їм навіть хотілося б колисати своїх дітей на руках і бути з ними цілими днями. У Бога немає таких почуттів чи прихильності до людей. Через свої кровні зв’язки люди розвивають такі почуття до своїх дітей, і такі почуття змушують людей втрачати розум і принципи. Вони не є природними чи нормальними відкриттями нормальної людськості, і вони не є проявом любові. Це суто почуття й запальність – це почуття, що виникають із кровних зв’язків. Почуття – це не істини, і це не те, чим має володіти нормальна людськість; це негативні речі. Бог не труситься над людьми й не балує людство. Яке ставлення Бога до людства? Бог обрав тебе, і несе за тебе відповідальність, і працює та платить ціну, працюючи над тобою, і промовляє слова, щоб забезпечити тебе істиною й життям, ґрунтуючись на принципі цінування життя створених людей і поваги до життя. Але спосіб, у який Бог працює, не такий, як уявляють люди, тобто не спосіб роботи, міцно вхопившись за тебе або, вживаючи більш розмовний термін, трясучи тебе. Це не так. Бог не трясе людей; Він ніколи не примушує людей нічого робити. Щоб здобути благословення, у своїй вірі в Бога люди завжди хочуть трясти Бога й завжди хочуть змусити Бога дати їм благословення, а також хочуть учепитися в Бога й трясти Його, щоб Він дозволив їм увійти в Царство Небесне. Хіба це не так? (Так.) Бог не трясе тебе. Недобре використовувати цей розмовний термін «трясти», але він досить яскравий і людям його легко зрозуміти. Бог не хапається за тебе міцно – ти вільний. Якщо ти цінуєш усю цю роботу, яку Бог виконує над тобою, тому що Він поважає твоє життя, цінує його й дорожить ним, тобі не слід вирішувати остерігатися Бога, плекати непорозуміння щодо Нього, відчувати опір до Нього або відкидати Його, коли Він влаштовує й упорядковує для тебе будь-яке середовище. Натомість ти маєш робити те, що слід робити створеній істоті, і демонструвати ставлення, яке створеній істоті слід мати до Творця, – покору й прийняття. Хіба це не так? (Так.) Тепер про цей аспект побесідували чітко.

Те, як люди підходять до Божої роботи, вже розвінчало одне з їхніх уявлень і фантазій. Що це за уявлення й фантазія? Люди тлумачать Божі влаштування й упорядкування як те, що Він маніпулює ними й контролює їх. Чи так працює Бог? (Ні.) Глибоко в серцях людей є невиразний страх перед Богом. При самій згадці про Бога вони відчувають, що Він страшний і не любий. Вони вірять, що якщо ти не слухатимеш Божих слів і не коритимешся Його влаштуванням і впорядкуванням, Він гніватиметься на тебе, доки ти не послухаєш Його слів і не скоришся Його влаштуванням і впорядкуванням, і що Він не здасться, доки не зробить тебе довершеним. Хіба це не уявлення, яке є в людей? Ким люди уявляють Бога? Хіба вони не уявляють Його диктатором? Вони думають, що ти мусиш прийняти Його правління, прийняти Його політику, бути шанобливим до Нього й робити все, що Він тобі скаже, і що ти не можеш говорити про Нього за Його спиною, і що ти маєш приймати середовища, які Він для тебе організовує, і що якщо ти не приймеш, то будеш покараний і зазнаєш відплати. Чи справді Бог робить усе в такий спосіб? (Ні.) Бог поважає тебе й несе за тебе відповідальність. Бог цінує життя створених людей. Людям не слід бути неспроможними визнавати те, що для них добре, або цінувати Його доброту. Якщо ти цінуєш Божу доброту, то маєш приймати середовища, які Він організовує, і приймати їх від Нього. Навіть якщо ти не приймаєш істини в них, не розумієш істин-принципів у них і не розумієш, що ти маєш практикувати чи змінити, принаймні тобі не слід остерігатися Бога чи хибно Його розуміти – це те, чого ти маєш досягти. Навіть якщо ти нічого не здобудеш із цих середовищ, не тлумач Божі бажання хибно. Бог не прагне нічого здобути від тебе. Ти всього лише крихітна створена істота, що Бог міг би прагнути здобути від тебе? Твоє життя й усе, чим ти насолоджуєшся сьогодні, було дано тобі Богом, і так само й та дещиця доктрини, яку ти розумієш. Твоя вільна воля, твій рівень, твої дари, твої здібності й навички, як великі, так і малі, – усе це було дано тобі Богом. Що Бог може прагнути здобути від тебе? Якщо Бог здобуває славу після того, як Він укорінює істину в тебе, спонукаючи тебе коритися Йому й боятися Його, і ти думаєш, що це те, що Бог прагне від тебе здобути, то хіба ти не судиш Його за своїми власними мерзенними стандартами? Це богохульство проти Бога, чи не так? (Так.) Яку славу Бог може здобути від людей? Зрештою, саме люди отримують реальні блага. Перш ніж Його робота буде завершена, Бог уже здобув славу, тому що Бог Сам славний – Його істина й влада є доказом поразки сатани, і вони є реальністю всіх позитивних речей. Бог Сам славний, тож чи потрібно Йому ще здобувати дещицю слави від такої крихітної створеної істоти, як ти? Бог не прагне нічого здобути від людей. Якщо Він прагне щось здобути, то це дати людям змогу зрештою відповідати Його вимогам згідно з Його планом управління, і коли люди досягнуть спасіння й будуть здатними до сумісності з Богом, тоді Він відпочине – завдяки спасінню людського роду Бог натомість отримає відпочинок – це те, що Бог прагне здобути. Тож хіба не саме люди врешті-решт отримують реальні блага? Люди здобудуть істину, вони більше не почуватимуться загубленими в житті – у них буде напрям і шлях – і вони будуть сумісними з Богом і більше не бунтуватимуть проти Нього, вони більше не будуть захоплені в полон жодною злою силою, вони будуть справжніми створеними істотами й більше не стоятимуть перед лицем смерті – яка це велика честь! Ті, хто отримує найбільші реальні блага, – це люди, ті, хто приймає Божу роботу й Боже спасіння. Чи чіткою була бесіда про цей аспект? Якими є уявлення й фантазія людей у цих межах? (Вони тлумачать Божі влаштування й упорядкування як те, що Він маніпулює людьми й контролює їх.) Якби ми про це не бесідували, у людей завжди були б у голові якісь думки й погляди, які вони не могли б висловити або які не сформувалися б у систематичну теорію. Хоча ці речі не сковують їх у виконанні обов’язків і не впливають на їхнє повсякденне життя в очевидний спосіб, вони серйозно впливають на їхнє прагнення до істини, їхнє ставлення до Бога та їхні стосунки з Богом. Тому це речі, які люди мусять відпустити. Щойно цю проблему буде розв’язано, ти відпустиш бар’єр між тобою й Богом, і один вид перешкод на твоєму шляху прагнення до істини буде усунуто, що полегшить тобі прагнення до істини. Коли реальні труднощі вирішаться, бар’єри й перешкоди між тобою й Богом будуть зменшуватися, тож ти зможеш виконувати свій обов’язок і практикувати істину набагато легше. Це так само, як іти на поле бою: як ви думаєте, краще йти в бій з легкою ношею чи несучи важкий тягар? Як зручніше? (Іти в бій з легкою ношею.) Щоб іти в бій з легкою ношею, достатньо просто нести зброю на спині – так просто й легко. Якщо окрім цього ти несеш каструлі й багаж або косметику й фітнес-обладнання, тягар буде занадто важким; нести в бій стільки речей буде справжньою мукою і буде незручно битися. Ці уявлення й фантазії подібні до різних видів тягарів, які люди носять із собою, і вони є для них клопотом і обтяженням, куди б вони не пішли. Коротко кажучи, час від часу ці речі впливатимуть на тебе й перешкоджатимуть тобі прагнути до істини й практикувати її. Коли немає критичних питань, здаватиметься, що в тебе немає жодних серйозних проблем. Але щойно виникнуть критичні проблеми принципу, у тебе буде бар’єр із цих речей, що відділятиме тебе від Бога. Коли ці речі спливуть назовні, ти відчуєш, що у твоїх стосунках із Богом є проблема, що між тобою й Богом є конфлікт; твоє серце віри в Бога більше не буде таким чистим, і в тебе буде багато труднощів. Але коли ти відпустиш ці речі, ти почуватимешся чудово, твоє серце буде розслабленим і звільненим, і більше не буде скованим чи зв’язаним. Хоча ці речі час від часу спалахуватимуть у твоїй підсвідомості чи думках, ти вже в основному вирішиш їх, і коли ти знову щось робитимеш, ти почуватимешся набагато спокійніше у своїх діях і робитимеш це набагато простіше. Хоча ці уявлення й фантазії і досі можуть мати невеликий вплив у глибині твого розуму, принаймні ти чітко розрізниш у своїй суб’єктивній волі, що це не позитивні речі, тож суб’єктивно ти відпустиш їх і не піддаватимешся їхньому впливу. У такий спосіб ти в основному відпустиш і вирішиш цей бар’єр між тобою і Богом.

Ми часто бесідуємо на тему прагнення до істини в такий спосіб. Чи можете ви відчути важливість прагнення до істини? Коли ви бачили, як церква розбирається зі знайомими вам людьми навколо вас, а декого навіть вичищають або виключають, чи виникали у вас щодо цього якісь думки? Чи винесли ви із цього якийсь досвід або уроки? У чому полягають основні проблеми тих, кого перевели до груп Б, і тих, кого вичистили? (Коли я бачив, як деяких знайомих мені людей навколо мене переводили до груп Б або вичищали, це сколихнуло моє серце й розум. Хоча вони вірили в Бога багато років, вони насправді не прагнуть до істини, і якщо я теж не прагнутиму до істини й не шукатиму істини, коли щось трапляється зі мною, то зрештою буду відсіяний, як і вони.) Чи знаєте ви, якими були принципи Божого дому щодо того, як розбиратися із цими людьми? Хіба Божий дім вичистив їх лише тому, що вони мають погану людськість і не прагнуть до істини, а також тому, що вони йому не до вподоби? (Ні.) Тоді чи справді всі ті, з ким не розібралися, не мають проблем зі своєю людськістю, чи всі вони люблять істину, прагнуть до істини, можуть коритися істині, а також люблять і бояться Бога? Чи так це? (Ні.) Хіба Божий дім вичистив тих людей або перевів їх до груп Б лише тому, що вони не люблять істину й відчувають до неї відразу? Чи з ними розібралися тому, що вони мають погану людськість і повністю відмовляються приймати істину, або через їхній непоказний вигляд чи якийсь тимчасовий переступ? Чи це той принцип, за яким Божий дім розбирається з людьми? (Ні.) Чи Божий дім розбирається з кимось, позбавляє його права виконувати обов’язок і відсилає його через те, що ця людина не прагне до істини? (Ні.) То чому ж він розібрався з цими людьми й відіслав їх? (Тому що вони діяли не згідно з істинами-принципами, а переривали роботу церкви й заважали їй, завдаючи серйозних збитків роботі Божого дому.) Чи це була головна причина? (Так.) Які ще були причини? Чи когось коли-небудь відсилали за те, що він постійно бреше? (Ні.) Чи когось коли-небудь відсилали через те, що він не любить істину й відчуває до неї відразу? Чи когось коли-небудь відсилали через те, що він невірний у виконанні свого обов’язку? (Ні.) Ти вважаєш, що шкода, що цих людей відіслали? Чи з кимось із них обійшлися несправедливо? (Ні.) З жодним із них абсолютно точно не обійшлися несправедливо. Зважаючи на лихі вчинки, які скоїли ці люди, вони заслуговують померти вісімнадцять разів, коли потраплять у духовний світ, і всі вони мусять бути покарані – померти, а потім ожити, і знову бути покараними, і знову померти, і знову ожити, і знову бути покараними, і знову померти – загалом вони заслуговують померти вісімнадцять разів. Вони скоїли багато лихих вчинків, і їхні гріхи мерзенні! Чому ж тоді із цими людьми розібралися та виключили їх? Причина цього полягає в тому, що не можна було не розібратися з ними – вони не виконували своїх обов’язків, вони чинили переривання й завади, і вони саботували справи! Дехто навіть думає, що із цими людьми розібралися тому, що вони люблять брехати й мають погану людськість, або тому, що вони змагаються за статус і владу й невірні у виконанні своїх обов’язків; інші безтолкові люди кажуть, що це пояснюється тим, що вони не люблять істину й не прагнуть до істини. Тож чи любите ви істину? Чи всі ті, кого не відіслали, люблять істину й прагнуть до неї? (Ні.) Усе це не є фактами. Насправді ж із цими людьми розібралися та виключили їх тому, що в процесі виконання своїх обов’язків вони грали роль тих, хто створює переривання й завади та саботує справи, вони робили те, що хочуть, але не можуть зробити сатана, і дияволи, і великий червоний дракон, серйозно порушуючи адміністративні постанови Божого дому й тяжко гнівлячи Бога. Їх відіслали лише тому, що не відіслати їх було просто не можна. Річ не в тім, що Божий дім не любить людей і суворий до них, і не в тому, що Бог не дає людям шансів. Радше річ у тім, що ці люди зайшли надто далеко у своїх діях, створюючи переривання й завади, а збитки, яких вони завдали роботі церкви, були надто великими. Вони не виконували своїх обов’язків і навіть не трудилися; вони створювали переривання й завади, і вони коїли зло. Нікому з Божих обранців не подобається, коли в церкві є такі люди. Якщо ти скажеш щось глузливе або збрешеш у церкві, це лише твоя особиста поведінка, це лише те, що ти не любиш істину й не прагнеш до істини, і поки це не спричиняє переривання чи завади, ніхто з тобою не розбиратиметься; якщо іноді ти дещо недбалий у виконанні свого обов’язку, але здебільшого ти ефективний, то поки ти не спричиняєш переривання чи завади, Божий дім дасть тобі можливість залишитися й виконувати обов’язок, ставлячись до тебе згідно з принципами. Однак ці люди чинили переривання й завади. Вони безрозсудно коїли проступки, і вони порушували принципи в усьому, спричиняючи велике сум’яття; усі аспекти церковної роботи були саботовані, а плоди обов’язків, виконаних багатьма братами й сестрами, пішли нанівець. Наслідки їхніх переривань і завад дуже серйозні, і незліченній кількості інших людей знадобиться незліченна кількість годин, щоб виправити їх, тому цих людей довелося відіслати! Тільки так можна було захистити братів і сестер, щоб вони могли нормально виконувати свої обов’язки й досягати хороших результатів. Тільки вичистивши цих злих людей і антихристів, можна було створити підхоже робоче й життєве середовище для братів і сестер. Якби ці злі люди й антихристи залишилися в церкві, вони були б лише лихом, і скрізь, куди б вони не пішли, панували б брудна й каламутна атмосфера та хаос. Ніщо з того, що вони робили, не відповідало навіть стандарту труда. Усе, що вони робили, – це заважали, саботували й руйнували. Усе, що вони робили, було задля того, щоб переривати роботу церкви й церковне життя та заважати їм. Хіба вони не слуги сатани? Чи можуть такі люди залишатися в церкві? Вони не звичайні розбещені люди, а слуги сатани! Що робили ці люди? Вони розтринькували Божі приношення й беззастережно віддавали їх невіруючим – вони були надзвичайно щедрі, роздаючи гроші невіруючим, нав’язуючи їх їм, навіть коли ті не просили. Коли вони просили невіруючих виконати якусь роботу, і невіруючі казали, що ста доларів буде достатньо, вони наполягали на тому, щоб заплатити триста, а коли невіруючі просили триста доларів, вони наполягали на тому, щоб заплатити п’ятсот, навіть даючи невіруючим додаткові премії після того, як виплатили їм зарплату. Скільки б приношень не треба було витратити, вони не запитували про це у Вишнього, а натомість просто ухвалювали рішення самостійно. Яку б роботу вони не виконували, вони не виконували її згідно з упорядкуваннями роботи від Божого дому або згідно з принципами, наданими Божим домом, і, звісно, вони точно не виконували її згідно з істинами-принципами. Вони просто слідували власним бажанням і робили все, як їм заманеться, зовсім не захищаючи інтереси Божого дому. Вони воліли захищати невіруючих, аніж інтереси Божого дому, і всюди розтринькували Божі приношення. Хіба це були зароблені ними гроші? Вони зовсім не стримувалися, коли йшлося про роздачу премій і подарунків невіруючим, і нікому не дозволялося не погоджуватися з ними, а тим, хто не погоджувався, вони докоряли. Ти думаєш, що такі люди – це люди, які вірять у Бога й слідують за Богом? Вони ж покидьки, чи не так? Чи слід вичищати таких людей? (Так.) Яке ще зло коїли ці люди? Проповідуючи Євангеліє, вони повідомляли неправдиві цифри, щоб обдурити Божий дім, і безжалісно мучили й придушували кожного, хто не повідомляв неправдивих цифр. Вони змушували інших повідомляти неправдиві цифри, не залишаючи їм іншого вибору. Що це за люди? Хіба це взагалі люди? Якщо ти кажеш, що вони просто мають погану людськість, не люблять істину й не прагнуть до істини, чи це твердження витримує критику? Хіба це не нісенітниця? (Так.) Вони не тільки не люблять істину й не прагнуть до істини, а й навіть не мають нормальної людськості, не кажучи вже про любов до істини й прагнення до неї, – вони дияволи! Тепер ви це ясно бачите, правда? (Так.) Яка природа цих людей? (Природа дияволів.) Вони мають природу дияволів. Після вичищення ці люди були зухвалими й навіть почувалися скривдженими, кажучи: «Я невинний, я цього не робив!». Факти були просто перед їхніми очима, але вони відмовлялися визнати це й навіть уперто чіплялися за свої виправдання та залишалися зухвалими до кінця; хіба це не доводить, що вичистити їх було правильно? Якими будуть наслідки, якщо таких людей не вичищати? Чи покаються вони? Навіть якщо ти даси їм можливість і далі виконувати обов’язок і лише обтинатимеш їх, чи зможуть вони покаятися й змінитися на краще? (Ні, не зможуть.) Немає абсолютно ніякого способу, щоб вони покаялися. Що це за природа-сутність? Що за люди не можуть покаятися і не каються навіть перед лицем фактів? (Дияволи.) Дияволи, люди із сутністю сатани, злі духи й нечисті духи не покаються; скільки б ти не бесідував про істину, вони не покаються. Вони навіть не визнають фактів своїх лиходійств, тож чи можуть вони прийняти істину й прийти до пізнання себе? Вони абсолютно точно цього не зроблять! Якби вони могли визнати факти своїх лиходійств, у них був би шанс прийняти істину, але вони навіть не визнають фактів і не підтверджують та не приймають природи своїх учинків – такі люди не можуть покаятися. Вони такі самі, як содомляни: якби ви сказали содомлянам: «Якщо ви не покаєтеся, Бог знищить це місто», чи вони б це прийняли? Яким було б їхнє ставлення після того, як вони почули ці слова? Вони б удали, що не чули їх, і далі чинили б згідно з власними вподобаннями, роблячи все, що їм заманеться, зовсім не каючись. Тому їхнім остаточним фіналом було знищення. Що ж до цих людей, які створювали переривання й завади в церкві, то Бог давав їм можливості, та все ж вони не цінували їх і не каялися, а наполягали на тому, щоб опиратися Богу до кінця. У цих людей немає ні совісті, ні розуму – чи варті вони жалю? (Ні, не варті.) Чи є хтось, хто захищав цих людей, не вартих жалю? Чи є хтось, хто захоплюється ними, вважаючи, що вони страждали й платили ціну протягом багатьох років, і що вони працювали надзвичайно важко й надзвичайно старанно, і що дехто з них має досить хороший рівень та володіє великою працездатністю й лідерськими навичками, і що шкода, що їх відіслали? Чи шкода? (Ні.) Не шкода, а це означає, що відіслати їх було правильним рішенням. Просто поспостерігайте й подивіться, чи можуть ці люди прийняти істину і яким шляхом вони йдуть. Якщо люди навіть створюють переривання чи завади під час виконання своїх обов’язків, вони – покидьки людства! Цілком правильно, що створені істоти виконують свої обов’язки, і хоч би яким був цей обов’язок, вони мусять виконувати своє зобов’язання. Навіть якщо виконання ними обов’язку не відповідає стандарту, принаймні вони не мають створювати переривань і завад! Створення переривань і завад – це те, що робить сатана; це не має бути тим, що роблять розбещені люди. Розбещені люди були розбещені сатаною, і вони не можуть не опиратися Богу; однак люди з нормальною людськістю, совістю й розумом не створювали б навмисно переривань і завад під час виконання своїх обов’язків. Причина цього полягає в тому, що їх стримують совість і розум, і тому вони не будуть переривати роботу Божого дому, заважати їй чи саботувати її в процесі виконання свого обов’язку. Навіть якщо хтось не може виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, прийнятно виконувати його на середньому рівні, і це принаймні відповідає стандарту совісті й розуму. Однак ці люди не можуть відповідати навіть цьому стандарту, тому зрештою вони можуть опинитися лише в цій точці – бути вичищеними або виключеними з Божого дому через свої численні лихі вчинки. Це покидьки людства!

Далі поговорімо про проблеми уявлень і фантазій у «відпусканні бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога», що є третім пунктом у «відпусканні» в рамках практики того, як прагнути до істини. Ми щойно говорили про деякі людські уявлення та фантазії щодо Божої роботи. Якщо поглянути на це зараз, хіба в людей немає якихось інших уявлень і фантазій щодо Божої роботи? Чи вплинуть ці уявлення та фантазії на те, як люди ставляться до Божої роботи, як вони переживають Божу роботу і як вони розуміють і пізнають Божу роботу? Серед різних типів людей, які з’являються в церкві, один тип – це злі люди й антихристи. Хоч яке зло вони скоїли, через що з ними розібралися, і хоч які справи призвели до того, що церква вичистила або виключила їх, завжди є люди, які мають певні уявлення про очищення Божого дому від маловірів, злих людей і антихристів, і ці уявлення та фантазії зумовлені тим, що вони зовсім не розуміють Божої роботи чи Божого володарювання. В уявленнях і фантазіях людей церква – це місце, де Бог працює на землі, тому церква – це найбільш безпосереднє місце, де люди можуть побачити Боже володарювання, і можна також сказати, що це найбільш безпосереднє й очевидне місце, де проявляється Боже володарювання. Однак у цьому місці люди часто бачать появу деяких людей, справ і речей, які не узгоджуються з їхніми уявленнями. У своїх уявленнях люди думають, що оскільки церква – це місце, пов’язане з Божою роботою, вона має бути спокійним і тихим місцем, сповненим дружелюбності й миру, любові й терпимості, радості й комфорту. Вони вважають, що такі особи, як злі люди й антихристи, ніколи не мають з’являтися в церкві, і що не має бути випадків, коли злі люди коять зло. І вони думають, що під Божим володарюванням точно не має бути випадків порушення істин-принципів у церкві, а тим паче не має бути беззаконних людей чи беззаконних речей будь-якого роду або речей, які не узгоджуються з людською волею, людськими почуттями та людськістю. Вони вважають, що в церкві все має бути таким мирним, спокійним, приємним, позитивним, оптимістичним і піднесеним, і там навіть не має бути ніяких сварок, ніякої потворності чи бридких речей, які не узгоджуються з потребами людськості. Усе це – людські уявлення. Однак факти не узгоджуються з людськими уявленнями та фантазіями. Незалежно від періоду чи етапу роботи, у церкві завжди трапляються інциденти, коли якісь злі люди й антихристи заважають роботі церкви та переривають її, спричиняючи саботаж певних аспектів роботи Божого дому, розлад і порушення порядку церковної роботи та інші подібні речі. Коли це трапляється, люди відчувають, що це немислимо, і їхні серця сповнюються безпорадністю, нерозумінням і розгубленістю, і вони дивуються: «Чи справді Бог існує? Як саме Бог володарює над людством і керує Своєю церквою, керує Своїм домом? Чи справді Бог переймається цим, чи ні? Де Бог? Чому, коли трапляються ці беззаконні речі, коли з’являються злі люди й створюють завади, ніхто не виходить уперед, щоб зупинити їх, і Бог теж не виходить уперед і не зупиняє їх? Що саме тут відбувається? Хіба церква не є Божим домом? Хіба ті, хто слідує за Богом, не Його обранці? Чому Бог не наглядає за Своїм домом і не захищає його? Чому Бог не захищає Своїх обранців, щоб вони могли жити мирно, як у коконі, у гавані?» Ці сумніви й це несприйняття, які виникають у людей, спричинені різними людськими уявленнями, чи не так? (Так.) Тож чого переважно стосуються ці уявлення? Хіба вони не стосуються Божої роботи й Божого володарювання? Оскільки такі справи, як скоєння зла злими людьми та створення переривань і завад, трапляються в церкві, і оскільки люди не розуміють цих справ, їм важко побачити витоки цих справ і те, яким буде їхній кінцевий результат. Оскільки люди не можуть побачити ці речі наскрізь, вони розвивають усілякі ідеї та уявлення щодо Бога. Дехто думає: «Божий дім має виявляти любов до злих людей і антихристів. Якщо Божий дім не виявлятиме до них любові, хіба він не буде таким самим, як суспільство? У суспільстві завжди є одна група людей, яка мучить якусь іншу групу людей, і все це заради боротьби за владу й вплив. Вичищаючи й виключаючи злих людей, хіба Божий дім так само не мучить людей? Залишатися в Божому домі не так уже й безпечно! Якщо ти справді зіткнешся з якимись бурхливими ситуаціями, з тобою можуть обійтися несправедливо й вичистити тебе, і ніхто тебе не виправдає! Де саме Бог? Чому Бог не вийде і не скаже щось або не зробить щось? Дозволь нам побачити твоє існування, дозволь нам побачити твою всемогутність, дозволь нам побачити твоє володарювання на власні очі, так ми почуватимемося спокійно, чи не так?» Щоразу, коли люди в церкві переживають якісь події, які вони вважають незбагненними, у декого з них виникають такі почуття, як тривога й сумнів, причому дехто навіть хоче уникнути цих подій, а інші впадають у негатив; зокрема, дехто, введений в оману й обдурений антихристами, махає на себе рукою, а декого, хто був уведений в оману й використаний антихристами та став їхнім спільником, церква навіть ізолює для роздумів над собою або вичищає. Водночас із тим, що люди вважають усі ці речі незбагненними, вони також починають сумніватися в існуванні Бога. Це пояснюється тим, що головним джерелом віри багатьох людей у Бога є їхнє переконання, що Бог володарює над усім сущим, над усім. Тобто багато людей вірить, що Бог може володарювати над усім, над усім сущим і над долею людства, і тому вони вірять в існування Бога, а також у Божу ідентичність і сутність. Однак ці речі, що відбуваються навколо них, змушують їх сумніватися й вагатися у своїй вірі в Боже володарювання, а потім вони починають сумніватися в тому факті, що Бог володарює над усім, і згодом їхня віра в Бога теж починає хитатися, і так виникає вся ця низка проблем. У людей є всілякі уявлення та фантазії про Боже володарювання, і ці уявлення та фантазії безумовно не узгоджуються з істиною чи фактами, а натомість є облудними тлумаченнями або непорозуміннями людей. Отже, далі ми побесідуємо про те, як Бог володарює над усіма людьми, справами та речами навколо тебе, які ти можеш бачити й відчувати, якими є принципи Божого володарювання над усім цим і якої мети Він має намір досягти.

Принципи й мета Божого володарювання над усім

Термін «Боже володарювання» охоплює дуже широкий спектр змісту. Якщо залишити осторонь ширше середовище, то, коли йдеться про церкву, факт того, що Бог володарює над усім, реальний. Боже володарювання – це не порожня фраза й не просто явище, а радше є реальні приклади цього й реальні результати. Тож якими є принципи Божого володарювання в церкві? Спочатку поміркуймо над таким: чи Бог володарює над тим, яких людей приймають до церкви, і чи Він це влаштовує? (Так, Він це робить.) Це не порожні слова. До яких людей приходять Боже Євангеліє та Божі слова, які люди здатні прийняти Божу роботу і які люди можуть увійти до церкви – усе це призначено Богом. Поки що не говорімо про людськість цих людей і про те, чи є вони злими людьми; той факт, що вони здатні ввійти до церкви, означає, що це призначив Бог. Чи є Боже призначення аспектом Божого володарювання? (Так.) Перш за все, ми можемо бути впевнені в одному: вхід кожної людини до церкви призначений Богом. Термін «Боже призначення» звучить дещо абстрактно, тому скажімо просто: «Останнє слово за Богом, Бог стоїть на варті біля дверей». Бог – це брама до Царства, а також брама до церкви. Бог стереже двері, коли йдеться про те, які люди можуть офіційно стати членами церкви, Божого дому. Незалежно від того, чи це маловіри або злі люди, які пробралися до церкви, чи хороші люди, які зацікавлені у вірі в Бога або здатні прийняти істину й слідувати за Богом, якщо вони приєднуються до церкви й стають її членами, то це не те, що може вирішити будь-яка людина, це відбувається завдяки Божому володарюванню, улаштуванням і призначенню. Незалежно від того, чи виношують вони певні приховані мотиви або цілі для віри в Бога, яка в них людськість, який у них рівень освіти й соціальне походження, саме Бог вирішує, що вони можуть приєднатися до церкви й прийти до Нього, – саме Бог стереже двері. Чи можуть люди належно стерегти двері? (Ні, не можуть.) Люди не можуть вирішити це питання, воно не залежить від волі людей. Наприклад, коли ти бачиш, що хтось кмітливий і має статус у суспільстві, ти думаєш: «Було б чудово, якби ця людина могла прийти до Божого дому, щоб бути церковним лідером. Нашій церкві бракує таких людей». Але Бог їх не хоче; Він їх не зворушує. Коли інші люди проповідують їм Євангеліє й бесідують про Божі слова, вони не розуміють того, що почули. Коли вони слухають щось інше, вони здатні це осягнути; тільки коли вони чують слова Бога, вони не можуть цього зробити й стають як ідіоти – чи можуть такі люди все ж увійти до церкви? Хоча вони зацікавлені в здобутті благословень, вони не здатні заспокоїти свої серця й не можуть всидіти на місці, коли слухають Божі слова й бесіду про істину, і, прослухавши дві-три проповіді, вони перестають приходити. У таких людей немає справжньої віри, тож чи матимуть твої добрі наміри щодо них якийсь ефект? Чи зможеш ти привести їх до церкви? Ні. Останнє слово в цьому питанні за Богом. Бог каже, що Він не хоче таких людей, і Він їх не хоче ні для надання послуг, ні для виконання якоїсь ролі. Тож навіть якщо ти з добрими намірами тягнеш їх за собою, це буде марно, і зрештою їм однаково доведеться піти. Вони не можуть стати членами церкви; хоч хто тягне їх за собою, це буде марно. Це питання, яке не можуть вирішити люди; воно призначене Богом, і Бог стереже двері. У деяких людей немає соціального статусу, вони не важливі особи, у них середній рівень і непримітний вигляд, але вони досить прості й прямі, і вони цікавляться питаннями віри в Бога. Хоч які труднощі в них виникають, вони невіддільні від Бога, і їхнє завзяття надзвичайно велике – цей запал раді бачити брати й сестри, і Бог теж радий його бачити, – і насправді вони настільки сповнені завзяття тому, що їх зворушує Дух Божий. Після того як вони входять до церкви й бачать, що всі люди в церкві – хороші люди, які щодня їдять і п’ють слова Бога й бесідують про істину, вони надзвичайно натхненні цим і відчувають, що це правильний життєвий шлях, тому вони починають проповідувати Євангеліє й виконувати свої обов’язки та стають послідовниками Бога. Хто вирішує, що вони можуть вірити в Бога? (Бог вирішує.) Саме Бог вирішує. Вони можуть вірити в Бога лише тому, що Бог дозволяє їм увійти до церкви. Якби Бог не працював і не зворушував їх, вони не змогли б вірити в Бога, а якби їх силоміць затягли до церкви, рано чи пізно їм довелося б піти. У притаманних людям атрибутах немає здатності приймати істину; той факт, що вони можуть любити істину й приймати істину, доводить, що Бог працює над ними. Якщо Бог працює над ними, вони можуть стати членами церкви – це передумова для входу всіляких людей до церкви, і ця передумова полягає в тому, що Бог їх хоче. Хоч яку роль вони відіграють у церкві, у будь-якому разі Бог стереже двері Свого дому. Якщо Він не дозволяє їм увійти, то вони за дверима; якщо Він дозволяє їм увійти, то вони всередині. Тому стати членом церкви – не така вже й проста справа. Що ж до того, які саме принципи слугують основою для прийняття Богом людей, то, звісно, в Бога є Свої власні принципи. Ми не будемо бесідувати про те, яку людину Бог хоче, а яку не хоче, – це дуже складно. Чому Я кажу, що це складно? У Бога є план щодо того, хто входить до церкви, яку роль він відіграє в який період, який обов’язок виконує або яку важливу роботу бере на себе в який період, і в який період він відповідає потребам роботи Божого дому та його потребам у людях. Бог регулює й контролює на макрорівні й загальному рівні, а не просто діє в цей момент, – це дуже складна справа, і її неможливо чітко пояснити кількома словами, тому ми не будемо вдаватися в деталі. Коротко кажучи, чи може людина ввійти в браму Божого дому, не вирішує жодна людина; над цим володарює Бог і це влаштовує Бог. Увійшовши до Божого дому, всілякі люди виконують усілякі обов’язки, відіграють усілякі ролі та йдуть усілякими шляхами. Усі ці різні типи людей мають усілякі прояви, хороші чи погані, позитивні чи негативні, проактивні чи пасивні, – усе це перебуває під Божим володарюванням і керуванням.

Боже володарювання означає, що все відбувається і трапляється своїм природним шляхом під Його управлінням; жодна подія не відбувається випадково, і розвиток та зміни, яких зазнає будь-яка подія, не ініціюються і не визначаються жодною людиною – над усім цим володарює Бог. Звісно, кінцевий результат і характеристика будь-якої події також ґрунтуються на сутності цього типу подій і сутності типів людей, залучених до неї, а основою для характеристики події є цілком і повністю Божі слова та принципи, яких вимагає Бог. Жоден тип подій не відбувається випадково, і кінцевий результат будь-якого типу подій вирішують не люди. Фактично, початок будь-якого типу подій, що відбуваються, влаштовується і започатковується Богом. Коли Бог започатковує якийсь тип подій, Він влаштовує так, щоб у ньому діяв певний тип людей, і цей тип людей може відігравати роль прислужника або контрастного тла, він може відігравати негативну роль або ж позитивну роль. Але незалежно від того, яку роль він відіграє, початок усіх цих речей влаштовується Богом. Є два пояснення того, як Бог робить улаштування в цьому плані. Одне з пояснень полягає в тому, що Бог особисто робить деякі позитивні влаштування, забезпечує певне позитивне керівництво й нагляд і спонукає деяких позитивних постатей ініціювати подію – це одне з пояснень «Божих улаштувань». Інше пояснення полягає в тому, що Бог відряджає і посилає певний тип духів для виконання певних речей. Ці речі є негативними й нечестивими в очах людей, і тому ці негативні й нечестиві персонажі, безумовно, є негативними постатями, тобто тими типами людей, яким Бог від самого початку визначає ввійти в Його дім як контрастне тло та негативний навчальний матеріал. Бог змушує їх відігравати ці ролі, тому що з їхньою природою-сутністю це єдині ролі, які вони можуть відігравати, і Він дозволяє їм виступати досхочу й досхочу робити те, що вони повинні робити як контрастне тло. Протягом усього процесу, чи то прояви позитивних постатей, чи негативних, Божий принцип у підході до всіх цих справ і їх вирішенні полягає в тому, щоб дозволити їм іти своїм природним шляхом. Розглядаючи ці питання та розбираючись із ними, позитивні постаті мають деякі позитивні погляди, а також деякі погляди, що відповідають людськості та стандарту совісті. Навіть якщо деякі з них виявляють певні розбещені характери – маючи деякі прояви безвідмовної людини або виявляючи якісь інші розбещені характери, – щонайменше вони дотримуються совісті й розуму людськості, тобто дотримуються фундаментальної межі для того, щоб жити як людина. А що стосується негативних постатей, то Бог не втручається в те, що вони роблять, і не скеровує їх, а дозволяє їм іти своїм природним шляхом; вони також виступають досхочу, і вони розвінчують свою потворність та роблять певні речі досхочу. Вони успішно відіграють ролі негативних постатей, яких розвінчує Бог, а саме злих людей і антихристів, даючи іншим змогу яскраво побачити в реальному житті, який вид людей є дияволами, який вид людей є злими людьми і який вид людей є антихристами, і як саме виглядають потворні обличчя антихристів, злих людей, сатан і дияволів, яких розвінчує Бог. Якби ці негативні постаті не використовувалися як живий навчальний матеріал у реальному житті, то у твоєму розумі дияволи й сатани назавжди залишилися б чимось невідчутним і назавжди були б лише здогадкою чи картинкою. Але тепер ці живі приклади поміщено просто перед твоїми очима, і ці дияволи в людській шкірі яскраво живуть просто перед твоїми очима, і їхні слова та поведінка, кожне їхнє слово і дія, вирази їхніх облич і навіть тон їхнього голосу – усе це яскраво постає у твоєму житті, просто перед тобою, і закарбовується у твоєму розумі. Для тебе це не погано. Такі речі неодноразово трапляються в церкві. Коли це трапляється вперше, ти відчуваєш неспокій і думаєш, що тобі потрібно помолитися Богу. Коли це трапляється вдруге, ти думаєш: «Я мушу навчитися використовувати істину, щоб захистити себе, і наступного разу, коли я зіткнуся з такою людиною, я мушу уникати її», і ти починаєш думати про те, як захистити себе і триматися подалі від злих людей. Коли така людина з’являється втретє, ти розмірковуєш: «Чому ці люди говорять точнісінько як великий червоний дракон, як сатана? Хіба те, що вони кажуть, не вводить в оману? Хіба вони не злі люди? Здається, у Божих словах сказано, що люди, які демонструють такі прояви, – це антихристи. Я мушу розрізняти й розвінчувати їх, я не можу дозволити їм увести мене в оману, і я мушу триматися від них подалі». Переживаючи такі речі знову і знову, ти здобуваєш ясніше й ґрунтовніше розуміння того, як розрізняти антихристів, злих людей, сатан і дияволів, а також того, що таке переривання й завади. Твоє розуміння більше не зупиняється на словах і доктринах і тим паче на картинках. Натомість ти дедалі краще здатний розпізнавати ці речі в реальному житті, і водночас ти здатний дивитися на цих людей крізь призму істини та розв’язувати ці ситуації, що сталися, за допомогою істини. Звісно, коли ці речі трапляються, ти також постійно коригуєш свої погляди й позиції, думаючи про те, яку саме позицію тобі слід зайняти щодо цих людей, з якої точки зору тобі слід їх розглядати та які стосунки тобі слід підтримувати з ними. Зіткнувшись із цими речами, ти несвідомо розмірковуватимеш над цими питаннями, постійно шукатимеш істину, щоб знайти відповіді та зробити висновки, і зрештою щось здобудеш. Під час цього процесу все, що робить Бог, – це забезпечує людей істиною і дає їм змогу зрозуміти істину, чи то бесідуючи про істину, чи то даючи людям змогу зрозуміти істину в речах, які з ними трапляються, – словом, Бог не придушує цю ситуацію в зародку. Якщо ця річ має статися і вона корисна для життя-входження Божих обранців і для роботи церкви, то Бог дозволить їй спіткати людей, і Він не зупинятиме її, а дозволить їй розвиватися своїм природним шляхом. Мета Бога в такій роботі полягає, з одного боку, у тому, щоб відсіювати людей, а з іншого – у тому, щоб удосконалювати людей. Звісно, відсіюючи людей, Він безумовно націлюється на тих, хто слугує контрастним тлом і навіть не гідний надавати послуги, тоді як, удосконалюючи людей, Він націлюється на Своїх обранців – тих із них, хто бажає прагнути до істини. У цьому є подвійне значення. Одне значення полягає в тому, що через свій виступ злі люди викриваються, відсіюються і вичищаються із церкви. Інше полягає в тому, що в процесі того, як ці злі люди поступово виступають і слугують контрастним тлом, Божі обранці мають можливість навчитися розрізняти й розуміти істину в Божих словах; у такий спосіб Бог вкорінює істину в людей у практичний спосіб, тобто Бог дозволяє всім різноманітним проявам нечестивої сутності всіляких злих людей, антихристів, сатан і дияволів, яких Він розвінчує, демонструватися в реальному житті людей, і це дає людям змогу мати чітке розуміння й знання різних типів нечестивих, потворних і негативних постатей, подій і речей. Скажімо, наприклад, Бог каже тобі: «Ти не можеш торкатися розпеченого вугілля руками; твої пальці обпечуться, і їм буде боляче». Ти не знаєш, як виглядає розпечене вугілля, ти не знаєш, яке воно на дотик, і після того, як Він тобі це каже, те, що ти розумієш, є доктриною. Тоді деякі люди уявляють, що розпечене вугілля – це кулька або довга смужка. А якого кольору розпечене вугілля? Яке воно на дотик? Яким би був біль від дотику до нього? Ти не знаєш. Твоє враження про розпечене вугілля – це лише картинка того, що здатен уявити твій розум, і вона ніколи не матиме нічого спільного з реальною річчю. Тож одного дня, коли Бог дістає тацю з розпеченим вугіллям і ставить її перед тобою, ти не впізнаєш його, і ти просто відчуваєш, що воно здається досить гарячим. Ти обережно тягнешся до нього рукою, щоб перевірити, чи стане твоїм пальцям гарячіше, коли ти до нього доторкнешся. Бог каже: «Ти можеш спробувати, але не торкайся його надто довго, інакше воно обпече твою шкіру». Деякі люди нерозумні – вони простягають усі п’ять пальців і хапають вуглину, і вся їхня рука обпікається та вкривається пухирями. Інші розумні та обережні – вони просто простягають один палець, злегка торкаються вуглини й відсахуються менш ніж за секунду, кажучи: «Ой, надто гаряче! Воно справді пече!». Незалежно від того, чи ти використовуєш для доторку п’ять пальців чи один, у будь-якому разі те, чого ти торкаєшся, – це реальна річ, а не картинка чи слова, і до кінця свого життя ти ніколи не забудеш відчуття та досвід дотику до розпеченого вугілля, і те, що розпечене вугілля означає для тебе. Коли ти знову побачиш розпечене вугілля, ти скажеш іншим: «Ви можете використовувати його, щоб зігрітися, а також щоб сушити одяг і пекти булочки, але вам ніколи не слід торкатися його руками. Ви обпечетеся і вкриєтеся пухирями, якщо доторкнетеся до нього». Люди можуть сказати: «То що станеться, якщо я обпечуся і вкриюся пухирями?» І ти відповіси: «Щонайменше ви не зможете тримати речі руками, і вам також буде незручно їсти, і ще більш незручно виконувати фізичну роботу». Це сказано з досвіду, чи не так? Після того глибокого досвіду пекуче відчуття від гарячого вугілля глибоко закарбується у твоїй пам’яті, і тому ти більше ніколи не станеш необачно торкатися розпеченого вугілля. Бог володарює над усім сущим і влаштовує так, щоб із людьми траплялися всілякі речі, щоб вони могли засвоювати уроки й отримувати від них користь, і щоб істини та слова, які Він надає людям, могли бути по-справжньому втілені в них, і так Божі слова та істини більше не були доктринами, гаслами чи приписами в серцях людей, а стали їхнім життям, і принципами та критеріями, від яких вони залежать задля виживання, і були частиною їхнього життя – у такий спосіб Божа робота досягне свого ефекту.

Коли йдеться про питання Божого володарювання, люди мають бачити те, що Бог влаштовує початок події, а потім скеровує хід її розвитку та веде його; а щодо того, яким зрештою є результат події, що здобувають із неї ті, хто прагне до істини, і скільки вони здобувають, де зрештою опиняються ця подія та залучені до неї люди й речі, і як вони остаточно влаштовані, – усе це, звісно, також визначається Богом; це принцип Божого володарювання над усім сущим. Бог лише завчасно визначає початок, процес і результат кожної події, і Він дозволяє всій події вільно розвиватися в заданому Ним напрямку, а мета цього полягає в тому, щоб усе відповідало природним закономірностям, або щоб усе виконувало свою функцію, не зазнаючи жодного викривлення чи жодної обробки, щоб досягти ефекту, якого Бог має намір досягти. Хіба це не так? (Так.) Наприклад, коли Бог влаштовує так, щоб подія почалася і відбулася, Він потім починає спостерігати за ставленням людей, які стикаються із цією подією, і за тим, які їхні погляди на неї: чи розглядають вони її уважно, чи не зацікавлені звертати на неї увагу, і чи долучаються вони до неї серцем, чи відкидають її, опираються їй та уникають її – Бог спостерігає за проявами різних типів людей. Тож чи втручається Бог у прояви різних типів людей? Бог не втручається. Бог дає тобі право вільного вибору. Ти можеш надавати цій події великого значення і ставитися до неї дуже серйозно, або ти можеш зайняти позицію ігнорування та байдужості до неї, і, звісно, ти також можеш зайняти позицію утримання, уникнення її та неучасті в ній – Бог просто мовчки спостерігає. Але поява і виникнення всієї події ініціюється Богом. Це початковий крок Божого володарювання над подією. Коли ця подія починає розвиватися, то щодо того, які люди беруть у ній участь, які люди долучаються до неї, і в якому напрямі розвивається подія після того, як вони до неї долучилися, – звісно, саме Бог направляє всіх цих людей і влаштовує їх, щоб подія розвивалася в тому напрямі й з тим ефектом, якого хоче Бог. Так само, коли ця подія стає відкритою і вся справа розвивається до кульмінації, Бог і досі спостерігає за ставленням, проявами, думками та поглядами різних типів людей. Він дивиться, чи справді ти береш цю подію близько до серця, чи ставишся ти до цієї події вкрай серйозно, ретельно й сумлінно, чи ти байдужий до неї, ігноруєш її та неймовірно нечутливий до неї, чи приймаєш щодо неї ставлення уникнення та відрази. Він дивиться, щоб побачити, чи є ти тим, хто любить істину, і чи є ти тим, хто серйозний, коли йдеться про Божі слова, Божі вимоги та істину. У процесі розвитку всієї події твоє ставлення стає дедалі очевиднішим, і Бог усе ясніше бачитиме твоє ставлення до істини, твоє ставлення до обставин, які Він організовує, і Він також чітко бачитиме твоє ставлення до прагнення до істини. Коли вся подія розвивається до свого кінця і має свій неминучий результат, Бог і досі дивиться, що ти здобув з усієї події, про що ти думаєш у своєму розумі й що ти прораховуєш. Він дивиться на те, чи зосереджений ти лише на тому, щоб здобути досвід і винести уроки із цієї події, аби захистити себе – будучи безвідмовною людиною, – чи ти робиш усе згідно з істинами-принципами й більше не є безтолковим, як раніше. Бог також дивитиметься на те, яким є твоє ставлення до цієї події: чи ти зберігаєш мовчання й не висловлюєш жодних поглядів, тримаючись осторонь від усього, що не стосується тебе особисто, чи, зіткнувшись із цією подією, ти не лише не маєш чистого сприйняття, а натомість твої непорозуміння та нарікання на Бога стали ще серйознішими, і в тебе з’явилося ще більше уявлень і фантазій про Нього, аж до того, що ти хочеш цього уникнути. Коли розгортаються всілякі події, у різних типів людей виникають різні думки та погляди, і Бог спостерігає за всіма ними та записує їх. У будь-який рік, у будь-який день і в будь-яку годину, хвилину чи секунду, те, про що ти думаєш, що ти говориш, що ти прораховуєш, що ти плануєш, який аспект істин ти починаєш розуміти, яким є твоє ставлення, коли хтось бесідує про якийсь аспект істини, чи ти опираєшся і відчуваєш відразу до цього та не хочеш цього слухати, чи плануєш утекти – Бог проникливо спостерігає за всіма цими речами. Є також деякі люди, у яких ніколи немає жодного ставлення до людей, справ і речей, що з’являються в церкві, Божому домі або навколо них, які нечутливі й тугодумні, як бовдури. Вони просто міцно тримаються за власні погляди, думаючи: «Поки я не кою зла й не створюю переривань чи завад, або не суджу інших, і я не роблю жодних коментарів, не маю жодного ставлення чи поглядів, коли стикаюся з будь-якими людьми, справами чи речами, а просто дію, як робот, і виконую свій обов’язок як слід та добре труджуся, дотримуючись правил, цього достатньо». Це також своєрідні думка й погляд. Звісно, Бог також спостерігатиме за цим типом думок і поглядів та записуватиме їх. Мета Божого володарювання над усіма речами й подіями та над кожною конкретною річчю, що відбувається навколо людей, полягає в тому, щоб організовувати середовища для людей і забезпечувати їх живим навчальним матеріалом, щоб перед лицем усіляких речей різні типи людей показували свою найсправжнісіньку сторону, і показували свої найсправжнісінькі думки й погляди, і своє найсправжнісіньке ставлення до Бога та істини. Ці ставлення людей проявляються цілком і повністю у стані свободи й волі. Бог ніколи не втручається, не перешкоджає і не маніпулює, Він просто дозволяє різним типам людей висловлювати свої думки, погляди та ставлення досхочу і відповідно до їхнього природного шляху, і зрештою викриває різні типи людей та поводиться з ними відповідно до їхніх проявів. Хто входить до «різних типів людей»? Які влаштування Бог робить для різних типів людей? Бог дає тим, хто любить істину, змогу здобути істину; Він дає тим, хто не зацікавлений в істині, але бажає трудитися, змогу спокійно це робити; а що стосується тих, хто відчуває відразу до істини й кому вона огидна, Він викриває їхнє ставлення відрази до істини, але якщо вони можуть спокійно надавати послуги або придатні для надання послуг, Бог вибере з них кращих і дасть їм право надавати послуги, тоді як якщо вони не придатні для надання послуг або відчувають відразу до істини до такої міри, що можуть спричиняти переривання й завади, Бог вичистить їх, коли настане слушний час і нагода. Уся ця робота, яку виконує Бог, не відповідає людським уявленням, чи не так? (Так.) Чи можуть люди побачити Божу толерантність і красу в усьому цьому? (Із цих речей ми можемо бачити, що через цю практичну роботу Бог веде людей до того, щоб вони отримували досвід, і за всією цією роботою стоїть Божа любов до людини.) У цій роботі закладено Божі кропіткі наміри, мудрість Його роботи та Його відповідальне ставлення до людських істот, яких Він має намір спасти. Є ще один аспект, який полягає в тому, що Божі атрибути і єство – це не те, що мають людські істоти. Бог украй ретельний і сумлінний у всьому, що Він робить, і ніколи не буває недбалим. Особливо коли йдеться про те, щоб люди здобули істину, Він украй ретельний і сумлінний; щоб узяти на себе відповідальність за життя людей і фінали людей, Бог мусить діяти саме так. Звісно, для Бога це саме те, якими є Його сутність та Його атрибути і єство. Незалежно від того, яке ставлення в тебе до свого життя, а також до свого фіналу та місця призначення, чи то серйозне й ретельне ставлення, чи недбале, у будь-якому разі, оскільки Бог обрав тебе й оскільки Він забезпечує тебе істиною та хоче спасти тебе, Він повністю осягне кожне твоє слово і дію, а також твоє ставлення до всього, і Він зрештою визначить твій фінал на основі всіх твоїх ставлень. І на основі всіх твоїх ставлень Він дивитиметься, чи станеш ти зрештою тим, хто здобуде істину, і тим, хто зможе коритися Богу і бути сумісним із Ним. Можливо, ти ніколи не ставився серйозно до питання Божого спасіння людей, ніколи ретельно не розмірковував над цим і не знаєш, як Бог спасає людей. Однак як Творець, Який володарює над створеними людськими істотами, Він не є безтолковим і розгубленим, як люди; Він виконує роботу спасіння людства в серйозній манері. Він створив тебе й обрав тебе. Він пообіцяв людям, що Він повністю спасе їх, тому Він здійснить цю роботу і нестиме відповідальність до кінця. Отож у Божому здійсненні Своєї роботи та прийнятті відповідальності до самого кінця є реальні прояви й фактичний зміст роботи. Ось як працює Бог, і ось Його щире та сумлінне ставлення. Бог не буде недбалим із тобою і не відмахнеться від тебе якимось гаслом, і Божа робота, зокрема, краще відображає ту реальну ціну, яку Бог платить задля спасіння людей, і Його відповідальне ставлення до людей.

Як здобути істину в середовищах, які організовує Бог

Коли люди зрозуміють принципи й мету Божого спасіння людей і Божого володарювання над усім, хіба їхні уявлення та фантазії про Бога в цьому плані не будуть певною мірою вирішені? (Будуть.) Що люди мають розуміти в цьому плані? Те, що незалежно від того, чи йдеться про всілякі справи, чи про одну конкретну справу, над якою володарює Бог, співпраця людей становить 80 або навіть 90 відсотків, і їхні думки та погляди, а також їхнє ставлення до цієї справи дуже важливі в очах Бога. Не думай, що якщо ти нічого не скажеш і не покажеш своєї позиції, коли тебе спіткають якісь речі, то Бог не зверне на тебе уваги й проігнорує тебе. Якщо ти хочеш, щоб Бог ігнорував тебе, то тобі краще не вірити в Бога. Оскільки ти в Божому домі й оскільки Бог обрав тебе, Бог абсолютно тебе не ігноруватиме. Усі речі перебувають під проникливим спостереженням в очах Бога, а тим паче ти, крихітна людина. Навіть якби ти був мурахою, якби тебе обрав Бог, Бог однаково постійно проникливо спостерігав би за тобою і вів би тебе. Оскільки Бог проникливо спостерігає за тобою, ти просто мусиш приймати речі, які тебе спіткають. Не уникай їх – уникнення не є мудрим вибором. Ти мусиш стикатися з ними. Лише коли ти зіткнешся з ними й матимеш чітке ставлення, у тебе буде можливість здобути істини, які Бог дає тобі зрозуміти, в середовищах, які Він для тебе організував, тоді як уникнення їх не дасть тобі змоги зрозуміти істини у твоєму мовчанні. Окрім істин щодо видінь, інші істини – а саме всілякі істини, що стосуються людського життя та існування, – виражаються через середовища або через контекст поведінки певного типу людей, що розгортається. Люди можуть по-справжньому осягнути реальності цих істин лише після того, як здобудуть реальний досвід і розуміння. Більшість людей не може чітко побачити цей момент, і їхнє ставлення до різних видів істин є невиразним, і вони також постійно хочуть уникати цих середовищ, і вони не бажають шукати істину щодо реальних проблем. Вони і не вчаться розрізняти різні типи людей і подій на основі істини, і не вправляються в застосуванні істини для розв’язання різних проблем. Що б їх не спіткало, у них немає ні ставлення, ні поглядів, і вони не беруть участі в бесідах та обговореннях. Вони задовольняються лише тим, що щодня моляться Богу, читають Божі слова, вивчають гімни та виконують свої обов’язки, і на цьому все. Я скажу тобі одну річ, яка полягає в тому, що характеристики трудівника такі: він бажає лише витрачати зусилля, і він не зацікавлений у жодному аспекті істини та не бажає бути серйозним щодо жодного аспекту істини, і вважає, що робити це клопітно, – це трудівник. Якщо ти не слуга сатани, не якась зла людина чи антихрист, то в кращому разі ти можеш бути лише трудівником. Але для Божих людей, які можуть досягти спасіння, усе інакше. Вони не задовольняються лише тим, щоб трудитися й витрачати трохи зусиль, а вивчають і розуміють різні істини у всіляких людях, справах і речах, а потім розглядають різні типи людей і подій та розбираються з ними на основі цих істин. У такий спосіб різні істини поступово вкорінюються в них і поступово стають їхнім життям та принципами для їхніх дій і життя як людей. Лише коли істина стане твоїм життям, ти зможеш коритися Богу, Бога боятися, а від злого втікати; інакше цього результату досягти неможливо. Не бійся переживати речі й не бійся розрізняти людей. Те, що відбуваються всілякі події, не є чимось поганим, і над цим володарює Бог. Оскільки Бог володарює і робить улаштування, чого тобі боятися? Оскільки Бог володарює і робить улаштування, то для тебе виникнення події щонайменше не є зловмисним або спокусою. Радше це для того, щоб ти засвоїв уроки, щоб ти повчався й отримував користь, і для того, щоб зробити тебе досконалим. Якщо ти зможеш коритися Божим влаштуванням і впорядкуванням, підходити до того, що з тобою відбувається, як до позитивного навчального матеріалу, шукати істину і засвоювати уроки, які тобі слід засвоїти, тоді істина природно й непомітно вкорениться в тобі й стане твоїм життям. Тому для більшості людей неправильно приймати ставлення байдужості, уникнення, неучасті та незалученості, а також не висловлювати поглядів і не бесідувати, коли вони стикаються з різними подіями, – це недоцільно. Чому Я кажу, що це неправильно і недоцільно? Це ставлення показує Богу, що ти не зацікавлений у Його спасінні чи Його благих намірах, і що ти не зацікавлений у тому, щоб Бог зробив тебе досконалим, і не звертаєш на це уваги та відкидаєш це. Коли Бог побачить, що твоє ставлення є таким, чи захоче Він і досі спасати тебе? І навіть якщо Бог справді хоче спасти тебе, як Він може тебе спасти, якщо ти не співпрацюєш? Як то кажуть: «Горбатого могила виправить», і цей вислів стосується саме такого типу людей.

У межах усього Божого плану управління, особливо на цьому останньому етапі Його роботи, Він висловив величезну кількість істин, і ти чув їх усі. Скільки б із них ти не пережив і не зрозумів, принаймні ти їх знаєш, тому Бог не виконуватиме жодної додаткової роботи втручання та сприяння. Бог просто чекає на твоє ставлення, а також на твою співпрацю в усьому, що з тобою трапляється, – Він хоче бачити твоє ставлення, твої погляди, твої прагнення та шлях, яким ти йдеш. Якщо щоразу, коли ти стикаєшся з людьми, справами чи речами, Бог записує, що в тебе немає ні ставлення, ні поглядів і що тобі завжди нічого сказати, то скажи Мені: хіба ти не дурень? Яким людям завжди нічого сказати? Хіба не тим, хто глухий, німий, недоумкуватий або ідіот? Бог записує те, що в тебе немає ставлення, тому, коли Він зрештою виставить тобі оцінку, ти отримаєш нуль балів. Коли з тобою щось трапляється, Бог запитує: «Чи готовий ти платити ціну?», а ти кажеш: «Так!», і Він запитує: «Чи є в тебе рішучість? Чи дав ти клятву?», а ти відповідаєш: «Так!» Якщо в тебе є лише ця рішучість, але коли тебе запитують, що ти здобув, переживаючи це середовище, тобі нічого сказати, і ти нічого не здобув із кожного середовища, яке пережив, то врешті-решт, коли Бог виставить тобі оцінку, це буде лише два бали. Чому два бали? Саме через ту твою дещицю рішучості ти отримаєш два бали. Скажи Мені: хіба тобі тоді не кінець? Чи буде в тебе й досі надія на спасіння? Надія на спасіння здобувається тим, що ти сам до нього прагнеш. Це плід, який ти отримуєш в обмін на те, що обираєш іти шляхом прагнення до істини. Тому, що б із тобою не трапилося, не бійся цього й не уникай, не накривай голову руками й не ховайся у свій панцир, як черепаха, – натомість зустрічай це позитивно й активно. Якщо ти соромливий, і всього боїшся, і не наважуєшся дати чомусь оцінку – кого б це не стосувалося – через страх, що тебе розвінчають і побачать наскрізь, якщо ти скажеш щось не так, і ти завжди боїшся й ніколи не береш участі, це означає, що ти втрачаєш свій шанс! Можливо, ти вклав багато енергії у виконання свого обов’язку, але факт у тому, що ти вже давно визначив свій власний фінал. Зрештою, ти отримаєш лише два бали, тож хіба ти не нікчемний дурень? Хіба отримати два бали – це не те саме, що бути нікчемним дурнем? А оскільки ти отримаєш лише два бали, хіба твоя віра в Бога протягом цього життя не була даремною? Це останній етап Божої роботи; якщо цього разу твоя віра була даремною, то твій фінал буде визначено. Бог більше ніколи не виконуватиме роботу спасіння людей. Це останній шанс – якщо ти й досі не борешся за нього, дозволяєш йому промайнути повз тебе й не можеш досягти спасіння, як же буде прикро! Скільки б років ти не переживав Божу роботу, ти мусиш отримати принаймні прохідний бал, тоді ще буде надія, що ти виживеш. Якщо твій труд навіть не відповідає стандарту, і ти також спричинив багато переривань і завад, то ти зовсім не матимеш жодних плодів, і твоя надія на досягнення спасіння дорівнюватиме нулю. Не будь спостерігачем у кожному середовищі, яке організовує Бог, будь учасником, будь його частиною. Але є один принцип, якого ти мусиш дотримуватися як мінімальної позиції: не створюй завад. Ти можеш брати участь і висловлювати власні думки й оцінки, і навіть якщо ти говориш як профан і просто промовляєш слова й доктрини, це не має значення. Однак ти мусиш брати участь у кожній справі з принципом і наміром пошуку істини, практики істини й покори істині – тільки тоді є надія на твоє спасіння. На якій основі ґрунтується надія на спасіння? Вона ґрунтується на основі того, що, коли трапляється кожна справа, ти здатен прагнути до істини, розмірковувати над істиною й докладати зусиль заради істини. Лише на цій основі ти можеш зрозуміти істину, практикувати істину й досягти спасіння. Однак, якщо ти завжди залишаєшся спостерігачем, коли щось відбувається, – не даєш жодних оцінок чи характеристик і не висловлюєш жодних особистих думок, – і в тебе немає поглядів ні на що, або, навіть якщо в тебе є погляди, ти їх не висловлюєш і не знаєш, правильні вони чи ні, а просто тримаєш їх під замком у своєму розумі й думаєш про них, то зрештою ти не здобудеш істини. Подумай про це: це однаково що голодувати, сидячи на великому бенкеті. Хіба ти не жалюгідний? У Божій роботі, якщо ти вірив десять років і весь цей час був спостерігачем, або вірив 20 чи 30 років і весь цей час був спостерігачем, то врешті-решт, коли настане час визначити твій фінал, оцінка, яку Бог поставить у твоєму записі, буде два бали, і тому ти будеш нікчемним дурнем, а твій шанс здобути істину й твоя надія на спасіння будуть повністю зруйновані тобою самим. У самому кінці тебе назвуть нікчемним дурнем, і так ти отримаєш по заслугах, чи не так? (Так.) У чому секрет того, щоб не бути нікчемним дурнем? (Секрет у тому, щоб не бути спостерігачем.) Не будь спостерігачем. Ти віриш у Бога, тому ти мусиш переживати Божу роботу, щоб здобути істину. Дехто може запитати: «То Ти просиш мене брати участь у всьому? Але ж люди кажуть: “Не висловлюйся про те, що тебе не стосується”». Просити тебе брати участь означає просити тебе шукати істину й засвоювати уроки з того, з чим ти стикаєшся. Наприклад, коли ти стикаєшся з певним типом людей, ти мусиш здобувати здатність до розрізнення через їхні прояви та вчинки. Якщо вони порушують істину, ти мусиш розрізнити, що саме вони зробили такого, що порушує істину. Якщо інші кажуть, що ця людина – зла, ти мусиш розрізнити, що саме вона сказала й зробила і які прояви злодіянь вона має, щоб її охарактеризували як злу людину. Якщо інші кажуть, що ця людина не захищає інтереси Божого дому, а допомагає стороннім його коштом, то тобі слід розпитати, що саме робила ця людина. І після того, як ти розпитаєш, недостатньо просто знати ці речі. Ти також мусиш поміркувати: «Чи міг би я зробити таке? Якби мені ніхто не нагадав, я міг би зробити те саме, і хіба в мене тоді не був би такий самий фінал, як у тієї людини? Хіба це не було б небезпечно? На щастя, Бог організував це середовище, щоб попередити мене, і це для мене найбільший захист!» Поміркувавши над цим, ти усвідомлюєш одне: ти не можеш слідувати шляхом, яким слідує людина такого типу, ти не можеш бути людиною такого типу, і ти мусиш застерігати себе. З чим би ти не стикався, ти мусиш засвоювати із цього уроки. Якщо є речі, які ти не до кінця розумієш і які відчуваєш у серці як дивні, тобі слід розпитати про них і дізнатися про них, а також з’ясувати справжній стан справ через пошук істини. Це не цікавість, це серйозність. Бути серйозним не означає робити щось для годиться чи слідувати за натовпом – це ставлення взяття на себе відповідальності. Здобуваючи ясність щодо проблем, а потім шукаючи істину для їх розв’язання, лише згодом, зіткнувшись із такою ж ситуацією в майбутньому, ти матимеш шлях практики, зможеш практикувати правильно й матимеш відчуття миру та спокою. Ти проявляєш серйозність, ґрунтуючись на принципі намагання зрозуміти справжній стан фактів і з них здобути істину та навчитися дивитися на людей і речі, радше ніж слідувати за іншими людьми й плисти за течією в усіх справах. Лише будучи серйозним у своїх діях, ти можеш прийти до практики істини й діяти на основі принципів. Ті, хто не серйозний, схильні слідувати за іншими людьми й плисти за течією, і в такий спосіб вони можуть порушити істини-принципи. Скажімо, наприклад, що хтось постійно виконує свій обов’язок недбало і через це втрачає право виконувати свій обов’язок. Ти кажеш: «На поверхні вони здавалися нормальними. Як я не помітив, що вони ставилися недбало? Чи ввели вони мене в оману? У чому саме вони виконували свій обов’язок абияк? Які речі вони робили недбало?» Коли хтось інший розповідає тобі декілька способів, у які та людина поводилася недбало, ти кажеш: «Та людина справді вміє вдавати! На поверхні вона здавалася нормальною і говорила дуже гарні речі. Вона казала: “Бог дав нам стільки благодаті – ми не можемо бути безсовісними, ми мусимо виконувати свої обов’язки належно!”. Коли я чув, як вона це казала, я думав, що вона вірно виконує свій обов’язок; я й уявити не міг, що вона така недбала! Хіба мене не ввели в оману? Мені бракувало розрізнення людей, я не дивився на людей і речі й не ставився до людей на основі істин-принципів. Я просто судив по тому, як гарно та людина говорила, не дивлячись на результати, які вона отримувала у своєму обов’язку, або на її конкретну поведінку та прояви, або на її сутність, – у цій справі я припустився помилки. Виявляється, що люди, які зовні здаються хорошими, не обов’язково є справді хорошими, і хоча вони говорять гарні речі, вони можуть насправді не робити того, що кажуть, і не обов’язково є людьми із совістю та людськістю. Відтепер я мушу дивитися на людей на основі Божих слів і вчитися розрізняти людей. Я не можу дозволити, щоб мене знову обдурили!» Бачиш: що б не трапилося, якщо ти хоч трохи серйозний і шукаєш істину, а потім робиш висновки, ти щось здобудеш. Якщо ти справді пожнеш ці здобутки, хіба це не добре? (Так.) Ти чогось навчишся й отримаєш певну користь у питанні розрізнення людей – ось що ти здобуваєш завдяки серйозності й докладанню зусиль щодо істини. Припустімо, що ти не проявляєш такої серйозності. Коли ти чуєш, що когось відіслали, бо він завжди недбало виконував свій обов’язок, ти не запитуєш: «Чому він був недбалим? Чому його відіслали?» Натомість ти просто думаєш собі: «Що тут такого – бути недбалим? У будь-якому разі мене не відіслали, тож усе гаразд». У такому разі чи отримаєш ти хоч якесь попередження, чи засвоїш хоч якийсь урок, чи розвинеш хоч якусь здатність до розрізнення завдяки цій справі? Ні. Чому не отримаєш? Тому що ти не цікавишся такими речами й не ставишся до них серйозно, і ти зовсім не несеш ноші за власне життя-входження чи прагнення до істини, і ти не цікавишся бесідами інших людей про питання прагнення до істини та життя-входження й не береш у них участі, а щонайбільше просто недбало вимовляєш кілька слів згоди, і на цьому все. Чи багато людей такого типу? Коли з ними щось трапляється, вони особливо люблять бути недбалими й робити все для галочки, і зовсім не несуть ноші за власне життя-входження чи прагнення до істини. Окрім того, що вони люблять трохи попліткувати під час спілкування з іншими, у них немає жодного інтересу до тих речей, які стосуються життя-входження або уроків, які люди мають засвоювати в середовищах, організованих Богом. Закінчивши ту невелику роботу, яку мають під рукою, вони сидять, дивлячись у порожнечу, просто бажаючи подрімати або трохи відпочити, і зовсім не несуть жодної ноші за власне життя-входження. Окрім дещиці рішучості й кількох бажань, які вони мають, ці люди зрештою не здобудуть жодних істин, і врешті-решт їхній загальний результат може становити лише два бали, вони не зможуть позбутися своєї нікчемної дурості, і тому в цьому житті їм настане кінець. Якщо тобі настане кінець цього разу, то тобі справді настане кінець, і не буде надії на те, що ти спасешся, бо твій фінал буде визначено. Оцінка, яку зрештою отримує створена істота, безпосередньо пов’язана з її фіналом. Якщо ти отримаєш прохідний бал, то твоїм фіналом буде те, що ти спасешся. Якщо ти не отримаєш прохідного бала, то в тебе не буде хорошого фіналу. Це час, коли фінали людей визначаються остаточно, і як тільки фінал встановлено, він стає постійним і не зміниться. Не буде іншого шансу поборотися за хороший фінал і не буде шансу змінити його – твою долю буде визначено раз і назавжди. Ти зрозумів? Чи має це на меті налякати тебе? (Ні.) Подумай про таке: Бог виконує роботу управління та спасіння людства, і Він забезпечує людей різними істинами, якими вони мають володіти, – скільки разів Бог може виконувати таку роботу? (Лише цей один раз.) Її ніколи не виконували раніше й ніколи не виконуватимуть знову. Це єдиний період часу, і щойно він завершиться, велика Божа робота буде повністю здійснена. Що означає «повністю здійснена»? Це означає, що Він не виконуватиме її знову й не має таких планів. Тому, якими б не були остаточні фінали людей цього разу, вони будуть затверджені й не зміняться. Бог не дасть людям можливості проявити себе знову або прожити своє життя заново. Час, що минув, ніколи не повернеться, і жодних змін не буде. Тож якщо ти не скористаєшся цією можливістю, ти втратиш шанс спастися. Якщо ти ігноруєш різні середовища й різних людей, справи та речі, які організував Бог, якщо ти нечутливий і тупий, коли стикаєшся з ними, і ставишся до них байдуже, то ти нікчемний дурень. Навіть ти не сприймаєш свій власний фінал і місце призначення серйозно, то хто ж звертатиме на тебе увагу? Тобі говорили про це стільки разів, але ти не сприймаєш цього серйозно, то хто ж ти, як не нікчемний дурень? Немає нічого важливішого за справу спасіння. Хіба це не так? (Так.) Звісно, як Я щойно сказав, остаточний фінал людини визначається її загальними проявами в різних середовищах, над якими володарює Бог, тому люди мають звертати увагу на свої загальні прояви в повсякденному житті. Намір тут не в тому, щоб просити тебе пліткувати й втягуватися в суперечки, а в тому, щоб спонукати тебе, на основі твого наявного середовища й умов та в максимально можливій мірі, прийти до розуміння істини й увійти в істину, стати на шлях прагнення до істини й намагатися більш-менш увійти в три пункти «відпускання», про які ми бесідували, перш ніж Божа робота закінчиться, – тоді ти складеш іспит з оцінкою 60 або більше балів, і ти будеш спасенною людиною. Однак, якщо ти навіть не наблизишся до жодного із цих трьох пунктів, або якщо ти не складеш іспит по жодному з них, і якщо в тебе не буде справжнього входження в жоден із них, то ти не отримаєш прохідного бала, і ти не будеш об’єктом спасіння. Ти зрозумів? (Так.)

На чому вам усім зараз слід зосередитися в практиці? На пошуку істини й засвоєнні уроків у середовищах, які організовує Бог. Якщо щодня ти задовольняєшся тим, що просто витрачаєш сили й виконуєш роботу, зовсім не прагнучи до істини, то ти просто трудівник. Якщо ти доклав зусиль, пережив різні середовища, організовані Богом, і зрозумів деякі істини, і незалежно від того, скільки істин ти здобув, ти зрештою отримав здобутки, великі чи малі, багато чи мало, і навіть якщо тобі знадобилося дуже багато часу, щоб здобути ці речі, і твій прогрес був повільним, ти принаймні перебуваєш у потоці Божої роботи, і ти той, хто отримав здобутки, – тоді в тебе буде шанс спастися. Яку найбазовішу річ вам слід зараз робити? Вам слід вийти з усіх різноманітних складних і безглуздих справ і налаштувати своє серце на прагнення до істини; ви маєте намагатися протягом короткого періоду часу розібратися зі своїми різними станами, пізнати свою ахіллесову п’яту, свої слабкості та свої проблеми, а потім шукати істину для їх розв’язання, щоб у вас був шлях, яким слідувати, і мета, до якої прагнути, і чіткі істини-принципи, яких слід дотримуватися в обов’язку, що ви його виконуєте. У тебе має бути чітка мета й напрямок, до якого слід прагнути щодо твоїх власних недоліків, твого власного обов’язку й твого власного середовища, замість того щоб бігати, як курка з відрубаною головою, опиняючись там, куди тебе сліпо несуть ноги, що небезпечно. Ти мусиш позбутися такого стану й нинішньої ситуації у своєму житті, коли ти лише витрачаєш сили, але не здобуваєш істини. Не будь спостерігачем і не втягуйся в усілякі суперечки. Якщо ти не хочеш у них втягуватися, ти мусиш навчитися докладати зусиль для пізнання істин-принципів. Якщо ти розумієш кожну з істин-принципів, ти зможеш уникнути таких суперечок. Чому Я так кажу? Лише коли ти зрозумів різні істини, ти можеш увійти в них і мати надію на входження в істину-реальність. Тоді, коли ти братимеш участь у різних справах, у тебе будуть принципи й ти знатимеш, як ставитися до цих речей. Якщо ти просто перестанеш бути спостерігачем, але будеш зовсім спантеличеним щодо кожної істини й не розумітимеш жодних істин, і все, що ти розумітимеш, – це доктрини й кілька слів, і ти не знатимеш, як розрізняти різні типи людей, і, стикаючись із проблемами, ти говоритимеш лише про перебіг подій і виноситимеш судження про те, хто мав рацію, а хто ні, і більше нічого, і зрештою ти не здобудеш істини, то твоя участь у будь-якій справі нічого не варта. На що перетворюється така участь? Вона перетворюється на провокування суперечок. Тому ти мусиш навчитися докладати зусиль для пізнання істин-принципів, і як тільки тобі ставатиме дедалі зрозуміліше, як їх застосовувати, – і ти робитимеш це дедалі точніше, – у тебе з’явиться надія на входження в істину, а тоді в тебе також з’явиться надія на спасіння.

Щодо того, як люди можуть здобувати істину в середовищах, які Бог організував для них, про скільки принципів практики ми загалом щойно побесідували? Не будь спостерігачем, а що ще? (Не просто витрачай сили.) Позбудься такого стану, коли ти задовольняєшся тим, що просто витрачаєш сили, але не бажаєш прагнути до істини. Що ще? (Не втягуйся в усілякі суперечки.) Не втягуйся в усілякі суперечки, не вплутуйся в усілякі складні справи – не замінюй дотримання істин-принципів цими речами. Ви маєте дотримуватися всіх цих принципів. Якщо ти твердо їх триматимешся, то будеш недалеко від прагнення до істини й незабаром зможеш увійти в реальність прагнення до істини. Чи легко це практикувати? Я спілкувався з людьми в церкві стільки років, але дуже мало людей ставить Мені запитання про життя-входження або запитання, що стосуються істин-принципів, і дуже мало людей говорить про свої особисті стани, а потім шукає шляхи практики. Натомість деякі люди ставлять запитання, які не мають нічого спільного з істиною, і вони навіть використовують такі слова, як «шукати». Коли Я чую слово «шукати», Я слухаю дуже уважно й серйозно, приділяючи їм усю Свою увагу, але коли виявляється, що вони запитують про дріб’язкову зовнішню справу, Я відчуваю огиду. Я кажу: «Справа, про яку ти запитуєш, не має нічого спільного з роботою церкви чи життям-входженням. Не використовуй слово “шукати”. Ти ображаєш слово “шукати”». Чи можна використовувати слово «шукати» неналежно? (Ні, не можна.) Хтось навіть запитав Мене: «У моєї дитини на спині родимка. Деякі люди кажуть, що ця родимка означає, що в нього лиха доля, а інші кажуть, що може бути потенційний ризик захворювання в тій ділянці, де росте родимка. У будь-якому разі, мені байдуже, лиха в нього доля чи ні, але якщо це справді шкідливо для його здоров’я, як Ти думаєш, чи варто видаляти цю родимку?» Якби вас про це запитали, як би ви відповіли? Чи думаєте ви, що це стосується істини? Чи стосується це роботи церкви? (Ні, не стосується.) Це не стосується жодної із цих речей, тож чи зобов’язаний Я перейматися цією справою? (Ні.) Я не маю такого зобов’язання. Тож Я сказав: «Той факт, що у твого сина на тілі є родимка, не має нічого спільного з істиною. Не запитуй про це Мене, йди й запитай лікаря. Я не твій сімейний лікар». Ви думаєте, Мені варто перейматися цією справою? (Ні, Тобі не варто.) Кого б ти не запитав, ніхто не захотів би перейматися цією справою. Річ не в тім, що вони бояться брати на себе відповідальність. Радше річ у тім, що вони не зобов’язані перейматися такими речами. Чи вплинуло б видалення або невидалення родимки твого сина на роботу церкви? Чи вплинуло б це на твоє власне виконання твого обов’язку? Ця справа не має нічого спільного зі Мною. Не запитуй Мене про це, це безглузда справа. Вона не має абсолютно нічого спільного з істиною, і все ж ти використовуєш слово «шукати». Ти оскверняєш слово «шукати» – це огидно! Хтось також запитав: «У мій двір заповзла черепаха, ловити мені її чи ні? Я хочу шукати відповіді в Тебе». Він поставив це запитання, щоб шукати відповіді в Мене, – ти думаєш, Мені варто йому відповідати? (Ні.) Він сказав: «А що, як я порушу закон, спіймавши її? Якщо я порушу закон, а Ти мене не зупиниш, Ти нестимеш відповідальність!» Що б ти сказав? (Ти вирішив спіймати її з власної волі – те, що ти порушуєш закон, не має до мене жодного стосунку.) Порушуєш ти закон чи ні – це твоя справа, і це не має нічого спільного зі Мною. Ти можеш ставити Мені запитання про такі речі, як принципи роботи церкви та істини-принципи, але коли йдеться про юридичні питання, йди знайди юриста – проконсультуйся з юристом у тій країні, де ти живеш. Я не юрист, тож не запитуй Мене про такі справи. Я тут, щоб висловлювати істину й виконувати роботу спасіння людства. Я лише надаю істину й бесідую про принципи. А щодо того, чи можеш ти спастися, чи ні, то це не має нічого спільного зі Мною; це твоя власна справа. І це вже не кажучи про приватні справи у твоєму власному житті – тобі тим паче не слід запитувати Мене про них, і Я не зобов’язаний тобі відповідати. Так воно і є, правда ж? (Так.)

Ця тема, що стосується Божої роботи, нерозривно пов’язана з остаточними фіналами людей, тому люди не можуть нести із собою уявлення й фантазії, коли приймають і переживають Божу роботу; вони мають викорінити ці уявлення й фантазії і не дозволяти їм стояти між ними та Богом. Лише підходячи до Божої роботи з правильними думками, поглядами й ставленнями, люди можуть мати можливість зрозуміти й здобути істину; лише підходячи до Божої роботи з правильними ставленнями й правильними думками й поглядами, люди можуть справді зрозуміти й пережити Божу роботу і, зрештою, зсередини Божої роботи здобути істини, які вони мають здобути. Тому, що б ти не відпускав, у підсумку все це робиться для того, щоб дати тобі змогу стати на правильну дорогу й ступити на шлях прагнення до істини, а кінцевий результат і мета – не що інше, як дати тобі змогу зрозуміти істини-принципи й здобути істину. Це кінцева мета нашої бесіди про цей зміст. Про що б ми не бесідували, кінцева мета – дати людям змогу ввійти в істину-реальність. Якщо ти розумієш істину, і в багатьох справах твоєю основою є істини-принципи, і ти більше не дієш без напрямку й мети і не розгублений у своїх діях, це означає не те, що твій рівень покращився, а те, що в тебе є Божа істина, Божі слова як критерії для твоїх дій і життя як людина. Тобто на основі твого притаманного рівня, здібностей і талантів ти зрозумів істину, і в тебе є критерії для життя як людина, і тому ти створена людина, яка може жити незалежно в цьому світі й серед усього сущого. Лише така людина справді відповідає стандарту як створена людина – це і є стандартна створена людина. Ти зрозумів? (Так.) Тоді на цьому наша бесіда на сьогодні закінчується. До побачення!
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Як прагнути до істини (3)

Перша практика прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Уже певний час ми бесідуємо на тему прагнення до істини. Зміст цієї теми досить широкий, але яким би широким він не був, він невіддільний від деяких питань, з якими люди стикаються у своєму повсякденному житті і які стосуються того, як вони дивляться на людей і речі та як вони поводяться й діють, чи не так? (Так.) Це реальні питання в житті людей. Вони не відірвані від повсякденного життя людей, а також не відірвані від нормальної людськості людей. Ці питання охоплюють ставлення та погляди людей на різні речі, а також усілякі важливі справи, з якими люди стикаються у своєму існуванні та на своїх життєвих шляхах. Зміст нашої останньої бесіди стосувався одного аспекту практики в рамках «відпускання» в темі «Як прагнути до істини» – відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога. Що охоплює ця практика? Вона охоплює стосунки між людьми та Богом, чи не так? (Так.) Зміст кількох минулих бесід стосувався того, як слід дивитися на всіляких людей і всілякі речі згідно з принципами та стандартами, яких вимагає Бог, і як поводитися з усілякими людьми та всілякими речами. Зміст нашої останньої бесіди стосувався стосунків між людьми та Богом і повідомляв людям, як їм слід відпустити різні уявлення та фантазії, які не відповідають Божим намірам, не відповідають Божим вимогам і не відповідають істинам-принципам. Це реальні проблеми між людьми та Богом на шляху віри в Бога та в процесі існування. Ми розділили цю велику тему «відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога» на чотири аспекти: перший – це уявлення та фантазії, другий – необґрунтовані вимоги, третій – настороженість і підозріливість, і четвертий – проникливе спостереження та вивідування. Ми почали нашу бесіду з уявлень і фантазій. Перший пункт у рамках уявлень і фантазій стосується Божої роботи, тобто того, які уявлення та фантазії є в людей щодо Божої роботи. Ми трохи про це побесідували. Наша бесіда щодо цього пункту стосувалася того, як люди дивляться на Божу роботу, і які відхилення, уявлення та фантазії є в пізнанні людей та їхніх ідеях про Божу роботу; ці уявлення та фантазії – це те, що люди мають відпустити. Якщо люди відпустять ці уявлення та фантазії і шукатимуть істину, вони зможуть пізнати Божу роботу й мати чисте сприймання Божих слів. Коли Божа робота не відповідає людським уявленням і фантазіям, вони мають розмірковувати над собою та намагатися пізнати себе, а також мають відпустити власні уявлення та фантазії, а не покладатися на них, щоб оцінювати, якою має бути Божа робота або якого результату Бог має намір досягти в людях Своєю роботою. Людські уявлення та фантазії про Божу роботу мають безпосередній вплив на життя-входження людей та їхнє ставлення до Бога, тому ці уявлення та фантазії також є тим, що люди мусять відпустити. Наприклад, ми бесідували про те, що Бог не змінює природженого рівня людей, їхньої вдачі, інстинктів тощо, що вроджені атрибути, з якими народжуються люди, та інстинкти їхньої плоті не є об’єктами Божої роботи, і що Його робота спрямована на розбещені характери людей і на те в людях, що бунтує проти Бога і є несумісним із Богом. Якщо люди уявляють, що Божа робота має на меті змінити їхній рівень, їхні інстинкти й навіть їхню вдачу, звички, життєвий уклад тощо, то кожен аспект їхньої практики в повсякденному житті перебуватиме під впливом і владою їхніх власних уявлень і фантазій, і неминуче буде багато перекручених частин або крайнощів. Ці перекручені частини та крайнощі не узгоджуються з істинами-принципами й змусять людей відхилитися від совісті й розуму нормальної людськості та зійти з траєкторії нормальної людськості. Скажімо, наприклад, що у своїх уявленнях і фантазіях ти віриш, що Бог хоче змінити рівень людей, їхні здібності й навіть їхні інстинкти; якщо ти думаєш, що це саме те, що Бог хоче змінити, то які прагнення в тебе виникатимуть? У тебе будуть перекручені прагнення, за які ти міцно триматимешся: ти хотітимеш прагнути до вищого рівня, і ти зосередишся на опануванні різних навичок та отриманні різних знань, щоб здобути вищий рівень і виняткові здібності, а також кращу проникливість, і переважне самовдосконалення, і навіть деякі можливості, що перевершують можливості звичайних людей, – так ти звертатимеш увагу на зовнішні здібності й таланти. Які ж тоді наслідки таких прагнень для людей? Вони не лише не стануть на шлях прагнення до істини, а й натомість підуть шляхом фарисеїв. Вони змагатимуться одне з одним, щоб побачити, у кого вищий рівень, у кого кращі дари, у кого більші знання, у кого сильніші здібності, у кого більше сильних сторін, хто має вищий авторитет серед людей і на кого інші рівняються та кого шанують. Так вони не лише не зможуть практикувати істину й діяти згідно з істинами-принципами, а й натомість підуть шляхом, що веде геть від істини.

F. Божа робота не змінює вроджених станів людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

1. Божа робота не змінює вроджених станів людей

Божа робота полягає в тому, щоб перетворити розбещені характери людей та різні їхні облудні думки й погляди, що порушують істину, у межах їхньої нормальної людськості, щоб можна було відновити й оптимізувати їхні совість і розум. Іншими словами, що більше ти розумієш істину, то більш нормальними ставатимуть твої совість і розум, і вони також і далі розвиватимуться в корисному напрямку; це зовсім не надприродно. Що Я маю на увазі під цим словом «нормальний»? Якщо люди мають усвідомлення совісті й почуття справедливості, вони стануть добрими – кажучи людськими словами, вони будуть розуміючими, чесними, розсудливими, а не впертими й схильними до перекручень. Це той результат, якого Бог має намір досягти щодо людськості людей. У міру того, як люди розуміють істину дедалі більше, одним із побічних ефектів є те, що їхня людськість стає дедалі нормальнішою. Однак якщо люди прагнуть згідно з власними уявленнями та фантазіями, ці уявлення та фантазії чинитимуть великий негативний вплив на їхні прагнення, здійснюватимуть над ними негативне керівництво та приведуть їх на всілякі перекручені, крайні та облудні шляхи, яких вони вперто тримаються. Наприклад, у своїх уявленнях і фантазіях люди вірять, що Божа робота має намір піднести людськість людей і дати їм змогу перевершити людські інстинкти, людський рівень і навіть людський вік і стать. Коли люди мають такі уявлення, вони прагнутимуть, докладатимуть зусиль і промацуватимуть шлях у цьому напрямку. На чому ж тоді вони зосередяться? З одного боку, вони зосередяться на знаннях, здібностях, навичках, дарах і талантах; з іншого боку, вони зосередяться на надприродності. Чи знаєте ви, які прояви надприродності? (Чи означає це, що в деяких речах люди безпосередньо зазнаватимуть якісних змін, не платячи ціну?) Це схоже на те, як хтось зазвичай не читає Божих слів, але з ним щось трапляється, і Божі слова раптово з’являються в його розумі, або коли хтось ніколи не вмів співати чи танцювати, але після натхнення раптом може співати й танцювати, і навіть танцює досить добре, або коли хтось ніколи не вивчав іноземну мову, але раптом може говорити іноземною мовою. Чи є ці речі надприродними? (Так.) Наприклад, припустімо, що тобі потрібно виїхати у терміновій справі, але ти не вмієш водити машину, і у відчаї молишся, і відразу відчуваєш запал, і раптом знаєш, як водити, і навіть водиш так упевнено, як досвідчений водій. Хтось запитує тебе: «Як ти так добре водиш?» Ти кажеш: «Я теж не знаю. Це все зробив Бог; мене зрушив Святий Дух. Подивися, ці мої руки вже не мої власні руки; їх тримає Святий Дух!». Насправді Святий Дух цього не робить; натомість у тебе ввійшов інший дух і маніпулює тобою так, що ти став іншою людиною і не можеш себе контролювати. Хіба це не перевершує твоїх внутрішніх здібностей? Це надприродно, чи не так? (Так.) Що означає надприродне? Хіба це хороше явище? (Ні, це робить людину ненормальною.) Якщо ти можеш раптово оволодіти мовою, отримати навичку або зрозуміти якісь знання, не навчаючись протягом певного часу й не маючи керівництва жодного експерта, це надприродно. Якщо життя-характер людини змінилося без потреби прагнути до істини, шукати, чекати або щось переживати, хіба це не страшна справа? (Так.) Якщо у твоєму розумі й у твоїй підсвідомості досі є багато речей з уявлень і фантазій, то ти маєш відпустити їх і не прагнути до них, тому що вони не є істинним пізнанням Божої роботи й не узгоджуються з методами та принципами Божої роботи. Божа робота абсолютно не перевершить твоєї нормальної людськості, і результат, досягнутий Божою роботою в тобі, абсолютно не полягає в перетворенні твоєї нормальної людськості на піднесену, надприродну людськість. Ба більше, Бог не перетворив би тебе з нормальної людини на незвичайну людину. Скажімо, у процесі переживання Божої роботи твоя совість стає дедалі чутливішою, і в тебе розвивається сильніше почуття сорому. Ти стаєш добрим, здатним бути уважним до Божих намірів і здатним захищати роботу церкви та інтереси Божого дому. Крім того, твої слова та дії не йдуть урозріз із твоєю совістю й розумом, ти поступово стаєш здатним діяти згідно з істинами-принципами, і ти можеш виявляти всіляких людей, справи та речі на основі Божих слів. Це доводить, що шлях, яким ти йдеш у своїй вірі в Бога, є правильним. Але припустімо, що ти досі зосереджуєшся на тому, щоб прислухатися до якогось голосу, коли молишся, і чекаєш якогось натхнення, спалаху світла або надприродного одкровення, коли шукаєш у Бога і благаєш Бога. Крім того, твої совість і розум жодним чином не відновилися й не виправилися, і ти не набув почуття справедливості й не став коритися Богу. Це доводить, що з твоїм прагненням і шляхом, яким ти йдеш, є проблеми, і можна також сказати, що ти зовсім не став на шлях прагнення до істини. Ти також часто підсвідомо прагнеш стати надприродною людиною і часто відчуваєш, що маєш перевершити плоть: не відчувати голоду, якщо не їси, і не відчувати втоми чи сонливості, якщо не спиш і не відпочиваєш кілька днів; і ти навіть прагнеш раптово зрозуміти й опанувати речі, яких не розумієш або яких не вивчив у процесі виконання свого обов’язку, коли вони тобі терміново потрібні. Усі ці фантазії про надприродні речі походять від людських уявлень і фантазій. Оскільки люди не переживали Божої роботи, вони, природно, сповнені фантазій про Його роботу. Насправді Божа робота – це найреальніша й найпрактичніша річ. Бог ніколи не діє згідно з людськими уявленнями та фантазіями; Він ніколи не виконує над людьми такої роботи. Він виконує трохи надприродної роботи лише за дуже особливих обставин і над дуже небагатьма людьми, але ця робота лише тимчасова й потрібна в особливих ситуаціях – це не той метод роботи, який часто проявляється в людях у межах Божого спасіння. У Своїй роботі управління Бог має намір спасти людей, дати їм змогу відкинути свої розбещені характери й досягти спасіння, і основний метод, яким працює Бог, полягає в тому, щоб забезпечити людей істиною, щоб вони могли практикувати згідно з істинами-принципами після того, як зрозуміють істину. Тому, які б уявлення та фантазії не були у твоєму розумі й у твоїй підсвідомості, наскільки б логічними не були твої уявлення та фантазії і наскільки б вони не задовольняли твої духовні потреби, – якими б не були причини, вони завжди залишатимуться уявленнями та фантазіями, і ти маєш відпустити їх, а не чіплятися за них. До якої б міри не була виконана Божа робота і скільки б вона не тривала, люди завжди будуть людьми й ніколи не стануть ангелами. Навіть якщо ти побілієш із голови до п’ят, матимеш біле волосся, біле нафарбоване обличчя, будеш у білому верху й білих штанях і ще й начепиш два крила, ти не зможеш стати ангелом – люди завжди будуть людьми. Ба більше, «люди» тут стосується людей із совістю й розумом нормальної людськості, а не надзвичайних людей, і тим паче не незвичайних людей. Ці люди зовсім не надприродні, але вони чітко відрізняються від невіруючих, які не вірять у Бога, тим, що вони не коять зла, можуть практикувати істину, як тільки зрозуміють її, і розуміють, як дивитися на людей і речі та жити як людина й діяти на основі Божих слів і згідно з Божими вимогами та істинами-принципами, а не жити своїми розбещеними характерами та різними думками й поглядами, які сатана насаджує в людях. Скільки б часу люди не прагнули згідно з власними уявленнями та фантазіями в процесі віри в Бога і скільки б вони не відчували, що здобули, це не рахується в очах Бога, і Бог нічого із цього не пам’ятає. Що Я маю на увазі, коли це кажу? Я маю на увазі саме те, що якщо ти, ґрунтуючись на своїх уявленнях і фантазіях, стримуєш усілякі нормальні потреби своєї плоті або намагаєшся змінити свої інстинкти, рівень, здібності, вдачу, життєвий уклад і життєві звички, то як би ти не намагався стримувати й змінювати ці речі, навіть якщо тобі вдасться отримати якісь результати, це не означає, що ти вже щось здобув на шляху практики істини, і тим паче це не означає, що ти вже є тим, хто прагне до істини, – Бог не пам’ятає цих речей. Ти зрозумів? (Так.)

Хоча людські уявлення та фантазії невидимі й зовні не здається, що вони змушують людей щось говорити чи робити або йти якимось шляхом, вони суворо контролюють думки та внутрішнє єство людей, глибоко в їхніх серцях і в їхній підсвідомості. Чому так відбувається? Тому що речі, які люди люблять і до яких прагнуть, аж надто добре відповідають їхнім уявленням і фантазіям, і ці речі також потурають потребам людської плоті й задовольняють усілякі людські бажання та цікавість. Наприклад, у своїх уявленнях і фантазіях люди вірять, що Божа робота має намір перетворити їх на незвичайних істот, які відрізняються від звичайних людей, і що, коли їх спонукатиме Святий Дух, вони зможуть говорити кількома мовами. Це, очевидно, перевершує внутрішні здібності людей і сферу нормальної людськості, але це дуже великою мірою задовольняє їхнє марнославство, цікавість і дух суперництва. Іншими словами, перш ніж люди здобудуть істину, їм подобаються якісь надприродні речі, і ці речі змушують їх почуватися важливими, вищими за звичайних людей і відмінними від них – це саме те, що любить розбещене людство й чого воно жадає. Кожен сподівається виділятися серед людського роду, відрізнятися від усіх інших, бути унікальним і неповторним, і щоб інші на нього рівнялися й захоплювалися ним. Наприклад, серед розбещеного людства існує таке явище: якщо вироблено лише один екземпляр чогось, то багаті й видатні люди гарячково змагатимуться, щоб його купити. До якої міри вони це робитимуть? До такої міри, що цей товар зрештою буде продано за ціною, яка в кілька або навіть у понад десять разів перевищує його початкову ціну. Людина, якій вдається його купити, думає: «Подивіться, я урвав цю річ, яка єдина у світі. Я справді могутній, хіба ні? Я кращий за інших, чи не так? Ніхто інший не такий спроможний, як я!» У своєму розумі вони задоволені собою і відчувають, що вони особливі, незвичайні й дуже спроможні. Що це за характер? (Зарозумілість.) Це спричинено зарозумілим характером. Деяким людям некомфортно, коли вони носять такий самий одяг, як інша людина. Якщо вони носять одяг, який інші люди не можуть собі дозволити й ніколи раніше не бачили, і всі, хто його бачить, заздрять, як вони почуваються? (Вони задоволені собою.) Вони особливо задоволені собою і думають, що вони не такі, як усі, і на голову вищі за інших. Який характер це спричиняє? (Зарозумілість.) Це також спричинено зарозумілим характером. Бачиш, майже 100% людей мають такий менталітет: якщо вони опанували якусь технічну або професійну навичку, то думають, що вони кращі за інших і що ніхто не є таким хорошим, як вони. Якщо хтось інший також опанує ту саму технічну або професійну навичку, вони заздритимуть цій людині й відчайдушно бажатимуть, щоб ніхто не міг із ними зрівнятися. Чому вони мають такий менталітет? (Вони хочуть стати відмінними від усіх інших.) Якщо вони єдині, хто володіє цією професійною навичкою, то перевершують середньостатистичну людину у своїй групі. Маючи знання про цю технічну або професійну навичку, вони бояться, що інші навчаться її від них. Якщо інші шукатимуть у них допомоги, чи навчать вони їх? (Ні, не навчать.) Вони навчать тебе лише якихось простих речей; що ж до найважливіших і вирішальних речей, вони нікого цього не навчать і залишать тебе розбиратися з ними самостійно. Про що вони насправді думають? «Якщо я навчу цього тебе, то як я зможу виділятися? Якби всі могли це робити, то хіба я не став би просто звичайною людиною? Якщо ніхто з вас не знає, як це робити, то я тут перевершую всіх, і ви всі мусите підлещуватися до мене – так я можу почуватися важливим, чи не так? Хіба я не той, хто має найвищий статус і є найбільш спроможним серед вас? Я тут найголовніший серед вас, хіба ні?» Маючи певні знання про професійну або технічну навичку, вони страшенно бояться, що інші навчаться її від них, і не хочуть, щоб інші були такими ж, як вони. Вони засмутяться, якщо хтось матиме таку саму професійну або технічну навичку чи спеціальність, як у них, тому вони завжди вигадують способи чогось навчитися, щоб перевершити інших. Вони хочуть бути вищими за інших і завжди хочуть затьмарити інших, щоб почуватися важливими. Це правильне прагнення? (Ні.) Саме тому, що розбещене людство має такі жадання й прагнення, у людей природно розвиваються всілякі уявлення та фантазії про Божу роботу, і вони прагнуть бути на голову вищими за інших людей, мати статус і престиж, почуватися важливими, стати не такими, як усі, і навіть стати надлюдьми або незвичайними людьми в очах інших. Тому люди мають відпустити ці уявлення та фантазії про Божу роботу. Якщо говорити конкретно, як це слід практикувати? Не прагни вищих дарів чи талантів і не прагни змінити свій власний рівень чи інстинкти, а натомість у межах своїх природжених даних – таких як рівень, здібності та інстинкти – виконуй свій обов’язок згідно з Божими вимогами й роби кожну справу згідно з тим, що просить Бог. Бог не вимагає того, що перевершує твої здібності чи рівень, – тобі теж не слід ускладнювати собі життя. Нормально, якщо ти просто робиш усе можливе, виходячи з того, що ти розумієш і чого можеш досягти, і практикуєш згідно з тим, що дозволяють твої власні дані. Наприклад, якщо твій рівень і таланти дозволяють тобі підходити лише на роль лідера команди, то добре виконуй роботу лідера команди, розбираючись із будь-якими завданнями та професійними навичками в межах цієї ролі, вирішуючи їх одне за одним і впроваджуючи їх згідно з методами та принципами, яких навчив тебе Бог, – у такий спосіб ти зможеш задовольнити Бога. Припустімо, що ти дієш згідно зі своїми уявленнями та фантазіями й думаєш: «Оскільки я здатний бути лідером команди, то якщо я більше старатимусь, щоб робити краще, трохи потерплю труднощі й заплачу невелику ціну, і Святий Дух виконає наді мною велику роботу, то хіба я не зможу стати церковним лідером або лідером команди з прийняття рішень? Люди можуть думати, що я на це не здатний, але я благатиму Бога – для Бога немає нічого складного! Я не хочу бути лідером команди. Я молитимуся Богу, просячи Його дозволити мені взяти на себе більшу роботу, дозволити мені стати лідером або працівником». Чи правильне таке прагнення? (Ні, неправильне.) Чому ви кажете, що воно неправильне? (Такі люди завжди хочуть робити те, що перевершує їхній власний рівень і здібності, і не здатні триматися виконання власної роботи на основі власного рівня й талантів, залишаючись на своєму належному місці.) Недоречно завжди хотіти бути надлюдиною; це не те, до чого має прагнути нормальна людина.

Деякі люди часто кажуть: «Для Бога немає нічого складного»; цей вислів є фактом, і кожен може його зрозуміти. Але в декого виникає перекручене розуміння: вони вірять, що все, що неможливо зробити людям, може бути здійснено для них Богом, якщо вони просто помоляться Йому, і що, покладаючись на Бога в такий спосіб, люди можуть вийти за межі власних інстинктів і стати надлюдьми. Чи справді це так? (Ні.) Вислів «Для Бога немає нічого складного» вочевидь стосується Божої сили та сутності, Божої всемогутності, а також Божого володарювання над усім сущим – немає нічого, чого Бог не міг би здійснити. Однак це не означає, що люди мусять вийти за межі нормальної людськості й стати надприродними; хоч би яким всемогутнім був Бог, робота, яку Він виконує над людьми, ґрунтується на їхній нормальній людськості й виконується в межах нормальної людськості. Бог влаштовує все суще й керує ним, Він керує людьми, справами та речами, щоб вони служили здійсненню Ним усіляких справ, здійснюючи факти, які Він збирається здійснити. У період, коли Бог здійснює усілякі справи, люди досі перебувають у нормальній людськості – у них нічого не змінилося, і вони й досі люди. Хоч яким всемогутнім є Бог і хоч які методи Бог використовує, щоб володарювати над чимось або щось здійснити, створені люди завжди залишаються створеними людьми; вони й досі живуть у нормальній людськості й жодним чином не є надприродними. Чи сказали б ви всі, що це факти? (Так.) Що означає «не надприродні»? Це означає, що, коли Бог влаштовує людей, справи та речі, люди не можуть не жити, не виживати, не робити кожну справу й не жити в теперішньому моменті під Божим улаштуванням. Але коли ти живеш у теперішньому моменті, чи твоя свідомість затуманена? (Ні.) Ти й досі при ясному розумі. То невже твій рівень миттєво покращився або змінився? (Ні.) Він залишається таким самим, яким був спочатку. Тоді чи змінилися миттєво твої інстинкти? Ні, теж не змінилися. Під Божим володарюванням, улаштуваннями та впорядкуваннями, скільки б речей ти не пережив, не відбувається жодних змін у твоїй вдачі, звичках, життєвому укладі, а також у рівні, здібностях і різних функціях твоєї нормальної людськості. Просто, коли люди переживають Божу роботу, вони стикаються з усілякими речами й людьми у своєму відповідному оточенні, і кінцевим результатом є те, що в процесі переживання Божої роботи вони здобувають проникнення й засвоюють певні уроки. Якщо це люди, які прагнуть до істини, то вони здатні зібрати врожай у плані істини й пізнання Бога. У процесі переживання Божої роботи мислення людей нормальне, їхня свідомість не затуманена, а їхній рівень, здібності та інстинкти залишаються такими самими, якими були спочатку, без жодних змін. Тому вислів «Для Бога немає нічого складного» стосується Божої всемогутності та Божого влаштування всього сущого. Він не стосується того, щоб робити людей надприродними або змінювати сутність створених людей. Бог не змінює сутності людей; люди й досі залишаються людьми, і незалежно від того, чоловік ти чи жінка, у цьому аспекті немає жодних змін. Бог улаштовує все, і Бог усемогутній; це те, Хто є Бог і чим володіє, і це те, що має Бог. «Для Бога немає нічого складного» не означає, що люди стали надприродними, і це не означає, що люди всемогутні. Навіть якщо окремі особи іноді можуть досягати певних речей, що виходять за межі їхнього власного рівня або їхніх тілесних інстинктів, це робота Святого Духа. Це Бог дав їм цей дар; річ не в тім, що вони народилися із цією здатністю. Це обумовлено тим, що створені люди не мають здатності змінити все це, що призначив Бог. Я наведу простий приклад стосовно питання людського інстинкту. Наприклад, коли люди чують лячний звук, вони відчувають страх та інстинктивно щуляться. Скільки б тобі не було років, ти був таким із дитинства, і ти будеш таким, доки не помреш, – це інстинкт. Що означає «інстинкт»? Це вроджена функція фізичного тіла, і вона ніколи, ніколи не зміниться. Лише володіючи вродженими інстинктами, нормальна людина може підтримувати життя й виживання нормальної людськості, тому людські інстинкти – це не те, що Бог має намір змінити. Ви це зрозуміли? (Так.) Чого стосується вислів «Бог усемогутній»? (Він стосується власної влади Бога та Божої всемогутності.) Чи має це якийсь стосунок до людей? (Це не має жодного стосунку до людей, і це не означає, що люди можуть робити надприродні речі.) Це не означає, що під Божим контролем люди всемогутні; навіть коли люди перебувають під Божим контролем, вони не можуть досягти всемогутності. Чому так? (Бо люди – не Бог; люди – лише створені істоти, тоді як Бог унікальний.) Правильно, так воно і є. Люди завжди будуть людьми. Вони не стануть іншим видом, і, звісно, тим паче не стануть Богом; атрибути людей не зміняться. Атрибути людей не зміняться, тож чи зміняться їхні інстинкти? (Ні, не зміняться.) Інстинкти людей не зміняться, як і їхні життєві звички та життєві уклади, або притаманна їм вдача, дана Богом. Візьмімо, наприклад, життєві уклади. Люди, як і більшість створінь, працюють після сходу сонця й відпочивають після заходу сонця. Коли вони встають уранці, і їхній мозок добре відпочив, а тіло почувається комфортно, вони стають до роботи; уночі, коли тіло починає втомлюватися, вони позіхають, а мозок виснажений, вони починають входити у стан спокою – це дуже нормальний життєвий уклад. Це спільна риса людей, а також людський інстинкт, і, звісно, це також життєвий уклад, який Бог установив для людства. Цей уклад визначено відповідно до обертання сонця, місяця й зірок, а також сходу й заходу сонця. Якщо ти порушиш цей життєвий уклад, у короткостроковій перспективі серйозних проблем може не бути: коли ти іноді почуваєшся втомленим і хочеш спати, ти можеш стримати себе й випити чаю або кави, і твоя фізична втома трохи мине, але в довгостроковій перспективі у твого організму виникнуть проблеми. Чому виникнуть проблеми? Тому що ти порушив життєвий уклад, який Бог установив для людей. Коли у твого організму виникнуть проблеми й ти підеш до лікаря, він скаже: «Увечері тобі треба рано лягати спати, лягати відпочивати до 10-ї години, і вставати о 4-й чи 5-й ранку; за кілька місяців ти знову будеш здоровий». Після трьох місяців дотримання порад лікаря всі твої симптоми тілесного дискомфорту в основному зникнуть, і ти подумаєш собі: «Виявляється, проблеми з моїм організмом були не якоюсь серйозною хворобою, вони були спричинені тим, що я не дотримувався цього нормального укладу у своєму житті». Бачиш, хіба ти не сказав би, що життєві уклади людей не можна порушувати? (Так.) Цей життєвий уклад людей такий самий, як і в інших створінь; усі вони працюють після сходу сонця й відпочивають після заходу сонця. Звісно, є деякі створіння, як-от сови, що відпочивають удень, а виходять і стають активними вночі; їхній життєвий уклад відрізняється від людського та інших створінь, але якби ти захотів порушити цей їхній уклад, це було б неможливо. Крім того, взимку деякі створіння впадають у сплячку. Чи є в людей такий уклад? (Ні.) Ні, людям не потрібно впадати в сплячку. Життя людей має уклад: вони відпочивають один або два дні на тиждень, працюють після сходу сонця, відпочивають після заходу сонця й постійно підтримують цей нормальний уклад праці та відпочинку, і в такий спосіб їхнє життя може бути убезпечене, а виживання – підтримане. Люди мають власні життєві уклади, і ці життєві уклади встановив Бог. Усі вони мають значення і всі вони призначені для підтримання нормального життя та виживання людства. Тому Божа робота абсолютно не порушить укладів людського життя та виживання, як це собі уявляють люди, і тобі також слід відпустити це уявлення та фантазію. Якби люди силоміць порушували ці уклади, які Бог установив для них, або якби люди постійно хотіли змінити їх через те, що ними керують якісь ідеї про надприродні речі, то це було б нерозумно. Якщо ти думаєш, що їхня зміна піднесе твоє життя й покращить твою людськість, то спробуй змінити їх і подивися, як довго ти зможеш прожити, подивися, як усе зміниться в наступні дні, і чи піднесеться твоя нормальна людськість, і чи станеш ти надлюдиною або ангелом. Якщо ти віриш, що Божа робота мусить містити надприродний елемент і що вона має змінити твої життєві уклади, і ти також хочеш силоміць змінити їх, щоб стати кимось надзвичайним, то можеш спробувати. Можливо, після кількох років спроб ти справді зміниш уклади свого життя та виживання. Є лише одна ситуація, коли це може статися, – це коли твоє фізичне тіло більше не існуватиме; у цей момент ти справді будеш надприродним і перетворишся на хмарку диму, станеш «небожителем» і безсмертним. Якщо ти хочеш зберегти своє фізичне тіло нормальним і здоровим і бути здатним приймати Божу роботу та Його слова, перебуваючи в нормальному стані, то тобі не слід прагнути стати так званою надлюдиною або прагнути до так званої піднесеної людськості, ґрунтуючись на власних уявленнях та фантазіях; натомість ти маєш жити в нормальній людськості, підтримувати уклад життя та виживання своєї нормальної людськості, а також підтримувати інстинкти своєї нормальної людськості. Не висувай до Бога необґрунтованих вимог; усі ці необґрунтовані вимоги походять від твоїх фантазій та уявлень. Твої інстинкти, життєві уклади тощо – це не те, що Бог має намір змінити, і не те, що Він має намір змінити Своєю роботою. Спасенна людина – це точно не той, хто сповнений уявлень та фантазій, і тим паче не надлюдина чи якась незвичайна особа. Натомість це людина з нормальною людськістю, із совістю та розумом, людина, яка здатна дослухатися до Божих слів, дивитися на людей і речі, жити як людина й діяти згідно з істинами-принципами; це людина, яка може коритися Богу в усьому, яка зовсім не надприродна й чия людськість особливо нормальна й практична.

Люди, які живуть у нормальній людськості, також обмежені багатьма тілесними інстинктами й тілесними потребами. Наприклад, іноді люди можуть затриматися з виконанням своїх обов’язків на пару днів, бо вони занадто втомлені або хворі й потребують відпочинку; іноді через напружене оточення вони можуть відчувати страх і бути не в змозі заспокоїтися, щоб виконувати свої обов’язки; або вони можуть часто відчувати почуття боргу й смуток у серці, тому що через свій обмежений рівень і здібності вони не можуть бути компетентними в певному виді роботи чи обов’язку, – усе це нормальні прояви, які підпадають під сферу нормальної людськості. Іноді люди можуть бути скуті почуттями й тілесними потребами, а іноді вони можуть підпадати під обмеження тілесних інстинктів або обмеження часу й вдачі – це нормально й природно. Наприклад, деякі люди з дитинства були досить інтровертними; вони не люблять розмовляти й насилу спілкуються з іншими. Навіть будучи дорослими у свої тридцять чи сорок років, вони й досі не можуть подолати цю вдачу: вони й досі не вправні в мовленні й не вміють гарно говорити, а також не вміють добре спілкуватися з іншими. Після того як вони стають лідерами, ця риса вдачі певною мірою обмежує їхню роботу й перешкоджає їй, і це часто завдає їм страждань і розпачу, змушуючи їх почуватися дуже скутими. Інтровертність і нелюбов до розмов – це прояви нормальної людськості. Оскільки це прояви нормальної людськості, чи вважаються вони переступами перед Богом? Ні, це не переступи, і Бог ставитиметься до них правильно. Незалежно від твоїх проблем, дефектів чи вад, ніщо із цього не є проблемою в Божих очах. Бог дивиться лише на те, як ти шукаєш істину, практикуєш істину, дієш згідно з істинами-принципами й слідуєш Божому шляху за умов, притаманних нормальній людськості, – ось на що дивиться Бог. Тому не дозволяй таким базовим умовам, як рівень, інстинкти, вдача, звички та життєві уклади нормальної людськості, обмежувати тебе в питаннях, що стосуються істин-принципів. Звісно, не витрачай свою енергію й час на спроби подолати ці базові умови й не намагайся змінити їх. Наприклад, якщо в тебе інтровертна вдача, і ти не любиш розмовляти, і ти не красномовний, і ти не вправний у спілкуванні та взаємодії з людьми, ніщо із цього не є проблемою. Хоча екстраверти люблять поговорити, не все, що вони кажуть, корисне або узгоджується з істиною, тому бути інтровертом – не проблема, і тобі не потрібно намагатися це змінити. Ти можеш сказати: «Якби я був звичайним послідовником, для мене не було б проблемою мати інтровертну вдачу; але тепер я лідер, тож хіба мені не треба змінити свою інтровертну вдачу?» Якщо ти справді хочеш її змінити, ти можеш зробити спробу навчитися спілкуватися з іншими або взяти за правило, скільки ти говориш, скільки справ вирішуєш і зі скількома типами людей маєш справу за один день. Якщо ти справді маєш здатність змінити притаманну тобі вдачу, то, звісно, це не обов’язково погано з погляду виконання тобою роботи церкви. Однак якщо ти народився з інтровертною вдачею, і ти не красномовний, і не вправний у спілкуванні, і не знаєш, як розмовляти чи взаємодіяти з іншими, то ніхто не може цього змінити. Деякі люди мають інтровертну вдачу, вони не бажають взаємодіяти чи розмовляти з іншими, і, крім того, їм не так багато є чого сказати. Вони завжди відчувають, що правильно говорити лише щось корисне й що немає потреби говорити непотрібні речі, тому вони не бажають багато говорити. У деяких людей це може бути тому, що вони занадто молоді, не мають життєвого досвіду і їм бракує слів; в інших людей може бути так, що вони вже не молоді й мають життєвий досвід, але в них і досі ця інтровертна вдача. Якщо ти намагаєшся змінити таку вдачу й застосовуєш усілякі підходи, щоб її змінити, то дозволь Мені сказати тобі: ти ніколи не зможеш змінити її за все своє життя, тому що Бог не виконує такої роботи. Незалежно від того, чи твоє обличчя або зовнішність нагадує твого батька, твою матір чи будь-якого іншого родича, ця зовнішність не зміниться, і особливо твоя вдача не зміниться і поготів. Дехто каже: «Важко змінити інтровертну вдачу, тож чи легко змінити екстравертну?» Змінити екстравертну вдачу так само важко. Екстраверти люблять поговорити й мають багато чого сказати; якщо попросити їх не говорити або говорити менше, вони не можуть себе контролювати, і якщо хтось забороняє їм говорити, це наче відібрати в них життя. Якщо змусити інтроверта спілкуватися з екстравертом, чи будуть вони впливати одне на одного? Спочатку вони можуть трохи впливати одне на одного; заради збереження обличчя двоє людей будуть поступливими й толерантними або терплячими й розуміючими одне до одного. Але з часом вони пізнають одне одного й один отримає чітке уявлення про вдачу іншого, і не буде потреби поводитися одне з одним так терпляче й уважно, тому вони швидко повернуться до своїх початкових станів. Якщо спочатку в тебе була інтровертна вдача, ти й зараз інтроверт; коли ти говориш і розмовляєш, то вимовляєш лише кілька слів або речень, і тобі більше нічого сказати. Якщо хтось запитує: «Ти виходив?», ти відповідаєш: «Так». Потім, якщо запитують: «Коли ти повернувся?», ти відповідаєш: «Щойно». Ти не кажеш, що сталося, і не кажеш того, що та людина хоче почути. Натомість екстраверти безперервно сиплють словами, як кулемет, і навіть якщо ти переб’єш їх, через деякий час вони продовжать говорити. Чи легко змінити вдачу людини? (Ні, нелегко.) Це те, із чим народжується кожна створена людина. Це не має нічого спільного з розбещеними характерами чи сутністю людськості людини; це просто стан буття, який люди можуть бачити ззовні, і спосіб, у який людина ставиться до людей, справ та речей. Деякі люди добре вміють виражати себе, тоді як інші – ні; дехто любить описувати речі, тоді як інші – ні; дехто любить тримати свої думки при собі, тоді як інші не люблять тримати свої думки всередині, а хочуть висловити їх уголос, щоб усі могли їх почути, і лише тоді вони почуваються щасливими. Це різні способи, у які люди ставляться до життя й людей, справ та речей; це людські вдачі. Твоя вдача – це те, із чим ти народився. Якщо ти не спромігся змінити її навіть після багатьох спроб, то дозволь Мені сказати тобі: можеш зараз перепочити; немає потреби так сильно себе втомлювати. Її неможливо змінити, тому не намагайся її змінити. Якою б не була твоя початкова вдача, вона залишається твоєю вдачею. Не намагайся змінити свою вдачу заради здобуття спасіння; це облудна ідея – хоч яку вдачу ти маєш, це об’єктивний факт, і ти не можеш його змінити. З погляду об’єктивних причин цього результат, якого Бог хоче досягти у Своїй роботі, не має нічого спільного з твоєю вдачею. Також із твоєю вдачею не пов’язано те, чи зможеш ти здобути спасіння. Крім того, твоя вдача не має жодного стосунку до того, чи є ти людиною, яка практикує істину й має істину-реальність. Тому не намагайся змінити свою вдачу через те, що виконуєш певні обов’язки або служиш куратором певного робочого завдання, – це помилкова ідея. Що ж тобі тоді робити? Незалежно від твоєї вдачі чи вроджених даних, ти маєш дотримуватися істин-принципів і практикувати їх. Зрештою, Бог не оцінює, чи слідуєш ти Його шляху, чи можеш здобути спасіння, ґрунтуючись на своїй вдачі або на тому, яким вродженим рівнем, навичками, здібностями, дарами чи талантами ти володієш, і, звісно, Він також не дивиться на те, наскільки ти стримував свої тілесні інстинкти й потреби. Натомість Бог дивиться на те, чи практикуєш і переживаєш ти Його слова, слідуючи за Богом і виконуючи свої обов’язки, чи маєш ти бажання й рішучість прагнути до істини, і, зрештою, чи досяг ти того, щоб практикувати істину й слідувати Божим шляхом. Ось на що дивиться Бог. Ви це розумієте? (Так, ми розуміємо.)

Коли деякі жінки діють, вони все роблять стрімголов, вони швидкі та енергійні, як блискавка, і приймають швидкі й рішучі рішення; їхня вдача – точнісінько як у чоловіка. Який популярний термін використовується для їхнього опису в наші дні? Маскулінні жінки. «Маскулінні жінки» – це вже не ті дурні, великі, неповороткі незграби, яких люди раніше називали цим терміном. Це не зневажливий термін, а радше хвалебний. Але як Бог ставиться до цього хвалебного терміна? Ти швидка та енергійна, як блискавка, і дієш сміливо, твердо й рішуче, але які принципи твоєї практики та основа для твоїх дій? Це істина? Це слова Божі? Ось що ключове. Якщо чоловік повільний і скрупульозний у своїх діях, то, за словами невіруючих, він схожий на жінку зі зв’язаними ногами, дехто навіть використовує зневажливий термін, кажучи, що він «трохи зніжений», але як Бог на нього дивиться? Незалежно від того, чи діє людина швидко та енергійно, як блискавка, сміливо та рішуче, чи діє як жінка зі зв’язаними ногами й трохи зніжено, чи є щось із цього проблемою? (Ні.) Чи є швидкість та енергійність, як у блискавки, а також сміливість і рішучість сильною стороною? (Ні, не обов’язково.) Тож чи є слабкістю діяти як жінка зі зв’язаними ногами? (Так само ні, не обов’язково.) Хоча з двох термінів «маскулінні жінки» та «трохи зніжений» один є хвалебним, а інший – зневажливим, сутність цих двох типів поведінки чи способів дій не слід оцінювати на основі їхнього буквального значення. Що слід для цього використовувати? (Те, чи практикує людина слово Боже, чи ні.) Для оцінювання слід використовувати основу їхніх дій, а також результат, якого вони мають намір досягти. Якщо основа їхніх дій – слово Боже та істини-принципи, то можна бути на 90 відсотків упевненим, що вони не коять нічого поганого. Якщо вони не лише діють згідно з істинами-принципами, а й, крім того, результат, якого вони мають намір досягти, полягає в захисті Божого свідчення та інтересів Божого дому, а також у повчанні більшої кількості братів і сестер, то ми можемо бути на 100 відсотків упевнені, що вони не коять нічого поганого. Байдуже, чи діють вони сміливо та рішуче, чи як жінка зі зв’язаними ногами, – байдуже, як вони діють зовні, – це не важливо. Важливо, чи є істини-принципи основою їхніх дій, і чи є метою їхніх дій та результатом, якого вони мають намір досягти своїми діями, оберігання інтересів Божого дому та роботи церкви, а також повчання більшої кількості людей. Тож чи важлива форма їхніх дій? (Ні, не важлива.) Незалежно від того, чи ти маскулінна жінка, чи схожа на жінку зі зв’язаними ногами, Бог дивиться не на це; це не той стандарт, який Бог використовує для оцінювання людей. Отже, якщо жінка здається маскулінною, і у своїх діях вона швидка та енергійна, як блискавка, смілива й рішуча, чи гідне це похвали й поваги? (Ні, не гідне.) Чи є швидкість та енергійність, як у блискавки, а також сміливість і рішучість принципом для дій? (Ні.) Незалежно від того, чоловік ти чи жінка, сміливість і рішучість, а також швидкість та енергійність, як у блискавки, не є принципом для дій. Тож що є принципом для дій? (Треба діяти згідно з істинами-принципами, і результат, якого людина має намір досягти, має полягати в оберіганні інтересів Божого дому та повчанні більшої кількості людей – ось принцип.) Це конкретний принцип. Якщо ти дієш згідно із цим принципом, то ти практикуєш істину; якщо ти не дієш згідно із цим принципом, то в Моїх очах вислів, що найкраще визначає твої сміливі й рішучі дії, швидкі та енергійні, як блискавка, – це «чинити безчинства, коячи погані речі». Очевидно, що чинити безчинства, коячи погані речі, – це не діяти на основі істин-принципів; хоча здається, що ти дієш рішуче й без вагань і маєш вигляд лідера або царя, насправді ти чиниш безчинства й коїш погані речі. Які наслідки чинення безчинств і скоєння поганих речей? Це спричиняє переривання й завади та саботує роботу церкви. Тож чи Бог про це пам’ятатиме? (Ні.) Бог не лише про це не пам’ятатиме, а й засудить це. Отже, ти кажеш, що ти маскулінна жінка, і що у своїх діях ти швидка та енергійна, як блискавка, і дієш сміливо, твердо й рішуче, але чи є від цього користь? (Ні, немає.) Лише пошук істини й дія згідно з істинами-принципами можуть називатися справжньою здатністю; лише це є практикою істини й прагненням до істини, і лише це мають робити люди з нормальною людськістю. Припустімо, ти скажеш: «Це просто моя вдача, і вона не може змінитися, то що ж мені робити?» Є просте рішення. Чи ти жвава людина, чи маєш повільний темперамент – це не проблема; не будь цим скутий. Також тобі не потрібно докладати зусиль, щоб змінити свій спосіб дій, тому що ти хочеш діяти згідно з принципами. Незалежно від твого методу, якщо основа твоїх дій – це істини-принципи, а результат, якого ти досягаєш, полягає в захисті Божого свідчення, Божих інтересів і роботи Божого дому, то це добрі вчинки, і Бог їх пам’ятатиме. Натомість незалежно від того, чи зовні ти боязкий і нерішучий, як жінка зі зв’язаними ногами, чи швидкий та енергійний, як блискавка, подібно до лідера чи царя, – незалежно від зовнішньої форми твоїх дій, – якщо ти не дієш згідно з істинами-принципами, то ти спричиняєш переривання й завади, і це лихі вчинки, і Бог їх засудить, і Бог про них не пам’ятатиме. Це принцип для судження про те, добра людина чи зла. Ви це розумієте? (Так.) Отже, тепер, коли ми закінчили бесідувати про ці речі, чи є у вас якесь розуміння того, які уявлення та фантазії мають люди щодо Божої роботи? (Так.) Тепер, коли ви їх розумієте, чи знаєте ви деякі з відхилень, які мають люди в процесі віри в Бога та прагнення до істини? Чи зрозуміло вам також, як вам слід практикувати? (Так.)

З одного боку, мета розуміння людських уявлень і фантазій полягає в тому, щоб не дати людям жити згідно із цими уявленнями й фантазіями та йти хибним життєвим шляхом. З іншого боку, вона полягає в тому, щоб дати людям змогу – поки вони відпускають ці уявлення та фантазії – жити в межах нормальної людськості й виконувати свої зобов’язання та обов’язки з легкістю й радістю, і не змушувати себе робити те, на що вони не здатні. Якщо є щось, чого ти можеш досягти й що тобі слід зробити, то доклади до виконання цього всіх своїх зусиль; якщо щось перебуває поза межами твого рівня й здібностей, то знайди когось для співпраці або попроси інших братів і сестер про допомогу, і зроби це в повну міру своїх можливостей – такі принципи. Словом, у цьому питанні люди мають зрозуміти, що протягом періоду Божої роботи в процесі прийняття Божих слів і в межах основних умов, притаманних людськості кожної людини, її людськість поступово розвивається в хорошому напрямі, радше ніж стає викривленою, надприродною чи ненормальною. Тому, якщо обов’язок, який ти виконуєш, передбачає технічні або професійні навички, то, щоб добре виконувати цей обов’язок, тобі слід докласти зусиль, щоб старанно опанувати ці технічні або професійні навички й заглибитися в них. Тобі не слід сліпо чекати, поки Бог почне діяти, ґрунтуючись на думках і поглядах на кшталт «Бог усемогутній, і те, що неможливо зробити людям, може здійснити Бог, якщо ми просто помолимося Йому», та на фантазіях про надприродні речі, не докладаючи зусиль, щоб самому навчитися цієї навички. Тобі слід вкласти все своє серце, всю свою силу і весь свій розум у виконання того, що в межах досяжного для твого рівня, а коли йдеться про те, що перевищує твій рівень і здібності, не ускладнюй собі життя, не обтяжуй, не навантажуй себе й ніяк на себе не тисни, натомість стався до себе поблажливо. Візьмімо, наприклад, опанування комп’ютерних навичок. Скажімо, ти вже в літах, і з огляду на твій вік, твій рівень і твої нинішні умови, просто навчитися друкувати – це вже для тебе чимале досягнення. Якщо ти також можеш навчитися зв’язуватися з братами та сестрами й виконувати роботу онлайн, це вже досить непогано. Однак ти ніколи не задоволений і досі хочеш більшого – ти хочеш навчитися писати програми й підтримувати безпеку мережі, виконуючи роботу, яку можуть робити лише мережеві інженери та високотехнологічний персонал. Хіба це не нерозумно? (Так.) Ти не можеш опанувати ці речі, тому стаєш негативним і нарікаєш на Бога: «О Боже, чому я не можу опанувати ці речі? Чому Ти дав мені такий рівень? Я такий старий – чому Ти не можеш знову зробити мене молодим? Хіба Бог не всемогутній?» Те, що в тебе такі думки й ти висуваєш такі вимоги, – неправильно. Що мається на увазі під «робити все, що у твоїх силах, і не перевищувати свій рівень, здібності та інстинкти»? Чого б твій рівень і здібності не дозволяли тобі досягти, саме цього Бог вимагає від тебе. Того, що тобі не під силу, Бог від тебе не вимагає, і ти теж не мусиш вимагати цього від себе. Якщо ти не можеш чогось зробити, є інші, хто може; Бог не вимагає, щоб саме ти це робив. Ти кажеш: «Я старий – я не знаю, як завантажувати відео, я також не знаю, як підтримувати безпеку мережі, і тим паче я не знаю, як писати програми», і все ж ти наполягаєш на вивченні цих речей – чи запитував ти, чи потрібно Божому дому, щоб ти виконував цю роботу? Чи належно ти виконав свою власну роботу? Чи належно ти виконав ти роботу, яку дозволяє тобі досягти твій рівень? Якщо ти не виконав її належно й досі наполягаєш на спробах робити те, що тобі недосяжне й незбагненне, і чого ти навіть ніколи не зможеш навчитися за все своє життя, як ти думаєш, ти борешся проти себе чи проти Бога? Хіба це не дуже клопітно? (Так.) Ти завжди хочеш перевершити себе й стати надлюдиною, але цього Бог від тебе не вимагав. Може бути лише одна причина, чому ти хочеш бути надлюдиною, а саме: ти хочеш похизуватися й не хочеш визнати поразку чи піддатися старості. Ти терпиш труднощі й платиш ціну не заради того, щоб добре виконувати свій обов’язок; ти не виконуєш свій обов’язок згідно з принципом жити як людина й твердо триматися належного тобі місця. Ти хочеш довести, що ти не старий, кидаючи виклик власному рівню та здібностям. «Я ще на щось здатен», – думаєш ти. «Я нічим не гірший за інших, я можу робити все, що можуть інші!» Чи має це сенс? (Ні.) Це не має сенсу. Усі ці зусилля, яких ти докладаєш, марні й нічого не варті. Якщо ти вкладеш усе своє серце, увесь свій розум і всю свою силу в належне виконання того, що дозволяють тобі досягти твої власні умови, то Бог буде задоволений. Не кидай виклик самому собі й не прагни вийти за межі своїх можливостей. Бог знає, які в тебе рівень і здібності. Який рівень і здібності Бог дав тобі, Він давно напередвизначив. Бажання завжди перевершити їх – це зарозумілість і переоцінювання себе самого; це означає напрошуватися на неприємності, і це неминуче закінчиться провалом. Хіба такі люди не нехтують своїми належними завданнями? (Так.) Вони не живуть як людина згідно з правилами й твердо не тримаються своїх належних позицій, щоб виконувати обов’язки створеної істоти, – вони не дотримуються цих принципів у своїх діях, а радше завжди намагаються похизуватися. Є вислів із двох частин: «Стара жінка фарбується помадою, щоб тобі було на що подивитися». З якою метою це робила б «стара жінка»? (Щоб похизуватися.) Стара жінка хоче показати тобі: «Я тобі не звичайна стара жінка – я покажу тобі щось особливе». Вона не хоче, щоб на неї дивилися зверхньо, а натомість хоче, щоб її високо цінували й шанували; вона хоче кинути виклик своїм межам і перевершити себе. Хіба це не наявність зарозумілої природи? (Так.) Якщо в тебе зарозуміла природа, то ти не тримаєшся своїх меж, ти не хочеш жити як людина так, як личить твоєму становищу. Ти завжди хочеш кинути виклик самому собі. Ти хочеш уміти робити все, що можуть інші. Коли інші роблять те, що дозволяє їм виділитися, досягають результатів або роблять внесок і отримують загальну похвалу, ти почуваєшся некомфортно, заздрісно й невдоволено. Тоді ти хочеш покинути свої поточні завдання, щоб взятися за роботу, яка дозволить тобі засяяти, бажаючи, щоб тебе теж високо цінували. Але ти не здатний виконувати роботу, яка дозволяє тобі виділитися, тож хіба це не марна трата часу? Хіба це не нехтування своїми належними завданнями? (Так.) Не нехтуй належними завданнями, бо нехтування ними не закінчиться добром. Це не лише затримує справи й марнує час, змушуючи інших дивитися на тебе зверхньо, а й змушує Бога гидувати тобою, і зрештою ти мучиш себе так, що стаєш досить негативно налаштованим. Незалежно від віку – чи то молода, чи середнього віку, чи літня – людина має межі щодо свого рівня й талантів; ніхто не є досконалим. Забудь про те, щоб бути досконалою людиною, забудь про те, щоб знати, як усе робити, могти все робити й усе розуміти, – це клопіт, якщо ти маєш такий характер.

Чому, коли Бог говорить до всіляких людей на будь-яку тему чи про будь-яке питання в межах Своєї роботи, Він знову і знову говорить про одне й те саме, звертаючись до різних станів і ситуацій? Ті, кому бракує духовного розуміння, думають: «Такий спосіб мовлення – занадто детальний і багатослівний; ми вже розуміємо». Можливо, ти вже розумієш, але інші можуть ще не розуміти; і навіть якщо ти розумієш, чи можеш ти розв’язати проблеми різних станів? Якщо не можеш, це означає, що ти ще не повністю розумієш, тому не вдавай, що розумієш. Усі стани людей різні. Лише коли проговорено про всі стани кожного типу людей і охоплено всі різноманітні стани, тобто коли обговорено стани всіх типів людей у межах певного важливого питання, і кожен розуміє цей аспект істини, – лише тоді це питання пояснено чітко. Що Я маю під цим на увазі? Я маю на увазі, що у всіх виникають різні проблеми під час життя в їхніх власних умовах; проблеми в кожного різні, і вдача, сильні сторони й те, що в кожного добре виходить, також різні. Тому в кожного є свої особисті умови, свої труднощі та свої різні думки й погляди. Однак, якими б різними не були власні умови людей, і якими б різними не були їхні здібності, рівні, глибина бачення, вдача та звички, розбещені характери та природа-сутність людей однакові. Тобто, якими б різними не були різноманітні умови людськості людей, люди мають ті самі спільні риси. Чому люди мають ті самі спільні риси? Тому що характер-сутність, від якого люди залежать для виживання, однаковий. Тому, після того як стани й проблеми всіляких людей було розвінчано, людям потрібно практикувати згідно з істинами та принципами, яких вимагає Бог, і тоді спільні проблеми людства будуть розв’язані. Хоч якими є твоя вдача чи рівень, хоч який ти здібний, і незалежно від того, чоловік ти чи жінка, народився ти на Заході чи на Сході, з Півдня ти чи з Півночі, якщо твій розбещений характер розв’язується через прийняття істини, прийняття суду й кари Божих слів та через практику істини, твої труднощі будуть розв’язані. Це означає, що всі різноманітні стани, які виникають у людей у контексті спільних людських проблем, також можуть бути розв’язані. Чому в людей виникають різноманітні стани? Це обумовлено тим, що вроджені умови людськості, які має кожна людина, різні. Наприклад, якщо ти живеш на Півдні й маєш деякі побутові звички й уклади жителів півдня, і в тебе також розвиваються деякі риси вдачі та способу життя, специфічні для жителів півдня, то з таким походженням у тебе розвинуться деякі особливі уявлення й фантазії, особливі думки й погляди та особливі стани. Якби ти народився на Півночі, ти мав би вдачу й побутові звички жителів Півночі або деякі стани, що виникають зі звичаїв, культурного походження, методів виховання та інших подібних речей, притаманних жителям Півночі. Отож стани, що виникають у людей, які живуть на Півдні та на Півночі, різні. Однак першопричина й сутність станів, що виникають з однієї проблеми, однакові, тому всі вони можуть бути розв’язані тими самими істинами. У такому разі не має значення, з Півночі ти чи з Півдня, зі Сходу чи із Заходу; якщо ти створена людська істота, усі твої проблеми можуть бути розв’язані істинами. Ви зрозуміли? Це питання складне? (Тепер, коли я почув пояснення, я відчуваю, що воно більше не складне.) Чому ви кажете, що це питання не складне? (Хоча власні умови, походження та вдача людей різні, і це природно породжує різні стани, першопричина цих різних станів однакова, і розбещена сутність людей однакова. Скільки б розбещеного характеру люди не виявляли, це можна розв’язати тими самими істинами; тому істини можуть розв’язати проблеми кожної людини.) Незалежно від того, з Півдня люди, з Півночі, зі Сходу чи із Заходу, незалежно від того, чоловіки вони чи жінки, молоді чи старі, і незалежно від того, якими є їхні власні умови, їхні розбещені характери однакові, і різноманітні стани, думки й погляди та ставлення до істини, які породжує цей розбещений характер, мають спільну рису. Що це за спільна риса? Усе, що виникає із цього розбещеного характеру, є від сатани й не відповідає істині; звісно, якщо бути точнішим, можна сказати, що це протилежно істині. Тому, якими б не були відмінності між расами, релігіями чи культурами розбещеного людства, і незалежно від того, чи мають люди жовту, білу, коричневу або чорну шкіру, усі вони є розбещеними людьми, і всі люди мають ту саму сутність опору Богові. Це те, що в них спільне. Тому, незалежно від того, з якої країни люди або якої вони раси, їх разом називають розбещеними людьми. Тобто, незалежно від того, чи є ці раси людей вищими або нижчими, бідними або багатими з погляду кольору шкіри, зовнішності, життєвих звичок або расової культури, і незалежно від того, яку освіту вони здобули, у будь-якому разі правила, на які вони покладаються для свого виживання, походять від сатани, не узгоджуються з істиною та опираються Богові. Навіть якщо люди належать до заможної, шляхетної раси з високим релігійним походженням, їхня сутність однаково залишається сутністю розбещених людей, вони однаково з поріддя сатани, що опирається Богові, вони однаково розбещені люди, усі вони опираються Богові, усі вони є тими, кого судять і карають у межах Божої роботи, а ті серед них, хто може прийняти істину, є тими, кого Бог має намір спасти. Що це означає? Це означає, що до того, як ти будеш спасенним, яким би високим не було твоє культурне походження, освітнє походження та релігійне походження, твоя сутність однаково опирається Богові та ворожа Богові. Отже, сутність людей не зміниться через колір їхньої шкіри, релігію, країну народження, їхню освіту чи культурне походження. Так само, якої б раси не була людина, вона не стане шляхетною чи низькою в очах Бога через свої власні умови. Тож яким є стандарт для оцінювання того, шляхетні люди чи низькі, в очах Бога? Є лише один стандарт: чи приймаєш ти істину. Якщо ти приймаєш істину, то ти шляхетний незалежно від своєї раси чи кольору шкіри. Якщо ти не приймаєш істину, то навіть якщо ти кажеш: «У мене біла шкіра, світле волосся й блакитні очі, і моя сім’я поколіннями належить до королівської династії», у цьому немає користі! Навіть якщо ти шляхетний серед людства, якщо ти не приймаєш істину, то в Божих очах ти однаково розбещена людина, ти такий самий, як будь-яка інша розбещена людина, – немає жодної різниці. Скільки б представників людської раси не рівнялося на тебе, не шанувало тебе й не приносило тобі дарів, це не приносить користі й не змінить твого статусу, ідентичності та сутності в Божих очах. Божий стандарт для оцінювання людства – який, звісно, також є Божим фіксованим високим еталоном і стандартом для оцінювання людства – полягає в тому, щоб оцінювати його за істиною. Якщо ти любиш і практикуєш істину, то ти шляхетний; якщо ти не практикуєш істину, то ця твоя стара плоть є розбещеною людиною; вона не варта й ламаного гроша, і навіть не така цінна, як мураха на землі. За винятком мікроорганізмів, яких люди не можуть бачити, мурахи відносно малі серед усіх живих істот. Їхні життєві уклади, правила виживання та інстинкти повністю відповідають законам, встановленим Богом. Їхній графік роботи й відпочинку змінюється відповідно до клімату та коливань температури чотирьох пір року, і вони ніколи не будуть активно змінювати ці уклади й правила. Але люди інші. Люди завжди хочуть змінити статус-кво та світ, вони завжди мають амбіції, і вони постійно вдаються до зради й бунту. Хоча мурахи не мають ані здатності прийняти істину, ані спроможності сприйняти істину, принаймні вони не опираються Богові. Люди інші; вони активно виступатимуть, щоб нападати на Бога й опиратися Йому. Тому в Божих очах люди, які не здобули істину й не були спасенними, нічого не варті. Хіба це не факт? (Так.) Оцінювання та характеризування людей на основі цього факту повністю відповідає істинам-принципам. Бесідуючи про ці питання, люди мусять мати правильний погляд і розуміння сутності людства та результату, якого має намір досягти Божа робота. Після того як ти зрозумієш цей аспект істини, хіба ти не будеш менш скутим, коли проповідуватимеш Євангеліє людям або коли спілкуватимешся й бесідуватимеш із ними, незалежно від того, що це за люди – незалежно від того, чи мають вони релігійне походження, чи ні, чи мають вони становище й статус у суспільстві, чи низький соціальний статус, і чи їхня шкіра біла чи іншого кольору? (Так.) Якщо ви не розумієте цих істин, ви завжди будете схильні ставитися до людей інших рас із надмірною повагою або відчувати, що не можете їх збагнути й не знаєте, як бесідувати чи взаємодіяти з ними. Хіба розуміння цих істин не допомагає вам спілкуватися з тими людьми? Це допоможе вам дивитися на всю людську расу з правильної позиції та під правильним кутом. У цьому користь розуміння істини. Коли ти розумієш істину, твій погляд на речі буде правильним, а також відносно широким, а не таким вузьким. Інакше тобі завжди бракуватиме впевненості як лідеру чи працівнику. По-перше, ти відчуватимеш, що тобі бракує життєвого досвіду. По-друге, ти відчуватимеш, що в тебе було недостатньо досвіду. По-третє, ти відчуватимеш, що не вмієш добре говорити й не можеш бачити наскрізь стани більшості людей; зокрема, коли ти бачитимеш старших людей, ти будеш боятися й нервувати, і не наважишся говорити. Дехто каже: «Особливо коли я бачу, що давні релігійні віруючі мають певні знання Біблії, я не знаю, як проповідувати їм Євангеліє, і я лякаюся й почуваюся неповноцінним порівняно з ними». Ти розумієш так багато істин, то чого ж ти боїшся? Хіба це не нездатність бачити справи наскрізь? Щойно люди зрозуміють істину, вони мають бути здатними владнати ці справи й розв’язати ці проблеми, і вони більше не будуть скуті цими речами.

Які аспекти істини ви зрозуміли через теми, про які ми сьогодні бесідували? Чи зрозуміла вам Божа робота, те, як Бог спасає людей, Божі методи спасіння людей і аспекти людей, які Бог змінює? (Так.) Тепер, коли вам зрозумілі ці речі, хіба ви не відчуваєте важливість практики істини та оцінювання всього за істиною ще більше? (Так.) Хіба ви не вважаєте ще більше, що надзвичайно важливо прагнути до істини й розуміти її? Якщо хтось не розуміє істини, то він не може бачити наскрізь жодну справу, він не може бачити наскрізь усі типи людей, і він не може бачити наскрізь людей з усіх країн та етнічних груп, і тому він дурень, недоумок. Коли деякі особи бачать людей в окулярах, вони припускають, що це професори чи інтелектуали, і тому почуваються скуто й не наважуються говорити, а щоразу, коли бачать високих і гарних людей, почуваються неповноцінними порівняно з ними. Хіба, зрозумівши істину, люди в основному не перестануть піддаватися впливу цих речей? З одного боку, вони не будуть сковувати себе; з іншого боку, вони певною мірою покращать своє ставлення й погляд щодо поводження з людьми та справами, і вони також матимуть певне розуміння цього. Це буде корисно для виконання їхнього обов’язку, особливо коли йдеться про виконання роботи лідерами й працівниками на всіх рівнях.

2. Як правильно підходити до власних вроджених умов

Після того, як люди зрозуміли цілі та справжнє значення Божої роботи, як їм слід діяти, щоб правильно підходити до притаманних їм умов? Скільки тут є принципів? (Принципи, про які я можу подумати, полягають у тому, що люди мають правильно дивитися на власну вдачу, рівень та інші умови, перестати прагнути надприродних речей і перестати шукати того, щоб бути надлюдиною, максимально робити все, на що вони здатні, якнайкраще, і не змушувати себе досягати того, що їм не під силу. Тоді їхнє життя буде більш звільненим, а їхня людськість ставатиме дедалі нормальнішою.) Перш за все, якщо ти хочеш уникнути дурних або безглуздих учинків, ти мусиш спочатку зрозуміти власні умови: який у тебе рівень, які в тебе сильні сторони, що в тебе добре виходить, а що ні, а також що ти можеш і чого не можеш робити, виходячи з твого віку, статі, знань, якими ти володієш, і твого розуміння та життєвого досвіду. Тобто тобі має бути зрозуміло, які твої сильні та слабкі сторони в обов’язку, який ти виконуєш, і в роботі, яку ти робиш, і які недоліки та переваги твоєї власної вдачі. Щойно тобі стануть зрозумілі твої власні умови, переваги й недоліки, тобі слід подивитися, які переваги й сильні сторони слід зберегти, які недоліки й вади можна подолати, а які взагалі неможливо подолати, – тобі мають бути зрозумілі ці речі. Щоб досягти цієї ясності, з одного боку, тобі слід шукати істину, розмірковувати над цими речами й здобувати знання про них, порівнюючи Божі слова зі своєю реальною ситуацією, і водночас молитися, щоб Бог відкрив ці речі. З іншого боку, ти також можеш попросити братів і сестер навколо тебе, щоб вони дали тобі підказки й вказівки. Тоді ти матимеш глибше розуміння себе, і в тебе буде більше ідей і ключів, коли йдеться про пізнання себе. Є деякі проблеми, які люди не можуть розв’язати. Наприклад, ти можеш бути схильним нервувати, коли розмовляєш з іншими; коли ти стикаєшся із ситуаціями, у тебе можуть бути власні ідеї та погляди, але ти не можеш їх чітко сформулювати. Ти особливо нервуєш у присутності багатьох людей; ти говориш незв’язно, і твій рот тремтить. Дехто навіть заїкається; щодо інших, якщо присутні представники протилежної статі, вони стають ще менш зрозумілими, просто не знаючи, що сказати або що зробити. Чи легко це подолати? (Ні.) Принаймні в короткостроковій перспективі тобі нелегко подолати цю ваду, тому що це частина твоїх вроджених умов. Якщо після кількох місяців практики ти й досі нервуєш, нервозність перетвориться на тиск, який негативно на тебе вплине, змушуючи тебе боятися говорити, зустрічатися з людьми, відвідувати зібрання або виголошувати проповіді, і ці страхи тебе розчавлять. То що ж тобі робити? Ти можеш поміркувати над цим питанням і поговорити про нього з іншими; подивися, який спосіб мислення мають інші, коли стикаються з цією проблемою, і як вони її розв’язують, а потім тобі також слід практикувати так само. Скажімо, під час сьогоднішнього зібрання ти в досить хорошій формі; ти в бадьорому настрої, і, ба більше, ти також зворушений читанням Божих слів і відчуваєш особливе бажання висловитися. Так сталося, що це зібрання малої групи, де лише кілька людей, тому ти намагаєшся побесідувати кількома словами, і почуваєшся досить добре, і не нервуєш. У цій ситуації, коли ти не під тиском і зовсім не готувався, ти вільно висловлюєшся дуже добре, і це справді всіх зворушує і повчає. Хіба це не прогрес? Просто почни практикувати розмови й бесіди на зібраннях малих груп, де мало людей, і поступово ти зможеш говорити нормально, а твоя нервозність потроху зникне. Такий спосіб практики досягне найкращих результатів. Спочатку вибери зібрання малої групи, де мало людей, або неформальну обстановку, щоб практикуватися, розмовляючи й бесідуючи експромтом, ніби ти просто балакаєш, щоб подолати цю свою ваду. Іноді, проговоривши хвилину, ти можеш відчувати легку нервозність, почуватися менш упевненим, що більше говориш, і тобі може бути менше що сказати, що далі ти продовжуєш; у таких випадках більше не говори – швидко закінчуй і зупиняйся. Іноді, після того як ти говорив деякий час, усі можуть хотіти слухати й почуватися дуже звільненими; у такій атмосфері твоя нервозність і стрес розвіються без твого усвідомлення. Лише за таких обставин цю твою ваду можна поступово покращити, але її не буде подолано. Якщо ти відчуваєш, що після місяця тренувань твій стан не покращився суттєво, і у твоєму серці навіть виникає певний тиск, який змушує тебе дедалі більше нервувати, що впливає на твою нормальну роботу, життя й виконання обов’язку, то тобі не потрібно й далі тренуватися. Достатньо, якщо ти можеш нормально виконувати свій обов’язок. Просто зосередься на тому, щоб добре виконувати свій обов’язок, – це правильно. Тримай цей дефект, цю ваду у своєму серці, мовчки молись Богу, а потім знаходь підхожі нагоди, щоб працювати над тим, щоб говорити й спілкуватися з людьми, висловлюючи те, що хочеш сказати, чітко вимовляючи кожне слово, говорячи структуровано та ясно. Так твій дефект, ця вада поступово покращиться. Можливо, через рік чи два ти станеш більш зрілим із віком і більш знайомим із людьми навколо тебе, і їхні погляди, думки та атмосфера, що створюється, коли всі разом, можуть більше не створювати для тебе тиску, рабства чи скутості – тоді твою ваду може бути подолано й розв’язано серед цих людей. Це тип людини, яка має найважчу форму цієї вади; вона може подолати її лише через тривале загартовування й тренування в таких середовищах. Звісно, є також люди, які поступово розв’язують цю ваду за короткий період у три-п’ять місяців. Вони не нервують, коли взаємодіють і розмовляють з іншими у звичайних ситуаціях, за винятком випадків, коли стикаються з великими подіями. Тому, якщо ти можеш подолати цей дефект, цю ваду в короткостроковій перспективі, то зроби це. Якщо це важко подолати, то не переймайся цим, не борися проти цього й не кидай виклик самому собі. Звісно, якщо ти не можеш цього подолати, тобі не слід ставати негативно налаштованим. Навіть якщо ти ніколи не зможеш подолати це за все своє життя, Бог не засудить тебе, бо це не твій розбещений характер. Твій острах сцени, твоя нервозність і страх – ці прояви не відображають твого розбещеного характеру; чи вони вроджені, чи спричинені середовищем пізніше в житті, щонайбільше вони є дефектом, вадою твоєї людськості. Якщо ти не можеш змінити це в довгостроковій перспективі або навіть за все своє життя, не зациклюйся на цьому, не дозволяй цьому сковувати тебе, і тобі не слід ставати через це негативно налаштованим, бо це не твій розбещений характер; немає жодного сенсу намагатися це змінити або боротися проти цього. Якщо ти не можеш це змінити, то прийми це, дозволь цьому існувати й стався до цього правильно, тому що ти можеш співіснувати з цим дефектом, цією вадою – наявність цього в тебе не впливає на твоє слідування за Богом і виконання твоїх обов’язків. Поки ти можеш приймати істину й виконувати свої обов’язки в міру своїх можливостей, ти все ще можеш бути спасенним; це не впливає на твоє прийняття істини й не впливає на твоє досягнення спасіння. Тому тобі не слід часто бути скутим певним дефектом чи вадою у твоїй людськості, і тобі не слід часто ставати негативно налаштованим і знеохоченим, або навіть відмовлятися від свого обов’язку й відмовлятися від прагнення до істини, втрачаючи шанс бути спасенним, з тієї ж причини. Це абсолютно того не варте; саме так вчинила б дурна, неосвічена людина.

Співаючи, деякі люди можуть брати лише середні ноти й не можуть взяти високі ноти, скільки б не тренувалися. То що ж із цим можна зробити? Просто співай ноти в середньому та низькому діапазонах; це нормально – просто добре співати ці ноти. Якщо ти постійно хочеш кидати собі виклик, кажучи: «Я добре співаю середні ноти. Я хочу кинути собі виклик, щоб взяти високі ноти», то навіть якщо ти досягнеш успіху в цьому виклику, це буде безглуздо, і це не означатиме, що ти здобув істину. У кращому разі це означатиме лише те, що ти набув додаткової навички, можеш виконувати додатковий обов’язок, співати ще кілька пісень і трохи більше бути в центрі уваги. Але що з того? Чи означає більше перебування в центрі уваги, що ти більше практикуєш істину? Чи є зв’язок між цими двома речами? (Ні.) Якщо ти можеш співати середні ноти, то співай їх добре. Якщо ти не можеш добре співати високі ноти, але наполегливо напружуєшся, щоб їх заспівати, і зрештою не можеш співати їх правильно, а також доводиш себе до хвороби від виснаження, Бог цього не пам’ятатиме. Неважливо, чи можеш ти співати високі ноти, чи середні, якщо ти можеш співати добре, бути відданим і віддавати всього себе у своєму обов’язку, не будучи недбалим, не будучи слизьким і не лінуючись, не коячи лихих учинків безрозсудно й не виголошуючи пишномовних слів, і якщо ти прагнеш – чи то в плані техніки, емоцій, якості тону, чи нот – співати стандартно, красиво, так, щоб це торкалося серця, і співати так, щоб це могло зворушити людей, заспокоїти серця людей перед Богом і повчати людей, коли вони тебе слухають, то це і є виконання твого обов’язку так, щоб це відповідало стандарту. Якщо ти завжди хочеш кидати виклик своїм межам і завжди хочеш робити особисті прориви й перевершувати себе, це вияв твого сатанинського розбещеного характеру, і це не є виконанням твого обов’язку. Після того, як ти належно виконав свою власну роботу й належно зробив те, що ти здатен досягти, то нормально, якщо ти у вільний час вивчиш щось корисне для свого обов’язку, але це не те, чого вимагає Бог. Припустімо, що ти добре співаєш середні ноти, а у вільний час практикуєшся співати високі ноти. Через деякий час ти робиш прорив, і після двох-трьох років наполегливої праці ти можеш також добре співати і високі ноти. Ти здатний співати і середні, і високі ноти й виконувати обидва ці обов’язки; ти здатний виконувати обидва ці обов’язки згідно з істинами-принципами й співати всім серцем, не будучи недбалим, не будучи слизьким, і не лінуючись, і не виголошуючи пишномовних слів. Це навіть краще, це добрий учинок, і Бог його пам’ятатиме. Але скажімо, ти не можеш цього досягти, і однаково завжди думаєш: «У Бога високі очікування щодо мене, хіба я не є слизьким і не лінуюся, якщо співаю лише середні ноти? Бог не задоволений!» Це твоя власна фантазія. Ти будуєш здогадки про Бога й займаєшся практикою «оцінювання шляхетного за мірками ницого». Бог не ставив до тебе таких вимог. Те, чого Бог від тебе вимагає, – це щоб ти добре робив те, що мусиш робити в межах свого вродженого рівня та здібностей, і якщо ти робиш це добре згідно з принципами, яких вимагає Бог, то Бог уже поставив тобі найвищу оцінку. Але якщо ти не намагаєшся робити добре те, чого ти здатен досягти, і не робиш цього згідно з принципами, і ти завжди слизький, і лінуєшся, і завжди хочеш виголошувати пишномовні слова, і ти не практикуєш різні техніки співу, але й досі хочеш кинути виклик своїм межам, то такі твої дії позбавлені розуму, це прояв зарозумілості й невігластва, і Бог не буде задоволений. Він абсолютно не скаже: «Ця людина може співати середні ноти, і вона намагається співати також і високі ноти. Хоча вона не може добре співати високі ноти, це досить сумлінно з її боку, і цього достатньо». Бог не дивитиметься так на тебе, тому не тіш себе. Бог лише спостерігає, чи живеш ти як людина в спосіб, що пасує твоєму становищу, і чи є ти тим, хто добре виконує обов’язки створеної істоти. Він спостерігає, чи вкладаєш ти у виконання свого обов’язку все своє серце й силу за тих вроджених умов, які дав тобі Бог, і чи дієш ти згідно з принципами й досягаєш результатів, яких бажає Бог. Якщо ти можеш виконати всі ці речі, Бог ставить тобі найвищу оцінку. Припустімо, що ти не робиш речі відповідно до Божих вимог, і навіть якщо ти дуже стараєшся й докладаєш зусиль, усе, що ти робиш, – це просто виставляння напоказ і хизування собою, і ти не дієш згідно з істинами-принципами й не віддаєш усе своє серце та силу, щоб задовольнити Бога у виконанні свого обов’язку. У такому разі твої прояви й поведінка огидні Богові. Чому Бог відчуває до них огиду? Бог каже, що ти не зосереджуєшся на належних завданнях, ти не вклав усе своє серце, силу чи розум у виконання свого обов’язку, і ти не йдеш правильним шляхом. Рівня, дарів і талантів, які дав тобі Бог, уже достатньо – просто ти не задоволений, не відданий своєму обов’язку, ніколи не знаєш свого місця, завжди хочеш виголошувати пишномовні слова й хизуватися, зрештою псуючи свої обов’язки. Ти не задіяв рівня, дарів і талантів, даних тобі Богом, ти не доклав повних зусиль і не досяг жодних результатів. Хоча ти можеш бути досить зайнятим, Бог каже, що ти подібний до блазня, ти не та людина, яка знає своє місце й зосереджена на своїх належних завданнях. Богу не подобаються такі люди. Тому, хоч якими є твої плани й цілі, якщо ти зрештою не прийдеш до виконання свого обов’язку згідно з принципами, яких вимагає Бог, усім серцем, усім розумом і всією силою, на основі вродженого рівня, дарів, талантів, здібностей та інших умов, які дав тобі Бог, то Бог не пам’ятатиме того, що ти зробив, і ти не виконуватимеш свій обов’язок, а радше коїтимеш зло.

Чи зрозуміли ви принцип практики щодо того, як правильно ставитися до своїх вроджених умов, тобто до своїх власних умов, переваг і недоліків? (Так.) Який перший крок? По-перше, максимально використовуй притаманні й наявні дари, здібності та сильні сторони, які дав тобі Бог, а також технічні чи професійні навички, які ти здатен здобути й досягти, і не стримуйся. Якщо ти задовольнив Бога в усіх цих речах і відчуваєш, що ще можеш досягти більших висот, то подивися, які технічні чи професійні навички ти можеш покращити або в яких можеш зробити прорив у межах того, чого може досягти твій рівень. Ти можеш і далі вчитися й вдосконалюватися на основі того, чого ти можеш досягти зі своїм власним рівнем. Отже, як слід практикувати відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу? Насамперед ти маєш зрозуміти, якими є твої вроджені умови, що дав тобі Бог, як тобі слід використовувати ці речі, і як розкрити їхній повний потенціал, і максимально використати їх, і перетворити їх на базові умови, радше ніж на перешкоди для того, щоб ти віддано виконував свій обов’язок. Зрозумій свої сильні сторони й задій їх. Зрозумій свої власні вади й дефекти, і якщо ти можеш змінити їх протягом короткого часу, так і зроби; якщо їх нелегко змінити, не дозволяй їм ставати каменями спотикання чи перешкодами в процесі виконання твого обов’язку, не будь скутим ними чи під впливом них, і не будь скованим чи зв’язаним ними по руках і ногах. Скажімо, наприклад, що ти народився зі слабким здоров’ям і кволою статурою, і ти постійно хочеш це подолати й мати змогу їсти, пити й не спати допізна, як нормальна людина, але Бог не дав тобі цього капіталу. Тоді тобі слід проживати кожен день на основі своїх власних умов і робити все згідно з принципами, яких вимагає Бог. Не кидай собі виклик і не дозволяй своїм власним вадам і дефектам ставати каменями спотикання й перешкодами на твоєму шляху слідування за Богом, виконання твого обов’язку та прагнення до істини; не дозволяй їм ставати причиною того, щоб ти був негативно налаштованим, і тим паче не відмовляйся від прагнення до істини чи виконання твого обов’язку, і не відчувай заздрості й ненависті до інших лише тому, що ти маєш певні дефекти, вади й недоліки, – цього не має бути. Ти мусиш правильно ставитися до власних дефектів і вад: якщо ти не можеш їх змінити, тобі слід дозволити їхню наявність, а потім шукати істину, щоб зрозуміти Божі наміри, і бути здатним правильно ставитися до них, і не бути скутим ними. Чому ти маєш це робити? Це розум, який мусить мати нормальна людськість. Якщо розум твоєї людськості нормальний, тобі слід правильно ставитися до своїх дефектів і вад, тобі слід визнати й прийняти їх. Це корисно для тебе. Прийняти їх не означає бути скутим ними, а також не означає часто бути негативно налаштованим через них, радше це означає не бути скутим ними, визнаючи, що ти лише звичайний член розбещеного людства зі своїми власними вадами й дефектами, якому нічим хвалитися, що саме Бог підносить людей, щоб вони виконували свій обов’язок, і що Бог має намір вкоренити в них Своє слово й життя, даючи їм змогу досягти спасіння й уникнути впливу сатани, що це виключно Бог підносить людей. У кожного є вади й дефекти. Тобі слід дозволити своїм вадам і дефектам співіснувати з тобою; не уникай їх і не приховуй, і не почувайся всередині часто пригніченим або навіть завжди неповноцінним через них. Ти не є неповноцінним; якщо ти можеш виконувати свій обов’язок усім серцем, усією силою і всім розумом у міру своїх можливостей, і маєш щире серце, то перед Богом ти дорогоцінний, як золото. Якщо ти не можеш платити ціну й тобі бракує вірності у виконанні твого обов’язку, то навіть якщо твої вроджені умови кращі, ніж у пересічної людини, ти не є дорогоцінним перед Богом, ти не вартий навіть піщинки. Ти зрозумів? (Так.) Чи то твоя природна зовнішність, твій природний рівень і таланти, чи то дефекти й недоліки якогось аспекту твоєї людськості, не дозволяй цьому сковувати тебе і впливати на твою вірність і покору Богові, не дозволяй цьому впливати на твоє прагнення до істини, і, звісно, тим паче не дозволяй цьому впливати на велику справу твого спасіння. Тобі слід правильно ставитися до своїх дефектів і недоліків і дозволяти їм співіснувати з тобою, тобто тобі більше не слід намагатися їх змінити, тому що вони анітрохи не вплинуть на твоє виконання свого обов’язку всім серцем, розумом і силою, і, звісно, вони також не вплинуть на твоє виконання свого обов’язку згідно з принципами, і тим паче вони не вплинуть на твоє пожиттєве прагнення до істини у твоїй вірі в Бога або на те, як ти дивишся на людей чи речі, і як ти живеш як людина й дієш у процесі прагнення до істини. Звісно, тобі не слід завжди висувати вимоги до себе, думаючи: «Не показуй цієї вади, не дозволяй іншим бачити свої дефекти, і не дозволяй іншим дивитися на себе зверхньо!» Якщо ти так робитимеш, то житимеш дуже втомливим життям. Якщо ти дозволяєш своїм дефектам і вадам співіснувати з тобою, то дозволь їм існувати, і навіть якщо інші побачать твої дефекти, це може бути навіть корисним для тебе, а також захистом, який не дасть тобі стати зарозумілим і пихатим. Звісно, багатьом людям потрібна сміливість, щоб виявити власні дефекти й вади. Дехто каже: «Кожен виявляє власні сильні сторони й переваги. Хто б навмисно виявляв власні слабкі сторони й дефекти?» Річ не в тім, що ти навмисно їх виявляєш, а в тому, що ти дозволяєш їм бути виявленими. Наприклад, якщо ти боязкий і часто нервуєш, коли говориш у присутності багатьох людей, ти можеш проявити ініціативу й сказати іншим: «Я легко починаю нервувати, коли говорю; я просто прошу, щоб усі поставилися з розумінням і не чіплялися до мене». Ти проявляєш ініціативу, щоб виявити свої дефекти й вади всім, щоб вони могли поставитися з розумінням і толерувати тебе, і щоб усі пізнали тебе. Що більше всі пізнаватимуть тебе, то спокійнішим буде твоє серце, і то менше ти будеш скутим своїми дефектами й вадами. Це насправді буде для тебе корисним і помічним. Постійне приховування своїх дефектів і вад доводить, що ти не хочеш із ними співіснувати. Якщо ти дозволяєш їм співіснувати з тобою, ти маєш їх виявити; не соромся, і не занепадай духом, і не почувайся гіршим за інших, і не думай, що ти нікчемний і не маєш надії на спасіння. Поки ти можеш прагнути до істини, і ти можеш виконувати свій обов’язок усім серцем, усією силою і всім розумом згідно з принципами, і твоє серце щире, і ти не ставишся недбало до Бога, то ти маєш надію на спасіння. Якщо хтось каже: «Подивися, який ти нікчемний і боязкий. Ти так нервуєш, просто говорячи кілька слів, і все твоє обличчя червоніє», то тобі слід сказати: «У мене низький рівень, і я не вмію добре говорити. Якщо ви підбадьорите мене, то я матиму сміливість практикуватися говорити». Не думай, що ти нікчемний або що ти посміховисько. Оскільки ти знаєш, що це твої дефекти й проблеми з твоєю людськістю, тобі слід подивитися їм в очі й прийняти їх. Не піддавайся через них жодному впливу. Не турбуйся про те, коли ж ці дефекти й вади зміняться. Просто зосередься на тому, щоб нормально жити й виконувати свій обов’язок у такий спосіб. Тобі просто треба пам’ятати: ці дефекти й вади людськості не є негативними речами чи розбещеними характерами, і поки вони не є розбещеними характерами, вони не впливатимуть на твоє виконання твого обов’язку чи твоє прагнення до істини, і тим паче вони не впливатимуть на здобуття тобою спасіння; звісно, ще важливішим є таке: вони не впливатимуть на те, як тебе розглядає Бог. Хіба це тебе не заспокоює? (Так.) Якщо ти й досі турбуєшся про те, що інші люди дивитимуться на тебе зверхньо, це проблема твого зарозумілого характеру, і ти мусиш розв’язати цей зарозумілий характер. Це шлях практики для правильного підходу до власних дефектів і вад. Хіба завдяки такій практиці тобі не легко відпустити ці речі й більше не бути скутим ними? (Легко.)

Чи впливатимуть одне на одне нормальне виконання людиною свого обов’язку та дефекти й вади її людськості? (Завдяки Божій бесіді я тепер розумію, що дефекти й вади людськості не є розбещеними характерами, і що вони не впливатимуть на нормальне виконання людьми своїх обов’язків. Поки люди виконують свої обов’язки згідно з істинами-принципами, вони отримуватимуть хороші результати. Що ж до дефектів і недоліків людськості, якщо ми здатні їх подолати, то ми можемо це зробити. Якщо ми не можемо подолати їх протягом короткого часу, то нам слід дозволити їм існувати й бути здатними правильно до них ставитися.) Якщо в тебе низький рівень освіти, але у своєму обов’язку тобі потрібно застосовувати академічні знання, хіба це не своєрідний недолік? (Так.) Тож як можна подолати цю перешкоду? (Я можу натомість виконувати обов’язок, який відповідає моєму рівню освіти. Або, якщо цей обов’язок мені підходить, але він вимагає певного обсягу академічних знань, я можу знайти освічених братів і сестер для співпраці зі мною – ми можемо використовувати сильні сторони одне одного, щоб компенсувати наші слабкості, і виконувати цей обов’язок разом.) Чи може істина компенсувати низький рівень освіти? (Може, тому що коли людина має істину, вона може бачити речі наскрізь.) Освіта – це щось на рівні знань. Хоч яким обізнаним ти є, якщо ти не розумієш істини, то коли ти говориш або пишеш статті, ти зможеш лише використовувати правильну граматику, ти не зможеш чітко пояснити або розв’язати питання, що стосуються істини. Тому освіта не важлива; істина важливіша за освіту. Звісно, якщо ти не маєш освітньої бази, і якщо обов’язок, який ти виконуєш, пов’язаний з академічними знаннями, ти не будеш у ньому компетентним. Однак, якщо ти розумієш істину, ти можеш скеровувати інших людей – ти можеш проводити перевірку з позиції істин-принципів. Якщо в тебе низький рівень освіти й тобі бракує здатності висловлюватися, і ти хочеш проповідувати проповіді або бесідувати про істину, ти можеш знайти освічену людину, щоб вона допомогла тобі впорядкувати твої чернетки. Тоді тобі буде легко досягти результатів, коли ти бесідуєш або проповідуєш. Однак, принаймні ти мусиш розуміти істину. Якщо ти не розумієш істини, і ти також неосвічений, ти не зможеш виконувати обов’язки, пов’язані з академічними знаннями, і тому тобі слід виконувати обов’язок, який відповідає твоєму рівню освіти. Хіба це не розв’язує проблему? (Розв’язує.) Отже, прагнення до істини – це найважливіше, хоч із якого погляду ти на це дивишся. Ти можеш уникнути дефектів і недоліків людськості, але ти ніколи не зможеш ухилитися від шляху прагнення до істини. Незалежно від того, наскільки досконалою чи шляхетною може бути твоя людськість, або чи можеш ти мати менше вад і дефектів і володіти більшою кількістю сильних сторін, ніж інші люди, це не означає, що ти розумієш істину, і це не може замінити твого прагнення до істини. Навпаки, якщо ти прагнеш до істини, розумієш багато істини й маєш адекватно глибоке й практичне розуміння її, це компенсує багато дефектів і проблем у твоїй людськості. Наприклад, скажімо, ти боязкий та інтроверт, ти заїкаєшся, і ти не дуже добре освічений, тобто в тебе багато дефектів і недоліків, але в тебе є практичний досвід, і хоча ти заїкаєшся, ти можеш чітко бесідувати про істину, і ця бесіда повчає всіх, коли вони її чують, розв’язує проблеми, дає людям змогу вийти з негативного стану й розвіює їхні скарги та хибне розуміння про Бога. Бачиш, хоча ти заїкаєшся, твої слова можуть розв’язувати проблеми – наскільки важливі ці слова! Коли світські люди їх чують, вони кажуть, що ти неосвічена людина, і ти не дотримуєшся граматичних правил, коли говориш, і іноді слова, які ти використовуєш, теж не дуже підходять. Можливо, ти використовуєш регіональний діалект або повсякденну мову, і твоїм словам бракує класу й стилю високоосвічених людей, які говорять дуже красномовно. Однак твоя бесіда містить істину-реальність, вона може розв’язувати труднощі людей, і після того, як люди її чують, усі темні хмари навколо них зникають, і всі їхні проблеми розв’язуються. Бачиш, хіба розуміння істини не важливе? (Важливе.) Скажімо, ти не розумієш істини, і хоча в тебе є певні академічні знання, і ти говориш красномовно, коли всі чують, як ти говориш, вони думають: «Твої слова – це просто доктрини, у них немає ані крихти істини-реальності, і вони зовсім не можуть розв’язати реальних проблем, тож хіба ці твої слова не порожні? Ти не розумієш істини. Хіба ти не просто фарисей?» Хоча ти говорив багато доктрин, проблеми залишаються нерозв’язаними, і ти думаєш собі: «Я говорив цілком щиро й серйозно. Чому ви не зрозуміли того, що я сказав?» Ти наговорив цілу купу доктрин, але негативно налаштовані люди залишаються негативно налаштованими, а люди з хибним розумінням про Бога й досі мають це хибне розуміння, і жодна з труднощів у їхньому виконанні своїх обов’язків не була розв’язана – це означає, що слова, які ти говорив, були просто нісенітницею. Хоч скільки дефектів і вад є у твоїй людськості, якщо слова, які ти говориш, містять істину-реальність, то твоя бесіда може розв’язувати проблеми; якщо слова, які ти говориш, є доктринами, і вони позбавлені навіть крихти практичного знання, то хоч би скільки ти говорив, ти не зможеш розв’язати реальних проблем людей. Хоч як люди дивляться на тебе, поки те, що ти кажеш, не відповідає істині й не може стосуватися станів людей або розв’язувати труднощі людей, то люди не захочуть цього слухати. Отже, що важливіше: істина чи власні умови людей? (Істина важливіша.) Прагнення до істини й розуміння істини – це найважливіші речі. Отже, хоч які дефекти ти маєш у плані своєї людськості чи своїх вроджених умов, ти не маєш бути скутим ними. Натомість тобі слід прагнути до істини й компенсувати свої різні дефекти розумінням істини, і якщо ти виявиш у собі якісь недоліки, тобі слід поспішити виправити їх. Деякі люди не зосереджуються на прагненні до істини, а натомість завжди зосереджуються на розв’язанні труднощів, вад і дефектів у своїй людськості та виправленні проблем зі своєю людськістю, і виявляється, що вони докладають кілька років зусиль, не отримуючи чітких результатів, і, як наслідок, розчаровуються в собі й думають, що їхня людськість занадто погана і що вони безнадійні. Хіба це не дуже нерозумно?

3. Щоб здобути істину й життя, треба прагнути до істини та розв’язувати свій розбещений характер

Деякі люди здаються лагідними, терпимими й стриманими; вони говорять вишукано й виконують роботу так швидко й енергійно, як блискавка, і мають вигляд начальника. Їхня людськість здається цілком досконалою, і в них стандартна манера поведінки лідера. Однак вони не розуміють жодних істин, намагаються використовувати доктрини для розв’язання будь-яких проблем і не здатні виконувати жодної суттєвої роботи чи впроваджувати робочі розпорядження. Хіба вони не нікчемні? Це стандартні фарисеї. Зовні фарисеї бездоганно одягнені, гідні та врівноважені; вони культурні, добре знаються на етикеті, ввічливі, люблячі, терпимі й терплячі. Їхні манери винятково правильні, і вони розмовляють з іншими з особливою лагідністю, скромністю та смиренністю. Ти не можеш побачити в них жодних недоліків, тріщин чи вад. Судячи з їхньої людськості, вони здаються особливо надійними, проникливими, вишуканими й витонченими, точнісінько як культурні й елегантні добродії, про яких говорять китайці. Їхня людськість здається досконалою, і зовні в них не можна знайти жодної вади, але чи розуміють вони Божі наміри? Чи розуміють вони принципи виконання всіляких справ? Ці люди можуть годинами говорити на кожному зібранні, а ті, хто не розуміє істини, схиляються в захопленні, думаючи, що вони говорять дуже красномовно і висловлюються дуже чітко й логічно. Проте, послухавши цих осіб, ті, хто розуміє істину, знають, що все сказане ними – це доктрина, і що це не розв’язує реальних труднощів людей шляхом спрямування на їхні проблеми. Ці особи ігнорують те, якими насправді є реальні труднощі людей, і знають лише, як проповідувати порожні доктрини й нескінченно говорити про піднесені й порожні теорії. Виговорившись, вони навіть почуваються вельми задоволеними собою, думаючи, що розуміють істину й володіють істиною-реальністю. Насправді те, чого вони прагнуть, – це лише замаскувати зовнішній вигляд своєї людськості, щоб вона здавалася досконалою й елегантною, щоб вона виглядала піднесеною й величною. Однак їхня сутність і розбещений характер, що опираються Богові, анітрохи не змінилися. Їхні уявлення про Бога, їхнє бунтарство проти Нього, їхні хибні розуміння, настороженість і підозри щодо Бога, а особливо їхні необґрунтовані вимоги та надмірні бажання щодо Бога заповнюють увесь їхній розум. Вони зовсім не прагнуть до істини й зовсім не приймають істину. Отже, описувати їхню людськість як «досконалу» – це вживати слово «досконала» в принизливому сенсі, тому що жодна людськість не є досконалою; їхня «досконалість» – це суто видимість і маскування. Немає людськості без вад; це видимість, не вірте їм. Що досконалішим хтось здається зовні, то більше ти мусиш його остерігатися, спостерігати за ним і розпізнавати його. Як його розпізнати? Більше спілкуйся з ним, більше розмовляй із ним і подивися, чи розуміє він себе. Припустімо, такі люди кажуть: «Я диявол, я сатана, я опираюся Богові, я розбещений! Я грішник, архігрішник, я не до вподоби Богові, Бог ненавидить мене!» або: «Я сліпий і дурний, бідний і жалюгідний! Я брудний, я нечистий!» Чи є в цих словах якісь реальні факти? Чи є якесь суттєве розуміння? (Ні.) У них немає жодного розуміння власного розбещеного характеру; вони навіть не визнають того факту, що в них є розбещений характер. Вони просто вчаться говорити якісь порожні слова та якісь теорії. Ці порожні слова й теорії – це не розуміння, що походить від того, що вони відчули або пережили в глибині своїх сердець; це просто слова, які гарно звучать, це все видимість, яку вони створюють. Якщо ти потім попросиш їх розповісти про їхній власний досвід, як вони прийшли до розуміння власного розбещеного характеру, якого обтинання вони зазнали і які Божі слова вони потім читали, щоб розв’язати свій розбещений характер, вони поводяться так, ніби не почули тебе, і знову говорять купу непотрібних слів: «У мене низький рівень, я народився грішником, я ница людина в купі гною, я негідний Божого спасіння! У мене розбещений характер, і я не здатний свідчити про Бога, де б я не був; мені просто подобається мати статус». Якщо ти запитаєш, як вони намагалися це розв’язати, вони однаково дадуть тобі непов’язану відповідь: «Людям не слід мати статус; щойно люди отримують статус, їм кінець. Прагнення до статусу – це надмірне бажання. Просто намагайся бути найбільш незначною людиною, і хоч куди ти йдеш, сідай на найнижчий стілець, сідай у найбільш непомітному місці. Люди мають бути смиренними; це називається смиренністю». Чи зазнали вони якихось суттєвих змін? Чи мали вони якийсь реальний досвід? (Ні.) Нічого із цього не сталося. Чи є в них якесь розуміння власного розбещеного характеру? (Ні.) У них немає жодного розуміння його. Тож чи приймають вони істину або Божі слова? (Ні.) Люди, які не визнають, що в них розбещений характер, ніколи не приймають істину. Якби вони приймали істину, вони б порівнювали кожне своє слово та дію і свої вияви розбещеності з Божими словами. Коли вони виявили розбещеність, вони б розмірковували над собою, запитуючи себе, чому в такому-то контексті вони виявили розбещеність, і про що вони думали, і чим керувалися в той час. Завдяки розвінчанню Божими словами та порівнянню вони б виявили, що це розбещений характер, і що вони не такі святі чи чисті, як собі уявляли, що, виявляється, у них теж є лукавість, егоїстичні наміри, амбіції та жага, і що вони просто не є тими людьми, які володіють істиною-реальністю. Чи був у них такий досвід? Ні. Вони сказали багато слів, але немає жодного факту, який доводив би, що вони визнають, що в них розбещений характер. Вони вірять у Бога стільки років, але не мають жодного досвіду істини. Вони говорять лише доктрини, лише розмірковують, як створити видимість і прикрасити себе, щоб приховати вади й дефекти своєї людськості. Вони прикрашають себе зовнішньою поведінкою, діями, виразом обличчя, поставою та манерами фальшивої духовності, водночас міцно, твердо й надійно ховаючи свій розбещений характер усередині себе. Вони анітрохи не приймають жодного з різноманітних питань людського розбещеного характеру, які розвінчує Бог, або різноманітних тверджень, які Бог використовує для розвінчання цього характеру, і не звертають на них уваги й не беруть їх до серця; вони просто докладають зусиль до зовнішнього вигляду своєї людськості. Якщо ти потім попросиш їх розповісти про їхнє розуміння Божих слів, про те, чи є в них якесь справжнє розуміння чи усвідомлення Його слів кари й суду, Його слів, що розвінчують розбещений характер людства, або Його слів про Божий характер, вони уникають цих практичних тем і знову вивергають потік духовних теорій: «Бог – це Творець, Бог володарює над усім сущим, Божі діяння дивовижні! Бог гідний хвали й звеличення, Бог унікальний, Божа влада й сила найвищі!» Люди кажуть: «Тоді розкажи про свій власний досвід. У якій справі ти побачив Божий характер і Божу святість?» Вони відповідають: «Бог занадто великий, людина занадто нікчемна, людина негідна! В очах Бога людина нижча навіть за мурах на землі. Бог звеличує людину!» Чи є в них хоч якесь таке розуміння? (Ні.) У них немає жодного такого розуміння. Що це за людина? (Лицемірний фарисей.) Це лицемірний фарисей. Такі люди анітрохи не приймають істину; в їхніх очах Божі слова та істина – це лише гасла й доктрини. Зазвичай вони справді читають Божі слова, пишуть нотатки з духовних роздумів, відвідують зібрання й молитовно читають Божі слова – вони виконують усі ці процедури, не пропускаючи жодної й нічого не залишаючи поза увагою. То що ж вони засвоїли із читання цих слів Бога? Що вони здобули? Вони читають Божі слова не для того, щоб зрозуміти істину, і тим паче не для того, щоб зіставити Його слова зі своїм власним розбещеним характером, своїми уявленнями та фантазіями або своїми викривленими думками й поглядами, щоб вони могли розв’язати свої проблеми й мати шлях, яким слідувати у своїй практиці. Вони читають Божі слова, щоб озброїтися доктринами, щоб вони могли читати лекції та повчати інших на зібраннях. Вони щоразу говорять щось інше й можуть говорити безперервно впродовж тривалого часу, вибираючи різні слова Бога для бесіди з різними людьми, маючи на меті змусити інших поважати їх і поклонятися їм. Деякі люди особливо вправні в маскуванні – наскільки ницими вони можуть бути? Коли вони слухають слова, які Я сказав, і вважають їх корисними, вони їх запам’ятовують, а потім шукають нагоди похизуватися під час зібрань. Зокрема, коли вони перебувають серед груп нововіруючих – людей, які не чули багато проповідей і не можуть запам’ятати Божі слова, навіть якщо читали деякі з них, – вони використовують цю можливість і починають хизуватися й виставляти себе напоказ серед цих новачків. Послухавши їх, усі думають: «Ця людина була просвічена Святим Духом, вона духовна». Хіба не ницо використовувати такі засоби, щоб виставляти себе напоказ задля здобуття поваги й поклоніння інших? Хіба це не введення людей в оману? (Так.) Це введення людей в оману.

Якщо протягом усього свого життя ти шукаєш істин-принципів і шукаєш Божі слова як основу для розв’язання свого розбещеного характеру й того в тобі, що несумісне з істиною, то зрештою ти, безсумнівно, будеш тим, хто досягне спасіння. Але припустімо, що протягом усього життя ти зосереджуєш зусилля на пошуку шляхів для усунення вад і дефектів своєї людськості, вигадуючи всілякі засоби, щоб позбутися будь-яких вад і дефектів, щоб стати кимось, хто відрізняється від решти, досконалим і бездоганним. Дехто навіть каже: «Я хочу стати чистою людиною, піднесеною й величною людиною, тим, хто перевершує будь-яку нормальну людськість». Дозволь Мені сказати тобі: роблячи це, ти зазнав невдачі! Хоч яку ваду чи дефект своєї людськості ти намагаєшся усунути, це не має нічого спільного з твоїм спасінням, тому що ти не прагнеш до істини, щоб розв’язати свій розбещений характер. Якщо ти справді усунеш дефекти й вади своєї людськості, то щонайбільше це означатиме лише те, що в тобі ззовні не видно жодних вад людськості, і на поверхні ти здаєшся досконалим і вишуканим. Забудь про той факт, що вади й дефекти твоєї людськості фундаментально неможливо змінити; навіть якби вони змінилися, твої більші вади й дефекти – твій розбещений характер – і досі прихований усередині тебе! Що більше ти створюєш видимість і прагнеш досконалої людськості, позбавленої будь-яких дефектів, то більше твій розбещений характер буде глибоко й міцно обплутувати та зв’язувати тебе, роблячи тебе ще більш зарозумілим, лукавим, нечестивим і непоступливим. І який наслідок цього? Це змушує тебе віддалятися від істини й від шляху прагнення до істини. Зрештою, твоїм фіналом буде відсіювання, і тобі кінець. Немає жодного шансу, що Бог зробить виняток і спасе тебе лише тому, що зовні ти досконалий або здаєшся чистою людиною. Навпаки, що більше ти прагнеш досконалої людськості без жодних дефектів, то більше Бог ненавидітиме тебе й не працюватиме над тобою. Однак деякі люди часто відчувають каяття й смуток через те, що вони виявляють розбещений характер. Відчуваючи каяття, вони розвивають рішучість прагнути до істини, здатні терпіти труднощі й платити ціну, щоб здобути істину, наполегливо читають Божі слова щодня, і моляться Богу, і шукають істину в усіх справах. Так істина стає їм дедалі зрозумілішою, вони поступово досягають певного входження, здобутків і фактичного життя всіма аспектами істини. Зрештою, стикаючись із різними людьми, справами та речами, вони мають відповідні істини-принципи, щоб практикувати їх і проводити ними перевірку. Після багатьох років досвіду, завдяки Божій карі й суду, обтинанню, а також завдяки ціні, яку вони заплатили в прагненні до істини, вони поступово приходять до того, що приймають істину як своє життя всередині них. Їхня надія на спасіння стає дедалі більшою, а ймовірність того, що вони будуть бунтувати проти Бога та зраджувати Його, стає дедалі меншою. Хоча вади й дефекти їхньої людськості та їхні вроджені умови в основному залишаються незмінними, їхній розбещений характер неухильно вщухає, вони рідше опираються Богові й бунтують проти Нього, вони дедалі більше подобаються Богові, дедалі більше наставляють інших і стають дедалі більш придатними для використання. Якщо такі люди й далі йтимуть цим шляхом, то вони, безсумнівно, будуть тими, хто досягне спасіння; це ті, кого Божа робота має на меті спасти. Поспостерігайте за людьми навколо вас. Подивіться, хто завжди наполегливо докладає зусиль до зовнішнього вигляду, до вад, дефектів і слабкостей своєї людськості, роблячи все можливе, щоб приховати й замаскувати себе, аби здобути повагу, захоплення й поклоніння інших і мати статус у серцях людей, – люди такого типу є фарисеями. Фарисеї мають лише один кінцевий результат: загинути разом із мишею. Тому Я кажу, що людям такого типу кінець, і вони відсіяні.

Від початку й до кінця робота, яку виконує Бог, полягає не в тому, щоб змінити вади й дефекти в людськості людей, а лише в тому, щоб відновити совість і розум нормальної людськості. Те, що Бог хоче змінити, – це розбещені характери людей. Звісно, Бог також часто говорить про позбавлення від розбещеного характеру людей і тим самим уможливлення досягнення ними спасіння. Отже, на якому фундаменті будується відновлення нормальної людськості? Воно будується на фундаменті того, що люди відкинули свої розбещені характери. Поступове відновлення нормальної людськості людей означає, що їхня совість прокидається, їхній розум стає дедалі нормальнішим, і вони здатні робити правильні речі й говорити правильні слова з погляду нормальної людськості; вони не спричиняють переривань чи завад, їхні слова та дії не є імпульсивними, сліпими чи необачними, а повністю ґрунтуються на принципах Божих слів, їхній розум особливо нормальний, а їхня людськість особливо чесна й добра. Тож на якій основі можна досягти цих речей і досягти такого ступеня відновлення? Це досягається на основі зміни розбещених характерів людей, на основі того, що люди відкидають свій розбещений характер через практику істини та прийняття Божого суду й кари. Однак, якщо твій розбещений характер не змінений або не відкинутий, то навіть якщо твоя людськість відносно добра і ти маєш певну совість і розум, без істини як твого життя твої совість і розум не можуть узяти гору, і ти однаково часто перебуватимеш під впливом, підбурюванням і спонуканням свого розбещеного характеру робити речі, що йдуть урозріз із твоєю совістю й розумом. Тому, навіть якщо ти маєш трохи почуття справедливості, це лише своєрідне бажання й рішучість. У тебе просто є трохи доброї людськості, але оскільки твій розбещений характер є твоїм життям і контролює тебе зсередини, те, чого ти можеш досягти, – це просто не коїти зла й не виявляти ініціативи обманювати та кривдити інших, що вже досить непогано. Іншими словами, ти можеш гарантувати, що не коїтимеш зла лише тоді, коли твої особисті інтереси не зачіпаються, а щойно твої особисті інтереси будуть зачеплені, твій розбещений характер вирине, щоб придушити твою совість і розум, змушуючи тебе захищати власні інтереси й права, і тому тобі буде дуже важко дозволити совісті й розуму взяти гору. Чому так? Тому що істина не є твоїм життям; радше твоїм життям є сатанинський розбещений характер. Тому ти можеш виявити трохи совісті або розуму своєї людськості лише тоді, коли твоїм інтересам не завдається шкоди. Щойно твоїм інтересам буде завдано шкоди або загрожуватиме небезпека, твій розбещений характер негайно вирине, щоб придушити твою совість і розум, змушуючи тебе робити речі, що йдуть урозріз із совістю й розумом, тобто речі, що йдуть урозріз із мораллю та моральною справедливістю, і ти навіть можеш бути здатним на все. Звісно, можна сказати, що всі ці дії йдуть урозріз з істиною; це неминуче. Тому те, чим людина живе, залежить не від умов її людськості, а від того, яким є її внутрішнє життя-сутність. Якщо вона справді приймає істину за своє життя, то її життя містить істину, Божі слова та шлях до того, щоб Бога боятися, а від злого втікати. Тоді її совість і розум нормальної людськості залишатимуться в оптимальному стані й зможуть функціонувати, даючи їй змогу практикувати істину й діяти згідно з принципами. Однак, якщо життям-сутністю людини є її розбещений характер, то її совість і розум зводяться до найнижчого стандарту, тобто вона просто не опускається нижче найнижчої межі людськості. Що це за найнижча межа? «Я не нападу, якщо на мене не нападуть; а якщо на мене нападуть, я обов’язково вдарю у відповідь»; «Зуб за зуб, око за око»; «Відплатити тією ж монетою». Що ще? «Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм». Це найнижча межа того, як живе по-людськи багато невіруючих. Для невіруючого здатність практикувати в такий спосіб – це вже досить добре. Що ви з цього зрозуміли? Якщо ти не прагнеш до істини, твій розбещений характер не буде відкинутий, твоє життя-сутність не зміниться, а якщо твоє життя-сутність не зміниться, то совість і розум твоєї нормальної людськості не відновляться за своєю суттю, а лише за формою не опускатимуться нижче найнижчої межі людськості. Однак, якщо твій розбещений характер було відкинуто і сутність твого життя змінилася, то совість і розум твоєї нормальної людськості певною мірою будуть оптимізовані й піднесені. Що тут означає «оптимізовані» й «піднесені»? Це означає, що твої совість і розум починають функціонувати нормально – річ не в тім, що вони просто не перетинають найнижчу межу, а радше в тому, що вони досягають стандарту практики істини. Так звані добрі люди серед невіруючих просто виявляють певну совість і розум, не коять очевидних лихих учинків і не перетинають найнижчу межу моральної справедливості. Це вже досить непогано; їх можна вважати дуже добрими людьми. Однак люди, які приймають істину за своє життя, йдуть далі; вони мають здатність розрізняти правильне й неправильне й можуть розпізнавати різні види правильного й неправильного та розпізнавати різні типи людей. То що ж є їхньою основою? Це істини-принципи. Вони володіють істинами-принципами – хіба це не набагато вище за стандарт совісті й розуму? (Так.) Оскільки вони розуміють істину й приймають істину за своє життя, а основа, на якій вони ідентифікують різні справи, набагато вища за стандарт звичайних розбещених людей, вони наполегливо діятимуть згідно з істинами-принципами, коли стикаються зі складними справами. Після осягнення істин-принципів їхній розум не буде безтолковим, а мислення буде чітким. Що означає «чіткий»? Це означає раціональний. Хоч із якими складними справами вони стикаються, істини-принципи для практики викарбувані в їхніх серцях; вони осягнули істину точно й ґрунтовно, і вона вже стала їхнім життям. Перед лицем усіляких складних людей, справ і речей у них є основний критерій, який полягає в дотриманні істин-принципів. Ці істини-принципи дають їм змогу бачити наскрізь сутність різних складних речей і те, якою є реальність питання; вони можуть ідентифікувати ці речі. Це їхня раціональність. Хіба ця раціональність не вища, ніж у звичайних людей? (Так.) Тоді, коли вони досягли цього рівня, хіба їхня раціональність не була піднесена й оптимізована? (Так.) Така нормальна людськість – це те, чого хоче Бог; Бог не хоче безтолкових людей. Дехто каже: «Я простодушний і боязкий, і мене завжди кривдять», а інші кажуть: «Мій рівень справді низький, і в мене немає жодних здібностей чи талантів». Бог каже, що ці речі не важливі, а важливо те, чи розумієш ти істини-принципи. Якщо ти розумієш істини-принципи й говориш та дієш згідно зі стандартами й принципами чесної людини, то навіть якщо невіруючі глузують з тебе, як із дурня, це не справжня дурість. Чому? Бо, щойно ти розумієш істини-принципи, твій розум стає здоровим і оптимізованим, вищим, ніж у звичайних людей. Коли ти стикаєшся з будь-якою справою, ти не стаєш безтолковим; ти приймаєш правильні принципи, позицію та цілі як основу для її владнання. Твій розум ясний, а думки чіткі. Ти дієш, прагнучи відповідати тим принципам і стандартам, і ти, безумовно, не йдеш урозріз із Божими намірами; ти, безсумнівно, дієш згідно з Його намірами. Після того, як ти владнав справу, незалежно від того, чи люди розгледіли це в той час, щойно мине достатньо часу й люди зрозуміють, вони всі будуть цілком переконані й знатимуть, що те, як ти це владнав, було дуже корисним. Тож яка першопричина досягнення такого ефекту? Вона в тому, що ти приймаєш істину за своє життя. Лише тоді твоя раціональність може дати тобі змогу мати точні судження, точні характеристики й точні висновки про будь-кого й будь-що, а також точні принципи практики й, звісно, точні принципи для допомоги людям та їхнього наставляння. Хіба тоді твоя раціональність не піднесена й не оптимізована? Звідки нормальна людськість черпає таку раціональність? (З істини.) Люди, які приймають істину за своє життя, – це людство, якого хоче Бог. Можливо, ти дурний, простодушний, боязкий і некомпетентний, можливо, ти непопулярний і тебе кривдять люди у світі, але ніщо з цього не має значення; це не те, на що дивиться Бог. Можливо, ти дуже здібний у світі, особливо вправний у розумінні людей, розпізнаванні тенденцій і триманні носа за вітром, але це також марно; це не означає, що твоя раціональність здорова. Лише коли ти прийняв істину, зрозумів істину, осягнув, практикував і здобув досвід усіх істин, і істина стала твоїм життям, твої ідентифікація, судження та ухвалення рішень щодо різних справ можуть бути точними.

Щодо совісті – як ми раніше казали, чого вона стосується? Це почуття справедливості й доброта нормальної людськості. Людина має бути порядною й доброю, щоб можна було сказати, що в неї є совість. Тож як чесність і доброта нормальної людськості можуть бути оптимізовані й піднесені після того, як людина починає вірити в Бога? Це має будуватися на основі розуміння істини. Тобто після того, як людина зрозуміє істину, критерії, за якими вона живе по-людськи й діє, будуть позитивною метою, яка матиме позитивний ефект, цінність і значення для неї самої та для всіх інших. Щойно вона зрозуміє істину, вона все розглядатиме й вирішуватиме на основі істин-принципів, яких навчає Бог. В очах інших така людина досить порядна. Що означає порядність? Порядність означає не відхилятися ні ліворуч, ні праворуч, не схилятися до імпульсивності, почуттів, особистих інтересів, чи стосунків, чи особистих намірів, а радше практикувати в напрямі найбільш правильної, найбільш належної мети, яка найбільш гідна поваги, захоплення та високої оцінки людей, або, можна сказати, практикувати в напрямі мети, яку Бог вважає доброю та схвалює. Хіба це не перевершує «порядність», як її розглядає звичайне розбещене людство? (Так.) Що означає ця порядність? Вона повністю відповідає істинам-принципам, цілком ґрунтується на Божих словах і побудована на основі совісті. Коли людина розуміє істину, вона володіє шляхами й принципами для розв’язання проблем і залагодження справ, тож хіба совість цієї людини не є досить досконалою? Хіба її не було оптимізовано? (Так.) Тоді хіба справжній людині, справжній створеній істоті не слід мати таку совість? Хіба їй не слід мати порядність у цьому сенсі? (Слід.) Справжній людині слід мати порядність у цьому сенсі, який відповідає істині, а не тому, про що говорять люди, – бути рішуче порядним і неупередженим, відкритим і прямим, або «справжній чоловік нічого не приховує і завжди відповідає за свої вчинки». Це імпульсивність, вона не має фактичного змісту, і вона повністю удавана людьми. Порядність має істину за основу; у ній є фактичні практики втілення в життя. Це означає, що людина з нормальною людськістю має істину за джерело й відправну точку та здатна ставитися до різних справ і розв’язувати їх згідно з Божими словами, – це називається порядністю. Про доброту годі й казати й поготів; щонайменше вона перевершує стандарт совісті й розуму. У доброті немає лицемірства, а тим паче порочності. Це дії, що повністю ґрунтуються на шляхах, які є корисними й повчальними для людей і водночас відповідають Божим вимогам; це дії, що повністю ґрунтуються на меті та критеріях того, щоб Бога боятися, а від злого втікати, задовольняти Бога й слідувати Божому шляху. Це найдобріша, найпрекрасніша річ під небом, у всьому всесвіті. Людина, яка має Божі слова або істину за своє життя, безумовно, має найдобріше серце, тому що вона здатна прийняти істину, і це повністю відповідає стандарту, якого Бог вимагає від людей. Оскільки вона має таку людськість, доречно сказати, що вона чесна, і також доречно сказати, що вона добра. Це обумовлено тим, що вона здатна приймати й практикувати істину, і вона не керується своїми почуттями та не має амбіцій чи жаги при виконанні свого обов’язку, і вона не виношує в собі отрути традиційної культури, а її стандарт вимірювання моралі та людськості не містить жодних домішок філософій, думок чи поглядів сатани – він повністю відповідає істині. Тож скажіть Мені, хіба людськість, яка містить таку совість і розум, не є вже дуже оптимізованою? (Так.) Оскільки така людина володіє істиною, і оскільки сутність життя, яким вона живе, є істиною, її людськість, що володіє таким життям-сутністю, є досконалою. Якщо вам не подобається чути слово «досконала», то Я можу також назвати її «оптимізованою». Щонайменше в Божих очах вона оптимізована й Бог її любить. Бог використовує ту крихту усвідомлення совісті, розуму й почуття сорому, яку мають люди, щоб вкоренити в них Свої слова та істину. Коли в тобі вкореняється істина Божих слів, твої совість і розум не тільки не послаблюються й не приховуються, а натомість стають більш нормальними й оптимізованими. Таким є людство, якого хоче Бог. Не кажімо «досконале», кажімо «оптимізоване». Чому не казати «досконале»? Якщо Я скажу «досконалий», деякі люди, яким бракує духовного розуміння, скажуть: «Хіба Ти не казав не бути досконалими людьми?» Тому Я мушу уникати цього слова, щоб дехто не зрозумів неправильно. Насправді, якщо щось оптимізоване в Божих очах, то серед створеного людства можна сказати, що воно досконале. Ця досконалість – це не досконалість в уявленнях людей, а радше прекрасна й добра річ, сила справедливості, а також позитивна річ, гідна похвали, жадання, плекання, поваги й цінування з боку людей. Тому, якщо ти хочеш, щоб твоя совість не просто застрягла на тому, щоб не перетинати найнижчу межу людськості у твоєму житті по-людськи, а хочеш зробити свою совість чутливішою, свідомішою та зробити так, щоб твій розум відповідав Божим вимогам, то в тебе є лише один шлях. Цей шлях полягає не в подоланні різних вад і дефектів людськості, а в прагненні до істини, докладанні зусиль до різних істин, яких Бог навчає людей, і розумінні того, якими є необхідні стандарти Бога для тебе, коли йдеться про різних людей, справи та речі, і як тобі слід розглядати цих людей, справи та речі, ставитися до них і поводитися з ними. У Бога є необхідні принципи й стандарти для всіх цих аспектів. Яке твоє завдання? Практикувати в цьому напрямку, до цієї мети, згідно із цими стандартами. По-перше, шукай і зрозумій, якими є стандарти для практики істини. Далі висувай до себе вимоги згідно зі стандартами, яких вимагає Бог, водночас відпускаючи різні думки, погляди, правила, приписи тощо у твоїх уявленнях та фантазіях, які не відповідають Божим словам або істині. Потім дозволь Божим словам потроху стати твоїми принципами практики. Навчаючись відпускати, не забувай: мета відпускання не в тому, щоб зробити тебе людиною з порожнім серцем; Бог хоче, щоб твоє життя мало зміст. Чого стосується цей зміст? Він стосується необхідних принципів Бога для різних справ. Звісно, Бог не хоче, щоб люди перетворювали різні принципи практики на порожні теорії, лише говорячи про них, але не застосовуючи їх на практиці. Натомість Він сподівається, що люди зможуть твердо перетворити ці істини-принципи на частину свого життя й внести Божі слова у своє реальне життя. Візьмімо, наприклад, виконання обов’язку – якого стандарту Бог вимагає від людей у цьому плані? Щоб вони жили як люди приземлено й відповідно до належного їм місця. Тобто, виконуючи свій обов’язок, ти мусиш бути приземленим, тобі мусиш не бути недбалим чи поверховим, ти мусиш не робити щось для галочки або так, щоб інші бачили, і ти також мусиш не хизуватися; звісно, ще важливішим є те, що ти мусиш діяти згідно з істинами-принципами. Тобі слід діяти так, як каже тобі Бог, і тобі слід утримуватися від того, чого Бог каже тобі не робити. Якщо ти не можеш повністю утриматися від цих речей, то почни з того, щоб робити їх менше, повстань проти власних бажань і власних уподобань і поступово прийди до того, щоб утримуватися від них повністю, – хіба цього не легко досягти? (Так.) У процесі прагнення до спасіння тобі слід розв’язати проблему різних розбещених характерів, розвінчаних Божими словами, та відпустити їх. Звісно, відпускання цих розбещених характерів не є кінцевою метою. Кінцева мета полягає в тому, щоб за умови відпускання цих розбещених характерів прийняти Божі слова та Божі вимоги. Прийняття їх не заради зміни твого настрою й не заради того, щоб дати тобі змогу жити з гідністю; це прийняття – заради того, щоб відкинути твій розбещений характер. Це кінцева мета, оскільки ти можеш досягти спасіння лише після того, як відкинеш свої розбещені характери.

Найбільшою перешкодою для людей у досягненні спасіння є їхні розбещені характери. Твої погана освіта, похилий вік або незграбна манера говорити й брак здатності висловлюватися – ніщо з цього не є найбільшою перешкодою для спасіння. Твої погані професійні навички у твоєму обов’язку й твоя нездатність опанувати його – це також не найбільша перешкода для твого спасіння. Тоді що є найбільшою перешкодою для спасіння? Це твої розбещені характери. Звісно, людям нелегко розв’язати проблему різних розбещених характерів людини, розвінчаних у Божих словах. Це пояснюється не тим, що люди не бажають відпускати свої розбещені характери, і не тим, що їхні думки й погляди застарілі, і, звісно, тим паче не дефектами чи вадами в їхній людськості, і не тим, що люди заціпенілі, повільно реагують тощо, – ніщо з цього не є коренем проблеми. Тоді чому так? Просто тому, що розбещені характери людей пустили коріння в їхніх серцях, люди не можуть відкинути їх лише тому, що вони цього бажають, і тому їхні розбещені характери часто виходять назовні, щоб спричиняти завади й створювати проблеми, поки вони виконують свої обов’язки. Наприклад, припустімо, що ти лідер церкви, і ти зробив щось не так, і тебе обітнули. У такому разі тобі слід це прийняти, визнати, що ти зробив щось не так, бути готовим покаятися, виправити цей неправильний підхід і діяти згідно з істинами-принципами. Це дуже проста справа, але ти не можеш цього зробити. Ти розмірковуєш: «Чи мене так обітнули, тому що я їм не подобаюся й вони хочуть мене відсторонити?» У твоєму серці виникають нарікання й хибні розуміння, і ти навіть намагаєшся сперечатися з Богом: «Оскільки я Тобі не подобаюся й Ти хочеш мене відсторонити та відсіяти, то гаразд, з’ясуймо це прямо. Я почав вірити в Бога у вісімнадцять років, я був лідером усі ці роки, покинувши сім’ю та кар’єру, відмовившись від шлюбу та сім’ї, – як це буде враховано?» Що більше ти підраховуєш, то більше накручуєш себе. Хіба це просто нездатність відпустити? Ні. Чому ти не можеш відпустити ці речі? Тут є первинна проблема. Коли тебе обтинають, ти почуваєшся скривдженим, нарікаєш і відчуваєш непокору у своєму серці, і ти також намагаєшся сперечатися й виправдовуватися, і навіть просиш інших заступитися за тебе. Чому ти так поводишся? (Тому що ми маємо розбещені характери.) Є лише одна причина, одна першопричина: у тебе є нерозв’язана проблема розбещених характерів. Дехто з вас скаже: «Чи це обумовлено тим, що мої вроджений рівень і здібності недостатні, і я не можу виконувати роботу?» Цілком можливо, що для декого з вас це одна з причин; через поганий рівень ти некомпетентний для роботи, і ти також не розумієш істини, тому ти робиш речі, які спричиняють переривання й завади. Чи це справді лише тому, що твій рівень поганий? Це лише один аспект. Ключова проблема в тому, що є проблема з твоєю совістю. Ця проблема з твоєю совістю безпосередньо пов’язана з твоїм розбещеним характером. Ти робив речі, які спричиняли переривання й завади, і тебе обітнули – як тобі слід підійти до цього? Як ти підходиш до того, що ти некомпетентний для роботи? Якщо ти можеш практикувати істину, це не проблеми, і ти можеш підійти до них правильно. Але як поводиться більшість людей, коли стикається з цими речами? Вони намагаються сперечатися, вони нарікають, стають негативно налаштованими й навіть необачно говорять: «Хіба це не просто тому, що ви вважаєте, що мій рівень поганий і я не здібний? Хіба не Бог дав мені цей рівень? Але ви нарікаєте, що я не можу виконувати роботу! Якщо я вам не подобаюся, вам слід було сказати про це раніше!» Якщо під час обтинання вживаються дещо різкіші слова, вони думають: «Невже моя надія на отримання благословень зникла? Мій статус у цьому житті під загрозою, і, можливо, я не маю надії і у світі прийдешньому». Чи є в них намір шукати істину? Чи можуть вони коритися у своїх серцях? Їм нелегко коритися. Усі ці прояви, зрештою, пояснюються тим, що в людей розбещені характери. Твій рівень поганий і ти некомпетентний для роботи – це лише одна з природних вад чи дефектів людськості; це не проблема. Навіть якщо твої природні вади й дефекти великі й ти некомпетентний для роботи, Бог зовсім не відчуває до тебе відрази чи огиди. Але, крім того, що ти некомпетентний для роботи, ти не визнаєш власних проблем, а також нарікаєш, почуваєшся готовим чинити опір і зрештою стаєш негативно налаштованим і кидаєш свою роботу – що це таке? Це розбещені характери. Це та проблема, яку тобі потрібно розв’язати. Правильно? (Так.) Після того, як проблему твоїх розбещених характерів буде розв’язано, ти станеш придатним для використання в роботі, для якої твій рівень і умови твоєї людськості є компетентними. Але якщо ти не розв’яжеш проблему своїх розбещених характерів і не зможеш практикувати згідно з істиною, не зможеш коритися обтинанню або коритися розвінчанню, то хоч яким хорошим є твій рівень, хоч наскільки вищими є умови твоєї людськості, ти не будеш придатним для використання. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Скажіть Мені, у чому була суть того, про що ми щойно побесідували? (У вірі в Бога найважливіше – знати власні розбещені характери. Наголос має бути на розв’язанні проблеми власних розбещених характерів, а не зовнішніх дефектів чи недоліків власної людськості. Коли ми стикаємося із ситуаціями, то завжди захоплюємося зовнішніми справами, ми докорінно не здатні розв’язати сутнісні проблеми, і ми також не здатні досягти покори обтинанню або покори середовищам, які організовує Бог.) Якщо проблему твого розбещеного характеру розв’язано, і в справах, з якими ти стикаєшся, ти можеш осягнути істини-принципи, і ти знаєш, як залагоджувати їх згідно з принципами, тоді ти будеш придатним для використання у виконанні свого обов’язку. Незалежно від того, високий твій рівень чи низький, і незалежно від того, скільки в тебе талантів, якщо проблему твого розбещеного характеру не розв’язано, то хоч на яку позицію тебе поставлять, ти не будеш придатним для використання. І навпаки, якщо твої рівень і здібності обмежені, але ти розумієш різні істини-принципи, включно з істинами-принципами, які тобі слід розуміти й осягати в межах своєї сфери роботи, і проблему твого розбещеного характеру розв’язано, тоді ти будеш людиною, придатною для використання. Зрозуміло? Можливо, вам знадобиться певний час, щоб переварити ці слова, аби повністю їх зрозуміти.

Нині більшість людей досі покладається на дари й дотримується приписів у виконанні свого обов’язку. Поки вони не грішать і не коять зла, вони вірять, що виконали свій обов’язок. Вони не зосереджуються на прагненні до істини й розмірковуванні над собою, щоб вирішити свій розбещений характер. Більшість людей просто захоплюється й грузне в підходах і поведінці, але не зосереджується на пошуку істини й діях згідно з принципами. Вони задоволені тим, що просто роблять те, що можуть, намагаючись не спричиняти переривання чи завади або не саботувати справи, і все. Більшість людей ще не стикалася з обтинанням чи розвінчанням, не зазнавала кари й суду, а тим паче стадії суворих випробувань, тому розбещений характер більшості людей не почав змінюватися. Це не добра новина, але це факт. Я наведу приклад, і тоді ви дізнаєтеся, що відбувається. Бачиш, більшість людей, які зараз виконують обов’язки, є звичайними послідовниками; у них немає статусу, і вони не дійшли до того моменту, коли виконують якусь роботу, маючи статус і владу. Основний принцип, який практикує більшість людей, – бути слухняними й покірними. Вони думають, що в будь-якому разі лідери бесідують згідно з робочими розпорядженнями Вишнього, тому вони просто роблять те, що просять лідери, так, як лідери просять їх це робити, і думають, що немає потреби розрізняти правильне й неправильне або досліджувати, чи відповідає це істині, і що поки вони не роблять помилок, усе гаразд. Хіба це означає приймати істини-принципи за своє життя? (Ні.) Тоді за яких обставин можна переконатися, що ти приймаєш істину за своє життя? Це стається, коли тебе обирають лідером для виконання церковної роботи; це викриває людей найбільше. Те, чи є в тебе принципи у вирішенні справ і скільки свого розбещеного характеру ти виявляєш, може довести, чи є в тебе істина-реальність і чи підходиш ти для того, щоб бути лідером або працівником. Якщо ти виявляєш розбещений характер, як тобі слід до цього ставитися? Чи слід тобі відкритися й побесідувати про істину, чи приховувати й маскувати себе? Це також час, коли люди викриваються найбільше. Більшість людей у церкві не здатна розглядати речі згідно з істинами-принципами; натомість вони розглядають і коментують речі згідно з власними уявленнями та фантазіями й на основі своїх уподобань. Більшість людей думає: «Поки я не роблю серйозних помилок у своєму обов’язку й отак підтримую поступ роботи, цього достатньо. Якщо я роблю серйозну помилку й мене ізолюють для розмірковування над собою або переводять до групи Б, то це просто моє невезіння». Що ілюструє ця ситуація? Хоча ти здатний бути слухняним і покірним у процесі виконання свого обов’язку, роблячи все, що просять, це не означає, що ти приймаєш істину за своє життя, і це не означає, що ти людина, яка кориться Богу. Коли тебе оберуть лідером і ти досягнеш цього статусу, тебе буде викрито. Чому? Щойно в тебе буде статус, ти робитимеш усе, що тобі заманеться, керуватимеш усім, стверджуватимеш повне панування й створюватимеш незалежне царство; ти діятимеш на основі необачності, на основі свого розбещеного характеру і на основі власних жаги та амбіцій. Отже, ти досі не придатний для використання. Наразі можна сказати, що дев’яносто дев’ять відсотків людей перебувають у такому стані й становищі. Хоча більшість людей виконує свій обов’язок багато років і зовні стала відносно слухняною та добре поводиться, чи означає це, що в них більше немає розбещеного характеру? (Ні.) Їхня поведінка більше не розпусна, зовні вони добре поводяться, і здається, що вони мають трохи благопристойності святого, але їхній розбещений характер анітрохи не змінився, тому що вони не шукають істину активно, щоб вирішити власний розбещений характер. Коли в їхній роботі виникають проблеми, чи їх обтинають лідери, чи Вишнє, вони щонайбільше думають: «Гаразд, якщо вони кажуть мені це виправити, я виправлю. Я просто перетерплю ще трохи труднощів, витрачу ще трохи часу і покваплюся це переробити». У них лише таке ставлення й менталітет. Це не означає покору істині, і це не представляє справжню покору. Звідки береться цей менталітет? Він походить із того факту, що у своїй вірі в Бога люди мають позитивне прагнення, прагнення бути добрими людьми, прагнення бути створеними істотами, що відповідають стандарту. Це бажання породжує такий менталітет у повсякденному житті людей та в їхньому виконанні свого обов’язку; людською мовою це звучить так: «Не створюй проблем, поводьмося добре». Чого стосується «поводитися добре»? Хіба це істина-принцип? Це просто спонукає тебе слухатися, дотримуватися правил і не створювати проблем. Це мінімальна вимога до людей, і вона не дотягує до того, щоб бути істиною-принципом. Тоді що таке істина-принцип? Те, що ти мусиш активно шукати Божі наміри. Коли ти виявляєш розбещений характер, коли в тебе є егоїстичні бажання або ти виявляєш імпульсивність, коли розбещений характер спричиняє в тобі певний стан, ти мусиш активно порівнювати ці прояви з Божими словами. З Божим просвітленням, настановами, допомогою, підтримкою і навіть суворим судом і карою Божих слів ти потроху змінюєш своє ставлення до Божих слів, твій ступінь прийняття Божих слів стає дедалі вищим, і ти дедалі більше визнаєш Божі слова й кажеш їм «амінь». Тоді ти приймаєш Божі слова в себе, відпускаєш облудні думки й погляди та більше не тримаєшся за спадщину людини; ти здатний прийняти істину, і ти здатний розібратися з людьми, справами та речами навколо себе й змінити свою перспективу, позицію та погляд щодо людей, справ і речей згідно з Божими словами та істинами-принципами. Це шлях до вирішення твого розбещеного характеру. Тож чи маєте ви зараз таку ініціативну практику? Я думаю, що дев’яносто дев’ять відсотків людей не мають. Більшість статей із досвідними свідченнями людей розповідає про переживання середовища, яке змусило їх діяти в певний спосіб, і досягнення «покори Богу» у своїх діях. Вони почуваються досить задоволеними собою, думаючи, що в них є істина-реальність. Хоча ти написав статтю зі свідченням, насправді це вихваляння, свідчення про себе й утвердження себе: «Дивіться, у мене є свідчення. Я не підвів Бога. Я твердо тримався свого обов’язку в цьому середовищі!» Інші статті з досвідними свідченнями деяких людей розповідають про те, як після обтинання вони розмірковують і приходять до усвідомлення, що вони були недбалими й не задовольнили Бога, і тепер готові покаятися. Хоча є період виявлення каяття, коли здається, що вони більше не є недбалими, чи змінився їхній розбещений характер? Ні. За лаштунками вони й досі такі ж зарозумілі й владні. Позиція, перспектива й погляди, з яких вони розглядають людей і речі та поводяться з ними, зовсім не ґрунтуються на Божих словах. Отже, їхній розбещений характер зовсім не почав змінюватися! То що ж це за зміна, про яку ти говориш? Це лише зміна в поведінці, способі життя і, можливо, тоні, манері висловлювання та стилі, у якому ти взаємодієш з іншими й вирішуєш справи. Твоя віра також зміцніла; ти здатний шукати істину після того, як пройшов через багато випадків обтинання в різних середовищах, і тепер розумієш багато істин, і твоя рішучість слідувати за Богом твердіша, ніж раніше, – усі ці аспекти змінилися. Ці зміни роблять людей більш упевненими в здобутті спасіння, більш охочими прагнути до істини та більш сповненими надії й оптимізму щодо слідування за Богом. Хоч які випробування чи поневіряння трапляються на їхньому шляху, вони не стануть настільки негативно налаштованими, щоб покинути свою віру. Однак це лише зміни в тому, чим зовні живуть у нормальній людськості. Ці відносно позитивні й ініціативні думки та погляди поступово займають серця людей. Ці зміни є ознаками того, що їхні серця пробуджуються й відроджуються. Тобто люди стають більш ініціативними й цілеспрямованими, і більше жадають позитивних речей, стаючи більш упевненими в прагненні до Божих слів, Його роботи та Його вимог. Природно, у них також чіткіше уявлення про найважливішу роботу, яку виконує Бог, – роботу спасіння людей. Виходячи з цих умов, багато людей виконує свої обов’язки більш практично, з більшим дотриманням правил і більш слухняно, ніж раніше. Ефективність їхніх обов’язків підвищується, особливо в технічній роботі, яка тепер просувається швидше. Вони не такі мляві, як раніше, коли завдання, які мали б зайняти кілька днів, затягувалися на тиждень або більше, – тепер є результати всього за кілька днів. Звісно, це добра новина. Але яка погана новина? Вона полягає в тому, що те, що ви виявляєте й демонструєте, – це лише зміни в поведінці, думках і способі мислення, а також деякі ознаки пробудження відносно позитивних, ініціативних, оптимістичних елементів у вашому підсвідомому єстві. Однак ці ознаки не означають, що ваш розбещений характер почав змінюватися. Ця новина не дуже добра, чи не так? (Ні, не дуже.) Хоча вона не дуже добра, це неминучий процес для розбещеного людства, щоб досягти спасіння. Люди такі жалюгідні й бідні, такі незрілі, а швидкість їхнього життя-входження й відкидання розбещеного характеру така повільна. Фундаментальна причина такої повільної швидкості полягає в тому, що такому людству бракує здатності прийняти істину, і що вони такі заціпенілі до істини, позитивних речей і всього, що походить від Бога.

Деякі люди вірять у Бога понад десять, двадцять чи тридцять років, але лише зараз усвідомлюють, що після всіх цих років вони лише дещо змінилися у своїй зовнішній поведінці й відчули невелике пробудження у своїх серцях, але в їхньому розбещеному характері не відбулося докорінної зміни. Дехто, бачачи в собі деякі зміни в поведінці, думає, що це зміна в житті-характері, і навіть хвалиться іншим: «Подивіться, хіба моє життя-характер не змінилося?» Насправді ти змінився лише в поведінці; у тебе немає реальних проявів зміни характеру й ти не живеш нормальною людськістю. Як же тоді можна визначити, чи відбулася зміна у твоєму характері? Це не визначається по обличчю; цього не можна сказати, дивлячись на твою зовнішність або слухаючи те, що ти кажеш, а тим паче слухаючи, як ти висловлюєш свою рішучість і бажання, – рішучість і бажання є найпорожнішими речами. Як же тоді це визначити? Це можна визначити, подивившись на те, чи маєш ти шлях і здатність розглядати й вирішувати кожну справу згідно з Божими словами без чийогось спонукання, нагляду чи навіть підтримки й допомоги, і чи приймаєш ти Божі слова як своє життя у своєму серці, щоб стримувати тебе в усьому, що ти робиш. Якщо ти не досяг цього рівня, то поговорімо про нижчий: чи є в тебе усвідомлення, щоб використовувати Божі слова як принцип для всього, що ти робиш і кажеш. Якщо ти не можеш цього досягти, то, на жаль, ти не приймаєш істини як своє життя. Твій розбещений характер досі є твоїм життям; він і досі може контролювати тебе в будь-який час і в будь-якому місці, пануючи над твоєю свідомістю та твоїми думками й поглядами. У будь-який час і в будь-якому місці ти ставитимешся до будь-якої людини, справи чи речі й поводитимешся з ними на основі власних емоцій, настрою, бажань, суджень, позиції та вподобань. Ти й досі у великій небезпеці; ти й досі не можеш виконувати свій обов’язок самостійно, і ти не здатен жити самостійно – ти завжди мусиш покладатися на інших, і без підтримки інших ти впадеш. Це означає, що твій духовний зріст занадто малий; це доводить, що ти не здобув істину як своє життя. Що означає не здобути істину як життя? Це означає, що в тебе є лише один або два принципи, які стримують тебе від того, щоб робити погані речі або припускатися серйозних помилок. Тобто, коли твоя раціональність нормальна, і ніхто тебе не підбурює й не підбиває, ти абсолютно не будеш навмисно богозневажати Бога, проклинати Бога або переривати роботу церкви й заважати їй. Однак той факт, що ти не робитимеш цього навмисно, не означає, що ти нездатний це зробити; ти можеш не робити цього ініціативно, але ти й досі можеш зробити це пасивно. Що тут означає «пасивно»? Це означає, що твій розбещений характер може виникнути в будь-який час, щоб контролювати тебе й змусити тебе сказати й зробити що завгодно, а також змусити тебе в будь-який час подивитися на людину чи справу з облудних позицій, а потім використати твій розбещений характер, щоб владнати справу або розібратися з певним типом людей. Наприклад, припустімо, ти зробив щось не так і думаєш, що не можеш дозволити Вишньому, лідерам чи будь-кому іншому про це дізнатися. Незалежно від причини цього, у будь-якому разі в тебе є власні диявольські ідеї, тому ти це приховуєш і нічого не кажеш. При цьому керує твій розбещений характер чи істина? Очевидно, що керує твій розбещений характер. Твій розбещений характер панує над тобою, змушуючи тебе приховувати це й нічого не казати, і ти не можеш вирватися. Що означає нездатність вирватися? Це означає, що хоча ти й бажаєш практикувати істини, які розумієш, тобі бракує сили це зробити; ти просто не можеш подолати свій розбещений характер. Це означає, що в тебе проблеми; ти не можеш практикувати істину. Якщо ти хочеш приховувати речі й обманювати інших, ти абсолютно здатний чинити акти приховування й обману, особливо щодо Вишнього, повідомляючи лише хороші новини, а не погані, навіть обманюючи тих, хто над тобою, і приховуючи речі від тих, хто у твоєму підпорядкуванні. Ти кажеш: «Я справді люблю істину, і я людина, яка практикує істину. Я ретельно занотовую, обмірковую й підсумовую кожну істину, яку говорить Бог, а потім практикую її в реальному житті». Ти так думаєш, у тебе є це бажання, але це не означає, що ти практикував істину. Чому? Тому що всередині тебе є багато облудних думок і поглядів, які вже заполонили твоє серце. Отже, розбещений характер став твоїм життям. Твій розбещений характер керує, пануючи над твоїми думками та вчинками. Навіть якщо ти хочеш практикувати істину, це марно; ти не можеш змусити себе це зробити. Тому, якщо твій розбещений характер не вирішено, навіть якщо ти виконуєш свій обов’язок, для тебе неможливо почати діяти згідно з принципами – вже досить добре, якщо ти можеш утриматися від того, щоб ініціативно й відкрито судити Бога, опиратися Йому чи богозневажати Його. Однак, оскільки розбещений характер панує у твоєму серці, ти не можеш не бунтувати проти Бога й не опиратися Йому. Можливо, ти думаєш, що намагаєшся обдурити Вишнє та приховати від Нього речі, а також обдурити Бога лише в ситуаціях, коли ти пасивний, або в моменти відчаю, і що ти придушуєш людей або виявляєш необачність лише в моменти відчаю. Чи це справді через тимчасові моменти відчаю? Ні, це результат керівництва твого глибоко вкоріненого розбещеного характеру. Це неминуче. Чому це неминуче? Тому що істини, які ти розумієш, – це лише своєрідне бажання, своєрідна віра для тебе; вони ще не стали твоїм життям. Незалежно від того, чи є в тебе знання та чи високий у тебе рівень, чи низький, щонайменше істина не стала твоїм життям. Тобто істина не керує всередині тебе; всередині тебе керують сатанинський характер і сатанинські філософії. Коли ти перебуваєш під пануванням сатанинського характеру, ти живеш сатанинським характером, і ти досі живеш під впливом сатани. Коли твоїм інтересам і гордості не завдано шкоди, коли це не стосується твого статусу, слави й вигоди, ти готовий практикувати трохи істини. Але щойно це стосується твоєї слави, вигоди, статусу або місця призначення, твій розбещений характер міцно й щільно охоплює та контролює тебе. Ти й досі не маєш істинної покори Богові; ти й досі з імовірністю ста відсотків зрадиш Бога та істину. Судячи з цих явищ, чи вирішено твій розбещений характер? Чи відкинуто його? Чи стала істина твоїм життям? Коли щось трапляється, якщо істини, які ти розумієш, не можуть подолати твій розбещений характер, не можуть подолати твій вибір і бажання, не можуть подолати твої жадання, амбіції, статус і репутацію, то істини, які ти розумієш, не є твоїм життям. Коли істина стає твоїм життям, ти можеш природно подолати цей розбещений характер. Якщо ти не можеш подолати свій розбещений характер, це свідчить про те, що істина ще не керує всередині тебе, і що вона ще не стала твоїм життям. Ти кажеш, що любиш істину, але це лише твоє прагнення й твоє бажання; це не відображає твого життя. Усі люди з нормальною людськістю мають позитивні прагнення. Чи означає прагнення бути хорошою людиною, що ти хороша людина? (Ні.) Чи означає любов до істини, справедливості й праведності, що ти володієш істиною, справедливістю й праведністю? Ні – ти не володієш цими речами, ти лише їх прагнеш. Чого стосується прагнення? (Чудового бажання людини.) Правильно, це лише бажання. Воно не має нічого спільного з тим, як ти насправді живеш по-людськи, чи не так? (Ні.)

Чи приймаєте ви зараз істину як своє життя? (Ні.) Як можна визначити, чи приймаєш ти істину як своє життя? Це можна визначити, подивившись на те, чи можуть істини, які ти розумієш, подолати твій розбещений характер, коли твої інтереси вступають у конфлікт з істиною, коли твої інтереси ось-ось зазнають збитків або опиняться під загрозою. Якщо можуть, то ти – людина, яка приймає істину за своє життя. Якщо не можуть, це доводить, що твій духовний зріст дуже малий. Наскільки малий? Ти не приймаєш істини за своє життя. Це реальність. Дехто каже: «Якщо ми не приймаємо істини за своє життя, то чому ми досі можемо зрікатися всього, щоб виконувати свої обов’язки в Божому домі? Чому ми досі можемо страждати й платити ціну для Бога?» Дехто навіть каже: «Я вже володію певною відданістю; я вже став переможцем». Насправді в таких твердженнях є домішки людських уявлень та фантазій. Немає нічого поганого в тому, що в людей є рішучість і прагнення. Людське прагнення до світла, до справедливості, а також їхнє жадання прагнути до істини, досягати спасіння тощо – ці чудові бажання можуть змінити деякі їхні усвідомлення, напрям шляху, яким вони йдуть, і, звісно, деяку їхню поведінку, а зовні – деякі аспекти їхньої поведінки та способу життя. Чого тут стосується зміна? Наприклад, припустімо, що зараз у тебе є віра, твій стан дуже хороший, ти не налаштований негативно, і твій обов’язок іде особливо гладко. Отже, ти відчуваєш, що ти особливо вірний, і що в тебе є надія реалізувати своє бажання досягти спасіння, і ти готовий терпіти будь-які труднощі. Але хороші часи не тривають довго. У процесі виконання свого обов’язку ти стикаєшся з деякими невдачами й провалами, тебе обтинають, ти робиш багато обхідних шляхів, і тебе навіть вводять в оману й придушують антихристи, і ти страждаєш від багатьох кривд. Тоді ти відчуваєш дискомфорт у своєму серці. Ти не розумієш істини, ти не знаєш, чому ці речі трапилися, і ти не отримуєш жодних відповідей від молитви до Бога, тому ти відчуваєш страждання. Значною мірою виникнення цих речей завдає певного удару й спустошення твоїй рішучості прагнути до істини та світла. Після страждання від цього спустошення ти більше не хочеш виконувати свій обов’язок, відчуваючи, що це безглуздо. Що тут відбувається? Як ти так швидко змінився? Чому ти наче зовсім інша людина, ніж раніше? Якби в тебе був духовний зріст і ти приймав істину як своє життя, твоя відданість не змінилася б. Але оскільки ти не приймаєш істини як своє життя, твій внутрішній стан, менталітет та твій потяг вірити в Бога й присвячувати себе завжди нестабільні й коливаються між гарячим і холодним. У періоди, коли все йде гладко й ти в гарному настрої, у тебе є потяг, тобі є що сказати під час молитви, ти готовий читати Божі слова, ти дуже старанно працюєш у своєму обов’язку, і ти готовий бути зайнятим або втомленим і терпіти будь-які труднощі. Але щойно все стає трохи несприятливим, ти стаєш негативним і слабким, втрачаючи потяг виконувати свій обов’язок. Коли ти пропускаєш один прийом їжі або спиш трохи менше, то відчуваєш, що це величезні труднощі, і у твоєму серці виникають скарги: «Чому я маю страждати? Я навіть не заробляю грошей, виконуючи свій обов’язок, це того не варте!» Бачиш, твій менталітет зовсім інший. Чому сталася така велика зміна? Вона обумовлена тим, що ти не приймаєш істини як своє життя, і твій розбещений характер досі присутній всередині тебе. Коли люди сповнені завзяття, вони відчувають, що в них немає амбіцій, або бажань, або вимог до Бога. Насправді їхній розбещений характер і досі керує всередині них; ці речі залишаються незмінними. Коли люди позитивні, вони дуже сповнені завзяття й особливо вмотивовані, і ніхто не може їх стримати. Коли вони негативні, вони як калюжі багнюки, з яких ніхто не може їх витягнути. Вони завжди впадають у крайнощі, і вони абсолютно нестабільні. Це свідчить про те, що їм чогось бракує в їхній нормальній людськості. Чого їм бракує? Їм бракує істини як їхнього життя – ось що це таке. Твій стан коливається між гарячим і холодним, одної миті він негативний, а іншої – позитивний. Що це спричиняє? Це твій розбещений характер створює проблеми. Сьогодні він змушує тебе думати одне, завтра – інше; у будь-якому разі ці думки завжди узгоджуються з твоїми бажаннями, твоєю необачністю та твоїм поточним станом, настроєм і емоціями. Але все інакше, коли всередині людей є істина. Якщо істина стане твоїм життям, вона завжди дозволить тобі мати точне й правдиве визначення того, що ти робиш, і це ніколи не зміниться. Ти не будеш кидатися то в жар, то в холод, і ти не станеш негативним і не впадеш у занепад через одну невдачу й падіння, або через невелике обтинання, або невелику перешкоду. Ти також не будеш настільки позитивним, щоб поводитися як завзятий юнак, не сплячи три дні й ночі. Натомість у тебе буде нормальна раціональність. Правильно? (Так.) Щойно люди розуміють істину, і істина стає їхнім життям, їм стають зрозумілі видіння. Вони знають, чому їм потрібно слідувати за Богом, чому їм потрібно виконувати свій обов’язок, яких результатів вони мають досягти у виконанні свого обов’язку, а також мету, значення та цінність перенесення цих труднощів. Вони повністю розуміють усі ці істини-принципи у своїх серцях, без плутанини чи каламуті. І тому вони страждають охоче й без нарікань, у них є правила й принципи в усьому, що вони роблять, і вони ніколи не втрачають віри в Бога; коли вони почуваються негативно, вони не нарікають на Бога й не покидають Його, а коли вони почуваються позитивно, то в них немає зайвих вимог до Бога, і їхній стан цілком нормальний. Чи ви такі зараз? (Ні.) Що ж тоді робити? (Відтепер ми маємо зосередитися на прагненні до істини, щоб вирішити свій розбещений характер; іншого шляху немає.) Немає іншого шляху, крім прагнення до істини. Дозволь Мені сказати тобі: якщо ти не прагнеш до істини, і розбещений характер завжди залишається керувати як твоє життя, то в тебе не буде хорошого місця призначення; у кращому разі ти закінчиш як трудівник. Але якщо ти прагнеш до істини, твоя надія досягти спасіння буде великою, і благословення, які ти зрештою отримаєш, також будуть великими. Якщо ти прагнеш до істини, ти звільнишся від пут розбещеного характеру, розбещений характер більше не буде твоїм життям, і, зрештою, ти справді побачиш надію на досягнення спасіння. Якщо ти не прагнеш до істини, і твій розбещений характер залишається невирішеним, і ти хочеш покладатися виключно на самообмеження й силу волі, щоб робити добрі речі й не коїти зла, то важко сказати, чи зможеш ти взагалі дійти до кінця шляху. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Яка найбільша проблема, яку людям потрібно розв’язати у вірі в Бога? (Розбещений характер.) Вирішення розбещеного характеру є найважливішим. Не думай: «Зараз я виконую обов’язок у Божому домі повний робочий день, присвячую себе повний робочий день, тому я переможець!» Бог говорить про створення групи переможців – що мається на увазі під переможцями? «Вони йдуть за Агнцем, куди Він іде» (Об’явлення 14:4). Це переможці в простому значенні цього слова. Не можна задовольнятися лише тим, щоб бути переможцем. Бути переможцем у цьому простому значенні не означає, що розбещений характер людини було відкинуто, і це не означає, що людина приймає істину як своє життя. Ті, хто зрештою спасенний, – це не просто переможці, це не так просто. Переможці – це лише ті, хто перемагає мирський світ, сатану, злі тенденції та злі режими – ось хто такі переможці. Якщо ти лише розумієш деякі істини-принципи й можеш тимчасово подолати плоть і почуття, або не скутий різними безпідставними чутками, або тебе не турбують злі люди чи маловіри, це ще не повністю відповідає стандарту переможця. Наявність лише цих кількох незначних переживань не має великої цінності. Що є цінним? Наявність істини як свого життя є найціннішим. Як можна зробити істину своїм життям? Є лише один шлях: ти мусиш більше читати Божі слова й більше практикувати й переживати Божі слова. Лише так ти можеш здобути істину з Божих слів і прийняти істину як своє життя. Якщо ти використовуєш істину, щоб керувати всім своїм життям, своїм повсякденням, а також принципами, за якими ти дієш і живеш по-людськи, – якщо ти так практикуєш – у тебе буде істина-реальність. Коли ти володієш істиною-реальністю, твій колишній сатанинський характер буде витіснено. Перш ніж вирішити, як діяти, спочатку поміркуй: «Те, що я думаю, не відображає істини-принципи. Я мушу подивитися, що кажуть Божі слова». Якщо ти щоразу так розмірковуватимеш, і якщо ти щоразу говоритимеш і практикуватимеш згідно з Божими словами, хіба потроху істина не ввійде у твоє життя? Багато маленьких крапель утворює океан. Дозволь істині по крихті ввійти у твоє серце, щоб змінити твоє повсякдення, твої погляди, твій нинішній статус існування й стан. У міру того, як твій стан поступово змінюватиметься й розвиватиметься в хорошому напрямі, імовірність того, що ти коїтимеш зло й спричинятимеш переривання й завади, постійно зменшуватиметься, імовірність того, що ти хизуватимешся, постійно зменшуватиметься, тоді як твої свідчення практики згідно з істинами-принципами постійно зростатимуть. Коли виникають критичні питання про правильне й неправильне, істини-принципи долають твій сатанинський розбещений характер, а також твої особисті бажання, вподобання й плани. Лише тоді ти будеш справжнім переможцем, тим, хто приймає істину як своє життя, і тим, хто може досягти спасіння. Інакше, якщо ти дієш лише на основі своїх уподобань, думаючи: «Такий спосіб дій є добрим, я роблю це з радістю й охоче, і я не маю нарікань», – яка від цього користь? Ти не маєш нарікань, але якими є принципи твоєї практики? Твоя практика повністю походить від уподобань твого розбещеного характеру, від помилкових думок і поглядів, від егоїстичних намірів, від амбіцій та жаги, від почуттів і від необачності – вона повністю керується твоїм розбещеним характером. Це життя, яке виявляє розбещений характер, а не життя, яке виявляє істину. Бог не тільки цього не пам’ятає, Він також це засудить. Ти мусиш спробувати все можливе, щоб зробити так, щоб те, чим ти живеш, слова, які ти говориш, і речі, які ти робиш, а також думки й погляди, які ти виявляєш, відповідали істині, щоб зробити так, щоб тих облудних думок і поглядів, породжених розбещеним характером, ставало дедалі менше у твоєму серці, і щоб зробити так, щоб те, що ти думаєш у своєму серці, і твої погляди на справи були пов’язані з істиною і всі відповідали істині. Ти мусиш прагнути цього аспекту й зосереджуватися на ньому, і тоді всередині тебе буде дедалі більше змін, і твій стан ставатиме дедалі кращим. Нині багато людей може говорити слова й доктрини, висловлюючи їх чітко й логічно, але коли йдеться про істину-реальність, їм нічого сказати, і вони не здатні висловити навіть трохи практичного розуміння. Що тут відбувається? (У нас немає істини.) Твоє життя – це й досі життя розбещеного характеру, життя сатани, і це не життя істини.

Чи зрозуміли ви те, про що ми щойно побесідували? Якщо ви справді визнаєте, що ваш розбещений характер ще не відкинуто і що ви й досі живете розбещеним характером, чи станете ви негативно налаштованими? (Щойно, коли я почув, як Бог сказав, що наш розбещений характер не змінився, я відчув велику невідповідність у своєму серці, думаючи, що я постійно їв і пив Божі слова всі ці роки й зосереджувався на практиці істини в конкретних ситуаціях – то як же так, що мій розбещений характер досі не змінився? Я відчув невелике розчарування й негатив. Але завдяки тому, що Бог давав настанови й потроху бесідував, я зрозумів, що виявляю лише деяку зовнішню хорошу поведінку, але мій розбещений характер і досі керує всередині мене; насправді не відбулося жодних змін. Бог сказав, що, роблячи щось, люди мусять спочатку поміркувати, і що незалежно від того, наскільки хороші їхні ідеї, вони не відображають істини-принципи, і що вони мусять подивитися, що каже істина в Божих словах, і тренуватися в пошуку істини та практиці згідно з Божими словами щоразу, коли вони щось роблять, і тоді повільно їхній стан зміниться. Після того, як я почув Божу бесіду, здавалося, я знову побачив надію, і я відчув, що є шлях, і більше не був негативно налаштованим.) Бути негативно налаштованим неправильно; тобі не слід бути негативно налаштованим за жодних обставин. Відкидання розбещеного характеру – це велика справа досягнення спасіння. Що більше щось є розбещеним характером, то більше ти мусиш зосередитися на його вирішенні. Ти мусиш докласти всіх зусиль і присвятити цьому всю свою увагу. Тобі не можна бути негативно налаштованим, і тобі не можна здаватися. Хоча ви зараз починаєте зосереджуватися на прагненні до істини, іноді ви й досі не знаєте, як практикувати. Зараз розмова з вами про шлях практики є більш корисною для вашого життя-входження, і водночас вона може викликати у вас відчуття кризи й дозволити вам зосередитися на істині, а також зрозуміти істину й увійти в істину-реальність якомога швидше. Не будьте самовдоволеними й не задовольняйтеся своєю поточною ситуацією. Ви лише стали слухняними й добре поводитеся, і ви трохи розсудливіші, ніж раніше, але ви й досі далекі від того, щоб відкинути свій розбещений характер! Факти очевидні, тож яка користь від того, щоб бути негативно налаштованим? Негатив не може розв’язати реальних проблем. Тобі слід знайти, звідки походить проблема, й почати намагатися розв’язати її звідти. Ще не пізно почати зараз. Коли буде занадто пізно? Буде занадто пізно, коли Божа робота закінчиться. Чи маєте ви рішучість увійти в істину-реальність і здобути істину як своє життя? (Зараз у нас є ця рішучість.) Насправді ввійти в істину-реальність неважко. Подумайте про це, було сказано багато слів бесіди про істину, і вони дуже детальні й конкретні. Здається, що змісту багато, але принципи не змінюються, і шлях практики не змінюється. Коли ти виявляєш розбещений характер, свідомо вхопися за цю ідею чи думку й поміркуй у своєму серці: «Це розбещений характер, тож як мені його вирішити? Я не вирішував його раніше. Я вірю в Бога стільки років, але я зосереджувався лише на зовнішніх діях і на тому, щоб хизуватися, і я ніколи не розмірковував над тим фактом, що в мене й досі є розбещений характер. Сьогодні я раптом виявив, що в мене всередині є така думка. Звідки взялася ця думка? Від розбещеного характеру. Тоді як слід вирішити цей розбещений характер?» Молися Богу й шукай істину, а також запитуй людей навколо тебе, у яких є досвід; вони поведуть тебе шукати істину й розв’язувати проблему. Коли всі разом, ви мусите підтримувати одне одного, і допомагати одне одному, і ставитися з розумінням одне до одного. Духовний зріст у всіх однаковий, і нікому не слід на когось рівнятися чи дивитися на когось зверхньо. Якщо всі так допомагатимуть одне одному й підтримуватимуть одне одного, і духовний зріст кожного поступово зростатиме, і зрештою ви всі досягнете спасіння й увійдете в Царство разом, хіба це не буде добре? (Так.) Гаразд, на цьому закінчімо нашу сьогоднішню бесіду. До побачення!
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Як прагнути до істини (4)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

F. Божа робота не змінює природжених даних людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

На минулому зібранні ми продовжили бесіду на тему «Як прагнути до істини». Яким був основний зміст бесіди? Ми побесідували про різницю між природженими даними людей та їхніми розбещеними характерами, і ми також конкретно побесідували про ці два аспекти. Чи маєте ви завдяки цій бесіді певне розуміння того, яку роботу Бог має намір виконати і які аспекти людей Бог хоче змінити, спасаючи людей? (Так. Завдяки минулій Божій бесіді я зрозумів: те, що Бог має намір змінити Своєю роботою, – це розбещені характери людей.) Спасаючи людей, Бог має намір позбавити їх від їхніх розбещених характерів; Він не має наміру змінювати їхні природжені дані, чи не так? (Так.) Бог висловлює істину, й забезпечує людей істиною, і використовує різні методи роботи – усе це спрямовано на розбещені характери людей. Через Свою роботу Бог дає людям змогу відкинути характери, на які вони покладаються задля виживання і які були розбещені сатаною. Так Божі слова та істина впрацьовуються в людей, стаючи їхнім життям. Це кінцевий результат, якого прагне досягти Божа робота. Що ви осягнули з бесіди про цей аспект? Який зміст справив на вас найглибше враження? Подумайте про це хвилинку. (Минула Божа бесіда допомогла мені виправити облудний погляд, який у мене був. Раніше я думав, що Бог змінить притаманні людям рівень, здібності та вдачу, але завдяки Божій бесіді я зрозумів, що Бог не виконує надприродної роботи. Божа робота полягає в тому, щоб змінити розбещені характери людей та їхні різні облудні думки й погляди, які є від сатани. Завдяки практиці Божих слів відновлюється нормальна людськість людей, а їхні совість і розум стають дедалі нормальнішими. Водночас я також зрозумів важливість прагнення до істини. Лише через прагнення до істини й практику істини можна розв’язати наші розбещені характери; коли Божі слова стають нашим життям, ми досягаємо спасіння Богом. Ці два аспекти Божої бесіди справили на мене досить глибоке враження.) Зміст минулої бесіди стосувався істини, пов’язаної з видіннями; він стосувався деяких конкретних аспектів Божої роботи, об’єктів Божої роботи та результатів, яких вона має на меті досягти. На основі змісту, про який ми бесідували, виникли деякі конкретні питання. Ці питання охоплюють те, які прояви в повсякденному житті вважаються природженими даними людини, які прояви відображають моральні якості людини або її людськість-сутність, тобто те, що ми зазвичай називаємо деякими проявами того, хорошою чи поганою є людськість людини, і які прояви є виявами розбещених характерів. Це конкретні питання, чи не так? Хоча, коли ми раніше бесідували на цю тему, ми наводили деякі приклади, вони не були дуже цілеспрямованими чи конкретними. Сьогодні ми конкретно побесідуємо про це питання, щоб розрізнити прояви, які виявляють люди: ті, що є природженими даними, ті, що стосуються їхніх моральних якостей, і ті, що підпадають під категорію розбещених характерів, розрізняючи конкретні прояви цих трьох аспектів. Так стане ясніше, як людям слід співвідносити безліч питань, із якими вони стикаються у своєму повсякденному житті, із цими трьома аспектами на основі Божих слів та істини. Це охоплює те, які з виявів людей є природженими аспектами нормальної людськості, з якими не потрібно розбиратися або які не потрібно стримувати; які аспекти є виявами проблем із людськістю людей, і як вони мають їх змінювати й виправляти або розв’язувати через пошук істини; і які прояви підпадають під категорію розбещених характерів, і як людям слід прийти до розуміння сутності цих характерів, а також розв’язати й відкинути їх через прийняття та практику істини. Усе це має конкретні прояви, і, звісно, із цим пов’язані конкретні шляхи практики. Відповідно до різних проявів людей, ми бесідуватимемо про принципи та шляхи практики, щоб люди могли зрозуміти, як поставати перед цими питаннями та розв’язувати їх, і щоб люди могли мати більш конкретне ставлення та шляхи практики щодо різних проблем. Чи добре бесідувати в такий спосіб? (Так.)

4. Що таке природжені дані

Раніше ми вже двічі бесідували про три питання: природжені дані, людськість і розбещені характери. Хоча ми не пояснювали конкретно й цілеспрямовано, до якого із цих трьох питань належать прояви та вияви людей, ми все ж наводили деякі приклади під час бесіди про кожне питання. У попередніх бесідах, торкаючись цих трьох питань, ми також бесідували про сутність цих питань або пов’язані з ними шляхи та принципи практики. Тепер щодо трьох щойно згаданих Мною питань Я хочу, щоб усі спочатку обговорили, що саме мається на увазі під природженими даними. Ви всі можете приблизно побесідувати про це, щоб спершу отримати базове уявлення. (Боже, чи належать до природжених даних рівень, здібності, вроджена вдача та інстинкти людини?) Ми бесідували про цей зміст раніше, тому ви всі маєте бути з ним знайомі. Чи є щось іще? Чи вважаються сильні сторони та зовнішність природженими даними? (Так.) А як щодо сімейного походження? (Так, це також.) А також життєвий розпорядок і життєві звички, чи не так? Щось іще? (Також інтереси й хобі.) Є певна різниця між інтересами й хобі та сильними сторонами. Додавання інтересів і хобі вносить більше конкретики. Перелічімо їх за порядком: перше – це сімейне походження. Друге – це зовнішність. Третє – це вдача. Четверте – це інстинкти. П’яте – це рівень. Шосте – це сильні сторони. Сьоме – це інтереси й хобі. Восьме – це здібності. А потім життєві звички й життєвий розпорядок. Останні два схожі, але мають деякі специфічні відмінності. Разом їх десять. Давайте, зачитайте їх. (Перше: сімейне походження. Друге: зовнішність. Третє: вдача. Четверте: інстинкти. П’яте: рівень. Шосте: сильні сторони. Сьоме: інтереси й хобі. Восьме: здібності. Дев’яте: життєві звички. Десяте: життєвий розпорядок.) Усе це – природжені дані людей. Хіба нам не слід також конкретно бесідувати про природжені дані? Чи зможете ви самостійно зробити правильні розрізнення без бесіди? (Ні.) У яких ситуаціях ви не можете зробити розрізнення? (Іноді, коли ми бачимо в комусь певні прояви, ми не можемо сказати, чи відображають вони вдачу або інстинкти цієї людини, чи це вияви розбещених характерів.) (Також життєві звички й життєвий розпорядок – раніше я думав, що вони формуються на основі набутих умов життя та походження; я не усвідомлював, що вони можуть бути природженими даними.) Бачиш, коли ми розбираємо деякий детальний і конкретний зміст у межах однієї головної теми, на перший погляд здається, що ти знаєш ці деталі, але в реальному житті ти їх трохи плутаєш; тобі досі не дуже зрозуміло, як їх розрізняти, чи не так? (Так.) Нам досі потрібно провести конкретну бесіду щодо цього питання.

5. Різниця та зв’язок між природженими даними, людськістю та розбещеними характерами

Щодо трьох щойно згаданих нами аспектів – природжених даних, людськості та розбещених характерів, – перелічімо деякий конкретний зміст для природжених даних і детально побесідуймо про них один за одним. Що стосується людськості та розбещених характерів, ми не будемо їх перелічувати. Під час бесіди про конкретний зміст і прояви природжених даних ми також торкнемося деяких проявів людськості та виявів розбещених характерів. Коли ми бесідуємо про них, ви можете розрізняти й диференціювати, чи належать вони до природжених даних, які не потрібно змінювати, чи до проблем із моральними якостями людей або до їхніх розбещених характерів, які потрібно розв’язувати через пошук істини. Завдяки конкретній бесіді з використанням конкретних прикладів і питань відмінності стануть яснішими, чи не так? (Так.)

Приклад 1. Дорослішання в бідності та дорослішання в багатстві

Деякі люди походять із бідних сімей і є економічно незабезпеченими. Вони живуть у скрутних обставинах; вони завжди відчувають нестачу грошей, і їм доводиться розраховувати й планувати кожну витрату. Їхній підхід до витрачання грошей полягає в тому, щоб розтягнути кожну копійку якомога довше. Вони народилися в таких сім’ях і за таких умов. До якого із трьох аспектів, про які ми бесідували, це належить? Чи це природжені дані, людськість, чи розбещений характер? Це аспект їхнього сімейного походження, що є природженими даними, чи не так? (Так.) Це сімейне походження хороше чи погане? (З людської позиції воно погане.) Вони ледве зводять кінці з кінцями, їхні сім’ї збіднілі, їхні економічні умови не є заможними чи забезпеченими – це питання, пов’язані з їхнім сімейним походженням. Хоча людина такого типу народилася в бідній сім’ї, ніколи не їла ікри, ніколи не носила брендового одягу, ніколи не мала змоги відчути різноманітної розкоші та ніколи не стикалася ні з чим елітним чи з якимись багатими або відомими людьми, у неї є совість і розум. У спілкуванні з іншими вона ніколи не намагається чимось скористатися. Коли вона бачить, що хтось насолоджується хорошими речами, або бачить когось багатого, хоча вона й відчуває заздрість, але ніколи не думає про те, щоб украсти або відібрати чуже майно. Якого аспекту стосується вияв людини такого типу? (Її моральних якостей, до її людськості.) Він стосується її людськості. Прояв її людськості в цьому аспекті хороший чи поганий? (Її людськість хороша й порядна.) Це ще не можна вважати порядністю; це просто означає, що вона не шукає дрібної вигоди й не підлещується до багатих. Вона здатна правильно ставитися до таких справ. Якою є людськість людини такого типу? (Її людськість відносно хороша.) Це об’єктивне твердження; її людськість відносно хороша, що означає, що з погляду моральних якостей вона відносно має порядність і гідність. Хоча її сімейне походження бідне й не шляхетне, вона не зневажає бідних і не віддає перевагу багатим, а також не використовує інших у своїх інтересах. Є інший тип людей: вони народилися в заможній сім’ї або, як сказали б невіруючі, «народилися зі срібною ложкою в роті». Їм ніколи не доводилося турбуватися про їжу чи одяг, і все для них легкодоступне; будь-яка їжа, яку вони хочуть з’їсти, є під рукою. Їхні сімейні умови особливо хороші, і батьки ставляться до них дуже добре. Якого аспекту це стосується? (Це також стосується їхнього сімейного походження.) Сімейне походження людини є природженими даними. Хоча людина такого типу має особливо хороше сімейне походження, з хорошими економічними умовами й відсутністю турбот про їжу чи одяг, і бачила хороші речі та пережила те, що може запропонувати світ, але в спілкуванні з іншими, якщо вона бачить когось, хто кращий і здібніший за неї саму, або хто помітно виділяється в якійсь сфері, або хто має престиж серед людей, вона відчуває заздрість і ламає голову над тим, як його принизити. Якого аспекту стосуються ці прояви? (Я думаю, вони стосуються і розбещених характерів, і людськості.) Правильно. Ці прояви стосуються і їхньої людськості, і їхніх розбещених характерів. Коли людина такого типу бачить когось кращого за себе, вона відчуває заздрість, ненависть і хоче придушити, помучити та відторгнути його; вона хоче його перевершити. Якщо вона має лише ці думки, але не діє відповідно до них, то вона є людиною з поганою людськістю – чи є їхня людськість злою? (Так.) Якщо на основі цієї злої людськості вона почувається зухвало, коли бачить когось кращого за себе, позаочі осуджує їх і навіть вдається до тіньових махінацій, щоб придушити їх, – це конкретні прояви розбещеного характеру. У чому сутність цього розбещеного характеру? У порочності. Ці прояви стосуються і людськості, і розбещеного характеру. Хоча сімейні умови в людини такого типу хороші, і вона добре їсть і одягається, і ти міг би очікувати, що вона володіє проникливістю й терпима до інших, у спілкуванні з людьми вона завжди хоче скористатися ними у своїх інтересах і завжди надмірно все розраховує. Коли такі люди кудись ідуть з іншими, вони прискіпуються до того, хто витратив більше грошей і хто заплатив за дорожні витрати, не бажаючи витратити навіть зайвої копійки. Працюючи з іншими, вони завжди вираховують, хто зробив більше, а хто менше, і завжди думають про те, як би відхилитися від роботи. Якого аспекту це стосується? (Це стосується їхньої людськості.) Який це аспект людськості? (Егоїстичність і ницість.) Егоїстичність і ницість, любов до використання інших у своїх інтересах, брак порядності та гідності – це стосується їхніх моральних якостей. У спілкуванні з людьми вони вираховують усе до дрібниць і люблять використовувати інших для своєї переваги, навіть якщо отримана перевага вартує лише копійку, і вони шукають кожної нагоди отримати перевагу. Незалежно від того, чи це з громадського чи з приватного джерела, від молодих чи старих людей, вони використовують усіх. Хто б це не був, вони не стримуються і шукають переваги, щойно трапляється нагода. Вони особливо вимогливі й все прораховують у спілкуванні з іншими. Наприклад, минулого разу ти попросив їх про послугу, і тепер вони відчувають, що ти їм винен. Вони зі шкіри геть лізтимуть, щоб змусити тебе відплатити за послугу, і ця послуга має бути навіть більшою за ту, яку вони зробили для тебе; лише тоді вони відчуватимуть, що це справедлива угода. Хіба це не надмірні розрахунки? (Так.) Це надмірні розрахунки, особливе справляння з інших і великі махінації. Хоча їм не бракує ні їжі, ні одягу, і вони насолоджуються кращим життям у всіх аспектах порівняно з іншими, щоразу, коли вони бачать у когось те, чого раніше не бачили, вони хочуть трохи цим покористуватися й випробувати його. Вони відчувають потребу мати все те, що є в інших. Якщо вони цього не мають, то почуваються некомфортно й незбалансовано у своєму серці, аж до того, що втрачають апетит і не можуть спати; лише коли вони самі цим володіють, то відчувають задоволення. Що це за проблема? (Це й досі проблема людськості.) Ці конкретні прояви є проблемами їхньої людськості, а не їхніми природженими даними. Природжені дані стосуються лише їхнього сімейного походження та сімейних обставин, якими вони можуть насолоджуватися, тоді як їхні способи жити як людина та вирішувати справи належать до їхньої людськості. Їхні вияви та прояви, як-от їхні ставлення, методи й мотивація до того, як вони живуть як люди й вирішують справи, стосуються питання їхніх моральних якостей; це ще не піднімається до рівня розбещених характерів. Вони егоїстичні, настирливі, надмірно все розраховують, підступні й люблять використовувати інших для отримання переваги – це прояви хорошої чи поганої людськості? (Це прояви поганої людськості.) Усе це – прояви низьких моральних якостей і поганої людськості. Чи ці прояви поганої людськості видимі й відчутні для інших? (Так.)

Приклад 2. Гарна зовнішність і високі академічні кваліфікації

Деякі люди мають чітко окреслені риси обличчя і народилися з великими, яскравими й розумними очима, які виглядають живими та виразними. Вони досить привабливі з дитинства. Під який аспект це підпадає? (Це стосується їхньої зовнішності.) Зовнішність належить до природжених даних, чи не так? (Так.) Наявність великих очей і чітко окреслених рис обличчя, вроджена перевага гарної зовнішності – чи є це аспектом розбещених характерів? (Ні.) Чи стосується це проблем людськості? (Ні, не стосується.) Це не стосується ані людськості, ані розбещених характерів, тому нічого не потрібно змінювати. Природжені дані є вродженими; вони народилися з такою зовнішністю й не піддавалися жодному штучному покращенню чи зміні. Вони просто такі, якими є. Хоча від природи вони мають гарну зовнішність, вони завжди безтолкові, коли поводяться зі складними питаннями в повсякденному житті, і не знають, як із ними впоратися. Їм також бракує проникливості щодо людей, справ і речей. Їм незрозуміло, з ким вони можуть спілкуватися, а кого їм слід уникати. Вони не знають, хто є злим і які зв’язки можуть принести неприємності. У двадцять з гаком років вони цього не знають, і навіть у тридцять чи сорок, попри певний життєвий досвід, вони досі цього не знають. Хоча в них великі, виразні очі, їхній розум досить безтолковий. Що це за проблема? (Чи це проблема з їхнім вродженим рівнем?) Їхній вроджений рівень не дуже хороший. Вони ніколи не можуть знайти принципи у спілкуванні з іншими та вирішенні справ, і вони не можуть розгледіти наскрізь різні типи людей. Їх часто обманюють, ошукують і ними граються інші. Яким є рівень людини такого типу? (Її рівень досить поганий.) Її рівень не є хорошим. Наявність виразних очей не обов’язково означає наявність мудрого розуму. Хоча з погляду їхніх природжених даних вони мають гарну зовнішність, їхній рівень не є високим. Однак є одна річ: у шкільні роки вони відзначалися у здобутті знань із підручників; вони могли швидко запам’ятовувати літературу, а вивчаючи математику, фізику та хімію або нову мову, швидко засвоювали предмет. Вони без проблем вступили до університету, здобули ступінь магістра та отримали ступінь доктора філософії. До чого це слід віднести? Чи може це підпадати під їхній хороший рівень? (Ні.) Тож чого це стосується? (Це стосується їхніх сильних сторін, які є їхніми природженими даними.) Правильно. Людина такого типу відзначається в навчанні, здобутті знань та академічних дисциплінах. Вона швидко засвоює знання з підручників і речі, які є теоретичними та ґрунтуються на приписах, як-от аспекти, пов’язані з професійними навичками та технологіями, або формули й приписи з математики, фізики та хімії, і дуже добре їх запам’ятовує. Людина такого типу відзначається у вивченні цих речей і має до них особливий хист. Вона може зрозуміти їх з першого погляду, і вона особливо відзначається на іспитах та у відповідях на запитання; коли справа доходить до відповідей на запитання, вона робить це з легкістю – саме тут вона може найкраще застосувати свої сильні сторони. Можна сказати, що людина такого типу невимушено почувається в морі знань. Чи відображають ці прояви її рівень? (Ні.) Вони лише відображають те, що в неї є певна сильна сторона. Людина такого типу демонструє особливо відмінні результати у сфері знань, дозволяючи людям бачити, що їхня сильна сторона в цій галузі виділяється. Оскільки вона має цю сильну сторону й оскільки вона досягла певних здобутків – здобула ступінь магістра й доктора, а також отримала високий рівень освіти, – серед інших людей вона вважає себе обізнаною особою, вченим та інтелектуалом високого рівня. Що більше книг вона читає, то більше відчуває, що вона – видатна особа, вища людина, і що всі інші – звичайні, без знань, нездатні зрозуміти її розум чи розгледіти його наскрізь, і не перебувають на одному з нею рівні. Як наслідок, вона часто відчуває вищість над іншими і вважає себе винятковою та екстраординарною. Що це за прояв? (Розбещений характер.) Який це аспект розбещених характерів? (Зарозумілість.) Її зарозумілий розбещений характер призводить до того, що вона ще більше зневажає маси й людей з усіх верств суспільства після здобуття високого рівня освіти. Через свій високий науковий ступінь і диплом, повіривши в Бога, такі люди завжди хочуть мати останнє слово в церкві та прагнуть бути лідерами. Щоразу під час виборів вони сподіваються, що їх оберуть. Якщо їх не обирають, вони стають негативно налаштованими й вважають себе безнадійними. Що б не говорили лідери і працівники, вони не хочуть цього слухати й хочуть цьому опиратися. Хоч який обов’язок їм призначають, вони відчувають відразу до цього призначення й осуджують його позаочі. У своєму серці вони думають: «У тебе немає багато знань. Твоїм словам бракує логіки. У глибині душі я зневажаю тебе як церковного лідера. Я відмовляюся підкорятися тобі! Не думай, що ти кращий за мене. Порівняймо – подивімося, хто з нас на це здатен. Подивімося, хто може процитувати більше Божих слів і хто може поділитися глибшим розумінням. Якщо твоя бесіда не така хороша, як моя, я відмовляюся здаватися тобі! Хоча тебе обрали лідером, мені не потрібно все слухати, виконувати чи слухатися всього, про що ти мене просиш!» Що це за прояв? (Розбещений характер.) Це конкретний вияв розбещеного характеру. Чи стосується це людськості? Оскільки людина такого типу має природну сильну сторону і на цій основі багато вчиться, здобуває багато знань і отримує соціальний статус, вона відчуває свою вищість над іншими, свою унікальність і хоче говорити з позиції вищості над усіма та діяти владно; серед людей вона завжди хоче бути тим, хто веде за собою, щоб інші її слухали – чи є в людини такого типу проблема з її совістю та розумом? (Так, є.) Що це за проблема? Її сильна сторона дозволила їй дуже легко здобути високий рівень освіти завдяки навчанню. Чи є власне ця сильна сторона проблемою? Чи є власне ця сильна сторона аспектом розбещених характерів? Чи це прояв поганої людськості? (Ні.) Однак через те, що такі люди мають цю сильну сторону, вони здобули багато знань і досягли високого рівня освіти, що узгоджується із суспільною оцінкою та визначенням статусу. Це змусило їх повірити, що за ними має бути останнє слово в церкві, що вони мають бути елітою серед будь-якої групи людей і бути вищими за всіх інших. Чи є в такій людськості хоч якийсь розум? Чи є така людськість хорошою? (Їхня людськість не є хорошою.) У чому їхня людськість не є хорошою? (Їм бракує розуму та совісті; вони завжди хочуть бути вищими за інших.) Постійне бажання бути вищим за інших частково зумовлене розбещеним характером. В іншому сенсі, з погляду людськості, хіба це не є дещо безсоромним? (Так.) Божий дім – це не суспільство. Хіба Божий дім порівнює академічні кваліфікації під час обрання лідерів? (Ні.) На чому Божий дім ґрунтує обрання лідерів? Воно ґрунтується на істинах-принципах, чи не так? (Так.) У Божому домі обрання лідерів ґрунтується на істинах-принципах, а не на тому, у кого вищі академічні кваліфікації. Чи знають вони принципи обрання лідерів? Знають, але вони ставляться до цих принципів як до простих бюрократичних заяв і як до простих теорій, і не знають, як їх практикувати чи застосовувати в повсякденному житті. Вони постійно поширюють ідею, що лише люди з високими академічними кваліфікаціями мають хороший рівень, можуть розуміти істину й можуть вести за собою інших. Оскільки в них є високі академічні кваліфікації, певні знання та соціальний статус і вони думають, що Божий дім функціонує так само, як і суспільство, вони використовують свої знання та високі академічні кваліфікації як капітал, щоб спробувати стати тими, за ким у Божому домі залишається останнє слово. Вони хочуть замінити принципи обрання лідерів у Божому домі на власні способи бачення людей і поводження зі справами та на власні підходи, перспективи й погляди щодо соціального становища та статусу. Хіба це не брак розуму? (Так.) Як інакше можна описати брак розуму? (Безсоромність.) Простими словами, це безсоромність; інакше кажучи, людина такого типу має дуже погану раціональність. Бачиш, хоча вони здобули так звану вищу освіту й прочитали багато книг, жодна із цих книг і жоден учитель чи вихователь ніколи не вчив їх, як діяти так, щоб мати розум. Дізнавшись багато речей із книг, вони натомість відчувають, що здобули капітал і є вищими за звичайних людей. Хоча їхня сильна сторона не є чимось негативним і є природженими даними, ця сильна сторона може легко призвести до певного наслідку – вона змушує їх ставати зарозумілими та пихатими, втрачати розум і ставати зухвало нахабними й безсоромними. Хоча вони й прочитали багато книг і здобули багато знань, вони не розуміють значення слова «сором». Тому, здобувши певні академічні кваліфікації, вони використовують їх як капітал, щоб скрізь хизуватися, і вони хочуть використати їх, щоб здобути статус у Божому домі та мати останнє слово. Вони думають: «У мене високі академічні кваліфікації, і я швидко вчуся, а це означає, що в мене хороший рівень. До того ж я глибоко обізнаний, я багато бачив у світі, і я кмітливий, тому я придатний для того, щоб вести за собою інших». Підтекст полягає в тому, що їхні знання та сильні сторони є істиною. Усе це є проявами браку розуму. Чи є гідність у такої людини, якій бракує розуму? Чи є в неї достоїнство? (Ні.) Брак гідності та достоїнства – чи це прояв хорошої людськості, чи ницої, підлої людськості? (Це прояв ницої людськості.) Такі люди не мають хорошої людськості. Найбільше вони цінують свої академічні кваліфікації, соціальний статус, особисту цінність і становище. З таким своїм капіталом вони надзвичайно зарозумілі й пихаті і хочуть мати останнє слово. Це прояв ницої людськості. Це питання охоплює два аспекти: один стосується їхньої людськості, а інший – їхнього розбещеного характеру. Їхній погляд на питання, а також їхні ставлення й позиції у вирішенні питань стосуються їхньої людськості. Цей вид людськості призводить до того, що в них розвиваються конкретні дії, прояви та вияви, які є вираженнями розбещеного характеру.

Приклад 3. Здаватися мовчазним

Деякі люди від природи не говіркі; вони змалечку не люблять багато говорити. Взаємодіючи з іншими, вони висловлюються простими небагатослівними фразами, і коли з ними трапляється багато чого, у них не виникає багато думок, і їм бракує слів, щоб їх висловити. Навіть якщо вони й висловлюють свої думки, то роблять це дуже просто. Що це за проблема? (Це проблема, що стосується їхньої вдачі.) Це проблема з їхньою вдачею, що є частиною їхніх природжених даних. Їхня вдача від природи мовчазна. Вони використовують просту мову, у них немає дуже складних думок, і вони неохоче говорять, взаємодіючи з іншими. Коли на зібраннях бесідують про істину, вони лише слухають, як говорять інші, і вже досить добре, якщо вони можуть дати просту відповідь після того, як інші закінчать говорити. Якщо ти запитаєш їх: «Яке твоє розуміння цього?», вони скажуть: «Моє розуміння схоже на твоє». Якщо ти попросиш їх бути конкретними, вони скажуть: «Я думаю так само, як і ти», і більше їм нічого сказати. Це просто їхня вдача; якщо ти попросиш їх сказати більше, їм нічого сказати. Це частина їхніх природжених даних. Є ще один тип людей: хоча й здається, що їм нічого сказати, і зовні вони часто мовчазні, вони люблять потай розпитувати про плітки, кажучи щось на кшталт: «З якої пастирської зони такий-то брат чи така-то сестра? Я чув, що вони вірять у Бога вісім років – чи були вони коли-небудь лідерами? Скільки їм років? Це правда, що вони розлучилися й мають дитину?» Що це за прояв? На перший погляд, вони небагатослівні й не люблять говорити на людях. Їхня мова не дуже багата, і їм бракує слів для нормального спілкування з іншими. Однак в іншому плані їм є багато чого сказати, і вони завжди люблять розпитувати про інших, кажучи щось на кшталт: «Ця людина робила операцію на обох повіках? У неї така світла шкіра – вона часто ходить у салони краси?» або «Я бачу, що такий-то завжди користується найновішим комп’ютером, і весь його одяг від відомих брендів і досить дорогий. Його сім’я заможна? Яким бізнесом займається його сім’я? Його батько чиновник?» Яких проблем стосуються ці прояви? (Вони стосуються проблем із їхньою людськістю.) Любов до розпитувань про плітки, збирання інформації про тривіальні особисті справи та отримання задоволення від балачок про справи інших людей – ці прояви пов’язані з людськістю. Чи хороші ці прояви? (Ні.) Чим саме вони не хороші? Яких проблем людськості вони стосуються? Вони нікому не нашкодили й нікого не мучили, а також не зачепили інтересів інших, тож чому ці прояви вважаються поганими? (Вони завжди хочуть знати про справи інших людей, постійно суючи носа в чужі справи за їхніми спинами. Є проблема з розумом їхньої людськості.) Це стосується розуму їхньої людськості. Якби вони відверто й прямо запитали, наприклад: «Такий-то брате, скільки тобі років?», чи було б це нормальним проявом людськості? (Так.) Хіба таке запитання не є відкритим і прямим? Хіба воно не є належним? (Так.) То чому ж деякі люди не ставлять запитань або не говорять речей безпосередньо тим, кого це стосується? Чому вони вдаються до тіньових махінацій за спинами інших? Якщо про якусь тему можна запитати чи обговорити її особисто, її слід винести на відкрите обговорення. Навіщо шепотітися про секрети за спинами інших? Хіба це не стосується певного ставлення й методу життя як людини та вирішення справ? Чи хороші ці ставлення й метод? (Ні.) Чому ці ставлення й метод не вважаються хорошими? Чи подобається цим людям, які люблять таємно про щось розпитувати, копатися в приватному житті інших і проникливо спостерігати за людьми за їхніми спинами? (Так.) Чому їм подобається проникливо спостерігати за людьми за їхніми спинами? Якщо в них є запитання, чому вони не ставлять їх прямо? Чи є якась трудність у тому, щоб запитати віч-на-віч? Вони відчувають, що прямо запитати нелегко чи неможливо, тому розпитують за спинами інших. Хіба не тому вони так діють? (Так.) Насправді про деякі речі можна запитати прямо, наприклад, поставивши комусь такі запитання: «Скільки років ти віриш у Бога? Ти вчився в коледжі? Який у тебе рівень освіти? Скільки тобі років?» Про все це можна запитати віч-на-віч. Якщо деякі люди не бажають тобі розповідати, то не питай, і не розпитуй також за їхніми спинами. Якщо ти думаєш, що вони захочуть поділитися з тобою певними речами, або якщо вони – твої знайомі й достатньо тобі довіряють, щоб поговорити, то ти можеш запитати їх прямо. Навіщо наполегливо ходити навкруги та розпитувати за їхніми спинами? Чи справді це необхідно? Хіба це не здається досить низьким? Ці люди не наважуються запитати прямо, бо бояться, що інша людина їм не скаже. Але вони дуже хочуть знати й дізнатися про ці речі. Якщо вони не дізнаються, то почуватимуться неспокійно, але щойно вони отримують інформацію, як відчувають спокій усередині, ніби здобули дорогоцінний скарб. Що вони за люди? Ті, хто отримує задоволення від того, щоб розпитувати про приватні справи чи особисту інформацію інших і хапатися за них – такі люди схильні до пліток і засудження інших, чи не так? (Так.) Якщо ти віриш, що інша людина захотіла б відповісти на твої запитання, то можеш запитати її й дізнатися про ці речі прямо. Якщо інша людина відчуває, що деякі твої запитання надмірні та виходять за межі того, про що тобі слід питати, і вона відмовляється тобі відповідати, це нормально. Якщо такі люди не хочуть відповідати тобі або не хочуть, щоб ти знав певні речі, то не розпитуй також за їхніми спинами. Якщо ти наполягаєш на тому, щоб дізнатися чиюсь інформацію або приватні справи, по-перше, вони почнуть дивитися на тебе з підозрою: «Чому ти хочеш знати ці речі? Чому ти намагаєшся дізнатися про мене за моєю спиною? Ти хочеш мене контролювати, мучити чи зрадити?» Це один аспект. Крім того, яка тобі необхідність знати про інших? Яке ти маєш право щось про них знати? Ти хочеш збирати інформацію про всіх? Тобі треба знати про все – ти спеціалізуєшся на зборі інформації? Це твоя робота? Божий дім нікому не давав такого доручення. Якщо ти постійно намагаєшся розпитувати про приватні справи інших, розпитуючи про те, чого вони не хочуть, щоб ти знав, це змушує їх вважати тебе дуже набридливим. То яка ж людськість у того, кого інші вважають набридливим? Щонайменше ця людина безсоромна. Як невіруючі називають таку людину? Нахабним негідником. Їхня людськість низька, їм бракує достоїнства, і вони хочуть усе вивідати, поводячись неналежно. Хіба вони не такі? (Так.) Людськість цього типу людей хороша чи погана? (Їхня людськість погана.) Їхня людськість щонайменше не є хорошою. Це один із проявів із категорії відсутності хорошої людськості – поводитися неналежно й завжди вдаватися до тіньових махінацій. На перший погляд, вони здаються ввічливими, шанобливими й ґречними щодо тебе, маючи вигляд добре вихованих і належних у тому, як вони поводяться. Однак за твоєю спиною вони вдаються до тіньових махінацій, розпитуючи про твій вік, сімейне походження та інші аспекти твого життя, не обговорюючи це відкрито й не питаючи тебе прямо. Взаємодіючи та спілкуючись з іншими, вони не є щирими чи прямолінійними; натомість вони завжди вдаються до тіньових махінацій за спинами людей, роблячи те, що не може витримати світла дня. Вони постійно розмірковують над приватними справами інших і над тим, що інші думають, завжди переймаючись такими питаннями. Людськість цього типу людей не є хорошою, і в будь-якій групі таких людей усі не люблять. Річ не в тім, що люди не хочуть, щоб ти знав особисті речі, або що вони щось від тебе приховують; річ у тім, що твоя людськість і твій метод життя як людини та вирішення справ викликають в інших неприязнь до тебе. Причина, з якої люди тебе не люблять, полягає в тому, що твій метод життя як людини та вирішення справ дещо підлий; тактика, яку ти використовуєш, низька й мерзенна, радше ніж належна й відкрита. Здається, що в деяких людей немає жодних проблем під час взаємодії з іншими віч-на-віч, але за їхніми спинами вони завжди діють крадькома. Коли інші відходять, вони швидко відкривають їхні комп’ютери, щоб подивитися, з ким ті спілкувалися, про що говорили, що писали у своїх щоденниках і які в них прозріння. Іноді, коли в когось на комп’ютері стоїть пароль, вони намагаються вивідати його, кажучи: «Ти змінив пароль від свого комп’ютера? Я щойно змінив свій на 1234567, можливо, тобі теж варто змінити свій». Яка мета цих слів? «Я кажу тобі свій пароль – ти теж маєш сказати мені свій, щоб я мав можливість перевірити твій комп’ютер». Деякі люди навіть наважуються нишпорити в сумках і речах інших, коли тих немає поруч. Наприклад, якщо вони бачать когось у нових навушниках і хочуть дізнатися, яка в них якість звуку, вони можуть наважитися взяти навушники й послухати, коли цієї людини немає поруч. Якщо ти відкрито попросиш позичити навушники в цієї людини, і вона погодиться, тоді ти по праву можеш їх випробувати. Якщо вона не погодиться, тоді тобі не слід їх надягати. Хіба не так належить це вирішувати? Незалежно від того, погоджуються інші чи ні, ти маєш вирішувати справи відкрито перед ними, а не за їхніми спинами. Цей тип людей просто не може так чинити – вони завжди вдаються до тіньових махінацій. До якої міри? Щойно ти відходиш, вони одразу ж перебирають твої речі, перевіряючи, що ти написав у своїх нотатках духовних роздумів, і швидко це переписують, боячись щось пропустити. На перший погляд здається, що вони прагнуть до істини, але їхні дії за лаштунками є мерзенними. Коли вони бачать, що ти купуєш новий комп’ютер, то відчувають заздрість. Зовні вони кажуть, що новий комп’ютер чудовий і швидкий, але всередині думають: «Швидкий? Сподіваюся, колись він зламається!» Одного дня ти кажеш, що новий комп’ютер працює погано й повільно, і вони таємно радіють: «Так тобі й треба за те, що користуєшся новим! Я ще навіть не встиг покористуватися таким, тому краще, щоб і ти не міг!» Їхній розум сповнений низьких, мерзенних думок, які не можуть витримати світла дня. Деякі люди бачать, що в когось є гарний одяг, і вони теж хочуть його приміряти. Але замість того, щоб запитати прямо, вони просто чекають нагоди потайки вдягнути його, коли цієї людини немає поруч. Вони дивляться на себе в дзеркало, думаючи, що мають чудовий вигляд, але щойно чують кроки людини, яка повертається, швидко знімають його й кладуть на місце. Хоча тіньові махінації цього типу людей і їхні способи вирішення справ можуть не стосуватися розбещеного характеру або не бути такими ж серйозними, як розбещений характер, їхнє ставлення до життя як людини та вирішення справ і те, як вони ставляться до людей, є досить відразливими й огидними, і це певною мірою впливає на нормальне життя інших. Тому можна сказати, що в цього типу людей серйозні проблеми з їхньою людськістю. Наскільки серйозні? Вони не живуть як людина в належний спосіб, вдаються до багатьох тіньових махінацій за лаштунками, а їхній спосіб розв’язання проблем є підлим і мерзенним. Вони завжди потайливі; вони ніколи не роблять нічого відкрито, а завжди діють за спинами людей. Коли інших немає поруч, коли ніхто не звертає уваги або коли ніхто не може побачити чи виявити, що вони роблять, вони діють крадькома. Людськість цього типу людей не є хорошою. Вони завжди живуть у темних кутках, оповиті атмосферою темряви, нездатні постати перед світлом чи іншими людьми. Їхня людськість низька й мерзенна. Чи є ці прояви їхньої низької людськості інстинктивними? (Ні.) Вони соромляться робити щось перед іншими; вони воліють робити це за їхніми спинами, а діючи за спинами інших, вони не виявляють жодної стриманості. Чи має це хоч якийсь стосунок до їхньої вдачі? (Ні.) Якщо ти скажеш, що ці тіньові махінації або те, що вони виявляють і чим живуть у своїй людськості, стосується певного аспекту розбещених характерів, це було б неточно. Однак їхні тіньові махінації є постійними. На перший погляд здається, що вони не зробили жодних серйозних помилок, і коли церква призначає їм обов’язок, здебільшого вони вкладають у нього серце та є слухняними; зовні вони навіть здаються досить належними. Але за лаштунками все інакше – вони як миші: щойно ніхто не дивиться, вони починають вдаватися до тіньових махінацій і щось витворяти. Хіба ці люди не схожі на мишей? Подумай: якщо такою є їхня людськість і те, як вони взаємодіють з іншими та вирішують справи, якщо моральні якості їхньої людськості саме такі й вони мають таку людськість-сутність, як вони ставляться до Бога та істини? Чи ставляться вони до Бога та істини так само, як до людей? (Так.) Вони також вдаються до тіньових махінацій за лаштунками, чи не так? Вони всіляко намагаються уникнути нагляду лідерів і працівників, діючи в один спосіб перед ними та в інший – за їхніми спинами. Вони не приймають Божого проникливого спостереження, як не приймають і істину в глибині своїх сердець. Хоч що говорять Божі слова, вони підходять до них по-своєму, вдаючись до тіньових махінацій і роблячи деякі речі напоказ, щоб зовні ніхто не міг побачити жодних проблем чи проступків. Зовні здається, що вони не роблять нічого поганого й нібито практикують істину, але за лаштунками вони вже вдалися до своїх тіньових махінацій, і проступки вже були скоєні таємно, без чийогось відома. Вони не вірять у Боже проникливе спостереження й не приймають його, і тому вони не приймають істину. Чого це стосується? Це стосується розбещених характерів. Коли вони ставляться до Бога, істини та свого обов’язку з такою людськістю й таким способом взаємодії з іншими та вирішення справ, конкретні прояви їхньої людськості, які вони виявляють, стосуються розбещених характерів. Що охоплюють ці розбещені характери? Щонайменше вони охоплюють лукавість. Якщо їхні дії ще більш потайливі та оманливі, чого це стосується? (Це переростає в нечестя.) Це стосується лукавості та нечестя в їхніх розбещених характерах. Крім того, глибоко в серці вони завжди виношують сумніви щодо істини та щодо Божого проникливого спостереження. Це глибоко вкорінене в них. Вони думають: «Ніхто не знає, що я роблю за лаштунками. Я ніде не бачив Бога, тож Бог, напевно, теж не знає – знаю тільки я». Хіба це теж не стосується розбещеного характеру? Якого аспекту розбещених характерів це стосується? (Чи це непоступливість?) У них справді є непоступливий характер. Отже, чи є сутністю цих думок відраза до істини? (Так.) Їхнє ставлення до істини – це опір і протистояння. Окрім непоступливості, вони відчувають особливу відразу до істини, що робить це серйозною проблемою. Щойно це починає стосуватися розбещеного характеру, це стає серйознішим, ніж просто погана людськість. Це стосується бунту проти Бога, протистояння Богу та сутності протидії істини. Це стосується ставлення людини до Бога та істини. Щойно це починає стосуватися розбещеного характеру, це стосується істин-принципів і необхідності розв’язувати проблему розбещених характерів за допомогою істини.

Приклад 4. Турбота про зовнішній вигляд

Деякі люди від природи високі та мають граційні фігури, і, крім того, у них пропорційні, чисті, витончені риси обличчя, які подобаються іншим. Хоч що вони вдягають, люди захоплюються ними, кажучи: «Вони справді як ходяча реклама з журналу – такі вродливі, такі красиві, такі приголомшливі!» Це належить до їхніх природжених даних, їхньої людськості чи їхніх розбещених характерів? (Це їхня природна зовнішність.) Вони народилися з гарною зовнішністю. Оскільки вони від природи привабливі та мають гарну фігуру, змалечку старші хвалили їх, однокласники їм заздрили, а батьки любили їх до нестями. Щодня батьки наряджали їх, і до віку в три чи п’ять років одного дня їх одягали як маленьку дівчинку, а наступного – як маленького хлопчика. Коротко кажучи, їх любили, як плекану маленьку іграшку. З віком вони починають особливо дбати про свій гарний вигляд. Виросши в сучасному привілейованому життєвому середовищі, вони розвивають звичку наряджатися. Особливо після отримання доступу до різноманітних модних ідей вони починають насолоджуватися підбором кольорів, фасонів та стилів; вони одягаються з особливим смаком, випромінюючи витончену манеру поведінки. Навіть прості футболка та джинси виглядають на них інакше, а в поєднанні з гармонійно підібраним за кольором взуттям їхній стиль стає ще більш вражаючим – вони абсолютно приголомшливі та неймовірно вродливі. Один лише їхній вигляд – це насолода для очей. Щоразу, коли вони з’являються в громадських місцях або на вулицях, вони обов’язково притягують до себе багато поглядів. Оскільки вони народилися з гарною зовнішністю й мають ці природжені дані, і вони вміють гарно одягатися, випромінюючи особливо витончену манеру поведінки, хоч би як вони нарядилися, людям як їхньої, так і протилежної статі особливо подобається взаємодіяти та спілкуватися з ними. Люди прагнуть сидіти поруч, розмовляючи й базікаючи з ними, і тісно взаємодіяти з ними, щоб їхня краса могла приносити їм задоволення. Чи це їхня провина? (Ні.) Через їхні сприятливі природжені дані люди завжди толерантні до будь-яких проблем, недоліків чи вад, які в них можуть бути. Отже, хоч куди вони йдуть, їх особливо добре приймають, і вони популярні. Навіть якщо вони кажуть щось неприємне, іншим однаково приємно це чути. Коли вони спалахують гнівом або стають у позу, люди не зважають на це й не ображаються – вони навіть сприймають це як винагороду від них. У міру того як цей досвід накопичується, їхні природжені дані дають їм почуття вищості. Вони починають думати: «Гарна зовнішність, витончена манера поведінки та вміння гарно одягатися дозволяють мені бути популярним, хоч куди б я пішов – це фантастика! Це суспільство, це людство справді це цінує. Здається, що ці природжені дані, які дали мені мої батьки, – це мій капітал. Знайти роботу легше, а під час іспитів, якщо я хочу списати з чиєїсь роботи, усе, що мені потрібно зробити, це подивитися на них, і вони самі мені її запропонують». Багато людей протилежної статі упадає за ними, і серед людей тієї ж статі також є багато таких, хто ставиться до них добре й постійно хвалить їхню красу та гарну зовнішність. Згодом це змушує їх дедалі більше насолоджуватися цією перевагою. Ця перевага приносить їм багато зручностей, багато вигод і багато привілейованого ставлення, дозволяючи їм насолоджуватися багатьма речами. Тож у такому середовищі вони розвивають певні вимоги до себе. Вони не вийдуть із дому, не наклавши макіяж, і якщо в них з’явиться хоча б прищик, вони не наважуються показуватися на очі. Вони обережні зі своїм харчуванням, уникаючи гострої їжі та соєвого соусу, і подумки тривожаться: «Коли цей прищик зникне? Я не можу його видавити – я боюся, що залишиться шрам. Але якщо я його не видавлю, чи побачили б його представники протилежної статі, які колись мною захоплювалися, і подумали б, що я більше не привабливий, більше не людина їхньої мрії? Чи стали б вони до мене байдужими? Що мені робити? Мабуть, перш ніж виходити, мені доведеться почекати, поки прищик зникне. Я категорично не можу дозволити людям бачити мене таким; це зруйнувало б ідеальний образ мене в їхніх думках». Деякі люди мусять ідеально поєднувати кольори, фасони та стилі свого одягу. Перед виходом вони мусять оглянути себе в дзеркалі з усіх боків, а дехто навіть робить селфі, щоб переконатися, що виглядає ідеально при сонячному чи штучному освітленні, переконуючись, що такі аспекти, як їхня шкіра, колір обличчя, зачіска, одяг і манера поведінки тішать око та викликають прихильність інших, і лише тоді вони відчувають готовність вийти. Навіть почавши виконувати обов’язок, вони й надалі зберігають цей спосіб життя. Якщо через особливі обставини вони того дня не прийняли душ і наближається хтось протилежної статі, вони швидко його уникають. Вони відчувають, що якщо не прийняли душ, то не придатні для того, щоб їх бачили. Оскільки в них так багато вимог до своєї зовнішності та манери поведінки, це впливає на їхнє повсякденне життя. Якщо вони їдуть кудись, де не можуть прийняти душ, то відчувають страждання, й сильно мучаться, і не можуть нормально їсти чи спати. Вони думають: «Що мені робити, якщо я не можу прийняти душ? Я ніколи не обходився без душу більше трьох днів. Якщо від мене почне тхнути, чи будуть люди дивитися на мене зневажливо? Хіба мій образ більше не буде ідеальним? Хіба я більше не буду людиною мрії інших? Що мені робити?» Якщо вони опиняються в місці з поганими умовами проживання та харчуванням, яке не є достатньо поживним чи добре збалансованим, вони починають хвилюватися: «Чи вплине це на мою шкіру? Чи стане моя шкіра грубою, чи постаріє? Чи з’являться в мене зморшки? Я не можу залишатися в цьому місці – мені треба забиратися звідси!» Почуття вищості, принесене їхніми природженими даними, робить їхнє життя особливо складним, змушуючи їх жити в особливо виснажливий і скутий спосіб. Вони надзвичайно стурбовані думкою інших про них, особливо тим, як інші оцінюють їхнє вбрання, манеру поведінки та поставу, так сильно переймаючись тим, як інші сприймають їх – так сильно, що це сягає якої міри? Такої міри, що це впливає на їхнє нормальне життя, роботу та виконання обов’язку. Почуття вищості, що походить від їхньої зовнішності, зробило їх дуже поверховими, дуже стурбованими своїм виглядом і дуже стурбованими тим, як інші їх сприймають. Що це за проблема? Чи є всі ці прояви правильним ставленням до вирішення питань у повсякденному житті? (Ні.) Чи є викривленими ці погляди, які вони розвинули впродовж свого повсякденного життя? (Так.) Отже, чого стосуються ці прояви? (Вони стосуються їхньої людськості.) Якого аспекту їхньої людськості це стосується? У чому проблема з тим, як вони живуть як людина? Чи це поверховість? (Так.) Поверховість – це одна з проблем у межах їхньої людськості. Що ще? Марнославство, стурбованість тим, як інші їх сприймають, бажання бути найдосконалішою людиною в очах інших, а також особлива крихкість і нездатність терпіти труднощі. Крім того, є також егоїстичність. Щоб підтримувати свій образ, вони змушують усіх прислуговувати їм і обслуговувати їх, тоді як самі відмовляються терпіти навіть найменші труднощі. Почуття вищості, принесене їхньою природною зовнішністю, змушує їх хотіти, щоб усі крутилися навколо них. Головний пріоритет їхнього повсякденного життя й мета, якої вони прагнуть досягти, полягають у підтримці їхнього зовнішнього вигляду. Одного разу, наприклад, під час фотографування хтось помічає шматочок салату, що застряг у них у зубах, коли вони посміхаються. З того моменту вони перестають їсти листову зелень. Навіть якщо це єдиний доступний варіант і в них немає іншого вибору, окрім як з’їсти її, вони відразу ж полощуть рот після їжі та мусять обов’язково перевірити в дзеркалі, чи нічого не застрягло в них у зубах, перш ніж наважитися вийти й зустрітися з іншими. Чи це проблема в межах їхньої людськості? (Так.) Ці поширені проблеми в повсякденному житті підпадають під сферу людськості й не переросли до рівня розбещеного характеру. Проблеми, з якими вони стикаються, стосуються лише аспектів людського життя – вони намагаються підтримувати свою красу й високий рівень уваги з боку інших, зосереджуючись на своїй фізичній зовнішності та внутрішніх вимогах. Хоч що вони роблять – чи то харчування, чи то наряджання, чи то терпіння труднощів і сплата ціни – у вирішенні цих питань усі їхні погляди та ставлення спрямовані на підтримку свого зовнішнього образу, щоб їхній вигляд завжди тішив око, гарантуючи, що в інших складеться про них гарне враження й що вони привернуть високий рівень уваги. Чи це стосується їхньої людськості? (Так.) Усі ці прояви стосуються їхньої людськості – вони показують, що їхня людськість надто поверхова.

Приклад 5. Навмисні спроби привабити протилежну стать

Є ще один тип людей, які щосили хизуються, коли поруч є представники протилежної статі, намагаючись одягатися по-особливому й наносити макіяж, щоб виглядати більш спокусливо. Наприклад, їхня поведінка та зовнішність залишаються нормальними, коли вони перебувають із братами або сестрами, з якими вони добре знайомі, але щойно з’являється хтось протилежної статі їхнього віку, вони відчувають сильне внутрішнє збудження й вважають, що їм необхідні особливий одяг і зовнішність. Деякі жінки негайно наносять помаду, щоб зробити губи яскравішими, підмальовують брови, а якщо дозволяє час, наносять трохи рум’ян. Зазвичай вони збирають волосся у хвіст, але щойно зустрічають когось протилежної статі, хто їм до вподоби або кого вони вважають привабливим, вони прикрашають свій образ, розпускаючи волосся до плечей. Тим часом деякі чоловіки надають волоссю блиску, укладають його в зачіску корейського, гонконзького або західного стилю, підстригають бороду й вуса, одягають окуляри, перевдягаються в кращий одяг і, якщо дозволяють обставини, розпилюють на себе трохи одеколону – усе для того, щоб привабити протилежну стать. Спілкуючись із представниками протилежної статі, вони часто вкидають якісь вишукані слова, щоб похизуватися, маючи на меті продемонструвати свою культурну витонченість, елегантність, дотепність і почуття гумору. За всіма цими діями стоїть дуже продуманий намір – вони роблять це виключно для того, щоб привабити протилежну стать. Коли деякі люди перебувають поруч із кимось протилежної статі, хто їм подобається, або з кимось протилежної статі схожого віку, вони стають ще жвавішими, більше розмовляють, краще висловлюються, їхні очі стають жвавішими й перестають бути тьмяними та скляними, а вирази їхніх облич також особливо відрізняються. Що тут відбувається? Чому в них особливо манірний і неприродний вигляд, коли вони бачать протилежну стать? Коли представники протилежної статі зустрічаються вперше, вони зазвичай трохи соромляться, але після кількох зустрічей знайомляться ближче й поводяться більш природно. Однак деякі люди особливо пожвавлюються й збуджуються щоразу, коли бачать протилежну стать. Що це за проблема? (Йдеться про спокушання, що сягає рівня розбещеного характеру.) Що це за розбещений характер? (Нечестя.) Хіба в них немає проблеми з їхньою людськістю? (Є.) Строго кажучи, це проблема з людськістю таких людей. Який аспект їхньої людськості є тут проблематичним? Це проблема взаємодії з протилежною статтю. Як це описують невіруючі? Вони називають це проблемою міжособистісної поведінки, чи не так? (Так.) Якщо це стосується розбещеного характеру, це можна прийнятно узагальнити як нечестя; але влучніше кажучи, це проблема міжособистісної поведінки між чоловіками й жінками, що стосується людськості. Стикаючись із протилежною статтю, деякі люди особливо пожвавлюються й стають особливо позитивними та ініціативними. Те, що проявляють ці «особливо», є проблемою міжособистісної поведінки, що стосується людськості. Ця міжособистісна поведінка нормальна чи ненормальна? (Ненормальна.) Тоді чи можна описати її як нечестиву? Чи доречно казати, що це нечестиво? Чи можна сказати, що це досить мерзенно? (Так.) Такі люди досить мерзенні. Хоч де перебуває особа протилежної статі, яка їм подобається, вони тягнуться до групи цієї людини, наполягають на тому, щоб сидіти поруч, вдаються до фізичного контакту й заграють із нею поглядом. Це відображає проблему з їхніми моральними якостями – вони розгнуздані, невиховані й мерзенні. Якщо людина поверхова, то її прояви мають бути однаковими незалежно від того, чи перебуває вона в присутності своєї, чи протилежної статі – вона просто хоче мати гарний вигляд, і хоче, щоб інші її любили, захоплювалися нею та цінували її. Це проблема поверховості в її людськості. Однак, якщо її намір полягає в тому, щоб приваблювати протилежну стать і надокучати їй, тоді це стає проблемою її міжособистісної поведінки з протилежною статтю. Якщо людина настільки надмірно поверхова, що це впливає на її нормальне життя, це лише недолік або проблема в одному аспекті її людськості. Але якщо хтось одягається спеціально для того, щоб приваблювати представників протилежної статі, маючи на меті виглядати сексуально, спокусливо й привертати до себе погляди, то це нечестиво, мерзенно й свідчить про погану міжособистісну поведінку. Що більше людей присутні, то мерзеннішими стають деякі люди, завжди шукаючи контакту з протилежною статтю і хизуючись перед нею. Хоч що є модним серед невіруючих, вони одягатимуться саме так. Особливо відвідуючи зібрання або з’являючись у кадрі, що більше представників протилежної статі там є, то більше вони хочуть чепуритися. Деякі жінки носять майки на бретельках, розпускають волосся, фарбуються яскравою помадою і наносять рум’яна. Деякі навіть контурують ніс, наносять тіні для повік і носять усілякі прикраси. Вони одягаються в такому стилі, який привабить протилежну стать. Це серйозніше, ніж бути поверховим. Якщо поверховість є недоліком або вадою в одному з аспектів людськості й це незначна проблема, то нечестиві й мерзенні аспекти стосунків із протилежною статтю є серйозною проблемою. Поверхова людина не обов’язково братиме участь у розпусних діях, проте понад дев’яносто відсотків тих, хто водночас нечестивий і мерзенний, імовірно, будуть втягнуті в розпусні дії. Чому Я так кажу? Якщо людина надає великого значення своїм взаємодіям із протилежною статтю й особливо полюбляє хизуватися та показувати себе перед представниками протилежної статі, то така людина з великою ймовірністю змусить представників протилежної статі закохатися в неї. Яка мета того, щоб змушувати представників протилежної статі закохуватися в неї? Це робиться для того, щоб вступати в неналежні стосунки. Якщо такі люди можуть легковажно спокусити когось протилежної статі, хіба це не вказує на те, що вони дуже легковажні, коли йдеться про стосунки з протилежною статтю? (Так.) У таких людей немає гідності; вони легковажно залицяються до інших і навіть ініціативно роблять перший крок. Що до більшої кількості людей вони залицяються, то щасливішими стають і ніколи нікому не відмовляють, якщо тільки та людина їм подобається. Що це за люди? Залишаючи поки що осторонь те, які розбещені характери вони мають, чи є така людськість хорошою? (Ні.) Хоч які чесноти чи недоліки вони можуть мати в інших аспектах своєї людськості, якщо вони особливо легковажні, легкодумні й потурають собі щодо міжособистісної поведінки з протилежною статтю, одного цього достатньо, щоб показати, що їхня людськість не є хорошою. Якщо вони можуть схибити або перейти межу в будь-який час чи в будь-якому місці, хіба це не серйозна проблема? (Так.) Чи надійна така людина? (Ні.) У чому корінь її ненадійності? Він криється в її нечестивій природі. Вона може плекати хтиві думки в будь-який час і в будь-якому місці й може спокушати протилежну стать у будь-який час і в будь-якому місці – її розум зайнятий виключно цими думками. Якщо середовище чи умови не дозволяють, або в неї недостатньо часу, щоб причепуритися, вона однаково знаходить спосіб; вона використовує грайливі погляди, хизується своєю фігурою або виразом обличчя й заграє з іншими, щоб спокусити їх. Такі люди нікчемні; вони такі ненадійні! Вони легковажні, розпусні та безтурботні, і в будь-який час і в будь-якому місці вони можуть спокусити інших на гріх і вчинити переступи; у людськості таких людей немає жодного почуття сорому, вони невиправні. Чи страшні такі люди? (Так.) І вони не думають, що це ганебні речі; скільки б людей не було навколо, вони відкрито так одягаються й хизуються, потураючи собі й спокушаючи інших у такий спосіб. Інші навіть не підозрюють, що відбувається: поки вони зосереджені на своїй нормальній роботі, спілкуються або розмовляють одне з одним, ці особи вже починають до когось залицятися, кидаючи на них грайливі погляди. Подивіться, які огидні й страшні такі люди! У них немає жодного сорому, чи не так? Люди без сорому постійно коять переступи, і який їхній остаточний фінал? (Вони зрештою будуть покарані в пеклі.) Що кажуть Божі слова? «Переступи приведуть людину до пекла». Тому, якщо проблеми з твоєю людськістю дуже серйозні, ти у великій небезпеці. Якщо погана людськість людини в якомусь аспекті є вадою, можуть бути можливості її виправити. Однак, якщо якийсь аспект її людськості поганий через те, що в неї від природи немає почуття сорому, і вона здатна спокушати інших у будь-який час і в будь-якому місці, і – навіть якщо вона не виявила очевидного розбещеного характеру – вона все ж може коїти серйозні переступи, які призводять до тяжких наслідків, то в поведінці таких людей немає меж, їхні моральні якості особливо погані, і якщо вони скоять кілька переступів, це може їх занапастити. Що стосується проблем людськості, вони заблокували собі шлях уперед. Це пояснюється тим, що їхня людськість настільки погана, а їхніх переступів так багато, що цього достатньо, щоб відправити їх до пекла, і для них усе буде скінчено ще до того, як вони матимуть хоч якусь можливість піти шляхом прагнення до істини та здобуття спасіння. Брак почуття сорому – це дуже серйозна проблема щодо людськості людини. Строго кажучи, це не сягає рівня розбещеного характеру; це просто спосіб, ставлення, яке людина приймає в тому, як вона живе як людина й вирішує певні справи. Це ставлення стосується її людськості й може призводити до переступів, роблячи проблему серйозною.

Приклад 6. Ставлення до своїх сильних сторін як до капіталу

Деякі люди люблять танцювати й дуже швидко вивчають танцювальні номери. Після того як викладач покаже тричі, вони, по суті, засвоюють ритм і рухи танцю та можуть точно його виконати. Вони також досить добре танцюють, отримують нагороди й сподіваються зробити кар’єру, пов’язану з танцями, можливо, як викладач танців або виконавець. Чого стосується цей аспект? (Це стосується їхніх інтересів і хобі.) Це їхня сильна сторона; це їхній інтерес і хобі. Вони дуже швидко вчаться танцювати, що свідчить про те, що вони дуже вправні в танцях; вони природно точно схоплюють такі речі й легко їх опановують. Це сильна сторона, чи не так? (Так.) У цьому аспекті це їхня сильна сторона. Навчившись танцювати, вони також насолоджуються танцем, хочуть танцювати й, ба більше, планують у майбутньому зробити кар’єру, пов’язану з танцями, і мають намір дозволити танцю супроводжувати їхнє подальше життя і їхній подальший шлях – це стосується їхніх інтересів і хобі. Танець – це водночас і їхня сильна сторона, і їхній інтерес та хобі – це їхні природжені дані. Деякі люди мають ці природжені дані, і після того, як вони починають вірити в Бога, їм також подобається дивитися відео з танцями. Отже, вони беруться за обов’язок танців у Божому домі, сподіваючись, що те, чого вони навчилися, можна буде використати у виконанні їхнього обов’язку й воно стане в пригоді в Божому домі, і що вони зможуть підготувати свої власні добрі вчинки, щоб Бог їх запам’ятав. У них міцна база в танцях, і вони також швидко вивчають різні види танців. Створюючи танцювальні програми відповідно до вимог Божого дому, вони готові навчати інших усього, чого навчилися самі, нічого не приховуючи. Хоча вони вивчили більше видів танців, ніж інші, і є більш досвідченими у своїй професії, вони не напускають на себе пихи. Вони дружньо ладнають з іншими й дуже терпляче навчають братів і сестер того, чого навчилися самі. Проявом чого це є? (Це прояв їхньої людськості.) Хороша їхня людськість чи ні? (Їхня людськість хороша.) Чим вона хороша? (Вони здатні без приховування навчати інших усього, що знають, дозволяючи іншим також здобути те, що є в них, – це хороша людськість.) Вони здатні без приховування навчати інших усього, чого навчилися самі. Які ще сильні сторони вони мають? Вони справді не хизуються. Людськість цього типу людей хороша. Оскільки їхня сильна сторона – це танці, у Божому домі вони беруться за обов’язок, пов’язаний із танцями. Але через деякий час через робочі потреби Божий дім влаштовує для них виконання іншої відповідної роботи. Вони думають собі: «Невже я змарнував двадцять років, які витратив на вивчення танців? Тепер, коли мене просять виконувати роботу, не пов’язану з танцями, я такий невдоволений! Чому б не дозволити мені використати мою сильну сторону, мій козир, замість того, щоб робити мене лідером команди або куратором? Це не моя сильна сторона, і я не знаю, як це робити. Це те, чого я ніколи не очікував». Хоча зовні вони кажуть: «Усе це є частиною Божих улаштувань, і я готовий коритися», насправді, хоч що говорять лідери, вони не бажають цього приймати й не усвідомлюють цього. Вони думають: «Вам, люди, бракує професійних знань, і все ж ви приходите керувати нами. Усе, що ви робите, – це говорите про доктрину. Ви нічим не кращі за мене!» Проявом чого це є? (Внутрішньої непокори.) Що це за проблема? Це вияв розбещеного характеру? (Так.) Хоча їхня людськість загалом стерпна – вони готові співпрацювати з іншими, бути добрими й бути хорошими людьми, не перериваючи й не заважаючи, не завдаючи шкоди та неприємностей, – і з погляду свого суб’єктивного бажання вони готові коритися впорядкуванням Божого дому й добре виконувати свій обов’язок, коли йдеться про їхній статус або про справи, які не узгоджуються з їхніми власними уявленнями й бажаннями, чи є в них покора? Чи демонструють вони якісь прояви пошуку істини? (Ні.) Тоді що ж вони проявляють? (Те, що вони проявляють, – це опір, нарікання й брак покори впорядкуванням Божого дому.) Правильно. Тож якою проблемою можна узагальнити ці прояви? (Розбещений характер.) Хоча зовні їхня людськість здається доброю і вони не протистоять відкрито, не здіймають галасу й не осуджують лідерів, їхнє ставлення до цих справ є виявом їхнього розбещеного характеру. Який розбещений характер вони виявляють? (Зарозумілий характер.) Правильно, зарозумілість. Вони думають, що вправні в певній сфері, і що їхня людськість досить хороша, тому використовують це як капітал, щоб опиратися підкоренню впорядкуванням церковних лідерів. Вони не шукають істини й хочуть виконувати той обов’язок, якому віддають перевагу. Навіть коли церква призначає їм відповідний обов’язок, вони не можуть його прийняти, і якщо щось не узгоджується з їхніми уявленнями й фантазіями, навіть якщо це впорядкування Божого дому, вони відмовляються коритися. Це вияви бунтарства й зарозумілого характеру. Подивіться на цю низку проявів, які вони демонструють: від сильних сторін їхніх природжених даних до їхньої людськості й, зрештою, до їхнього розбещеного характеру – їхні прояви охоплюють ці три різні аспекти. Сильні сторони їхніх природжених даних – це те, з чим вони народилися, і в цьому немає чого критикувати. Хоч у чому вони вправні, це не означає, що в них немає розбещеного характеру, і це не може показати, хороші їхні моральні якості чи погані. Однак почуття власної вищості, викликане певними природженими даними, або позиціонування та характеристика, нав’язані їм світською громадською думкою, можуть спотворити їхню людськість. Що означає це спотворення? Воно означає, що, оскільки людина володіє певними природженими даними, які відносно прихильно сприймаються іншими, і деякі люди в суспільстві ставляться до неї із захопленням та повагою, у неї формується неправильна характеристика власної цінності та становища. Вона вважає себе досить хорошою, кращою за інших і починає дивитися на людей зверхньо, завжди вважаючи, що має рацію і все в ній добре, і хоче, щоб інші слухали її та слідували за нею. У такому разі усі її погляди й позиції щодо речей неправильні. Із цими помилковими поглядами й позиціями людина слідуватиме за світом і злим людством. Яке приховане значення слідування за злим людством і злим світом? Приховане значення полягає в тому, що ти житимеш згідно з облудними думками й поглядами, які походять із цього злого світу та злого людства, і що ти використовуватимеш ці облудні думки, погляди й вислови, щоб усе розрізняти й характеризувати. Наприклад, скажімо, у тебе досить гарна зовнішність, виразні риси обличчя та хороша фігура – це природжені дані, які надані Богом. У цьому немає нічого поганого; це просто факт. Однак під впливом неправильного позиціонування з боку цього суспільства й цього злого людства цей факт може призвести до того, що ти станеш зухвалим, потуратимеш собі, будеш поверховим і гордим. Тобто через володіння чудовими природженими даними в поєднанні з впливом, спокусою та формуванням різних облудних думок і поглядів із боку цього суспільства й людства твоя людськість спотворюється. Чого стосується слово «спотворюється»? Те, що ти володієш цими природженими даними, саме по собі є цілком нормальним – бути гарної зовнішності не є чимось надзвичайним; це не означає, що ти розумієш істину, і не означає, що ти шляхетний. Це просто означає, що ти маєш гарний вигляд, виглядаєш статечно, і що люди можуть хотіти дивитися на тебе трохи довше; ти не дратуєш інших і не є неприємним для них, от і все. Однак у суспільному середовищі, де обожнюють думки про красу, привабливість і стильний, висококласний гламур, ця тенденція штовхає тебе в крайність, змушуючи твою людськість ставати гордою, потурати собі й ставати поверховою. Наявність гарної зовнішності – це природжені дані. Бог дав тобі ці природжені дані не для того, щоб зробити тебе гордим, щоб ти потурав собі чи був поверховим, а радше Він бажає, щоб ти ставився до цього нормально: «Дякую Богові за те, що Він дав мені ці природжені дані, цю зовнішність. Це Божі благодать і присудження. Я маю бути вдячний Богові. Мені немає чим хвалитися». Маючи такі природжені дані, людині слід дивитися на людей і речі, а також жити як людина й діяти згідно з Божими вченнями. Однак, прийнявши різні думки й погляди від суспільства та сатани, вона починає розглядати красу й привабливість як форму капіталу. Потім вона використовує цей капітал, щоб здобути прихильність кожної людини в кожній групі, використовуючи ці природжені, базові дані як важіль для отримання бажаного. Дехто навіть використовує ці природжені дані, щоб робити речі, які порушують закон, переходять моральні межі або суперечать людськості. Причина, через яку людськість людини містить деякі спотворені й екстремальні речі, полягає в посиленому впливі деяких єресей, облуд та помилкових громадських думок із боку суспільства та злого людства. Оскільки людям від природи бракує істини та здатності розрізняти, вони природно приймають ці громадські думки, вислови та теорії, що походять від суспільства та злого людства. Вони сприймають ці негативні речі так, ніби вони правильні, і під проводом цих облудних і злих думок та поглядів їхні совість і розум не підносяться й не очищуються, а натомість спотворюються й пошкоджуються. Якби це суспільство не хвалило й не звеличувало красивих чоловіків і вродливих жінок, і якби не було жодних зовнішніх думок, що спокушають або формують тебе, – якби хоч куди б ти пішов, ніхто не хвалив би тебе за твою гарну зовнішність, не ставився б до тебе по-особливому, не спокушав тебе й не тиснув би на тебе, змушуючи робити різні речі, – ти б побачив, що мати від природи гарну зовнішність цілком нормально і цим не варто хвалитися. Це означає, що ти робив би те, що маєш робити, виходячи зі своїх вроджених фундаментальних даних, і не робив би того, чого не маєш робити, лише тому, що в тебе такі чудові природжені дані. Однак через спокусу й розбещення з боку зовнішнього середовища ти починаєш вірити, що мати від природи гарну зовнішність – це щось надзвичайне і що це робить тебе кращим за всіх інших. Не маючи жодного самостримування, ти використовуєш свою привабливу зовнішність, щоб спокушати інших, прориваючись крізь стримування совісті й розуму та переходячи межі життя по-людськи. У різних середовищах ти можеш виявляти різні розбещені характери, експлуатуючи свої чудові природжені дані й використовуючи різні тактики, щоб отримати бажані вигоди. Ось такий зв’язок між природженими даними, людськістю та розбещеними характерами. Іноді між цими трьома аспектами є певний зв’язок, і, звісно, іноді є необхідний зв’язок між першими двома або останніми двома. Ви розумієте? (Тепер ми розуміємо трохи більше.) Що ви, як мінімум, маєте знати? Будь-які природжені дані самі по собі не є чимось поганим; це просто базова умова людськості людини. Коли йдеться про людськість людей, є хороша й погана, позитивна й негативна. Тож як виникає розбещений характер? Він виникає, коли на основі притаманних людині природжених даних вона піддається впливу різних думок і філософій сатани, і цей вплив призводить до формування різних помилкових поглядів, які потім стають своєрідним життям-сутністю, на яке людина покладається, щоб існувати. Ось що таке розбещений характер.

Щойно ми побесідували про різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів. Ми перелічили десять природжених даних, і ми також щойно побесідували про різні прояви, пов’язані з людськістю. Тепер підсумуймо: про які різні прояви людськості ми побесідували? (Що стосується людськості, є прояви хорошої людськості й прояви поганої людськості. Бог щойно навів кілька прикладів. Деякі люди від природи мають особливу сильну сторону в певній сфері і є вправними в певній технічній професії, і вони здатні навчати інших, нічого не приховуючи. Є також люди, які не використовують інших у своїх інтересах. Це прояви відносно хорошої людськості. Бог також навів приклади проявів поганої людськості. Наприклад, наявність низької та мерзенної людськості, і постійна любов до вишукування пліток за спинами інших; і, що стосується міжособистісної поведінки з протилежною статтю, легковажність, і брак достоїнства й гідності; і егоїстичність, низькість, і любов до використання інших у своїх інтересах, а також надмірні розрахунки у взаємодії з іншими, без жодної крихти совісті чи розуму – усе це прояви поганої людськості.) Який прояв поганої людськості є найгіршим з усіх? Який тип людини є для вас найбільш неприйнятним? (Ті, хто не має почуття сорому й особливо легковажний у своїй взаємодії з протилежною статтю.) Легковажні, розпусні та такі, яким бракує почуття сорому. Кажучи вихованіше, ці люди «не знають сорому». Простою мовою вони «безсоромні» або влучніше – «абсолютно нахабні». Ніхто не любить таких людей.

Приклад 7. Любов до гострої їжі

Деякі люди народилися в місці, де їсти перець чилі – це звичайна справа; можливо, через клімат або через те, що їхня сім’я має таку звичку й любить їсти перець чилі, вони їдять його щодня, і в їхньому щоденному раціоні часто переважають гострі смаки. Очевидно, це природжені дані. Які це з природжених даних? (Життєва звичка.) Їхня життєва звичка полягає в тому, що вони не можуть обійтися без гострих смаків у своєму щоденному раціоні; усе, що вони їдять, має бути з гострим смаком. Як далеко заходить це вподобання? Вони навіть додають гостроту до солодощів, їдять гамбургери й піцу з гострими смаками й навіть кладуть перець чилі в чай і каву – ось наскільки багато гострої їжі вони споживають. Це життєва звичка. Чи є в цьому щось правильне або неправильне? (Ні.) Уподобання щодо гострої їжі зумовлене середовищем проживання та життєвими звичками; у цьому немає нічого правильного чи неправильного. Деякі люди їдять гостру їжу надмірно; якщо гострої їжі немає, то вони не їстимуть. Неважливо, можеш ти це прийняти, чи ні, вони наполягають на тому, щоб їсти гостру їжу, і ніхто не може цього змінити. Коротко кажучи, любов до перцю чилі – це життєва звичка, із цим немає жодних проблем, і це не стосується істини. Дехто каже: «Ця життєва звичка така екстремальна; чи слід вважати її негативною річчю? Чи слід її критикувати або регулювати? Чи слід нам поширювати деякі знання про здоров’я і поширювати ідею про те, що принципи харчування й життєві звички мають ставити здоров’я на перше місце?» Чи можеш ти бути впевненим, що їсти перець чилі й гостру їжу шкідливо для здоров’я? Вони так харчуються вже багато років, упродовж кількох поколінь, і вони досить здорові. Зокрема, у деяких місцях люди їдять так багато перцю чилі, що іншим важко це прийняти. Коли люди бачать, наскільки гостра їхня їжа, їм стає ніяково, проте ці особи сильні, здорові й досить міцної статури, з витривалістю та здатністю до фізичної праці. Це доводить, що вживання перцю чилі не завдає шкоди й не впливає на здоров’я; і здається, що їхня гостра дієта також узгоджується з принципами здоров’я. Любов до перцю чилі – це природжена життєва звичка. Незалежно від того, чи подобається це іншим і чи можуть вони це прийняти, доки людині це до вподоби й це не впливає на життя чи харчування інших, цю звичку можна зберігати. У цьому немає нічого правильного чи неправильного; це не велика проблема, і Божий дім не виносить щодо цього жодних суджень. Дехто каже: «Їсти перець чилі шкідливо для шлунка». Якщо ти турбуєшся, що це шкідливо для твого шлунка, ти можеш просто цього не їсти. Якщо інші довго їдять гостру їжу і їхній шлунок починає відчувати дискомфорт, вони самі це відчують і зроблять власний вибір. Тож у кожного свої смаки – чи то солодкі, чи то кислі, гіркі, чи гострі смаки йому подобаються, це особиста справа. Хоч як ти харчуєшся або до якої міри, немає потреби відчувати провину. Поки умови й середовище це дозволяють, ти можеш відкинути всі хвилювання і їсти без докорів сумління. Як на Мене, то щодо цього немає жодних приписів. Якщо комусь є що сказати з цього приводу, ти можеш відповісти: «Це моя свобода, це моє право, і тобі не потрібно втручатися. Навіть якщо я з’їм страву, що складається виключно з перцю чилі, це не твоя справа. Шкодить це моєму шлунку чи ні – це моя власна відповідальність, а не твоя». Чи нормально так говорити? (Так.) Це твоя власна справа; це не стосується інших, і це не стосується й Мене. Чому Я так кажу? Тому що ця справа не стосується істини, вона не стосується розбещеного характеру, і вона не входить до числа проблем, які Бог має на меті розв’язати під час спасіння людей. Тому, коли йдеться про проблеми життєвих звичок, ми можемо не зважати на них. Це не є чимось позитивним, але це також не є чимось негативним – це просто вподобання деяких людей.

Деякі люди, які виконують обов’язок із прийому, люблять їсти перець чилі й хочуть, щоб гостра їжа була на столі під час усіх трьох прийомів їжі. Тож, коли вони куховарять, то готують гострі страви на кожен прийом їжі. Деяким людям, які ніколи не їли перцю чилі, важко це витримати, і вони пропонують готувати натомість негострі страви. Однак той, хто готує, не бажає цього приймати й каже: «Так не піде. Я звик їсти гостру їжу; якщо я не зроблю її гострою, мені буде несмачно. Ти маєш привчатися їсти гостру їжу; поївши її якийсь час, ти звикнеш і не боятимешся гостроти». У чому тут проблема? (Є проблема з їхньою людськістю.) Яка саме проблема з їхньою людськістю? (Вони нав’язують речі іншим.) Нав’язувати щось іншим – недобре. Хіба це не примушування інших робити те, чого вони не хочуть? Такі люди намагаються ставити себе в центр усього, що роблять, вірячи, що те, що подобається їм, є найкращим, і що інші мусять це приймати. Якщо їм щось подобається, вони намагаються змусити інших також це полюбити; усі мусять їх задовольняти. Хіба це не егоїстично й низько? Вони не лише нав’язують речі іншим – у цьому є також частка злостивості. Чи добра людськість у людини такого типу? (Ні.) Люди з поганою людськістю не можуть приносити користь іншим; вони можуть лише завдавати болю, а у важких випадках можуть навіть заподіяти шкоди. Такі люди занадто егоїстичні й низькі, і вони також нерозумно грубі. Якщо в людини є розум, вона могла б сказати: «Я люблю їсти гостру їжу, а деякі люди не люблять. Тому, коли я готую, я не можу думати лише про себе. Мені потрібно готувати як гострі, так і негострі страви, щоб і я, і всі інші були задоволені. Принцип, якого я дотримуюся під час виконання свого обов’язку, полягає в тому, щоб задовольнити всіх, дбаючи про те, щоб усі добре поїли, а не зосереджуватися лише на собі. Я мушу добре виконувати цей обов’язок згідно з принципами». Що ви думаєте про таку людину? (Її людськість порівняно добра.) У чому саме вона добра? (Вони знають, як дбати й піклуватися про інших. Вони задовольняють не лише себе.) Вони порівняно добрі, чи не так? Добра людськість охоплює доброту – уважність до інших і піклування про них. Чи стосується це людськості людини? (Так.) Незалежно від віку, статі чи темпераменту людини, якщо в неї добра людськість, люди навколо неї й ті, хто з нею взаємодіє, отримають користь. Конкретніше кажучи, деякі люди отримуватимуть від них підтримку й допомогу, тоді як про інших вони піклуватимуться в повсякденному житті. Це один із проявів доброї людськості.

Є також люди, які настільки люблять гостру їжу, що навіть коли йдуть виконувати свій обов’язок, то, коли настає час їсти, вони спеціально шукають місця, де подають гострі страви. Якщо вони хоч раз поїдять без гострої їжі, то відчувають внутрішній дискомфорт: «Оскільки тут не можна поїсти гострого, мені справді не хочеться виконувати свій обов’язок. Я хочу поїхати додому, де зможу насолоджуватися гострою їжею під час кожного прийому їжі – ось це було б саме те, що треба! Без перцю чилі ніщо не має смаку; навіть тушкована свинина втрачає свій смак. Що мені робити?» Тому вони продовжують шукати місця, де можна поїсти перцю чилі. Згодом вони дізнаються про ресторан, який спеціалізується на гострій їжі, але до нього понад годину їзди. Вони кажуть: «Хоч як це далеко, я мушу поїхати! Якщо я сьогодні не з’їм чогось гострого, я не буду виконувати свій обов’язок. Якщо я не отримаю своєї гострої їжі, я не відчуватиму спокою, і я просто не зможу пережити цей день!» Хтось каже їм: «Зовнішня обстановка зараз небезпечна, і в цьому районі досить неспокійно! Не йдімо туди їсти». Але вони не слухають і кажуть: «Чого тут боятися? Головне – поїсти! Хіба ти зазвичай теж не виходиш на вулицю? Не бійся, нічого не станеться – Бог захистить нас!» Коли вони поїдять, то відчувають задоволення. Поки в них є можливість їсти перець чилі й смачну їжу, якої вони так жадають, усе здається правильним, і вони такі щасливі, що не можуть перестати усміхатися навіть уві сні. Що це за людськість? (Егоїстична й низька людськість.) Окрім того, що вона егоїстична й низька, є ще одна характеристика: вони не зважають на об’єктивні обставини чи умови, коли хочуть щось зробити. Якщо вони можуть задовольнити власні бажання та вподобання – це все, що має значення. Вони готові заплатити будь-яку ціну лише за один шматочок того, що хочуть з’їсти, – навіть якщо це означає поїздку в далеку дорогу, вони зроблять усе можливе, щоб досягти своєї мети. Хіба це лише егоїзм і низькість? Хіба це також не свавілля? (Так.) Це свавілля до крайнощів! Кожен, хто перебуває поруч із ними, має платити ціну за їхнє свавілля й терпіти через це образи. Хоч що вони скажуть – так і буде, і хоч що вони захочуть зробити – так і станеться. Сьогодні в них поганий настрій, тому вони не хочуть їсти. Коли їх запитують, чому вони не їдять, вони відповідають: «Я сьогодні злий, у мене поганий настрій, тому мені не хочеться їсти». Пізніше ввечері, коли настає час відпочивати, вони також не лягають спати, кажучи, що не можуть заснути й хочуть співати, щоб виразити свої емоції. Хтось намагається їх переконати, кажучи: «Якщо ти співатимеш, то вплинеш на сон інших». Вони відповідають: «У мене зараз поганий настрій. Я хочу співати. Чи можете ви заснути, чи ні – це не мій клопіт. У мене поганий настрій, але ніхто мене не втішає і не піклується про мене – ви всі такі егоїсти!» Хіба це не свавілля? Вони надзвичайно свавільні; вони не поводяться належно й роблять усе, що їм заманеться. Коли вони щасливі, ніщо з того, що кажуть інші, їх не турбує, і вони навіть кажуть: «Я людина широких поглядів. Я не люблю здіймати галас через дрібниці». Але коли вони не щасливі, кожен мусить бути надзвичайно обережним зі своїми словами, намагаючись не засмутити їх, оскільки це може призвести до великих неприємностей. Вони можуть влаштовувати істерики, трощити речі й навіть відмовлятися від їжі. У більш серйозних випадках вони можуть захотіти відмовитися від свого обов’язку, кинути роботу й поїхати додому, при цьому примовляючи: «Ніхто з вас не ставиться до мене добре; ви всі знущаєтеся з мене. У світі немає хороших людей!» Хіба це не свавілля? (Так.) Чи є свавілля проблемою в людськості людини? (Так.) Вони надзвичайно свавільні – усі мусять їм догоджати, а якщо щось іде не так, як їм хочеться, вони одразу стають ворожими, і спалахує їхній вибуховий темперамент. Ніхто не може їм суперечити, і кожен мусить їх умовляти. Попри те, що вони вже не молоді, їхня людськість залишається незрілою, як у дитини. Хоч де вони виконують свій обов’язок, вони ніколи не дотримуються загальноприйнятих правил. Коли вони щасливі й хочуть поговорити, усі мусять слухати, а якщо хтось не слухає, вони затаюють на цю людину образу. Коли говориш із ними, треба всміхатися; якщо ти не виявляєш жодних емоцій і не здаєшся охочим слухати, вони гніваються і втрачають самовладання. У церкві вони роблять усе, що хочуть і коли хочуть, не зважаючи на те, як це впливає на нормальний життєвий розпорядок інших. Аби тільки їм було комфортно й вони були в хорошому настрої – це все, що має для них значення, а іншим не дозволяється висловлювати жодних заперечень. Якщо хтось висловлює заперечення, щоб виразити огиду чи невдоволення, це їх провокує, і вони цього так не залишать. Деякі такі люди молоді, з незрілою людськістю, але іншим за сорок, п’ятдесят або навіть сімдесят чи вісімдесят, і в похилому віці вони досі мають таку людськість і є особливо свавільними. Незалежно від того, чи дозволяють це обставини або умови, вони роблять усе, що їм заманеться. Наприклад, вони приїжджають у якесь місце, де умови не дозволяють прийняти душ, але вони наполягають на тому, щоб прийняти душ, кажучи: «Удома я приймаю душ щодня; я не можу без цього обійтися». Однак у цьому місці немає належних умов; складно прийняти навіть один душ на тиждень. То що б ти зробив? Людина з нормальною людськістю знає, як підійти до цієї ситуації і як із нею впоратися. Якщо погода волога й задушлива, достатньо набрати миску води й просто обтертися на ніч, щоб можна було заснути, – це труднощі, які можна витерпіти. В їхньому подоланні немає нічого неможливого. Однак людина такого типу не може із цим упоратися; якщо вона не прийме душ, то не може спати, не може їсти й навіть відчуває, що не може вижити, ніби терпить величезне приниження. Наскільки ж вони свавільні? Вони настільки свавільні, що не можуть нормально виконувати свій обов’язок, не можуть нормально взаємодіяти з іншими чи ладнати з ними, і не можуть навіть жити як нормальна людина. Іншим здається, що людина такого типу має психічний розлад. Якщо в них із кимось хороші стосунки, вони нерозлучні, ніби одна людина. Але якщо в них із кимось погані стосунки або якщо хтось колись їх образив, вони можуть усе життя не розмовляти із цією людиною. Коли вони все ж бачать її, то закочують очі, і їхнє обличчя одразу темнішає, ніби вони зіткнулися з ворогом, – особливо в крайніх випадках. Чи нормальна людськість у людини такого типу? (Ні.) Людина такого типу надзвичайно свавільна, і її людськість не є нормальною. Що означає «не є нормальною»? Це означає, що їй бракує нормальної людськості. Чи може в таких людей бути нормальна взаємодія та співпраця з іншими? Чи можуть вони нормально жити серед людей? Чи можуть вони добре виконувати свій обов’язок? (Ні.) Якщо вони хочуть досягти своєї мети – чи то поїсти, чи то насолодитися хорошим ставленням, чи то зробити те, що їм хочеться, – це мусить бути виконано. Якщо ні, здається, ніби небо падає, ніби настає кінець їхнього світу. Вони стають стурбованими й починають бурчати, скаржитися на інших, скаржитися на обставини й навіть скаржитися на Бога, кажучи: «Що за обставини Бог організував для мене, змушуючи мене так сильно страждати? Чому інші не стикалися з такими обставинами й так не страждали? Чому саме я страждаю? Бог упереджений!» Бачиш, їхня демонічна природа вийшла назовні, чи не так? Чи відповідає така людськість стандарту? (Ні.) Із такими людьми потрібно розібратися. Як слід розібратися з людиною такого типу? (Відіслати її до звичайної церкви.) Якщо вони доходять до тієї межі, коли більше не можуть виконувати свій обов’язок, і під час виконання свого обов’язку лише спричиняють переривання й завади, викликаючи в кожного, хто їх бачить, відчуття огиди й роздратування, і інші не можуть із ними порозумітися, то їх слід негайно відіслати – людина такого типу подібна до смердючого собачого лайна. Свавілля охоплює егоїстичність, ницість, а також нерозумну грубість. Іноді воно також охоплює надмірні розрахунки, різкість і навіть порочність та злостивість. Коли людина такого типу виконує свій обов’язок протягом певного часу, глибокої шкоди заподіяно всім, і кожен, хто бачить цю людину, лякається. Якщо ти намагаєшся її уникати й не провокувати, їй однаково буде що сказати: «Від кого ти ховаєшся, від злодія? Чим я тебе образив, що ти мене уникаєш?» Але якщо ти підійдеш до них і спробуєш щось сказати, вони однаково не будуть вести з тобою нормальну розмову. Їм бракує нормальної людськості, і ті, хто з ними взаємодіє, зазнають не лише словесної шкоди, а й шкоди своїй гідності, емоційної шкоди й навіть певної фізичної шкоди. Такі люди справді огидні! Чи було б доречно класифікувати їх як таких, що мають погану людськість? (Так.) Людина такого типу має погану людськість і є свавільною. Свавільна людина не лише не наставляє інших, але й викликає в них роздратування та огиду, і вона ні з ким не може порозумітися. Скажіть Мені, чи може свавільна людина прийняти істину? (Ні.) Тоді який характер у них усередині? (Непоступливість.) Їхня непоступливість очевидна, але є ще дещо – що це? (Відраза до істини.) Правильно. Наявність розбещених характерів непоступливості та відрази до істини – це дві характеристики свавільних людей. Люди такого типу не лише свавільні, але й також егоїстичні й нерозумно грубі. Їхня нерозумна грубість містить елемент безпідставного та свавільного докучання іншим. Коли ти взаємодієш із ними, говорити по-доброму не виходить – вони думають, що в тебе є приховані мотиви. Якщо ти говориш суворо, вони думають, що ти знущаєшся з них, але після того, як їхнє свавілля завдало шкоди іншим, вони однаково скажуть: «Я не хотів тебе образити. Якщо ти відчуваєш образу, я перепрошую». Хоча ці слова звучать гарно, коли скривджена людина не прощає їх і навіть критикує, свавільна людина гнівається й каже: «Ти просто не можеш цього відпустити – хіба ти просто не користуєшся моїм вибаченням? Ти думаєш, що мною легко помикати, бо я перепросив? А тепер ти вказуєш на мої недоліки! Хіба в мене є недоліки? Чи маєш ти право вказувати на них?» Хіба це не випадок неприйняття істини? (Так.) Це стосується їхнього розбещеного характеру. Ці риси їхньої людськості також природно проявляються в певних рисах розбещених характерів – вони пов’язані. Характеристики розбещених характерів у людей такого типу охоплюють непоступливість, відразу до істини й трохи порочності. Ці аспекти є рисами їхнього розбещеного характеру.

Приклад 8. Людські інстинкти

Природжені дані охоплюють ще один аспект – людський інстинкт. Наприклад, після того, як деякі люди починають вірити в Бога, вони бачать шалене гноблення, арешти та жорстоке поводження уряду КПК з обраними Богом людьми й лякаються, стають неспокійними, боязкими й нажаханими. Іноді в них навіть підкошуються ноги, і вони постійно хочуть у туалет. Проявом чого це є? (Інстинкту.) Це інстинктивна реакція. У межах нормальної людськості, коли йдеться про певні жахливі події, ситуації, пов’язані з життям самих людей, або справи, що можуть нести їм небезпеку, чи то коли вони почують інформацію, чи то зіткнуться з реальністю, у них виникатимуть певні інстинктивні реакції, вони відчуватимуть боязкість і страх. Водночас їхні тіла природно демонструватимуть певні нормальні реакції, як-от збентеження, м’язові спазми, тимчасова глухота чи сліпота, а також сухість у роті, слабкість у ногах, рясне потовиділення, втрата контролю над сечовим міхуром чи кишківником. Чи ймовірно, що ці реакції виникнуть? (Так.) Незалежно від того, чи контролюються ці реакції нервовою системою, чи викликані якоюсь іншою причиною, у будь-якому разі вони є відповіддю плоті на зовнішній фактор, і ці реакції збірно називаються інстинктом. Здатність тіла до витримки має свої межі; щойно зовнішній вплив перевищує межі хоробрості людини, тіло демонструватиме певні інстинктивні реакції. Інші можуть розглядати ці реакції як слабкості або вони можуть здаватися смішними, жалюгідними чи вартими співчуття, але це, безперечно, прояви вроджених інстинктів людини. Є також люди, які, стикаючись із небезпекою, хапаються за голову й плачуть, ллють сльози або навіть голосно верещать; інші можуть скрутитися в темному кутку, щоб сховатися, – усі такі відповіді є інстинктивними реакціями. Ці інстинктивні реакції, – чи то плач, сміх, чи настільки надмірний переляк, що людина робить щось принизливе, – чи є в них щось правильне або неправильне? (Ні.) Тож стосовно тих, хто лякається, коли чує про арешти віруючих урядом, чи можемо ми сказати, що ці люди боягузливі і їм бракує людськості? (Ні.) Чи правильним є твердження: «Вірування в Бога має супроводжуватися вірою; людині не слід боятися!»? (Ні.) «Це слабкість, прояв боягузтва й некомпетентності. Це показує брак віри в Бога й показує, що вони не вміють покладатися на Бога. Така людина не є переможцем!» Чи можемо ми так сказати? (Ні.) Чому ні? (Це просто фізіологічна реакція, яка виникає, коли людина стикається із зовнішніми обставинами.) Це нормальна фізіологічна реакція, а не прояв, керований розбещеним характером. Це означає: коли за таких обставин у людей є ці прояви та вияви, це стається не через вплив розбещеного характеру й не через те, що над ними домінує якась думка чи погляд у їхній людськості. Ці реакції не є чимось таким, що ти заздалегідь обдумуєш; це не так, що ти стикаєшся з такими обставинами, і в тебе раптом виникають шалені думки, а потім, коли ти більше про це думаєш, то панікуєш, твоє тіло б’ється в конвульсіях або ти навіть втрачаєш контроль над сечовим міхуром чи кишківником. Причина цих реакцій не в цьому. Радше це відбувається тому, що, почувши про ці події чи ці новини, без будь-яких навмисних думок, без будь-якої розумової фільтрації чи обробки твоє тіло цілком природно виробляє певні інстинктивні фізіологічні реакції. Отже, таку природну реакцію викликають вроджені інстинкти плоті. У цьому немає нічого правильного чи неправильного, немає розмежування між силою та слабкістю і, звісно, немає поділу на позитивне й негативне. Дехто каже: «Хоч як уряд проводить свої арешти, я не боюся!» Я сказав би: тоді це робить тебе бовдуром. Коли великий червоний дракон катуватиме тебе, побачимо, боятимешся ти чи ні, – тоді ти не зможеш не закричати. Що ти подумаєш, коли біль досягне свого піку? «Краще б я помер. Якщо я помру, то буду вільним, мені більше не болітиме». Усе це інстинктивні реакції плоті, і жодна з них не є проблемою. Дехто може сказати: «Я не боюся; якщо хтось ударить мене, я вдарю у відповідь, а якщо не зможу перемогти, то просто втечу». Але коли ти бігтимеш і хтось націлить на тебе зброю, твої ноги підкосяться, твоє серце злякається, і ти більше не кричатимеш: «Я не боюся». Коли на кону твоє життя, ти також боятимешся померти – це твоя інстинктивна реакція. Оскільки це інстинктивні реакції, хоч які прояви людина має чи хоч які вияви людської слабкості в неї є, це не вважається неправильним, це також не є ганебним, і Бог цього не засуджує. Звичайно, тобі не слід намагатися придушувати ці реакції, і спостерігачам теж не слід із них глузувати, бо всі однакові – усі створені з плоті й крові. Інстинктивні реакції плоті й крові саме такі; ти такий, вони такі, усі такі. Це як коли людина зустрічає вовка: якою є її перша інстинктивна реакція? «Тікати! Тікати якомога швидше!» І під час бігу вона озирається, щоб подивитися, чи не наздогнав її вовк, хвилюючись: «А що, як він мене наздожене? Що, як він укусить мене за шию – чи я помру? От би в мене була рушниця чи залізний прут». Вона думає про ці речі лише під час бігу. Але незалежно від того, про що ти думаєш, твоя перша інстинктивна реакція – це, безумовно, швидко втекти від його переслідування, бігти якомога швидше і якомога далі, щоб він тебе не спіймав і не з’їв. Усе це інстинктивні реакції. Яка твоя інстинктивна реакція? Вона полягає в тому, щоб урятувати себе, захистити власне життя й переконатися, що твоєму життю нічого не загрожує. Незалежно від того, чи можуть ці інстинктивні реакції здаватися спостерігачу боягузливими, нестерпними чи ганебними, насправді вони не є ганебними, бо це нормальні прояви людей із плоті й крові, це природні вияви. Інстинктивна реакція – це просто природний вияв, і в ній немає нічого ганебного. Наприклад, ти засмієшся, коли почуєш жарт. Навіть якщо в тебе в роті їжа чи вода, ти однаково засмієшся, бо це інстинктивна реакція. Інстинктивна реакція – це дана Богом вроджена функція, яка природно виникатиме й спрацьовуватиме за відповідних умов. Отже, коли йдеться про інстинктивні реакції, це природні вияви. Вони можуть бути виявами слабкості чи вади людськості, або ж вони можуть бути виявами природного прояву твоєї плоті. Хоч би як там було, оскільки це інстинктивна реакція, у ній немає нічого правильного чи неправильного. Якщо ти почуваєшся присоромленим, це показує, що тобі бракує проникливості й що твоя людськість досить поверхова – ти хочеш справити гарне враження на інших. Якщо ти намагаєшся придушувати свої інстинктивні реакції, це доводить, що ти дурний і що в тебе є проблеми з розумом. В особливих небезпечних обставинах і ситуаціях, навіть якщо ти настільки наляканий, що намочив штани, тобі не слід розглядати це як щось ганебне. Насправді це прояв нормальної людськості. За таких обставин ці прояви виникли б у будь-кого – навіть відомі чи видатні люди не є винятком. У суворих обставинах немає суперменів – ти просто звичайна людина, нічого виняткового, і тут нічим вихвалятися. Навіть якби ти настільки злякався, що намочив штани, і інші про це дізналися, це не ганебна річ, оскільки так люди не будуть рівнятися на тебе чи обожнювати тебе, і принаймні ти будеш у безпеці. Тепер це має бути зрозуміло, чи не так? Інстинктивні людські реакції дуже нормальні й природні. Наприклад, коли твоє волосся брудне, а шкіра голови свербить, ти інстинктивно її чухаєш. Навіть якщо після цього твої нігті наповнюються брудом і люди думають, що ти виглядаєш непристойно або негігієнічно, що ти можеш вдіяти? Коли твоє волосся брудне, там буде бруд, бо ти – це плоть і кров, створена з праху, і ти маєш визнати цей факт. Ця ситуація просто говорить тобі, що твоє волосся брудне і його слід помити. Коли свербить шкіра голови, чухання є інстинктивною реакцією. Інстинктивна реакція – це природна, нормальна відповідь, нормальний прояв за природжених даних і нервової системи, які створив Бог. Хоча іноді ці прояви можуть змушувати тебе почуватися збентеженим, непристойним або позбавленим гідності, тобі не слід намагатися змінювати чи придушувати їх. З одного боку, це допомагає тобі правильно ставитися до людських інстинктів; з іншого боку, це також повчально й корисно для того, як ти живеш як людина. Щойно ти здобудеш певне розуміння й усвідомлення цього аспекту, то якщо певні аспекти людського плотського інстинкту природно проявлятимуться й виявлятимуться під час взаємодії та спілкування з іншими, тобі не потрібно буде навмисно їх приховувати. А якщо іноді справді виникає незручна ситуація, не буде потреби нічого пояснювати, або маскувати це, або створювати зовнішню видимість, бо це вияв нормальної людськості, і це також інстинктивна людська реакція – усе це в межах того, що може прийняти нормальна людина. Наприклад, коли люди їдять боби, їхні тіла природно виробляють певну кількість газу, і вони інстинктивно відригують або випускають гази. Це дуже природна річ. Юнаки та дівчата часто відчувають, що такі прояви ганебні, але насправді в цьому немає нічого ганебного. Це просто нормальна інстинктивна реакція тіла, і вона не має нічого спільного з принципами того, як жити як людина або діяти. Хоча деякі люди можуть не розуміти цього або бути цим незадоволені, це, безумовно, не досягає рівня відсутності меж у своєму житті по-людськи та дисциплінованості, наявності поганого виховання, свавілля, егоїзму або жахливої чи злої людськості – немає потреби загострювати це до такої міри. Ця проблема не стосується життя по-людськи, і вона, безперечно, не має нічого спільного з розбещеним характером. Немає потреби перебільшувати значення цієї справи. До цих речей слід підходити правильно.

Приклад 9. Недбале ставлення до гігієни

Оскільки деякі люди народилися в слаборозвинених країнах чи середовищах або в сім’ях із поганими умовами, вони не дуже перебірливі у своєму житті. Вони можуть бути неприскіпливими до гігієни харчування, можуть довго носити той самий одяг, не перучи його, і можуть навіть не помічати, якщо їхній одяг тхне потом. Що це за прояв? (Це прояв життєвих звичок людини.) Це питання життєвих звичок; це недостатня увага до гігієни. Деякі люди використовують один і той самий рушник для миття обличчя й ніг, а потім витирають ним піт, коли вдень ідуть на роботу. Іноді, якщо вони бачать когось пораненого, вони навіть використовують той самий рушник, щоб прикрити рану. Вони взагалі не дбають про гігієну. Що це за проблема? Певним чином це пов’язано з умовами в сім’ї, у якій вони народилися. Деякі люди походять із сімей із хорошими умовами життя, де кожна людина має кілька рушників і банних рушників із чітким розмежуванням між тими, що використовуються для обличчя, і тими, що використовуються для ніг. Вони щодня купаються й вмивають обличчя, а рушники й банні рушники також перуть щодня, тому здається, що вони особливо вибагливі. Як формуються такі звички? Вони є результатом певної економічної основи та фінансових умов у сім’ї, що призводить до таких витончених життєвих звичок. Через це людина здається дуже уважною до гігієни та респектабельною. Зовні здається, що вона дуже вибаглива, але насправді за всім цим стоять природжені дані, які до цього призвели. Отже, чому деякі люди не уважні до цих речей? Деякі люди від природи не схильні приділяти багато уваги таким питанням, і навіть якщо в них є кошти, вони не ставляться до цих речей надто серйозно – це не є суттєвою проблемою. Для інших це пов’язано з умовами їхньої сім’ї та середовищем. У сім’ї із семи чи восьми осіб усі вони можуть використовувати один і той самий рушник для миття обличчя й ніг, передаючи його одне одному. Деякі люди навіть лягають спати, не помивши ніг, і однаково міцно сплять. Це не впливає на їхнє повсякденне життя чи їхнє життя по-людськи. Ті, хто вибагливий, можуть сказати: «Але ж на твоїх ногах мікроби – вони такі брудні!» На що інші можуть відповісти: «Ноги не брудні; вони закриті цілий день і не контактують із зовнішнім світом, тому там немає жодних мікробів, лише трохи поту з ніг. Люди думають, що піт із ніг брудний, але насправді це не так. У деяких місцях ноги навіть використовують для приготування їжі. Хтозна, можливо, їжу, яку ти купуєш на ринку, приготували, вимісивши тісто ногами. Ти цього не бачиш, і ти це їси – і все ж ти досі вважаєш себе таким вибагливим!» Незалежно від того, перебірливий хтось чи ні, усе це – життєві звички або способи життя, які формуються природженими даними. Це не має нічого спільного з тим, як вони живуть як люди. Тож які прояви стосуються життя по-людськи? Наприклад, стикаючись із небезпечною ситуацією, коли на них полює великий червоний дракон, усі почуваються напружено й налякано, і в них виникатимуть певні інстинктивні реакції. Однак деякі люди можуть сказати: «Хоч якими напруженими й наляканими ми всі зараз є, ми мусимо заспокоїтися й розібратися з проблемами цієї ситуації. Спершу нам слід прикрити лідерів і працівників, а також братів і сестер з інших регіонів, щоб вони могли швидко вибратися». Але інші можуть подумати інакше: «Прикрити їх? А як же я? Що, як зрештою я не зможу втекти? Мені треба бігти першому! Хто побіжить першим, того не спіймають, не засудять і не катуватимуть». Бачиш, хоча в кожного виникає однакова інстинктивна реакція переляку при зіткненні з небезпекою, деякі люди ставлять на перше місце захист інших, а безпеку власного життя відсувають на задній план – такі люди виявляють любов і доброту. Інші ж спершу думають про себе, тікаючи геть і не зважаючи на інших – це егоїзм. Насправді, якщо розглядати в сенсі совісті людськості, чи знає ця остання група, що їм слід спершу захистити лідерів і працівників, а також братів і сестер з інших регіонів? Чи розуміють вони це з погляду логіки? (Так.) Коли всі однаково розуміють цю логіку й мають інстинктивні реакції, люди відрізняються своїми проявами. Це відображає відмінності в людськості між людьми. Деякі люди егоїстичні й низькі, дбають лише про себе та ігнорують інших, тоді як інші добросерді, здатні бути самовідданими й уважними до інших, ставлячи в пріоритет їхній захист і не діючи егоїстично. Чи відображає це різні типи людськості? (Так.) Це проводить чітку відмінність. Отже, із цих типів людей із їхніми двома різними типами людськості який тип людини здатний прийняти істину й позбутися свого розбещеного характеру? (Тип людини з доброю людськістю здатен прийняти істину й легко позбутися свого розбещеного характеру.) А як щодо егоїстичних людей? (Їм нелегко практикувати істину; навіть якщо вони її розуміють, вони не можуть її практикувати, тому їм важко позбутися свого розбещеного характеру.) Точно. Отже, хоча кожен може виявляти розбещений характер, якщо людськість людей різна, то вони так само відрізнятимуться тим, чи можуть вони позбутися свого розбещеного характеру. Коли люди мають різні типи людськості, вони реагують на ту саму ситуацію з різним ставленням і підходом. Це визначає, чи може людина зрештою прийняти істину й позитивні речі, чи може вона йти шляхом прагнення до істини й чи може вона позбутися свого розбещеного характеру. Людськість людини має вирішальне значення, чи не так? Під час зіткнення з небезпекою в кожного виникатимуть певні інстинктивні реакції – усі відчувають переляк, паніку й жах, вони невпевнені, бояться смерті й хочуть утекти. У такій критичній ситуації людина з хорошою й доброю людськістю спершу подумає про захист лідерів і працівників, а також братів і сестер з інших регіонів – найперше вона думає про безпеку інших. Хоча в неї також виникають інстинктивні реакції – переляк, паніка, жах – і вона від природи також володіє інстинктом самозбереження, те, як вона справляється із ситуацією, полягає не в тому, щоб спершу захистити себе, а в тому, щоб захистити інших. Саме так людина з доброю людськістю живе по-людськи. А як живе по-людськи егоїстична людина? Вона може думати про інших, але не захищає їх – вона спершу захищає себе. Тому люди з доброю людськістю, які можуть співпереживати іншим і захищати їх, імовірно, приймуть істину. Совість і розум їхньої людськості відповідають умовам, необхідним для того, щоб прийняти істину й позбутися свого розбещеного характеру. Що ж до егоїстичного типу людей, то навіть якщо вони розуміють істину, вони її не приймають і не практикують. Коли вони стикаються з небезпекою, їхня людськість проявляє самозахист та егоїзм. Тому судячи з цієї людськості, яку вони проявляють, очевидно, що їм бракує базових умов, необхідних для того, щоб прийняти істину й позбутися свого розбещеного характеру. Це означає, що в ситуаціях, де вимагається практика істини, їхні совість і розум втрачають свою функцію. Вони діють усупереч своїй совісті й розуму. Вони не обирають шукати істину й робити справедливі речі, які слід робити, а натомість обирають іти всупереч своїй совісті й розуму, і навіть ідуть усупереч моральній справедливості та всупереч істині, повністю задовольняючи свої егоїстичні бажання та потреби своїх інтересів, щоб захистити себе й зберегти всі свої інтереси. Тому людям такого типу буде нелегко йти шляхом прагнення до істини або шляхом спасіння. Наслідком цього є те, що їхнього розбещеного характеру дуже важко позбутися. Кажучи дещо обережно, замість того, щоб стверджувати, що вони не здатні позбутися свого розбещеного характеру, ми скажемо, що їм дуже важко це зробити. Отже, якщо зараз розглянути це питання, чи залежить те, чи може людина позбутися свого розбещеного характеру та здобути спасіння, цілковито від її природжених даних? (Ні.) Від чого це залежить? (Від її людськості.) Це залежить від її моральних якостей і від того, чи можуть совість і розум її людськості функціонувати, коли вона стикається з різними людьми, справами й речами. Іншими словами, це залежить від того, чи діє вона згідно зі своєю совістю й розумом, коли щось трапляється. Якщо людина діє під керівництвом своєї совісті й розуму, вона обиратиме позитивні речі та обиратиме істину. Однак, якщо вона діє всупереч своїй совісті й розуму, то незалежно від того, скільки істини вона розуміє або високий чи низький у неї рівень, вона йтиме всупереч моральній справедливості, йтиме всупереч істинам-принципам і навіть утратить свою людськість. Що це вам прояснює? Чи має людськість вирішальне значення? (Так.) Якщо незалежно від ситуації людина діятиме всупереч своїй совісті й розуму та всупереч моральній справедливості щоразу, коли це стосується її інтересів, вона втратить свою людськість. Вона зробить усе, щоб забезпечити й захистити власні інтереси. Отже, зіткнувшись із ситуацією, вона не обере діяти згідно зі своєю совістю й розумом. Натомість вона піде всупереч їм заради власних інтересів, жертвуючи своєю гідністю й достоїнством для досягнення своїх цілей. Якщо розглядати із цієї перспективи, то хоч як добре людина такого типу зазвичай поводиться, вона не прагне ні до чого, крім власних інтересів, – її розбещеного характеру дуже важко позбутися. Вона не приймає істини – що критичніший момент, і що більше вона стикається з реальністю, то більше обирає іти всупереч своїй совісті, розуму й істині; і що критичніший момент, то більше вона виявляє свій розбещений характер відрази до істини та свою егоїстичну, низьку людськість. Тому для людей такого типу дуже важко позбутися свого розбещеного характеру. Чи зрозуміло тепер, що людськість людини є фундаментальною умовою для того, щоб позбутися розбещеного характеру? Те, яку людськість має людина, визначає, чи зможе вона зрештою позбутися свого розбещеного характеру, чи зможе вона зрештою йти шляхом прагнення до істини й чи зможе вона зрештою здобути спасіння.

Приклад 10. Бути від природи мовчазним

Деякі люди від природи мовчазні, з м’якою та поблажливою вдачею. Вони рідко через щось переймаються або сперечаються з іншими, і вони не надто галасливі. Їхня мова не показна, а голоси тихі. Зовні вони здаються особливо лагідними й роблять усе методично та неквапливо. Є навіть сором’язливі люди, які не люблять багато розмовляти з іншими й не бажають занадто багато взаємодіяти з людьми. Хоч куди вони йдуть, вони, по суті, не мають жодного відчуття присутності. Якої проблеми стосуються ці прояви? (Це проблема, пов’язана з їхньою вдачею.) Це проблема, пов’язана з їхньою вродженою вдачею. Ці люди мають таку вдачу зовні, а внутрішньо їхні думки також дуже прості. Вони відносно добре ставляться до інших, взаємодіють з іншими відносно справедливо, не використовують інших у своїх інтересах, а коли отримують послуги чи допомогу від інших, то віддячують їм, а також пам’ятають доброту інших у своїх серцях. Ці люди зовні здаються такими, що мають добру людськість: вони не завдають шкоди ні людям, ні тваринам; вони толерантні, чуйні до інших і не придираються через щось до інших; вони не вплутуються в суперечки й не пліткують про інших; вони не осуджують людей за їхніми спинами й ніколи ініціативно не нападають на інших і не шкодять їм; коли хтось опиняється в скруті, якщо вони можуть допомогти, вони ніколи не відмовлять, і вони нічого не просять натомість. Більшість людей сказала б, що ці особи досить поступливі. Тож чи здаються ці люди зовні такими, що мають добру людськість? (Так.) Але одного разу Божий дім розпитує їх про те, як ідуть справи: «Як робота ваших церковних лідерів? Що про них думають брати й сестри? Чи принесла євангельська робота якісь результати за цей період? Чи хтось переривав роботу церкви або заважав їй?» Вони це обмірковують: «Чому вони мене про це питають? До чого вони хилять? Чи вони натякають, що я маю сказати, що лідери погано справляються? Чи вони прагнуть відсторонити наших лідерів? Вони намагаються витягнути з мене слова й отримати від мене підтвердження. Що ж, я нічого не скажу. Якщо колись лідерів відсторонять і вони дізнаються, що я повідомив про їхні проблеми, хіба вони не затаять на мене образу?» Тож вони відповідають: «Останнім часом лідери виконують досить хорошу роботу; я не помітив жодних проблем». Це все, що вони кажуть. Коли їх знову питають: «Ти справді не помітив жодних проблем?», вони відповідають: «Як щодо того, щоб ти попросив сестру Таку-то розповісти тобі; вона часто взаємодіє з лідерами. Вони досить часто спілкуються, і вона добре їх знає. Я їх так добре не знаю». Але насправді вони думають собі: «Навіть якщо я знаю, я не можу нічого сказати. Якщо я заговорю і пізніше лідерів відсторонять, хіба вони не затаять на мене образу? Навіть якщо їх не відсторонять, якщо вони дізнаються, що я сказав про них щось погане, хіба вони не ускладнять мені життя? Чи зможуть вони мучити мене? Чи заберуть мій обов’язок? Я не можу нічого сказати!» Що це за прояв? (Це прояв лукавості.) І якої проблеми це стосується? Розбещеного характеру. Людина такого типу зовні здається такою, що має від природи хорошу вдачу й добру людськість, але щоразу, коли йдеться про оцінювання інших або повідомлення про проблеми, вона стверджує, що не знає, кажучи, що вона вірить недовгий час і не розуміє істини, що вона надто дурна, щоб розгледіти речі наскрізь. Чиї б проблеми такі люди не помічали, вони ніколи про них не повідомляють і не говорять. Коли хтось осуджує лідерів за їхніми спинами або недбало виконує свій обов’язок, вони вдають, що не помічають або не знають про це, і ніколи нічого не повідомляють. Коли лідери запитують: «Ти провів багато часу з Таким-то; як він зазвичай виконує свій обов’язок? Чи здатен він терпіти труднощі й платити ціну?», вони відповідають: «Ну, я бачу, що він прокидається досить рано вранці й лягає спати досить пізно ввечері». Насправді вони вже давно помітили, що ця людина часто дивиться відео невіруючого світу й не платить ціну під час виконання свого обов’язку, але вони не кажуть правди; вони завжди підтримують з усіма поверхову гармонію. Зовні їхня вроджена вдача здається нормальною, і їхня людськість також видається доброю, але що приховано під цією видимістю доброї людськості? Вони – безвідмовні люди, вони – ті безвідмовні люди, які нікого не ображають, ніколи нікому не шкодять, ніколи не використовують інших у своїх інтересах і ніколи не наживають ворогів. Яким є їхній принцип для життя по-людськи? (Нікого не ображати.) Вони нікого не ображають, нікому не шкодять і лише прагнуть захистити себе. Чи є це слизькістю? (Так.) Навіть коли хтось щиро бесідує з ними, кажучи: «Ми провели найбільше часу разом, виконуючи свої обов’язки. Будь ласка, вкажи на будь-які проблеми, які ти бачиш у мене. Я обіцяю прийняти це й змінитися. Будь ласка, також побесідуй зі мною про принципи практики щодо цього», – навіть коли інша людина така серйозна, вони однаково не кажуть правди. Натомість вони нещиро кажуть: «Ти набагато кращий за мене. Насправді ніхто з вас цього не усвідомлює, але я справді слабкий. Я стаю негативно налаштованим, і я також бунтівничий». Хоч як щиро інші їх просять, вони однаково нічого не скажуть. Вони категорично відмовляються ображати будь-кого й ніколи не скажуть жодного правдивого слова. Вони нікому не скажуть правди, тримаючи все прихованим у своїх серцях. З цього видно, що річ не в тім, що в них немає думок, бо вони не роботи й не живуть у вакуумі. У них справді є думки щодо різних людей і справ, але вони ніколи їх не висловлюють, не діляться ними й не передають їх нікому. Вони просто тримають усе в собі, частково тому, що не хочуть, щоб інші бачили їх наскрізь, а частково тому, що не хочуть нікого образити. Тож яким є їхній принцип для життя по-людськи? Хіба в них немає принципів? (Так.) У них немає принципів. Вони ніколи не шукають істини й не обстоюють принципів. Вони зосереджуються лише на захисті та збереженні себе. Поки їм не завдають шкоди, їм байдуже, чого вимагає Бог. У них немає принципів чи меж у тому, як вони живуть по-людськи, і вони нікого не ображають – вони просто безвідмовні люди. Тому в очах інших вони також вважаються добрими людьми, бо ті, хто з ними взаємодіє, часто отримують від них допомогу, і щоразу, коли інші просять їх про щось, вони ніколи не відмовляють, змушуючи людей вірити, що вони добрі люди. Однак, якщо уважно дослідити принципи, за якими вони живуть по-людськи, виявиться, що в них немає принципів для життя по-людськи. Коли йдеться про проблеми, пов’язані з розбещеними характерами, чи шукатимуть вони істину, щоб їх розв’язати? Чи практикуватимуть вони згідно з істинами-принципами? (Ні.) Відповідь – однозначно ні. Ці люди тримаються за своє суб’єктивне розуміння, вірячи, що мають добру людськість і добрі серця. Вони думають, що ніколи не виношують злих намірів щодо інших або щонайменше не стали б ініціативно шкодити іншим чи завдавати шкоди їхнім інтересам. Щоразу, коли інші мають якесь прохання чи потребу, вони завжди відгукуються. У своєму розумі вони вірять, що те, що вони нікого не ображають і нікому не шкодять, робить їх добрими людьми. Не наживаючи ворогів, вони думають, що не поставлять себе в жодну небезпечну ситуацію і ніхто не вважатиме їх ворогами. Так їм не завдадуть шкоди й вони залишатимуться в безпеці. Якою є мета людей цього типу в тому, як вони живуть по-людськи? Їхня єдина мета – самозахист; для них достатньо жити в тому, що вони вважають найбільш зручною і безпечною гаванню та зоною комфорту. У них немає жодного наміру змінювати принципи й межі в тому, як вони живуть як люди, або напрям свого життя по-людськи, і в них, безумовно, не має жодного наміру позбуватися своїх розбещених характерів. Ці люди – безвідмовні люди й ті, хто уникає проблем. Як би інші не бесідували про істини-принципи або про межі й принципи того, як жити як людина, вони не змінять того, як вони живуть як люди. Тож чи мають ці люди добру людськість? (Ні.) Чи можуть ці люди прийняти істину або обстоювати принципи? (Ні.) Чому вони не можуть обстоювати істини-принципи? Тому що в їхньому розумі їхній стандарт для життя по-людськи полягає в тому, щоб бути безвідмовними людьми. Коли йдеться про будь-яку справу, яка вимагає наявність думки або зайняття позиції, вони мовчать, зберігають байдуже ставлення й уникають втручання, залишаючись байдужими та відстороненими, ніби це їх не стосується. Як наслідок, вони не мають жодної твердості в тому, як вони живуть по-людськи й діють; вони як слизький вуж. Їм байдуже до людей і подій навколо них. Хоч якими значними є проблеми в будь-якому середовищі чи з будь-якою людиною, вони не зацікавлені в тому, щоб перейматися, розпитувати або знати про них. Вони вірять, що якщо це не стосується їх, то немає потреби перейматися. Для цього є приказка, як там кажуть? «Не шукай заслуг, а уникай провини». Це також принцип, за яким безвідмовні люди живуть по-людськи. Які характеристики розбещених характерів таких людей? Лукавість, нечестя, непоступливість, відмова приймати істину – вони мають майже всі характеристики розбещених характерів. Зовні вони можуть не коїти зла й рідко чинять переступи, але якщо ти поспостерігаєш за принципами й способами, за якими вони живуть по-людськи, найпомітнішою рисою є те, що вони ніколи не обстоюють істин-принципів і не мають меж у тому, як вони живуть по-людськи. Навіть коли хтось ображає їх або зачіпає їхню гідність, вони можуть стерпіти це й віджартуватися, ніколи не виявляючи й не показуючи своїх внутрішніх думок. Зовні вони здаються дуже толерантними, з доброю людськістю, і не виявляють жодного наміру нападати чи шукати помсти. Однак річ не в тім, що в них немає думок, – вони пам’ятають, що ти зробив, і слушної миті вони вийдуть і захистять та відстоять себе, завдавши тобі певного удару у відповідь, якого ти можеш навіть не помітити. Вони не обстоюють істин-принципів; принципи й межі в тому, як вони живуть по-людськи, присутні виключно для захисту їхніх власних інтересів, безпеки та репутації. Людей такого типу правильно описувати як нечестивих, і описувати їх як непоступливих, лукавих і таких, що відчувають відразу до істини. Дехто може сказати: «Вони не нашкодили інтересам інших і не скоїли нічого злого, тож як ти можеш казати, що вони мають ці розбещені характери? На чому ти це ґрунтуєш?» Це ґрунтується на їхніх думках, поглядах і ставленні, коли йдеться про те, як вони розглядають людей і справи та як живуть по-людськи й діють. Ви це помітили? (Тепер ми це бачимо.) Чому ви не могли побачити цього раніше? Що в них ввело тебе в оману? (Ми думали, що вони були досить поступливими у своїх словах і вчинках, і в тому, як вони взаємодіяли та співпрацювали з іншими, і вони нікому не шкодили, тому ми припускали, що вони мали добру людськість. Ми були введені в оману їхнім зовнішнім фасадом.) Те, що людина зовні має м’яку вдачу й ніколи не нападає на людей і не кривдить тварин, не означає, що вона має добру людськість. Які вияви людськості представляють справді добру людськість? (По-перше, не шкодити іншим і не використовувати їх у своїх інтересах. Крім того, коли виникає небезпека, перша думка – захистити лідерів і працівників, а також братів і сестер, які прагнуть до істини, не зважаючи на власну безпеку, і здатність ставити інтереси Божого дому на перше місце в будь-якій ситуації. Усе це є проявами доброї людськості.) Бути добросердим, люблячим, терплячим і толерантним, поважати інших, бути готовим зважати на інших, не використовувати людей у своїх інтересах, бути відносно чесним, а також скромним, стриманим і не владним: володіти цими якостями людськості в поєднанні зі здатністю обстоювати істини-принципи та захищати інтереси Божого дому – ось що таке добра людськість. Якщо хтось зовні володіє такими якостями людськості, як толерантність, терпіння, доброта, невикористання інших у своїх інтересах, чуйність до інших, турбота про інших, але коли йдеться про інтереси Божого дому, він із легкістю віддає їх і навіть ініціативно їх зраджує, чи мають він добру людськість? (Ні.) Це означає, що його людськість не є доброю. Як вимірюється добра людськість? Яка мінімальна вимога? (Щонайменше здатність захищати інтереси Божого дому.) Здатність захищати інтереси Божого дому; а потім, на цій основі, здатність гармонійно співпрацювати з іншими, бути добросердим і толерантним, не використовувати інших у своїх інтересах і бути здатним виявляти терпіння та розуміти слабкості інших, бути чуйним до інших, бути здатним любити, бути здатним допомагати іншим і підтримувати їх, дбати про слабких тощо – усе це характеристики доброї людськості. Натомість егоїзм, низькість, жадібність, суворість і надмірні розрахунки щодо інших, любов до пліток і гноблення людей, свавілля, показуха, особлива поверховість, нечестя, розбещеність у поведінці, нахабність і брак почуття сорому – що це за прояви? (Це прояви поганої людськості.) Чи може людина із цими проявами все ж захищати інтереси Божого дому? (Ні.) Володіння проявами доброї людськості в поєднанні зі здатністю захищати інтереси Божого дому – ось що таке справді добра людськість.

Приклад 11. Здаватися добрим, але розтрачати пожертви

Деякі люди зовні здаються дуже добрими; вони здатні бути терплячими й толерантними до інших, і в них є всі характеристики доброї людськості. Але коли йдеться про роботу церкви, Божі пожертви чи інтереси Божого дому, вони здатні все це запродати. Чи сказали б ви, що людина такого типу має добру людськість? (Ні.) Наприклад, купуючи речі для братів і сестер, деякі люди обирають товари хорошої якості, дешеві за ціною та практичні. Але коли доходить до того, щоб витрачати пожертви на купівлю речей, вони обирають дорогі товари. Навіть якщо це просто трактор, вони навіть захочуть придбати трактор із навігацією. Хоч що вони купують, вони завжди обирають найкращі, найдорожчі та високотехнологічні варіанти, відмовляючись розглядати будь-що дешевше. Зазвичай здається, що вони нормально ладнають з іншими; вони не використовують людей у своїх інтересах, досить толерантні й добре ставляться до інших у всіх аспектах. Але коли йдеться про витрачання пожертв, проявляється їхній безжальний бік і з’являється їхнє зловісне обличчя. Чи можна вважати, що вони мають добру людськість? (Ні.) Чи є їхня добра людськість справжньою? Це лише зовнішня удаваність і манірність, це все фасад. Коли дійсно йдеться про справи, що стосуються інтересів Божого дому, особливо коли йдеться про витрачання пожертв, їхня жадібність випливає на поверхню, і викриваються їхнє зловісне обличчя, диявольський вираз і люта манера поведінки. Чи це добра людськість? (Ні.) Наприклад, хтось подає заявку на авторські права на книгу «Слово являється у плоті» і каже: «Якщо ми подамо заявку від імені церкви як організації, це заощадить багато грошей. Але якщо ми подамо заявку від імені втіленого Христа, це коштуватиме набагато більше. Ми маємо заощадити на цьому гроші; пожертви не можна витрачати недбало!» Чи правильне це твердження? Чи мають вони принципи у вирішенні такої важливої справи? Ким саме були висловлені ці слова, Богом чи церквою? (Вони були висловлені Богом.) Тож кому мають належати авторські права? Чи більш доречно, щоб вони належали Богу, чи церкві? (Більш доречно, щоб вони належали Богу.) Це ключове питання. Які наслідки зосередженості на економії грошей у такій критичній справі? Які проблеми можуть виникнути? Наслідки можуть бути немислимими! Якщо ти нехтуєш інтересами Божого дому й думаєш лише про економію грошей, що ти за людина? Чи є в таких людей совість або людськість? (У них немає людськості.) Хоч якими добрими чи толерантними такі люди здаються зовні, чи справді в них є людськість? (Ні.) У церкві всі витрати на їжу, питво та щоденні потреби повністю покриваються коштом Божих пожертв. Хіба Я коли-небудь був дріб’язковим із вами щодо цих витрат? Єдина вимога полягає в тому, щоб ви уникали марнотратства, але хіба Я коли-небудь прискіпливо перевіряв ваші нормальні витрати? (Ні.) У всіх аспектах Я дбав про вас і ніколи прискіпливо не перевіряв ваші витрати, але ви обертаєтеся й економите на Мені. Хіба це не брак людськості? (Так.) Хоч якою доброю чи толерантною до людей здається людина без людськості, це лише фасад. Коли дійсно настають моменти, коли в дію мають вступати совість і розум, вони виявляються позбавленими будь-якої людськості. Чи вони взагалі люди? (Ні.) Їх не можна назвати людьми. Коли Я роблю покупки, Я також купую обережно й ощадливо, зважаючи на те, коли на товари є знижки та які способи їхньої купівлі є підхожими, і якщо щось практичне, підхоже та має розумну ціну, Я це купую. Але Я не купую необачно, Я не витрачаю гроші на невартісні покупки. Однак є певні витрати, яких неможливо уникнути і які необхідно зробити, і в таких випадках Я витрачаю згідно з принципами. Я також намагаюся бути ощадливим у Своїй їжі, одязі та щоденних потребах. Річ не в тому, щоб купувати все, що Я хочу; Я мушу ретельно обмірковувати Свої покупки. Бачиш, Я одягаюся просто, доречно та презентабельно. Мої витрати підпорядковані принципам: Я купую те, що необхідно й практично, і не купую те, що не є таким. Не марнуй і не витрачай гроші даремно; не витрачай гроші, які не слід витрачати; заощаджуй там, де слід, і уникай непотрібних витрат – ось такі принципи. Однак, коли деякі люди без людськості бачать можливість витратити Божі пожертви, їхні очі розширюються. Якщо це стосується витрат на їжу, одяг, житло чи транспорт для людей, вони поспішають діяти. Особливо коли йдеться про купівлю одягу для інших або роздачу грошей на проживання, вони стають надмірно завзятими й дуже щедрими. У своїх серцях вони думають: «Що ж, це не мої гроші витрачаються. Це Божі гроші витрачаються, і це сприяє моїй репутації, то чому б і ні?» Тож вони користуються нагодою, щоб розкидатися грошима. У своїх серцях вони виношують злі наміри, бажаючи лише одного – завдати шкоди Божому дому! Але якби це були їхні власні гроші, вони б усе прораховували, відмовляючись витратити хоч на копійку більше, ніж потрібно. Хоч якими добрими вони зазвичай здаються, такі люди не мають доброї людськості. На Мій погляд, їхнє ставлення до Божих пожертв багато про що говорить. Той факт, що вони можуть розтрачати пожертви й абсолютно позбавлені богобоязливого серця, свідчить щонайменше про те, що вони не добрі, вони низькі й мають погану людськість. Хіба це не так? (Так.)

Є багато проявів, пов’язаних із природженими даними, людськістю та розбещеними характерами людини. Сьогодні ми побіжно розглянули частину з них; імовірно, є й інші прояви, які ми зможемо охопити в майбутніх бесідах. На цьому завершимо нашу сьогоднішню бесіду. До побачення!
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Як прагнути до істини (5)

Додаток. Як ставитися до чуток

Чи чули деякі люди останнім часом якісь негативні чутки? (Так.) Якою була ваша реакція, коли ви почули ці чутки? Ви злякалися? Вам було цікаво? Чи хочете ви знати, про що всі ці чутки? (Ми не хочемо знати, бо вже знаємо, що великий червоний дракон часто вигадує чутки з нічого. Хоч що він каже, це неправда. Тому ми не цікавимося подробицями цих чуток і не хочемо намагатися зрозуміти диявольські слова, які він каже.) Великий червоний дракон вигадує всілякі чутки, щоб вводити людей в оману й розбещувати їх, і почувши ці чутки, багато людей, введено в оману. Дехто лякається й не наважується прийняти істинний шлях; дехто з тих, хто прийняв його, також починає сумніватися й більше не хоче вірити в Бога. Здавалося, що до того, як ці люди почули чутки великого червоного дракона, вони вірили в Бога без жодних сумнівів і були готові слідувати за Богом та виконувати свій обов’язок. Але після того, як вони почули ці чутки, у них відразу виникають сумніви й більше немає бажання слідувати за Богом та виконувати свій обов’язок. Зокрема, дехто з тих, кого заарештовує великий червоний дракон, під примусом його жорстоких тортур здається й зрікається Божого імені, і дехто з цих людей підписує «Три документи» й навіть змушений словесно ображати Бога. Таких людей досить чимало. Усі ви чули багато чуток і негативної пропаганди, а також бачили, що після того, як великий червоний дракон заарештовує віруючих у Бога, він промиває їм мізки – і справді, досить чимало людей було введено в оману. Крім того, він також використовує тих, хто зраджує Бога, щоб вони служили йому, змушуючи їх наглядати за церквою та стежити й ходити по п’ятах за віруючими в Бога. Щоб викорінити релігійну віру та знищити Божу церкву, великий червоний дракон ставиться до придушення та арештів Божих обранців як до важливої державної роботи, як до політичної місії, і виконує її з великою ретельністю та зусиллями. Це змушує багатьох віруючих у Бога відчувати страх, тому вони не наважуються вірити в Бога й не наважуються виконувати свій обов’язок. Особливо після чуток, вигаданих великим червоним драконом, багато людей введено в оману. Щодо цих чуток, то Божий дім уже давно їх узагальнив і розпізнав, тому тут немає потреби їх обговорювати. Якщо тебе справді заарештують, і великий червоний дракон використає ці чутки, намагаючись промити тобі мізки, примусить тебе зайняти певну позицію і примусить тебе підписати «Три документи», що тобі слід робити? Тепер ви знаєте, що всі чутки, вигадані великим червоним драконом, є неправдивими, такими, що вводять в оману, та оманливими. Хоча ваше ставлення полягає в тому, щоб не слухати їх, не дивитися на них і не вірити їм, та якби ці чутки поклали перед тобою, змушуючи тебе їх почути й побачити та навіть подумати, що вони відповідають фактам, чи похитнувся б ти? Що б ти подумав у своєму серці? Чи захотів би ти дізнатися істину про ці факти? Чи захотів би ти їх перевірити? Що стосується того, що великий червоний дракон вигадує чутки, щоб вводити в оману й залякувати людей, або використовує чутки й атеїзм, щоб промивати людям мізки й проводити ідеологічну роботу, чи потрібно нам бесідувати про істину, щоб прищепити людям імунітет? Чи є це необхідним пунктом роботи? Дехто каже: «Великий червоний дракон стільки років вигадує про нас чутки, особливо чутки про Христа, про людину, яку використовує Святий Дух, і про церкву та роботу церкви. Ми ніколи не роз’яснювали їх, ніколи не виступали, щоб чітко висловити наше ставлення чи погляд, ніколи не виступали на захист – чи це доречно?». Деякі люди з того часу, як почали вірити в Бога, і дотепер ніколи не могли чітко розпізнати різні чутки великого червоного дракона та релігійного світу. У їхніх серцях завжди стояв знак питання щодо цих речей. Цей знак питання не означає цілковитої невіри чи цілковитої віри; натомість він означає, що вони займають проміжну позицію в розгляді цих питань, думаючи, що всі ці речі можуть бути чутками, вигаданими великим червоним драконом, або вони можуть бути фактами. Чи відображає це «може бути» позицію пошуку істини? (Ні.) Це позиція віри в те, що чутки потрібно перевірити й підтвердити, або позиція очікування та спостереження, очікування, коли обізнані люди розкриють певні реальні обставини. Скажіть Мені, які, на вашу думку, будуть наслідки, якщо в людей буде якась із цих двох позицій? Чи перебувають такі люди в небезпеці? Яка із цих двох позицій може дати людям змогу бути непохитними? (Жодна із цих двох позицій не може дати людям змогу бути непохитними. Якщо хтось має цю думку про «може бути», це свідчить про те, що він досі не впевнений щодо істинного шляху й досі має в собі елементи скептицизму. У цьому разі чутки стають для нього великою спокусою. Якщо люди не можуть бути впевненими щодо істинного шляху, не можуть вірити в істину й не можуть розгледіти наскрізь сутність великого червоного дракона, вони насправді перебувають у великій небезпеці.) Ці люди й до сьогодні досі не впевнені щодо істинного шляху. У чому їхня сутність? (За сутністю вони маловіри.) Вони маловіри. Чи багато людей дотримується будь-якого із цих двох поглядів? Безумовно, їх досить чимало. Коли ці люди чують чутки, у їхніх серцях виникають сумніви щодо Бога, і вони хочуть докопатися до суті чуток, щоб з’ясувати, правдиві вони чи неправдиві. Однак, оскільки вони не знають, як шукати істину, щоб розв’язати це питання, зрештою вони просто залишають його нерозв’язаним. Насправді ця проблема і досі присутня в їхніх серцях і не розв’язується. Коли ви чуєте ці чутки, чи шукаєте ви істину? Чи шукаєте ви істину, щоб проаналізувати й розпізнати ці чутки, чи досліджуєте чутки одну за одною, щоб розрізнити, правильні вони чи неправильні, і побачити, правдиві вони насправді чи неправдиві? Після того, як ви почули чутки, у своєму серці ви думаєте лише про те, що вони не відповідають дійсності, що це суто великий червоний дракон вигадує чутки й проводить наклепницьку кампанію, але ви не спростовуєте їх на основі істини та фактів, і насправді ви досі маєте певні сумніви в серці та просто використовуєте ці доктринальні твердження, щоб розвіяти свої сумніви. Чи може таке мислення дати вам змогу бути непохитними? Чи є це пошуком істини? Чи свідчить це про те, що ви розумієте істину й здобули істину? Чи розв’язано проблему в її корені? (Ні.) Отже, чи хочете ви використовувати істину, щоб розв’язати цю проблему, щоб ви могли розпізнати ці чутки, не бути введеними в оману, не мати жодних питань у серці й повністю усунути свої сумніви, підозри й настороженість щодо Мене? Дехто думає: «З того часу, як ми почали вірити в Бога, і дотепер ми слухали Твої проповіді та приймали Твій полив і пастирство, і ми досягли певних здобутків і прогресу. Але ми насправді не жили з Тобою і не мали справжнього контакту з Тобою як з особистістю. Тому ми в цілковитій темряві й невіданні щодо того, яка Ти людина, яка в Тебе вдача й характер і яке життя Ти ведеш». Тобто, коли йдеться про різні прояви та вияви людськості цієї плоті, а також про Моє життя й Моє ставлення та конкретні прояви в поводженні з людьми й справами, люди завжди ставили до цих речей знаки питання й виношували щодо них побоювання. З одного боку, те, що люди виношують такі побоювання людей, походить від того, що самі люди не на 100% упевнені у втіленні Бога, а з іншого боку, це походить від того, що на людей впливають чутки релігійного світу або великого червоного дракона, бо їхнє розуміння істини занадто поверхове. Отож у вас є багато припущень щодо Мене. Звісно, зміст цих припущень, безумовно, не є позитивним чи належним; він, безумовно, містить певні темні й негативні елементи. Чи є виношування цих припущень добрим чи поганим для вас? Це перешкода, залежність чи поштовх? Як ви думаєте? (Якщо у серцях людей є ці негативні припущення, це не добре, а перешкода. Це змусить людей бути настороженими щодо Бога; це ніяк не допоможе їхній вірі в Бога.) Який вплив ці негативні речі мають на вас? Які наслідки вони спричинять? Чи небезпечні ці речі для тебе в певних обставинах? (Так.) Оскільки ці речі є перешкодою, а не чимось добрим для тебе, чи слід тобі використовувати істину, щоб розв’язати їх? Чи слід тобі відкласти їх осторонь, не турбуватися про них і не думати про них, чекаючи, поки якась проблема справді виникне, щоб її розв’язати? Яке ваше ставлення? (Коли я чув чутки, я відкладав їх осторонь і не турбувався про них. Але щойно, завдяки Божій бесіді, я усвідомив, що, коли ці проблеми виникають, їх треба розв’язувати за допомогою істини. Інакше неможливо облишити цю перешкоду у своєму серці, і в певних ситуаціях це може призвести до поганих наслідків, навіть до скептицизму щодо Бога й заперечення Бога, що дуже небезпечно.) Хоча ти відкрито кажеш, що це чутки, якщо ти ніколи по-справжньому не розпізнаєш ці чутки, і не маєш правильного ставлення до них, і завжди носиш ці негативні речі у своєму серці, тоді ти часто будеш ними скований. Ці чутки будуть для тебе бомбою уповільненої дії, готовою вибухнути в будь-який момент і в будь-якому місці. Наслідки цього, безсумнівно, будуть немислимими, і тебе рознесе на друзки. Хіба ті, хто підписує «Три документи», не є тими, хто підірвав бомбу й розніс себе на друзки? Після того, як вони підписують «Три документи», великий червоний дракон однаково не вщухає. Він вимагає, щоб вони обов’язково сказали кілька слів, що ображають Бога, і лише тоді справу можна вважати залагодженою. Хоча в серці вони не бажають цього, вони відчувають, що не мають вибору, і капітулюють перед сатаною, щоб уникнути ув’язнення. Словесно образивши Бога, вони відчувають, що їхня надія на отримання благословень зникла, що з ними повністю покінчено. Їм більше не потрібно думати про те, правдиві ці чутки чи неправдиві, і турботи, занепокоєння, боязкість і страх, які вони носили в собі впродовж багатьох років віри в Бога, повністю зникають. Водночас їхня надія на спасіння також руйнується. Скажіть Мені, навіть якщо люди скептично ставляться до втіленого Бога або до цього потоку, чи слід їм ображати Бога? (Ні.) Коли великий червоний дракон каже тобі ображати Бога, чому ти його слухаєшся? Хоч би хто це був, навіть якщо хтось заперечує істинний шлях, заперечує цей потік, йому однаково не слід ображати Бога. Що це за люди, які ображають Бога? (Люди, які можуть ображати Бога, – це ті, хто має злу людськість, а також ті, хто має особливу ненависть до істини й кориться впливу сатани.) Скажіть Мені, якби у своїх серцях люди справді вірили, що Бог існує, вірили, що Бог – Творець, що людство створене Богом, що людське життя дароване Богом і що Бог володарює над усім сущим, чи ображали б вони Бога? (Ні.) Вони б ніколи цього не робили. Вони б не ображали Бога за жодних обставин. Навіть якщо вони скептично ставляться до імені Всемогутній Бог або до цього потоку, який є роботою Всемогутнього Бога, вони б абсолютно ніколи не ображали Бога. Отже, людина, яка може ображати Бога, не тільки заперечує цей потік і заперечує втіленого Всемогутнього Бога, а й заперечує Божу роботу та істину, виражену Богом. До якої категорії тоді належать люди такого типу? (Вони – дияволи; це люди, які заперечують Бога у своїх серцях.) Люди такого типу є частиною банди сатани й дияволів; вони не Божі обранці, не Божі вівці – вони нелюди. Оскільки деякі люди не розуміють істини й не мають розрізнення, після арешту великим червоним драконом вони починають сумніватися, коли чують чутки. У них виникають сумніви щодо втіленого Бога, і під погрозами, спокусами та примусом жорстоких тортур вони зрікаються Божого імені, заперечують цей потік, який є роботою Святого Духа, і заперечують церкву. Це вже дорівнює зраді Бога. Але деякі люди можуть навіть ображати Бога – це цілковита відсутність совісті й розуму, це непростимо, і це вчинення непростимого гріха. Коли ти ображаєш людей або нападаєш на них, осуджуєш чи ганьбиш їх, з юридичної позиції це щонайбільше визначалося б як злочин наклепу або, в найтяжчих випадках, як напад на особистість. Це не дуже серйозно й не призводить до смерті. Однак, коли хтось може ображати Бога, природа проблеми змінюється. Це вже не просто образа Бога – це богохульство! Що означає хулити Бога? Це означає прямо нападати, ганьбити, ображати чи обмовляти позитивні речі, істину або Бога – усе це становить богохульство. Бог святий, Бог найвищий, Бог володарює над усім людством, Бог – Той, Хто дає життя людству, і Бог – джерело людського життя. Сутність, ідентичність і статус Бога є найвищими. Бог досконалий, добрий і святий, Він непорочний і бездоганний. Саме тому, що Бог святий, досконалий і найвищий, і тому, що Бог є джерелом, яке дає життя людству, будь-який наклеп, напад чи образа, спрямовані на Бога створеним людством, є богохульством. Тепер ви маєте розуміти, що таке «богохульство», чи не так? (Будь-який напад, образа чи наклеп, спрямовані на Бога, є богохульством.) Якщо слово «богохульство» пояснювати, то воно означає наклеп, осуд чи засудження позитивних речей, і особливо наклеп, осуд чи засудження істини або Бога. Це називається богохульством. Тому слово «богохульство» можна використовувати лише для опису наклепу, образ, нападів чи осуду людства щодо Бога – це відносно влучно. Коли люди осуджують інших людей, ображають їх, нападають на них чи засуджують їх, якщо це не відповідає фактам, це щонайбільше наклеп. Якщо це відповідає фактам, то це не є наклепом. Однак осуд і засудження Бога людьми – це перекручування фактів і перетворення істини на неправду – це становить богохульство. Яка природа того, що люди наважуються засуджувати Бога? Чи є в Бога гріх? (Ні.) Бог святий, Бог безгрішний, тому будь-який наклеп, напад, осуд чи образа, спрямовані на Бога, називаються богохульством. Ті, хто ображає Бога, думають: «Якщо я скажу кілька слів, що ображають бога, мене відпустять, і я уникну небезпеки. За таких обставин бог цього не пам’ятатиме». З людського погляду, це лише кілька образ, які не здаються великою проблемою. Але як Бог дивиться на цю справу? Те, що ти можеш ображати Бога, демонструє, що ти вже заперечив Бога у своєму серці. Лише тому, що ти виношуєш у серці ненависть до Бога, ти можеш Його ображати. Чи ти ініціативно ображаєш Бога, чи тебе змушують ображати Його інші, це є проявом заперечення Бога й ненависті до Бога. Тому така поведінка й дія є стовідсотковим богохульством.

Деякі люди ніколи не можуть відпустити різні чутки, завжди думаючи, що вони можуть бути правдою. Вони завжди хочуть перевірити, чи правдиві чутки, поширювані великим червоним драконом, що є правлячою партією, релігійним світом і невіруючими – особливо ті чутки й зауваження, які публікуються в інтернеті. Якби Бог ніколи не оприлюднив Свою позицію або Його дім не надав жодних роз’яснень, вони б цілком повірили, що ці чутки правдиві, і зреклися б Бога та зрадили Бога – у чому тут проблема? На якій же основі вони вірять у Бога? Якщо їхня віра ґрунтується на тому, чи правдиві чутки, то це величезна помилка. Насправді багато чуток уже було дуже чітко проаналізовано та спростовано в проповідях і бесідах, а також у фільмах Божого дому; Мені немає потреби вдаватися тут у подробиці. Тож які типи чуток ви й досі хочете перевірити? Розкриймо цю тему сьогодні. Якщо ви хочете перевірити чутки, Я розповім вам те, що Я маю про них сказати, щоб деякі люди постійно не думали: «Ти приховуєш від нас щось таке, чого Ти не хочеш, щоб ми знали? Ми завжди відчуваємо, що не можемо повністю Тебе зрозуміти. Хоча ми слідували за Тобою й почули так багато істин, ми досі відчуваємо невпевненість у своїх серцях щодо того, чи є чутки правдивими, чи хибними, тому в нас завжди є ідея й думка перевірити їх». Якщо ви хочете їх перевірити, скажіть про це сміливо. Поговорімо про цю справу відкрито. Я розповім вам те, що Я маю про них сказати, – тут нічого приховувати. Чи хтось хоче їх перевірити? (Ні.) Причина, з якої ви не хочете їх перевіряти, ґрунтується на тому, що ви не вірите чуткам великого червоного дракона, чи на тому, що у вас таке ставлення: «Я не хочу перейматися цією справою – нехай усе йде як іде»? Чи це тому, що ви боїтеся, що після перевірки чуток ви будете розчаровані й не зможете глянути в очі результату, і ви не знаєте, чи зможете бути непохитними, і не хочете стикатися з такими наслідками? Незалежно від того, яким є зміст цих чуток, чи хочете ви перевіряти їх, чи ні, чи хочете ви почути те, що Я маю сказати про ці чутки, чи Мій коментар щодо них, і незалежно від того, яким є ваше ставлення, у Мене є лише одне ставлення: якщо ви розумієте істину, ви природно зможете розпізнати ці чутки; якщо ви не розумієте істини й не шукаєте істини, то в Мене немає коментарів. Це обумовлено тим, що Я промовив так багато слів, які виражають істину; Мені немає потреби пояснювати вам ці чутки – це не та робота, яку Я маю виконувати. Невже ви досі не можете розпізнати чутки, навіть прослухавши так багато проповідей? Якщо не можете, це означає, що ви не розумієте істини. Скільки б не було сказано тому, хто не розуміє істини, це марно – це як розмовляти з невіруючими: скільки б ви не говорили, вони не зрозуміють. Тому в Мене немає коментарів, коли йдеться про будь-які чутки! Я не хочу нічого пояснювати, і не хочу нічого казати, і не хочу нічого виправдовувати чи захищати. Хоч що говорять у зовнішньому світі, у Мене немає коментарів! Ви це чітко почули? (Так.) «Немає коментарів» – це своєрідне ставлення. Крім того, що саме Я хочу вам сказати щодо цієї справи? Те, що незалежно від часу Божа ідентичність і сутність не зміняться, Божий статус не зміниться, Божий характер не зміниться, Божа влада й сила не зміняться, той факт, що Бог володарює над людством і забезпечує йому життя, не зміниться, факт Божого втілення не зміниться, і той факт, що Бог є істиною, шляхом і життям, ніколи не зміниться. Чи достатньо цих слів, щоб розвіяти ваші сумніви? (Так.) Це все, що Я маю вам сказати про цю справу. Якщо ви розумієте, то прийміть це. Якщо не розумієте, то не поспішайте й поміркуйте над цим. Якщо у твоєму серці досі є сумніви, і ці слова не можуть їх розвіяти, то Я більше нічого не можу зробити. Нехай усе йде як іде. Це все, що Я можу сказати й зробити для тебе. Чи доречний такий підхід? (Так.) Чи можуть ці слова справити певний вплив на людей? Коли ти стикаєшся з різними складними справами, якщо у стосунках між тобою і Богом з’являється тріщина, або якщо в тебе виникають серйозні сумніви щодо Бога, і ці слова не можуть розв’язати проблему, перед якою ти зараз постаєш, то ти маловір. Те, що ти приймаєш, – це не істина, а брехня сатани й усілякі диявольські слова, які говорить сатана. Це так само, як з Адамом і Євою на початку – Бог сказав: «Ви можете їсти з кожного дерева в саду, але з дерева пізнання добра і зла не їжте, бо в день, коли ви з’їсте з нього, ви неодмінно помрете». Вони зберегли Божі слова у своїх серцях після того, як почули їх. Але коли сатана сказав їм: «Бог сказав, що вам не можна їсти плоди з дерева пізнання добра і зла – це не обов’язково правда. Якщо ви з’їсте їх, ви не обов’язково помрете», Адам і Єва відразу засумнівалися. Вони відкинули Божі слова й повірили словам змія. Вони запідозрили, що сказане Богом було брехнею. Через те, що сказав змій, вони більше не вірили Богу й не слухалися Бога, а цілком пішли за брехнею змія. Зрозуміло, яким був кінцевий наслідок цього. Вірячи тому, що сказав їм змій, і приймаючи це, вони також заперечували те, що сказав Бог, думаючи, що сказане Богом було брехнею. Вони більше не вірили, що Божі слова були правдивими, і вони більше не вірили в Божу ідентичність і сутність. Натомість вони скептично ставилися до Бога, підозрюючи, що в Нього були приховані мотиви щодо них і що Він обманював їх брехнею. На противагу цьому, вони вірили, що сказане змієм було правдою і що змій говорив заради їхнього блага. Кінцевим наслідком стало те, що вони були зваблені змієм і розбещені сатаною. Вони відійшли від Божої опіки, втратили Божий захист і стали на шлях, з якого немає вороття.

Чи розв’язано для вас проблему чуток? Якщо її не розв’язано, повільно опрацюйте її самі. Я вже достатньо побесідував про те, як ставитися до чуток. Якщо досі є люди, які не можуть розгледіти наскрізь різні чутки й не можуть їх розпізнати, побесідуйте про це й розв’яжіть це самі. Хоча це питання не вважається серйозним, у повсякденному житті людей це те, що часто може турбувати їхній розум і заважати їхньому життю. Хоча деякі чутки не доходять до того, щоб негайно позбавити тебе життя, вони також є своєрідним докучанням для тебе, наче настирлива муха, яка не кусає людей, але викликає в них огиду – час від часу вони з’являються, щоб заважати тобі. Особливо коли ти слабкий, коли ти стикаєшся з невдачею чи перешкодами або налаштований негативно, ці чутки й диявольські слова з’являтимуться, щоб заважати тобі, мучити тебе у твоєму серці, тягнучи тебе назад, змушуючи тебе потроху опускатися. Саме в такий спосіб деякі люди відійшли й перестали вірити. Бачиш, люди, відправлені до груп Б або до звичайних церков, перебувають у великій небезпеці – але хіба люди, які виконують обов’язок із повною зайнятістю, не в небезпеці? Деякі з них також перебувають у великій небезпеці. Яка група серед них? Група людей, які постійно не можуть зрозуміти істину. Скільки б Божих слів вони не чули, вони їх не розуміють. У своїх серцях вони завжди сумніваються: «Чому я не можу розібратися, які з Божих слів є істиною? Усі кажуть, що істина – це шлях, життя – чому ж я не відчуваю, що це життя? Я також чув багато Божих слів, але життя в мені не змінилося; я досі залишаюся собою, я не змінився!». Вони ніколи не розуміють, що таке істина, ніколи не розуміють Божої роботи, і їм завжди залишаються незрозумілими видіння. Такі люди перебувають у небезпеці. Чуючи чутки, люди такого типу ніколи не шукають істини, щоб розпізнати їх; вони знають лише, як уникати чуток і відкидати їх. Якщо вони можуть уникнути їх, то щасливо уникають лиха; якщо не можуть їх уникнути, їх захоплює сатана. Скажіть Мені, чи є збігом те, що таких людей може захопити сатана? (Ні.) Ті, хто ніколи не розуміє істини, хто ніколи не розуміє, що таке віра в Бога, хіба ці люди є Божими вівцями? Чи можуть вони зрозуміти Божі слова? (Не можуть.) Ці люди ніколи не розуміють Божих слів і не шукають істини; вони завжди переймаються таким: «Коли настане Божий день? Коли ми ввійдемо в Царство Небесне?». Якщо говорити про речі, які люди мають розуміти у вірі в Бога, вони не зрозуміли жодної з них. Якими ж безтолковими вони можуть бути! Скажіть Мені, коли Я говорю з такою безтолковою людиною, які почуття Я маю у Своєму серці? Це честь чи смуток? Чи це почуття обурення? Коли Я бачу цих людей, це Мене дратує. Що можуть здобути ці безтолкові дурні, вірячи в Бога? Після того, як великий червоний дракон заарештовує їх і промиває їм мізки, їх викрито й відсіяно. Ці люди анітрохи не розуміють істини, і Божий дім не хоче таких людей. Саме через великого червоного дракона їх викрито й відсіяно. Скажіть Мені, хіба це нелюбовно? (Ні.) Якби такі люди не були заарештовані великим червоним драконом, і якби ці чутки не вводили їх в оману, чи завжди вони чіплялися б за церкву? Які обставини можуть змусити їх відійти? (Саме чутки великого червоного дракона. Коли вони чують чутки й вірять їм, то відходять.) Саме через демонічні пазурі великого червоного дракона, цього контрастного тла, вони опиняються в полоні й зрештою перестають вірити. Насправді ці люди не можуть сприйняти істину, не можуть виконувати жоден обов’язок і не можуть надавати жодних послуг. У Божому домі вони лише для кількості, живуть коштом інших і чекають на смерть. Кожен із них перебуває в жалюгідному стані, проте вони стверджують, що є послідовниками Бога, що є Божими обранцями – хіба вони не безсовісні? Ті, хто слідує за Богом, мусять принаймні бути людьми, а не мертвими без духу, не звірами. Вони мусять бути людьми, які можуть розуміти слова, сказані Богом. Лише ті, хто може розуміти Божі слова й розуміти істину, є Божими вівцями. Лише Божі вівці можуть щиро виконувати свій обов’язок і слідувати за Богом. Ті, хто не є Божими вівцями, не є щирими послідовниками. Вони проникають у церкву з метою, яка полягає в здобутті благословень. У їхніх серцях немає Бога. Скільки б років вони не вірили, вони ніколи не зможуть мати богобоязливе серце. Дияволи, сатани та ті, хто одержимий нечистими духами й злими духами, також знають, що це істинний шлях, і вони також жадають благословень. Але чи хоче Бог таких людей? (Ні.) Різні злі духи й нечисті духи заволодівають тваринами, і після того, як вони проходять багато років вправляння й стають надприродними істотами, вони завжди хочуть перетворитися на людей. Вони не бажають залишатися нечистими духами, злими духами чи різними духами тварин; вони хочуть піднятися на вищий рівень – стати людьми. Подібним чином ці безтолкові дурні також хочуть підвищити свій ранг, бажаючи бути Божими обранцями. Скажіть Мені, чи хоче Бог таких людей? Він їх не хоче. Навіть якщо вони проникнуть у церкву, це буде марно; вони в будь-якому разі мають бути вичищені. Щойно їх буде вичищено, Божий дім буде чистим, і церква буде чистою. Ті, хто залишиться, мають принаймні бути людьми, які визнають Божу ідентичність і сутність, які визнають, що Бог є істиною, шляхом і життям, і які можуть охоче надавати послуги Богу. Чи можуть ці безтолкові дурні досягти цього? Їм далеко до того, щоб цього досягти. Усі вони – мертві люди без духу, і все ж вони завжди хочуть благословень, завжди хочуть увійти в царство, завжди хочуть піти на небо. Їхні амбіції та жага чималі, але вони навіть не дивляться на те, ким вони є, – вони переоцінюють себе! Це правильно, що таких людей відсіюють. Чи відчуваєте ви жаль? (Ні.) Від самого початку Бог сказав: «В людях Мені потрібна досконалість, а не їхня аж така велика кількість». Це необхідний стандарт Бога для Його обранців, а також вимога й принцип щодо кількості людей у церкві. «В людях Мені потрібна досконалість» – чи стосується тут «досконалість» хороших воїнів царства або переможців? Ні те, ні інше не є правильним. «Досконалість», якщо сказати правильно, стосується тих, хто має нормальну людськість, тих, хто є справжньою людиною. У Божому домі, якщо ти можеш виконувати обов’язки, які має виконувати людина, якщо тебе можна використовувати як людину, і якщо ти можеш виконувати людські зобов’язання, обов’язки та повинності без того, щоб інші тебе тягнули, волокли або підштовхували, і ти не є непотрібним сміттям, не є тим, хто живе коштом інших, не є неробою – ти можеш узяти на себе зобов’язання й повинності людини та взяти на себе місію людини – лише це означає відповідати стандарту як людина! Чи можуть ці нероби й ті, хто не займається належними завданнями, взяти на себе місію людини? (Ні.) Деякі люди не бажають брати на себе відповідальність; інші не можуть узяти її на себе – вони є непотрібним сміттям. Тих, хто не може взяти на себе зобов’язань людини, не можна назвати людьми. Подивіться на розумово відсталих, ідіотів, хворих на церебральний параліч або фізично паралізованих – чи можна їх назвати стандартними людьми? (Не можна.) Чому ні? Такі люди не мають здатності жити, не мають здатності виживати й не мають здатності дбати про себе. Вони цілком покладаються на інших щодо допомоги та догляду, живуть без здатності забезпечувати себе й не можуть узяти на себе зобов’язання та повинності людини. Ті, хто не здатний узяти на себе власний обов’язок у Божому домі, не є нормальними людьми, і Бог їх не хоче. Незалежно від того, чи ти лідер або працівник, чи виконуєш конкретну роботу, що вимагає професійних навичок, ти мусиш бути здатним узяти на себе роботу, за яку ти відповідаєш. Окрім здатності давати раду власному життю та виживанню, твоє існування полягає не лише в тому, щоб дихати, не в тому, щоб їсти, пити й розважатися, а в тому, щоб бути здатним узяти на себе місію, яку дав тобі Бог. Лише такі люди гідні називатися створеними істотами й гідні називатися людьми. Ті в Божому домі, хто завжди хоче жити коштом інших і завжди намагається якось проманеврувати блефом, сподіваючись хитрощами дійти до кінця й здобути благословення, не можуть узяти на себе жодної роботи чи жодного зобов’язання відповідальності, не кажучи вже про якусь місію. Такі люди мають бути відсіяні, і немає чого шкодувати. Це обумовлено тим, що те, що відсіюється, не є людиною – вони не придатні називатися людьми. Ти можеш називати їх непотрібними людьми, неробами чи ледарями; у будь-якому разі вони не гідні називатися людьми. Коли ти доручаєш їм роботу, вони не можуть виконати її самостійно; а коли ти призначаєш їм завдання, вони не можуть узяти на себе відповідальність або виконати зобов’язання, як їм слід – таким людям кінець. Вони не гідні жити; вони заслуговують на смерть. Те, що Бог щадить їхні життя, вже є Його благодаттю, це виняткова милість.

Щодо теми чуток, на цьому ми зупинимося. Якщо у вас досі є якісь проблеми, ви можете порушити їх і побесідувати про них або шукати істину, щоб розв’язати їх самостійно. Ми більше не будемо про це говорити, добре? Чи є в когось якісь заперечення? (Ні.) Якщо є якісь проблеми, які Я не обговорив, то ви можете подумати, як розв’язати їх самостійно. У цій справі Я виконав свою відповідальність. Припустімо, хтось скаже: «Ми ще не отримали відповіді, якої хочемо; ті чутки правдиві чи хибні? Будь ласка, дай нам чітку відповідь». Навіть якби Я дав вам чітку відповідь, яку проблему це могло б розв’язати? Ось чому Я кажу, що ви маєте знайти цю відповідь самостійно. У Мене немає коментарів щодо цього. Усе залежить від того, чи є у вас розрізнення. Ті, хто здобув істину, ніколи не будуть уведені в оману. Насправді ці чутки викрили багатьох людей. Усіх тих, хто вірив у Бога роками, але не здобув істини, було викрито – це Божа мудрість. Це Моя відповідь. Ви розумієте? (Так.) Отже, що саме Я хочу вам сказати? Все те, що Я хочу сказати, є в томах книги «Слово являється у плоті» та в усіх проповідях. Ці слова – це те, що Я хочу сказати вам. Хіба їх недостатньо? (Достатньо.) Якщо деякі люди й досі наполягатимуть, кажучи: «Тоді щодо чуток, чи є в Тебе якась відповідь?». Я кажу: ні, в Мене досі немає коментарів. Я вже багато сказав із того, що хочу сказати, в усіх проповідях. Якщо ви готові шукати істину й можете прийняти ці слова й дотримуватися їх, тоді ваші проблеми будуть розв’язані. Якщо ви не приймаєте цих слів, то ваші проблеми назавжди залишаться проблемами. Я виконав Свою відповідальність; це більше не має до Мене жодного стосунку. Ви почули чітко? (Так.)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

F. Божа робота не змінює природжених даних людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

Продовжимо бесідувати на тему «Як прагнути до істини». У цей період ми досі обговорюємо зміст, пов’язаний із «відпусканням» у межах теми «Як прагнути до істини», говорячи на головну тему – «відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога». Перший аспект цієї теми – відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога. У цьому аспекті ми обговорили людські уявлення й фантазії про Божу роботу, що стосується відносно складного питання: відмінностей між природженими даними, людськістю та розбещеними характерами. У цьому є багато деталей. Коли люди стикаються з проблемами в повсякденному житті, вони завжди плутають поняття й не можуть чітко розрізнити, до якої саме категорії належить якась проблема або як їх розрізняти. Наприклад, щодо певних проявів люди не можуть розрізнити, чи стосуються вони людськості, чи природжених даних. А щодо деяких інших проявів люди не можуть сказати, чи це проблеми, пов’язані з розбещеними характерами, чи з людськістю. Люди не можуть розрізнити ці речі. Люди часто розглядають певні проблеми й недоліки природжених даних як розбещені характери, або розглядають певні вади й проблеми людськості як розбещені характери. Іноді, навіть коли це вияв розбещеного характеру, вони натомість розглядають його як вияв природжених даних, які неможливо змінити. Тому люди часто почуваються дуже непевно щодо питань природжених даних, людськості та розбещених характерів у процесі віри в Бога й не можуть їх розрізнити. Минулого разу ми бесідували про частину цього й, звісно, навели деякі приклади, але Я відчуваю, що це було недостатньо конкретно. Сьогодні ми візьмемо питання в межах цих трьох категорій і побесідуємо про них більш конкретно. Я розповім про деякі конкретні прояви та приклади, а потім ви розпізнаєте, до якої категорії вони належать: природжених даних, людськості чи розбещених характерів. Якщо ви не зможете їх розпізнати, ми дослідимо їх разом. Як вам таке? (Добре.) Минулого разу ми трохи більше бесідували про природжені дані, тому ваше розпізнання щодо цього, звісно, дещо чіткіше. Однак, досі є деякі речі, які є відносно межовими або схожими на аспекти людськості, і люди досі не можуть розрізнити, чи слід їх відносити до категорії природжених даних чи людськості. Я запропоную деякі прояви або якісь моделі поведінки та дії, а потім ви скажете, до якого аспекту їх слід категоризувати. У чому користь такого стилю бесіди? Щойно ти дізнаєшся, до якого аспекту належить певний прояв, ти знатимеш, як до нього підійти і як із ним упоратися.

6. Різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів

Старанність у справах і лінощі

Почнімо з першого прояву: бути старанним у веденні справ, тобто бути дуже працьовитим. До якого аспекту це належить? (Це прояв людськості.) Тоді це перевага чи вада людськості? (Перевага людськості.) Бути дуже старанним і працьовитим – це перевага людськості. Любити охайність і чистоту та підтримувати гігієну – що це за прояв? (Перевага людськості.) (Це хороша життєва звичка, вона належить до природжених даних.) Хіба це природжені дані? Хіба це не перевага й сильна сторона людськості? (Так.) Щойно хтось сказав, що це природжені дані; це неправильно. Це стосується людськості, а також життєвих звичок; звісно, це також перевага й сильна сторона людськості. Наступний прояв: деякі люди ліниві; вони люблять комфорт, і ненавидять працю, і не люблять працювати. Коли вони не працюють, то почуваються особливо розслаблено, але коли починають працювати, їхній настрій погіршується – вони стають дратівливими, роздратованими й сердитими. Коли є робота, вони почуваються млявими, їм бракує енергії, і вони не хочуть працювати. Однак, коли доходить до того, щоб їсти, пити й розважатися, у них безмежна енергія. Лінощі – що це за проблема? (Погана людськість.) Щонайменше це вада людськості, недолік і значна проблема в людськості. Це ще не дотягує до рівня поганої людськості. Якщо такі люди люблять командувати іншими та експлуатувати людей, змушуючи інших виконувати роботу, тоді як самі нічого не роблять, що це за проблема? (Погана людськість.) Коли їх просять виконати якусь роботу, вони знаходять усілякі причини й виправдання, щоб її уникнути; вони просто не хочуть працювати. Вони не висловлюють своїх намірів відкрито, а натомість використовують різні методи, тактики або брехню й шахрайство, намагаючись змусити інших виконувати роботу, тоді як самі уникають її, щоб насолоджуватися дозвіллям. Що це за проблема? (Розбещений характер, нечестивий характер.) Хіба це лише розбещений характер? Люди, які люблять експлуатувати інших і командувати ними, перш за все, мають погану людськість і мерзенні моральні якості. По-друге, їхні хитрі методи командування іншими розвінчують їхній лукавий, нечестивий характер. Їхні прояви того, що вони люблять експлуатувати інших і командувати ними, демонструють і те, що вони мають погану людськість, і те, що їхній розбещений характер є серйозним – лукавим і нечестивим. Бачиш, деякі прояви відображають лише погану людськість або певний недолік людськості й не дотягують до рівня розбещеного характеру. Однак деякі прояви, які ґрунтуються на мерзенній людськості, безпосередньо стосуються розбещених характерів. Тому жоден прояв не буває таким простим. Деякі прояви пов’язані не з однією проблемою, а з двома.

Поверховість

Поверховість – до якого аспекту вона належить? (Це вада людськості.) Правильно, це вада людськості. Якщо йдеться лише про те, що людина любить причепурюватися, створювати собі гарний вигляд і любить отримувати компліменти з приводу своєї привабливості, вроди, краси чи молодості – бажаючи, щоб інші мали високу думку про її зовнішність або позитивно ставилися до неї, – тоді це обмежується лише проблемою людськості. Що це за проблема людськості? Вочевидь, це не перевага, а вада. Дехто може сказати: «У кожного є любов до краси – як це може бути вадою?». Тоді чому Я кажу, що поверховість є вадою людськості? Оскільки поверховість є вадою, її прояви не є виправданими. Поверховість не стосується того, щоб мати належний, гідний, благочестивий чи серйозний вигляд, справляючи на інших враження достоїнства та порядності; про це не йдеться на рівні належного вигляду, радше це більш надмірно і серйозно, ніж виправдана зосередженість на належному вигляді. Коли люди поверхові, вони приділяють особливу увагу тому, щоб причепуритися й продемонструвати себе, змушуючи інших зосередитися на їхньому іміджі, доходячи до того, що вони стають навіть дещо безсоромними – іншими словами, зовнішність впливає на цих людей і сковує їх у багатьох питаннях. Це вада людськості. Наприклад, деякі люди соромляться виходити на вулицю без макіяжу. Вони соромляться зустрічатися з іншими, якщо не побризкаються парфумами. Вони завжди стурбовані цими питаннями, завжди бажають надмірно причепуритися, щоб змусити інших людей мати про них високу думку й подобатися їм. Це надмірна поверховість – у цей момент вона стає вадою. Ця вада вже вийшла за межі та необхідні стандарти нормальної людськості. Бути надто поверховим – це вада людськості. На цьому наше обговорення цього прояву завершується.

Любов до перебування в центрі уваги

Наступний прояв – любов до перебування в центрі уваги. Який це тип прояву? (Це недолік людськості; це коли людині подобається висуватися вперед, подобається виставляти себе напоказ.) Тоді чи є в цьому розбещений характер? (Так, бо якщо хтось любить бути в центрі уваги, тоді він хоче виставити себе напоказ, бажаючи виділитися.) Любов до перебування в центрі уваги й постійне бажання виставити себе напоказ – що це за проблема? Це стається тому, що в них є лідерські здібності, чи тому, що вони розуміють істину й мають відчуття ноші? Якщо в них є відчуття ноші, працездатність і вони можуть узяти на себе певну роботу, це не означає любов до перебування в центрі уваги. Тоді що ж це за проблема – любов до перебування в центрі уваги? В одному аспекті це вада людськості. Люди такого типу люблять перебувати в центрі уваги. Куди б вони не пішли, вони люблять виставляти себе напоказ, боячись, що їх не побачать інші. Вони також говорять досить показово, перебільшено й голосно. Що більше людей, то більше вони хочуть говорити, завжди бажаючи мати місце в натовпі. Любов до перебування в центрі уваги не можна вважати виявом поганої людськості. Вона не стосується моральних якостей людини, і це лише вада людськості, своєрідний недолік чи проблема. Чому я кажу, що це недолік чи проблема людськості? Тому що це прояв браку розуму. Ці люди постійно прагнуть бути в центрі уваги, але чи справді вони здатні взяти на себе роботу? Чому вони завжди хочуть бути в центрі уваги? Чи це обумовлено тим, що ними керують амбіції та жага? Чи це обумовлено тим, що вони люблять статус, люблять бути звеличеними й робити себе центром уваги? Чи це обумовлено тим, що вони люблять мати престиж серед людей, бути вищими за інших і люблять керувати іншими? (Так.) Хіба людськість такої людини не розвінчується? Яка це людськість? Їй бракує розуму. Хіба це не вада людськості? (Так.) З одного боку, це вада людськості. З іншого боку, така людина не просто час від часу висувається вперед або виставляє себе напоказ; радше через те, що нею керують амбіції та жага, що вона любить статус, владу та останнє слово, вона любить бути в центрі уваги. То хіба це не стосується також розбещеного характеру? (Так.) Який це розбещений характер? (Зарозумілий.) Це зарозумілість. Що дає їм право бути в центрі уваги? Що дає їм право мати останнє слово й керувати іншими? Дехто каже: «Я розумію істину і маю відчуття ноші». Навіть якщо в тебе є відчуття ноші, все ж потрібно дивитися на те, чи можеш ти виконувати реальну роботу. Це не той випадок, коли лише тому, що в тебе є відчуття ноші й ти хочеш її виконувати, ти справді зможеш виконати її добре. Між цими двома речами немає жодного логічного зв’язку. Бажання виконувати роботу й любов до неї не означає, що ти можеш її виконувати, або що ти компетентний у лідерській роботі. Ти любиш перебувати в центрі уваги, ти любиш статус – чи означає це, що всі мусять обрати тебе? Які принципи обрання церковних лідерів? (Воно має ґрунтуватися на тому, чи є в людини працездатність, чи є вона тим, хто прагне до істини, і чи є вона правильною людиною.) Щонайменше ти мусиш бути правильною людиною. Ти мусиш мати духовне розуміння, здатність сприймати істину, а також працездатність. Лише тоді ти відповідатимеш умовам для того, щоб тебе зрощували, і станеш кандидатом на зрощування. Ти мусиш відповідати всім цим умовам. Якщо ти не відповідаєш жодній із цих умов, хіба всі обрали б тебе лідером тільки тому, що ти любиш перебувати в центрі уваги? Цього б ніколи не сталося. Тож якщо ти завжди любиш перебувати в центрі уваги, завжди любиш виставляти себе напоказ, хіба це не зарозумілість? (Так.) Це зарозумілість і переоцінка себе. Зарозумілість із погляду людськості – це брак розуму. Якщо вимірювати за істиною, то це розбещений характер, і це сатанинський характер. Прояв любові до перебування в центрі уваги є водночас і вадою людськості, і розбещеним характером, що також передбачає дві проблеми. Хоча любов до перебування в центрі уваги не сягає рівня низької чи поганої людськості, вона все ж є конкретним проявом браку розуму, а також проявом зарозумілого характеру. Якщо людина лише любить перебувати в центрі уваги, і вона не пригнічує людей і не мучить їх, і не використовує методів злих людей, щоб сіяти розбрат або формувати угруповання, то це лише вада її людськості. Однак, якщо вона має прояви злих людей чи антихристів, а також коїть деякі лихі вчинки, тоді ця вада людськості посилюється – на що вона перетворюється? На погану, жахливу й злу людськість – ці аспекти використовуються для того, щоб охарактеризувати таку людськість. Крім того, прояви розбещених характерів, які такі люди виявляють, охоплюють як зарозумілість, так і порочність; звісно, є й більш конкретні прояви. Тож людськість таких людей слід характеризувати на основі того, якою мірою вони виявляють ці розбещені характери. Якщо вони лише люблять перебувати в центрі уваги й не мають проявів злої людськості – не пригнічують і не мучать людей, таємно не формують угруповань і не створюють незалежного царства, і не використовують неортодоксальні методи, щоб увести людей в оману й змусити їх слухатися, – тоді ця любов до перебування в центрі уваги є лише вадою людськості. Але щойно такі лихі вчинки скоєні, це вже не просто вада людськості. Що ж це тоді за проблема? (Це погана, жахлива й зла людськість.) Саме так. Це вже не просто вада людськості, а радше зла людськість. Любов до перебування в центрі уваги – це лише вада людськості. Якщо в такої людини є духовне розуміння, певний рівень і працездатність, чи обрали б ви її лідером? (Так.) Чому б ви її обрали? (Тому що вона не є злою людиною.) Її любов до перебування в центрі уваги – це лише вияв розбещеного характеру. В її любові до перебування в центрі уваги немає елементу зла, і вона не є злою людиною. Якщо вона відповідає умовам для того, щоб бути лідером, її можуть обрати й зрощувати далі. Хоча любов до перебування в центрі уваги є проявом низького розуму в людськості, з огляду на те, що вона може виконувати роботу, має працездатність, духовне розуміння, здатність сприймати істину і, крім того, бажає виконувати певну роботу й бути куратором, її можуть обрати. Чому її можуть обрати? Тому що її людськість відповідає стандарту, як і її рівень. Якщо вона не є злою людиною чи антихристом, не буде мучити чи пригнічувати людей і не намагатиметься створити незалежне царство, її можна обрати лідером. Але якщо її любов до перебування в центрі уваги містить елементи злої людськості, чи слід таку людину обирати? (Ні.) Ще до того як її оберуть лідером, вона вже починає використовувати підступні методи, таємно формувати угруповання й фальсифікувати голоси. Щоб досягти своїх цілей, вона вдається до тіньових маневрів і навіть здатна вигадувати чутки та лихословити про деяких хороших людей, які відносно серйозно ставляться до прагнення до істини й виконують свої обов’язки. Вона робить багато того, що йде врозріз з істиною і людською мораллю, скоюючи деякі лихі вчинки. Чи можете ви обрати таку людину лідером? (Ні.) Чому ні? (Бо її людськість зла.) Точніше кажучи, саме тому, що вона зла людина; вона не відповідає принципам Божого дому щодо використання людей. Божий дім не використовує злих людей. Які наслідки того, що Божі обранці потрапляють до рук злих людей? З одного боку, їх будуть мучити й пригнічувати. З іншого боку, церква розсіється, як сипучий пісок, і стане безладною. У цьому разі ти не виконував би своїх обов’язків, а служив би злим людям, перебував би під контролем злих людей і слідував би за злими людьми. Які були б наслідки цього? Твоя надія на здобуття спасіння була б зруйнована. Тепер ти розумієш? (Так.) Тож якщо двоє людей люблять перебувати в центрі уваги й обидва мають зарозумілі розбещені характери, на якій основі ти обрав би когось із них лідером? (На основі їхньої людськості.) Правильно, на основі їхньої людськості. Вияви різних розбещених характерів, як-от зарозумілість, лукавість і непоступливість, є універсальними; у цьому плані всі однакові. Тож у чому полягає відмінність? У людськості людей. Зовні деякі люди більш розкуті, тоді як інші більш консервативні; одні відносно безтолкові й недбалі, тоді як інші відносно проникливі та скрупульозні. Одні більш екстравертні та життєрадісні, тоді як інші більш інтровертні. Зовнішні прояви особистості людей відрізняються, і їхня людськість-сутність, звичайно, теж неоднакова. Деякі люди мають межі совісті та моралі, тоді як інші – ні. Дехто навіть злий, безжальний і порочний – такі люди вбивають не кліпнувши оком і пожирають людей з кістками. Вони здатні на все. Тому для злих людей мучити інших – це дрібниця. Якщо ви потрапите до рук злих людей, ваші хороші дні закінчаться, і відтоді ви житимете в темряві. Якщо хтось потрапляє до рук злих людей, це те саме, що потрапити до рук великого червоного дракона. Ви це пережили? (Так.) Найвизначнішими та найочевиднішими проявами злих людей у плані їхньої людськості є нечестя, порочність, безжальність, відсутність моральних меж і стандартів совісті. Судячи з їхнього ставлення до Бога й до істини, у них зовсім немає богобоязливого серця. Вони зухвалі та нерозважливі, наважуються на все, не маючи жодних меж совісті. Що стосується істини, вони анітрохи її не приймають. Зовні вони можуть докладати зусиль і терпіти труднощі у своїх обов’язках, а також можуть давати милостиню. Однак вони не мають анінайменшого страху в тому, як ставляться до Бога й до істини. Коли доходить до того, щоб свідчити про Бога, свідчити про втіленого Бога, свідчити про Божу ідентичність і сутність, свідчити про Божі діяння або свідчити про те, як Бог платить ціну за людство і як Бог використовує кров Свого серця й Своє життя, щоб спасти людство, їм немає чого сказати, і вони не хочуть говорити. У своєму серці вони зневажають Бога. Але коли вони свідчать про себе, у них є багато чого сказати, і вони говорять без упину. Любов до перебування в центрі уваги – це лише вада людськості. Якщо такі люди не коять зла й мають межі совісті та моралі, тоді, за умови, що вони можуть зрозуміти деякі істини, вони загалом можуть оцінювати питання відповідно до меж своєї совісті; їхня совість функціонує. Наприклад, якщо вони знаходять когось протилежної статі, хто їм до вподоби, і хочуть до нього наблизитися, оскільки вони мають межі совісті у своїй людськості та почуття гідності й сорому, вони природно стримуватимуть себе. Однак злі люди не переймаються такими речами. Якщо їм хтось подобається, вони будуть насильно наближатися до нього; якщо інша сторона не погоджується, вони вигадуватимуть усілякі способи, щоб мучити, скоряти її або створювати їй проблеми. Люди з межами совісті стримуються своєю совістю; є певні переступи, яких вони не скоять, і певні межі, які вони не перетнуть, бо в них є почуття гідності та сорому. Якщо вони розуміють істину, і їхнє прийняття істини є відносно глибоким і сильним, вони матимуть богобоязливе серце. Оскільки вони тремтять перед Богом і бояться Його, вони загалом не перетнуть певних меж. Тому наявність когось із межами совісті як лідера є такою корисною для вас. Принаймні він не завдасть тобі болю, а тим паче не стане тобі на заваді й не нашкодить тобі, і також може запропонувати вам певне забезпечення й допомогу. Однак злі люди інші. Вони не лише використовують слова, щоб увести тебе в оману; вони також застосовують різні методи, щоб мучити тебе, пригнічувати тебе й топтати тебе. Якщо ти не слухаєшся їх, не прислухаєшся до них або маєш із ними суперечку щодо чогось, вони не тільки нападуть на тебе, але й засудять тебе, поставлять тебе в незручне становище й навіть намагатимуться скорити тебе. Так ти повністю потрапиш до їхніх рук. Найбільша різниця між звичайними розбещеними людьми й злими людьми полягає в тому, чи є їхня людськість доброю чи злою, і чи функціонує їхня совість. У злих людей немає совісті, тому в них також немає почуття гідності чи сорому й вони здатні скоїти будь-який поганий учинок. Хоча людськість звичайних розбещених людей також має вади й недоліки, вони стримуються совістю та розумом, тому є багато видів меж, які вони не здатні перетнути. Навіть якщо вони не вірять у Бога, вони не коїтимуть певного очевидного зла; вони не здатні на такі вчинки, як, наприклад, статева аморальність чи крадіжка. Подумай про таке: до того, як ти повірив у Бога, поки ти був у світі, чи міг би ти займатися розпустою, якби хтось тобі дозволив? Що означає розпуста? Це означає мати кількох статевих партнерів, навіть бути у зв’язку з кількома особами протилежної статі одночасно, не відчуваючи жодного почуття провини чи внутрішнього звинувачення. Чи могли б ви зробити таке? (Ні.) Подивіться на тих розпусних жінок, повій і розпусників – вони можуть робити такі речі. Хіба ви не відрізняєтеся від цих людей? (Так.) У чому полягає різниця? Вона полягає в тому, чи має людина совість і розум людськості. Совість і розум дають тобі почуття гідності та сорому, тому ти не коїтимеш актів розпусти, і в тебе є стандарт: «Жити як людина в такий спосіб – це недобре; я не буду такою людиною. Я проведу чітку межу між собою та цими людьми. Навіть якби мене забили до смерті, я б не займався розпустою». Якби деяких людей продали в таку ситуацію, вони сказали б: «Я радше помру, ніж стану такою людиною!». Деякі люди терпять приниження й несправедливість, неохоче погоджуючись із цим, але вони не бажають цього у своєму серці й використають будь-яку нагоду, щоб вибратися із цієї ситуації. Однак, інші будуть самі шукати таких обставин, навіть якщо інші намагатимуться їх зупинити. Вони роблять це, навіть якщо не заробляють на цьому грошей – їм просто подобається займатися розпустою, і їм абсолютно байдуже, чи це прибутково. Хіба ці два типи людей не відрізняються? (Так.) Це якраз і є відмінність між людськістю людей. Відмінність у людськості є вирішальною. Якщо ви зможете розгледіти наскрізь відмінності в проявах людськості серед різних типів людей, тоді ви зможете розпізнавати людей. Тому оцінювання людини не може повністю ґрунтуватися на її розбещеному характері або на її проявах і виявах протягом короткого часу чи в одному інциденті. Радше те, якою людиною вона справді є, слід оцінювати на основі її людськості та її природи-сутності. На цьому наше обговорення прояву любові до перебування в центрі уваги завершується.

Робити все методично, подумки маючи план та в упорядкований спосіб

Перейдімо до іншого прояву. Деякі люди роблять речі методично, подумки маючи план та в упорядкований спосіб; вони можуть визначити, що робити спочатку, а що потім, за допомогою роздумів та обмірковування. Вони слідують крокам і мають плани, а не роблять усе поспішно. Хоч що вони роблять, вони дотримуються кроків, навіть у найпростішій справі, як-от прання одягу. Вони сортують одяг за кольором, перучи темні та світлі речі окремо; вони знають, скільки води та прального засобу використовувати залежно від кількості білизни, уникаючи марнотратства – усе це сплановано, так організовано, ретельно та економно. Що це за прояв? (Це перевага і сильна сторона людськості.) Тоді чи може ця перевага означати, що така людина має хорошу людськість? (Ні.) Це лише перевага та сильна сторона її людськості. Вона не досягає того рівня, щоб стосуватися моральних якостей людини або принципів її життя по-людськи, і вона не стосується розбещеного характеру. Це просто життєва звичка або ставлення до життя. Деякі люди роблять усе, подумки маючи план; вони можуть осягнути закономірності, і коли завдання виконано, інші вважають його задовільним. Це люди з хорошим рівнем. Але з тими, у кого низький рівень, усе по-іншому – вони роблять усе безладно й хаотично, без уявного плану, абсолютно навмання, що закінчується повним безладом. Що це за проблема? (Вада людськості.) Чого стосується ця вада людськості? (Надзвичайно низького рівня.) Таких людей із надзвичайно низьким рівнем просто називають безмозкими. Коли я кажу деяким людям: «Невже в тебе мозок, як у свині? Як ти можеш не розуміти такої простої речі?», вони відповідають: «Я безмозкий». Що означає бути «безмозким»? Це означає взагалі не мати рівня або мати низький рівень – це проблема рівня. До чого належить це питання? Хіба це не природжені дані? (Так.) Якщо хтось від природи безмозкий, чи є сенс його навчати? Такі люди підходять до всього без планування й не маючи подумки жодного плану. Просте завдання забирає в них цілий день, затримуючи важливі справи. Це відсутність рівня або низький рівень. Невіруючі часто описують людей із поганою людськістю як таких, що не мають рівня. Наприклад, коли хтось бачить, як інша людина смітить, не дотримується гігієни або голосно кричить у громадських місцях, заважаючи іншим, хто вчиться чи відпочиває, вони можуть сказати, що ця людина не має рівня. Як на Мене, це нерозуміння норм поведінки та брак людськості – як це можна назвати відсутністю рівня? Хіба «відсутність рівня» цього стосується? Чого стосується «рівень»? Він стосується продуктивності та ефективності у виконанні справ – це називається рівнем. Отже, чи люди, які щось роблять, не маючи подумки жодного плану, мають низький рівень? (Так.) Це також є вадою людськості. Чи ця вада є вродженою? Чи легко її змінити? Чи можна її змінити шляхом підготовки? Чи можна змусити свиню вилізти на дерево? Свиня для цього не створена – у неї немає рівня. Відсутність плану в думках під час виконання справ – це проблема рівня.

Виконання справ із міцним початком, але слабким кінцем

Виконання справ із міцним початком, але слабким кінцем – до якої проблеми це належить? (Вада людськості.) Це вада людськості. Розпочинаючи якусь справу, деякі люди планують її досить добре, започатковують певні грандіозні кроки, збирають групу людей, створюють звіти, розподіляють завдання й навіть роблять гучні заяви про рішучість, але в міру їхнього просування все це випаровується, і вони не контролюють процес, не наглядають і не перевіряють, що відбувається. Якщо немає нікого, хто розуміє істину, щоб забезпечити нагляд і настанови, справа може повністю зійти нанівець або можуть навіть виникнути небажані наслідки, залишаючи роботу в цілковитому безладі. Є також люди, які можуть говорити про доктрини досить ясно й чітко, але коли йдеться про реальне виконання справ, вони абсолютно не знають, як діяти, і в них немає конкретного плану. Коли виникають особливі обставини або несподівані ситуації, вони не знають, як із ними впоратися, а також не бесідують з іншими, не шукають порад і не консультуються з тими, хто стоїть вище за них. Коли вони починають щось робити, то здаються впевненими в собі й роблять грандіозний старт, ніби збираються досягти чогось значного, але в міру просування вони втрачають завзяття й тікають – ніби розчиняються в повітрі. Коли хтось запитує їх: «Над чим ти зараз працюєш? Як просувається це завдання?», вони відповідають: «Воно не буде виконано». Проте вони не повідомляють вчасно про те, що не можуть виконати справи, затримуючи все на два-три місяці без жодних результатів. Хіба це не обурює? (Так.) Такі люди справді огидні! У людини такого типу є ще одна проблема, окрім того, що вона виконує справи з міцним початком, але слабким кінцем: усе, що вона робить, стає дедалі хаотичнішим, що більше вона цим займається. Хоча спочатку вони й можуть подумки мати якийсь план, якісь ідеї та трохи структури, але далі їхні думки стають плутаними. Вони випускають з уваги те, чому розпочали це завдання або яких результатів мають досягти. Коли хтось радить їм зайнятися пошуком, вони кажуть: «Немає потреби нічого шукати. Просто продовжуймо робити це так – у будь-якому разі, ніхто не сидить без діла». Бачиш, вони починають робити справи з великим розмахом, наче гуркіт грому. Але в міру просування все сходить нанівець. Це просто суцільний грім і жодного дощу – взагалі ніяких результатів. Якщо ти не запитаєш, не відстежиш або не перевіриш завдання, вони дозволять йому зійти нанівець незавершеним, навіть не надавши звіту. Куди поділася рішучість, яку вони висловлювали на початку? Її було забуто. А як щодо початкового плану, який вони написали? Зник безслідно. А ті ідеї, які в них були спочатку? Вони зникли; вони були забуті. Ось такими створіннями вони є! Коли ти бачиш початковий ентузіазм цього типу людини, вона здається справжнім діячем. Але насправді такі люди абсолютно ні на що не здатні; вони просто не є тими, хто робить речі обґрунтовано; це непосидючі люди. Вони лише бажають перебувати в центрі уваги, але не хочуть терпіти труднощі й бояться брати на себе відповідальність. Усе, що вони роблять, залишається незавершеним. Яка людськість у таких людей? (Погана людськість.) Скажіть Мені, чи може така людина чогось досягти? (Ні.) У них завжди міцний початок, але слабкий кінець у повному хаосі – це їхній стиль. Хоч який обов’язок вони виконують, вони починають із великим завзяттям, слухаючи музику й підспівуючи. Але через деякий час вони втрачають інтерес, просто кидають роботу і йдуть. Що це за створіння? Хіба такі люди не огидні? (Так.) Вони нерозважливо беруться за завдання, які, як вони знають, можуть бути їм не під силу, намагаючись продемонструвати свою компетентність, вихваляючись і роблячи гучні заяви – хіба вони не знають власних можливостей? Якщо вони не можуть виконати роботу або дати результати, чому б їм просто про це не сказати? Їм не слід затримувати справи! Натомість вони мовчать, затримуючи твою роботу й намагаючись обдурити тебе. Хіба вони не мають низьких моральних якостей? (Так.) Їхні моральні якості надто низькі! Чи можна довіряти таким людям вирішення справ? (Ні.) Чи гідні вони довіри? (Ні.) Такі люди не заслуговують на довіру. Якщо вони дають тобі слово, чи наважився б ти їм повірити? (Ні.) Що це за люди? Хіба вони не шахраї? (Так.) Хоча вони й не обманюють тебе заради фінансової вигоди чи із сексуальними намірами, те, як вони живуть по-людськи й вирішують справи, є дуже огидним і мерзенним. Тож у чому першопричина того, чому ці люди такі мерзенні? У них низькі моральні якості, вони не тримаються свого місця у своєму житті по-людськи, люблять хвалитися, люблять демонструвати будь-яку компетентність, яку, на їхню думку, вони мають, люблять перебувати в центрі уваги й люблять виставляти себе напоказ. Вони ніколи не доводять до кінця жодну свою справу. Водночас вони переоцінюють себе й не знають власного духовного зросту й того, з якими завданнями вони можуть упоратися. І все ж вони й досі намагаються продемонструвати свою компетентність, сміливо беручись за будь-яку важливу роботу. Взявшись за неї, навіть якщо вони не виконують її добре й затримують важливі справи, вони залишаються байдужими; поки вони перебувають у центрі уваги, для них це нормально. Хіба вони не низькі, підлі люди? (Так.) Тоді хіба ці люди не мають дуже поганої людськості? (Так.) Якщо ви зустрінете таку людину, чи наважилися б ви довірити їй великі або важливі справи? (Ні.) Наприклад, якщо тобі потрібно піти проповідувати Євангеліє, і тобі потрібен хтось, щоб доглянути за твоєю маленькою дитиною, людину якого типу тобі слід шукати для допомоги? Чи наважився б ти обрати когось подібного, хто не має почуття відповідальності, не може довести справу до кінця й не заслуговує на довіру? (Ні.) Чому ні? Тому що такі люди можуть загубити твою дитину. Якщо ти запитаєш їх, як загубилася твоя дитина, вони скажуть: «Я не знаю. Я просто задрімав на мить, і дитина зникла. Як ти можеш мене в цьому звинувачувати? У дитини є ноги, і вона може ходити сама – вона не була прив’язана до мене. Ти не можеш мене звинувачувати!». Вони навіть ухиляються від відповідальності! Хіба це не безсоромні негідники? (Так.) Справи життя й смерті категорично не можна довіряти таким людям. У своєму житті по-людськи вони непосидючі, і в них немає ні гідності, ні достоїнства. Коли виникають проблеми, їм вистачає нахабства вдаватися до безсоромності та все заперечувати. Хоча виконувати справи з міцним початком, але слабким кінцем – це лише вада людськості, ця конкретна вада є надзвичайно серйозною проблемою – це проблема гідності. Деякі люди люблять перебувати в центрі уваги й охоче беруться за завдання, але вони не наважуються брати на себе відповідальність. Щойно вони стикаються з труднощами, як негайно ухиляються від відповідальності й відсторонюються від ситуації. Вони абсолютно безвідповідальні. Вони також особливо непосидючі й не можуть довести до кінця жодну справу. Коли все стає настільки погано, це вже не просто вада людськості – йдеться про справді низькі моральні якості та погану людськість. Чому Я кажу, що такі люди мають погану людськість? Тому що вони не заслуговують на довіру – ти не наважився б довірити їм хоч що-небудь. Хоч яке завдання ти їм довіряєш, вони охоче погоджуються, але варто тобі відвернутися, як вони зникають, і ти зовсім не знаєш, чим вони займаються. Може минути навіть кілька днів, перш ніж ти побачиш їх знову. Якщо ти не запитаєш їх, як просувається завдання, вони не прозвітують тобі, поводячись так, ніби нічого не сталося. Що це за створіння? Вони абсолютно безвідповідальні! Вони навіть провалюють перевірку й не заслуговують на довіру, коли йдеться про таку дрібницю. Як ти думаєш, чого ще вони могли б досягти? (Зовсім нічого.) Якщо ти довіриш їм доглядати дитину, проблеми можуть виникнути в будь-який момент. Дитина може впасти й травмуватися, з’їсти щось, чого їй їсти не слід, або, вийшовши погратися на вулицю, заблукати чи бути викраденою поганими людьми – усе це можливі наслідки, тому що вони безвідповідальні, і мають надзвичайно низькі моральні якості, і не дотримуються жодних меж совісті в усьому, що роблять, і діють лише для задоволення власних егоїстичних бажань, ігноруючи все інше. Коли ти довіряєш їм завдання, вони відчувають, що відмова може змусити тебе втратити обличчя; зважаючи на власну гордість і щоб задовольнити своє марнославство, вони погоджуються, але потім не несуть жодної відповідальності. Вони говорять гучні слова, але не виконують завдання добре. Ось що означає не заслуговувати на довіру. Чи хороші такі люди? (Ні.) Чи можна обирати лідерами людей, які виконують справи з міцним початком, але слабким кінцем? (Ні.) Чому ні? (Вони можуть нашкодити роботі Божого дому.) Саме так. Коли вони говорять і дають обіцянки, здається, що в них є все необхідне, і люди готові довіряти тим, хто вміє говорити гучні слова. Але коли доходить до реальних дій, їхні вчинки непередбачувані. Навіть якщо вони вчинять безладдя, вони тобі не повідомлять, а якщо виникнуть якісь проблеми, вони не дадуть тобі пояснень щодо того, що сталося. Ти з нетерпінням сподіваєшся, що вони добре впораються зі справами, але врешті-решт вони все псують і навіть залишаються абсолютно байдужими до цього, зовсім не вважаючи те, що ти їм довірив, серйозною справою. У своїх діях вони схильні бути непосидючими. Деякі з них виконують справи виключно на основі власних інтересів, хобі та цікавості; деякі з них люблять привертати до себе увагу й роблять щось лише для того, щоб привернути увагу та бути поміченими. Такі люди непосидючі та безвідповідальні, і вони не здатні виконувати справи приземлено. Це досить клопітно. І це ще не йдеться про те, чи мають вони духовне розуміння, чи можуть прийняти істину, чи є вони покірними або чи є вони людьми, які прагнуть до істини, – про ці аспекти ще не йдеться. Суто з огляду на їхню людськість такі люди не заслуговують на довіру. Чи можна таких людей обирати лідерами? (Ні.) Люди, чия людськість не відповідає стандарту, навіть не мають цінності для зрощування. Чому ні? Тому що їхні моральні якості занадто низькі – їм бракує навіть елементарної гідності та достоїнства. Тому вони не придатні ні для того, щоб бути лідерами, ні для того, щоб їх зрощували як лідерів.

Прояв обережності у виконанні справ

Далі обговорімо обережність у виконанні справ. Який це тип прояву? (Це перевага людськості.) Проявляти обережність у виконанні справ, не бути нерозважливим, а коли виникають проблеми, бути здатним підходити до них спокійно й шукати істину – це перевага людськості. У цьому злому суспільстві, серед різних груп людей зі складним походженням, тобі потрібно з обережністю підходити до появи різних людей, справ і речей. Навіть коли ти виконуєш свій обов’язок у Божому домі, серед різних речей, з якими ти стикаєшся, трапляються складні ситуації, і тобі слід підходити до них з обережністю. Наприклад, коли ти стикаєшся зі злими людьми, які спричиняють завади під час твого виконання свого обов’язку, тобі спочатку слід навчитися розпізнанню, а потім підійти до ситуації згідно з істинами-принципами. Таким має бути твоє ставлення до твого обов’язку. Що передбачає обережність у виконанні справ? Вона передбачає розум людини. Коли ти стикаєшся зі справами, яких не можеш розгледіти наскрізь, тобі потрібно бути обережним. Навіть якщо ти розумієш деякі істини, коли ти й досі не можеш розгледіти наскрізь глибинну сутність і першопричину певних особливих справ, чи потрібно тобі бути обережним? (Так.) Такі ситуації тим більше вимагають від тебе обережності. Бути обережним не означає бути консервативним або робити дрібні кроки, і не означає не наважуватися діяти або боятися брати на себе відповідальність – це не стосується цих речей. Обережність, про яку тут ідеться, стосується переваги людськості. Якими є конкретні прояви обережності? Це коли, роблячи щось, ти спочатку шукаєш істин-принципів, а потім шукаєш конкретних кроків практики, конкретного шляху практики та бажаних результатів для цього завдання чи цієї роботи. Тобто ти підходиш до важливих справ і до свого власного обов’язку з уважним і обережним серцем. Звісно, деякі люди також особливо обережні, коли підходять до різних питань, із якими стикаються у своєму повсякденному житті; вони не є недбалими, а натомість неймовірно обережні. Це не є чимось поганим; це також можна назвати перевагою людськості, а не недоліком. Можна сказати, що обережність є перевагою людськості; обережне ставлення може принести людям лише користь, і воно абсолютно ніяк не обмежуватиме й не сковуватиме людей. Якщо ти не наважуєшся говорити, коли виникають проблеми, якщо ти не наважуєшся нічого робити чи з кимось спілкуватися – якщо ти боїшся, що падаючий листок ударить тебе по голові, – то це надмірна обережність. Жити весь час у своєму власному маленькому світі, проводячи свої дні в надмірно настороженій манері – чи це обережність? (Ні.) Боятися, що якщо ти підеш робити покупки, тебе обдурять, боятися, що якщо ти відкриєш магазин, то втратиш гроші, боятися, що якщо ти купиш будинок, то в підсумку отримаєш нерухомість із поганою репутацією, боятися, що якщо ти купиш комп’ютер, то на ньому будуть віруси – бути настільки скованим надмірним страхом, що ти не наважуєшся нічого робити, і тобі важко зробити хоча б один крок – усе це безумовно не є проявами тієї обережності, про яку ми тут говоримо. Ці прояви вказують на те, що людина нетямуща, нікчемна й боязка, незріла й позбавлена здатності до самостійного життя. Це прояви низького рівня. Тобто, коли такі особи стикаються із цим злим суспільством і складними групами людей, у них абсолютно немає жодних контрзаходів. Вони завжди стурбовані, налякані й настільки боязкі, що відступають і не наважуються рухатися вперед. Або вони бояться, що їх обдурять і ошукають, або бояться, що їм завдадуть шкоди чи вб’ють їх. Вони не наважуються ні з ким взаємодіяти чи вирішувати будь-які справи. Коли вони йдуть на роботу, то бояться, що їм не заплатять зарплату. Деякі жінки навіть не наважуються працювати через страх поганого ставлення. Деякі люди не наважуються навіть вийти з дому, побоюючись, що можуть зіткнутися з поганими людьми, і вони бояться, що якщо куплять якісь речі, то їх викрадуть. Словом, вони бояться всього. Хіба це не надмірна обережність? Це надмірна настороженість. Хіба вони не божевільні? Деякі люди мають такий менталітет, вони цілий день турбуються про те і про се й в результаті не наважуються вирішувати жодних справ або виходити кудись, щоб зустрітися з людьми, і можуть лише сидіти вдома. Що це за люди? (Божевільні.) Вони божевільні; вони ненормальні, вони нелюди. Людина такого типу, якій бракує будь-якої здатності виносити судження, будь-яких принципів чи мінімальних стандартів у всьому, що вона робить, – це реінкарнований звір, вона не має нормальної людськості, і її надмірна настороженість не є обережністю. Чого стосується обережність? Обережність означає робити все виважено, методично й з дотриманням правил, і на основі цього принципу діяти досить суворо, а коли щось трапляється, бути спокійним, не поспішним, не нерозважливим чи імпульсивним, бути здатним шукати істини-принципи та шукати мудрих методів. Це називається обережністю, і лише ця обережність є перевагою людськості.

Любов до виголошення гучних слів і хвастощів

Любов до виголошення гучних слів і хвастощів – таких людей багато. Це також тенденція злого суспільства. Багато людей говорить із перебільшенням, бездумно вигадує речі та базікає зайве. Те, що вони говорять, зовсім не відповідає фактам, і вони просто стрясають повітря. Вони досі вважають себе здібними, не маючи жодного почуття гідності та сорому. Чи гідні такі люди довіри? (Ні.) Чи є в таких людей гідність або достоїнство? (Ні.) В таких людей немає ні гідності, ні достоїнства, вони не варті поваги й не заслуговують на довіру. Тоді чи можна їм доручати вирішення важливих справ? (Ні.) Тож що це за проблема – любов до хвастощів? (Це вада людськості.) Це вада людськості, але ти також маєш дивитися на людськість цієї людини – чи є її людськість злою і чи здатна вона приймати позитивне. Якщо такі люди просто мерзенні й під впливом сімейного життя чи соціального середовища протягом багатьох років розвинули погану звичку любити хвалитися й виголошувати гучні слова, говорячи безвідповідально й не замислюючись про наслідки, то це лише вада їхньої людськості. Вони не погані; вони просто на рівні сильної мерзенності. Якщо така людина, окрім любові до хвастощів, також поводиться досить владно й порочно в спілкуванні з іншими, і її мета у виголошуванні гучних слів і хвастощів полягає в тому, щоб пригнічувати інших і робити так, щоб речі, якими вона хвалиться і які перебільшує, здавалися вищими, кращими й значно перевершували те, що зробили або мають інші люди, тоді це вже не є проблемою їхньої мерзенності. Що це за проблема? (Це проблема злої людськості.) Це проблема злої людськості. Тож чи стосується це розбещеного характеру? (Так.) Якого саме розбещеного характеру? (Порочного.) У них зарозумілий, порочний характер. Деякі люди люблять хвалитися просто тому, що вони дуже мерзенні. Це зумовлено їхніми життєвими звичками та середовищем життя. Вони просто не розуміють, що означає говорити правдиво, говорити від щирого серця, обговорювати реальні ситуації чи говорити про життя й належні справи. Їм бракує цього усвідомлення. Таке виховання відсутнє в їхньому сімейному та шкільному середовищі, і тим паче відсутнє після того, як вони входять у суспільство. У результаті їхня природжена мерзенність є дуже сильною. Вони легковажні, не мають належної манери поведінки й просто люблять виголошувати гучні слова та хвалитися, щоб виставити себе напоказ і змусити інших мати про них високу думку. У їхніх серцях немає інших амбіцій, жаги чи потреб. Якщо вони демонструють лише ці прояви, це просто мерзенність; це вада їхньої людськості. Але якщо їхні хвастощі мають мету, і через хвастощі вони подають себе як дуже здібних і надзвичайно талановитих, а також як вищих, відмінних від звичайних людей і таких, що стоять високо над ними, то це вже не проблема мерзенності. Їхня любов до хвастощів керується специфічним мисленням, спонукається жаданням статусу, амбіціями та жагою. Вони використовують хвастощі як спосіб пригнічувати й вражати інших, змушуючи інших відчувати себе нижчими й гіршими за них, а також змушуючи їх бути шанобливими й слухатися їх. Це зло їхньої людськості. Їхня любов до хвастощів спрямована на те, щоб здобути перевагу: «Хоч що ти маєш, я теж це маю. Хоч що ти можеш робити, я теж це можу робити. Хоч що ти знаєш, я теж це знаю. Хоч що ти бачив, я теж це бачив. Я не гірший за тебе!». Трапляється навіть так, що якщо ти їв певну їжу, хоча вочевидь вони ніколи її не їли, вони стверджуватимуть, що їли, – ба більше, вони скажуть, що з’їли її більше і що їжа, яку вони їли, була кращою за ту, яку їв ти. Вони хвалитимуться навіть тим, чого просто не було. Яка мета їхніх хвастощів? Затьмарити тебе, позмагатися з тобою і змусити тебе відчути, що вони кращі за тебе, що вони нічим не гірші за тебе. Ними керує амбіція і жага. Отже, чи є прояв людськості, керований такими амбіціями і жагою, просто мерзенністю, чи це зла людськість? (Це зла людськість.) Чи пов’язано це з розбещеним характером? (Так.) Бути керованим амбіціями і жагою – це розбещений характер. Який розбещений характер? (Зарозумілість і порочність.) Саме так. Є ці два типи розбещеного характеру: зарозумілість і порочність. Крім того, є ще трохи нечестя. Тобто хоч би що ти казав, вони завжди обмірковують це у своєму серці, завжди намагаються з цього щось витиснути й завжди підходять до цього з нечестивими думками та крайніми ідеями. Наприклад, якщо ти скажеш: «Машина моєї сім’ї – «Тойота»; це японська машина», вони скажуть: «Японські машини погані. Німецькі машини кращі. Німецька машина, яку я колись водив, не тільки мала чудові характеристики, але й проїздила понад десять років без жодних поломок – це набагато краще, ніж твоя машина!». Їм неодмінно треба перевершити тебе. Ти кажеш: «Я навіть не здобув повну середню освіту», вони відповідають: «Я здобув повну середню освіту. Ти заздриш мені, чи не так?». Насправді вони навіть не здобули базової середньої освіти, але однаково хочуть перевершити тебе. Їм подобається відчуття того, що інші їм заздрять, є високої думки про них і рівняються на них. Бачиш, їхня реакція на інформацію, яку вони отримують від будь-кого, завжди нечестива й крайня. Їм бракує мислення нормальної людськості. Почувши, що в когось іншого є щось хороше, нормальна людина могла б сказати: «Чудово, що в тебе це є. Чи міг би ти розповісти мені про його конкретні особливості та переваги? Я хотів би дізнатися про це більше». Хтось із нормальною людськістю відповів би саме так. Але люди, які люблять хвалитися, не мають нормальної людськості. Вони думають: «Чому в тебе це має бути, а в мене ні? Навіть якщо в мене цього немає, я однаково маю сказати, що є, і, ба більше, я маю сказати, що моє краще за твоє!». Якщо ти попросиш їх це дістати й показати тобі, вони скажуть: «Я не дозволю тобі це побачити!», хоча насправді в них цього зовсім немає. Це нечестиво? (Так.) Іншими словами, коли з ними щось трапляється або коли вони бачать чи отримують будь-яку інформацію, їхня реакція завжди є крайньою, не відповідає людськості та є нечестивою, тому в їхньому характері також є певне нечестя. Інакше кажучи, коли ти нормально розмовляєш чи бесідуєш із ними й відчуваєш, що не сказав нічого, що могло б спровокувати невиправдану ментальну реакцію, їхній розум уже сповнений безлічі думок. Вони вже заздрять тобі, зухвалі й ненависні до тебе й водночас хочуть тебе пригнічувати. Їхній розум поглинутий цими речами. Хіба ти не сказав би, що це нечестиво? (Так.) Нечестиві люди не є чистими. Більшість виразів, слів і дій, які вони виявляють, не узгоджується із совістю й розумом нормальної людськості. Можливо, в їхніх словах є певна агресія; окрім агресії, деякі з їхніх слів можуть бути неправдивими, а деякі – хвастощами. Це пояснюється тим, що всередині них є нечестиві думки, і слова, які вони говорять, керуючись цими нечестивими думками, є цілковитою брехнею, всі вони походять від сатани й дияволів. Такі люди не мають людськості; вони нелюди. Людей, які люблять хвалитися й виголошувати гучні слова, можна поділити на два типи. Їх слід охарактеризувати на основі сутності їхньої людськості. Тобто треба подивитися, чи є вони мерзенними й чи є їхня людськість злою, щоб розсудити, яку проблему вони мають. Якщо вони мають злу людськість і дуже мерзенні, здатні скоїти багато лихих учинків, то вони не є хорошими людьми і їх слід охарактеризувати як злих людей. Однак, якщо вони просто іноді виголошують гучні слова й мають певну міру мерзенності, але не можуть змусити себе робити якісь погані речі, досі мають певну совість і розум, а також можуть робити якісь хороші речі, тоді їх досі можна вважати людьми з хорошою людськістю. Це не велика проблема, і якщо їхній рівень хороший, їх навіть можуть обрати кураторами, лідерами або працівниками. Попри те, що ці два типи людей виголошують гучні слова й люблять хвалитися, усе зводиться до того, чи є їхня людськість доброю чи злою. Якщо вони просто мерзенні, це є вадою їхньої людськості й не стосується розбещеного характеру. Однак, якщо за їхніми хвастощами стоять наміри й амбіції, тоді це вказує на злу людськість і стосується розбещеного характеру. Щодо їхньої людськості, вона є злою; розбещені характери, яких це стосується, – це зарозумілість, нечестя або порочність. Це стосується і низьких моральних якостей, і розбещених характерів, чи не так? (Так.)

Недбалість

Обговорімо інший прояв: недбалість. Бути недбалим у всьому, що б людина не робила – до якого аспекту це належить? (До вади людськості.) Такі люди дивляться на все приблизно й загально, не в змозі осягнути головне. Усе, що вони роблять, є халтурою. Вони не можуть виконувати ретельну роботу, як-от роботу з текстами чи управління документами. Вони також не можуть упоратися із завданнями, які вимагають точності. Коли вони шиють одяг, то іноді пришивають штанини туди, де мають бути рукави, іноді роблять довгі рукави короткими або роблять талію 26 дюймів замість 24-х. Вони роблять одяг занадто великим або занадто малим. Хоч що вони роблять, вони завжди настільки недбалі, настільки нерозважливі й настільки незграбні, що не можуть нічого зробити добре. Наскільки ж недбалими вони можуть бути? Йдучи в справах, вони можуть навіть забути речі, які мали взяти із собою. Наприклад, зустрічаючись з адвокатом у судовій справі, вони забувають узяти посвідчення особи, а також докази, які просив адвокат. Вони забувають багато речей. Іноді вони навіть не знають, куди поклали свої важливі речі, і не намагаються запам’ятати. У результаті вони часто гублять і забувають речі, а те, що вони роблять, і їхнє повсякденне життя – це повний безлад. Такі люди ніколи не бувають серйозними в тому, як вони ставляться до своєї роботи чи свого обов’язку. Хоч що вони роблять, це завжди побіжно й халтурно – вони завжди отримують лише приблизне уявлення про справи, за якими спостерігають, завжди лише приблизно розуміють слова, які чують, завжди кажуть усе лише в приблизних і загальних рисах, і завжди зберігають у пам’яті лише приблизні схеми речей. Як наслідок, вони не здатні виконувати важливу чи конфіденційну роботу; вони не підходять для таких завдань. Якщо їхня недбалість стосується лише їхнього особистого життя чи гігієни, не впливаючи на інших людей чи будь-які важливі справи, тоді це лише вада їхньої людськості – хоч які проблеми виникають, вони можуть просто взяти відповідальність на себе, і на цьому все. Однак якщо це стосується обов’язку, важливої роботи, чиєїсь долі та перспектив, того, чи хтось залишиться чи піде, тощо, тоді такі люди не підходять для вирішення цих справ, оскільки вони занадто недбалі. По-перше, вони не ретельні в цих питаннях; вони лише приблизно дивляться, надто лінуючись поворушити мізками або вкласти думку та енергію, щоб вирішити їх. По-друге, їхній стиль і підхід до виконання справ завжди побіжні й халтурні, і вони часто гублять і забувають речі. Якщо це стосується лише їхнього особистого життя, це не є великою проблемою. Однак, якщо це стосується важливої роботи чи конфіденційних справ, вони можуть усе зіпсувати або навіть спричинити велике лихо. Наприклад, комусь терміново потрібно поїхати до Парижа, але через свою недбалість він натомість купує квиток на літак до Рима. Він навіть почувається дуже задоволеним, кажучи: «Квиток, який я купив сьогодні, був таким дешевим!». Інші дивляться на нього й кажуть: «Звичайно, він дешевий – ти мав поїхати до Парижа, чому ти купив квиток до Рима?». Це вже занадто велика недбалість! Такі люди дивляться на все зі зневажливим і недбалим ставленням. Вони просто кидають один погляд на щось, щоб отримати про це приблизну ідею, і на цьому все. Це саме таке безвідповідальне ставлення, яке вони мають. Звичайно, це ставлення також характеризується небажанням вкладати душу в що-небудь і лінощами – їм надто лінь вкладати душу в що-небудь, ворушити мізками або докладати думок під час вирішення будь-якої справи. Такі недбалі люди не підходять для важливої роботи, особливо для завдань, що передбачають роботу з текстами, управління документами чи роботу, яка вимагає конфіденційних професійних навичок. Тоді, якщо такі люди стануть лідерами, чи зможуть вони впоратися із завданням? (Ні. Їхня робота ніколи не виконується належним чином; вона завжди виконується приблизно й в загальних рисах і завжди залишається незавершеною. Вони не можуть виконувати реальну роботу.) Таким людям бракує деталізації в роботі; вони завжди побіжні й легковажні, вирішуючи справи поверхово, зневажливо. Їхні слова також завжди розмиті, і вони схильні використовувати такі терміни, як «приблизно», «можливо», «імовірно» чи «певно». Такі люди не можуть нічого досягти. Багато пунктів роботи в Божому домі, як-от адміністративна робота, кадрова робота, робота, пов’язана з церковним життям, та євангельська робота, охоплюють конкретні деталі. Стикаючись із детальною роботою, такі недбалі люди відчувають головний біль і розгубленість, і вони почуваються пригнічено; вони не бажають займатися такою детальною роботою. У них таке ледаче ставлення, тому, коли доходить до виконання роботи, вони завжди думають: «Приблизне виконання роботи – це нормально; зрештою, це досить близько до того, що сказано в робочих упорядкуваннях». Вони завжди дотримуються цього ставлення «досить близько – це нормально» – чи можна так добре виконати роботу? (Ні.) Коли вони оцінюють людей, вони також роблять це приблизно – вони приблизно оцінюють лідерів і працівників, і вони приблизно оцінюють кураторів кожної команди. Коли хтось запитує: «Як довго цей куратор вірить у Бога?», вони відповідають: «Здається, більше трьох років». Але людина, яка вірить у Бога три роки, може ще навіть не закласти основи – чи може така людина бути надійним куратором? Недбалі люди просто не можуть розгледіти цього наскрізь. Ось чому їхнє мовлення завжди рясніє такими термінами, як «приблизно», «імовірно», «можливо», «певно» і «здається»; вони просто ніколи не використовують точних формулювань. Коли хтось запитує: «Чи служив він коли-небудь лідером, вірячи в Бога?», вони відповідають: «Здається, що ні, бо я не чув, щоб він про це згадував». Бачиш, вони ніколи не ставляться ні до чого скрупульозно. Якщо ти вимагатимеш від них деталей, вони просто покладатимуться на почуття та враження. Вони не скажуть: «Я негайно піду розпитаю про це й підтверджу». Вони просто не ставляться до цього скрупульозно. У всьому вони вважають, що щось є нормальним, якщо це «приблизно правильно» або «досить близько». Дехто каже: «Чому людина має жити так прискіпливо?». Хоча з одного боку це правда – у питаннях, пов’язаних із плотським життям, можна бути трохи приблизним, – коли йдеться про церковну роботу, ти не можеш бути приблизним. Приблизність у роботі впливає на її результати. Хороші результати в будь-якому пункті роботи досягаються лише завдяки конкретному плануванню, упорядкуванням, подальшому відстеженню, нагляду та спонуканню. Якщо завдання виконуються приблизно, побіжно, жодна робота ніколи не дасть результатів. Тому недбалість є вадою людськості, і такі недбалі люди не підходять для важливої роботи; зокрема, вони не підходять для виконання роботи лідерів і працівників. Про що б не йшлося, такі люди завжди чують лише приблизний виклад і потім припускають, що зрозуміли його. Наприклад, у роботі зі створення церков, у тому, як створити церкву, скільки людей потрібно для створення однієї церкви, скільки церков утворюють район, скільки районів утворюють регіон – робочі упорядкування Божого дому містять конкретні правила для всього цього, з додатковими конкретними правилами для особливих обставин. Однак недбалі люди ані не шукають, ані не намагаються дізнатися про ці правила, проте й досі стверджують, що знають, як діяти. Коли їх просять надати деталі, вони відповідають: «Це просто створення церков. Як тільки є певна кількість людей, ви створюєте церкву». Але коли їх запитують: «Як саме її слід створювати?», вони не знають і не можуть надати деталей. Якби вони були новими лідерами і ще не знали б, як створювати церкву, це було б зрозуміло. Проблема полягає в тому, що вони не знають, але при цьому не ставляться до цього скрупульозно, не вивчають і також не шукають. Чи можуть такі люди добре виконувати церковну роботу? (Ні.) Для таких людей у нас є лише два слова – «йдіть у відставку!». Вони не підходять для лідерської роботи. Жодна робота не є складнішою за роботу з людьми. Якщо тобі бракує обережного й відповідального серця, і твоя робота є приблизною та не виконується ретельно, то, хоч яким хорошим є твій рівень, ти однаково не підійдеш для цієї ролі. Бути надто недбалим, робити все лише приблизно, зосереджуватися лише на загальних рисах, зосереджуватися лише на тому, щоб зробити все для галочки, не зосереджуватися на деталях, не вміти ставитися до речей скрупульозно – усе це означає, що ти абсолютно не підходиш для роботи лідерів і працівників. Зрозуміло? (Так.)

Бути ретельним і сумлінним у справах

Недбалість – це вада людськості. Тоді бути ретельним і сумлінним у справах, а також бути здатним осягати суть, ключові моменти, визначати, у чому полягають проблеми, і бачити сутність проблем наскрізь – чи це перевага людськості? (Так.) Ставлення ретельних людей до справ досить належне; вони досить ретельні й серйозні в тому, що роблять, здатні заспокоїтися й не бути необачними – це перевага людськості. Хоча людина, яка має цю перевагу людськості, може виконувати роботу з повною зайнятістю, та якщо вона все робить надто повільно й ефективність її роботи невисока, то результати будуть не дуже хорошими. Чого це стосується? Це стосується рівня, який належить до природжених даних. Ти думаєш, що будь-хто ретельний обов’язково може добре виконувати роботу? Цей погляд неправильний. Деякі люди надто ретельні в справах, аж до того, що стають трохи невротичними. Наприклад, миючи овочі, вони миють лицьовий бік листя, а потім зворотний, видаляють кожен жовтий листочок і вирізають кожну дірочку від комах, дбаючи про те, щоб овочі були вимиті дочиста. Бути дуже ретельним у справах – це перевага людськості, але якщо людина надмірно ретельна аж до безпринципності й робить надто дріб’язкові речі, то це стає непотрібним і неефективним. Це вказує на низький рівень, нездатність доводити справи до кінця й неспроможність брати на роботу на свої плечі. Деякі люди, які є ретельними в справах, осягають принципи, осягають суть, ключові моменти, діють швидко й спритно, зі швидким судженням і здатні стрімко розв’язувати проблеми – це означає мати хороший рівень. Бути ретельним у справах не дорівнює ефективності в справах і не дорівнює досягненню хороших результатів у справах. Це означає лише здатність терпляче залишатися зосередженим, бути спокійним, не бути необачним, не виставляти себе напоказ і не бути безрозсудним. Щонайбільше це лише перевага людськості й не дотягує до хорошого рівня. Деякі люди досить ретельні в справах, виглядають цілком сумлінними, вони не квапляться, не метушаться й досить спокійні. Однак вони неефективні у вирішенні справ, нездатні розставляти пріоритети залежно від важливості та терміновості. Вони хапаються за якесь незначне завдання й нескінченно працюють над ним, змушуючи інших відчувати тривогу та роздратування й відчайдушно бажати дати їм доброго копняка. Вони працюють надто повільно, без жодної ефективності – вони просто нікчеми! Людина з нормальною здатністю до виживання працює в десять або двадцять разів швидше за них. Вони все роблять надто повільно, і хоч скільки вони роблять, не можуть знайти метод, не можуть знайти принципи, не мають хисту, і їм бракує ефективності. Завдання, на яке мала б піти одна година, може забрати в них цілий день, завдання, на яке мав би піти один день, може забрати в них п’ять днів, а завдання, на яке мало б піти п’ять днів, може забрати в них десять днів; дивлячись на них, ти відчуваєш і злість, і роздратування. Деякі жінки мляві у вирішенні справ. Чудово знаючи, що незабаром їм потрібно вийти, щоб залагодити якусь справу, вони однаково наполягають на тому, щоб помити голову. Миючи голову, вони не можуть знайти якийсь метод. Замість того, щоб вимити все волосся відразу, вони миють його пасмо за пасмом, і через пів години вони досі не закінчили. Хіба вони не божевільні? Через миття голови вони зрештою затримують належні справи. Що нагальніші справи, то меншу терміновість вони відчувають, і вони навіть зосереджуються на вирішенні цих незначних справ, затримуючи важливі, не відчуваючи тривоги чи хвилювання. Якщо ти підганяєш їх, у них навіть є купа виправдань: «Як я можу просто залишити ці належні справи невиконаними?». Коли бачиш таких людей, що ти собі думаєш? Тобі б так сильно хотілося дати їм копняка. Хіба такі люди не заслуговують на копняка? (Заслуговують.) Що стосується таких людей, то навіть якщо є робота, яку треба виконати, немає потреби доручати її їм. Вони працюють надто повільно й надто недолугі! Коли ви бачите таких людей, які роблять усе черепашачими темпами, чи відчуваєте ви тривогу? (Так.) Вони кажуть: «Я ретельний у своїй роботі!». Я кажу: «Яка користь із твоєї ретельності? Інші не набагато менш ретельні за тебе, але вони виконують більше роботи, ніж ти, і роблять її краще. Чи може твоя ретельність досягти результатів? Ось у чому ключ. Якщо ти ретельний у справах, а також досягаєш ефективності та хороших результатів, тоді ця ретельність має цінність. Але якщо ти просто ретельний у справах і зрештою не досягаєш ні результатів, ні ефективності, чи це корисно? Це марно!». Деякі люди надзвичайно ретельні в пошитті одягу, але вони ніколи не можуть правильно підібрати розміри. Вони не можуть точно оцінити, чи підійде одяг тому, для кого він призначений, не можуть визначити, надто довгі рукави чи надто короткі, або ж надто тісний одяг чи надто вільний, вони не знають стандартної ширини манжети й не знають, чи підходить комір. Одяг, пошитий такими людьми, безумовно, не відповідатиме стандарту. Якщо людина водночас і ретельна, і принципова, це справді є перевагою людськості. Але якщо людина просто ретельна й не має принципів, нездатна осягати ключові моменти, завжди зчиняє метушню навколо дрібниць і безглуздо розмірковує над ними, це дратує. Більшість людей зазвичай вважає слово «ретельний» позитивним терміном, але не всі випадки ретельності є перевагами. Це залежить від ситуації. Деякі люди сліпо ретельні без жодних принципів. Це не ретельність, а невротичність і нездатність осягати ключові моменти; це вказує на низький рівень, на нездатність знайти хист до справ і нездатність осягати принципи. Тому, на Мій погляд, хоча ретельність як прояв або спосіб виконання справ є перевагою людськості, також потрібно дивитися на рівень людини. Якщо не брати до уваги рівень, то мати ретельне ставлення до справ – це все ж таки добре. Якщо людина має і рівень, і ефективність у справах, може дотримуватися принципів і до того ж є ретельною, то така ретельність справді є вишенькою на торті й дійсною перевагою людськості.

Любов до хизування

Поговорімо про інший прояв: любов до хизування. До якої проблеми це належить? (Розбещені характери.) Наприклад, деякі люди дуже швидко друкують. Щоб дати іншим знати, що вони мають цю сильну сторону, вони навмисно дуже гучно б’ють по клавіатурі, ніби кажучи: «Тільки послухай ритм мого друкування, і ти дізнаєшся, як швидко я друкую!». Деякі люди є випускниками університетів, тому вони за звичкою кажуть речі на кшталт: «Ще в університетські часи», «наші університетські професори», «наше університетське містечко» тощо. Що це за прояв? (Хизування.) Це називається хизуванням. Деякі люди купують нову машину й бояться, що інші не знатимуть, що це висококласна відома марка. Вийшовши з машини, вони не йдуть, а натомість то дивляться, чи немає відбитків пальців на вікнах, то перевіряють, чи немає подряпин на фарбі. Чому вони продовжують крутитися біля машини? Тільки для того, щоб дати іншим зрозуміти, що ця машина їхня. Що це за прояв? (Хизування.) У деяких людей є висококласний телефон. Щоб інші його побачили, навіть коли телефон розряджений, вони однаково вдають, що розмовляють по ньому. Як це називається? (Хизування.) Чому вони хизуються? Хіба тут не відіграє роль марнославство? Деякі люди носять норкову шубу й не знімають її, навіть зайшовши в дуже теплу кімнату. Коли хтось запитує їх: «Тобі не гаряче?», вони відповідають: «Ні. На мені норка – вона дуже тепла!». Вони вважають, що інші нічого про це не знають! Знімаючи її, вони обов’язково блискають етикеткою, демонструючи її людям: «Ця шуба не тільки норкова, вона ще й від такого-то висококласного дизайнерського бренду. Ти його навіть не знаєш!». Якщо інші цього не знають, то чим ти взагалі хизуєшся? Хіба це не марне хизування? Деякі люди навіть хизуються переді Мною, кажучи: «Ти носиш пуховик на качиному пуху? Тобі слід носити норкову шубу – вона дуже тепла!». Я кажу: «Вона тепла, але ця шуба дуже важка!». Вони носять норкову шубу й навіть хизуються переді Мною. Скажіть Мені, хіба такі люди, які люблять хизуватися, не є недалекими? З погляду їхньої людськості в них є дві проблеми. Перша полягає в тому, що вони особливо поверхові. Коли йдеться про зовнішні надбання й матеріальні речі, як-от їжа, яку вони їдять, одяг, який носять, і речі, якими користуються, вони хочуть усе це виставляти напоказ. Вони не можуть придушити бажання хизуватися й завжди хочуть демонструвати ці речі іншим, даючи іншим знати, що одяг, який вони носять, і речі, якими вони користуються, є висококласними та винятковими. Яке значення має те, що про це знають інші? Навіть якщо інші це бачать і не є про них високої думки, вони однаково виставляють це напоказ. Це ж недалекість? (Так.) Вони недалекі й інфантильні – це ще одна проблема людей, які люблять хизуватися. Скажіть Мені, що вони можуть здобути таким хизуванням? Це просто для того, щоб їх помітили? Чи це необхідно? Це ж зайве? (Так.) У 1980-х і 1990-х роках, якщо підошви чийогось шкіряного взуття зношувалися нерівномірно, на них набивали залізні набійки, які видавали гучний звук під час ходьби. Деяким людям доводилося набивати залізні набійки на абсолютно нові шкіряні черевики ще до того, як їх узути, тільки для того, щоб дати іншим знати, що вони мають пару шкіряного взуття. Це додавало їм упевненості й давало їм почуття насолоди. Вони вважали: «Привертати увагу інших – це добре. Це доводить, що в мене є чарівність і що моє існування підтверджено. Тому я маю з усіма ділитися своїми сильними сторонами, перевагами й хорошими речами, якими володію». Чи це справді означає ділитися ними? Це називається вихвалянням. Хіба в цьому світі немає дуже багато людей, які люблять вихвалятися? (Є.) Усі люди вважають, що це цілком нормально, чи не так? Ніхто не зневажає таких людей і ніхто не кидає на них дивний погляд, бо світ сповнений таких людей, одержимих всілякими матеріальними й грошовими насолодами та насолодами статусу. Тому цей світ прославляє ці речі. У Божому домі такі люди викликають в інших огиду та зневагу. Чому? Ті, хто вірить у Бога, від самого початку закладання основи до поступового розуміння істини, а також цінності й сенсу того, щоб бути людиною, починають менше дбати про матеріальні насолоди й деякі поверхові речі світу. Їхній внутрішній потяг до прагнення зовнішніх надбань зменшується, цілі й напрям їхнього прагнення змінюються, а потреби їхнього внутрішнього світу стають іншими. У них формується інший погляд на матеріальні потреби, вони відчувають, що всі ці речі порожні й не можуть задовольнити потреби їхніх сердець. Тому їхня схильність хизуватися й вихвалятися всілякими речами зменшується. Якими речами віруючі в Бога можуть щонайбільше хизуватися чи вихвалятися? Вони можуть вихвалятися такими речами, як свої навички чи сильні сторони. Наприклад, деякі люди, які люблять співати, завжди хочуть, щоб інші почули їхні голоси. Вони кажуть: «Послухайте, як гарно звучить мій голос!». Вони бояться, що інші не знатимуть, що вони добре співають, і постійно хочуть хизуватися в цьому плані. Підсумовуючи, любов до хизування – це вада людськості. Це прояв незрілості, інфантильності та поверховості в людськості. Коли люди розуміють лише деякі слова й доктрини та ще не здобули істину по-справжньому й не ввійшли в істину-реальність, вони з великою ймовірністю виявлятимуть недолік любові до хизування, і цю ваду людськості нелегко подолати. Це обумовлено тим, що до того, як люди здобули істину, речі, якими вони можуть хизуватися й вихвалятися, є їхнім капіталом і самовпевненістю для життя. Ти маєш упевненість у своєму житті по-людськи та мотивацію в справах лише тому, що для життя ти покладаєшся на такі речі, як зовнішність, манери, сильні сторони, рівень освіти, кваліфікація чи професійні навички. Тому більшість людей тією чи іншою мірою виявляє недолік любові до хизування, і це нелегко подолати, нелегко повстати проти цього. Коли люди розуміють істину й входять в істину-реальність, мають певний духовний зріст і менше дбають про речі, не пов’язані з істиною, вони починають бачити, що немає потреби хизуватися чи вихвалятися, і що ці речі не є показником того, що людина має людськість або духовний зріст; і, звісно, тим паче вони не є показником того, що людина спасенна або здатна коритися істині та Богу. Тому в міру того, як деякі люди, які раніше любили хизуватися, розуміють істину й входять в істину-реальність, це бажання поступово згасає, ця вада людськості несвідомо долається й зникає. Візьмімо, наприклад, когось, хто носить дещо дорогу футболку. Коли вона випадково трохи брудниться, людина дуже тривожиться. Хтось інший каже їй: «Чому ти так тривожишся? Хіба не буде все гаразд, якщо ти просто випереш її?». Вона відповідає: «Ти знаєш, що ця футболка коштує 200 юанів?». Вона наполягає на тому, щоб назвати ціну, щоб інші знали; тільки тоді вона відчуває задоволення. Якщо ця людина розуміє істину, вона може правильно підходити до таких справ, коли знову з ними зіткнеться. Вона не буде називати ціну, і в цей момент її марнославство буде певною мірою стримане. Хіба це не покаже, що її людськість стала порівняно зрілою й більше не є такою поверховою чи інфантильною? (Так.) Так її любов до хизування, ця вада її людськості, буде подолана.

Зневажати бідних і віддавати перевагу багатим

Наступний прояв – зневажати бідних і віддавати перевагу багатим. Коли деякі люди бачать когось багатого, вони негайно підлещуються до нього, кажучи щось на кшталт: «У тебе чудова шкіра. Ти маєш гарний вигляд. Ти такий шляхетний, що навіть твій плювок коштує більше, ніж ми, бідняки!». Коли вони розмовляють із багатими людьми та тими, хто має становище й статус, вони особливо ласкаві. Але коли вони бачать селянина, то завжди хочуть поглузувати з нього, і їхні слова, прямо чи опосередковано, принижують його. Вони мають абсолютно різне ставлення до бідних і до багатих. Вони готові догоджати потребам багатих аж до того, що охоче стають їхніми рабами. Але з бідними зовсім інша історія – коли бідні стикаються з труднощами й просять про допомогу, вони їх ігнорують. Їхнє ставлення до людей із низьким становищем і низьким соціальним статусом повністю відрізняється від їхнього ставлення до тих, хто має високий соціальний статус. Це означає зневажати бідних і віддавати перевагу багатим. Що це за проблема? (Вада людськості.) Чи це вада людськості? Що це за проблема в людськості? (Низькі моральні якості.) Це проблема моральних якостей у людськості – низькі моральні якості. Коли вони бачать багатих людей, то стають покірними підлеглими, поводячись надмірно догідливо. Коли вони бачать бідних людей, то хочуть поводитися як господарі. Що вони за створіння? Таке ставлення до людей свідчить про те, що в них немає принципів! Бідним людям просто трохи бракує грошей, і вони мають дещо гірші умови життя – чим вони тебе образили? Чи обов’язково бідні люди мають погану людськість? Чи обов’язково багаті люди мають хорошу людськість? Чи люди, які зневажають бідних і віддають перевагу багатим, оцінюють інших і дивляться на них на основі істин-принципів? Очевидно, що ні. Вони вірять, що людина з грішми є шляхетною й величною, а бідна – низькою й меншовартісною. Їхній стандарт оцінювання людей – гроші. Чи є такі люди хорошими? Яка в них людськість? (Їхня людськість погана.) Коли вони бачать багату людину, то натягують догідливу посмішку; коли бачать бідну людину, їхнє обличчя одразу темніє – їхнє обличчя так швидко змінюється! Вони готові навіть виносити нічний горщик за багатою людиною, але не хочуть навіть налити склянку води для бідної. Що це за створіння? Хіба в них не низькі моральні якості? (Низькі.) Чи добре таким людям бути лідерами? (Ні.) Чому ні? У чому вони не відповідають ролі лідерів? (У їхньому ставленні до людей немає принципів, і їхній вибір та використання людей ґрунтуються не на істинах-принципах, а на тому, чи має хтось соціальний статус і гроші. Якщо вони стануть лідерами, то просуватимуть людей зі статусом і грішми. Якщо ці люди, яких просувають, є злими, тоді злі люди матимуть владу в церкві, і це буде катастрофа.) Такі люди не придатні бути лідерами. По-перше, у них низькі моральні якості, і в тому, що вони роблять, у них немає стандарту совісті. По-друге, якби їх зробили лідерами, вони б перетворили церкву на щось на кшталт суспільства – церква, якою вони керують, стала б соціальною групою. Вони б просували тих, хто заможний і впливовий, хто має становище, статус і зв’язки, і хто процвітає в суспільстві, роблячи їх лідерами команд і кураторами, водночас розтоптуючи тих фермерів, бідних людей і тих, хто погано освічений і не вміє говорити приємних слів, хто має хорошу людськість, має рівень, і хто прагне до істини, але має низький соціальний статус. Хіба це не зробило б церкву цілком подібною до суспільства? Яка була б відмінність? Хіба в суспільстві при владі не ті, хто заможний і має статус? Хіба не ті, хто має становище, зв’язки, владу та вплив, мають статус і перебувають у центрі уваги на всіх рівнях, у всіх сферах і групах у суспільстві? Якби Божий дім був схожий на суспільство, чи був би він досі Божим домом? Він більше не був би Божим домом і не міг би називатися церквою – він був би соціальною групою. Наслідок того, що люди, які зневажають бідних і віддають перевагу багатим, стають лідерами, полягає саме в цьому. Такі люди стають лакеями будь-кого, хто має статус. Скажіть Мені, чи є в людей, які діють як лакеї, хоч якісь принципи? Чи є в них межі в їхньому житті по-людськи? (Ні.) У таких людей немає ні принципів, ні меж у їхньому житті по-людськи. Опинившись у небезпечному середовищі, вони могли б стати юдами. Якби їхня країна впала, вони б стали зрадниками. Якби вони стали лідерами уряду, вони б стали зрадниками батьківщини. Саме такими створіннями вони і є! Тому вони не придатні бути лідерами. Це пояснюється тим, що вони не виконували б реальної роботи й шкодили б братам і сестрам, розтоптуючи всіх тих, хто щиро прагне до істини й має людськість, водночас просуваючи тих, хто має злу людськість, хто має статус і є видатним і впливовим у суспільстві; це прямо суперечить принципам Божого дому щодо просування людей. Якби такі люди панували й мали владу в Божому домі, чи могла б робота церкви проходити гладко й безперешкодно? (Ні.) Робота церкви та Божі обранці були б занапащені від рук цих людей. Ці люди вступали б у змову одне з одним, використовували б одне одного й підтримували б одне одного. Брати й сестри, які прагнуть до істини, були б маргіналізовані та відторгнені – їх навіть могли б усіх перевести до груп Б або вичистити, не залишивши їм жодного виходу. Хіба не могло б бути так? (Могло б.) Якими є стосунки між цими людьми? Коли вони збираються разом, то називають одне одного приятелями, обіймаються й вихваляються своїм славним минулим у суспільстві, говорячи про те, що вони можуть зробити одне для одного, а потім питаючи, що інший може зробити для них, взаємно використовуючи одне одного. Чим ці люди відрізняються від людей у суспільстві? Коли вони разом, вони не їдять і не п’ють слово Боже, не бесідують про істину, не бесідують про своє особисте досвідне розуміння, не говорять про пізнання себе й не аналізують свої розбещені характери. Натомість вони говорять лише про те, наскільки успішно йшли їхні справи в суспільстві, про речі, які вони зробили, що поставили їх у центр уваги, про своє славне минуле, з якими чиновниками вони пили та їли, до яких чиновників вони підлещувалися – вони говорять тільки про ці речі. Чи є ці люди віруючими в Бога? Вони змагаються одне з одним за статус, походження, здібності й засоби, водночас вступаючи в змову та використовуючи одне одного – ось якими є їхні стосунки. Якщо ти звичайна людина або фермер, який нічого не може для них зробити, вони вважають тебе нікчемним, абсолютно не вартим їхньої уваги, і тебе відштовхують осторонь. Про що вони говорять, коли збираються разом? Вони обговорюють, який бренд одягу випустив новинку, яка нова машина вийшла на ринок, хто купив діамант у кілька каратів, чию нерухомість виставили на аукціон, чиї акції впали чи виросли, чия компанія вийшла на біржу, хто здобув прихильність урядовців, хто вступив у змову з якою бандою, хто скільки подарунків зробив і скільки грошей витратив, щоб залагодити якусь справу, – усе це саме такі речі. Скажіть Мені, хіба це не огидно? Якщо вони завжди говорять про ці речі в церкві, хіба церковне життя й робота церкви не зазнавали б завад і не були б занапащені ними? Скажіть Мені, чи можна обирати таких людей лідерами? (Ні.) Вони пристосуванці. Як тільки ви виявляєте таких людей у церкві, ви маєте розвінчати їх і вичистити – Божий дім не тримає таких людей. Пристосуванці в Божому домі перебувають там лише для того, щоб якось пробайдикувати й виманити благословення. Вони зовсім не приймають істину й не приймають жодних позитивних речей. Ба більше, ці люди виконують свій обов’язок без жодної щирості; вони зовсім не хочуть присвячувати себе й хочуть лише отримувати вигоду. Якщо вигоди немає, вони нічого не робитимуть. У той час як брати й сестри зосереджені на виконанні своїх обов’язків і старанно працюють, вони відкладають свої обов’язки вбік і займаються особистими справами, навіть упиваючись їжею, питвом та розвагами. Вони також часто сидять в інтернеті й витрачають багато часу на пошуки речей, які їм найбільше подобаються або яких вони найбільше хочуть, як-от мода, краса й зачіски та висококласні товари для здоров’я. Куди б вони не пішли, вони походжають із пихатим виглядом і обманюють інших; вони шукають людей свого штибу, і коли знаходять когось схожого, одразу ж знаходять із ним спільну мову. Вони не можуть порозумітися зі справжніми братами й сестрами, і в церкві вони є відщепенцями та нелюдами. Коли бачите таких людей, ви мусите триматися від них подалі. Крім того, якщо більшість людей або ваші лідери не мають розпізнання й досі вважають їх братами чи сестрами, які щиро вірять, ви мусите вийти вперед, щоб розвінчати їх і очистити від них церкву. Тепер ви розумієте? Чому слід очищати церкву від таких людей? (Тому що такі люди легко створюють завади в церкві, приносять негативну атмосферу й можуть впливати на інших у виконанні їхнього обов’язку та прагненні до істини.) Саме так, вони руйнують атмосферу церкви. Вони самі не прагнуть до істини, а також впливають на інших, стримуючи їх. За виконання роботи вартістю в один долар вони вимагають десять доларів платні. Використовувати таких людей навіть не так корисно, як тримати собаку. Принаймні собака може охороняти дім і бути вірним своєму господареві! Він не робить тіньових махінацій за лаштунками, і тобі не потрібно турбуватися про те, що він спричинить неприємності згодом. Якими б були наслідки, якби церква дозволила перебувати в ній людям, які зневажають бідних і віддають перевагу багатим? Чи могли б вони допомогти Божим обранцям? Чи могли б вони бути корисними для інших? (Ні.) Як тільки їх викривають і інші бачать їх наскрізь, слід очистити від них церкву. Якщо дозволити їм залишитися, вони будуть лише переривати й заважати, лише створювати неприємності й лише приносити лихо церкві. Якщо чекати, поки вони спричинять велике лихо, і лише розгрібати безлад після цього, це було б дуже клопітно. Ми не хочемо неприємностей; ми краще позбавимо себе турбот. Є безліч завдань і обов’язків, які людям слід виконувати – не накликайте цих неприємностей.

Підлещування до тих, хто має владу

Є ще один тип людей, який любить підлещуватися до тих, хто має владу. Люди, які підлещуються до тих, хто має владу, хороші чи погані? (Вони погані.) У чому вони погані? Людина такого типу страшенно чванлива. Коли вона бачить когось зі статусом, то постійно докладає всіх зусиль, щоб підлеститися до них; вона виявляє ініціативу, щоб заговорити з ними й відкритися їм, подає їм їжу, пере їхній одяг і прибирає для них. Немає нічого, що вона не була б готова зробити. Якщо в тебе немає статусу, вона вдає, що не помічає тебе, а якщо ти виявляєш ініціативу наблизитися до неї, то, побачивши тебе, вона одразу робить кислу міну. Чи хороші такі люди? До якого аспекту належить така проблема? (Людина такого типу має низькі моральні якості й погану людськість.) Її людськість погана, а її моральні якості низькі. До якої міри її людськість є поганою? (У неї немає ні гідності, ні достоїнства.) Чи є люди, які активно підлещуються до тих, хто має владу, хорошими? (Ні.) То що ж це за люди? Якими є моральні якості людей, що люблять підлещуватися до тих, хто має владу? Вони мають два різні обличчя в поводженні з тією самою людиною. Вони не бояться, що інші розкусять їх, і навіть вільно дозволяють цим своїм сторонам виявлятися. Чи є в цих людей хоч якесь почуття гідності або сорому? (Ні.) Чи можна цих людей без почуття гідності або сорому віднести до категорії злих людей? (Так.) Чому їх можна віднести до категорії злих людей? Вони мають два різні обличчя в тому, як вони ставляться до інших. Проаналізуймо корінь цих двох різних облич. Ці люди особливо люблять статус, і вони люблять людей зі становищем і владою. Коли вони бачать людей зі статусом, то розпливаються в усмішці, стають абсолютно слухняними, вони плазують перед ними, і підлещуються до них без жодних докорів сумління, і безсоромно їм лестять. Незалежно від того, чи їхня мета – заслужити прихильність цих людей, чи у них є прихований мотив бажання бути оціненими й підвищеними, їхнє ставлення до інших є проблематичним і порушує істини-принципи. Чому ж тоді в них таке ставлення до людей зі статусом? (Заради власних інтересів.) Це доводить, що вони особливо люблять статус. Їм самим бракує здібностей або в них немає кваліфікації, умов чи можливостей для здобуття статусу. Однак, підлещуючись і наближаючись до тих, хто має статус, вони здатні задовольнити своє бажання статусу. Тому вони можуть підлещуватися до інших і лестити їм без жодних докорів сумління чи сорому. Їхні моральні якості досить низькі. Їм байдуже, що це за людина зі статусом, і вони не розпізнають, чи хороша людськість у цієї людини, чи погана, і чи є ця людина злою. Поки в цієї людини є статус чи гроші, навіть якщо вона є злою людиною, вони однаково підлещуватимуться до неї. Хіба вони не повністю безпринципні? (Так і є.) Для них усе, що говорять люди зі статусом, є правильним і хорошим, і будь-який спосіб, у який вони говорять, є прийнятним. Поки хтось має статус, вони добре ставляться до цієї людини. Їм повністю бракує принципів, і вони ненормально добре ставляться до цієї людини. У них справді немає почуття гідності або сорому, про які можна було б говорити. Їм байдуже, як інші дивляться на них або оцінюють їх. Для них не має значення, що інші про них думають. Вони думають собі: «Мені просто подобаються люди зі статусом. Я просто хочу бути добрим до них. Що поганого в тому, щоб мати статус? Ви, люди без статусу, не варті моєї доброти!». У таких людей немає ні принципів, ні гідності. Їм байдуже, як їх бачать інші і як Бог їх оцінює. Це люди низьких моральних якостей. Коли вони так діють, їхня совість нічого не відчуває, а їхній розум не має стандарту для судження. У них немає мінімальних стандартів, і вони безхребетні у своєму житті по-людськи. Зустрічаючись із кимось зі статусом, вони негайно щуляться, і плазують, і стають схожими на рабів, займаючи позицію їхнього покірного підлеглого. Кожен, хто має статус, стає їхнім господарем. Чи є в таких людей гідність або достоїнство? (Ні.) Вони навіть здатні вдаватися до найогидніших лестощів до людей зі статусом і наважуються робити це перед будь-якою кількістю людей. Вони не дбають про погляди інших або про те, як інші на них дивляться, і вони мають на меті лише задовольнити власні бажання. Ось як вони діють щодо людей зі статусом. Але що стається, коли людина зі статусом його втрачає? Тоді вони змінюють обличчя. Як вони ставляться до цієї людини тоді? (Вони негайно починають її ігнорувати.) Їхнє обличчя одразу хмурніє, і їхнє ставлення стає зовсім інакшим: «Ти втратив свій статус і досі хочеш, щоб я був добрим до тебе? І не мрій!». Якщо людина, яка втратила статус, просить їх налити склянку води, вони ігнорують її. Якщо вона просить їх допомогти, вони ігнорують її. Якщо вона хоче поговорити з ними по щирості, вони кажуть: «А ти гідний цього? Чи маєш ти кваліфікацію, щоб говорити зі мною? Ким ти себе вважаєш?». Який порочний у них характер! Хіба це злочин – не мати статусу? Хіба хтось змінюється після того, як його зняли з офіційної посади? Хіба він і досі не залишається тією ж людиною? Чому ж тепер вони не варті того, щоб говорити з такими людьми? Чому такі люди не можуть їм допомогти? Навіть якби це була тварина в скрутному становищі, яка потребує людської допомоги, із почуття совісті люди однаково мали б допомогти, ніжно доглянути за нею й попіклуватися про неї – що вже й казати про людину? Проте їм бракує навіть цієї крихти людської доброти. На додаток до цих проявів, деякі люди заходять ще далі. Вони думають собі: «Раніше я був добрим до тебе, тому що ти мав статус. Тепер, коли ти втратив свій статус, ти досі очікуєш, що я буду поважати тебе, дозволяти тобі зберегти обличчя, уникати ставити тебе в незручне становище під час розмов і слухатися твоїх наказів, як раніше? Ще чого! Ти маєш бути вдячним, що я не топчу тебе!». Що це за створіння? Коли хтось опиняється в скруті, вони не лише ігнорують його, але й топчуть його поза очі, шукаючи можливостей знущатися з нього та придушувати його. Що це за люди? (Вони злі люди.) Саме так виявляється їхнє справжнє обличчя як злих людей, чи не так? Із людьми зі статусом вони поводяться як покірні підлеглі, бездоганно правильно, зустрічають їх усмішками. Вони чудово вміють підлабузницьки підтакувати іншим людям. Якщо якийсь чиновник скаже, що на Місяці можна вирощувати картоплю, вони підхоплять: «Картопля, вирощена на Місяці, справді дуже смачна!». Але коли цей чиновник втрачає свій статус, їхнє ставлення повністю змінюється. Хоч що зараз каже колишній чиновник, навіть якщо це правильно, вони не слухатимуть. Навіть якщо цей колишній чиновник має справжнє розуміння, вони ігнорують його й відмовляються його прийняти, лише вважаючи його неприємним. У своїх серцях вони думають: «У тебе немає статусу, тому ніщо з того, що ти кажеш, не має ваги. Навіть якщо те, що ти кажеш, правильно, яка з цього користь? Навіть якщо ти маєш істину-реальність, ти мені однаково не подобаєшся. Мені просто приємно топтати людей без статусу – якщо я не топтатиму їх, це буде згаяною можливістю!». Що це за створіння? Якщо в тебе немає статусу, вони вважають тебе неприємним. Хоч як добре ти до них ставишся, це марно. Хоч як ти ставиш їх на один рівень із собою і ставишся до них згідно з принципами, це не може змінити їхнього ставлення до тебе. Чи є в таких людей людськість? (Ні.) Який прояв їхнього браку людськості? Хіба не порочність? (Так.) Характер людей, які люблять підлещуватися до тих, хто має владу, надзвичайно порочний, і Я вважаю таких людей просто огидними. В очах таких людей, коли ти маєш статус, усі твої вади й недоліки розглядаються як чесноти й сильні сторони. Але коли в тебе немає статусу, усі твої сильні сторони й чесноти розглядаються як вади й недоліки. Ніщо з того, що ти кажеш, не має ваги, і вони вважають усе в тобі неприємним. Вони завжди хочуть знущатися з тебе, топтати тебе й придушувати тебе. У них порочний характер, чи не так? (Так.) Вони знущаються з тих, хто не має статусу, як їм заманеться. Вони відчувають, що не знущатися із сумирних людей, – це гріх. Навіть якщо ти не провокуєш їх, вони активно вишукуватимуть недоліки, знущатимуться з тебе й топтатимуть тебе, дивлячись на тебе з величезним презирством. Це так, ніби не мати статусу – це гріх, що робить тебе негідним жити чи бути в їхній присутності, ніби ти сам накликав на себе біду й заслуговуєш на нещастя, якщо не маєш статусу. Що це за створіння? Чи слід дозволяти таким людям залишатися в церкві? (Ні.) Чи можна обирати лідерами людей, які особливо люблять підлещуватися до тих, хто має владу? (Ні.) Чому ні? Вони саме так поводяться з людьми зі статусом, а якби вони самі здобули статус, хіба вони не стали б авторитарними, ставлячи себе вище за всіх? Це було б катастрофою! Вони б ігнорували упорядкування роботи в Божому домі, церковні адміністративні постанови та пропозиції братів і сестер, і навіть придушували б людей без статусу, хоч би що ті казали чи робили. Церква була б ними зруйнована. Такі люди мають надзвичайно сильне бажання влади, і щойно вони отримують бажане, наслідки стають немислимими. Люди, які підлещуються до тих, хто має владу, є особливо порочними й мають особливо низькі моральні якості. Які основні характеристики їхнього розбещеного характеру? (Порочність.) Нечестя, порочність і відраза до істини. Що є особливо нечестивим, так це те, як вони використовують два абсолютно різні обличчя в поводженні з тією самою людиною, змінюючись надзвичайно швидко. Хіба це не нечестиво? (Так.) Навіть якщо люди без статусу не провокують їх, вони виявлятимуть ініціативу, щоб нападати на них, знущатися з них і топтати їх. Хіба це не порочно? (Так.) Незалежно від того, має інша людина статус чи ні, вони не можуть діяти згідно з принципами або ставитися до неї справедливо. Коли ти кажеш їм: «У Божому домі істина має владу, і до людей ставляться справедливо», чи вони це приймають? (Ні.) Це просто в одне вухо влітає, а з іншого вилітає, і вони думають: «Яка справедливість? Люди просто бувають високими або низькими, шляхетними або ницими. Ті, хто має статус, – шляхетні; ті, хто не має статусу, – нікчемне сміття!». Це їхня логіка й принцип того, як вони дивляться на людей і ставляться до них. Вони не приймають істин-принципів і досі висловлюють свої перекручені міркування. Хіба вони не відчувають відрази до істини? (Так.) Вони підходять до статусу та влади, використовуючи власну логіку й принципи світських справ, а також власні погляди на світські справи, і використовують власні принципи й методи світських справ для розв’язання цих питань замість вимог і принципів Божого дому щодо того, як ставитися до людей. Хіба це не є неприйняттям істини, відкритим протистоянням істині? У своїх серцях вони думають: «Якщо в тебе є статус, то ти начальник у моєму серці». Бог та істина не мають місця в їхніх серцях. Що це за характер? Така зверхність і така нерозумна впертість – хіба це не є неприйняттям істини? Хіба це не відраза до істини? (Так.) Це саме такий характер. З огляду на саму лише їхню людськість, такі люди мають низькі моральні якості, є вкрай огидними, і з ними не варто спілкуватися. Але з огляду на їхній характер, це не просто питання того, чи варто з ними мати справу. Ці люди мають порочні, нечестиві характери, і вони не є об’єктами спасіння. Усі вони будуть покарані й помруть; їхні вчинки дорівнюють злочину, що заслуговує на смертну кару. Ці люди сліпо підлещуються до тих, хто має владу, і виявляють рабську манеру поведінки лакеїв, що є огидним. На посаді церковних лідерів такі люди становлять небезпеку. Якщо ви оберете таких людей церковними лідерами, ви накличете на себе лихо. Деякі районні лідери, будучи нерозумними й нездатними бачити людей наскрізь, навіть висувають цей тип людей кандидатами в церковні лідери, унаслідок чого брати й сестри в церкві виявляються обдуреними. Людей цього типу, які добре вміють підлизуватися до інших і підлещуватися до тих, хто має владу, і які зовні здаються дуже ревними й слухаються кожного слова лідерів, легко обирають кандидатами. Причина цього полягає в тому, що деяким лідерам і працівникам подобаються ті, хто підлизується до них і є улесливим, і вони не можуть розгледіти наскрізь ті наслідки, які цей тип лицемірної людини принесе церкві, щойно стане лідером. Часто, щойно таких людей обирають і вони здобувають статус, їхня злостива сторона негайно виходить назовні, і вони починають заважати церкві. Коли лідери, які їх обрали, бачать, що обрані ними люди є злими, вони про це шкодують, але не можуть виправити наслідки, які їхні дії принесли церкві. Це цілком є наслідком того, що лідери й працівники мають розбещені характери й діють без принципів. Ті, хто схиляється перед статусом і владою, не є людьми, які люблять істину. Вони підлещуються до будь-кого зі статусом і натягують на себе підлесливу посмішку щоразу, коли бачать лідерів і працівників. Деякі лідери не можуть встояти перед цією спокусою; вони немислимо радіють, коли бачать людей із підлесливою посмішкою, і хочуть підвищити їх, щоб похизуватися власною здібністю. Насправді, коли ці люди плазують перед ними й дарують їм підлесливу посмішку, вони мають лихі мотиви, але ці лідери думають, що ці люди справді хороші. Щойно ці люди стають лідерами, вони нікому не коряться й ігнорують тих самих лідерів, які їх підвищили. Тільки тоді ці лідери усвідомлюють, що ці люди не хороші й що вони підвищили не тих. Що слід робити в такій ситуації? Хіба не слід виправити цю ситуацію? (Так.) Як її слід виправити? (Ці люди мають бути негайно розвінчані, а потім відсторонені.) Ці люди не можуть виконувати реальну роботу; це просто безтолкові люди, які вміють лише підлещуватися й підлизуватися до тих, хто має владу. Лідерам слід негайно їх відсторонити й пошкодувати, що в той час вони були сліпими на обидва ока й серце та нездатними розпізнавати людей, обравши не тих. Зараз ще є час, щоб негайно виправити ситуацію. Чи здатні ви тепер бачити наскрізь таких людей, які підлещуються до тих, хто має владу? (Так.) Такі люди ні для чого не годяться.

Мати виняткову пам’ять

Далі поговорімо про прояви, пов’язані з природженими даними. Мати виняткову пам’ять – до якого аспекту належить цей прояв? (До природжених даних.) Мати особливо гарну пам’ять, точно запам’ятовувати речі, завчати напам’ять статті, уривки з Божих слів, гімни або упорядкування роботи особливо чітко й точно – до якого аспекту це має належати? (Хороший рівень – це природжені дані.) Це природжені дані. Якщо говорити про те, до якого конкретно аспекту природжених даних це належить, Я вважаю, що це не має належати до рівня. Якщо це лише гарна пам’ять, здатність запам’ятовувати речі, запам’ятовувати багато, запам’ятовувати точно й запам’ятовувати речі міцно, це щонайбільше належить до категорії природжених сильних сторін, талантів і здібностей. А щодо того, хороший рівень у когось чи ні, це залежить від того, якою є його здатність до сприймання. Якщо в когось винятково гарна пам’ять, і він здатен завчити слова пісні, фрагмент знань і доктрин або опанувати професійну навичку особливо добре, особливо швидко й особливо міцно, але те, що він завчає, – це лише якісь нормативні й негнучкі речі, які не стосуються істин-принципів і які неможливо застосувати чи здійснити в реальному житті або роботі, – якщо в нього просто гарна пам’ять, – то це лише сильна сторона і здібність у межах його природжених даних, це не сягає того, щоб стосуватися його рівня. Як ми обговорювали раніше, що таке рівень? (Ефективність і результативність у виконанні справ.) Якщо в тебе гарна пам’ять і також хороший рівень, які прояви й характеристики тобі слід мати? Те, що на основі здатності точно запам’ятовувати, чуючи певні речі, ти також можеш осягнути ключові моменти, знайти принципи, знайти шлях практики й план для здійснення, а потім можеш фактично застосувати це в реальному житті й роботі, виконуючи справи ефективно й результативно. Це означає, що Божі слова та істини-принципи, які ти завчив, не залишаються на теоретичному рівні, а втілюються в життя під час виконання твого обов’язку та стають твоєю істиною-реальністю, даючи в роботі результати, які люди можуть бачити, і підвищуючи ефективність роботи. Це означає мати не лише гарну пам’ять, але й хороший рівень. Йдеться не про те, що наявність гарної пам’яті дорівнює наявності хорошого рівня. Радше здатність до сприймання, здатність шукати істину та знаходити принципи практики істини, коли з тобою щось трапляється, і виконання роботи без відхилень, точно, швидко й ефективно – лише це означає наявність хорошого рівня. Хороший рівень не полягає в тому, щоб розуміти деякі доктрини, а потім бути здатним вивергати їх у великій кількості. Радше він полягає в тому, щоб розуміти й осягати деякі істини-принципи, а потім бути здатним гнучко застосовувати їх у своїй роботі та обов’язку, роблячи їх частиною свого реального життя та перетворюючи їх із теорії на реальність, що дозволяє істинам-принципам здійснювати вплив на людей і досягати в них результатів, приносячи людям блага та користь. Ось що означає мати рівень. Якщо ти застрягаєш на рівні розуміння слів і доктрин, і не можеш виконати роботу, і не можеш знайти принципів або методів – тобто якщо цей аспект істини-принципу завжди залишається для тебе лише теорією, і в тебе немає ні способу, ні методу, ні шляху, щоб перетворити його на реальність, – ось що означає не мати рівня або мати низький рівень. Хоч якою гарною є твоя пам’ять, навіть якщо вона перевершує пам’ять звичайних людей аж до того, що є майже надзвичайною здатністю, це не означає, що ти маєш хороший рівень. Чого стосується хороший рівень? Як оцінюється рівень? (Його оцінюють за тим, чи може людина зрозуміти принципи роботи й належно застосувати ці принципи для досягнення результатів.) Його оцінюють за ефективністю й результативністю, чи не так? (Так.) Деякі люди можуть запам’ятовувати упорядкування роботи швидко й точно, і вони також можуть розуміти її теоретично. Однак коли доходить до здійснення, якщо хтось запитує їх: «Як слід виконати цю роботу? Чи маєте ви ідеї, плани чи кроки?», вони відповідають: «Ні, я не знаю, як це зробити». Це не є наявністю рівня. Щонайбільше це лише сильна сторона в одній сфері. Я пам’ятаю, що коли ми вперше бесідували на цю тему, ми обговорювали це питання. Ви могли забути, і цього разу ви знову віднесли виняткову пам’ять до рівня. Завжди неправильно розуміти сильні сторони та таланти людини й завжди відносити певну сильну сторону чи талант до хорошого рівня – це серйозна помилка. Якщо це питання буде розв’язано, і ви зрозумієте, що таке сильна сторона, що таке талант або здібність і що таке справжній рівень, це буде корисно для розпізнання людей і для вашого власного зростання в житті. Щонайменше це може допомогти вам трохи приборкати свій зарозумілий характер, щоб ви більше помилково не вважали, що маєте відмінний рівень просто тому, що вмієте гарно співати чи танцювати. Тож чи можете ви й досі так оцінювати цю справу зараз? (Ні.) Тоді що насправді слід мати людям, які вміють співати, щоб мати хороший рівень? (Їм потрібно мати здатність до сприймання, знати, який спосіб співу відповідає принципам, а також мати проникливість.) Проникливість є дуже важливою. Бачиш, усі ці люди трохи знають теорію музики, але ефект від їхнього співу різниться. Деякі люди можуть намацати й відшукати шлях для співу. Вони слухають різні пісні, різні мелодії й різні стилі співу від різних людей і прислухаються до того, які техніки співу зворушливі й приємні. У цьому процесі вони знаходять певне відчуття, а потім і далі досліджують і тренуються на основі цього відчуття. Через деякий час вони відчувають, що їхній спів покращився, і інші охоче його слухають. Поступово вони порівнюють це з теоріями й підтверджують, що цей шлях практики правильний. Вони здатні відкрити шлях практики, щоб змінити свою манеру співу та виправити свої попередні неправильні методи співу. Потім вони можуть і далі використовувати й застосовувати хороші, правильні, позитивні елементи, які вони напрацювали, у своєму власному співі. Вони можуть збагнути, який спосіб співу правильний, а який – неправильний, і який спосіб співу викликає гарне відчуття, а який – погане. Це і означає наявність хорошого рівня. Якщо вони мають лише теоретичні знання, але не можуть інтегрувати теорію у свій фактичний спів, а їхнє сприймання перекручене, то їхній рівень не є хорошим. Подивіться на деяких людей, які співають – коли інші вказують на те, що вони використовують неприродний голос, вони можуть це прийняти й після одного чи двох років тренувань виправити його. Хоча вони ще не дуже вправні в співі, вони вже співають своїм справжнім тембром і голосом. З іншого боку, деякі люди співають неприродним голосом, і це зрозуміло кожному, хто їх чує, але вони однаково думають, що співають своїм справжнім голосом, своїм справжнім тембром і голосом, не будучи здатними розпізнати різницю. Це свідчить про відсутність рівня й відсутність проникливості, нездатність збагнути речі. У цьому полягає різниця між рівнем і сильною стороною. Якщо ти талановитий у співі, це твоя сильна сторона; це природжені дані. Однак те, чи можеш ти добре співати й збагнути сутність, принципи та основи в цій сфері, у цій професії, є питанням рівня. Якщо ти можеш збагнути сутність, основи та принципи, тоді ти можеш стати співаком, майстром вокалу. Якщо тобі подобається співати, ти швидко цьому вчишся й точно опановуєш мелодію, ритм і висоту звуку, це можна назвати лише природженою сильною стороною і тим, що ти вправний у цій конкретній професійній навичці. Однак через твій дуже посередній і обмежений рівень ти завжди залишатимешся в межах простої вправності в цьому. Ти не зможеш досягти того рівня, щоб опанувати основи, і не зможеш стати справжнім співаком і майстром вокалу. Це обмеження, накладене твоїм рівнем. Люди з хорошим рівнем мають потенціал і простір для розвитку, тоді як люди з посереднім або низьким рівнем не мають ні потенціалу, ні простору для розвитку. Тож незалежно від того, у якій сфері твої сильні сторони, якщо твій рівень низький, ти неминуче будеш обмежений своїм рівнем. Хоч яким талановитим ти є в певній сфері, хоч як сильно тобі це подобається чи хоч яким великим є твій інтерес, ти не матимеш потенціалу для розвитку через свій низький рівень, тому що ти не можеш перевершити свій рівень. Ви це розумієте? (Так.) Тепер, коли Я це сказав, чи втратите ви впевненість у співі? Я просто говорю по суті справи, використовуючи одну з ваших сильних сторін як приклад, щоб побесідувати про відмінність між рівнем і сильними сторонами. Однак Божий дім не вимагає від вас ставати справжніми майстрами вокалу, співати з певним високим ступенем точності, розробляти особливий стиль співу або досягати великих успіхів у співі. Цього не вимагається. Просто ефективно використовуйте свій наявний рівень і сильні сторони – цього достатньо. Поки є вираження справжніх почуттів і щирості, цього достатньо. Тож не засмучуйтеся й не опускайте руки лише тому, що Я сказав, що дехто з вас має низький рівень або дуже посередній рівень із малим простором для розвитку. У цьому немає потреби. Чи будете ви засмучуватися? (Ні.) Ви мусите ставитися до цієї справи правильно. Якби Я не використав ваші ситуації як приклади, ви могли б не зрозуміти цього, могли б не мати досконалого розуміння, і хоч би що Я сказав, ви б не взяли цього близько до серця. Щоб допомогти вам досконало все зрозуміти, Мені довелося навести кілька прикладів, щоб кожен міг мати краще розуміння. У такий спосіб ваше розуміння відмінності між рівнем і сильними сторонами також стане точнішим. Чи не заперечуєте ви проти такого способу бесіди? (Ні, ми не заперечуємо.) Добре, що ви не заперечуєте. Ставтеся до цього правильно. Практикуйте так, як і належить. Вкладати в це своє серце й практикувати в напрямку хорошої мети та правильного курсу завжди буде краще, ніж не робити поступу або застрягти у своїх старих звичках. Навіть якщо твій рівень обмежений або низький, тобі однаково потрібно докладати зусиль до практики й прагнути досягти максимуму в межах свого обмеженого рівня. Ми мусимо присвятити всі свої серця й усі свої зусилля, виконуючи цей обов’язок і здійснюючи цю роботу зі ставленням відповідальності та вірності. Це принцип практики, якого тобі слід дотримуватися. Тобі не слід ставати негативно налаштованим або опускати руки лише тому, що твоя сильна сторона не має потенціалу для розвитку й ти не зможеш перебувати в центрі уваги в майбутньому. Це неприйнятно, і це явно не та істина-принцип, якої тобі слід дотримуватися в ставленні до цієї справи. Ви це розумієте? (Так.)

У кожній із цих трьох сфер – природжених даних, людськості та розбещених характерах – є багато конкретних деталей, які слід зрозуміти. Чи необхідно нам бесідувати про ці справи? (Так.) У багатьох аспектах люди мають лише поверхове розуміння й не можуть чітко їх пояснити. Вони можуть мати деякі сильні сторони, а потім думати, що мають шляхетні моральні якості, вважаючи себе шанованими й вільними від розбещених характерів, з хорошою людськістю та високим рівнем. Усе це випливає з нездатності людей чітко розпізнавати ці різноманітні питання. Що більше такі питання стосуються деталей, то більше є про що бесідувати; це неможливо охопити лише за одну чи дві бесіди, це потребує численних бесід. Гаразд, на цьому ми сьогодні закінчимо нашу бесіду. До побачення!
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Як прагнути до істини (6)

11 стандартів для оцінювання рівня людини

На минулому зібранні ми бесідували на важливу тему щодо прагнення до істини: «відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога». У рамках цієї великої теми ми говорили про відпускання людських уявлень і фантазій щодо Божої роботи, торкаючись тем про вроджені дані людей, людськість і розбещені характери, і в межах цих тем згадувалися питання, пов’язані з рівнем. Минулого разу ми трохи побесідували про питання, пов’язані з рівнем, усунувши частину людських уявлень. Почувши це, чи маєте ви точне визначення того, що таке рівень? Що ж таке рівень? Як слід розуміти рівень? Як можна судити про те, хороший у людини рівень, середній чи низький? На основі яких аспектів слід про це судити? Чи шукали ви відповіді на ці запитання й чи розмірковували над ними? (Я трохи розмірковував над ними. На минулому зібранні Бог бесідував про те, що для оцінювання рівня людини ми маємо дивитися на її продуктивність і результативність у справах. Раніше в мене не було великого розуміння в цьому плані, і я навіть плутав сильні сторони з рівнем. Наприклад, коли я бачив, що хтось досягає особливо хороших академічних результатів або володіє кількома мовами, я думав, що це вказує на його хороший рівень. Лише послухавши Божу бесіду, я здобув чітке судження про те, що таке справді хороший рівень, а що є лише певними сильними сторонами. Якщо людина зовні здається досить кмітливою, але має дуже низьку продуктивність у виконанні обов’язку й завжди не здатна сприймати істини-принципи, її рівень відносно низький.) Оцінювання рівня людини за її продуктивністю та результативністю у справах – це загальне формулювання. Окрім розгляду її продуктивності й результативності в справах є конкретні стандарти для оцінювання рівня людини: по-перше, її здатність до навчання. По-друге, її здатність розуміти речі. По-третє, її здатність до сприймання. По-четверте, її здатність приймати речі. По-п’яте, її пізнавальна здатність. По-шосте, її здатність виносити судження. По-сьоме, її здатність розпізнавати речі. По-восьме, її здатність реагувати на речі. По-дев’яте, її здатність ухвалювати рішення, яку також можна назвати її здатністю до виконання. По-десяте, її здатність оцінювати й цінувати речі. По-одинадцяте, її здатність до інновацій. Ви їх запам’ятали? (Так.) Скільки їх усього? (Одинадцять.) Прочитайте їх уголос. (Перше – здатність до навчання. Друге – здатність розуміти речі. Третє – здатність до сприймання. Четверте – здатність приймати речі. П’яте – пізнавальна здатність. Шосте – здатність виносити судження. Сьоме – здатність розпізнавати речі. Восьме – здатність реагувати на речі. Дев’яте – здатність ухвалювати рішення. Десяте – здатність оцінювати й цінувати речі. Одинадцяте – здатність до інновацій.) Кажучи загалом, щоб судити про рівень людини, потрібно дивитися на ці два аспекти: її продуктивність і результативність у справах. Зокрема, щоб оцінити її продуктивність і результативність у справах, потрібно зробити комплексну оцінку на основі цих одинадцяти стандартів. У такий спосіб можна буде точно судити про те, яким насправді є рівень людини. Звісно, щоб оцінити рівень людини, насамперед слід подивитися на її загальні здібності в різних аспектах, а потім на її продуктивність і результативність у справах. Якщо вона має рівень і здібності в різних аспектах, то вона, безумовно, вестиме справи як продуктивно, так і результативно. Якщо продуктивність людини в справах висока, а її результативність хороша, то коли ти оцінюватимеш її здібності в кожній сфері згідно з одинадцятьма стандартами, вони, безумовно, також будуть хорошими. Будь-яка із цих одинадцяти здібностей, узята окремо, не може повністю визначити, хороший у людини рівень чи ні, – про це слід судити комплексно. Звісно, які із цих одинадцяти здібностей є найважливішими? Найважливішими є здатність виносити судження, здатність розпізнавати речі, здатність реагувати на речі та здатність ухвалювати рішення – вони стосуються здатності людини діяти після розуміння певної теорії. Решта здібностей стосується сприймання та навчання, що залучає людський розум. Далі ми побесідуємо про ці одинадцять здібностей одну за одною.

Пункт 1. Здатність до навчання

Перше – це здатність до навчання. Здатність до навчання не стосується виключно вивчення певної галузі знань; вона також охоплює вивчення мови, певної технічної навички, вивчення та прийняття чогось нового тощо – усе це підпадає під сферу здатності до навчання. Наприклад, під час вивчення технічної навички за нормальних обставин людина може в основному опанувати її за шість місяців, а потім займатися нею самостійно. Якщо ти також можеш опанувати її та займатися нею самостійно після шести місяців навчання, це вважається наявністю здатності до навчання. Якщо тобі потрібно вдвічі більше часу на навчання, ніж звичайній людині, – якщо через шість місяців ти й досі не опанував її і тобі потрібно ще шість місяців на навчання, – це вказує на низький рівень. Тобто, що стосується здатності до навчання, якщо ти можеш опанувати технічну навичку або знання в межах нормального періоду часу, це означає, що твій рівень середній або вищий за середній. Однак, якщо ти перевищуєш цей період часу й потребуєш удвічі або навіть утричі більше часу, ніж інші, щоб вивчити технічну навичку або знання, то твій рівень низький. Якщо ти витрачаєш у два чи три рази більше часу, ніж звичайна людина, і однаково не можеш цього навчитися, і тобі бракує здатності до навчання, що це говорить про твій рівень? Без здатності до навчання ти не відповідаєш навіть загальному стандарту наявності нормального людського рівня. Це гірше, ніж мати низький рівень, – у тебе взагалі немає рівня. Під яку категорію підпадає відсутність рівня? Відсутність рівня означає, що людина підпадає під категорію розумово відсталих та ідіотів, які взагалі не мають здатності до навчання. Ось що охоплює здатність до навчання.

Пункт 2. Здатність розуміти речі

Друге – це здатність розуміти речі. Здатність розуміти речі стосується спроможності людини збагнути принципи та суть того, що вона бачить або з чим часто стикається. Наприклад, якщо під час вивчення професійної навички ти слухаєш теоретичні настанови й спостерігаєш за практичними демонстраціями, і в межах нормального періоду часу можеш збагнути суть і принципи, пов’язані із цією навичкою, це вважається наявністю хорошого рівня та певної здатності розуміти речі. Якщо ти не можеш одразу цього зрозуміти, і навіть коли хтось знову бесідує з тобою, ти однаково не можеш зрозуміти; і навіть коли тобі роблять неодноразові підказки, ти однаково не можеш зрозуміти, у чому полягає суть виконання цієї справи та які принципи з цим пов’язані, – тоді твоя здатність розуміти речі низька. Можливо, через деякий час ти зможеш трохи навчитися, повільно просуваючись навпомацки через фактичну практику, але цим усе й обмежується. Якщо, незалежно від того, скільки часу ти витрачаєш – три роки чи п’ять років, – те, що ти можеш зрозуміти, залишається в обмеженому діапазоні, і, роблячи справи, ти лише дотримуєшся певних приписів і певних правил, не маючи спроможності зрозуміти пов’язані з цим основи й застосувати їх у фактичній практиці, це означає, що твоя здатність розуміти речі низька; люди такого типу мають низький рівень. Наприклад, деякі люди виконують церковну роботу, і після того, як ти бесідуєш із ними про істини-принципи, вони відчувають, що все, сказане тобою, правильне, і не мають сумнівів щодо того, про що ти бесідував. Однак, вони просто не можуть зрозуміти, чому справи слід вести саме так, і не здатні сприйняти пов’язані з цим принципи. Особливо коли вони стикаються з різними проблемами чи особливими ситуаціями в реальному житті або під час виконання свого обов’язку, вони не знають, як застосовувати принципи або як підходити до проблем, з якими стикаються, і давати їм раду згідно з принципами. Це вказує на брак здатності розуміти речі. Люди, яким бракує здатності розуміти речі, не розуміють після того, як почують бесіду про істину, і завжди звертаються з проханнями на кшталт: «Чи можеш ти навести ще один приклад?» або «Чи можеш ти пояснити це детальніше?». Лише після того, як ти наведеш приклад і детально все поясниш, вони можуть трохи зрозуміти. Але якщо ти бесідуєш про щось глибше, вони знову не можуть зрозуміти й проситимуть тебе навести ще один приклад. Чому вони раз у раз просять тебе наводити приклади? Для того, щоб ти на прикладах пояснив схожі ситуації в реальному житті, щоб вони могли просто запам’ятати певний підхід або припис. Чому вони це роблять? Тому що їхня здатність розуміти речі дуже низька – можна також сказати, що в них немає здатності розуміти речі; вони не знають, як застосовувати принципи в реальному житті або під час виконання свого обов’язку. Хоч як ти бесідуєш із ними, хоч скільки конкретних прикладів ти наводиш і хоч скільки принципів ти чітко пояснюєш, навіть звертаючись до принципів поводження в особливих ситуаціях, вони можуть слухати цілий день, але так нічого й не зрозуміти. Вони вважають те, що ти говориш, лише теорією, і досі не знають, як давати раду різним проблемам, з якими стикаються в реальному житті. Це вказує на брак здатності розуміти речі. Хоч як інші пояснюють їм речі, люди, яким бракує здатності розуміти речі, не можуть цього збагнути – це означає мати низький рівень. Чи мають люди з низьким рівнем також низьку продуктивність і результативність у справах? (Так.) Якщо здатність людини розуміти речі низька, то її продуктивність і результативність у справах, безумовно, будуть низькими; вона не знатиме, які принципи залучені, коли стикається із чимось, і не знатиме, як застосовувати принципи в реальному житті. Це вказує на низький рівень. Є ще один тип людей, які стають ще більше безтолковими, чим детальнішою та конкретнішою є бесіда інших, оскільки вони не здатні її зрозуміти. Наприклад, коли Божий дім бесідує про розпізнання неправдивих лідерів і антихристів, послухавши, вони кажуть: «Чому я цього не розумію? Є бесіда про принципи, наводяться приклади й перелічуються особливі ситуації, але для мене все це звучить так плутано. Про що саме тут ідеться? З яким типом людей ми маємо розібратися? Ми маємо розібратися з неправдивими лідерами чи з антихристами? Наш церковний лідер – антихрист? Ця людина здається трохи злою – її прояви зумовлені розбещеним характером чи поганою людськістю? Хто ж вона така: неправдивий лідер чи антихрист? Я досі не розумію». Вони навіть не розуміють, якими є істини-принципи, про які ти бесідуєш; що більше вони слухають, то більш безтолковими стають. Вони не лише не можуть пов’язати ці істини-принципи з фактичними ситуаціями, а й стають настільки безтолковими, що навіть не знають, на яку тему ти говориш. Хіба це не свідчить про брак здатності розуміти речі? (Так.) Наприклад, уяви ситуацію, коли всі зібралися, щоб побесідувати на одну тему, і кожна людина висловлює свої думки. Ти бесідуєш про своє розуміння, Я висловлюю Своє осягнення цього; одна людина порушує питання, інша людина порушує інше питання – і все це зосереджено навколо цієї теми. Люди без рівня слухають таке обговорення й не можуть його збагнути. У своїх серцях вони думають: «Про що ви всі говорите? Чому я не можу цього зрозуміти?» Вони стають безтолковими. Вони не можуть розібратися в логіці, що стоїть за обґрунтованими запитаннями, порушеними іншими, або в тому, чому ці запитання порушуються – вони не можуть збагнути причин цього; вони навіть гірші за стороннього спостерігача. Навіть просто спостерігаючи збоку, люди з рівнем можуть сказати, хто має рацію, а хто ні, причину, з якої хтось ставить певне запитання, глибокі ці запитання чи поверхові, як на ці запитання відповідають, але люди без рівня не можуть нічого із цього зрозуміти й не можуть зрозуміти логіки, що стоїть за цим. Це показує, що в них немає здатності розуміти речі. Коли інші про щось бесідують, послухавши, вони не можуть цього розпізнати. Вони не знають, чи є сказане правдивим і об’єктивним, і не можуть розгледіти передумови та сутність справи наскрізь – вони абсолютно розгублені. Щодо того, чому обговорюється ця тема, чому на принципах, пов’язаних із цією темою, потрібно неодноразово наголошувати, а також чиї запитання стосуються цих принципів, а чиї ні, вони не можуть нічого із цього зрозуміти чи збагнути. Продовжуючи слухати, вони стають сонними; вони починають вважати себе просто сторонніми спостерігачами в цій бесіді, і їхні серця затуманюються. Щодо інших людей, то їхній розум стає яснішим і світлішим, що більше вони бесідують про істини-принципи. Але що більше слухають люди без рівня, то більш безтолковими стають і то більш затуманеними стають їхні думки. Це вказує на брак здатності розуміти речі. Хіба це не вказує на вкрай низький рівень? Таких людей також можна назвати людьми без рівня. Якими є люди без рівня? (Розумово відсталими людьми.) Розумово відсталі, ідіоти, дурні – це категорія людей із найнижчим рівнем. Це другий аспект: здатність розуміти речі.

Пункт 3. Здатність до сприймання

Третій аспект – це здатність до сприймання. Здатність до сприймання подібна до здатності розуміти речі, але йде на крок далі. У чому різниця між ними? Здатність до сприймання більше зосереджена на тому, як узгодити принципи істини та шляхи практики з різними проблемами в реальному житті, а потім застосувати їх у реальній роботі після того, як людина зрозуміла й опанувала ці принципи та шляхи. Саме в цьому полягає відмінність. Зрозумівши основи та принципи чогось, люди зі здатністю до сприймання мають у своїх серцях шлях практики, а також точну сферу, напрям і ціль. Вони знають, як застосовувати ці основи та принципи, а також знають принципи практики, залучені в певних особливих ситуаціях. Припустімо, що після слухання бесіди про деякі істини-принципи людина може розпізнати сутність деяких проблем, а потім використати істину для розв’язання деяких фактичних проблем у реальному житті. Тобто після того, як вони чують ці принципи, вони одразу розуміють, як їм слід було практикувати у відповідь на попередню ситуацію, і коли ситуації виникають знову, вони також знають, як застосовувати принципи, щоб підходити до них, і одразу мають шлях практики у своїх серцях; їхнє сприймання принципів і основ діє як дороговказне світло, швидко даючи їм змогу дізнатися, як давати раду різним проблемам у житті чи роботі, і даючи їм змогу мати шлях, напрям і принципи практики. У такому разі в такої людини є здатність до сприймання, що, звісно, є проявом хорошого рівня. Скажімо, почувши певну бесіду про істини-принципи, людина знає, як їй слід практикувати й давати раду тим речам зі свого фактичного життя, які є поширеними й універсальними або які вона пережила. Однак, вона не знає, як застосовувати ці істини-принципи до особливих складних ситуацій, несподіваних ситуацій або незвичних проблем і явищ, яких вона не переживала, і їй і досі потрібно шукати й розпитувати, щоб отримати точну відповідь або конкретний план практики, перш ніж вона знатиме, як давати їм раду та розв’язувати їх. Інакше, навіть почувши істини-принципи, вона досі не знає, як давати раду таким справам чи проблемам. Це вказує на те, що в неї середня здатність до сприймання, або також можна сказати, що така людина має середній рівень. Деякі люди пропрацювали десять чи двадцять років, і, маючи певний досвід роботи в поєднанні з чіткою бесідою про істини-принципи від Божого дому, вони знають, як давати раду поширеним ситуаціям, і отримали підтвердження, що такий спосіб їхнього вирішення – правильний. Однак, стикаючись із певними складними, особливими, незвичними проблемами, яких вони ніколи не переживали у своїй роботі, вони не знають, як давати їм раду, і мусять отримати чітку відповідь через розпитування, перш ніж зможуть почати їх вирішувати. Якщо ситуація змінюється і стає складнішою, ніж вони уявляли, або ніж ті обставини, про які вони знають, вони розгублюються, не знаючи, як їм слід перед цим постати, і ще менше знаючи, як їм слід практикувати й давати цьому раду в спосіб, що узгоджується з принципами. Коли вони не знають, як практикувати, чи то вони діють на основі своїх фантазій, власних амбіцій і жаги, чи просто відкладають це осторонь та ігнорують – незалежно від того, як вони діють, – той факт, що, стикаючись із такою ситуацією, вони розгублюються й не знають, як застосовувати принципи, щоб дати їй раду, доводить, що їхній рівень дуже посередній. Якщо людина може давати раду загальним ситуаціям, але не знає, як давати раду особливим ситуаціям, це вказує на середній рівень. Якщо зіткнення з деякими особливими ситуаціями змушує її настільки розгубитися, що вона навіть не може дати раду проблемам, з якими зазвичай могла б упоратися, це вказує на низький рівень. Людина з низьким рівнем також має низьку здатність до сприймання. Чи є відмінність між тим, хто має низьку здатність до сприймання, і тим, хто має достатню здатність до сприймання? (Так.)

Хоч як інші бесідують, деякі люди не можуть осягнути принципів. Вони розуміють лише доктрини та приписи й можуть вигукувати кілька гасел, але не знають, як виконувати реальну роботу й розв’язувати проблеми. Бачиш, послухавши бесіду, вони говорять дуже чітко й структуровано, ніби справді розуміють. Але насправді вони зовсім не зрозуміли того, що було сказано. Коли доходить до виконання конкретної роботи, вони губляться, не знаючи, з чого почати. Стикаючись із проблемами, вони не знають, як їх розв’язувати. Вони однаково не можуть виконувати конкретну роботу. У ставленні до різних людей і справ та поводженні з ними їм і досі бракує принципів. У своїх серцях вони думають: «Коли я слухав проповіді, то розумів істини-принципи, чому я не можу застосувати їх у середовищах реального життя? Чому те, що я розумію і про що часто говорю, не працює?» Вони знову збиті з пантелику. Люди з низьким рівнем знають лише, як говорити про доктрини й дотримуватися приписів, але, стикаючись із ситуаціями, вони не можуть бачити їх чітко, доктрини, які вони можуть проголошувати, абсолютно марні, вони навіть не можуть дотримуватися приписів і не можуть розв’язати жодних проблем. Вони не знають, як практикувати, коли виникають труднощі. Наприклад, коли хтось перериває роботу церкви й заважає їй, кажучи якісь безглузді речі, вони не можуть розпізнати, якою є природа цієї справи. Вони не знають, які речі вважаються перериваннями й завадами або якою є їхня природа; і тим паче вони не знають, як слід розв’язувати цю проблему. Хтось їх запитує: «Ти не знаєш, як розпізнавати злих людей? Чому тобі бракує принципів, коли йдеться про поводження зі злими людьми?» Вони відповідають: «Я розумію ці доктрини, але не знаю, для розв’язання яких проблем вони підходять або до яких людей їх доречно застосовувати». Це вказує на брак здатності до сприймання, чи не так? (Так.) Бачиш, почувши принципи, вони змогли дуже добре підсумувати їх пункт за пунктом відповідно до їхнього буквального значення, запам’ятавши їх досить точно й навіть побіжно цитуючи їх, не пропускаючи жодного слова. Однак, на жаль, у реальному житті, коли йдеться про те, щоб розглядати людей і речі, жити як людина та діяти, у них немає жодного шляху практики, і вони знають лише, як вигукувати гасла, говорити про доктрини й дотримуватися приписів. Чи то в реальному житті, чи то у виконанні свого обов’язку, хоч із чим вони стикаються, вони не знають, як шукати істину або практикувати згідно з принципами. Це вказує на брак здатності до сприймання. Хоча, може, люди, яким бракує здатності до сприймання, і часто читають Божі слова, вони не можуть зрозуміти, що таке істина в Божих словах або якими є принципи. Тому, коли щось трапляється, вони не можуть знайти відповідні Божі слова, щоб це розпізнати й вирішити, і мусять просити інших знайти для них відповідні Божі слова. На чому вони завжди зосереджуються, читаючи Божі слова? Вони шукають, чи є конкретні приклади для пояснення справи. Якщо прикладів немає, вони не можуть зрозуміти значення Божих слів. Наприклад, щодо Божих слів, які розвінчують природу-сутність людей, якщо не наведено жодних прикладів, вони не можуть їх зрозуміти. Вони не можуть практикувати розпізнання, порівнюючи власні стани з Божими словами. Вони можуть зрозуміти лише тоді, коли хтось бесідує про істину, розпізнає та аналізує їх відповідно до їхніх фактичних станів. Без такої бесіди вони не можуть зрозуміти Божих слів. Читаючи Божі слова, такі люди завжди нарікають, кажучи: «Чому немає конкретних прикладів? Як я маю співвіднести це із собою? Ці слова занадто важко зрозуміти; хоч як я їх читаю, я не можу зіставити їх із собою!» Це показує, що вони не можуть зрозуміти Божих слів, не кажучи вже про те, щоб зрозуміти істину або привнести Божі слова в реальне життя. Те, що вони розуміють, – це лише прості доктрини та приписи, але ці доктрини та приписи марні в реальному житті. Коли щось трапляється, у них і досі немає шляху практики. Це вказує на те, що в них немає здатності до сприймання. Чи мають низький рівень люди без здатності до сприймання? (Так.) Люди з найнижчим рівнем – це ті, хто взагалі не має жодного рівня; такі люди не можуть збагнути різні принципи, які вони чують; вони не знають, чому наводяться такі-то приклади, чому йдеться про певні речі або чому люди мають певні прояви – вони не можуть зрозуміти таких речей, ці речі вище їхнього розуміння. Навіть якщо ти наведеш їм кілька прикладів, вони відчувають, ніби ти просто розповідаєш історії чи жарти, ніби вони діти, які слухають історію, вважаючи її цікавою та кумедною. Якщо хтось запитує їх, чи розуміють вони те, що почули, вони кажуть, що розуміють, і навіть можуть імітувати гумор чужих слів або наслідувати те, як вони докоряли людям. Якщо ти запитаєш їх: «Чи знаєш ти відповідні принципи, яких люди мають дотримуватися?», вони відповідають: «Га? Є якісь принципи? Я цього не вловив». Чи мають такі люди здатність до сприймання? (Ні.) Їм бракує здатності до сприймання, і вони не можуть зрозуміти Божих слів. Люди, яким бракує здатності до сприймання, їдять і п’ють кілька уривків або розділів Божих слів щодня, рутинно й за розкладом, і вони також вивчають гімни та відвідують зібрання в запланований час. Але щойно вони закривають свої книги або вимикають записи гімнів, усе, що вони зберігають у пам’яті з того, що їли й пили, – це кілька духовних фраз і деякі мертві слова, як-от ті фрази, які люди часто кажуть: «Бог володарює над усім» і «Корися Богу в усьому»; або «Доля людини призначена Богом» і «Просто практикуй любов до Бога». У фактичних ситуаціях страждань вони можуть лише вимовляти псевдодуховні фрази, як-от «Я страждаю через почуття» або «Я страждаю через плоть». Що ж до будь-яких принципів, пов’язаних із життям по-людськи, повсякденним життям, роботою та різними іншими принципами істини, вони їх і не знають, і не розуміють. Цих речей немає в їхніх серцях і вони не можуть у них уміститися. Чому ці речі не можуть уміститися? Тому що з огляду на їхній рівень такі люди просто не можуть зрозуміти ці істини-принципи, і ці істини-принципи вище їхнього розуміння; і тому ці речі не можуть укорінитися в їхніх серцях. Те, чим людина володіє внутрішньо й що вона здатна прийняти, свідчить про те, що вона може зрозуміти і що не є вищим її розуміння. Якщо людина взагалі не має рівня, їй бракує здатності до сприймання і вона не може зрозуміти точного значення Божих слів, навіть якби її помістили на небо або на третє небо, чи могла б вона зрозуміти Божі слова? Чи могла б вона практикувати істину? Чи могла б вона коритися Богу? (Ні.) Вона залишилася б такою самою, якою є. Її рівень залишився б таким самим, яким був завжди. Люди з низьким рівнем можуть сприйняти лише дуже обмежене коло речей. Ті, хто має хороший рівень, можуть сприйняти більше, з більшою глибиною та на вищому рівні. Люди із середнім рівнем сприймають значно менше й не так глибоко, як ті, хто має хороший рівень; те, що вони можуть сприйняти, обмежене середньою сферою і не може вийти за межі цієї сфери, тому що їхній рівень обмежує їх. Найгірші – це ті, хто взагалі не має рівня. Такі люди, суто з огляду на їхній рівень, не мають жодної здатності до сприймання. Тому їхній прояв у реальному житті та у виконанні свого обов’язку полягає в тому, що вони нічого не розуміють; незалежно від того, чи вірили вони в Бога десять років, двадцять років або навіть до старості, доктрини щодо віри в Бога та духовні фрази, про які вони говорять, залишаються тими самими старими речами, які вони розуміли, коли тільки почали вірити. Хоч скільки років вони вірять, вони не досягають жодного прогресу. Чому вони не досягають прогресу? Тому що в них немає здатності до сприймання, і хоч скільки років вони вірять у Бога, речі, які вони можуть засвоїти, – це лише ті мертві слова. Навіть після багатьох років віри їхня здатність до навчання, здатність розуміти речі, здатність до сприймання та інші здатності не покращуються. Що це за люди? Це люди з украй низьким рівнем. Оскільки їхній рівень низький і їхні різні здатності не покращуються, навіть якщо такі люди доживуть до сорока, п’ятдесяти, шістдесяти чи сімдесяти років, їхня здатність піклуватися про себе однаково буде дуже слабкою. Спостерігаючи за їхньою здатністю до виживання та здатністю піклуватися про себе, можна сказати, який рівень у таких людей. Людина такого типу розумово відстала, ідіот і дурень, і її здатність піклуватися про себе дуже низька. Чому Я кажу, що їхня здатність піклуватися про себе низька? Оскільки їхня здатність до навчання, здатність розуміти речі та здатність до сприймання є низькими, досвід, здоровий глузд, закономірності та вправність у виконанні справ, які вони здобувають у житті, дуже обмежені. Навіть у шістдесят чи сімдесят років вони залишаються такими самими. Люди з хорошим рівнем до тридцяти років уже розвинули певне знання про різні проблеми, з якими вони стикаються в житті та на своєму життєвому шляху, здобувши певне розуміння, проникливість і досвід щодо цих речей. Завдяки цьому досвіду вони знають, що робити, стикаючись із різними проблемами, щоб жити краще й ефективніше захищати себе. Однак, оскільки здібності людей із низьким рівнем слабкі в усіх аспектах, хоч скільки їм років, їхня здатність до виживання залишається дуже низькою. Наскільки вона низька? Вона настільки низька, що їм бракує здатності жити самостійно. Дехто може сказати: «Подивіться, вони їдять з апетитом, міцно сплять і мають гарне фізичне здоров’я – як Ти можеш казати, що їм бракує здатності жити самостійно?» Здатність до виживання, про яку ми говоримо, не стосується того, чи може хтось їсти або спати. Якщо людина навіть не знає, що треба їсти, коли настає час їсти, це не нормальна людина, а розумово відстала, – тим паче немає потреби розглядати рівень таких людей. Сфера нашого оцінювання рівня людей охоплює насамперед тих, хто зовні вважається нормальним. Вона не охоплює людей із фізичними вадами, розумовою відсталістю, психічними захворюваннями або тих, кому бракує здатності піклуватися про себе. Ми часто бачимо деяких людей, які навіть не можуть знайти жодних закономірностей, принципів чи вправності у виконанні справ в управлінні своєю їжею, одягом, житлом і транспортом. Хоч скільки їм років, вони не знають, як давати раду цим аспектам життя так, щоб це узгоджувалося з принципами та з людськістю. Наприклад, вони не знають, який одяг найбільше підходить для різних пір року, і просто роблять те, що й інші. Коли надворі холодно, вони носять занадто тонкий одяг і застуджуються, але не розуміють чому; або вони хворіють через те, що їдять негігієнічну їжу, але не знають, чим це спричинено. Вони не можуть дійти жодних висновків із цього досвіду. Хіба вони не розумово відсталі? Хіба їм не бракує здатності жити самостійно? (Так.) Хоч скільки їм років, вони не знають, як жити, і просто розгублено перебиваються в житті. Коли в нормальної людини з’являється перша дитина, їй може бракувати досвіду, але до часу народження другої дитини вона вже здобуде певний досвід у тому, як доглядати за дитиною та годувати її. Однак, у деяких людей немає досвіду навіть після народження двох чи трьох дітей. Коли їх запитують, як вони доглядають за своїми дітьми, вони відповідають: «Я не знаю, мені просто якось вдалося. У будь-якому разі, коли діти голодні, я їх годую, а коли вони ситі, на цьому все». Будь-якій дитині, яка потрапила б до їхніх рук, пощастило б, якби вона вижила. З їхнім рівнем здатності до виживання під їхньою опікою не залишилося б живою жодної дитини. Деякі люди не розуміють, як давати раду різним проблемам, що виникають у житті або у виживанні. Таким людям бракує здатності до виживання. Наприклад, коли виникають дві проблеми одночасно, вони губляться й не знають, що робити або яку проблему розв’язувати першою. Вони стають збентеженими, знервованими й наляканими та нарікають, кажучи: «Чому ці дві проблеми сталися одночасно? Що мені тепер робити?» Вони стають настільки стривоженими, що не можуть ні їсти, ні спати. Вони такі у свої тридцять, і навіть у шістдесят їхній духовний зріст залишається таким самим. Коли виникають ситуації і вони не можуть знайти рішення, вони починають плакати. Інші кажуть: «Чому ти плачеш? Це не велика проблема – це одні з найпоширеніших проблем. Тобі просто потрібно розставити пріоритети й розв’язувати їх залежно від важливості». Якщо хтось не може впоратися із цими справами, пропускає через них прийоми їжі та втрачає сон, або навіть думає про те, щоб покінчити із життям, хіба така людина не вкрай безхребетна? Вона навіть нарікає: «Чому це не сталося з кимось іншим? Чому це сталося зі мною?» Це сталося з тобою, тож дай цьому раду. Якщо ти не можеш дати цьому раду, запитай когось біля тебе, хто розуміє. Коли ти з’ясував проблему, хіба ти не знав би тоді, як її розв’язати? Коли нічого не відбувається, такі люди досить добре вміють говорити, викладаючи один набір доктрин за іншим. Але коли щось трапляється, вони панікують, губляться, починають рюмсати, їхній розум порожніє, а думки плутаються – вони не знають, що робити. Якщо хтось молодий, не пройшов через багато чого в житті і йому бракує досвіду, це нормально, що він нервує й лякається, коли щось трапляється. Однак до того часу, коли йому виповнюється тридцять чи сорок років, пройшовши через багато речей у світі та здобувши досвід, він стає відносно зрілим і досвідченим, даючи раду справам із більшою впевненістю та стійкістю. Молоді люди, які це бачать, вражені й думають, що можуть покластися на таку людину. Якщо людині бракує рівня та здатності до виживання, їй також бракує здатності піклуватися про себе. Без дорослих або досвідчених людей поруч, які б допомагали й наглядали за справами для них, усе, за що вони беруться, перетворюється на повний безлад. Такі люди мають украй низький рівень. Наскільки ж низьким є рівень деяких людей? Візьмімо, наприклад, деяких домогосподарок, які не знають, скільки рису чи скільки страв потрібно для прийому їжі для сім’ї з кількох осіб – деякі готують двадцять чи тридцять років і досі не знають, скільки готувати для кожного прийому їжі або якою має бути солоність страв, а іноді навіть не можуть точно збагнути, чи правильно приготована їжа. Їхній рівень настільки низький. Хіба таким людям не бракує справного мозку? У них мізки свиней! Таким людям бракує здатності жити самостійно. У них немає жодного шляху для виконання чогось, і вони легко роблять помилки. Коли щось трапляється, якщо немає нікого, хто б наглядав за справами для них, усе, що вони роблять, перетворюється на повний хаос, і все йде шкереберть. Вони – ідіоти й розумово відсталі. Хоч скільки бесід про істини-принципи чує така людина з найгіршою здатністю до сприймання, вона розуміє лише доктрини. У реальному житті вона досі не знає, як застосовувати ці принципи. Іншими словами, доктрини, які вона розуміє, не можуть дати їй жодних цілей, напряму чи шляху в реальному житті. Це люди з найнижчою здатністю до сприймання. На цьому завершується наша бесіда про здатність до сприймання, третю здатність.

Пункт 4. Здатність приймати речі

Яка четверта здатність? Здатність приймати речі. Здатність приймати речі дещо відрізняється від здатності розуміти речі та від здатності до сприймання. Здатність приймати речі полягає в тому, чи можеш ти, коли з’являються нові речі, розпізнати, позитивні вони чи негативні, яку користь чи шкоду вони несуть для твого життя, роботи та виживання, а також як ти на них дивишся, як до них ставишся і як їх застосовуєш. Якщо в тебе хороший рівень, то, коли з’являються нові речі, ти будеш особливо чутливим і особливо проникливим. Швидко отримавши інформацію про якусь нову річ, ти зможеш визначити, яку користь чи шкоду вона несе людям або які в неї недоліки. Якщо вона корисна для певного питання у твоєму реальному житті, ти можеш негайно застосувати її сильні сторони; якщо вона шкідлива, ти також можеш уникнути її шкоди чи недоліків для людей. Тобто ти до певної міри приймаєш нові речі й можеш швидко розгледіти наскрізь нові речі, які є негативними, шкідливими для людей і мають недоліки, – це і є здатність приймати речі. Різниця між здатністю приймати речі та здатністю розуміти речі й здатністю до сприймання полягає саме в цьому. Здатність приймати речі переважно стосується чутливості людини до нових речей та її здатності їх розпізнавати. Якщо ти швидко розпізнаєш нові речі, здатний швидко приймати їхні сильні сторони й переваги та застосовувати їх у реальному житті, щоб вони слугували твоєму життю чи роботі, а потім відпускаєш або усуваєш старі речі, замінені цими новими, це означає, що ти володієш здатністю приймати речі й маєш хороший рівень. Після цього йдуть люди із середнім рівнем. Такі люди особливо повільно приймають деякі нові речі, які вже замінили старі, а також нові думки й нові технології. Що означає ця «повільність»? Вона означає, що лише коли якась нова річ уже набула значного поширення, дуже активно використовується, а термін для неї став дуже загальновживаним, лише тоді вони можуть її прийняти. Вони не мають сприйняття нових речей і не можуть розпізнати, чи є ці речі позитивними, чи негативними. Навіть коли з’являються позитивні нові речі, вони опираються їм і зневажають їх у своїх серцях; у них завжди є власні уявлення та власне ставлення, вони завжди рівняються на світські тенденції, і вони закриті до нових речей і відкидають їх. Лише коли якась нова річ значно поширюється, і багато людей відчуло на власному досвіді й усвідомило її переваги, і люди отримали від неї користь, лише тоді вони починають її приймати й застосовувати. Це і є середній рівень. Прийняття такими людьми нових речей дуже пасивне; це не активне прийняття. Це обумовлено тим, що, по-перше, у них немає чутливості до нових речей; вони нечутливі, відсталі й закриті. По-друге, це також пояснюється тим, що в них є певні уявлення й думки про нові речі, і вони ставляться до них із презирством і зневагою. Суб’єктивна причина цього в тому, що їхній рівень середній, і їхня здатність приймати речі середня, що робить їх дуже нечутливими; коли перед ними з’являються нові речі, у них немає усвідомлення, немає почуття, і в них відсутнє активне ставлення до їх прийняття. Крім того, вони за своєю суттю особливо відсталі й особливо нечутливі та тупі. Ці дві причини роблять їх повільними в прийнятті нових речей. Лише коли багато людей уже використовує якусь річ, говорячи про її переваги, її зручність, її вплив на людей і користь, яку вона дозволяє людям здобути, і вони побачили все це на власні очі, а також побачили, як люди навколо них певною мірою відчули це особисто на власному досвіді, лише тоді вони повільно приймають її у своїх серцях, а потім починають її використовувати. Про який рівень це свідчить? Здатність таких людей приймати речі середня. Володіння середньою здатністю приймати речі означає, що рівень людини середній. Наприклад, у проповідуванні Євангелія або у виконанні якоїсь професійної роботи деякі брати й сестри беруть на себе ініціативу у випробуванні й застосуванні нового методу чи професійної техніки. Вони швидко відчувають, що використовувати цю професійну техніку – дуже добре, оскільки з нею ефективність виконання їхнього обов’язку досить хороша, і їхня продуктивність також підвищується. Потім вони негайно просувають цю нову техніку чи метод, заохочуючи інших братів і сестер вивчати й застосовувати її. Люди з хорошим рівнем вправні в пошуку нових технік і методів у виконанні свого обов’язку. Дуже швидко вони можуть чітко сприйняти й точно оцінити нову річ, і скористатися цією можливістю, і можуть повністю прийняти нову техніку чи метод і застосувати їх у роботі в реальному житті. Вони можуть постійно робити висновки, а потім вносити корективи щодо того, якими є сильні та слабкі сторони цієї нової речі та яких результатів вона може досягти. Протягом періоду дослідження вони поступово осягають, які аспекти цієї технічної професії чи інформації можна застосувати в церковній роботі, а які – ні. Згодом вони поступово вдосконалюють цю нову річ у своїй роботі відповідно до принципів і вимог Божого дому. Що більше вони вдосконалюють цю нову річ, то кращою вона стає, і зрештою приносить плоди. Це прояв хорошого рівня. Однак, деякі люди досі жорстко тримаються початкового методу в проповідуванні Євангелія, проповідуючи або в форматі «один на один», або «двоє на одного», або покладаючись на саму лише кількість. Вони нечутливі й тупі та повільно приймають передовий метод. Хоча на словах вони й визнають, що передовий метод звучить непогано і є цілком реальним, у серці вони постійно мають побоювання. Вони бояться, що якщо застосують цей метод, то отримають погані результати, тому не наважуються спробувати. Інші переконують їх, кажучи: «Тобі не треба про все це турбуватися. Ми вже це випробували; така практика дає особливо хороші результати». Але вони однаково не наважуються спробувати й продовжують триматися початкового методу. Лише коли багато людей використовує новий метод проповідування Євангелія, здобуваючи щомісяця більше людей і підвищуючи ефективність, вони неохоче вирішують спробувати, але й досі роблять лише маленькі кроки й не наважуються повністю змінити свої плани та стратегії. Це і є надто повільне прийняття нових речей; це і є середній рівень. Люди з поганим рівнем мають ще гіршу здатність приймати речі. Вони не можуть чітко сприйняти нову річ, не можуть винести про неї судження й не знають, як до неї ставитися. У своїх серцях вони опираються, думаючи, що людям, які вірять у Бога, не слід приймати нові речі й не слід приймати нову інформацію та технології. Бачиш, вони досить закриті. Люди з певних деномінацій донині не користуються електрикою, не дивляться телевізор і не використовують комп’ютери чи будь-які інші електронні прилади. Коли вони виходять на вулицю, то не користуються сучасним транспортом; вони навіть не їздять на велосипедах. На чому ж вони їздять? На возах, запряжених волами, і на кінських візках, здіймаючи хмари пилу під час руху. Дехто запитує: «Чому ти не їздиш на велосипеді чи не сідаєш в автомобіль?» Вони відповідають: «Це створено людиною. Ми боїмося, що Богові не сподобалося б, якби ми цим користувалися». Це і є погана здатність приймати речі. Люди з поганою здатністю приймати речі дивляться на багато речей неправильно. Вони застрягли у своїх старих звичках, тримаючись власних поглядів, опираючись усьому новому. Те, що вони опираються, – це вже саме по собі проблема з їхнім мисленням і розумом. На що вказує наявність такої проблеми? Кажучи помірковано, це показує, що рівень таких людей надто середній. Якщо вони постійно не можуть приймати нові речі, то їхній рівень поганий, і вони закостенілі в мисленні. Вони вірять, що Божа робота незмінна, і що які б слова Бог не сказав, Він завжди говоритиме лише ті самі слова, і що яку б роботу Бог не виконав, Він завжди виконуватиме лише ту саму роботу. Щодо цього людства й цього періоду, вони вірять: те, що вони спочатку побачили й пережили, назавжди залишиться незмінним і завжди буде таким. Наприклад, 20 чи 30 років тому люди мали певну думку щодо свого розуміння одягу. Вони вірили, що бавовняні матеріали є суто натуральними й що всі види бавовняних тканин хороші; чи то ватяні куртки, чи футболки, чи спідня білизна, – доки це було зроблено з бавовни, це було краще за синтетичні волокна. Вони просто твердо трималися цієї віри. Однак через 20 чи 30 років текстильна промисловість розвинулася, і з’явилося багато тканин, подібних до бавовни, а також різноманітний одяг із синтетичних волокон. Є багато тканин, кращих за бавовняні; вони краще пропускають повітря, швидше відводять тепло, швидше вбирають вологу й не деформуються, не збігаються й не линяють, як би їх не прали. Крім того, вони особливо зручні й легкі в носінні, не завдаючи жодної шкоди шкірі. Але деякі люди досі не можуть прийняти синтетичні волокна. Вони досі вірять, що лише бавовняні тканини хороші, тому що бавовна росте в землі, створена Богом і є натуральною, тоді як синтетичні волокна створені людиною. Вони не усвідомлюють, що хоча бавовна й була дана Богом і є найкращою, земля була забруднена, а бавовняні довгоносики, що вражають бавовну, ставали сильнішими з кожним поколінням. Звичайні пестициди не можуть розв’язати проблему. Зрештою, бавовна мусить проходити спеціальну дезінфекційну обробку, щоб носіння одягу з неї не викликало свербежу. Якщо її добре обробити, вартість одягу стає високою, що вимагає надзвичайно дорогої продажної ціни. Якщо її погано обробити, то вона не краща за одяг із синтетичних волокон. Бачиш, якість одягу із синтетичних волокон сьогодні особливо хороша; його носять багато професійних спортсменів, і всі відгуки про нього цілком позитивні. Але деякі люди, почувши це, досі не приймають цього й залишаються переконаними, що бавовняні тканини кращі. Хіба такі люди не є неосвіченими й упертими? (Так.) Ця неосвіченість і впертість – проблема їхньої людськості. Тож який у них рівень? (Їхній рівень не є добрим.) Коли перед кимось з’являється нова річ, його ставлення при винесенні судження про те, правильна вона чи неправильна, щоб вирішити, прийняти її чи відкинути, залежить від його рівня. Якщо більшість людей вважає нову річ правильною, і така людина йде за натовпом і пасивно її приймає, то вона в кращому разі має середній рівень. Якщо вона не може розпізнати, чи є нова річ правильною, чи неправильною, чи корисна вона для людей, і які її сильні та слабкі сторони порівняно зі старими речами, у які вона твердо вірила раніше, не будучи здатною розпізнати чи розрізнити відмінності між новими й старими речами, якщо вона не може винести судження ні про що з цього, то це доводить, що в неї немає здатності приймати нові речі; тобто в неї немає здатності до сприймання. Люди такого типу мають поганий рівень. Спочатку, коли з’являється щось нове, їм бракує певної проникливості. Коли вони чують про цю річ, у них також немає жодної здатності її прийняти. Зрештою, навіть якщо вони неохоче приймають нову річ, то лише за допомогою та переконанням інших, які навіть мусять порівнювати переваги й сильні сторони нової речі зі старими речами, дозволяючи цим людям на власні очі побачити, що між новою й старими речами є чіткі відмінності і що нова річ очевидно перевершує старі, перш ніж вони зможуть її прийняти. Однак, у своїх серцях ці люди досі не можуть чітко побачити, що хорошого в багатьох інших нових речах, і досі вважають, що старі речі хороші й за них слід триматися. Лише за обставин, коли в них немає вибору, вони неохоче й пасивно приймають нові речі. Ці люди мають поганий рівень. Людині із середнім рівнем достатньо кількох підказок, щоб вона одразу все зрозуміла й усвідомила, що її погляд на речі був спотвореним і застарілим. Це і є середній рівень. З іншого боку, людина з поганим рівнем потребує неодноразових підказок і спонукань, а також колективного переконання від усіх, разом із деякими фактами та конкретними прикладами, що показують, як ця нова річ приносить користь людям після її широкого впровадження, перш ніж вона неохоче прийме та почне її використовувати. Однак, потайки вона однаково обирає стару річ. Це людина з дуже поганим рівнем. Наявність поганого рівня означає, що така людина постійно не в змозі розпізнати позитивний вплив, який поява нових речей справляє на людей, і не може знайти відмінностей між новими й старими речами, і постійно не в змозі відкрити чи розкрити переваги й прогресивність нових речей та недоліки й відсталість старих, а також що вона завжди тримається своїх старих думок і поглядів; тому її здатність приймати речі дуже погана. Люди з поганою здатністю приймати речі мають поганий рівень. Люди з поганим рівнем не можуть розгледіти сутність або корінь проблем наскрізь, як би ти їм не пояснював. Про ту частину людей, які мають найгірший рівень, навіть не можна сказати, що в них є хоч якась здатність приймати речі, коли вони стикаються з новими речами, йдеться не про те, чи готові вони суб’єктивно вчитися й приймати їх; радше проблема в тому, що в них узагалі відсутнє будь-яке сприйняття щодо них. Чи то в реальному житті, чи то у виконанні обов’язку, які б нові речі не з’являлися, що б не прогресувало чи не вдосконалювалося, у них немає сприйняття й немає усвідомлення. Чи їхнє незнання цих речей спричинене тим, що вони не читають новин чи газет? Ні, воно обумовлене тим, що їхньому рівню просто бракує здатності приймати речі. Схоже, ніби в них немає органів сприйняття. Вони нечутливі, тупі й позбавлені сприйняття щодо появи будь-яких нових речей. Навіть якщо вони живуть у гамірному місті, схоже, ніби вони живуть у віддаленому гірському селі. Вони абсолютно не знають про жодні великі чи малі події, що відбуваються в людському житті. Тому в межах їхнього життя немає жодних нових речей, які могли б вплинути на їхнє харчування, одяг, житло та пересування. Вони просто подібні до тварин. Речі в царині їхньої думки обмежуються невеликим колом речей у межах їхньої сфери життя, речами, які вони знають з того віку, коли вчилися дивитися на різні речі у світі. Крім цього, ніщо із зовнішнього світу взагалі не має на них жодного впливу, і вони не мають до цього жодного інтересу. Що це за люди? Чи є вони розумово відсталими? (Так.) Звісно, справи, про які ми тут говоримо, – це дуже малі, тривіальні аспекти повсякденного життя; ми не маємо на увазі державні справи чи головні світові новини. Навіть поява дуже маленької нової речі – це те, чого вони не усвідомлюють, не виявляючи жодного ступеня прийняття. Це «прийняття» стосується того, як поява нової речі змінює їхні думки та погляди, приносить деякі поліпшення в їхнє життя, включно зі способом життя, базовими життєвими знаннями тощо, і веде до певного поліпшення та прогресу в їхній здатності давати раду проблемам у житті. Люди, які не мають здатності приймати речі, завжди дотримуються свого звичного, початкового способу життя. Наприклад, у минулому люди часто казали, що тушкований зі шпинатом тофу – це хороша річ, що забезпечує і залізом, і кальцієм, і хтось виріс на такому харчуванні. Пізніше дехто сказав: дослідники харчових продуктів виявили, що шпинат містить щавлеву кислоту, і вживання його з тофу протягом тривалого періоду може легко призвести до утворення каменів в організмі. Почувши це, ця людина думає: «Що таке щавлева кислота? Хто коли-небудь бачив щавлеву кислоту в шпинаті? Я їв його стільки років, і нічого не сталося. Буду їсти й далі!» Вона не приймає цього. Це людина, яка взагалі не має жодного ступеня прийняття нових речей чи нових поглядів. На противагу цьому, щойно люди зі здатністю приймати речі підтвердять, що шпинат містить щавлеву кислоту, вони подумають, як її видалити, і, дізнавшись про це більше, виявлять, що бланшування шпинату в окропі видаляє щавлеву кислоту. Почувши нову інформацію, люди зі здатністю приймати речі, розпізнають через розпитування правдивість інформації та те, чи корисна вона для людей, а потім вирішать, прийняти її чи відкинути. Вони ставитимуть запитання, дізнаватимуться про пов’язані з цим деталі, а потім застосовуватимуть цю інформацію в реальному житті, уникаючи недоліків чи шкоди для людей, спричинених новою річчю, про яку йдеться. З іншого боку, хоч яку нову інформацію чують ті безтолкові люди, яким повністю бракує здатності приймати речі, їм до неї байдуже й вони нічого не дізнаються, а прямо відкидають її, тримаючись лише за старі, застарілі речі. Зрештою, це зводиться до проблеми їхнього рівня. Коли йдеться про нові речі, вони не знають, як до них підходити або які принципи їм слід осягнути, а також не замислюються над тим, які наслідки може принести відкидання нових речей в їхнє життя чи роботу. Коротко кажучи, вони завжди ставляться з підозрою до нових речей і нової інформації, не наважуючись їх приймати. Такі люди мають поганий рівень.

Люди з поганим рівнем не здатні самостійно розв’язувати проблеми, з якими стикаються в житті, скільки б їх не виникало. Таким особам бракує здатності жити самостійно. Незалежно від справи, вони й далі використовують той спосіб ведення справ, який раніше успадкували від своїх предків; вони нічого не змінюють і жорстко дотримуються його до кінця. Якщо ти критикуєш їх, кажучи, що так робити неправильно, вони не слухатимуть і навіть стануть надзвичайно впертими, сперечаючись із тобою: «Так передалося від наших предків. Покоління мого діда й покоління моїх батьків – усі так робили, і так воно й передалося!» Чи обов’язково речі, що передаються з покоління в покоління, є правильними? Вони не замислюються над цим питанням, що доводить їхній поганий рівень. Якби вони володіли рівнем нормальної людини, вони б замислилися над цим питанням. Почувши інформацію про нові речі, вони б виявили певну міру прийняття. Якщо вони не виявляють цих проявів, це означає, що в них немає міри прийняття. Таким людям бракує здатності жити самостійно. Скільки б вони не прожили, вони завжди кажуть: «За часів мого батька було так. За часів мого діда й прадіда було так. Отже, у моєму поколінні і досі мусить бути так само». Ці люди – явні скам’янілості. Вони закостенілі, як гнилі колоди! Вони не мають здатності приймати жодних нових речей, що показує їхній дуже поганий рівень. Як би ти не пояснював прогресивність нових речей, вони їх не приймуть. Таким людям бракує здатності жити самостійно. Зовні може здаватися, що вони самостійно дають собі раду з харчуванням, одягом, житлом і пересуванням, але способи й методи, які вони використовують, є посередніми. Вони не пристосовують свій спосіб життя до часу чи до зростання в різних сферах здорового глузду й знань, які здобуло людство. Такі люди – це ті, хто має поганий рівень. Хоча вони не голодують, не мерзнуть і не страждали від жодних серйозних хвороб, судячи з їхнього погляду на виживання та їхнього способу життя, такі люди просто живуть безтолково, і їх також можна класифікувати як розумово відсталих, ідіотів або дурнів. Деякі люди почуваються незручно, коли їх називають розумово відсталими чи ідіотами, але навіть якщо їм незручно, це правда. Їхній рівень справді такий поганий. Я б справді хотів сказати щось, від чого тобі було б комфортно, але ти просто не володієш для цього відповідним рівнем. Тобі бракує здібностей у кожному аспекті, і в тебе немає правильних, точних думок чи поглядів, які б відповідали мисленню нормальної людськості щодо будь-якої справи. Хіба це не брак рівня? Це вже досить милостиво – не називати тебе нікчемною людиною. Така людина без рівня лише за крок від того, щоб бути розумово неповносправною. Розумово неповносправні особи не мають навіть здатності піклуватися про себе, повністю покладаючись на допомогу інших. Під час їжі батьки досі мусять годувати їх із ложечки, і вони навіть не знають, чи ситі вони, чи ні. Люди з поганим рівнем є розумово відсталими; вони – ідіоти, і лише за крок від того, щоб бути розумово неповносправними. Ось наскільки поганий їхній рівень. Скажи Мені, хіба такі люди не жалюгідні? Хіба вони не викликають деяке роздратування? Люди з поганим рівнем не мають здатності до навчання, не мають здатності розуміти речі й не мають здатності до сприймання, тим паче вони не володіють здатністю приймати речі – вони не володіють жодними здатностями в жодному аспекті. Як би ти їм не пояснював речі чи не наводив приклади, вони однаково не можуть збагнути чи зрозуміти, що було сказано. Хіба це не розумова відсталість? Як би ти не пояснював, вони не можуть зрозуміти. Навіть якщо ти говориш дуже чітко й пояснюєш досконало, вони однаково не розуміють і навіть вважають те, що ти кажеш, дуже дивним. Їм бракує мислення нормальної людськості, і вони навіть вигадують набір облуд, щоб тебе спростувати. З такими людьми неможливо порозумітися; просто скажи їм три слова: «Ти абсолютно непоміркований!» Ось наскільки поганий їхній рівень. Хіба ти не можеш відчувати тривогу й роздратування через них? Що б ти не казав таким людям, це марно. Як би ти не намагався їх просвітити, вони не розуміють. Навіть для маленької справи потрібен цілий день, щоб їх просвітити, і якщо ти говориш трохи глибше, вони не зрозуміють; ти мусиш використовувати найпростіші терміни й багато говорити, перш ніж вони зможуть зрозуміти. Навіть після того, як вони зрозуміють одну справу, коли виникає подібне питання, вони однаково не розуміють. Хіба це не розумова відсталість? Однак така розумово відстала людина не вважає себе дурною. Вона каже: «Не думай, що я дурний. Якщо ти запропонуєш мені десять юанів або десять доларів США, подивись, що я виберу, – я точно виберу долари США, бо знаю, що вони цінніші». Інші кажуть: «Ти однаково дурний». Чому інші кажуть, що такі люди дурні? Тому що звичайна людина не використовувала б такий приклад, щоб довести, що вона не дурна, і не використовувала б такий низькопробний метод, щоб це продемонструвати. Саме тому, що такі люди мають надзвичайно поганий рівень, не мають стандартів для оцінки будь-яких людей, справ чи речей і не знають, як їх оцінювати, вони ніколи не вважають себе дурними. Після послідовних прагнень і боротьби в групі людей протягом трьох-п’яти років справді кмітливі люди усвідомлять, що в будь-якій групі є ті, хто кращий за них, ті, хто їх перевершує. Вони завжди відчувають, що їхній власний рівень недостатньо хороший, що їхні здібності та інтелект недостатньо хороші. Вони завжди здатні виявляти власні недоліки, визнавати, у чому вони поступаються іншим, та ідентифікувати власні проблеми; вони завжди можуть бачити сильні сторони інших. Така людина кмітлива й володіє рівнем. Тим часом, живучи серед групи людей, люди без рівня завжди вважають, що інші поступаються їм. Вони бачать, що деякі люди не можуть навіть написати певні слова або не вміють друкувати, і зневажають їх як таких, що мають поганий рівень. Вони використовують ці незначні, дрібні речі, які самі вміють робити, щоб стверджувати, що їхній власний рівень хороший. Є також люди, які, бачачи, що інші менш прискіпливі до власної гігієни або не вміють добре одягатися, кажуть, що в них поганий рівень. Самі вони трохи чистіші, можуть створювати видимість витонченості або мають деякі знання та сильні сторони, тому вважають свій власний рівень хорошим. Такі люди кмітливі чи дурні? Вони дурні. Зверни увагу, як говорять кмітливі люди: «Чому я знову все зіпсував? Я усвідомлюю, що я дурний!» Ті, хто часто каже, що вони дурні й що в них є недоліки, справді кмітливі. Ті, хто ніколи не визнає, що вони дурні, і завжди каже: «Ти думаєш, я дурний? Спробуй попросити в мене грошей і подивись, чи дам я їх тобі!» – справді дурні. Розмовною мовою, дурістю називають те, що комусь «бракує клепки». Те, що вони здатні говорити такі дурні речі, – хіба це не дурість? Хіба це не означає, що їм «бракує клепки»? (Так.) Коли вони бачать, що в когось є деякі вади чи недоліки або хтось залишає прогалини у своїй роботі, вони сміються за його спиною, кажучи: «Як вони могли бути такими дурними?» Коли вони бачать когось, хто сповнений розрахунків для отримання вигоди й хитрих схем, вони вважають його кмітливим і таким, що має хороший рівень. Справді кмітливі люди оцінюють якість рівня людини й те, кмітлива вона чи дурна, на основі її різноманітних здібностей. Однак, дурні люди дивляться лише на те, хто все прораховує, хто отримує вигоду й завжди уникає втрат, і хто вправний у служінні собі через обман, вважаючи, що всі такі люди кмітливі й мають хороший рівень. Насправді всі такі люди дурні. Оцінювати якість рівня людини на основі того, наскільки вона все прораховує, – такі люди самі є дурнями. Щойно ми згадали один із найдурніших проявів – вони кажуть: «Якщо ти запропонуєш мені десять доларів США або десять юанів, подивись, що я виберу. Звичайно, я не вибрав би женьміньбі – не думай, що я не знаю, що долари США цінніші! Якщо ти запропонуєш мені м’ясо або тофу, подивись, що я з’їм. Ти думаєш, я настільки дурний, щоб їсти тофу, а не м’ясо? Я знаю, що м’ясо смачніше!» Такі люди насправді дурні. Якщо ти дійсно не хочеш, щоб інші бачили твою дурість, тобі категорично не слід використовувати такі приклади. Зрозуміло? (Так.) Чи часто дурні люди роблять цю помилку? (Так.) Вони навіть думають: «Подивіться, як добре я вмію наводити приклади! Бачите, який я кмітливий? Хіба я схожий тобі на дурня? Це ти дурний!» Найдурніший тип людей постійно випромінює дурість. На цьому бесіда про цю здатність – здатність приймати речі – завершується.

Пункт 5. Пізнавальна здатність

П’ята здатність – це пізнавальна здатність. Чого стосується пізнавальна здатність? Її головний акцент – на ступені розуміння людиною самих речей. Щоб оцінити пізнавальну здатність людини, слід звернути увагу на міру її розуміння певної речі й проміжок часу, потрібний для досягнення нею розуміння сутності цієї речі. Якщо потрібний їй проміжок часу дуже короткий, а ступінь її розуміння достатньо глибокий, сягаючи рівня розуміння сутності речі, вона володіє пізнавальною здатністю. Якщо проміжок часу, потрібний людині для розуміння речі, перебуває в межах норми, і вона може зрозуміти сутність самої цієї речі, може чітко бачити причини й наслідки, а також корінь і сутність проблем усередині її, а потім має розуміння цієї речі у своєму серці, і, що ще краще, якщо вона може дати визначення цій речі й зробити висновок щодо неї, – це називається наявністю хорошого рівня. Тобто, як нормальна людина, що володіє мисленням нормальної людськості, незалежно від того, чи ти чоловік, чи жінка, чи ти щойно досяг повноліття, чи вже вступив у середній або похилий вік, якщо твоє розуміння сутності самої цієї речі досягається в межах нормального проміжку часу, то твій рівень вважається хорошим. Якщо проміжок часу, який потрібен тобі для розуміння цієї речі, перевищує в три-чотири рази час нормальної людини, тобто, якщо людині з хорошим рівнем потрібно три дні, а тобі – десять днів або навіть місяць, і до того моменту, як ти чітко розберешся в усій послідовності подій цієї справи, а шкода й негативні наслідки, спричинені цією справою, уже з’явилися, лише тоді ти усвідомлюєш серйозність цієї справи та якими є її корінь і сутність, то в кращому разі твій рівень середній. Іншими словами, якщо ця справа ще не спричинила серйозних наслідків, але деякі негативні наслідки вже постійно з’являються, і лише під час цього процесу ти поступово усвідомлюєш корінь і сутність цієї справи, доходячи до визначення й висновку, то твій рівень вважається середнім. Але якщо лише після того, як ця справа призвела до негативних або серйозних наслідків, до тебе раптово приходить усвідомлення, і ти розумієш, якою є природа цієї справи, то твій рівень надзвичайно поганий. Якщо ця справа вже спричинила негативні наслідки, а ти досі не знаєш, у чому проблема із цією справою або в чому корінь проблеми, і ти досі не можеш зробити щодо неї висновок, то в тебе немає рівня. Пізнавальна здатність поділяється на ці чотири рівні. По-перше, це люди з хорошим рівнем. Тобто, щойно щось виникло й вимагає від тебе негайно дійти висновку протягом кількох годин, і це термінова ситуація, коли будуть негативні наслідки, якщо ти негайно не винесеш судження, не розробиш план, щоб дати раду справі та вирішити її, або навіть не розробиш план контролю збитків, щоб зупинити її подальший розвиток, якщо протягом цього періоду часу ти можеш усвідомити корінь цієї справи, негайно й рішуче винести точне судження, точно ухвалити рішення й дійти висновку, а потім сформулювати розумний план для того, щоб дати їй раду, це означає, що в тебе хороший рівень. Однак, припустимо, що ти лише відчуваєш, що з цією справою є якась проблема, але не знаєш, у чому полягає проблема або в чому її корінь, і протягом нормального періоду часу для вирішення цієї справи в тебе немає висновків, вердиктів чи планів, щоб дати їй раду. Натомість ти лише пасивно чекаєш і спостерігаєш за її подальшим розвитком, і лише через її подальший розвиток ти намагаєшся визначити, якою насправді є сутність цієї справи, і виносиш не дуже точне судження, а після цього й далі чекаєш і спостерігаєш, і перш ніж справа повністю розвинеться, ти, можливо, заледве зможеш розгледіти сутність проблеми наскрізь або заледве придумаєш рішення, але твоє поводження зі справою однаково не є оперативним. Якщо це так, то твій рівень дуже середній. Якщо ця справа повністю розвинулася й наслідки вже з’явилися, а сутність проблеми вже повністю проявилася, і лише тоді ти усвідомлюєш, що ця справа погана, і бачиш, у чому її глибинна причина, або, можливо, ти навіть узагалі не можеш побачити причину, а просто пасивно терпиш або стикаєшся з остаточним наслідком цієї справи, це означає, що твій рівень поганий. Інший прояв людей із поганим рівнем полягає в тому, що якщо такі справи трапляються знову, у них і досі те саме ставлення, той самий метод їхнього вирішення, і вони вирішують їх із тією самою швидкістю. Тобто щоразу, коли трапляються такі справи, вони завжди вирішують їх тим самим способом, з тією самою швидкістю й ефективністю. Скільки б речей не траплялося, вони не здатні розпізнати їхню сутність, і вони також відповідно не змінюють жодних своїх думок чи поглядів на світські справи. Це люди з поганим рівнем. Саме тому, що вони є людьми з поганим рівнем, їм бракує здатності жити самостійно; тобто в них немає погляду на виживання чи на життя. Це ознака поганого рівня. Прояв людей, у яких немає рівня, такий: коли справа вже сталася, і, можливо, навіть з’явилися наслідки, вони досі не знають, що сталося, ніби сплять. Це означає не мати рівня й не мати пізнавальної здатності. Ви розумієте? (Так.) Пізнавальна здатність переважно стосується розуміння сутностей різних людей і справ та коренів їхніх проблем; ось що таке пізнавальна здатність. Це означає, що коли ти бачиш прояви, вияви та людськість певного типу людей, ти можеш знати, з якими проблемами вони стикаються, у чому корінь їхніх проблем у середовищі, у якому вони живуть, а також якою є сутність справ, які ти зараз спостерігаєш, і де в них лежить корінь проблем. Пізнавальна здатність переважно стосується двох аспектів: розгледіти наскрізь сутність людей, справ і речей і розгледіти наскрізь корінь їхніх проблем. Що ще ви можете зрозуміти про пізнавальну здатність? Чи хтось розуміє її як здатність розуміти й засвоювати знання? (Ні.) Пізнавальна здатність, про яку ми говоримо, насамперед охоплює здатність дивитися на людей і справи. Якщо стандарт, за яким ти дивишся на людей і справи, дуже низький, твоє розуміння дуже поверхове або ти не можеш зрозуміти сутність жодних людей, справ чи речей, то твоя пізнавальна здатність дуже погана або навіть відсутня. Якщо, незалежно від того, скільки очевидно неправильних слів чи хибних поглядів висловлюють люди навколо тебе, скільки неправильних дій вони вчиняють або скільки очевидної розбещеності виявляють, ти не можеш виявити сутність проблеми, не знаєш, що це за люди, чи є вони правильними людьми, чи є вони людьми, які прагнуть до істини, які в них моральні якості або яка сутність таких людей, якщо ти не знаєш нічого з цього, то в тебе немає пізнавальної здатності. Коли ти стикаєшся з будь-якою людиною чи справою, у тебе немає стандарту для оцінки. Після того, як справа минула, у тебе немає висновку про сутність таких проблем, і тим паче в тебе немає жодного їхнього розуміння, і, звісно, у тебе немає принципів, щоб давати раду таким справам, або шляхів практики для них, – ось що означає не мати пізнавальної здатності. Пізнавальна здатність переважно стосується здатності людини розуміти людей, справи та речі. На цьому ми завершуємо обговорення цієї здатності.

Пункт 6. Здатність виносити судження

Шоста здатність – це здатність виносити судження. Здатність виносити судження – це коли, стикаючись із якоюсь справою, ти можеш розсудити, правильно це чи неправильно, слушно чи неслушно, позитивно чи негативно, а потім використати своє судження, щоб визначити відповідний спосіб підходу до неї та її розв’язання. Коли людина зазвичай стикається з якоюсь справою, незалежно від того, бачила вона це раніше чи ні, переживала це раніше чи ні, і чи є ця справа відносно позитивною чи відносно негативною, яке ставлення їй слід прийняти щодо неї? Чи слід їй відкинути її, чи охоче прийняти її? Якщо після того, як ти чітко це побачиш, у тебе є власна позиція і ти маєш правильні погляди, які узгоджуються з істинами-принципами, це доводить, що ти маєш здатність виносити судження. Наприклад, коли ти чуєш, як людина щось говорить, обдумавши, ти можеш визначити, що це означає, якої мети хоче досягти мовець, чому він говорить ці слова, чому він використовує такі формулювання й тон, і чому в нього певний вираз очей, коли він це говорить. Ти можеш бачити приховані наміри, цілі та мотиви за тим, що він говорить. Незалежно від того, як ти згодом даватимеш раду цим прихованим намірам і мотивам, ти можеш одразу ж на місці помітити деякі приховані проблеми, що стоять за цією справою. Ти знаєш, що він хоче зробити, чому він хоче зробити це саме так, якої мети він хоче досягти, який ефект, за його задумом, мають справити його слова, а також які приховані засоби, махінації та змови тут задіяні. Ти можеш побачити певні ознаки, усвідомити, що проблема тут незвичайна, і навіть можеш відчути настороженість у своєму серці. Це доводить, що ти маєш здатність виносити судження. Якщо ти маєш здатність виносити судження, це означає, що ти людина з хорошим рівнем. Хоч як приємно звучать чиїсь слова, хоч як добре вони узгоджуються з істиною з погляду доктрини, хоч яким праведним здається іншим його ставлення або хоч як глибоко прихована його мета, ти однаково можеш розсудити проблему через його зовнішні вияви, явища або те, що він говорить, – це доводить, що ти маєш хороший рівень і здатність виносити судження. Наприклад, стикаючись із якоюсь справою, незалежно від того, до якої міри ця справа розвинулася, ти можеш побачити сутність цієї справи та корінь проблеми наскрізь, розуміючи процес цієї справи. Це наявність здатності виносити судження. Наприклад, у церкві, коли антихристи та злі люди переривають і заважають, ти можеш, розуміючи основні обставини цієї справи, винести судження про всю ситуацію щодо того, хто серед цих людей є ватажком, хто – послідовниками, хто відіграє головну роль у цій справі, а хто пасивний, а також який вплив ця справа сама по собі матиме на людей і які несприятливі наслідки виникнуть, якщо ця справа розвиватиметься далі. Навіть якщо твоє судження на той час має певну розбіжність із тим, чим ця справа зрештою обернеться, принаймні в тебе є погляд, ставлення та правильні принципи для того, щоб владнати цю справу. Цього достатньо, щоб довести, що ти маєш здатність виносити судження щодо цієї справи. Тобто ти маєш здатність розсудити, хто є ватажком або підбурювачем справи, або якою мірою ця справа розвинеться в майбутньому, і з якими ставленням та принципами ти маєш підійти до неї й запобігти тому, щоб вона призвела до несприятливих наслідків. Поки ти маєш здатність розсуджувати, логіка й метод твого судження правильні, а основа твого судження принаймні відповідає людськості або, ще краще, вона відповідає істинам-принципам, це доводить, що ти маєш здатність виносити судження. Навіть якщо твоє судження має деяку розбіжність із самою справою, поки є основа для твого судження, твоє судження відповідає закономірностям того, як розвивається сама справа, і узгоджується з коренем і сутністю подібних або аналогічних проблем і, крім того, узгоджується з істинами-принципами, також можна сказати, що ти маєш здатність виносити судження. Наявність здатності виносити судження доводить, що ти можеш обдумувати проблеми. Якщо твої судження узгоджуються з причиною, сутністю та всіма іншими аспектами самої справи, то це доводить, що ти людина з хорошим рівнем.

Незалежно від того, з якими людьми чи справами стикається людина, лише тоді, коли вона має правильне мислення, і лише за умови судження про те, чи є справа правильною чи неправильною, слушною чи неслушною, позитивною чи негативною, вона може мати подальший план для того, щоб дати їй раду та розв’язати її. Якщо людина не знає, як обдумувати проблеми – конкретно кажучи, якщо вона не може судити про проблеми, – то вона також не може давати раду проблемам, тобто їй бракує здатності давати раду проблемам. Будь-хто, даючи раду проблемам, робить це за умови судження про те, чи є справа правильною чи неправильною; інакше його план розв’язання проблеми та його шлях практики не матимуть основи. Наприклад, хтось повідомляє тобі, що в певній церкві церковне життя не є хорошим; більшість людей негативно налаштована та байдужа, вони не бажають збиратися або виконувати свій обов’язок. Як ти розсудиш таке явище? Чи це проблема реального життя? (Так.) Оскільки це проблема реального життя, тобі потрібно придумати конкретний план практики, щоб дати їй раду та розв’язати її. Перш ніж розв’язувати проблему, хіба тобі не потрібно розсудити, якими є корінь і сутність цієї проблеми, і які люди її спричиняють? Хіба тобі не потрібно розсудити усе це? (Так.) Лише завдяки мисленню можна мати судження, і лише після судження ти можеш визначити корінь проблеми, і на основі кореня та сутності проблеми ти можеш потім визначити відповідні, придатні методи для того, щоб дати їй раду, і плани для розв’язання проблеми. Якщо ти дізнався, що церковне життя в певній церкві не є хорошим, але не знаєш причини цього, як би ти розсудив, у чому полягає корінь проблеми? (Спершу я б подумав, що ця проблема безпосередньо пов’язана з лідером церкви. Якщо лідер церкви не має духовного розуміння, вірить у Бога роками, але не розуміє істини, не може дати раду будь-яким проблемам, з якими стикається, і не знає, як вести обраних Богом людей до того, щоб їсти й пити Божі слова або бесідувати про істину, то церква з таким неправдивим лідером неодмінно не матиме хорошого церковного життя.) Це одне судження. Загалом, у разі простих проблем, якщо одне судження є правильним, воно може дозволити тобі осягнути корінь проблеми. Однак, деякі проблеми є складними, і якщо інформація, яку ти розумієш, неповна, цілком можливо, що твоє єдине судження не дозволить тобі осягнути корінь проблеми. Отже, чи є також друге й третє судження? (Так.) Після наявності трьох суджень цілком можливо, що одне з них є найточнішим. Тоді про які ще судження ви можете подумати? (Я можу подумати про те, що люди в цій церкві загалом мають низький рівень і погану здатність до сприймання істини, і вони не люблять істину. Ось чому результати церковного життя там погані.) Чи відповідає це реальності ситуації? Це друге судження. Чи є ще якісь судження? (Я б також подумав про те, чи є злі люди, які заважають цій церкві.) Це третє судження. Яке із цих трьох суджень більше відповідає реальній ситуації та є більш реалістичним, а яке є порожнім? (Я вважаю, що друге судження є дещо порожнім. Насправді, якби церква мала підхожу людину за лідера, відповідального за роботу, результати церковного життя були б хорошими. Завдяки їдженню й питтю Божих слів і розумінню істини брати й сестри, безперечно, мали б стимул виконувати свої обов’язки. Я вважаю, що перше й третє судження є більш реалістичними.) Друге судження – це порожня доктрина. Перше й третє судження відповідають реальній ситуації та є правильними. З одного боку, ці два судження використовують логічне мислення; з іншого боку, вони ґрунтуються на деяких явищах, які часто зустрічаються в реальному житті. Якщо ти можеш осягнути поширені явища, це доводить, що твоє мислення є правильним і відповідає логіці. Якщо ти не можеш осягнути реальну ситуацію, і твоє судження відірване від реального життя, це доводить, що твоєму мисленню бракує логіки і воно має проблеми, і що ти розглядаєш проблеми нереалістично, необ’єктивно. Перше й третє судження є об’єктивними. Одна ситуація може полягати в тому, що лідер церкви не знає, як виконувати роботу. Він сам не має шляху в житті-входженні, тому він має ще менше шляху, коли йдеться про керівництво церквою та братами й сестрами. Як наслідок, церковне життя там не покращується. Насправді більшість людей у церкві щиро вірить у Бога й має стимул, але церковне життя насправді не приносить жодних плодів. Кожне зібрання проходить за тією самою рутиною: співи, молитви, читання Божих слів, а потім лідер або диякон ділиться деякими поверховими розуміннями чи доктринами. Мало хто там може говорити про справжнє досвідне розуміння. До того ж лідер церкви має низький рівень і неглибокий досвід, і він не здатний бесідувати про істину, щоб розв’язувати проблеми. Отож церковне життя здається нудним і не приносить насолоди. Пройшло багато зібрань, але ніхто нічого з них не здобув, тому більшість людей відчуває, що відвідування таких зібрань є менш корисним, ніж читання Божих слів удома, і вони втрачають бажання їх відвідувати. Повіривши в Бога протягом одного чи двох років і зрозумівши деяку істину, деякі люди хочуть виконувати обов’язки. Однак деякі лідери церкви не знають, які люди підходять для якого обов’язку або для якої роботи вони підходять. Вони не здатні розумно керувати людьми або використовувати людей і не можуть використовувати власний досвід, щоб підтримувати людей і допомагати їм виконувати свої обов’язки. Це може призвести до того, що деякі люди стають негативно налаштованими й не бажають виконувати свої обов’язки. Насправді більшість людей, які бажають виконувати свій обов’язок, може виконувати свій обов’язок добре; їм просто бракує підтримки й допомоги. Якщо лідери церкви та диякони можуть підтримувати людей і допомагати їм згідно з Божими словами, кількість людей у церкві, які бажають виконувати свій обов’язок, зросте, і вони зможуть виконувати свій обов’язок нормально. Саме через те, що лідери церкви та диякони не знають, як виконувати роботу, церковне життя дає погані результати, і деякі проблеми залишаються нерозв’язаними протягом тривалого часу, а через деякий час багато людей стає негативно налаштованими й більше не має жодного стимулу; це впливає на обраних Богом людей у виконанні їхнього обов’язку. Якщо результати церковного життя погані, це переважно тому, що лідери церкви та диякони не знають, як виконувати церковну роботу. Це одна ситуація. Інша ситуація – це коли антихристи та злі люди утримують владу й створюють завади в церкві, і це трапляється час від часу. Коли лідери церкви не знають, як виконувати роботу, і також є антихристи та злі люди, які утримують владу, постійно формуючи кліки, створюючи незалежні царства, а також мучачи й придушуючи інших, це призводить до того, що деякі брати й сестри, які щиро вірять у Бога й бажають виконувати свій обов’язок, зазнають придушення, мук і відторгнення. Вони хочуть виконувати свій обов’язок, але не мають можливості, що робить їх негативно налаштованими та слабкими. Ці люди, які щиро вірять у Бога, не отримують жодної насолоди, коли збираються з антихристами та їхньою когортою. Антихристи завжди хочуть утримувати владу й утверджувати себе. Коли ті, хто щиро вірить у Бога, приєднуються до зібрань, вони хочуть зрозуміти більше істини й поділитися своїми переживаннями, але антихристи придушують їх і не дають їм можливості. Як наслідок, церковне життя стає безладним; люди розпорошуються в хаосі, і зібрання більше не приносять насолоди. Той невеликий ентузіазм і любов, які мали люди, втрачаються, і вони більше не бажають виконувати свій обов’язок. Погані результати церковного життя можуть бути зумовлені будь-якою з цих причин. Це те, що ви можете придумати й розсудити. Якщо висновок, якого ти доходиш через судження, пов’язаний із реальною ситуацією, навіть якщо він пов’язаний лише частково або просто визначає можливу проблему, це однаково є проявом наявності здатності виносити судження. Принаймні висновок і думка, яких ти доходиш через судження, пов’язані з реальною ситуацією, а не є доктриною, чимось порожнім або таким, чого ніколи не існує. Це доводить, що ти маєш здатність виносити судження. Якщо висновки, які ти робиш щодо кожної справи, не узгоджуються з нормальними закономірностями того, як розвиваються речі, або з тим, чим обертається будь-яка справа в реальному житті, і є суто уявними, порожніми, нереалістичними та неправдивими, і не мають жодного стосунку до реальних ситуацій, то це означає, що ти не маєш здатності виносити судження або часто робиш помилки в судженнях. Тоді як щодо другого судження, про яке ви згадували раніше, що погані результати церковного життя зумовлені тим, що люди в цій церкві мають низький рівень і не люблять істину, – що це за судження? (Це помилка в судженні.) Це називається зробити помилку в судженні. Якщо ти не можеш повністю осягнути ситуації, які часто трапляються з такими справами, тобто кілька найбільш імовірних ситуацій, і ти доходиш лише до однієї ситуації через судження або ти можеш придумати можливі ситуації, але також думаєш про неможливі ситуації, що це доводить? Це доводить, що твоя здатність виносити судження є посередньою. Людина з посередньою здатністю виносити судження має певні думки щодо справи, але не може бути впевненою. У таких випадках судження, яке вона виносить, є неправильним. Якщо судження людини іноді правильні, а іноді неправильні, і деякі узгоджуються з реальною ситуацією, тоді як інші – ні, але неправильні трапляються відносно частіше, це вказує на те, що її здатність виносити судження є поганою. Припустімо, що висновки, яких вона доходить через судження, є цілком порожніми, зовсім не відповідають закономірностям розвитку речей і тим паче не узгоджуються з поширеними явищами або тими, що часто трапляються, будучи абсолютно не пов’язаними з фактами. Її судження – це не що інше, як фантазії, вони не мають жодного стосунку до закономірностей розвитку речей або до самої людськості-сутності і є цілком несумісними з контекстом реального життя та навколишнім середовищем. Тобто, припустімо, що її судження відірвані від реальності, – те, до чого вона доходить через судження, ніколи не могло б статися в реальному житті, і те, про що вона говорить, зовсім не є сутністю проблеми. Якщо це так, то ця людина не має здатності виносити судження.

Щоб оцінити, чи має людина здатність виносити судження, головне – подивитися, чи є її судження щодо різних типів людей і різних типів речей правильними. Наприклад, скажімо, ти бачиш людину, яка плаче, і не знаєш чому. Ти бачиш, що він плаче з глибокою образою й дуже сумно, і він також час від часу молиться й читає Божі слова, і він не відповідає нікому, хто до нього говорить. Тебе просять розсудити, що відбувається із цією людиною, і ти кажеш: «Можливо, він сумує за домом. Деякий час тому його мати захворіла, тому він хоче поїхати додому». Чи є це судження правильним? Дехто каже: «Можливо, він почувається негативно налаштованим. Здебільшого, коли люди плачуть, це стається тому, що їхні почуття були зачеплені. Наприклад, люди плачуть, коли з них знущаються або їх дурять. Коли він стикається з якоюсь проблемою і з ним поводяться несправедливо, він завжди плаче й не бажає говорити з іншими чи взаємодіяти з ними. Це прояв відчуття негативу». Деякі інші виносять таке судження: «Раніше він часто проповідував Євангеліє і виконував свій обов’язок надворі, але тепер він уже довгий час виконує свій обов’язок у приміщенні, і, можливо, він не звик до цього й почувається придушено». Чи є ще якісь можливості? Дехто каже: «Можливо, вчора йому не дісталося м’яса, що його засмутило, і тому він плаче». Інші кажуть: «Вчора він підходив поговорити зі мною. Я подумав, що він просто проходив повз, тому я глянув на нього й нічого не сказав. Чи могло це його розлютити? Чи міг би він через це плакати?» Як слід розсудити цю справу так, щоб це узгоджувалося з фактичною ситуацією? Чи легко це розсудити? (Я можу винести деякі судження. Кілька щойно згаданих причин – туга за домом, зачеплені почуття або похмурий, пригнічений настрій – усі ці стани можуть змусити людину плакати. Однак, таких дрібниць, як те, що комусь не дісталося м’яса або його проігнорували під час розмови, не має бути достатньо, щоб змусити людину плакати.) Які причини можуть змусити людину сильно плакати? Образи, смуток, туга за кимось або чимось, почуття боргу. Тож тобі слід запитати його: «Чому ти плачеш? Ти плачеш, тому що з тобою повелися несправедливо й ти відчуваєш смуток, чи тому, що ти розмірковуєш над собою і відчуваєш, що так багато заборгував Богові?» Провівши з ним таку щиросердну розмову, ти дізнаєшся, чому він плаче. Коротко кажучи, неможливо, щоб він плакав через те, що погано поїв або не зміг поїсти м’яса, і так само неможливо, щоб він плакав через те, що інші проігнорували його або закотили на нього очі. Звісно, за типових обставин невеликі труднощі не змусили б людину плакати, і час від часу не дуже хороший настрій також не змусив би її плакати. Речі, які можуть змусити людину плакати, – це зазвичай лише ті кілька вищезгаданих ситуацій. Ти можеш розсудити причину, чому він плаче, на основі цих звичайних ситуацій, а потім ти можеш винести судження на основі його звичайних, послідовних виявів, як-от той факт, що він зазвичай не плаче, якщо не стикається з чимось сумним або чимось, що зачіпає хворе місце, що він не ллє сльози легко, і що він плаче лише тоді, коли говорить про особливо прикрі справи та речі, які особливо торкаються його душі, або коли він зробив щось не так чи припустився серйозної помилки й відчуває, що він у боргу перед Богом, – судячи з цього контексту, ти можеш більш-менш зрозуміти, чому він плаче. Одна ситуація полягає в тому, що він плакав би, якби член сім’ї серйозно захворів або помер, інша – якби він сам страждав від серйозної хвороби й відчував муку. Або ж він міг би плакати, тому що зробив щось не так, а отже, вчинив переступ, і відчув, що він у боргу перед Богом, бажаючи зробити все можливе, щоб змінити курс, але досі маючи слабкості й будучи не в змозі їх подолати; ця суміш складних емоцій призвела б до його плачу. Ці судження відносно узгоджуються з фактичною ситуацією. Судячи з його послідовних виявів і характеристик його вдачі, ти можеш зрозуміти першопричину того, чому він зараз плаче. Так судження буде відносно точнішим. Розуміючи, з одного боку, духовний зріст таких людей і деякі проблеми, які вони зараз переживають, а з іншого боку, недоліки самої їхньої людськості, а також деяку розбещеність і слабкості, які вони часто виявляють, загалом ти можеш звузити діапазон і розсудити, у чому полягає першопричина проблеми цієї людини в межах цього діапазону. Таке винесення судження буде відносно точним.

Ось ми й закінчили бесідувати про прояви людей із хорошим рівнем, посереднім рівнем і поганим рівнем в аспекті їхньої здатності виносити судження, чи не так? (Так.) Є також категорія людей із найгіршим рівнем. Хоч що трапляється чи хоч які дії інших бачать такі люди, вони не знають, як винести судження. Чому так? Тому що їхній рівень дуже поганий, вони не мають здатності виносити судження й не знають, як судити про речі. Наприклад, припустімо, що вони чують, як хтось говорить щось негативне. Коли йдеться про те, якими є сутність і природа цього негативного висловлювання, вони не знають, на чому ґрунтувати своє судження, вони не мають жодного поняття. Це означає не знати, як обдумувати проблеми, і не знати, як судити про речі. Коли вони бачать, як хтось щось робить, вони не можуть розсудити, якою є природа цієї справи, або якими є моральні якості цієї людини на основі сутності справи; вони не знають, як судити про ці речі на основі свого досвіду життя по-людськи й тим паче на основі Божих слів. Тому вони не мають здатності виносити судження. У чому полягає першопричина нездатності судити про речі? Вона полягає в тому, що цей тип людей не знає, як обдумувати проблеми, і коли йдеться про те, щоб розглядати людей і речі, вони не знають, на який їхній аспект дивитися, як їх розглядати або на якій основі їх розглядати. І вони не знають, які висновки робити згодом, як робити висновки або як підходити до цього типу людей чи справ і давати їм раду після того, як вони дійшли висновку. Їхній розум або порожній, або затуманений. Це і є брак здатності виносити судження. Головна проблема людей, яким бракує здатності виносити судження, полягає в тому, що вони не розуміють і не осягають жодних принципів, і їм навіть бракує досвіду життя по-людськи. Тому, коли вони взаємодіють із різними типами людей, то не знають, з якими типами людей варто спілкуватися, а з якими – ні; вони не знають, які люди є відносно добрими й також мають певні сильні сторони, у яких вони можуть повчитися, щоб компенсувати свої недоліки, і які можуть допомогти їм і принести користь; яких людей можна терпіти й неохоче ладнати з ними; і які типи людей мають таку неймовірно злу людськість, що спілкування з ними може легко накликати неприємності чи суперечки, і тому від них слід триматися на відстані, – вони нетямущі щодо всього цього. Коротко кажучи, ці люди, яким бракує здатності виносити судження, нічого не знають і не можуть розсудити жодну людину чи справу. Але вони також мають власний підхід, фіксоване правило, якого вони дотримуються. Вони кажуть: «Незалежно від того, з ким я маю справу чи розмовляю, я просто віджартовуюся. Я ні до кого не відчуваю ворожості. Хороша це людина чи погана, щиро вона вірить у Бога чи не вірить, любить вона істину чи відчуває до неї відразу – я ладнаю з ними й нікого не ображаю. Коли я бачу злих людей, то уникаю їх; коли я бачу покірних людей, то знущаюся з них». Це і є їхня диявольська логіка. Вони не знають, з якими типами людей їм слід спілкуватися, від яких типів людей їм слід триматися на відстані та з якими типами людей їм ніколи не слід спілкуватися чи мати справи. Вони не застосовують анінайменшого розпізнання й вважають усіх однаковими, ставлячись до всіх людей однаково. Хто б це не був, якщо вони не мають про цю людину схвальної думки, то вважатимуть її чужинцем або ворогом. Хоч би якою хорошою була людина, якщо вона не пропонує їм жодної вигоди, вони ставитимуться до неї з настороженістю. Вони нікому не відкривають свого серця і до всіх застосовують насторожений підхід. Такі люди мають хороший рівень чи поганий рівень? (Поганий рівень.) Оскільки вони мають поганий рівень, як у них досі можуть бути такі думки? Такі люди просто дріб’язкові. Яка різниця між людьми без рівня й розумово відсталими? Люди без рівня є розумово неповноцінними та недоумкуватими. Окрім забезпечення того, щоб бути ситими й одягненими, зберігати обличчя та плекати певні розрахунки, щоб отримати вигоду й не зазнати жодних збитків, вони не мають абсолютно ніякого рівня. З іншого боку, розумово відсталі люди навіть не мають жодних розрахунків щодо захисту власних інтересів або отримання вигоди – вони просто взагалі не мають жодних думок. Окрім певних розрахунків, розумово неповноцінні та недоумкуваті люди не володіють абсолютно жодною здатністю до виживання, жодним рівнем і жодною здатністю виносити судження. Тому немає жодних принципів у тому, як вони ставляться до будь-якої людини; вони просто керуються своїми почуттями. Якщо вони відчувають, що ти недобрий до них, вони уникатимуть тебе, відчуватимуть опір до тебе, і ненавидітимуть тебе у своїх серцях, і відкидатимуть тебе. Хоч скільки доброзичливості до них у тебе є чи хоч як ти їм допомагаєш, якщо вони не можуть чітко цього усвідомити, то не відчують, що ти налаштований до них дружньо або що ти зовсім не завдаєш їм шкоди. Вони не можуть ідентифікувати, чи є люди, справи та речі правильними чи неправильними, слушними чи неслушними, позитивними чи негативними, – вони не можуть судити про ці речі. Вони володіють лише певними розрахунками. Коли вони отримали вигоду, то почуваються щасливими; коли вони не отримали вигоди, то вважають, що зазнали збитків, що з ними повелися несправедливо й що з них насміхалися інші, і вони вирішують, що наступного разу не дозволять іншим скористатися ними або не дозволять іншим вихвалятися чи брати над ними гору, – вони не дадуть іншим жодних можливостей. Скажи Мені, чи вважається наявність лише цих розрахунків у їхньому розумі наявністю рівня? Це лише трохи краще, ніж бути розумово відсталим, але коли йдеться про здатності, у них їх немає – вони не мають жодної з різних здатностей для того, щоб давати раду різним типам справ. Вони просто недоумкуваті та розумово неповноцінні. Такі люди не мають рівня. Ви це розумієте? (Так.) Єдине, що мають ці люди, чого не мають розумово відсталі люди, – це ці розрахунки; розумово відсталі люди не мають навіть їх. Коли такі люди це чують, вони не переконані; вони кажуть: «Ти стверджуєш, що я не маю здатності виносити судження? Поклади трохи доларів США та золота разом і подивися, чи не зможу я їх розпізнати. Я можу їх розрізнити! Золото жовте, а долари США – це паперові гроші! Поклади платину та срібло разом і подивися, чи не зможу я винести судження! Платина та срібло мають різні відтінки білого – я можу це визначити!» Хіба це не безглуздо? Це досить безглуздо. Вони здатні розрізняти лише ці речі, і все ж вони хочуть вихвалятися цим і доводити, що вони не нерозумні. Вони зробили так багато нерозумних речей, так багато речей, які демонструють брак рівня, – чому вони не говорять про них і не намагаються їх зрозуміти? Саме тому, що їм бракує рівня, тому що їхній рівень такий поганий, і вони не можуть розпізнати чи розрізнити ці речі, вони наводять одну чи дві речі, яких не можуть зробити розумово відсталі люди, щоб довести, що вони не розумово відсталі, щоб довести, що вони мають трохи розуму та рівня. Хіба це не нерозумно? Це ще більше доводить їхню нерозумність. Ось ми й закінчили бесідувати про вияви людей, які не мають рівня. Що є головним мірилом того, чи має хтось здатність виносити судження? Це те, чи мають вони мислення нормальної людськості. Якщо ти не маєш мислення нормальної людськості, ти не зможеш ні про що судити. Якщо ти маєш мислення нормальної людськості, твої судження все ще можуть бути хибними, але принаймні це показує, що ти маєш здатність виносити судження і володієш здатністю мислити нормальної людськості. Судження, які ти виносиш, не є спекуляціями, не є припущеннями, не є гіпотезами і не є умовиводами. Натомість це різні висновки та думки, до яких приходять, обміркувавши справу з усіх боків. Це і є те, що називається здатністю виносити судження.

Пункт 7. Здатність розпізнавати речі

Тепер, коли ми закінчили обговорювати здатність виносити судження, поговорімо далі про здатність розпізнавати речі. Чого стосується здатність розпізнавати речі? Вона переважно стосується розпізнавання того, чи є люди, справи та речі позитивними чи негативними, правильними чи неправильними, слушними чи неслушними; вона стосується характеристики або класифікації людей, справ і речей – розподілу людей, справ і речей, з якими ти стикаєшся, за різними категоріями. Намір і мета розпізнавання полягають у тому, щоб розподіляти людей за родом їхнім і розподіляти позитивні та негативні речі за родом їхнім. Звісно, класифікація не означає групування птахів у категорію птахів, тварин – у категорію тварин або рослин – у категорію рослин. Здатність розпізнавати речі не стосується здатності розпізнавати таке, а стосується здатності розпізнавати атрибути різних людей, справ і речей. Наприклад, чи можеш ти категоризувати прояви, вияви та сутність різних людей? Чи можеш ти визначити атрибути різних людей, справ і речей, з якими ти стикаєшся? Наприклад, розпізнаючи маловірів, чи можеш ти розпізнати вияви маловірів, які дозволяють тобі чітко усвідомити, що вони є маловірами? Якщо ти знаєш, які характеристики та риси мають маловіри, які вияви людськості вони демонструють, які слова говорять, які вчинки роблять і які думки та погляди мають, то ти маєш бути здатним розпізнавати маловірів. Коли з’являються різні люди, справи та речі, людина з хорошим рівнем може розпізнати, чи є вони позитивними чи негативними речами, позитивними чи негативними людьми, чи є вони справедливими чи злими, і чи є вони правильними чи неправильними. Вона може визначити атрибути різних людей, справ і речей і розпізнати, чи відповідають вони людськості та істині. Це людина з хорошим рівнем. Тоді як щодо людей із посереднім рівнем? Вони можуть розпізнавати різних людей, справи та речі з очевидними атрибутами. Наприклад, деякі люди кажуть: «Як може існувати бог? Де він? Чому я не можу підтвердити, що він існує?». Щодо таких слів, які вочевидь заперечують Бога, вони мають певне розпізнання й можуть розпізнати, що такі люди є маловірами й негативними особами. Вони можуть розпізнавати очевидне зло й вочевидь негативні, несправедливі, нечестиві речі, але щодо деяких речей, які є оманливими, про які рідко хто чує і які потрапляють у проміжну або сіру зону, вони не можуть їх розрізнити, як і не здатні ставитися до них по-іншому. Вони справді мають здатність розпізнавати злих людей, які коять очевидні лиходійства. Вони знають, що така людина є злою, і що якби така зла людина, як вона, стала лідером і здобула статус, вона була б антихристом. Але якби ця людина мала погані моральні якості, проте не коїла лихих учинків, вони не змогли б розпізнати, чи можна її віднести до категорії злих людей і які лихі вчинки вона могла б скоїти, як і не змогли б визначити атрибути цієї людини. Це і є наявність посереднього рівня. Поведінка деяких людей є досить очевидною, як-от розпуста, поклоніння ідолам, слідування за мирськими речами, любов до пліток, часте придушення та цькування інших або вчинення вбивств і підпалів, і вони сказали б, що ці люди не є добрими, вони є людьми, якими гидує Бог; вони можуть зробити це розрізнення. Але щодо деяких людей, чия зовнішня поведінка здається досить хорошою, які часто подають милостиню й допомагають іншим, виявляють терпіння до людей, досить добре ладнають з іншими, чия людськість зовні здається досить хорошою, проте чиї слова та дії здебільшого не відповідають істині, і чиї дії часто порушують істини-принципи, вони не змогли б розпізнати, чи є такі люди тими, хто прагне до істини, або до якої саме категорії вони належать. Щодо тих людей, справ і речей, які є очевидними і їх легко маркувати, вони можуть розпізнати, чи є вони правильними чи неправильними, слушними чи неслушними, чи є вони справедливими чи нечестивими та чи є вони позитивними чи негативними речами. Вони можуть розрізняти такі зовнішні питання, але вони не можуть розрізнити, коли йдеться про тих людей, справи та речі, які справді стосуються принципів і пов’язані з істиною. Вони не можуть розпізнати, які з них вочевидь відповідають істині, а які порушують істину. Це і є наявність посереднього рівня. Наприклад, деякі люди носять одяг із відносно хорошої тканини, який виглядає елегантно та високоякісно й робить їх схожими на тих високопосадовців або білокомірцеву еліту у світі. Бачачи це, люди з посереднім рівнем кажуть: «Цей одяг – це те, що подобається невіруючим. Як людям, які вірять у Бога, нам не слід його любити; це не позитивні речі». Неправильно так казати. Цей одяг не має спокусливого чи звабливого вигляду, натомість він має елегантний, гідний і пристойний вигляд, надаючи тому, хто його носить, шляхетного вигляду. Але ці люди вважають такий одяг, який надає шляхетного й елегантного вигляду тому, хто його носить, а також є нині модним, негативними речами й кажуть, що він нечестивий. Це нездатність розпізнавати ці речі, чи не так? (Так.) Тож якою є здатність таких людей розпізнавати речі? Щонайбільше вона посередня. Це означає мати посередній рівень. Такі люди навіть не здатні розрізняти деякі речі, які можуть розрізнити невіруючі: невіруючі з хорошим рівнем можуть розрізняти хорошу й погану людськість, але ці люди не можуть. Попри розуміння деяких доктрин після того, як вони повірили в Бога, такі люди не можуть розрізняти позитивні й негативні речі. Вони можуть розрізняти очевидні речі, але не можуть розрізняти неочевидні. Вони здатні розрізняти вочевидь злих людей, очевидні випадки спричинення переривань і завад, а також очевидні випадки порушення принципів, але коли йдеться про певних людей, справи та речі, які є відносно особливими, зловісними й химерними та прихованими в тіні, вони не можуть їх розпізнати. Вони можуть їх розпізнати лише завдяки бесіді та підказкам інших або завдяки тому, що самі люди роблять щось очевидне. Інакше вони не можуть. Це вказує на те, що їхня здатність розпізнавати речі є посередньою. Є також деякі люди, які не можуть ані розпізнати жодних людей, справ чи речей, ані визначити їхні атрибути незалежно від обставин. Наприклад, коли йдеться про оцінювання того, якими саме є атрибути певної категорії людей – чи є вони істинно віруючими, чи маловірами, чи є вони людьми, які прагнуть до істини, або чи придатні вони для того, щоб їх зрощували, – вони не знають і не можуть побачити цих речей. Навіть коли такі люди демонструють багато проявів і мають дуже очевидні проблеми, вони однаково не можуть розпізнати цих людей або визначити їхні атрибути. Це означає брак здатності розпізнавати речі. Навіть якщо з’являються деякі звичайні й легко розпізнавані люди, справи та речі, вони не можуть чітко сказати, чи є ці люди добрими чи злими, або чи є ці справи справедливими чи нечестивими. Вони не знають, як їх розрізняти чи категоризувати, як і не знають, як їх класифікувати. Навіть після читання Божих слів і бесіди з іншими вони однаково не можуть їх розпізнати. Зрештою, вони змушують інших вирішувати за них, кажучи: «Як ти їх охарактеризуєш, такими вони і є. Якщо ти охарактеризуєш їх як справедливих, то вони справедливі; якщо ти охарактеризуєш їх як нечестивих, то вони нечестиві». Коротко кажучи, самі вони не можуть давати визначення або робити висновки. Незалежно від ситуації щоразу, коли доходить до того, щоб зробити висновок, вони розгублені і їм нічого сказати. Хіба це не брак здатності розпізнавати речі? (Так.) Навіть щодо найпростішого зовнішнього явища, якщо ти попросиш їх розпізнати, якою є його природа і якими є його атрибути, вони не знають. Однак у них є один трюк: вони можуть просторікувати, переказуючи, що людина сказала й зробила. Але якщо ти запитаєш їх: «Чи справді ця людина є істинно віруючою, чи ні? Чи є вона тим, хто має величезне прагнення до Бога?», вони відповідають: «Ну він вірить у Бога понад десять років, і він покинув свою сім’ю та кар’єру. Коли його дитині було три чи чотири роки, він довірив її братам і сестрам і пішов з дому, щоб виконувати свій обов’язок». У них справді є свої розрахунки; вони уникають того, щоб робити висновки самостійно, натомість дозволяючи тобі вирішувати. Якщо ти запитаєш їх: «Тоді чи є ця людина тією, хто приймає істину?», вони відповідають: «Ну відколи він став церковним лідером, він дуже рано встає і дуже пізно лягає. А щодо того, чи є він тим, хто приймає істину, то коли брати й сестри одного разу вказали йому на деякі його проблеми, він одразу ж заплакав, сказавши, що він у боргу перед Богом і не впорався добре». – «І чи покаявся він після цього?» – «Ну, на той час його ставлення було досить хорошим». Вони люблять нагромаджувати на тебе інформацію, показуючи тобі, що вони чогось варті, що вони все знають і вміють дивитися на людей, і не даючи тобі недооцінювати їх. Насправді вони не можуть ані розпізнавати людей, ані робити висновки. Вони просто розповідають тобі купу явищ та інформації, залишаючи тобі розпізнавати, що це за людина, і робити висновки про цю людину та визначати її атрибути. Ти кажеш: «По суті, цю людину можна вважати тим, хто приймає істину. У його вірі в Бога є завзяття, і він є істинно віруючим. Просто через те, що він має поганий рівень і йому бракує здатності до сприймання, він ніколи не може знайти принципи практики й не може практикувати істину, попри те, що готовий прийняти істину». Вони відповідають: «Мені він не здається людиною зі здатністю до сприймання. Щоразу, коли він говорить про щось неприємне, він плаче – це завжди одне й те саме ставлення». Бачиш? Самі вони не мають здатності розпізнавати речі, проте вони досить добре вміють повторювати чужі слова. Хіба це не клопітно? Найпоширенішим проявом людей, яким бракує здатності розпізнавати речі, є те, що вони люблять розповідати тобі про цілу купу явищ, інформації, складних проблем, перебігу подій або про все, що вони спостерігали щодо якоїсь ситуації, а потім чекають, поки ти даси цьому визначення, і після того, як ти даєш визначення, вони вважають твоє визначення хорошим і можуть його прийняти. Прийнявши його, вони однаково не знають, чому ти визначив це саме так. Вони не знають ані основи чи принципів, що стоять за твоїм висновком, ані того, як ставитися до такого типу людей чи як із ними поводитися. Вони нічого не знають про жодну із цих речей. Навіть після бесіди та навчання вони однаково не розуміють. Це показує, що вони не мають здатності розпізнавати речі; це є проявом відсутності рівня. Вони також часто роблять помилку, перекручуючи факти й плутаючи одне з іншим. Хоч яке питання вони коментують, їм не вдається осягнути причину або сутність справи, і натомість вони роблять висновки, ґрунтуючись лише на зовнішніх явищах. Наприклад, вони описують лиходійство антихриста як переступ, вірячи, що якщо антихрист це визнає, він зможе навернутися. Якщо вони бачать, як чесна людина говорить брехню, то характеризують її як лукаву людину. Якщо вони бачать когось зарозумілого й упевненого у власній праведності, вони характеризують його як злу людину. Це ті види помилок, які зазвичай роблять люди, яким бракує здатності розпізнавати речі. Для кожної людини здатність розпізнавати речі – це один із видів рівня, який вона мусить мати, стикаючись із різними людьми, справами та речами в житті. Здатність розпізнавати речі передбачає не лише розпізнавання сутності різних людей, справ і речей, а й визначення їхніх атрибутів. Що точніше ти можеш визначити ці атрибути, то більше ти доводиш свою вищу здатність розпізнавати речі. Якщо твої визначення не дуже точні і є прогалина між твоїми визначеннями та сутністю й причиною справи, це доводить, що твоя здатність розпізнавати речі є посередньою. Якщо ти не можеш визначити атрибути людей, справ і речей, як і не можеш розгледіти ці атрибути наскрізь, це доводить, що ти не маєш здатності розпізнавати речі. Наприклад, скажімо, коли йдеться про людину, ти можеш лише описати її численні прояви та вияви, але не можеш розгледіти її сутність наскрізь. Тобто ти можеш говорити лише про те, як ця людина схильна бути негативною або які сильні сторони вона має, ти можеш говорити лише про багато речей, які трапилися із цією людиною, проте ти не знаєш її моральних якостей, рівня чи ставлення до істини, ти не можеш розгледіти ці суттєві питання, і ти не маєш визначення для людей, справ і речей, які з’являються або відбуваються навколо неї. Незалежно від того, чи є такі речі правильними чи неправильними, справедливими чи нечестивими, позитивними чи негативними речами, проявами доброї людськості чи злої людськості, ти не можеш розгледіти наскрізь чи розпізнати жодну із цих речей. Хоч скільки істин ти почув або хоч скільки досвідних свідчень ти вислухав, ти однаково не можеш розпізнати чи розрізнити різних людей, справи та речі; у своєму серці ти не маєш визначення для жодної категорії людей, справ чи речей. Це означає брак здатності розпізнавати речі, і це також є проявом відсутності рівня.

Якщо люди, яким бракує здатності розпізнавати речі, не мають самоусвідомлення, а також є зарозумілими й упевненими у власній праведності, якої помилки вони найімовірніше припустяться? Вона полягає в тому, щоб вхопитися за кілька проявів, продемонстрованих іншими людьми, а потім свавільно навісити на них ярлики й дати їм визначення. Наприклад, вони бачать, що деякі люди трохи свавільні, а потім кажуть, що вони схожі на злих людей, що вони дияволи – хіба це не величезна помилка? Ці люди просто трохи свавільні, і через сімейні умови або середовище, у якому вони виросли, у них сформувалися деякі погані життєві звички або з’явилися деякі погані звички й недоліки. Загалом, моральні якості цих людей не є добрими, але вони й не є злими, тому їх не можна назвати злими людьми. Проте ті, кому бракує здатності розпізнавати речі, хапаються за пару речей, які говорить одна із цих людей, або за одну чи дві речі, які вона робить, а потім сліпо дають їм визначення, кажучи: «Ця людина має дивну нетовариську й свавільну вдачу. Вона – зла людина». Це визначення неправильне. Справді злі люди говоритимуть приємні слова й підлещуватимуться до людей; у них є тактика, вони приховуватимуть і обманюватимуть, і вони гратимуться з людьми. Деякі злі люди можуть навіть подавати милостиню, допомагати іншим і виявляти терпіння. Ті, кому бракує здатності розпізнавати речі, скажуть про таку людину: «Ця людина така хороша, вона істинно віруюча», але насправді ця людина – лицемірний фарисей. Ті, кому бракує здатності розпізнавати речі, не можуть розгледіти сутність людей наскрізь – під час виборів вони навіть голосують за те, щоб злі люди стали лідерами. Чому це рівнозначно? Це рівнозначно пособництву й сприянню злу. Деякі злі люди не демонструють свого зла у своїй поведінці, і вони не виявляють його. Їхнє зло – у їхніх серцях. Усі речі, які вони роблять, цілеспрямовані, і всі їхні наміри мають прихований характер. Речі, які вони роблять і які ти можеш бачити, насправді не відображають їхніх справжніх намірів. Усі їхні справжні наміри, цілі та їхнє нечестя приховані в їхніх серцях. Якщо людині бракує здатності розпізнавати речі й вона не може розпізнати таких людей, імовірно, вона вважатиме їх добрими людьми, людьми, які прагнуть до істини. Деякі люди мають прямолінійну вдачу й не застосовують жодної тактики, коли спілкуються з іншими. Вони говорять прямо, і вони дещо дратівливі з погляду вдачі та темпераменту. Насправді з їхньою людськістю немає серйозних проблем, просто іноді їхній тон мовлення є різким. Однак, те, що вони виявляють, – це саме те, що вони думають усередині: хоч що вони думають усередині, саме це вони виявляють зовні. Інші часто думають, що ці люди не знають, як взаємодіяти з усіма або як спілкуватися, і вони не звикли до манери розмови, яку використовують ці люди. Такі люди говорять особливо різко й прямо, і вони завжди ненавмисно ранять інших. З часом вони зрештою ображають усіх, і люди не плекають до них добрих почуттів. Дехто з тих, кому бракує розпізнання, каже, що така людина є злою, але насправді вона не зла. Ти кажеш, що такі люди злі, – тоді наведи факти того, як вони мучили інших: кого вони мучили чи придушували? Кого вони скривдили чи обдурили? Якщо справді є фактична основа, яка доводить, що ця людина є злою, – що вона не просто ображає інших своїми словами, що в глибині її серця також є зло, і що вона справді завдає шкоди іншим, – тоді її можна охарактеризувати як злу людину. Якщо вона не має наміру завдавати шкоди іншим, то вона не є злою людиною. Вона просто має прямолінійну вдачу й говорить у різкій манері – це вроджене. Різка манера говорити – це щонайбільше вада й недолік її людськості. Вона не знає, як бути тактовною і ставити себе на рівних з іншими, коли говорить, вона не знає, як виявляти терпимість до інших людей, бути поступливою і поблажливою до інших, зважати на почуття інших. Вона нічого цього не знає. Її людськості бракує деяких речей. Проте деякі люди, яким бракує розпізнання, вважають таких осіб злими людьми. Насправді, коли ці особи щось роблять, вони здебільшого захищають інтереси Божого дому. Хоча їхній тон трохи різкий, коли вони говорять з іншими, вони нікому не завдали шкоди, як і не мають наміру завдавати шкоди людям. Просто їм бракує тактовності в розмові, і вони не зважають на ситуацію, коли говорять. Через певні недоліки й вади в людськості таких осіб багато інших людей помилково думає, що вони є злими людьми, проте не може надати жодних доказів того, що вони коять зло. Це хибне судження, хибна характеристика таких осіб. Справді злі особи можуть зовні не завдавати шкоди іншим; вони можуть подавати милостиню й допомагати іншим, їхні слова можуть виявляти розуміння, турботу, опіку й поступливість, і ці особи можуть навіть виявляти терпимість і любов до інших – їхні слова та дії можуть здаватися досить хорошими, – але за певних особливих обставин чи в особливих справах, а також у справах, що стосуються їхніх власних інтересів, вони можуть придушувати, кривдити інших і таємно плести проти них інтриги, і вони навіть зовсім не захищатимуть інтереси Божого дому. Навіть якщо щось не стосується їхніх власних інтересів, навіть якби їм довелося лише поворухнути пальцем, вони однаково не захищатимуть інтереси Божого дому. Те, чим такі особи живуть зовні, здається винятково хорошим, і ззовні в їхній людськості не видно жодних вад чи недоліків, але вони справді є абсолютними злими людьми. Багато людей не може розпізнати таких осіб і засліплено їхньою тактикою, їхніми філософіями світських справ та їхніми змовами й інтригами. Якщо природа-сутність особи такого роду та факти її лиходійства розвінчуються, ці люди не лише не приймають цього, а й вважають таку особу хорошою, такою, яку Божий дім має зрощувати і якій має відвести важливу роль. Їм бракує розпізнання таких осіб. Не будемо говорити про те, чи можуть ці люди оцінювати людину згідно з Божим словом або істинами-принципами, а просто погляньмо на їхній рівень – вони вважають навіть цих вочевидь злих осіб добрими, і навіть коли є факти лиходійства цих осіб, вони однаково вважають їх добрими людьми – це означає, що вони абсолютно безтолкові. Люди, яким бракує здатності розпізнавати речі, не лише розумово неповноцінні та недоумкуваті, а й безтолкові. Ці злі особи придушували й мучили інших і використовували різну тактику, щоб гратися з людьми, проте ці люди не вважають це злом і не можуть побачити, що це зло. Крім того, є один очевидний вияв злих людей, який полягає в тому, що вони ніколи не захищають інтереси Божого дому – жодного разу. Навіть якби їм довелося сказати лише одне слово або поворухнути пальцем, вони однаково не захищатимуть їх, не кажучи вже про те, коли йдеться про питання, що стосуються їхньої особистої безпеки або їхнього статусу й репутації – у таких випадках вони тим паче не захищатимуть інтереси Божого дому. Деякі люди не можуть розгледіти цих вочевидь злих осіб наскрізь. Скажіть Мені, чи мають такі люди рівень? Злі люди мають злу сутність; вони придушуватимуть будь-кого. Хто б це не був, якщо людина впливає на їхній статус або інтереси, то вона стає мішенню їхнього придушення. Ті, кому бракує розрізнення, не можуть розгледіти ці питання наскрізь. Хіба люди, яким бракує розрізнення, не безтолкові? (Так.) Вони навіть не знають, чи придушуватимуть їх злі люди – скажіть Мені, до якої міри такі люди безтолкові? Хіба вони не абсолютно безтолкові? (Так.) Після того, як деяких злих осіб відсторонюють, певні люди, які абсолютно не мають здатності розпізнавати речі, навіть виступають, щоб заступитися за них, захистити їх і кричати про несправедливість, якої вони зазнали, лише тому, що ці злі особи вірять у Бога багато років, мають певні дари, красномовні, мають тактику й зовні чогось зрікаються, присвячують себе та терплять труднощі. Ці люди не говорять про те, скільки зла накоїли ці злі особи. Натомість вони кажуть: «Вони вірили в Бога багато років, слідували за Богом із цілковитою відданістю й витерпіли багато труднощів. Їх навіть заарештував великий червоний дракон, і вони витерпіли тортури та відсиділи у в’язниці, і вони також допомагали брату чи сестрі таким-то». Вони дивляться лише на ці речі й ігнорують лихі вчинки цих осіб, не згадуючи про те, скільки зла вони накоїли. Хіба вони не такі безтолкові? (Так.) Ті, хто абсолютно безтолковий, не підлягають виправленню, вони невиліковні. Люди, які не мають здатності розпізнавати речі, – це люди без рівня, вони не мають жодних здатностей. Такі люди не знають і не можуть розпізнати, чи є щось правильним чи неправильним, або чи є людина позитивною чи негативною особою. Вони не можуть чітко побачити сутність і природу людини або підсумувати атрибути цієї людини через її поведінку, прояви, вияви розбещеності та численні факти її лиходійства. Поки ця людина й досі в церкві, ці люди ставитимуться до неї як до брата чи сестри і ставитимуться до неї з любов’ю від щирого серця. Вони не мають розпізнання щодо будь-кого й не можуть ставитися до будь-кого згідно з принципами. Такі люди не мають здатності розпізнавати речі. Вони не знають і не можуть розпізнати, чи є різні справи справедливими чи нечестивими, чи мають вони позитивний чи негативний вплив на людей, і чи слід їх вважати правильними та приймати, чи вважати неправильними та розпізнавати, відкидати їх і опиратися їм. Коли ти наводиш їм приклад, щоб пояснити якусь справу, вони знають, що такі справи не є хорошими, що вони не відповідають істинам-принципам і що вони не застосовні в Божому домі. Але наступного разу, коли виникає подібна справа, вони однаково не знають, як до неї підійти, і не можуть застосувати принципи – вони розуміють лише тоді, коли ти наводиш їм інший приклад. Тобі доводиться пояснювати їм справи одну за одною, використовуючи метод навчання дитини, щоб вони зрозуміли. Це означає брак здатності розпізнавати речі. Незалежно від того, людина це чи річ, вони не знають, чи є вона справедливою чи нечестивою, правильною чи неправильною, позитивною чи негативною річчю, чи відповідає вона істині та потребам людськості чи ні, як і того, як віруючим у Бога слід на неї дивитися – вони нічого цього не знають. Це означає брак здатності розпізнавати речі. Тоді що є основою для оцінювання міри здатності людини розпізнавати речі? Воно ґрунтується на тому, чи є твої визначення атрибутів різних речей точними. Якщо твої визначення точні, то ти маєш здатність розпізнавати речі. Якщо точність твоїх визначень атрибутів різних речей перевищує п’ятдесят відсотків, то твоя здатність розпізнавати речі є посередньою або вищою за посередню. Якщо вона не досягає п’ятдесяти відсотків, то твоя здатність розпізнавати речі є поганою. Якщо точність не становить навіть одного відсотка, то ти не маєш здатності розпізнавати речі і є людиною без рівня. Так розпізнають те, чи має хтось здатність розпізнавати речі. Я більше не наводитиму прикладів щодо цієї здатності. Ви можете побесідувати про це самі, Я залишу цю тему вам.

Пункт 8. Здатність реагувати на речі

Далі ми обговоримо восьму здатність – здатність реагувати на речі. Здатність реагувати на речі – це те, як людина підходить до справи: незалежно від того, чи ця справа вже відбулася, чи вона трапляється раптово, чи змінилися різні фактори цієї справи, те, як людина підходить до цієї справи, є її здатністю реагувати на речі. Тоді чого головним чином стосується здатність реагувати на речі? Вона стосується твоєї здатності розпізнавати, судити справу, підходити до неї та розбиратися з нею. Коли ти стикаєшся з якоюсь людиною, справою чи річчю, якою є її природа? Це позитивна чи негативна річ? Як слід стикатися з такою річчю та розбиратися з нею? Коли вона трапляється раптово, які уроки слід засвоїти? Які Божі благі наміри? Якщо така річ може зашкодити роботі церкви, то як слід розібратися з нею так, щоб це відповідало принципам, виправило наслідки завданої шкоди, зробило так, щоб вона більше не завдавала шкоди роботі церкви, а також зупинило подальший розвиток негативного впливу? Якщо, стикаючись із якоюсь людиною, справою чи річчю, ти можеш – на основі принципів розпізнання, які ти осягнув, та істин-принципів, які ти знаєш, – точно визначити сутність і першопричину таких справ, а також принципи й план розбирання з ними, то ти є людиною зі здатністю реагувати на речі, що також означає, що ти людина з хорошим рівнем. Наприклад, коли перед тобою раптово трапляється якась справа, як тобі слід із нею стикатися? По-перше, тобі слід чітко бачити, у якому напрямку вона може розвиватися, які наслідки вона принесе, якщо й далі розвиватиметься, у чому полягає першопричина її виникнення, якою є її сутність, – ти мусиш бути здатним розпізнавати й чітко бачити всі ці речі. Охарактеризуй справу через розпізнання, а потім негайно знайди план, щоб розібратися з нею. Як слід розібратися зі справою, хто є ватажком, хто є послідовниками, хто є головною відповідальною стороною, хто має нести головну відповідальність, як розібратися з відповідальними сторонами – ти мусиш з’ясувати всі ці питання. Крім того, розбираючись із проблемами, ти мусиш мінімізувати втрати, а також переупорядкувати й скоригувати персонал. Тільки так можна швидко виправити помилки, досконало розв’язати проблеми та виправити ситуацію, даючи речам змогу розвиватися в правильному, корисному напрямку. Коротко кажучи, якщо ти можеш врахувати всі різноманітні фактори, пов’язані із цією справою, а потім мати правильний спосіб підходу до неї з правильними й точними принципами для її владнання, це називається наявністю здатності реагувати на речі, і це означає, що ти людина з хорошим рівнем. Звісно, цей метод підходу до справи та принципи розбирання з нею можуть передбачати висновки й визначення, до яких ти доходиш через контакт і бесіду з людьми, які знають про ситуацію, або через співпрацю та обговорення з усіма. Якщо, з’ясувавши перебіг фактичної ситуації, а потім попросивши пропозицій братів і сестер, які розуміють такі справи, ти можеш зрештою дійти до визначення, зробити висновок, визначити рішення та належно розібратися з питанням, завершивши кадрові коригування, компенсувавши збитки, спричинені цією справою, а потім скоригувавши роботу церкви так, щоб вона більше не розвивалася в шкідливому напрямку, то це називається наявністю здатності реагувати на речі. Якщо ти можеш розбиратися зі справами на такому рівні, можна вважати, що ти маєш хороший рівень. Звісно, наявність хорошого рівня не означає, що, зіткнувшись зі справою, людина може одразу розгледіти її наскрізь, ухвалити швидкі рішення та розібратися з нею всебічно й належно – це не обов’язково так. Людям потрібен процес, щоб розібратися з проблемами; їм необхідно розуміти різні аспекти справи, щоб вони могли розгледіти наскрізь сутність речей. Люди з плоті й крові, вони роблять речі в межах людськості, і для цього потрібен процес. Це не схоже на роботу Духа Божого – Дух Божий проникливо спостерігає за всією землею, і Його проникливе спостереження є всеосяжним; Бог завжди може бачити сутність і першопричину всіх речей і всіх проблем. Коли люди не здатні розгледіти наскрізь приховані речі, що стоять за справами, їх легко обдурити й засліпити. Саме тому людям потрібно глибоко вивчати справжній стан речей, що стоїть за справами. Якщо, зрозумівши фактичні ситуації, приховані за справою, ти можеш швидко розібратися з проблемами, усунути відхилення, належно скоригувати тих, хто несе безпосередню відповідальність, і робочий персонал, а також гарантувати нормальне функціонування роботи, то це доводить, що ти маєш здатність реагувати на речі. Особливо якщо, стикаючись із раптовими інцидентами, ти можеш розбиратися з різними людьми, справами та речами згідно з принципами, це доводить, що ти людина з хорошим рівнем. Стикаючись з повторними й звичайними ситуаціями, люди із посередньою здатністю реагувати на речі можуть робити деякі речі, дотримуючись процедур і в рутинний спосіб, але результати, яких вони досягають, є посередніми – вони не досягають жодних проривів і не роблять значного прогресу. Щойно вони стикаються з особливими ситуаціями або раптовими інцидентами, вони губляться й не здатні розібратися з ними. Наприклад, коли деякі люди проповідують Євангеліє, за нормальних обставин вони можуть здобути кількох людей щомісяця. Це відображає посередній рівень, і результати їхнього проповідування Євангелія також посередні, не особливо хороші. Якщо в церкві раптово виникає інцидент, коли антихристи вводять людей в оману, ці євангельські працівники збентежуються й не знають, що робити. Євангельська робота зупиняється, і вони не знають, чи варто їм і далі проповідувати, чи чекати на впорядкування роботи. Вони не знають, що треба шукати принципи роботи з проповідування Євангелія. В упорядкуваннях роботи Божого дому часто говориться: «Євангельська робота не має зупинятися в жодний час і за жодних обставин». Проте, лише зіткнувшись з інцидентом, коли антихристи вводять людей в оману, вони зупиняють євангельську роботу. Чи виконують вони свій обов’язок із вірністю? Їм цього бракує. Чи коряться вони Божим влаштуванням і впорядкуванням? Цього їм також бракує. Коли вони стикаються з тим, як антихристи або неправдиві лідери нерозважливо коять лиходійства та спричиняють переривання й завади, вони губляться. Вони не знають, що треба запитати тих, хто розуміє істину, як їм слід розібратися із цією справою, з якою вони зіткнулися, і тим паче не знають, що треба шукати в Божих словах принципи практики та шлях практики. Їм бракує цієї здатності реагувати на речі. Коли деякі церковні лідери бачать, як антихрист поширює облуди, щоб вводити людей в оману, вони не знають, як бесідувати про істину, щоб спростувати ці облуди. Вони не знають, що робити, а лише й далі моляться: «О Боже, будь ласка, зв’яжи сатану, будь ласка, закрий сатані рота й зупини його від поширення облуд для введення людей в оману. Будь ласка, спаси тих нетямущих і нерозумних людей і не дай їм бути введеними в оману антихристом. О Боже, будь ласка, поверни їх!». Лише молитися й не шукати істину – чи може це розв’язати проблему? Якщо люди не співпрацюють і не виконують свій обов’язок, це марно. Є багато речей, які люди мають зробити. По-перше, їм слід подивитися, яке походження має цей антихрист, які характеристики він демонструє і на що він покладається, щоб вводити людей в оману; їм також слід подивитися, чи є серед введених в оману люди з хорошим рівнем, які можуть прийняти істину, і поспішити повернути їх. Це робота, яку слід виконати насамперед. Але ці церковні лідери цього не знають і не знають, що треба так працювати. Вони просто розгублюються, тупаючи ногами від тривоги. Деякі нікчемні особи навіть плачуть від тривоги. Яка користь від плачу? Чи може плач повернути тих, кого ввели в оману? Плач – це не виконання роботи, і він не свідчить про те, що ти несеш ношу. Це прояв некомпетентності. Стикаючись із такими справами, люди з рівнем спершу заспокоюються. Після молитви, пошуку, аналізу й судження, а потім бесіди, вони зрештою ухвалюють рішення. Коли зі справами стикаються люди з поганим рівнем, вони збиті з пантелику: вони не знають, що треба молитися й шукати, і не знають, що треба знайти кількох людей, які розуміють істину, щоб побесідувати з ними; вони просто пасивно чекають. Це найбільше затримує справи. У тебе немає рішення, але, можливо, воно є в інших – чому б не знайти інших, щоб попросити про допомогу? Розумні люди навіть під час очікування не забувають виконувати свій власний обов’язок і зобов’язання. Це виконання обов’язку та зобов’язання є ініціативним, а не пасивним. Це не очікування того, що Бог віддасть накази або що Бог особисто діятиме, щоб змінити ситуацію. Натомість це докладання всіх зусиль, щоб повернути тих, кого можна повернути протягом періоду очікування. Щодо тих, кого неможливо повернути, – як-от безтолкові дурні, ті, хто одержимий злими духами, і маловіри, які вірять у Бога лише заради інтересу й безкоштовного харчування, – ними не варто перейматися. Для тих, хто не був засліплений, треба швидко організувати когось, щоб побесідувати з ними про істину й поговорити про розпізнання антихриста. Хіба це не план для вирішення ситуації? Це захід реагування. Люди з поганим рівнем не мають таких заходів реагування; вони вміють лише плакати й нарікати. Це брак здатності реагувати на речі. Якщо у звичайних ситуаціях людина здатна працювати нормально, але щойно вона стикається з особливими ситуаціями, вона приголомшена й розгублена, то здатність реагувати на речі в такої людини щонайбільше посередня. Якщо хтось не може розібратися навіть зі звичайними ситуаціями, така людина не має здатності реагувати на речі. Наприклад, якщо її посилають до церкви організувати вибори церковного лідера, вона не знає, яку людину обрати або як зібрати людей разом і організувати вибори. Вона навіть не розуміє основних процедур проведення виборів. До того ж у церкві є деякі люди, які мають серйозні розбещені характери – ті, хто належить до категорії хуліганів, бандитів і негідників, – і ці люди користуються нагодою, щоб зірвати вибори. У такій ситуації ті, хто не має здатності реагувати на речі, ще більше не здатні розібратися з цим, вони просто потрапляють у полон і здаються. Зрештою вони можуть лише сказати братам і сестрам: «Вибирайте самі. Ми погодимося з тим, кого ви оберете». Що це за створіння? Хіба вони не нікчеми? Це відсутність здатності реагувати на речі. Людям, які не мають здатності реагувати на речі, також бракує працездатності. Чи то в нормальних ситуаціях, чи то в особливих, коли щось трапляється, вони ламаються й відступають; коли щось трапляється, вони збиті з пантелику й починають плакати. Коли нічого не трапляється, вони можуть сказати кілька слів і доктрин, але коли щось трапляється і їх просять розібратися з проблемою, вони не можуть цього зробити. Наприклад, коли деякі особи недбало виконують свій обов’язок, ті, хто не має здатності реагувати на речі, вміють лише обговорювати це з ними, кажучи: «Будь ласка, не будьте недбалими, будь ласка, виконуйте свій обов’язок як слід!». Чи може це розв’язати проблему цих осіб? Їм слід побесідувати із цими особами про проблему недбалості. Якщо ці особи не розуміють істини й не можуть визнати свою проблему, їм слід побесідувати про істину з ними. Якщо ці особи так діють, попри те, що знають, що це неправильно, їх слід проаналізувати й обітнути. Якщо це пов’язано з якоюсь іншою проблемою, їм слід бесідувати на основі цієї проблеми. Вони мають визначити відповідний план дій на основі того, яка проблема виникла, а потім діяти відповідно. Якщо ти не можеш цього зробити, то тобі бракує здатності реагувати на речі. Ви це розумієте? (Так.) Якщо, коли ти стикаєшся із будь-якою справою, у тебе немає рішення, немає способу підійти до неї і немає принципів для її владнання, то тобі бракує здатності реагувати на речі. Хіба такі люди не мають найгіршої здатності реагувати на речі? (Мають.)

Ті, хто має найкращу здатність реагувати на речі, – це люди, які, стикаючись із якимись особливими справами або раптовими ситуаціями, можуть швидко виносити судження й розпізнавати їх, а потім створювати досить відповідні плани для їхнього вирішення. Ті, хто має посередню здатність реагувати на речі, можуть розбиратися зі звичайними, рутинними справами, коли стикаються з ними. Вони можуть працювати, дотримуючись процедур, щоб підтримувати ситуацію та управляти нею, або коригувати й замінювати персонал – вони непогано справляються із цією роботою. Але коли вони стикаються з раптовими ситуаціями, то не можуть розібратися з ними. Навіть якщо їм розповідають принципи, вони не можуть їх застосувати; навіть якщо їм дають владу й просять розібратися зі справою, вони однаково не здатні цього зробити. Це означає наявність посередньої здатності реагувати на речі. Ті, хто має погану здатність реагувати на речі, не розбираються добре навіть зі звичайними справами. Вони вміють лише говорити доктрини й триматися приписів, і зрештою першопричину проблеми зовсім не розв’язано. Достатньо одного антихриста, що спричиняє завади та вводить людей в оману, щоб змусити їх відмовитися від проповідування Євангелія; достатньо одного неправдивого лідера, що говорить нісенітниці, щоб змусити їх зупинити євангельську роботу. Чи це люди, які слідують Божій волі? Їм цього бракує. Здатність таких людей реагувати на речі занадто погана. Хоч яка ситуація виникає, люди з поганою здатністю реагувати на речі не можуть розібратися з нею. Наприклад, якщо в кімнаті спалахує пожежа, вони панікують і швидко шукають вогнегасник. Знайшовши вогнегасник, вони не знають, як ним користуватися, і мусять шукати інструкцію. У результаті пожежа розростається. Це трапляється тому, що вони не знають, як користуватися вогнегасником, і тому затримують справи, і це також пов’язано з їхнім браком здатності реагувати на речі. Вони навіть не здатні відреагувати на таку термінову ситуацію, як пожежа; це брак здатності реагувати на речі. Наведемо інший приклад: якщо дитина давиться під час їжі, не може дихати і її очі закочуються, ці люди панікують. Вони не знають, чи везти дитину в лікарню, чи ні, і не знають, чи давати дитині пити воду, чи ні. Вони так тривожаться, що вкриваються потом і червоніють, але просто не знають, що робити. Через деякий час дитина кілька разів кашляє і нарешті знову може дихати. Вони так довго панікували, але не мали рішення для розв’язання проблеми. На щастя, ця дитина – везунчик, інакше вона померла б під їхнім наглядом. Люди з поганим рівнем зовсім не мають здібностей і не можуть нічого зробити добре. Ті кілька доктрин, які вони розуміють, є не чим іншим, як приписами й гаслами. Коли йдеться як про типові, так і про особливі ситуації, вони однаково не здатні розбиратися з ними або реагувати на них. Тому, що стосується їхньої здатності реагувати на речі, такі люди тим паче абсолютно її позбавлені – у них її немає. Хоч із якою ситуацією вони стикаються, вони не можуть відреагувати на неї або розібратися з нею – вони не можуть зрозуміти ці справи. Вони думають, що здатності говорити якісь слова й доктрини та вигукувати якісь гасла достатньо, що це означає, що вони мають капітал і реалізувалися у своєму житті. Насправді ж, коли щось трапляється, доктрини, які вони знають, зовсім не приносять користі. Попри це вони не усвідомлюють, що це відображає поганий рівень – їхній рівень такий поганий, але самі вони цього не усвідомлюють. Хіба це не вкрай поганий рівень? (Так.) Хіба такі люди не дурні? (Так.) Дурним людям бракує клепки. Що означає «бракує клепки»? Це означає, що скільки б доктрин вони не розуміли або скількох приписів не могли б дотримуватися, коли щось трапляється, жоден із цих приписів чи доктрин не може розв’язати фактичну проблему. Проте вони досі не можуть цього збагнути й думають: «Чому ці доктрини та приписи неефективні?». Навіть якщо вони сушать собі голову, це марно – хоч як вони розмірковують, вони однаково не можуть придумати, як розібратися з проблемою чи розв’язати її. Розбираючись з інцидентами з антихристами, деякі люди не рятують насамперед тих, кого ввели в оману антихристи, і не підтримують тих, хто став негативно налаштованим і не бажає збиратися через введення в оману антихристами. Що вони роблять насамперед? Вони проводять великі зібрання, щоб поговорити про те, які прояви мають антихристи, які люди є антихристами, про відмінності між антихристами й тими, хто має характер антихристів, як саме розпізнавати антихристів, як саме розпізнавати тих, хто має характер антихристів – до того часу, як вони закінчать про все це бесідувати, деякі з людей, уведених в оману антихристами, вже давно покинуть церкву, а деякі з тих, хто негативно налаштований і слабкий, більше не відвідуватимуть зібрань. Вони згаяли найкращий час для порятунку цих людей, справді завдавши їм великої шкоди! Підсумовуючи, ті, хто має поганий рівень, також мають серйозну ваду, коли йдеться про їхню здатність реагувати на речі – вони абсолютно позбавлені її. Не дивіться на те, наскільки хтось красномовний або як добре він уміє говорити слова й доктрини та розмовляти про богослов’я за звичайних обставин – просто подивіться, чи має він здатність розбиратися з проблемами, стикаючись із фактичними ситуаціями; особливо коли виникають раптові інциденти, подивіться, чи є в нього здатність виносити судження та здатність розпізнавати речі, чи є в нього плани для поводження з проблемами та їхнього розв’язання. Якщо є, це доводить, що він є тим, хто має власні погляди й знає, як думати про речі. Але якщо йому бракує здатності розпізнавати речі та здатності виносити судження, і коли щось трапляється, він панікує і тривожиться, і здатен лише говорити гучні доктрини та вигукувати гасла, то ця людина не може розв’язувати проблеми й ні на що не здатна. Скільки б труднощів, проблем чи недоліків не мав хтось інший, ця людина використовує той самий набір теорій, щоб пояснити їх і відреагувати на них, і далі бесідує з ними в такий спосіб, але ніколи не здатна розв’язати проблеми – це повна відсутність здатності реагувати на речі. Брак здатності розбиратися з проблемами – це і є нездатність реагувати на речі. Ті, хто не має здатності реагувати на речі, позбавлені рівня. Кажучи простою мовою, вони дурні, ідіоти та розумово відсталі. Скільки б доктрин вони не могли сказати, це марно – їх просто неможливо застосувати. На цьому завершується наша бесіда про восьму здатність, здатність реагувати на речі.

Пункт 9. Здатність ухвалювати рішення

Тепер погляньмо на дев’яту здатність – здатність ухвалювати рішення. Здатність ухвалювати рішення неабияк перевіряє рівень людини; пересічна людина її не має. Люди, які справді мають рівень і здатність ухвалювати рішення, – це ті, хто перебуває на рівні ухвалення рішень. Тож чого переважно стосується здатність ухвалювати рішення? Вона стосується того, як у ситуаціях, коли з’являються різні люди, справи та речі, і більшість людей не може розгледіти їх наскрізь, деякі люди можуть розпізнавати різні види проблем і розбиратися з ними, а також розбиратися з різними видами людей на основі Божих слів та істини. Ця здатність розбиратися з проблемами називається здатністю ухвалювати рішення. Ті, хто має цю здатність розбиратися з речами, мають здатність ухвалювати рішення; ті, хто не має цієї здатності розбиратися з речами, не мають здатності ухвалювати рішення. Що охоплює здатність ухвалювати рішення? Вона охоплює здатність людей до сприймання, здатність виносити судження, здатність розпізнавати речі та здатність реагувати на речі. Усе це разом називається здатністю ухвалювати рішення. Ті, хто має здатність ухвалювати рішення, можуть і судити про сутність проблем, і розпізнавати атрибути проблем. Звісно, що важливіше, вони можуть осягнути принципи й напрям для того, щоб розбиратися з різними проблемами. Лише ті, хто може робити ці речі, є людьми, які мають здатність ухвалювати рішення. Наприклад, скажімо, усі навперебій говорять про цілу купу явищ, фактів, а також наявних чинників, обставин, умов тощо. На основі вищезгаданих різних чинників і умов ті, хто має здатність ухвалювати рішення, зрештою вирішують, як саме діяти, якими мають бути засоби й напрям дій, яким є найкращий досяжний рівень і яким є мінімальний прийнятний рівень – у них є базова лінія. Потім, ґрунтуючись на істинах-принципах, які вони розуміють, вони розбираються з проблемами. Ті, хто має цю здатність, є людьми зі здатністю ухвалювати рішення, і такі люди мають найкращий рівень. Незалежно від того, з якою професійною навичкою вони стикаються або з якою проблемою розбираються, і незалежно від того, є виявлена проблема однобічною чи багатогранною, простою чи складною, вони можуть використати різноманітну інформацію, що надходить з усіх аспектів, щоб судити про сутність проблеми, потім проаналізувати першопричину проблеми і зрештою вирішити, як діяти, виходячи з проблеми та наявних умов. Це рішення ухвалюється насамперед на основі того, чого можна досягти за наявних умов, і шлях дій, який вони визначають, є найкращим розв’язком. Ті, хто може так розбиратися з проблемами, є людьми зі здатністю ухвалювати рішення. Люди з такою здатністю ухвалювати рішення – це ті, хто має дуже хороший рівень. Лише такі люди придатні бути лідерами й придатні виконувати обов’язок у команді з прийняття рішень. Стикаючись із будь-якою проблемою, люди з поганим або посереднім рівнем можуть лише обмежуватися самою справою й говорити якісь поверхові слова, і вони абсолютно не здатні розв’язати проблему. Навіть якщо вони радяться з іншими й вивчають питання, вони зрештою однаково не можуть дійти до визначення й не знають, як діяти. Це і є брак здатності ухвалювати рішення. Незалежно від того, наскільки складною є поточна ситуація або наскільки важкою може бути проблема, з якою наразі потрібно розібратися, і з якими великими перешкодами можна при цьому зіткнутися, люди зі здатністю ухвалювати рішення можуть належно розібратися з нею згідно з принципами, і те, як вони з нею розбираються, є відносно доречним і надійним. Такі люди – це ті, хто має здатність ухвалювати рішення. Коли ті, хто має посередню здатність ухвалювати рішення, стикаються зі звичайними ситуаціями та деякими поширеними випадками в церкві, вони можуть розібратися з ними. Але якщо вони стикаються з певними особливими людьми, справами та речами, вони збентежуються, не знаючи, як постати перед ними чи розібратися з ними. Після довгих роздумів вони однаково не можуть винести чітке судження або дійти рішення. Люди зі здатністю ухвалювати рішення знають, що треба шукати істини-принципи, націлюючись на суть проблеми. Люди без здатності ухвалювати рішення не знають, у чому полягає суть проблеми, як шукати або що шукати. У цьому й полягає різниця між ними. Якщо через пошук людина дізнається, що робити, це вказує на те, що вона має посередній рівень. Що стосується людей із поганим рівнем, то навіть якщо вони починають розуміти деякі істини-принципи через пошук і в той час відчувають, що знають, як розібратися зі справою, вони однаково не можуть цього зробити, коли настає час розбиратися з нею. Вони спантеличуються: «Чому я не можу застосувати істини-принципи, які щойно зрозумів? Чого мені бракує?» Вони знову почуваються збентеженими і зрештою однаково не можуть розв’язати проблему. Це і є брак здатності ухвалювати рішення; це і є наявність поганого рівня. Люди з найгіршим рівнем просто роблять усе, що ти їм скажеш. Якщо ти не кажеш їм, що робити, вони не знають, як діяти. Коли люди на рівні ухвалення рішень уповноважують їх і дають їм доручення або вказівки виконати завдання, вони зможуть зробити це лише так, як їм було сказано. Однак, щодо того, чому саме завдання має виконуватися в такий спосіб, яких результатів воно має досягти або що робити і як із цим розбиратися, якщо виникнуть непередбачувані ситуації, що відрізняються від початкового сценарію, вони не знають нічого з цього, і їм доводиться запитувати й чекати, поки інші допоможуть розв’язати проблему. Це і є брак здатності ухвалювати рішення. Такі люди подібні до роботів – лише інші можуть маніпулювати ними й контролювати їх, і вони не мають жодної самостійності. Про здатність ухвалювати рішення в такого типу людей, які не мають рівня, не може бути й мови – вони настільки далекі від здатності ухвалювати рішення, що їм просто її бракує. Здатність ухвалювати рішення потрібно поділяти лише на три рівні: високий, середній і низький. Високий, середній і низький відповідають хорошому, посередньому й поганому. Навіть не варто говорити про здатність ухвалювати рішення, коли йдеться про людей, які не мають рівня; хоч що вони роблять, вони не можуть ухвалювати рішення. Наприклад, вони не знають, що саме доречно носити, коли настає осінь і погода стає прохолодною, і що доречно носити, коли настає зима й погода стає холодною – вони не володіють навіть цими найбазовішими загальними знаннями, тож хіба не було б смішно просити їх ухвалювати рішення щодо важливих питань, пов’язаних із роботою церкви? Не може бути й мови про здатність ухвалювати рішення людей, які не мають рівня. Здатність ухвалювати рішення головним чином стосується тих, хто перебуває на рівні лідерів, працівників та кураторів. Є дуже мало людей із високою здатністю ухвалювати рішення. Що ще охоплює здатність ухвалювати рішення? Вона охоплює наслідки справи, щодо якої ти ухвалив рішення, – чи будуть ці наслідки корисними для людей, чи матимуть негативний вплив і чи матимуть вони хороший вплив на розуміння людьми істини або дію згідно з принципами – ти мусиш це з’ясувати. Не можна сказати, що просто здатність ухвалювати рішення, бути рішучим і швидко розпоряджатися – це те саме, що мати здатність ухвалювати рішення. Це також залежить від того, чи є правильними розв’язки, а також мета й напрям, які ти визначив. Якщо досягнуті результати позитивні, то ти справді маєш здатність ухвалювати рішення. Якщо досягнуті результати негативні – збивають людей зі шляху, завдають їм великої шкоди або руйнують їх, – то це не є жодною здатністю ухвалювати рішення. Отже, віра людей у те, що всі керівні та видатні особи мають здатність ухвалювати рішення, і що всі керівні особи володіють відносно високим рівнем і відносно високою здатністю ухвалювати рішення, не є точним поглядом; це цілком хибна думка. Те, чи є рішення, які ти ухвалюєш, правильними, також залежить від того, якими є принципи, цілі та напрями, що стоять за ними. Якщо цілі та напрями корисні для людства, і якщо вони надають позитивну допомогу та приносять користь життю по-людськи, практиці істини, здобуттю спасіння, зміні характеру, а також допомагають Бога боятися, а від злого втікати, то твоя здатність ухвалювати рішення справді висока. Але якщо ти ухвалюєш сліпі рішення, які зрештою серйозно ранять людей, завдають їм великої шкоди, збивають їх зі шляху, змушують їх віддалятися від Бога та втрачати свій напрям, то це шкодить людям, і не можна сказати, що ти маєш здатність ухвалювати рішення. На цьому ми завершуємо наше обговорення здатності ухвалювати рішення.

Пункт 10. Здатність оцінювати й цінувати речі

Наступна здатність – це здатність оцінювати й цінувати речі. Чи знаєте ви, що це означає? Це незвична тема. Здатність оцінювати й цінувати речі означає те, чи можеш ти, підходячи до якоїсь людини, справи чи речі, оцінити й цінувати її сильні сторони, переваги та цінні аспекти з інформації, яку ти можеш спостерігати та осягнути, а потім застосувати їх у власному житті та у своєму житті по-людськи і вчинках. Якщо ти не можеш щось оцінити й цінувати, ти не зможеш сказати, якими є його переваги та недоліки, ти не зрозумієш його ключовий момент, і ти не зможеш отримати від нього жодної користі. Це означає, що ти не маєш здатності оцінювати й цінувати речі. Однак, якщо ти можеш оцінювати й цінувати речі, і навчитися чогось корисного з певних справ, і застосувати це у своєму реальному житті, і якщо те, чого ти навчився, може надати певну допомогу твоєму людському життю та твоєму вибору життєвого шляху, то це доводить, що ти маєш певну здатність оцінювати й цінувати речі. Що вища твоя здатність у цьому плані, то більше це доводить, що ти маєш хороший рівень. Візьмімо простий приклад: споглядання картини. Навіть якщо ти не вивчав мистецтво, якщо ти можеш помічати композицію картини й сприймати сенс, який вона містить, з погляду людськості – і твій погляд до того ж дуже точний і пов’язаний із тим, щоб бути людиною, – і ти можеш побачити в ній деякі конкретні речі, які стосуються того, щоб бути людиною, а потім застосувати ці речі у власному житті чи роботі, цей прояв доводить, що ти маєш здатність оцінювати й цінувати речі. Сфера здатності оцінювати й цінувати речі стосується деяких відносно конкретних речей, а не абстрактних. Абстрактні речі охоплюють кольори, твори мистецтва тощо. Оскільки ці речі не стосуються людськості, не є достатньо конкретними, далекі від нормального людського мислення та певних речей, присутніх у людському житті, і не мають тісного зв’язку з життям, ми не відносимо їх до сфери здатності оцінювати й цінувати речі. Що стосується певних речей, досить близьких до життя, які містять деякі приховані сенси або які стосуються того, щоб бути людиною, якщо ти здатний оцінювати, розпізнавати й застосовувати їх; якщо ти можеш бачити їхні переваги, а також їхні недоліки, і маєш власні думки й погляди щодо них, і ти можеш розуміти аспекти, корисні для людськості, і якщо ти можеш розпізнавати будь-які перекручені й негнучкі елементи, що суперечать істині, коли вони присутні, тоді це називається наявністю здатності оцінювати й цінувати речі. Якщо ти не можеш оцінити ці речі і, коли дивишся на конкретну річ, ти можеш лише розпізнати її сильні сторони та недоліки з погляду доктрини, але не можеш побачити, яких саме аспектів людськості вона стосується в повсякденному житті, то твоя здатність оцінювати й цінувати речі є посередньою. Якщо ти дивишся на твір мистецтва і, розглядаючи його знову й знову, ти досі не знаєш, що він намагається виразити, або чому творець зробив його саме таким, і незалежно від того, стосується твір мистецтва людськості чи ні, ти не можеш побачити, які суттєві речі він містить, і ти не можеш побачити його ключовий момент, то це означає, що тобі бракує здатності оцінювати й цінувати речі. Брак здатності оцінювати й цінувати речі означає, що ти не маєш поглядів ні на що й легко піддаєшся впливу соціальних тенденцій або певних негативних речей, які відстоюють люди, тобто ти можеш сприймати щось, що за своєю суттю є негативним, як позитивне, і приймати його. Як наслідок, ти будеш отруєний цим, і якщо ця річ залишатиметься в тобі протягом тривалого часу й глибоко вкоріниться в тобі, це перешкоджатиме й заважатиме твоєму прийняттю істини. Наведімо ще один приклад щодо здатності оцінювати й цінувати речі. Наприклад, скажімо, вихідний матеріал фільму становить три години, а після монтажу тривалість фільму – дві години сорок хвилин. Чи це звичайна тривалість для фільму? (Ні.) На що це вказує? (Це вказує на те, що творцям фільму бракує здатності оцінювати й цінувати речі.) Що саме означає для фільму брак здатності оцінювати й цінувати речі? (Це означає, що вони не можуть відібрати кращі кадри й не можуть винести точні судження про те, які кадри слід залишити, а які – відкинути.) Вони не знають, яку тему має на меті передати фільм або які сцени тісно пов’язані з темою. Як наслідок, вони не можуть вирішити, що залишити, а що відкинути. Тобто вони не знають, які сцени або сюжетні лінії є необов’язковими, лише побіжно пов’язані з темою і їх можна видалити, а які сцени або сюжетні лінії найбільше пов’язані з темою і їх необхідно зберегти. Оскільки їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі, під час монтажу вони «проявляють жалість», відчуваючи, що це не можна вирізати й те не можна вирізати. Зрештою після значних зусиль, вони видаляють лише сцени з очевидними проблемами або погано зняті кадри. Що ж до контенту, який не є тісно пов’язаним із темою, вони залишають його повністю. Це і є брак здатності оцінювати й цінувати речі. Вони мають нечітке розуміння визначення фільму; що стосується конкретних форм і експресивних технік фільму та зв’язку між усіма сценами, а також того, які сцени є справді сценами фільму, вони не розуміють нічого із цього. Це і є брак здатності оцінювати й цінувати речі. І тому під час зйомок вони сповнені впевненості, під час монтажу на їхніх обличчях написане страждання, а коли доходить до перевірки, вони стурбовані до смерті. Після перевірки вони почуваються дуже впевнено щодо того, як діяти далі, тому що завдяки керівництву Вишнього дізналися, які сцени слід відкинути, і тоді сміливо вирізають їх. Наскільки вони скорочують фільм у підсумку? Вони скорочують його до тривалості в одну годину сорок хвилин. Оператори почуваються досить засмученими: «Хіба це не марнування плодів нашої праці? Ми провели шість місяців, важко знімаючи стільки матеріалу, але ти був нещадним, вирізавши те і се – чи це взагалі й досі фільм?». Моя відповідь полягає в тому, що вирізати так багато – це абсолютно правильно: саме таким і має бути фільм. Те, що ти мав, не було фільмом, у кращому разі це була телевізійна драма. Істина недосяжна для людей із поганою здатністю оцінювати й цінувати речі – бесіди про істину з ними не принесуть жодних результатів. Коли йдеться про будь-які речі або будь-які ідеї та погляди, вони не можуть оцінити, які з них відповідають потребам і стандартам нормальної людськості, які суперечать нормальній людськості, які є реальними й практичними, які є порожніми й надуманими, які узгоджуються з Божими вимогами, а які суперечать Божим намірам. Коли йдеться про фільм, які сцени відіграють допоміжну роль для теми, переходять одразу до суті і безпосередньо передають тему, і є суттєвими для вираження ядра теми, а які є сторонніми чи непотрібними – вони не можуть цього розібрати й не розуміють нічого з цього. Коли доходить до монтажу, вони завжди «проявляють жалість» і неохоче вирізають кадри. Це і є брак здатності оцінювати й цінувати речі. Якщо після зйомки матеріалу, обміркувавши ідеї, які фільм має передати, і напрям, який він має донести, ти знаєш, які сцени не слід включати, яким сценам бракує достатнього впливу, а які сцени є резервними кадрами, що ніколи не призначалися для використання, а були підготовлені як резерв на випадок виникнення особливих обставин, – якщо у своєму серці ти обміркував ці питання й маєш плани щодо того, як із ними розібратися, та розв’язки, це називається наявністю здатності оцінювати й цінувати речі. Якщо ти не можеш зробити нічого з цього, а позиції і методи, які ти використовуєш для обдумування та розгляду проблем, не мають основи, і ти не можеш зрештою зробити правильний висновок, це означає, що тобі бракує здатності оцінювати й цінувати речі. Звісно, більшості людей у церкві бракує здатності оцінювати й цінувати речі. Здатність оцінювати й цінувати речі полягає не лише в тому, наскільки ти можеш розгледіти наскрізь творчу роботу, художній витвір або щось, що слугує духовною поживою чи філософською теорією про людськість, – ключовим є те, що ти також мусиш мати точний погляд на ці речі. З одного боку, твій погляд має узгоджуватися з фактами та з потребами людськості. З іншого боку, те, що ти розумієш або сприймаєш, має узгоджуватися з позитивними речами та законами всього сущого; воно не має бути порожнім або перекрученим, і зрештою все зводиться до відповідності істинам-принципам. Якщо ти не лише можеш бачити, які ідеї та погляди передаються, якщо ти не просто застрягаєш на цьому рівні, а й можеш бачити, чи справді ці ідеї та погляди є правильними, чи справді вони узгоджуються з потребами людськості, чи справді вони чисті, і чи справді вони відповідають істині – якщо ти можеш робити всі ці речі, – то ти є тим, хто має хорошу здатність оцінювати й цінувати речі. Люди з хорошою здатністю оцінювати й цінувати речі – це ті, хто має хороший рівень. Якщо ти не можеш досягти всіх цих речей або можеш досягти їх лише до посередньої міри, то твоя здатність оцінювати й цінувати речі є лише посередньою. Якщо ти докорінно не можеш розібратися в цих питаннях, наприклад, якщо ти не можеш зрозуміти жодних аудіовізуальних творів, літературних і мистецьких творів, творів мистецтва тощо, чи то абстрактних, чи то конкретних, і ти вважаєш їх абсолютно незрозумілими, як іноземну мову, і тобі бракує здатності у твоїй людськості оцінювати й цінувати такі речі, то ти не маєш здатності оцінювати й цінувати речі, ти людина, яка не має рівня. Якщо, спостерігаючи за поведінкою або психологічним станом і загальним вираженням душевного стану персонажа в сцені з певними кольорами, певним освітленням і певним середовищем, ти можеш визначити вплив, який ця сцена матиме на розум глядача, то ти володієш здатністю оцінювати й цінувати речі. Однак люди без здатності оцінювати й цінувати речі не можуть цього побачити. Вони кажуть: «Яке має значення, тьмяне освітлення чи ні або красиві кольори, чи ні? Хіба персонаж не залишається тим самим? Як ти можеш визначити, який у нього душевний стан? Чому я цього не бачу?». Це і є брак здатності оцінювати й цінувати речі. Хоч як ти їм це пояснюєш, вони можуть стверджувати, що розуміють, але насправді у своїх серцях вони досі цього не осягають. Ця сфера завжди залишатиметься для них чужою. Хоч яку роботу виконують люди, яким бракує здатності оцінювати й цінувати речі, або хоч які літературні чи мистецькі твори розглядають, вони не здатні висловити власні думки й погляди. Особливо коли йдеться про роботу чи твори, які вимагають вираження глибокого сенсу, вираження теми або надання духовного керівництва, вони не можуть зробити це добре й не можуть бути компетентними для таких завдань. Якщо ти володієш здатністю оцінювати й цінувати речі й, крім того, ти також розумієш істину, то ти можеш добре виконувати роботу Божого дому, пов’язану з кіно, літературою та мистецтвом, яка передбачає здатність оцінювати й цінувати речі, ти можеш бути компетентним у ній і виконувати цей вид обов’язку. Якщо тобі бракує здатності оцінювати й цінувати речі, то ти маєш поганий рівень і не можеш бути компетентним для цього виду роботи. Дехто каже: «Я слухав істину стільки років і розумію істини-принципи. Чи означає це, що я можу бути компетентним для цього виду роботи?». Цього однаково недостатньо. Навіть якщо ти розумієш деяку істину, без такого доповнення, як здатність оцінювати й цінувати речі, ти можеш виконувати лише таку роботу, як проповідування Євангелія або полив церкви. Однак для роботи, що передбачає здатність оцінювати й цінувати речі, ти не будеш компетентним. Тому, якщо деяких людей було помилково обрано для цього виду роботи, і тепер вони усвідомлюють, що не мають потенціалу в цій сфері й від природи не мають здатності оцінювати й цінувати речі, їм слід негайно піти у відставку, сказавши: «Я не можу виконувати цю роботу. Моя людськість не має здатності оцінювати й цінувати речі». Звісно, те, чи володієш ти здатністю оцінювати й цінувати речі, чи ні, є одним зі стандартів для оцінювання рівня людини. Хоча це не основний стандарт, для певної особливої роботи здатність оцінювати й цінувати речі також необхідна. На цьому наша бесіда про здатність оцінювати й цінувати речі завершується. Є ще одна здатність – здатність до інновацій, про яку ми побесідуємо наступного разу.

Чи робить така бесіда речі зрозумілішими для вас? (Так.) Якби Я говорив лише загальними фразами, кажучи: «Рівень людини оцінюється за її продуктивністю та ефективністю в роботі», ви могли б лише цитувати цю доктрину, але вам однаково не було б зрозуміло, яких конкретних аспектів стосується рівень. Згодом Я подумав, що було б краще бесідувати більш конкретно; коли ви здобудете ясність у цій темі, ви зможете точно оцінити й чітко зрозуміти свій власний рівень. Це допоможе вам знати своє належне місце й не переоцінювати свої здібності. Чітке бачення й розуміння власних здібностей, визначення того, чи є ваш рівень хорошим, посереднім, поганим або відсутнім, та ідентифікація того, до якої групи ви належите, – таке знаходження свого належного місця дає вам змогу діяти й жити як люди дисципліновано. З одного боку, це дає вам змогу мати точне розуміння себе. З іншого боку, що стосується розв’язання ваших розбещених характерів, це також надає певну допомогу для перетворення вашого зарозумілого характеру. Хіба це не так? (Так.) На цьому завершімо нашу сьогоднішню бесіду. До побачення!
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Як прагнути до істини (7)

11 стандартів для оцінювання рівня людини

На минулому зібранні ми бесідували про те, що таке рівень, а також про те, як оцінювати рівень людини. Скільки всього стандартів для оцінювання рівня людини ми перелічили? (Одинадцять.) Повторіть ці одинадцять стандартів ще раз. (Здатність до навчання, здатність розуміти речі, здатність до сприймання, здатність приймати речі, пізнавальна здатність, здатність виносити судження, здатність розпізнавати речі, здатність реагувати на речі, здатність ухвалювати рішення, здатність оцінювати й цінувати речі та здатність до інновацій.) Кожна з цих одинадцяти здатностей є частиною мірила всебічного рівня людини. Минулого разу ми бесідували про десять із них, дійшовши в бесіді до здатності оцінювати й цінувати речі. Щодо кожної здатності, ми бесідували про прояви хорошого рівня, середнього рівня, низького рівня та відсутності рівня. Люди без рівня, по суті, не мають ні сильних сторін, ні справжніх захоплень чи інтересів. Стикаючись із чим-небудь, вони не мають власної думки та здатності виносити судження. Вони не мають здатності розпізнавати людей, справи та речі; вони також не мають здатності приймати будь-що, і, звісно, тим паче не можна сказати, що вони мають здатність реагувати на речі або здатність ухвалювати рішення. Оскільки такі люди не мають сильних сторін, вони тим паче не пов’язані зі здатністю оцінювати й цінувати речі.

Пункт 10. Здатність оцінювати й цінувати речі

Щодо здатності оцінювати й цінувати речі, на минулому зібранні ми бесідували про частину її змісту. Чого переважно стосується здатність оцінювати й цінувати речі? Оцінювання стосується того, що люди називають розрізненням у сенсі здатності розпізнавати думки, погляди, позиції та обстоювані теми людей, справ і речей. Здатність оцінювати й цінувати речі переважно стосується думок і поглядів людини щодо певних питань, тобто речей, пов’язаних зі сферою мислення. Якщо ти маєш здатність розпізнавати й усвідомлювати ці речі, то ти людина зі здатністю оцінювати й цінувати речі. Якщо ти не знаєш, як розглядати, і докорінно не можеш сприймати ці питання, пов’язані з думками й поглядами, то не можна вважати, що ти маєш здатність оцінювати й цінувати речі – ця здатність не має до тебе жодного стосунку. Однак, коли ти стикаєшся з чимось, якщо ти можеш розпізнати походження цієї речі та мету, що стоїть за нею, і можеш розпізнати, правильні чи ні думки й погляди, які вона передає та обстоює, а також можеш розпізнати, чи є ці думки й погляди обґрунтованими, чи є вони позитивними, чи негативними речами, і чи відповідають вони законам розвитку речей, або чи близькі вони до явищ у межах законів, що керують усім сущим, створеним Богом, – якщо ти маєш таку здатність оцінювати й цінувати речі, то це доводить, що твій рівень досить хороший. Якщо думки й погляди, обстоювані цією річчю, або напрям і цілі, які вона просуває, містять помилки, перекручення, речі, які не відповідають людськості або логіці мислення, чи речі, які докорінно не узгоджуються з об’єктивними законами, що керують усім сущим, створеним Богом, – якщо ти можеш усе це виявити, і ти можеш виявити і те, що правильно, і те, що неправильно, цього достатньо, щоб довести, що ти маєш здатність оцінювати й цінувати речі і що твоя здатність оцінювати й цінувати речі висока; той факт, що ти маєш цю здатність, означає, що твій рівень дуже хороший. Наприклад, коли ти читаєш статтю, написану братом або сестрою із церкви, ти можеш виявити, чи узгоджується їхнє розуміння речей, їхнє розуміння природи-сутності людей та їхнє розуміння Божих слів з істинами-принципами, чи є погляди, висловлені в статті, перекрученими, і чи є погляд і позиція, які вони займають, правильними чи неправильними, – ти можеш виявити всі ці речі. Якщо ти можеш погодитися з думками й поглядами в статті, які є правильними; і якщо ти також можеш розпізнати й виправити облудні думки й погляди в статті, і ти знаєш, чому такі думки й погляди неправильні, і які аспекти логіки мислення або які об’єктивні закони позитивних речей вони порушують, і, на глибшому рівні, ти можеш бачити, який аспект істин-принципів, щодо яких Бог напучував людство, вони порушують, – це доводить, що твій рівень хороший. З одного боку, якщо ти можеш бачити, які позитивні речі, варті вивчення, є в цій статті, і ти також можеш оцінити, який позитивний напрям вона дає людям, а також яке позитивне забезпечення, допомогу й підтримку вона приносить, і, крім того, якщо ти можеш знати, які несприятливі, негативні та перекручені речі містить стаття; які облудні думки й погляди вона містить, що можуть повести мислення людей у поганому напрямку, і який негативний вплив вони можуть мати на людей; як ці облудні речі слід виправити; і як певні недоліки слід компенсувати, щоб вона могла принести більшу користь людям, – то це один із проявів наявності здатності оцінювати й цінувати речі. Наприклад, коли, вивчаючи танець, ти спостерігаєш за танцювальним виступом, ти можеш виявити, які рухи дуже олюднені, виражають думки й бажання в межах людськості, і походять із погляду людськості, і ґрунтуються на людськості, і дуже відповідають потребам совісті й розуму нормальної людськості; і ти можеш виявити, які рухи, вирази обличчя та експресивні методи мови тіла, а також думки, що обстоюються в них, є позитивними й можуть збагатити духовний світ людини, – ти можеш бачити всі ці речі. Ти не просто можеш танцювати або виконувати якісь прості рухи, радше ти можеш бачити думки, обстоювані в танцювальному виступі; ти можеш осягнути сенс думок у ньому, а також танцювальні форми, застосовані під керівництвом цих думок. Якщо форми танцю та мова тіла корисні для людей і є чимось, чого тобі слід навчитися, що слід прийняти та з чого слід черпати – ти можеш бачити й вивчати ці речі, і ти можеш приймати його позитивні елементи, – то це один із проявів наявності здатності оцінювати й цінувати речі. Звісно, якщо танець представляє деякі перекручені думки, які не відповідають людськості, і ти також можеш їх сприйняти, і ти можеш розпізнати, у чому полягають помилки, і ти також знаєш, що не так із цією формою презентації та які керівні думки стоять за нею, – якщо ти можеш усе це бачити й розпізнавати, то це також прояв наявності здатності оцінювати й цінувати речі. Чи розумієте ви тепер, після наведення цих двох прикладів, що таке здатність оцінювати й цінувати речі? Чи встановлено цей стандарт для вимірювання того, чи має хтось хороший рівень і здатність оцінювати й цінувати речі? (Так.)

Якщо ти щось бачиш і знаєш думки й погляди, які воно обстоює, або погляд і позицію, які воно займає, але не знаєш, правильні чи неправильні ці думки й погляди, то ти не маєш великої здатності розпізнавати речі. Ти можеш лише відчувати: «Цей танець досить хороший; ця стаття досить хороша; цей фільм досить хороший; він має художню цінність, і його експресивні техніки чудові», просто спостерігаючи за цією річчю та дізнаючись про неї з погляду індустрії або з погляду знань, але не маючи здатності визначити, чи є думки й погляди, обстоювані цією річчю, правильними чи неправильними, істинними чи хибними, позитивними чи негативними; і ти можеш ставити такі запитання: «Чи відповідають ці думки й погляди істині? Чи узгоджується цей вчинок із людськістю? Чи відповідає він законам розвитку речей? Чи існують такі люди? Чи відбувалися такі події? Чи є це позитивною річчю?». Якщо кожне речення, яке ти вимовляєш, закінчується знаком питання, то тобі бракує здатності розпізнавати речі. Якщо ти знаєш лише технічні, професійні або засновані на знаннях аспекти, але коли йдеться про речі на рівні мислення, тобі бракує здатності судити, правильні вони чи неправильні, істинні чи хибні, що це говорить про твій рівень? Це вказує на те, що ти маєш посередній рівень. Хоча ти маєш певну здатність оцінювати й цінувати речі, твоя здатність обмежується цінуванням думок автора з технічного, професійного погляду. Ти можеш лише осягнути або зрозуміти, чому автор зробив те, що зробив, але ти не можеш оцінити, чи є думки й погляди, які він обстоює, правильними чи ні, і чи є вони позитивними речами, або наскільки великий вплив ці думки й погляди мають на людей після їх представлення, або чи є це позитивним чи негативним впливом, або які наслідки вони приносять людям, – ти нічого із цього не знаєш. З огляду на цей ступінь, рівень таких людей є лише посереднім. Вони можуть лише усвідомлювати, але не можуть оцінювати, і тому не можуть досягти рівня наявності здатності оцінювати й цінувати речі. Хоч який обов’язок виконують деякі люди, вони мають дуже погану здатність розпізнавати речі. Вони думають, що робити речі будь-яким способом – це прийнятно. Їхні погляди та ставлення дуже туманні й абсолютно неясні. Хоч що кажуть інші, вони можуть це прийняти, не маючи точних поглядів або принципів практики. Як наслідок, вони не виконують жодного обов’язку добре. Незалежно від того, за яку роботу вони беруться, вони особливо туманні й неясні, коли йдеться про визначення та встановлення меж щодо позитивності чи негативності, а також правильності чи неправильності різних думок і поглядів, які виникають під час їхньої роботи. Коли люди запитують їх: «Виникла така думка чи погляд – чи це правильно?», вони кажуть: «Розум людей вільний. Його не слід обмежувати. Має бути різноманітність – будь-якій думці має бути дозволено бути представленою та висловленою». Таким є їхній погляд щодо наявності різних думок. Тобто, хоч які думки чи погляди виникають – правильні вони чи неправильні, істинні чи хибні, – вони вірять, що всім їм має бути дозволено існувати й що вони мають бути представлені вільно. Вони думають, що доки хтось мислить у певний спосіб, доки хтось має певну потребу, доки є аудиторія для певної думки або люди, які її підтримують, доти є цінність у її наявності. Ця їхня думка й погляд дуже туманні. Кажучи словами невіруючих, це часто перебуває в «сірій зоні» без меж. Ці люди не мають суворих стандартів або критеріїв для судження про те, правильні речі чи неправильні. Можна також сказати, що такі люди не мають позиції, не мають справжніх думок чи поглядів. Звісно, можна також сказати, що ці люди не обстоюють нічого позитивного щодо будь-чого. Тож чи можуть такі люди прийняти істину? Чи можуть вони зрозуміти істину? Це справді важко сказати. Мати поганий рівень – це проблематично. Коли люди з поганим рівнем стикаються з появою двох думок або поглядів одночасно, вони не мають власної думки; вони не знають, що правильно, а що неправильно. Яка сторона сильніша, за тією вони й слідують. Це називається відсутністю позиції. Такі люди є безтолковими. Ми не будемо обговорювати, яким є прагнення їхньої людськості або якими є їхні моральні якості, – якщо говорити лише з погляду їхньої здатності оцінювати й цінувати речі, то рівень таких людей є просто посереднім. Чому Я так кажу? Тому що, хоча їхній рівень дає їм змогу усвідомлювати певні речі на рівні мислення, їм бракує здатності оцінювати справжність речей і розпізнавати, істинні речі чи хибні, правильні чи неправильні. Тому їхній рівень класифікується як посередній. Оскільки, коли йдеться про оцінювання речей, їхні думки, погляди та позиції дуже туманні, і вони не приймають позитивних речей за основу чи критерій, вони можуть робити добрі речі, але також і погані. Вони можуть робити деякі відносно правильні речі, які приносять користь іншим і допомагають людськості, але водночас вони можуть робити речі, які шкодять іншим і мають на них несприятливий вплив. Тому рівень таких людей є просто посереднім. Наприклад, припустімо, є фільм, у якому думки, обстоювані режисером, є відносно позитивними й відносно гуманними, і є речами, які відносно відповідають потребам людськості, виправданим у сучасному суспільстві, як-от демократія, свобода, права людини та інші позитивні речі, і через фільм режисер виносить ці речі з глибини людських думок, щоб допомогти людям пізнати їх. Якщо людина посереднього рівня подивиться цей фільм, вона зможе визнати, що ці думки хороші й правильні. Вона зможе побачити, що ці думки відносно популярні й шановані в сучасному суспільстві; вона зможе сприйняти правильність думок, обстоюваних режисером. Але якщо в цьому фільмі режисер також обстоює деякі відносно нішеві думки – речі, про які більшість дорослих і людей зі здатністю до сприймання не подумала б, які є дуже екстремальними і, можна навіть сказати, речами, настання яких є рідкісним або майже неможливим згідно з нормальними законами розвитку речей, – то люди з посередньою здатністю оцінювати й цінувати речі не змогли б розпізнати їх під час перегляду фільму. Вони б подумали: «Ці конкретні думки, обстоювані режисером, не є неправильними. Навіть якщо це речі, які любить і приймає лише невелика кількість людей, ці думки однаково мають бути шанованими в сучасному суспільстві; вони мають бути оприлюднені, щоб кожен міг їх знати та приймати». Бачиш, незалежно від того, чи є речі, обстоювані режисером в одному й тому самому фільмі, позитивними, чи мають негативний вплив на людей, вони приймуть їх і навіть особливо цінуватимуть. Для них немає чіткого чи визначеного розрізнення між правильним і неправильним. Тому вони можуть прийняти позитивні речі в цьому фільмі, і вони також можуть прийняти негативні речі. Оскільки вони можуть прийняти ці речі, вони також будуть їх застосовувати. Вони вводитимуть ці речі у твори, що виражають їхні власні думки й погляди, або прищеплюватимуть їх іншим у повсякденному житті, впливаючи на інших. Звісно, позитивні речі матимуть хороший вплив на людей, тоді як негативні речі обов’язково матимуть негативний вплив на людей. Тому такі люди також коїтимуть деякі погані речі, роблячи добрі. Тобто, коли ти голодний, вони, наприклад, дадуть тобі миску каші, але вона не буде чистою і буде змішана з піском, і якщо їсти її довго, це зашкодить твоєму здоров’ю. Або вони дадуть тобі миску їжі, але вона буде змішана з такими речами, як мухи й комарі. Тобі вона може здатися смачною, але вона містить деякі бактерії, шкідливі для тіла. Хоча такі люди вгамують твій голод і наповнять твій шлунок, вони також принесуть певні негативні наслідки твоєму тілу. Так само, якщо тобі бракує розпізнання, то, коли ти дивишся якийсь твір, дуже ймовірно, що ти приймеш із нього деякі неправильні думки й погляди, будучи введеним ним в оману й отруєним. Тому володіння здатністю розпізнавати речі також дуже важливе. Такими є прояви людей із посереднім рівнем щодо їхньої здатності оцінювати й цінувати речі.

Наступний рівень – це люди з поганим рівнем. Люди з поганим рівнем не мають здатності оцінювати й цінувати речі. Тобто, коли вони бачать що-небудь, то не знають, які думки й погляди правильно мати, і не знають, який кут зору чи позицію правильно зайняти. Вони навіть не знають, які неправильні думки й погляди мають люди в цьому питанні, або якими думками керувалися люди, стикаючись із такими питаннями, – це стосується логіки мислення, і людям із поганим рівнем цього просто бракує, тому не може бути й мови про їхню здатність цінувати речі. Лише після того, як людина здатна цінувати речі, можна сказати, як вона цінує речі або чи має вона здатність оцінювати речі. Якщо вона навіть не може цінувати речі, немає сенсу навіть обговорювати, чи має вона здатність оцінювати речі. Наприклад, прочитавши статтю, дехто каже: «У цій статті використано барвисту мову, вона викладена дуже гладко й досить гумористично. Стаття чудово написана!». Хтось запитує: «Які думки й погляди мав на меті автор висловити в цій статті? Яке його ставлення до людей, справ і речей такого типу?». «О, є ставлення? Це також стосується думок і поглядів? Я цього не помітив. У будь-якому разі, я думаю, що його стаття добре написана, і мені сподобалося її читати». Співрозмовник запитує: «Тоді які думки й погляди, висловлені ним, тобі сподобалися? Чи знаєш ти, який абзац або історія виражає які думки й погляди автора, і яка головна ідея статті?». Той каже: «Я ще не зрозумів цього». Такі люди читають її ще два-три рази й досі лише відчувають, що стаття добре написана й красномовна. А щодо того, які думки й погляди вона виражає, вони не можуть цього сприйняти. Це розвінчує те, яким є їхній рівень, чи не так? Якщо вони читають цю статтю й не можуть сприйняти, які думки й погляди вона пояснює, можна лише сказати, що їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі й що вони є людьми з поганим рівнем. Якщо стаття містить чітку мову, яка вже пояснює правильні думки й погляди, а вони досі не можуть цього сприйняти, це доводить, що їхній рівень надзвичайно поганий. Вони можуть лише сказати: «Стаття добре написана, мова плавна, і стиль написання хороший», але вони не знають і не розуміють, чи є факти, обговорювані в статті, об’єктивними, що вона змушує читачів відчувати або чого читачі можуть навчитися й що можуть черпати з неї, – їм однаково довелося б запитати автора. Це повністю доводить, що такі люди мають поганий рівень. Як виявляється їхній поганий рівень? Їхній поганий рівень виявляється в тому, що вони не розуміють, що таке думки й погляди, і не розуміють, як цінувати речі, і, звісно, ще більше в тому, що вони абсолютно не здатні оцінювати речі. У сукупності це називається відсутністю здатності оцінювати й цінувати речі. Люди, яким бракує здатності оцінювати й цінувати речі, гірші за людей із середнім рівнем тим, що їм не лише бракує здатності оцінювати речі, а й навіть бракує здатності цінувати речі. Тому, коли йдеться про речі на рівні думок і поглядів, логіки мислення або того, чи узгоджується щось із людськістю чи об’єктивними законами речей, вони не можуть розгледіти їх наскрізь і не знають, як їх цінувати. Вони навіть не можуть сприйняти, чи пояснює ця стаття якісь думки чи погляди, не кажучи вже про те, щоб розпізнати, правильні чи неправильні ці думки й погляди. Лише завдяки тому, що вони ходили до школи, вони можуть читати речі, пов’язані зі словами, знаннями, технічними навичками та професіями, але вони залишаються на рівні здатності читати, дивитися й слухати речі, не маючи здатності цінувати їх. Такі люди – це ті, в кого поганий рівень. Люди з поганим рівнем можуть говорити про речі, пов’язані з рівнем технічних навичок і професій або знань, наприклад, чиєю відомою роботою є щось, чия відома цитата наводиться, на який стиль вираження було зроблено посилання або яка технічна навичка чи професія була використана для досягнення цього, – вони можуть сприймати ці речі. Однак, вони не розуміють концепцій, що обстоюються та виражаються на основі ступеня цих професій і технічних навичок або знань, а також того, якими є концепції, основи чи засади, що стоять за задумом і презентацією цих речей. Ось що означає мати поганий рівень. Такі люди мають одну характерну рису: вони не знають, як обмірковувати питання або думати про них. Вони не знають, як розпізнавати, судити або пізнавати першопричину й сутність явищ, викликаних чимось, або майбутній напрям розвитку цих явищ і вплив, який вони матимуть на людей, справи та речі. Такі люди не мають нормального мислення. Речі, які вони можуть зрозуміти, і життєвий досвід, який вони можуть осягнути, украй обмежені. Хоч із якими складними справами вони стикаються, вони не можуть зрозуміти їх або розгледіти їх наскрізь. Тобто вони можуть лише поверхово думати про слова, які чують, і текст, який бачать, щодо чогось, а також зовнішні форми й методи, пов’язані з цим, досягаючи лише цього рівня. Що ж до глибших аспектів, як-от стосунки, логіка та взаємні впливи між різними речами, вони і не думають про них, і не здатні думати про них. Деякі люди навіть думають про щось до такої міри, що втрачають апетит, втрачають сон або стають пригніченими, і однаково не можуть розгледіти це наскрізь. Ось що означає мати поганий рівень. Мірило того, чи має людина здатність оцінювати й цінувати речі, залежить від того, чи може вона, стикаючись зі справою, виносити судження, щоб виявити кілька можливостей щодо складних стосунків, зв’язків або взаємних впливів між різними речами, а також подальших результатів, яких вони можуть досягти. Якщо людина може лише сказати, що хтось сказав або зробив, просто переказуючи те, що вона почула або побачила, без жодного розпізнання й без здатності сприйняти будь-які проблеми, це вказує на те, що вона не має нормального мислення. Людям, яким бракує здатності думати, бракує здатності цінувати речі, і, звісно, їм також бракує здатності оцінювати й цінувати речі, і вони не знають, як думати. То чому ж нам потрібно обговорювати цю здатність? Якщо людям бракує різних здатностей цінувати матеріальний світ, рівень цих людей поганий. Вони не знають, як думати, і їхньому мисленню бракує логіки, тому таким людям бракує здатності сприймати істину. Це обумовлено тим, що істина, з одного боку, стосується різних аспектів проблем у реальному житті людей; водночас вона також стосується різних принципів, які люди мають практикувати, щоб відкинути свої розбещені характери. Звісно, вона ще більше стосується різних типів однобічних або складних, багатогранних проблем, з якими люди стикаються в реальному житті, та стосунків між ними. Чи йдеться про одну істину, чи про численні взаємопов’язані істини, жодна істина не є приписом; радше це принципи або критерії для вимірювання певної категорії речей. Якщо говорити про принципи й критерії, вони не є приписами чи формулами на кшталт «один плюс один дорівнює двом». Оскільки вони не є формулами, стикаючись зі справами в реальному житті, люди мусять бути здатними обмірковувати й шукати, яких проблем людськості це стосується, чи містять прояви людськості в цьому аспекті елементи розбещеного характеру, і які є стани та вияви для того самого типу розбещеного характеру, а також які аспекти істини люди мають практикувати і яких дотримуватися, щоб змінити його, – усе це має бути зрозумілим для людей. Якщо ти знаєш лише слова істини, але не знаєш, якими є принципи, про які йдеться в цьому аспекті істини, то ти не знатимеш, як співвіднести це з речами реального життя, і ти не знатимеш, як практикувати істину. Якщо ти не маєш здатності сприймати істину, ти не зможеш співвіднести її з проблемами, які присутні в тобі самому, або з проблемами, з якими ти стикаєшся в реальному житті. Ти не знатимеш, скількох аспектів істини це стосується, яким є шлях практики та входження, або які проблеми тобі слід розв’язати. Звісно, не може бути й мови про те, що ти зможеш розглядати людей і речі або жити як людина й діяти на основі Божих слів, або що ти зможеш дотримуватися істин-принципів чи практикувати згідно з істинами-принципами. Якщо тобі бракує здатності цінувати певних людей, справи та речі, пов’язані з людським життям, ти не маєш думок або поглядів щодо них і докорінно не можеш осягнути речі, пов’язані зі ступенем мислення, не маючи здатності цінувати їх і тим паче не маючи здатності оцінювати їх, можна сказати, що ти не маєш здатності сприймати істину. Якщо ти не маєш здатності сприймати істину й не здатний зрозуміти істину, що ти використаєш, щоб змінити недоліки у своїй людськості та відкинути свої розбещені характери? Якщо ти не маєш здатності сприймати істину, ти не знатимеш, яких істин-принципів стосується справа перед тобою. Звісно, ти також не знатимеш, яких істин-принципів тобі слід дотримуватися. У такому разі ти діятимеш наосліп – або дотримуючись приписів, або діючи на основі уявлень і фантазій, або ж нерозважливо скоюючи проступки. Нерозуміння істини призводить до цих наслідків, цих проявів.

Коли йдеться про тему здатності оцінювати й цінувати речі, навіть якщо це не стосується питання прагнення до істини, щоб відкинути розбещені характери, з позиції самого людського життя, якщо ти не володієш здатністю цінувати речі, не маєш жодних поглядів на те, що бачиш, ані жодних думок на рівні мислення – дивлячись на все так, ніби твої очі вкриті шаром марлі, не маючи спроможності побачити, що в цьому є проблема, – і знаєш лише процес розгортання всієї події або залучених до неї людей, справ та речей, але не знаєш, у чому полягає сутність проблеми або якими є пов’язані з нею думки й погляди людей, то це вказує на те, що ти людина з поганим рівнем. Це обумовлено тим, що ти не маєш абсолютно жодних думок щодо всіх проблем у своєму житті. Ти не знаєш, як розглядати, обдумувати чи визначати проблеми на рівні мислення. Ти не знаєш, як розглядати, ґрунтуючись на власному віці, зрілості твоєї людськості чи твоєму минулому досвіді, якою саме проблемою щось насправді є, чого тобі слід навчитися й що почерпнути з неї, який вплив вона має на тебе, який урок вона тобі приносить, з якої позиції тобі слід розглядати цю проблему й розбиратися з нею, або як тобі слід діяти й чого уникати, якщо ти знову зіткнешся з подібною справою. Тобі бракує всіх цих роздумів. Хоч що з тобою трапляється, ти мислиш так само примітивно, як тварина, і не маєш жодних поглядів. Незалежно від того, скільки тобі років і скільки всього довелося пережити, ти все однаково не знаєш, як обдумувати проблеми. Ти не знаєш, як використовувати свій минулий досвід, свої знання й те, чого вдалося навчитися, щоб розмірковувати над проблемами в різних аспектах. Такі люди – це ті, хто має поганий рівень. Люди з поганим рівнем не можуть вивести жодних закономірностей навіть у дрібних справах повсякденного життя, що вже й казати про входження в істину. Навіть якщо вони доживають до сорока чи п’ятдесяти, або до сімдесяти чи вісімдесяти років, вони однаково залишаються безтолковими людьми, які не можуть поділитися жодним досвідом. Такі особи – це тугодуми без жодних думок. Оскільки їхній рівень поганий і їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі, хоч до якого віку доживають такі люди, вони ніколи ні на що не дивляться на рівні мислення. Вони не знають, як розглядати речі, і не можуть побачити нічого наскрізь. Тому, оцінюючи чийсь рівень, зокрема те, чи є в них здатність оцінювати й цінувати речі, не дивіться на їхній вік чи минулий досвід. Натомість на що вам слід дивитися? (Ми маємо дивитися на те, чи є в них думки.) Тобто вам слід дивитися на те, чи є в них якесь особисте розуміння на рівні мислення після того, як вони впродовж сорока чи п’ятдесяти років стикалися з різними людьми, справами та речами, а також на те, чи стосується їхній минулий досвід цінності людського життя, шляху, яким ідуть люди, або речей, пов’язаних із глибинами людського мислення та їхнім духовним світом. Якщо їхній досвід стосується лише певних справ і не зачіпає речей на рівні мислення, то вони не володіють здатністю оцінювати й цінувати речі. Наприклад, деякі люди часто кажуть: «У нашому поколінні ми зводили кінці з кінцями. Було нелегко з’їсти щось смачне; ми могли поїсти трохи м’яса лише на Новий рік чи інші свята. Люди з нашого покоління були такими простими й простодушними, і ми одягалися так скромно». Вони продовжують говорити про подібні речі. На що інші кажуть: «Чому ваше покоління таке гідне згадки? Чи є речі, які ми, молоді люди, можемо черпати із цього й про які ми можемо спілкуватися на рівні мислення?». Вони відповідають: «У наш час, коли ми йшли на поле бою воювати, ми днями не спали, бо мусили безперервно маршувати. Іноді ми не їли жодного разу за весь день. Коли ми діставалися до табору, новобранці відразу лягали спати, але ми, ветерани, спочатку їли, а потім спали. Інакше нам довелося б знову вирушати в дорогу після прийому їжі, і в підсумку ми залишилися б голодними в дорозі». Інші кажуть: «Це просто випадок; це не вважається чимось на рівні мислення. Поділіться чимось, чого варто навчитися нам, молодим людям, або якимись уроками, які можуть допомогти нам уникнути обхідних шляхів і запобігти тому, щоб ми робили помилки або припускалися примітивних помилок через дурість». Вони кажуть: «У той час ми не були схожі на нинішню молодь, яка лінива, ненажерлива, любить комфорт і ненавидить працю. Тоді ми просто хотіли терпіти більше труднощів, виконувати більше роботи й добре проявляти себе, щоб привернути увагу наших лідерів і отримати підвищення». Чи є в цих словах щось на рівні мислення? (Ні.) Коли ти це почув, чи виникає в тебе відчуття, що це слова духовного наставника, такі надихаючі розмови, які ведуть невіруючі? Чи розширює це твоє мислення, чи підвищує твій рівень мислення, чи покращує твою здатність пізнавати речі або чи допомагає тобі відкрити якісь нові речі чи правильні думки й погляди, про які ти ніколи раніше не думав? (Ні.) Тоді чи мають такі люди здатність оцінювати й цінувати речі? Хоч як ти розпитуєш їх про справи, що стосуються рівня мислення, ти нічого від них не доб’єшся. Насправді річ не в тому, що вони не бажають говорити; річ у тім, що в них просто нічого немає всередині. Ось що означає мати поганий рівень. Навіть коли вони досягають п’ятдесяти чи шістдесяти років, у них немає жодних думок чи поглядів; вони просто живуть абияк. Вони не знають, що жити – це не лише прагнути перспектив, хорошої сім’ї, хорошої роботи чи хорошого життя, але що існують також питання на рівні мислення, які потребують роздумів, обдумування та постійного осмислення в глибинах серця. Вони не знають, що на шляху людського життя люди стикатимуться з багатьма невідомими речами, і не знають, як їм слід зустрічати їх. Коли з ними нічого не трапляється, вони не думають і не розмірковують заздалегідь, щоб уникнути обхідних шляхів або не піти хибним шляхом. Вони також не знають, чому вони діяли в певний спосіб у деяких речах, які вони пережили, чи було так діяти правильно чи неправильно, або як їм слід іти шляхом уперед, щоб жити щасливо, жити зі спокоєм у душі та жити цінним життям, не живучи даремно. Оскільки такі люди мають поганий рівень, вони не думають про ці питання. Коли ці люди досягають шістдесяти років, вони просто сидять і згадують, кажучи: «Коли я був молодим, я був вродливим і талановитим; так багато людей упадало за мною! Ох, у моїй молодості…». Вони лише згадують історії зі своїх славних днів, ті речі, про які не варто й згадувати. Хоч до якого віку доживають люди з поганим рівнем, вони не думають про питання, пов’язані з людським життям, шляхом, яким ідуть люди, або тим, як люди мають жити. Вони не думають про те, які погляди слід мати людям, коли вони розбираються з різними справами. Як наслідок, хоч як вони живуть, їхній рівень мислення не покращиться, їхнім думкам бракуватиме змісту, їхній духовний світ залишатиметься збіднілим, і вони не матимуть жодного справжнього життєвого досвіду. Ось що означає мати поганий рівень. Коли ти спілкуєшся з такими людьми, у двадцять років вони досить дитячі й прості, вони повні енергії та мають велику нестриманість. До тридцяти років вони й досі такі ж зіпсовані. У п’ятдесят років те, як вони говорять, і досі на тому ж рівні – вони знають лише, як сказати кілька простих фраз. На їхніх обличчях з’являється більше зморшок і пігментних плям, і в них стає більше сивого волосся. Вони явно мають певний вік, але не мають жодних думок чи поглядів. Під час розмови з іншими їм ніколи немає чого сказати. Усі ці роки їхнього життя були змарновані, і вони не досягли жодного прогресу. Люди з поганим рівнем такі в житті, і якщо вони вірять у Бога, їхні прояви від початку до кінця залишаються такими ж. Коли вони вперше починають вірити в Бога у свої двадцять років, вони такі. До тридцяти чи п’ятдесяти років вони й досі такі, не досягнувши абсолютно жодного прогресу. Речі, які вони говорять, усе ті ж, що й раніше. Просто вони пережили деякі речі під час віри в Бога, почали розуміти деякі слова та доктрини й можуть більш сповна говорити духовною термінологією. Однак, вони не мають жодного справжнього досвідного розуміння. Їхнім думкам досі бракує глибини, їхні погляди на речі не змінилися, їхнє знання про Бога та істину не поглибилося, а їхнє знання про себе не зросло. Вони не зазнали жодних змін, чи не так? (Так.) Накопичення деяких слів і доктрин або духовної термінології завдяки пам’яті чи загартуванню часом – це не зміна, не прогрес, і це, безумовно, не здобуток. Це і є прояв людей із поганим рівнем. Хоч через скільки великих злетів і падінь вони проходять або хоч скільки невдач, провалів чи розчарувань вони переживають, вони не засвоюють жодних уроків, не здобувають жодного досвіду й не можуть отримати нічого корисного. Коли щось закінчується, для них це просто закінчується – вони лише проходять через процес і зрештою нічого не досягають. Таких людей можна назвати дуже жалюгідними. Ми кажемо, що такі люди мають дуже поганий рівень, саме тому, що їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі. Тим паче не можна сказати, що вони мають якусь здатність сприймати істину, і не можна сказати, що в них відбуваються якісь зміни.

Що стосується людей із поганим рівнем, то в плані здатності оцінювати й цінувати речі вони не відповідають вимогам. Щодо тих, хто не має жодного рівня, то їм здатності оцінювати й цінувати речі бракує ще більше – вони не можуть цінувати речі, і тим паче не можуть їх оцінювати. Коли ти ділитимешся своїми думками й поглядами про щось, люди з поганим рівнем будуть приголомшені, слухаючи це, і не виявлятимуть жодної реакції. У своїх серцях вони думають: «У цьому є думки й погляди? Як можна було цього не сприйняти?». Навіть якщо вони можуть трохи зрозуміти те, що ти кажеш, вони можуть слухати це лише як слова й доктрини або як формулу. Щодо людей без рівня, то коли вони чують, як інші бесідують про думки й погляди в чомусь або про сутність проблеми та позицію, яку люди мають зайняти щодо неї, вони не можуть цього зрозуміти. Вони лише відчувають, що це дещо глибоке, але це поза їхнім осягненням. Що більше ти бесідуєш про думки й розуміння, то більше вони плутаються. Вони відчувають: «Як ця звичайна справа стала такою складною? Чому я не можу нічого розібрати щодо думок, поглядів чи позицій? Яка позиція? Ми просто маємо належно вірити в Бога й належно виконувати свої обов’язки, і Бог це схвалить. Чому так виходить: що довше людина вірить у Бога, то складнішими стають речі? Слухаючи тебе, здається, що ніхто не зможе ввійти в царство!». Чи можеш ти спілкуватися з такими людьми? (Ні.) Ти не тільки не можеш із ними спілкуватися, але вони також можуть казати деякі нерозумні речі: «Чи справді ті думки й погляди, про які ти згадав, такі хороші й такі правильні? Я так не думаю! Люди ніколи не можуть обійтися без грошей. Люди завжди мають добре їсти й насолоджуватися хорошими речами. Як хтось може виконувати свій обов’язок, не маючи грошей для витрат або хорошої їжі для харчування?». Що це за логіка? Вони кажуть: «Ти завжди говориш про людське життя, про цінності, думки й погляди людей і про шлях, яким ідуть люди. Чому ти не говориш про їжу та одяг? Чому ти не говориш про те, як дбати про своє тіло, щоб ти міг добре виконувати свій обов’язок?». Те, про що вони думають, – це ось ці речі; чи можуть вони ще сприймати істину? Ти просто не можеш спілкуватися з такими людьми. Коли ти намагаєшся поговорити з ними, вони говорять лише про заробляння грошей. Вони ставляться до заробляння грошей, проживання свого життя, прагнення до світу та проведення свого життя в їжі, питті й насолодах як до головних справ людського життя та шляху, яким люди мають іти в житті. Щодо того, чого люди мають прагнути або що здобути, вірячи в Бога, то цього немає в їхніх думках чи свідомості. Вони вірять, що незалежно від того, скільки років люди вірять у Бога, їм однаково потрібно їсти й жити, і що для того, щоб жити добре, неможливо обійтися без грошей – мати гроші означає мати хороше життя, а без грошей життя не може тривати. Така їхня логіка; такі люди схильні до перекручень. Люди, які схильні до перекручень, не мають правильних думок чи поглядів; вони як люди без душі. Яка різниця між життям таких людей і життям свиней чи собак? (Немає жодної різниці.) Якщо ти спробуєш виховати собаку чи кота, щоб зробити їх слухняними й змусити поводитися як вихована дитина, чи зможуть вони це зрозуміти? (Не зможуть.) Що щонайбільше може зрозуміти собака? Якщо ти скажеш йому «сидіти», а потім даси шматок м’яса, він запам’ятає. Після цього, щойно ти скажеш «сидіти», хоч би як далеко він був, він одразу сяде й чекатиме, поки ти нагодуєш його м’ясом. Собака може запам’ятати цю механічну дію; якщо дати йому зрозуміти, що сидіння веде до винагороди, він буде слухатися. Його думки такі прості. Тож наскільки велика різниця між думками людей без рівня та думками тварин? (Немає суттєвої різниці.) Щодня, поївши, тварини йдуть гуляти. Коли знову настає час їсти й ти кличеш їх назад, вони одразу прибігають. Чи ти прив’яжеш їх, чи змусиш сидіти, вони підкоряться. Чому так? Тому що є їжа, яку можна з’їсти. Вони більш ніж раді підкорятися твоїм командам заради тієї крихти їжі. Думки тварин такі прості. Для них достатньо триматися припису чи формули, яка приносить їм користь; вони мало про що інше думають. Оскільки інстинкти, які Бог дає тваринам, обмежуються цими речами, яких достатньо для підтримання їхнього виживання, і Бог не дав їм жодного доручення, тваринам не потрібно думати про життя, майбутнє, своє місце призначення або свої обов’язки та зобов’язання. Їм також не потрібно думати про те, яким шляхом іти або як прагнути до змістовного життя тощо. Але люди інші. Бог наділив людей різними інстинктами, а також дарував істину, щоб вона була їхнім життям. Тому Бог має необхідні стандарти для людей. Отже, людям слід обдумувати ці питання; лише це сприяє тому, щоб вони здобули істину як своє життя. Це відповідальність і зобов’язання, які слід мати людям, і це, звісно, також їхнє право. Але якщо ти не можеш скористатися цим правом або тобі бракує цієї здатності обдумувати питання, це доводить, що твій рівень дуже поганий. Серед живих істот, що є людьми, ти належиш до категорії тих, хто має поганий рівень. Ти не можеш думати самостійно, і навіть коли інші пояснюють тобі речі, ти не можеш зрозуміти. У більш серйозних випадках ти опираєшся, глузуєш, висміюєш або навіть критикуєш інших. Якщо твій рівень поганий до такої міри, це означає, що ти взагалі не маєш рівня. Наприклад, людина без рівня читає статтю з досвідним свідченням, і ти запитуєш її: «Ця стаття хороша?». Вона каже: «Вона досить хороша. Кожен абзац виділений правильно, і пунктуація здебільшого правильна. Перший абзац пояснює час і місце, другий абзац пояснює передісторію персонажів, третій абзац починає розповідати хід історії, а потім вона переходить до кульмінації та висновку». Якщо ти потім запитаєш її, якими є думки й погляди автора, вона скаже: «Тут є думки й погляди? Уривок Божих слів, який процитував автор, – це і є думки й погляди». Ти запитуєш: «Чи доречні слова Божі, які процитував автор? Чи правильні думки й погляди, які він хоче висловити?». Вона каже, що не знає. Тоді ти ставиш такі запитання: «Чи є розуміння, яким поділився автор, справжнім і практичним? Те, що він розуміє, – це доктрина, чи щось близьке до реальності? Чи повчає це інших і чи має для них цінність? Чи приносить це допомогу або користь читачам?». Вона нічого з цього не знає і не може цього сприйняти. Ось що означає мати дуже поганий рівень. Якщо ти бесідуєш із нею про помилки в думках і поглядах у статті, про те, які частини практичні, а які ні, вона однаково не знає і не може пов’язати це зі статтею. Чи свідчить це про брак рівня? (Так.) Навіть коли інші бесідують про наявні проблеми, вона однаково не знає. Хіба це не свідчить про брак рівня? Це схоже на деяких церковних лідерів: коли в церкві з’являються злі люди або маловіри, вони не знають, як з ними розбиратися. Після того, як ти бесідуєш із ними про істини-принципи, вони не розуміють і просять тебе навести приклад. Після того, як ти наводиш приклад, вони однаково не знають, як з ними розбиратися. Вони кажуть: «Будь ласка, навчи мене. Як саме мені слід розбиратися з тією людиною? Чи варто мені помістити її у звичайну церкву, помістити в групу Б чи вичистити її? Як мені слід бесідувати з тією людиною? Будь ласка, поясни мені це слово за словом. Я це запишу, а потім дослівно дотримуватимуся цього, щоб розібратися із ситуацією – так я зможу це зробити». Оскільки вони такі, який сенс бесідувати з ними про принципи? Навіть коли ти наводиш приклади, вони не розуміють і не можуть розібратися зі справою. Такі люди просто не мають здатності до сприймання. Зрештою вони однаково запитують: «Скажи мені, що я маю робити із цією нинішньою проблемою, і я це зроблю». Ти кажеш їм, куди піти, щоб розібратися зі справою, що й кому сказати, щоб це було зроблено, і до якої міри треба розібратися зі справою, щоб вона вважалася повністю розв’язаною. Після того, як ти закінчиш пояснювати, здається, що вони розуміють, але вони однаково не можуть із цим розібратися, і тобі доводиться шукати когось, хто б співпрацював із ними для завершення справи. Такі люди надзвичайно тугодумні й не мають рівня. Наприклад, припустімо, що ти кажеш людям, які вчаться танцювати, що кроки певного танцю дуже хороші, і просиш їх вивчити їх за відео. Через кілька днів, коли ти запитуєш про їхні успіхи, деякі тугодумні люди скажуть, що не змогли визначити, які кроки були хорошими. Хоча в них є навчальні матеріали, вони однаково не можуть цього вивчити. Вони не знають, які рухи хороші або корисні, і не знають, як обирати. Що вони зрештою роблять? У них є одна тактика; вони кажуть: «Просто вибери для мене кілька танцювальних кроків, щоб я їх вивчив, і я буду їх повторювати – от і все». У них справді є цей хист; хоча вони не розуміють принципів, у них є трохи кмітливості. Хіба вони не схожі на роботів? Вони можуть мати знання й освіту, але їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі – ось що означає не мати рівня. Вони не знають, чому їм слід вивчати те, що ти кажеш їм вивчати. Щодо речей, які ти кажеш їм не вивчати, вони не знають, що з ними не так або чому їм не слід їх вивчати. Навіть після того, як їм про це скажуть, вони однаково не можуть цього побачити. Скажи Мені, чи мають такі люди рівень? (Ні.) Брак здатності самостійно пізнавати речі та брак здатності незалежно розпізнавати й відрізняти правильне від неправильного – ось що означає не мати рівня. Як велика рогата худоба чи коні, вони завжди потребують когось, хто б вів їх за собою, – хіба вони тоді не просто інструменти? Якби в тебе був рівень, чи потребував би ти досі когось, хто б вів тебе за собою? Для чого тоді тобі мозок? Твій мозок марний. Точніше кажучи, у тебе немає рівня. Ти мусиш слухати інших і дозволяти їм вести тебе за собою – ти просто інструмент. Хоч як довго такі люди вивчають певну професію або хоч скільки принципів, пов’язаних із нею, вони чують, вони однаково не можуть їх зрозуміти чи осягнути. Зрештою вони не знають, як застосовувати чи втілювати ці принципи. Це люди з найгіршим рівнем – ті, хто не має рівня. Дехто каже: «Не думай, що тільки тому, що їм бракує здатності оцінювати й цінувати речі й вони завжди слідують за тобою у виконанні свого обов’язку, це означає, що в них поганий рівень. Насправді їм бракує рівня лише тоді, коли йдеться про сприймання істини. Коли йдеться про справи, що стосуються їхніх власних інтересів, вони завжди вигадують усілякі способи, щоб захистити себе від будь-яких втрат. У цих речах вони кмітливі – вони точно не тугодуми. У церкві вони здаються тугодумами, але якби вони повернулися у світ, вони б не були тугодумами. У речах, якими вони насолоджуються, у них є думки та створені роботи; можливо, вони могли б мати певний успіх». Є також люди, які коять нерозважливі проступки в церкві, і всі кажуть, що в них поганий рівень, але самі вони в цьому не переконані: «Ти кажеш, що в мене поганий рівень, але якби я був у невіруючому світі, я все ж міг би заробляти гроші й заробляти на життя. Я все ж міг би процвітати – не факт, що я справлявся б гірше за інших!». Чи невіруючий світ вимірює все істинами-принципами? Чи спирається він на Божі слова як на основу? Якщо ні, то навіть якщо їхні створені роботи можуть витримати перевірку в невіруючому світі, це не доводить, що вони мають рівень. Наприклад, деякі люди малюють, і, на перший погляд, кольори, композиція, освітлення, пропорції постатей та інші аспекти їхніх картин здаються досить хорошими. Однак, коли вони малюють певних стародавніх святих у Божому домі, виникають проблеми. Я кажу: «Роботи цього художника раніше досить добре продавалися серед невіруючих, і люди їх цінували. Але чому його зображення Авраама, Йова та Ноя здаються Мені такими незграбними? Як так вийшло, що ці троє людей із різних періодів виглядають так, ніби всі вони належать до однієї родини? То були стародавні ізраїльтяни, і кісткова структура їхніх рис обличчя має відображати характеристики тієї етнічної групи. Навіть якщо він не знає характеру кожної постаті, принаймні він має розуміти, якою є будова скелета та риси цього етносу. Хоч до якого періоду належить людина, яку він малює, її етнічні характеристики мають бути підкреслені й зроблені очевидними через її волосся, риси обличчя, колір очей і форму обличчя». Проте як так виходить: попри те, що постаті, які він намалював із цих різних періодів, різного віку, усі мають кісткову структуру, яка не схожа на структуру їхньої етнічної групи? Усі вони мають прямокутні обличчя; у молодших просто менше зморшок і темніше волосся, тоді як у старших більше зморшок, темніша шкіра й більше сивого волосся. Риси цих постатей, по суті, всі однакові: широкі, прямокутні обличчя, високий зріст і особливо міцна статура. Я кажу: «Чому всі ці постаті виглядають однаково? Вони занадто схожі й не мають відмінних рис». Сам художник не помічає проблеми. Можливо, він намалював занадто багато робіт такого роду, його техніка стала занадто відшліфованою, а його стиль став фіксованим. Щоразу, коли він малює людей, чоловіки майже завжди мають однакову форму обличчя, і він не може вловити унікальні риси обличчя різних персонажів. Хіба його здатність оцінювати й цінувати речі не є дещо поганою? (Так.) Закінчивши картину, він не знає, чи збігаються риси обличчя, які він зобразив, зі скелетними характеристиками цієї етнічної групи; він не впевнений щодо цих характеристик. Ви б сказали, що його рівень у цій сфері посередній чи поганий? (Поганий.) Чи може він виправити це після того, як інші подадуть йому пропозиції? Одного разу Я подав йому пропозиції, але коли пізніше побачив його роботу, вона залишилася такою ж. На цьому етапі більше нічого сказати – подальші пояснення однаково будуть поза його розумінням.

Коли йдеться про питання, пов’язані зі здатністю людей оцінювати й цінувати речі, це прояви людей на різних ступенях рівня. Люди з хорошим рівнем можуть не лише цінувати речі, а й оцінювати їх. Коли ті, хто має ще кращий рівень, стикаються з правильними думками й поглядами, вони будуть обстоювати їх і ділитися ними або надавати їх іншим, а коли вони стикаються з неправильними думками й поглядами, вони можуть розпізнати й виправити їх. Люди з середнім рівнем мають певну здатність цінувати речі, але їм бракує здатності оцінювати речі – вони не можуть розпізнавати речі з категорії мислення. Люди з поганим рівнем не розуміють речей з категорії мислення, тому не можна сказати, що вони мають якусь здатність розпізнавати речі. Люди без рівня взагалі не можуть зрозуміти ці питання. Навіть якщо хтось їх їм пояснює, вони однаково не можуть зрозуміти, чим насправді є думки й погляди, які обговорюються. Для них це як слухати історію про іншу планету – це цілковито поза їхнім розумінням. Це різні характеристики, які демонструють люди різного рівня в плані здатності оцінювати й цінувати речі.

Пункт 11. Здатність до інновацій

Одинадцятий стандарт для оцінювання рівня людини – це здатність до інновацій. Здатність до інновацій – це творча здатність, яку ти маєш на основі розуміння, здобутого після того, як ти пізнаєш основи, принципи й закони чогось. Ця творча здатність стосується вдосконалення цієї речі на її початковій основі, її розвиток, розширення сфери її впливу або перетворення її на нове покоління певної речі – це називається здатністю до інновацій. Зокрема, це означає, що за умови точного осягнення об’єктивних законів певної речі, ти можеш застосувати їх у реальному житті, збільшити й розширити сферу їхнього застосування й дозволити цим основам та принципам, які відповідають законам розвитку речей, слугувати більшій кількості людей, щоб більше людей отримали від цього користь і допомогу. З одного боку, ти підтримуєш ці основи й принципи, постійно розширюючи сферу їхнього впливу та їхню аудиторію. Крім того, ти перетворюєш їх із буквального викладу на відчутну річ, з якої люди можуть отримати реальну користь у більш практичний спосіб і зробивши крок уперед. Ось що означає мати здатність до інновацій. Якщо людина на основі свого сімейного оточення, середовища, у якому виросла, та здобутих знань, може точно осягнути основи, принципи й закони розвитку чогось, знає, як застосовувати ці основи й принципи, і як перетворювати їх із теорії на відчутні речі – не зупиняючись на рівні слів і доктрин, а застосовуючи їх у реальному житті, роблячи їх частиною життя людей і перетворюючи їх на результати, що слугують людям, даючи людям змогу здобувати від них користь і допомогу та роблячи життя людей легшим і зручнішим, – якщо вона може досягти цього ступеня, то це людина зі здатністю до інновацій і людина з хорошим рівнем. Тобто якщо ти можеш на основі розуміння основ законів розвитку речей та істин-принципів реалізувати просування, підтримку, розширення або оновлення речі – якщо ти маєш таку здатність або можеш здійснити будь-що із цього, і можеш дозволити впровадження, матеріалізацію й поширення основ та законів позитивної речі або принципів істини серед людей, – то це доводить, що твій рівень хороший. Навіть якщо ти не можеш вивести це на глибший рівень, принаймні якщо ти можеш це підтримувати, розширювати та матеріалізувати й можеш збільшити його позитивний вплив, то це доводить, що ти людина зі здатністю до інновацій. Якщо ти не маєш цієї здатності, а маєш лише здатність сприймати закони позитивних речей, і при цьому ця здатність до сприймання залишається лише на рівні буквального й теоретичного сприймання, і ти не можеш впровадити або матеріалізувати їх серед людей, а також не можеш змусити їх слугувати людям і приносити їм користь, тоді ти не маєш здатності до інновацій. Ти мусиш уміти практично оперувати основами, принципами, законами та правилами й застосовувати їх – лише тоді можна сказати, що ти маєш здатність до інновацій. Лише ті, хто володіє цією здатністю, є людьми з хорошим рівнем. Наприклад, деякі лідери і працівники або куратори можуть впроваджувати принципи й приписи Божого дому відразу після того, як вони їх зрозуміють. Вони впроваджують істини-принципи кожного пункту роботи з обраними Богом людьми, допомагаючи більшій кількості людей зрозуміти істину й роблячи так, щоб робота церкви просувалася впорядковано, тобто щоб вона позитивно циркулювала в межах принципів, постійно розвиваючись і просуваючись уперед без відхилень. Який результат люди бачать від цього? Усі роблять те, що мають, у межах цієї роботи, усі розуміють принципи й діють згідно з принципами, у роботі немає відхилень, і ця робота постійно приносить нові результати або нові плоди роботи. Навіть якщо в процесі виникають особливі обставини, куратори знатимуть, як гнучко розбиратися з ними згідно з основами, умовами та принципами роботи. Під їхнім керівництвом ця робота постійно просувається впорядковано й, по суті, не зупиняється. Тобто, хоч яка ситуація може виникнути, хоч хто може прийти, щоб заважати або поширювати якісь облуди, це не вплине на впорядкований хід роботи; робота постійно рухається вперед. Чи можна сказати, що основи цієї роботи та істини-принципи в цьому аспекті постійно підтримуються? (Так.) Завдяки впровадженню, підтримці та просуванню основ і принципів цієї роботи вона не переривається; вона постійно впроваджується й підтримується впорядковано, і водночас у різні періоди з’являються хороші результати роботи. Вплив цих результатів роботи постійно збільшується, і дедалі більше людей отримують від них користь. Ті, хто отримує користь, насправді отримують її від різних принципів, основ і навіть жорстких умов робочих впорядкувань, які ці куратори можуть сприйняти й прийняти. Ось що означає мати здатність до інновацій. Тобто людина з хорошим рівнем може постійно впроваджувати принципи роботи та істини-принципи, які вона сприймає й приймає, у роботу, за яку відповідає, і впроваджувати їх з усіма, даючи роботі змогу просуватися впорядковано або рухатися вперед. Водночас результати роботи з’являтимуться періодично або нерегулярно; невіруючі називають це «створенням творів» – тобто результати роботи постійно з’являтимуться, і поява цих результатів роботи згодом принесе більший вплив і охопить більше людей. Люди, які володіють цією здатністю, зрештою можуть постійно збільшувати результати роботи, щоб дедалі більше людей отримувало користь. Такі люди є людьми з хорошим рівнем. Щоб оцінити твій рівень за твоєю здатністю до інновацій, необхідно подивитися на те, якою після сприймання принципів роботи, умов роботи та істин-принципів є твоя здатність впроваджувати, просувати й розширювати їх; тобто якою є твоя здатність підтримувати цю роботу. По-друге, необхідно подивитися на те, скількох людей охоплює робота, яку ти виконуєш, наскільки великим є діапазон охоплених людей, наскільки великий ступінь впливу і якими є ефективність та результати твоєї роботи. Якщо ефективність твоєї роботи висока, твої результати роботи хороші, а діапазон охоплених тобою людей постійно розширюється, то твій рівень хороший. Якщо кількість охоплених людей мала, ефективність роботи низька, результати погані, і постійно доводиться щось переробляти, зупинятися й латати діри, то твій рівень посередній. Якщо людина досить добре і швидко сприймає принципи роботи, впорядкування роботи та інші аспекти, але її прогрес у впровадженні дуже повільний, а її ефективність дуже низька – за нормальних обставин результати могли б з’явитися за один місяць, але в неї на це йде три місяці або навіть шість місяців, і отримані результати однаково дуже посередні, кількість охоплених людей мала й користь для людей незначна, – така людина має посередній рівень.

Зрозумівши певні принципи чи основи, на той момент деякі люди схоплюють лише буквальний сенс і зовсім не можуть пов’язати його з людьми, справами або речами у своїй роботі, які стосуються цих принципів або основ. Вони просто слухають принципи й основи як приписи чи доктрини, і, почувши їх, не будують планів у своєму серці й не знають, як їх упровадити або як застосувати впорядкування роботи й зрозумілі їм основи чи принципи в реальному житті. Вони в принципі не можуть провести жодних паралелей між реальним життям і цими основами чи принципами. Коли йдеться про реальне життя або роботу, вони відкладають принципи, основи й закони розвитку речей осторонь, не здатні їх застосувати й просто роблять те, що їм заманеться. Поки що не говорімо про те, хороша їхня людськість чи погана, якими є їхні моральні якості, чи навмисно вони чогось не роблять, чи не хочуть чогось робити – якщо говорити лише про рівень, такі люди мають поганий рівень. Хоч куди вони йдуть, вони можуть говорити багато доктрин, розказувати про якісь основи й обговорювати з іншими якісь так звані закони розвитку речей. Здається, що вони мають досить високий рівень мислення й здатність до сприймання, і виглядає так, наче в них є якийсь рівень. Однак, коли їм доручають якусь частину роботу, минає один або два місяці без жодних результатів, і від них не чути жодних новин. Під час висловлення своєї рішучості вони говорили дуже гарно, але коли доходить до фактичного виконання, вони не знають, що робити. «Вишнє пояснило принципи дуже чітко, то що ж мені тепер робити? Кого призначити куратором, кого – проповідником, а хто має розбиратися із зовнішніми справами? Я не знаю, що робити! Але ж я зробив гучні заяви й висловив свою рішучість, тож мушу це зробити!» Вони так тривожаться, що в них з’являється внутрішній жар і виразки в роті, вони не можуть ні їсти, ні спати, урешті-решт стають розпатланими й приголомшеними, і однаково не знають, що робити. Це прояви людей із поганим рівнем. Неважливо, як вони дають урочисті обітниці та висловлюють свою рішучість, з таким запалом говорячи гучні й величні слова, коли для них організовують роботу, – ти маєш подивитися, чи можуть вони виконати роботу, чи є в них кроки та плани, і чи розуміють вони, як запровадити впорядкування роботи та діяти згідно з принципами. Якщо вони цього не розуміють або не можуть зробити, то вони мають поганий рівень. Якщо вони лише розуміють доктрини, але не можуть застосувати принципи й просто діють наосліп і нерозважливо, це також свідчить про поганий рівень. Якщо ти не можеш запровадити принципи, основи або закони розвитку речей ефективно й у реальному житті, то незалежно від того, чи ти стривожений і розгублений, чи коїш нерозважливі проступки, це прояви поганого рівня. Чи правильні ці слова? (Так.) Деякі люди діють наосліп, тоді як інші не знають, як це зробити, і не наважуються це робити – вони навіть не знають, із чого почати. Конкретні прояви людей із поганим рівнем у розрізі їхньої здатності до інновацій полягають у тому, що вони не знають, як застосувати основи й принципи в конкретній, реальній роботі; вони здатні лише бездумно повторювати слова, вивчати доктрини й запам’ятовувати приписи. Просте запам’ятовування доктрин і приписів марне, і воно не свідчить про те, що ти маєш здатність до інновацій. Те, маєш ти здатність до інновацій чи ні, очевидно з того, чи можеш ти впровадити ці основи, принципи й правила в реальне життя, добре виконуючи роботу, пов’язану із цими основами й принципами, щоб ці основи й принципи не залишалися словами й доктринами, приписами та формулами, а були впроваджені в людське життя й застосовані до людей, дозволяючи людям використовувати їх і отримувати від них користь та допомогу, роблячи їх шляхом для практики в житті або орієнтиром, напрямом і метою для життя. Якщо людині бракує цієї здатності до інновацій і вона вміє лише проголошувати слова й доктрини та вигукувати гасла й не здатна застосувати ці принципи й основи, коли приходить час виконувати свій обов’язок, то ті, хто слідує за таким лідером або куратором, не здобудуть принципів практики в цьому аспекті істини. Такі лідери або куратори є людьми з поганим рівнем, не здатними виконувати роботу, і про них слід повідомляти та відстороняти їх, щойно їх розпізнали. Щоб оцінити, чи може хтось узяти на себе якусь частину роботи, ти мусиш спочатку подивитися, чи можуть вони, прочитавши впорядкування роботи та зрозумівши істини-принципи, організувати та впровадити їх і запустити роботу. Незалежно від того, скільки людей у церкві, якщо вони запускають усі пункти роботи церкви, і, незалежно від того, за роботу скількох людей вони відповідають, – п’ятдесяти чи ста, – вони можуть зробити так, щоб робота процвітала, гарантуючи, що кожен має своє місце й може працювати та виконувати свій обов’язок згідно з істинами-принципами, тоді таку людину можна розглядати для обрання лідером або куратором. Звісно, ти також мусиш подивитися, якими є її моральні якості, чи є вона належною людиною, і чи є вона людиною, яка прагне до істини, – знати ці речі вкрай важливо! Лідер або працівник мусить принаймні володіти рівнем і духовним зростом у цих аспектах, щоб вести обраних Богом людей в істину-реальність, і щоб кожен міг працювати й виконувати свій обов’язок згідно з упорядкуваннями роботи або істинами-принципами – так обрані Богом люди можуть отримати від них користь. Якщо вона не володіє цією здатністю, то її не можна обирати. Якщо ти обираєш таку людину, то хоча щоденне байдикування без виконання будь-якої роботи, поки ти слідуєш за нею, і може принести комфорт твоїй плоті, чи відчував би ти повноту у своєму дусі? Якщо ти щодня проводиш кілька годин на зібраннях, слухаючи, як вона проповідує доктрини, але не виконуєш жодної реальної роботи, чи це виконання твого обов’язку? (Ні.) Вона проповідує тобі доктрини щодня, і хоча твої вуха можуть збагачуватися, ти не виконуєш свого обов’язку, а просто слідуєш за нею в безцільному байдикуванні. У такому разі вона ввела тебе в оману й стала для тебе перешкодою. Якщо ти й далі слухаєш, як вона говорить ті сухі слова й доктрини, і зрештою не виконуєш свого обов’язку, і не виявляєш вірності, і не маєш реального досвіду в істині, не виявляючи вірності в тому, що доручив тобі Бог, не запускаючи роботу чи не досягаючи жодних результатів, – так що, коли Бог запитає людей про результати, тобі не буде що показати, – хіба ти не зазнаєш втрати? Тому, якщо раніше ти вважав таких людей кандидатами в лідери, тепер швидко зміни свій погляд і викресли таких людей зі свого списку кандидатів. Їх не можна обирати лідерами. У чому полягає недолік людей із поганим рівнем і без здатності до інновацій? Їхній недолік полягає в тому, що вони вміють бути лише диванними генералами, тоді як ніколи не знають, як застосувати свої ідеї до роботи в реальному житті, і в тому, що вони не можуть виконувати реальну роботу. Якими були б наслідки, якби такі люди стали лідерами? Вони б лише наробили повного безладу в роботі. Якби вони служили церковними лідерами в материковому Китаї, то довели б усю церкву до краху. Мало того, що вони самі не здобули б істини, але й життя тих, кого вони б вели, зазнало б втрат. Якщо ти зможеш швидко розпізнати таких людей і відсторонити їх, вдасться запобігти деяким лихам, і церковній роботі не доведеться зазнавати втрат. Але якщо ти залишатимешся послідовником під керівництвом таких людей і прийматимеш їхнє лідерство, то твоя надія на здобуття спасіння цілком може бути зруйнована ними, і твоя можливість спасіння тоді зникне. Тому здатність до інновацій є вирішальною здатністю для лідера, працівника чи куратора. Якщо тобі бракує базового рівня та здатності виконувати роботу, ти абсолютно мусиш проявляти обережність і не кидатися вперед просто з ентузіазму, і тобі не слід завжди хотіти виділитися й завжди хотіти бути лідером або куратором. Роблячи так, ти не лише стаєш на заваді собі, а й заважаєш іншим досягти спасіння. Якщо ти заважаєш лише собі, то це просто твоя власна смерть, яку ти спричинив, але якщо ти заважаєш братам і сестрам, хіба ти не завдаєш шкоди багатьом людям? Ти можеш не дбати про своє власне життя, але інші дбають про своє. До того ж, зашкодити своєму власному повсякденному життю чи фінансовому успіху – це не така вже й велика проблема, але стати на заваді роботі церкви – це не дрібниця. Чи можеш ти нести таку відповідальність? Якщо ти справді людина із совістю й відчуваєш, що ця справа несе значну відповідальність, що стати на заваді роботі церкви – це не те, за що ти можеш нести відповідальність, то тобі в жодному разі не слід вдаватися до будь-яких засобів, щоб хизуватися та змагатися за лідерство. Якщо тобі бракує рівня й духовного зросту, не прагни завжди виділятися. Не ставай на заваді роботі церкви й не заважай обраним Богом людям входити в істину та здобувати хороше місце призначення лише для того, щоб задовольнити свою жагу до влади, – це беззаконня! Ти мусиш мати знання свого місця й можливостей. Роби те, на що ти здатний, і не прагни завжди бути лідером. Крім того, щоб бути лідером, є багато інших обов’язків, які ти можеш виконувати. Бути лідером – це не твоє виняткове право, і це не має бути твоїм прагненням. Якщо ти маєш рівень і духовний зріст, щоб бути лідером, і ти також маєш відчуття ноші, тоді краще дозволити іншим обрати тебе. Ця практика приносить користь роботі церкви та всім причетним. Якщо тобі бракує рівня, щоб бути лідером, ти мусиш виявити трохи доброти й узяти на себе певну відповідальність за майбутнє інших. Не змагайся завжди за те, щоб бути лідером, і не ставай на заваді іншим. Бажання бути лідером і брати на себе керівництво роботою церкви попри поганий рівень свідчить про брак розуму. Якщо тобі бракує рівня й духовного зросту, просто добре виконуй свої власні обов’язки. Справжнє виконання своїх обов’язків свідчить про те, що в тебе є певний розум. Виконуй ту роботу, яку можеш, відповідно до своїх здібностей; не плекай амбіцій та жаги. Не прагни лише задовольнити свої особисті бажання, нехтуючи роботою церкви – це завдає шкоди і тобі, і церкві. Це прояв людей із поганим рівнем щодо їхньої здатності до інновацій.

Усім людям із поганим рівнем бракує здатності до інновацій – ті ж, хто не має рівня, володіють нею ще менше. Коли такі люди чують про основи речей, закони розвитку речей або істини-принципи, вони зовсім не можуть їх зрозуміти. Читаючи Божі слова, навіть якщо вони можуть бачити, що це істини-принципи, вони не можуть пов’язати принципи зі сферою їхнього застосування або з людьми та справами, яких вони стосуються. Вони навіть думають: «Ця бесіда про істину занадто детальна, і її занадто багато. Слухаючи ці слова, я можу зрозуміти, що це принципи, але я не знаю, яким є визначення принципів або яку сферу ці принципи окреслюють». Якщо вони навіть не знають визначення принципів, то вони, безумовно, не знають, як їх упроваджувати чи практикувати. Наприклад, коли трапляється щось таке, з чим потрібно розібратися, інші кажуть їм: «Тобі слід практикувати згідно з принципами». Вони кажуть: «Я навіть не знаю, як практикувати згідно з принципами. Я не знаю, якого принципу стосується ця справа». Навіть після того, як інші пояснюють їм принцип, який вони мають практикувати, розбираючись із цією справою, вони однаково не знають, що робити. Такі люди мають надзвичайно поганий рівень; вони навіть не можуть розуміти людську мову і тим паче не придатні для використання. Хіба це не показує, що такі люди настільки некомпетентні, що їм неможливо допомогти? Люди, які безнадійно некомпетентні, не мають мислення та здатності розуміти речі нормальної людськості, не кажучи вже про логічне мислення. Тому люди, які розуміють істини-принципи або різні основи й правила, не мають змоги спілкуватися з тими, кому бракує рівня; вони не можуть дійти консенсусу і, звісно, не мають спільної мови. Чому вони не можуть спілкуватися? Є одна суттєва проблема, яка полягає в тому, що здібності цих двох типів людей пізнавати, розпізнавати, виносити судження, розуміти та приймати різні речі перебувають не на одному рівні чи не на одній колії – вони як дві паралельні прямі, що ніколи не перетнуться. Це, якщо говорити дещо абстрактно. Конкретніше кажучи, рівні цих двох типів людей відрізняються як небо і земля й перебувають не на одному щаблі. Тому в них ніколи не буде однакової здатності виносити судження, здатності розпізнавати речі або пізнавальної здатності щодо однієї й тієї самої справи. Тобто те, що люди з хорошим або середнім рівнем можуть розпізнати, ті, хто не має рівня, не розпізнають узагалі – їм тим паче цього бракує, і бракуватиме завжди, ніби в них відсутня ця функція. Наприклад, коли курка дорослішає, вона, природно, несе яйця. Навіть якщо її продуктивність низька, вона однаково нестиме яйця, бо має таку функцію. Однак, хай як добре годують півня, він не може нести яйця, бо не має такої функції. Півень каже: «Хоча в мене немає функції нести яйця, я можу кукурікати вранці!». Хай скільки разів ти кукурікаєш і хай який гучний твій голос, це не означає, що ти можеш нести яйця. Тоді як курка не кукурікає, але вона має функцію нести яйця. Чому Я наводжу вам цей приклад? Тому що люди без рівня наводитимуть такі перекручені, облудні, нелогічні міркування – це й називається «не мати рівня». Тому, коли люди з хорошим рівнем, середнім рівнем або навіть поганим рівнем спілкуються та обговорюють справи з людьми, які не мають рівня, це викликає відчуття незручності. З людьми з поганим рівнем ти все ще можеш спілкуватися щодо певних простих і зрозумілих справ. Але з людьми, які не мають рівня, ніхто не може спілкуватися, тому що в них немає здатності до сприймання, а також жодних думок або поглядів щодо будь-чого. Це опис або пояснення людей без рівня. Коли ти спілкуєшся з ними про щось, навіть якщо ти пояснюєш це докладно й чітко, і вони можуть сказати, що розуміють, однак, коли те саме трапляється знову, вони однаково не розуміють і знову наводитимуть перекручені, облудні міркування. Скажіть Мені, чи можуть такі люди зрозуміти істину? (Ні.) Вони не мають здатності розпізнавати речі або пізнавати їх – як же вони можуть зрозуміти істину? Сказати, що вони можуть зрозуміти істину, було б просто нісенітницею. Людям без рівня бракує здатності до інновацій, тому їхні прояви в цьому плані саме такі. Оскільки вони не розуміють жодних основ чи принципів, у всьому, що вони роблять, немає жодного планування. У їхньому розумі немає плану чи кроків, і тим паче вони не можуть упровадити жодних основ чи принципів. Усе, що вони роблять, – це повний безлад, суцільна плутанина. Такі люди можуть лише докладати фізичних зусиль і виконувати ручну роботу. Вони ледве можуть впоратися з простою, одиничною роботою; зрештою, вони звичайні люди, які можуть займатися одним завданням, але коли ситуація піднімається до щабля взяття на себе якогось пункту роботи, в цьому вони більше не компетентні. Такі люди не здатні виконувати жодну цінну або технічно складну роботу. Вони можуть упоратися лише з деякою дрібною роботою, як-от ручна праця, сільськогосподарські роботи або розведення худоби, і навіть тоді їм потрібен куратор поруч, щоб наглядати за ними й підтримувати їх. Іноді, коли вони в поганому настрої, комусь потрібно наставити їх на правильний шлях; а коли вони іноді зациклюються на перекрученнях або стають негативно налаштованими, хтось має допомогти їм розібратися зі своїм мисленням. Навіть щодо дрібних завдань хтось має перевіряти те, що вони роблять, інакше виникнуть проблеми й помилки, і роботу доведеться переробляти. Якщо вони не марнують матеріалів, то марнують енергію або воду, електрику й газ. У західних країнах на них постійно доносять інші, і їх штрафує поліція. Не маючи когось, хто б за ними наглядав, вони не можуть належно виконати навіть дрібну роботу – ось такі вони проблемні й жалюгідні. Це прояви людей без рівня. Хіба такі люди не просто нездари й дурні? Чи можна їх і досі використовувати як людей? Насправді в Божому домі такі люди можуть лише докладати трохи фізичних зусиль. Що ж до роботи церкви, то вони не можуть її виконувати; вони не здатні ні на що. Вони не можуть самостійно завершити навіть роботу, яка потребує фізичних зусиль, і їм однаково потрібно, щоб інші давали вказівки, наглядали й перевіряли те, що вони роблять. Але коли вони виконують завдання, які потребують фізичних зусиль, вони однаково відчувають, що це нижче їхніх талантів, що вони занадто кваліфіковані, і вони стають непокірними, навіть нарікаючи: «Подивіться на тих людей, які виконують технічну комп’ютерну роботу, пишуть статті, співають і танцюють або грають на сцені – які вони ефектні! А я можу розбиратися лише з прийомом і приготуванням їжі, маючи справу з жиром і димом цілими днями. Через кілька років я перетворюся на виснажену жінку. Подивіться, яка я жалюгідна!». Вони завжди почуваються досить жалюгідними, виконуючи цю роботу, але ніколи не зупиняються, щоб подумати, чому можуть виконувати лише таку роботу. Вони не оцінюють, чи справді вони здатні розбиратися з іншою роботою. Саме через те, що їхній рівень поганий, вони завжди засмучуються, коли виконують деякі завдання, що потребують фізичних зусиль. Якби їхній рівень справді був хорошим, вони б не засмучувалися. Їхній рівень і так настільки поганий, що вони можуть виконувати лише фізичні завдання, і все ж вони відчувають, що це нижче їхніх талантів. Хіба вони не дурні? Такі люди справді нерозумні. Люди такого типу не можуть належно виконувати навіть завдання, які потребують фізичних зусиль. Коли вони куховарять, то готують або забагато, або замало, і хоч як довго вони куховарять, вони й досі не знають, якої закономірності їм слід у цьому дотримуватися. Навіть попри це, вони однаково відчувають, що такі завдання нижчі за їхні таланти, що вони занадто кваліфіковані, і думають, що їм не слід виконувати завдання, які потребують фізичних зусиль. Вони вірять, що мають працювати в офісі секретарем, брати на себе якусь частину роботи в Божому домі або принаймні служити церковним лідером. Хіба це не повна відсутність розуму? Скажи Мені, з якою роботою ти можеш упоратися? Якщо ти не можеш компетентно виконувати жодну роботу, і тобі дають завдання, які потребують фізичних зусиль, тоді як Божий дім і досі забезпечує тебе, хіба це не звеличення тебе? І все ж ти залишаєшся невдоволеним. Хіба твій розум не занадто поганий? (Так.) Чи є зв’язок між розумом і рівнем? (Так.) Не знати себе, не знати, на якому щаблі перебуває твій рівень, завжди думати, що твій рівень високий – хіба це не прояви поганого рівня? (Так.) Люди з хорошим рівнем знатимуть, як оцінити себе, і після оцінювання вони знатимуть щабель свого рівня. Як тільки вони визначать, яким є їхній рівень, вони зможуть знайти своє місце в церкві. Вони почуватимуться спокійно, хоч би що робили, і зможуть раціонально підходити до обов’язку, який виконують. Навіть якщо їм доручають завдання, які потребують фізичних зусиль, вони відчуватимуть спокій і виправданість, виконуючи його; вони коритимуться і погоджуватимуться на нього з глибини свого серця, приймаючи цю роботу й це завдання. Це називається мати раціональність. Якщо хтось ніколи не відчуває спокою під час виконання свого обов’язку, завжди почувається скривдженим і думає, що будь-яке завдання, яке його просять виконати, є нижчим за його таланти, хіба йому не бракує розуму? (Бракує.)

Як всебічно оцінити рівень людей

Тепер ми закінчили обговорення останньої з одинадцяти здатностей для оцінювання рівня людини – здатності до інновацій. Чи стало вам трохи зрозуміліше щодо вашого власного рівня після бесіди про ці одинадцять здатностей? (Так.) Чи здатні ви тоді його оцінити? Чи можете ви точно оцінити, яким є ваш власний рівень насправді? Коли йдеться про визначення того, який у тебе рівень – хороший, посередній, поганий чи його немає взагалі, є стандарт для вимірювання, ти не можеш дивитися лише на один аспект, потрібно оцінювати його всебічно. Тоді на які аспекти слід дивитися, щоб оцінити, яким є рівень людини? Судячи з проявів одинадцяти здатностей, про які ми бесідували, щоб людину оцінили як таку, що має хороший рівень, вона мусить принаймні володіти кількома відносно важливими здатностями. Замислись на мить: які з одинадцяти здатностей є основними, що можуть продемонструвати наявність у людини хорошого рівня? Чи можеш ти це оцінити? Порядок має йти від останньої здатності до першої: людина з хорошим рівнем мусить щонайменше мати здатність до інновацій; далі йдуть здатність оцінювати й цінувати речі, здатність ухвалювати рішення та здатність реагувати на речі; потім ідуть здатність розпізнавати речі, здатність виносити судження та пізнавальна здатність, і, нарешті, є здатність приймати речі, здатність до сприймання, здатність розуміти речі та здатність до навчання. Ось такий порядок. Чому порядок зворотний? Порядок, який ми склали спочатку, був від низького до високого, але щоб оцінити, чи має людина хороший рівень, він упорядкований від високого до низького. Людина з хорошим рівнем мусить щонайменше мати здатність до інновацій. Це досягається на основі вже наявної здатності ухвалювати рішення, здатності оцінювати й цінувати речі та здатності розпізнавати речі. Якщо ти здатен пізнавати, розпізнавати речі й виносити судження щодо них, і ти також маєш здатність розуміти речі, а потім ти можеш займатися інноваціями, це робить тебе людиною з хорошим рівнем. Такі люди мають лідерські здібності, здатні входити на рівень ухвалення рішень; вони талановиті в лідерстві й можуть очолювати певну сферу роботи. Це люди з хорошим рівнем. Люди з посереднім рівнем – це ті, чиї здібності в усіх аспектах, від здатності до інновацій і до здатності до навчання, усі є посередніми. І їхня ефективність, і результати в справах посередні. Це люди з посереднім рівнем. Яким є основний прояв людей із посереднім рівнем? Те, що їхньому сприйманню та розумінню принципів бракує глибини, і вони не дуже точні. Під час упровадження та практики завжди є якісь прогалини й відхилення. Вони постійно щось упускають, забувають те чи інше й не можуть усебічно все врахувати. Наприклад, їх обирають церковними лідерами, але вони не здатні взяти на себе всебічну відповідальність за всі аспекти роботи. Коли вони відповідають за євангельську роботу, то зосереджуються лише на євангельській роботі й не можуть приділяти увагу іншій роботі. Вони можуть запустити євангельську роботу, але не матимуть часу ставити запитання про роботу з текстами або роботу над виробництвом фільмів. Чому так відбувається? Тому що їхній рівень абсолютно посередній, і вони можуть розбиратися лише з одним аспектом роботи; вони ледве можуть бути компетентними в одній сфері роботи, але щойно їх просять приділити увагу ще й іншій роботі, вони гірко нарікають, це їх приголомшує й вони стають не спроможними добре виконувати жодну роботу. У їхній роботі завжди має бути хтось, хто наглядає, нагадує, перевіряє та оцінює те, що вони роблять. Завжди має бути хтось поруч, щоб підтримувати їх, бесідувати про істину, щоб неодноразово наголошувати на принципах роботи та різних відхиленнях і прогалинах, які, імовірно, виникнуть. Завжди має бути хтось, хто б їм нагадував. Чому їм постійно потрібен хтось, хто б їм нагадував і давав вказівки? Це обумовлено не тим, що їхній досвід роботи недостатній, а тим, що їхній рівень посередній. Вони не можуть передбачити ситуації та проблеми, які можуть виникнути, або ж те, що вони можуть передбачити, дуже обмежене. Тому поруч із ними завжди має бути хтось, хто б їх скеровував, перевіряв і відстежував, і їх часто потрібно навідувати. Під час перевірки виявляється, що вони або не виконали цей пункт роботи, або забули про той; інакше кажучи, вони знехтували якимось аспектом або не знають, як діяти далі, і досі не знають, кого запитати чи як шукати, і досі чекають. Коротко кажучи, їхня здатність бути компетентними в роботі дуже посередня. Ця «посередність» не має нічого спільного з тим, скільки в них рішучості, наскільки вони сильні, наскільки вони люблять виконувати роботу або наскільки вони можуть терпіти труднощі й платити ціну – це не стосується нічого з перерахованого. Радше це стосується виключно їхньої працездатності, яка є посередньою. З іншого боку, люди з хорошим рівнем, по суті, не припускаються серйозних помилок у своїй роботі. Принципи, напрям і загальні рамки, яких вони дотримуються, в основному правильні. Хоча вони часто можуть не помічати якихось дрібних деталей, ці деталі не впливають на ефективність і результати всієї роботи в цілому. Це люди з хорошим рівнем. Звісно, жодна людина не ідеальна. Навіть люди з хорошим рівнем можуть мати певні незначні прогалини у своїй роботі, іноді на мить щось упускають або трохи нехтують одним пунктом роботи, тому що останнім часом були зайняті іншим. Однак, що стосується лише їхнього рівня, вони можуть швидко змінити ситуацію, управляти нею й контролювати її, гарантуючи, що загальна робота здебільшого виконується без помилок, і що загальна робота в цілому виконується відповідно до істин-принципів, упорядкувань роботи або правил адміністративних постанов і просувається впорядковано. Навіть коли з’являються антихристи чи злі люди, щоб спричиняти завади в межах їхньої роботи, оскільки вони мають здатність реагувати на речі, вони швидко розберуться із ситуацією. Вони розберуться зі справою й розв’яжуть її за першої ж нагоди, гарантуючи, що робота церкви швидко повернеться на правильний шлях і що середовище для виконання братами й сестрами свого обов’язку не постраждає. Навіть коли виникають непередбачені ситуації, люди з хорошим рівнем знають, як із ними розбиратися. Навіть якщо раніше вони не розбиралися з такими ситуаціями, вони знатимуть, як шукати принципи. Оскільки вони мають здатність розпізнавати, виносити судження та пізнавати речі, вони швидко розв’яжуть проблеми згідно з принципами. Вони безумовно мають здатність розв’язувати проблеми. Їхні здатності розпізнавати речі, реагувати на речі та виносити судження дають їм змогу швидко розряджати й утихомирювати непередбачені ситуації, досягаючи захисту нормального та впорядкованого ходу роботи церкви та захисту інтересів Божого дому, гарантуючи, що такі ситуації не повторяться або не залишатимуться невтихомиреними протягом тривалого періоду. Водночас і принципи, за якими вони розбираються з речами, і кінцеві результати, яких вони досягають, слугують захисту інтересів Божого дому. Висока ефективність і хороші результати – це те, чого люди з хорошим рівнем можуть досягти у своїй роботі. Однак, коли люди з посереднім рівнем розбираються з проблемами, які виникають у церковній роботі чи повсякденному житті, вони трохи приголомшені і їм дещо важко. Їхнє поводження з проблемами часто буває неефективним і дуже повільним. Оскільки вони нездатні побачити наскрізь питання, які мають бути розв’язані за один-два дні, можливо, їм доведеться зачекати, і, можливо, їм доведеться розмірковувати від трьох до п’яти днів. Вони не можуть ухвалити рішучих рішень, щоб змінити ситуацію, а натомість безпорадні й можуть лише дозволити ситуації й далі погіршуватися. Вони можуть розбиратися лише з деякими простими завданнями, як-от перевірка фактів, розпитування відповідних людей про ситуацію або сортування проблем та передання їх нагору. Проблеми, які інші можуть розв’язати за два дні, у них можуть забрати пів місяця. Хоча проблеми зрештою розв’язано, тривала затримка завдає певних втрат церковній роботі. Протягом цього часу антихристи можуть ввести деяких людей в оману, пожертви можуть бути втрачені або певні пункти роботи можуть зазнати втрат, тому що проблеми не було розв’язано вчасно. Хоча згодом надається компенсація або відшкодування, і з людьми, з якими слід розібратися, зрештою розбираються, результати й ефективність є дуже посередніми. Це як гасіння пожежі: люди з хорошим рівнем мають хист до гасіння пожеж, досягаючи хороших результатів і запобігаючи фінансовим втратам. Однак, через неналежні методи, відсутність надзвичайних заходів, повільні дії та нездатність ухвалювати рішучі рішення й схоплювати ключові моменти для розв’язання проблеми, люди з посереднім рівнем зрештою завдають більших втрат. Дехто каже: «Я готовий надати компенсацію за завдані мною втрати». Якщо це лише економічні втрати, компенсація може розв’язати проблему. Але якщо ти зіткнешся з арештами великого червоного дракона й не зможеш розібратися із цим в належний спосіб, завдаючи втрат роботі церкви, чи зможеш ти це компенсувати? Чи можеш ти дозволити собі компенсувати вартість затриманої роботи і втраченого часу? Коли трапляються непередбачені події, оскільки здатності реагувати на речі, виносити судження, розпізнавати речі й навіть здатність ухвалювати рішення в людей із посереднім рівнем усі є посередніми, отже, вони розбираються з проблемами повільно й з украй низькою ефективністю, а їхні надзвичайні заходи неефективні, що зрештою призводить до незадовільних результатів роботи й певних втрат. Хоча проблеми зрештою розв’язано, оскільки виникають тривалі затримки й знижується ефективність, це становить втрату. Тому ці люди характеризуються як такі, що мають посередній рівень. Дехто каже: «Це несправедливо. Вони теж доклали зусиль, наполегливо працювали й розв’язали проблеми. Як Ти й досі можеш казати, що їхній рівень посередній?». Оцінювання таких справ не може ґрунтуватися на емоціях або почуттях. Об’єктивно й справедливо кажучи, а також із погляду щабля, якого може досягти рівень людини, твій рівень є посереднім. Чому він посередній? Тому що є люди з вищим рівнем, ніж у тебе; у ситуаціях, коли їхня людськість приблизно така сама, як твоя, люди з хорошим рівнем розбираються з проблемами з кращою ефективністю й результатами, ніж ти, і втрати менші за твої. Тому твій рівень можна класифікувати лише як посередній. Ти це розумієш? (Так.) Причина, чому такі люди характеризуються як такі, що мають посередній рівень, полягає в тому, що є люди з хорошим рівнем, які у своїх діях досягають кращої ефективності й результатів, ніж вони. Тому їхній рівень посередній. Це пояснення справедливе й розумне. Дехто каже: «У них є щирість, і вони вкладають своє серце в це завдання; вони витерпіли багато труднощів і заплатили чималу ціну». Який сенс це говорити? Чи означає це, що вони мають хороший рівень? Незалежно від того, якими є їхня людськість, емоції чи бажання, з огляду лише на їхній рівень, це прояви посереднього рівня.

Якими є прояви людей із поганим рівнем? Якщо поглянути на це з погляду різних здатностей, то люди з поганим рівнем відносно мають певну здатність до навчання та здатність розуміти речі. Коли вони вивчають певні знання, теорії, професійні навички чи академічні дисципліни, то можуть запам’ятати їх міцно й точно, занотовуючи ключові моменти у свої зошити. Оскільки вони здобули освіту, їхня здатність розуміти речі не надто погана; вона може досягати посереднього рівня. Однак вони не володіють здатностями, які йдуть після здатності до сприймання, такими як здатність приймати речі та здатність розпізнавати речі. Тобто їхні здатності залишаються обмеженими вивченням і розумінням теорій, знань, технічних навичок або професій на текстовому рівні. Коли йдеться про розгляд людей, владнання справ, розв’язання проблем і впровадження впорядкувань роботи в реальному житті, їм цього бракує. Їхні здатності залишаються обмеженими здатністю до навчання та здатністю розуміти речі; вони можуть досягти здатності до сприймання, але їм бракує здатності приймати речі. Люди, які володіють здатністю приймати речі, можуть знати, яким речам у реальному житті відповідають ці принципи, теорії та основи, а також які з них є практичними й застосовними, які є непрактичними і які підходять їм самим, а які – ні. Однак, люди з поганим рівнем не можуть бачити ці речі наскрізь. Наприклад, в інтернеті є різні навчальні матеріали про здоров’я та фітнес. Люди з поганим рівнем також можуть навчитися з цих ресурсів, як робити вправи й дбати про себе. Вони володіють здатністю до навчання, здатністю розуміти речі та здатністю до сприймання, і вони також знають, як знайти те, що їм подобається. Однак, коли йдеться про те, що із цих речей є практичним, ефективним і справді потрібним людям, люди з поганим рівнем не можуть цього розпізнати. Їм бракує здатності приймати речі. Сьогодні в інтернеті пишуть, що шпинат, тушкований із тофу, дуже поживний, тому вони їдять його щодня. Але поївши його якийсь час, вони поняття не мають про те, якими є результати або чи має він той ефект, про який заявляли в інтернеті. Згодом в інтернеті пишуть, що шпинат і тофу несумісні, і почувши це, вони більше ніколи не готують шпинат, тушкований із тофу. А щодо того, чи справді шпинат і тофу дуже поживні, чи несумісні, вони не знають і не будуть запитувати; вони вміють лише сліпо слідувати. Інформація нині дуже розвинена; різні новини надзвичайно складні. Вони не можуть розпізнати, що правильно, а що неправильно, або що коректно, а що некоректно. Вони читають і слухають усе, вірячи, що все, чого вони раніше не чули, усе нове чи, на перший погляд, глибоке, мусить бути хорошим. Наприклад, в інтернеті пишуть, що їсти шоколад корисно для серця, тому вони їдять шоколад щодня. Як наслідок, у них з’являється внутрішній жар, виразки в роті, червоніють очі й виникає шум у вухах. Насправді ж було сказано, що їсти шоколад у помірних кількостях корисно для серця, але вони не запам’ятали слів «у помірних кількостях». Вони не здатні осягнути ключовий момент і зрештою завдають собі шкоди. За кілька днів в інтернеті вже пишуть: «Їсти шоколад шкідливо для серця, а споживання його в надмірних кількостях також може призвести до збільшення ваги». Люди, які вміють розпізнавати, знали б, що їсти забагато шкідливо для організму, але їсти в помірних кількостях – нормально. Однак, вони не можуть цього розпізнати; почувши це, вони взагалі перестають їсти шоколад. Вони кидаються з однієї крайності в іншу, схиляючись то занадто ліворуч, то занадто праворуч, і при цьому вважають себе передовими: «Дивіться, хоч що б в інтернеті не назвали хорошим, я їм; хоч що б не назвали поганим, я не їм. Я той, хто йде в ногу з тенденціями часу». Насправді вони є людьми без здатності розпізнавати речі, безтолковими людьми, які сліпо йдуть за натовпом. В інтернеті є всіляка інформація, і більшість тверджень неточна. Звісно, є також невелика кількість інформації та тверджень, які є правильними. Тобі слід вміти їх розпізнавати. А щодо того, яку інформацію приймати, ти мусиш вимірювати її відповідно до своїх потреб, до того, чи вона корисна для тебе, і чи є ця інформація позитивною. Людям із поганим рівнем бракує здатності розпізнавати такі речі. Їм бракує всіх здібностей, починаючи з рівня здатності приймати речі й далі. Вони й далі обмежуються вивченням і розумінням речей на текстовому, теоретичному рівнях і на рівні знань, володіючи певною здатністю до сприймання. Однак, щодо подальшого розпізнавання правильності різних тверджень і того, чи є вони цінними й значущими, людям із поганим рівнем бракує здатності виносити судження й це розпізнавати. І ще є здатність реагувати на речі, якою люди з поганим рівнем також не володіють. Коли йдеться про різні проблеми, що виникають у реальному житті або на шляху виживання, вони не можуть розібратися з ними на основі істин-принципів, які вони знають або осягнули. Скільки б слів і доктрин вони не могли сказати, вони порожні й непрактичні. Розбираючись із проблемами, що виникають навколо них або на шляху виживання, вони покладаються на власні дрібні хитрощі; вони просто намагаються уникнути втрат, і на цьому все, при цьому не досягаючи рівня переживання, розуміння або перевірки принципів, які вони осягнули. Крім того, ті, хто має поганий рівень, також не мають пізнавальної здатності. Тобто, коли виникає будь-яка проблема, вони не можуть дійти жодних висновків або розпізнати сутність самої справи, першопричину, що стоїть за нею, або наслідки, до яких вона може призвести в майбутньому. Люди з поганим рівнем зовсім не знають, як думати про ці речі, не кажучи вже про те, щоб застосовувати істину або принципи й закони різних речей, які вони осягнули, щоб стикатися з такими проблемами й розбиратися з ними. Оскільки їхній рівень поганий, то і їхнє мислення спрощене й поверхове, а в їхньому погляді на справи є відхилення. Крім того, ще більш проблематичним є те, що вони не знають, із якої позиції можуть правильно дивитися на речі. Тому вони не можуть бачити наскрізь сутність будь-чого й не можуть судити про правильність або про правильне й неправильне в будь-чому. Без судження вони не можуть розпізнавати; звісно, тоді вони також не мають здатності реагувати на речі, не кажучи вже про здатність ухвалювати рішення. Дехто каже: «Люди з поганим рівнем також знають, що їсти й одягати щодня, і можуть управляти своїм повсякденним життям». Наявність рівня означає зовсім не це. Мати рівень означає бути здатним розбиратися з різними суттєвими проблемами, з якими людина стикаєшся в житті та на шляху виживання, згідно з істинами-принципами, які розумієш. Різні проблеми, з якими стикаєшся в житті, охоплюють оцінювання людини, владнання справи тощо. Проблеми, з якими стикаєшся на шляху виживання, охоплюють зіткнення з кардинальними питаннями про правильне й неправильне, обставини, організовані для тебе Богом, Боже володарювання, питання, пов’язані з перспективами й місцем призначення та тим, як обирати шлях попереду, тощо – усе це належить до проблем, пов’язаних з виживанням. Якщо в когось немає здатності розбиратися з проблемами, що виникають у житті або на шляху виживання, це означає, що йому бракує здатності ухвалювати рішення. Такі люди ментально порожні, тому говорити про здатність оцінювати й цінувати речі щодо них дещо безпідставно. Звісно, остання здатність, здатність до інновацій, є ще більш недосяжною для людей із поганим рівнем. Це як обговорювати, лев чи тигр є царем звірів. Щонайменше обидва є придатними кандидатами, бо і леви, і тигри мають манери й здібності правителя серед звірів. Кожен із них має свою силу, і якщо вони зійдуться в поєдинку, їхні сили можуть бути рівними, що робить їх придатними для змагання за титул царя звірів. Якщо ти порівнюватимеш антилоп гну, лосів або яків із левами й тиграми, щоб вирішити, хто є царем звірів, люди сміятимуться з тебе. Чому вони з тебе сміятимуться? (Тому що ці тварини непорівнянні.) Вони не на одному рівні, не в одній ваговій категорії; вони непорівнянні. Так само люди з поганим рівнем не мають ні жодних думок, ні здатності оцінювати й цінувати будь-яку людину, справу чи річ на ментальному рівні. Тому навіть не варто говорити про те, чи володіють такі люди здатністю оцінювати й цінувати речі. Здатність оцінювати й цінувати речі є відносно просунутою і стосується людей із хорошим рівнем. Тоді здатність до інновацій стосується людей із хорошим рівнем і поготів. Здатність до інновацій оцінюється за здатністю людини практично розбиратися з будь-чим у реальному житті. Людям із поганим рівнем не лише бракує думок і кроків у всьому, що вони роблять, а й вони також не мають жодної здатності доводити справи до кінця, тому не можна сказати, що вони мають якусь здатність до інновацій. Тож які здібності мають люди без рівня? Більшість людей без рівня має спільну характеристику: у них немає сильних сторін. Що стосується експресивної здатності, у них її немає; що стосується якихось технічних чи професійних сильних сторін, у них їх також немає; навіть у виконанні найпростішого завдання, як-от прибирання, у них немає швидких і чітких рішень, немає кроків і немає порядку. З виконання простої роботи ти можеш побачити, якими саме є характеристики людей без рівня. Найочевидніша характеристика людей без рівня полягає в тому, що їм бракує здатностей у кожному аспекті. Простіше кажучи, вони не можуть навіть управляти своїм власним людським життям або задовольняти найбазовіші потреби – усе це перебуває в повному безладі й позбавлене будь-яких принципів. Найточніший опис людей без рівня полягає в тому, що вони не можуть нічого досягти й живуть виключно для того, щоб задовольняти свої базові щоденні потреби – і більше нічого. Усі різні прояви людей із різними щаблями рівня, разом із характеристиками рівня і здатностей, якими вони володіють, були чітко пояснені. Якщо ви зрозуміли, то зможете навчитися, як розрізняти людей із різними рівнями й ставитися до них.

Як правильно ставитися до свого рівня

Після того, як ви послухали бесіду про те, що таке рівень, а також про те, як поділити щаблі й типи людського рівня, чи отримали ви якусь користь? (Так.) Чи справді ви знаєте, що ваш власний рівень поганий? (Так.) Деякі люди без рівня кажуть: «Як так, що в мене немає рівня? Навіть якби мій рівень був посереднім або поганим, це було б нормально». Ніхто не бажає опускатися до щабля відсутності рівня, бути ідіотом, дурнем або нездарою, але, так уже сталося, що, оцінюючи себе за своїми основними проявами й результатами виконання обов’язку протягом цих років, деякі люди справді опускаються до щабля людей без рівня. Чи робить це деяких людей негативно налаштованими? Коли багато речей не прояснено, люди безглуздо думають: «У мене є здібність, у мене є спроможність, я мудрий, мій рівень непоганий, я шляхетний, я людина в Божому царстві, я стовп, опора», – по-дурному чіпляючись за свої бажані мрії, почуваючись досить добре, досить упевнено, думаючи, що в них є потенціал і надія; вони не налаштовані негативно й живуть із метою. Однак, щойно вони дізнаються істинні факти, вони засмучуються, думаючи: «Хіба це не означає, що в мене немає надії на спасіння?» – і впадають у негативний стан. Якщо ці речі не прояснити, люди будуть безглуздо зарозумілими; що дурніша людина, то вона зарозуміліша, і то безмежнішою стає її зарозумілість. Розумні ж, після прийняття забезпечення істиною протягом цих років, будуть розмірковувати й досліджувати себе, порівнювати істину із собою, і поступово їхні вияви зарозумілого характеру зменшаться. Що гірший рівень людини, то більше вона безглуздо зарозуміла. Хіба немає такого вислову: «Вони ніщо, але ні перед ким не схиляються»? Цей вислів цілком доречний; ті, хто є нічим, ні перед ким не схиляються. Чому? Тому що їхній рівень надто поганий. До якої міри? До такої міри, що вони не мають розуму, не знають меж своїх можливостей, не знають, на що здатен їхній інтелект, не знають, що завжди є люди, кращі за них, і не знають, що таке хороший рівень. І до якої міри доходить їхня зарозумілість? До такої міри, що людям гидко й нудотно на це дивитися – це і є дурна зарозумілість. «Вони ніщо, але ні перед ким не схиляються» означає, що вони нічого не можуть досягти, їхні власні життєві справи – це повний безлад, вони нічого не можуть бачити наскрізь, у них немає думок чи поглядів, і вони не можуть визначити, чи правильні погляди інших, чи точні вони, і вони просто безглуздо наполягають на своїй зарозумілості, думаючи: «У мене є здібність, у мене є спроможність, я мудрий, я кращий за інших!». Скажіть Мені, що краще: дозволити їм бути по-дурному зарозумілими людьми, які ні перед ким не схиляються, чи дати їм зрозуміти, що їхній рівень поганий, що вони ніщо, просто дурні, нездари й розумово відсталі, щоб вони стали негативно налаштованими? Що ви обираєте? (Дозволити їм стати негативно налаштованими, оскільки, якщо вони безглуздо зарозумілі, то, імовірно, робитимуть речі, які порушують принципи, і можуть переривати роботу церкви й заважати їй.) Якщо вони стануть негативно налаштованими, то зможуть повернутися до розуму людськості й бути більш слухняними, роблячи менше речей, які переривають і заважають. Це захист для них. Хоча вони й не зробили багато корисного для інших, скоєння ними меншої кількості речей, які переривають і заважають, означає, що вони скоять набагато менше переступів і лихих учинків, і ймовірність їхнього покарання в майбутньому зменшиться, чи не так? (Так.) Не вдаючись у те, чи зможуть вони досягти спасіння, оскільки це щось відносно далеке, чи зменшиться ймовірність порушення ними Божих адміністративних постанов і образи Божого характеру? І чи підвищаться їхні шанси на виживання? (Так.) З огляду на ці переваги, дозволити людям визнати свій власний рівень і зрештою усвідомити, що в них немає рівня, і стати негативно налаштованими, насправді виявляється хорошою річчю. Інакше, коли люди кажуть: «Ти ніщо, але ні перед ким не схиляєшся – це безглузда зарозумілість!» – вони просто не можуть цього бачити наскрізь або визнати; вони стають непокірними й досі думають: «Мій рівень не поганий! А ви кажете, що я безглуздо зарозумілий. Я набагато кращий за дурня!». Це ще раз доводить, що вони справді дурні, їхній інтелект занадто низький, і тим паче їм потрібно прийняти той факт, що вони не мають рівня. Яка користь від прийняття цього факту? Вона не в тому, щоб зробити тебе негативно налаштованим, а в тому, щоб допомогти тобі ставитися до себе правильно й уникати дурних учинків. Люди зарозумілі, тому що вони мають розбещений характер і зовсім не знають себе. Однак, зарозумілість деяких людей – це нормальна зарозумілість. Наприклад, у декого є капітал через те, що вони були ув’язнені й витерпіли страждання, вони зробили певний внесок у церкву або мають дари, які роблять їх кращими за інших; оскільки вони мають зарозумілий характер у поєднанні з наявністю певного капіталу, те, що вони виявляють зарозумілість, усе ще можна вважати зрозумілим. Але якщо ти ніщо, якщо, по суті, ти нічого не можеш досягти, не зробив ніякого внеску і тим паче не маєш жодних сильних сторін, і все ж ти зарозумілий, це не має сенсу – у цьому немає раціональності. Тепер тобі це прояснено: у тебе немає рівня, ти ніщо, і в тебе немає взагалі ніяких сильних сторін. Твій розум порожній, і порівняно з людьми, які мають думки, твоєму розуму бракує змісту. Хоча ти така сама людина, тобі до них далеко; на Божий погляд, ти не відповідаєш стандарту людини. То щодо чого ж ти й досі зарозумілий? Згідно з мірилом Божих слів ти не відповідаєш стандарту людини. В очах Бога до тебе не слід ставитися як до людини. Але оскільки Божа благодать безмежна, Бог звеличив тебе, обрав тебе й поставився до тебе як до людини, дозволяючи тобі виконувати обов’язок у Божому домі. Чи ставиться Бог до тебе як до людини, щоб побачити, як ти ставишся до Бога та істини, якою Він тебе забезпечує, у такий безглуздо зарозумілий спосіб? Щоб побачити, як ти так ставишся до свого обов’язку і свого життя? Ні. Оскільки Бог ставиться до тебе як до людини й говорить тобі різні істини, які люди мають розуміти, Він сподівається, що ти зможеш бути справжньою людиною, сподівається, що ти зможеш прийняти думки, які мають бути в людей, і не будеш безглуздо зарозумілим. Тому бути негативно налаштованим – це неправильно, тобі не слід бути негативно налаштованим. Оскільки Бог не ставився до тебе й не ігнорував тебе на основі твого рівня, а натомість ставився до тебе як до нормальної людини й використовував тебе в такий спосіб, ти мусиш бути гідним цієї благодаті від Бога й не розчаровувати Його. Хоч який рівень ти маєш і хоч яку роботу можеш виконувати, просто добре виконуй цю роботу. Не намагайся виголошувати високі ідеї, не роби того, чого людині не слід робити, і не май нерозважливих ідей чи амбіцій, яких людині не слід мати. Роби те, що слід робити людині, і будь гідним Божого звеличення. Хіба це не доречно? Хіба це не розв’язує проблему негативного налаштування? (Так.)

Розпізнавання різних проявів людей із різними рівнями й наведення цих конкретних прикладів має на меті допомогти тобі співвіднести їх із собою. Це потрібно для того, щоб ти міг точно визначити свою власну позицію, раціонально підійти до свого власного рівня та різних станів, а також раціонально підійти до Божого розвінчання, суду й обтинання тебе або до роботи, упорядкованої для тебе, і щоб ти міг коритися й бути вдячним із глибини свого серця, а не виявляти опір і огиду. Коли люди можуть раціонально підійти до свого власного рівня, а потім точно визначити свою власну позицію, діючи як створені істоти, яких хоче Бог, у практичний спосіб, належно виконуючи те, що вони мають робити, на основі притаманного їм рівня й присвячуючи свою вірність та всі свої зусилля, вони досягають Божого задоволення. Оскільки Бог дав тобі цей рівень і ці стани, Він не змушуватиме тебе робити складні для тебе речі, Він не змушуватиме рибу жити на суші. Хоч скільки Бог тобі дав, саме стільки Він спонукає тебе віддати. Бог не вимагатиме надмірно того, чого Він тобі не дав. Якщо ти постійно ставиш до себе занадто високі вимоги, намагаючись бути сильною людиною, надлюдиною, кимось незвичайним, це свідчить про те, що в тебе розбещений характер – це амбіції. Якщо твій рівень хороший, ти береш на себе більше роботи; якщо твій рівень посередній, ти можеш узяти на себе лише менше роботи. Хоч який обов’язок ти можеш виконувати, викладайся на повну, віддавай свою вірність і дій згідно з принципами – не намагайся проголошувати високі ідеї. Завжди хотіти довести, що ти незвичайна людина, завжди хотіти, щоб інші високо тебе цінували – це неправильно. Це свідчить про великий брак знання себе, незнання своєї власної міри. Якщо ти й далі прагнутимеш відповідно до своїх амбіцій і жаги, добре це для тебе не скінчиться. Тому людям із поганим рівнем не слід завжди прагнути бути лідерами, керівниками команд або кураторами; їм не слід цілитися занадто високо. Якщо твій рівень поганий, то просто сумлінно роби те, що можуть робити люди з поганим рівнем. Якщо тобі бракує думок і ти не можеш розібратися з жодною роботою, не змушуй себе – оскільки Бог не дав тобі такого рівня, Він не ставив до тебе занадто високих вимог. Щодо істин-принципів, практикуй їх настільки, наскільки ти можеш їх зрозуміти й прийняти – це найважливіше. Те, що ти здатний осягнути, – це те, що дав тобі Бог. Чи застосував ти ці речі до свого обов’язку або до доручення, яке довірив тобі Бог? Якщо ти їх застосував, то ти виклався на повну й віддав свою вірність. Бог буде задоволений, і ти відповідатимеш стандарту створеної істоти. Якщо твій рівень поганий, Бог абсолютно не висуватиме до тебе вимог за стандартом для тих, хто має хороший рівень. Бог цього не робитиме. Ті, хто не має рівня, перебувають на найнижчому щаблі рівня серед людей. Якщо деякі віруючі в Бога не мають рівня, то як їм слід практикувати? Чи хочеш ти слідувати за Богом? Чи визнаєш ти, що Бог володарює над усім, що стосується людини? Чи хочеш ти коритися Божим улаштуванням та впорядкуванням для тебе? Якщо ти готовий приймати й коритися, то заспокой своє серце й прийми всі Божі впорядкування для тебе. Згідно зі своїм рівнем ти можеш виконувати лише деяку роботу, яка потребує фізичних зусиль, роботу, яка не є помітною, на яку дивляться зверхньо і яку люди не пам’ятають, якщо це твоя ситуація, ти мусиш прийняти її від Бога й не виношувати нарікань, і тим паче тобі не слід обирати свої обов’язки на основі власних бажань. Роби все, що Божий дім організовує для тебе, і поки це в межах твого рівня, ти маєш робити це добре. Наприклад, якщо тобі доручено розводити свиней, ти мусиш добре їх годувати, щоб брати й сестри могли їсти хорошу свинину. Якщо тобі доручено розводити курей, ти мусиш добре їх годувати й доглядати за ними, щоб вони нормально неслися в період несучості, і ти також мусиш захищати їх від інших тварин, роблячи так, щоб кожен, хто бачить курей, яких ти розводиш, сказав би, що вони добре вирощені. Це доводить, що ти плекаєш усе суще, створене Богом, і можеш добре ним управляти; це доводить, що хоч яка б це була істота чи тварина, ти можеш плекати її і добре нею управляти, сприймаючи це як своє зобов’язання й обов’язок, які ти маєш виконувати. Хоча ти не можеш виконувати іншу роботу, хоча ти не можеш відігравати ключову й вирішальну роль у роботі церкви, і в тебе немає значних внесків, якщо ти можеш докласти всіх зусиль і вірність у якійсь непомітній роботі й прагнути лише задовольнити Бога, цього достатньо. Це не означає не виправдати Божого звеличення тебе. Не будь перебірливим щодо завдань на основі того, брудні вони чи виснажливі, чи бачать інші, як ти їх виконуєш, чи хвалять тебе люди, чи дивляться на тебе зверхньо за те, що ти їх виконуєш. Не думай про ці речі; просто прагни приймати це від Бога, коритися й виконувати належні тобі обов’язки. Коли Я бесідую про прояви людей без рівня, Я можу сказати, що ти дурень, нездара й розумово відсталий. Однак, якщо ти можеш узяти на себе довірену тобі роботу, і зрештою ти не підводиш Божого звеличення тебе або дихання життя, яке дарував тобі Бог, ти не живеш і не їси даремно, ти не насолоджуєшся жодною з матеріальних речей, які Бог постачає для людства, даремно, і ти не зазнаєш невдачі в тому, щоб бути гідним слів із Божих вуст, цього достатньо. Хоча з погляду рівня ти не відповідаєш стандартам повноцінної людини, якщо ти можеш виконувати свій обов’язок і робити роботу із цією вірністю й щирістю, принаймні в Божому серці ти відповідаєш стандарту створеної істоти. Те, чого хоче Бог, – це така вірність і щирість; Він хоче створену істоту, яка відповідає стандарту. Хоч який обов’язок Божий дім організовує для тебе, ти приймаєш його від Бога, і ти можеш приймати й коритися. Це найцінніше. Якщо ти зробив те, чого вимагає від тебе Бог, і ти віддав усе, що здатен віддати, чи висуватиме Бог до тебе ще вищі вимоги? Якщо твої щирість і вірність вважаються цінними в Божих очах, тоді твоє життя має цінність. Чи хороше це сприймання? (Так.)

Дехто каже: «Я й досі відчуваю, що не розумію. Чому Бог напередвизначає людей із різними рівнями? Оскільки Бог хоче, щоб люди давали про Нього свідчення, практикували істину й відкидали свій розбещений характер, чому Він не може дати людям хороший рівень? Хіба Богу так важко дати людям хороший рівень? Якби Бог зробив так, щоб люди мали здатності в усіх сферах – пізнавальну здатність, здатність виносити судження, здатність розпізнавати речі, здатність реагувати на речі, здатність ухвалювати рішення, здатність до інновацій і тим паче здатність оцінювати й цінувати речі, – якби Він дав людям здатності в усіх сферах, хіба рівень людей не був би хорошим? Навіть якби Він дав людям посередній рівень, хіба вони не змогли б тоді сприйняти істину до посереднього рівня? Якщо люди можуть сприймати істину, хіба вони не змогли б тоді практикувати істину? І хіба вони не змогли б відкинути свій розбещений характер і досягти спасіння?». У чому проблема того, що люди мають такі думки? Люди не розуміють, чому Бог дає їм такий цілком посередній рівень. Важко знайти лідерів із високим рівнем, і надзвичайно важко добре виконувати церковну роботу. Люди думають: «Якби Бог дав людям високий рівень, хіба не було б легше знайти лідерів? Хіба не легше було б виконувати церковну роботу? Чому Бог не дає людям високого рівня?» Дивлячись на це з погляду загальної роботи Божого дому, звісно, якби було більше людей із високим рівнем, церковна робота справді була б легшою. Однак є одна передумова: у Божому домі Бог виконує Свою власну роботу, і люди не відіграють вирішальної ролі. Тому, чи є рівень людей високим, посереднім чи низьким, це не визначає результатів Божої роботи. Кінцеві результати, яких потрібно добитися, досягаються Богом. Усе веде Бог; усе є роботою Святого Духа. З погляду Божої роботи цю справу слід пояснювати саме так – це одна з причин. Є ще одна причина: після розбещення сатаною люди приймають сатанинський розбещений характер за свою життєву сутність, тобто всі вони живуть за своїм розбещеним характером, і їхнім життям керує їхній розбещений характер. Якщо, крім цього, хтось володіє хорошим або надзвичайним рівнем, і його здатності в усіх сферах повні, досконалі й бездоганні, це підживлюватиме його розбещений характер. Це призведе до нестримного посилення його розбещеного характеру, роблячи його неконтрольованим, і призведе до того, що ця людина стане більш зарозумілою, непоступливою, лукавою й нечестивою. Складність прийняття нею істини зросте, і не буде жодного способу розв’язати проблему її розбещеного характеру. Це ще одна причина. Крім того, Бог дає людям такий рівень, тому що людство, яке Бог хоче спасти, за своєю суттю є недосконалим людством, з посередніми здатностями в усіх аспектах, які мають недоліки. До того ж, пізнання Божих слів та істини не досягається лише завдяки використанню різних здатностей; воно вимагає процесу. Що охоплює цей процес? Він охоплює зміни в навколишньому середовищі, збільшення віку людини, поглиблення життєвого досвіду й знань, а також досвід, здобутий у різних середовищах, що дозволяють людям на основі властивого їм рівня та інстинктів поступово прийти до розуміння й пізнання того, чого насправді стосується істина в Божих словах; потім вони приймають і практикують Божі слова. Через такий процес істина в Божих словах впрацьовується в людину, щоб стати її життям, – вона не стає теорією життя або філософією і засобом життя; радше Божі слова стають основою для її існування. Така людина є новою людиною, новонародженим життям. Це важливий процес. Навіть якщо твій рівень і здатності в усіх аспектах винятково хороші та високі, ці процеси не можна опустити. Оскільки ти створена людина, у кінцевому досягненні перетворення Божих слів на твоє життя ніхто не може пропустити жодного кроку всього процесу, який необхідно пережити. Тобто в кожного розвинуться уявлення, фантазії, опір, протистояння та бунт щодо Бога. Всі пройдуть через невдачі, поразки, спотикання, відсторонення, обтинання, суд і кару, переживуть різні середовища, зустрінуть різні типи людей та інші подібні процеси. Незалежно від того, наскільки хороший чи високий твій рівень, або наскільки сильні твої здатності в усіх аспектах, жоден із цих процесів або кроків не можна опустити. Тому, навіть якби Бог дав тобі винятково високий рівень і здатності, це однаково було б марно. Для тебе краще бути звичайною, посередньою людиною. Хоча ти можеш мати певні недоліки в людськості, ти можеш переживати Божу роботу, розуміти Божі слова після того, як почуєш їх, і визнавати свої слабкості й недоліки. У такий спосіб, з одного боку, те, що ти здобуваєш, є більш практичним, і ти отримуєш більше від Бога; з іншого боку, ти точніше пізнаєш свої природні здібності і стаєш більш раціональним. Ось чому Бог не має наміру давати всім хороший рівень – Він дає людям посередній рівень.

Почувши про ці конкретні прояви різних здатностей, які використовуються для оцінювання рівня людей, ви оцінюєте себе й з’ясовуєте, що у вас щонайбільше просто посередній рівень, який не досягає щабля хорошого рівня. Отже, хто ті, хто досягає щабля хорошого рівня? Це ті, кого використовує Святий Дух. Якщо Бог дає тобі хороший рівень, ти мусиш братися за роботу, яка відповідає хорошому рівню. Якщо в тебе немає потреби братися за таку роботу, це вже досить добре, що Бог дав тобі посередній рівень, – це Божа благодать. Якщо Бог дає тобі посередній рівень, ти не можеш виконувати дуже важливу роботу, тому ти не можеш стати зарозумілим. Це захист для тебе. З посереднім рівнем, який тобі дано, у тебе немає капіталу, яким можна вихвалятися, і ти не можеш зробити жодних приголомшливих внесків. Тобі завжди потрібно думати: «Мій рівень посередній; я не хороший ні в цій сфері, ні в тій. Я мушу бути розсудливим і шукати істин-принципів у виконанні свого обов’язку». Коли ти відчуваєш, що тобі чогось бракує у всіх аспектах, ти стаєш набагато слухнянішим, набагато більше дотримуєшся правил і тримаєшся набагато стриманіше. Наприклад, незалежно від того, яку роботу ви виконуєте, чи то куратор, чи звичайний учасник команди, якби протягом певного періоду твоя робота йшла відносно гладко, приносила певні результати, а досягнення були досить видатними, і ти отримав би схвалення від Вишнього, яким був би твій менталітет? (Ми б стали самовдоволеними, відчули б, що ми хороші, і вже не так охоче шукали б істину.) Тоді тобі стало б важко дотримуватися правил і залишатися приземленим у тому, як ти живеш як людина. Це дуже небезпечна спокуса для тебе; це не є хорошим знаком. Однак, оскільки тобі бракує різних здатностей або в них є недоліки, і, виконуючи роботу, ти або не можеш узяти до уваги один аспект, або не можеш передбачити чи не помічаєш і забуваєш інший, через що тебе або обтинають в одному аспекті, або ти стикаєшся з невдачами та ударами в іншому, у глибині свого серця ти постійно попереджаєш себе: «Я не здібний. Мій рівень поганий, і я не розумію істини. Я не розумію принципів». Так ти стаєш дуже обачним у справах, дуже боїшся припуститися помилок і бути обітнутим, дуже боїшся переривати та заважати й дуже боїшся створити прогалини в роботі, що призводять до втрат. Оскільки тобі бракує здатностей у різних аспектах або всі вони дуже посередні, твоя спроможність бути компетентним для роботи також дуже посередня, і робота, яку ти виконуєш, дуже посередня. Тому ти відчуваєш, що тобі нічим вихвалятися – навіть якщо тобі й вдається досягти якихось важко здобутих результатів, ти досягаєш їх лише після того, як витерпиш багато труднощів і докладеш величезних зусиль за лаштунками. Ти хочеш удавати перед іншими, що ти здібна й досить хороша людина, але у твоєму серці бракує впевненості. Ти знаєш: хоч що ти робиш, ти не можеш зробити це добре й однаково потребуєш перевірки з боку Вишнього. У деяких справах ти усвідомлюєш, у чому помиляєшся, лише тоді, коли тебе обтинають, і ти бачиш, наскільки неймовірно поганий твій рівень. У такий спосіб ти не зможеш стати зарозумілим. Тобто поруч із тобою завжди буде хтось із хорошим рівнем, хто перевершує тебе, і завжди будуть істина та стандарти, яких вимагає Бог, що стримуватимуть тебе. Ти відчуваєш: «В мене є та невелика робота, яку я можу виконати, лише тому, що Вишнє її перевірило й так вирішило; її було завершено лише тому, що Вишнє неодноразово досліджувало, перевіряло й виправляло її. Мені немає чим вихвалятися». Коли ти щось робиш наступного разу, ти й досі думаєш про те, щоб хизуватися своїми навичками, але тобі однаково не вдається зробити це добре, і ти ніколи не можеш виділитися. Саме через те, що твій рівень і здібності обмежені, наслідки виконання твоїх обов’язків завжди посередні, і ніколи не досягають того щабля чи стандарту, який ти ідеалізуєш. Тож несвідомо ти постійно розумієш, що ти не є кимось видатним, якоюсь вищою або незвичайною людиною. Поступово ти починаєш розуміти, що твій рівень не такий хороший, як ти уявляв, а радше занадто звичайний. Цей поступовий процес дуже допомагає тобі пізнати себе – ти практично переживаєш деякі невдачі та поразки, і після внутрішніх роздумів ти стаєш точнішим в оцінці свого щабля, здібностей і рівня. Ти дедалі більше визнаєш, що не є людиною з хорошим рівнем, що хоча ти можеш мати деякі сильні сторони та дари, трохи здатності виносити судження, або іноді мати якісь ідеї чи плани, ти однаково недотягуєш до істин-принципів, далекий від Божих вимог і стандартів істини, і ще далі від стандарту володіння істиною-реальністю – ти несвідомо маєш ці судження та оцінки щодо себе. У процесі того, як ти судиш та оцінюєш себе, твоє пізнання себе ставатиме дедалі точнішим, і твоїх розбещених характерів і виявів розбещеності ставатиме дедалі менше, і вони ставатимуть дедалі більш стриманими та контрольованими. Звісно, контроль над твоїми розбещеними характерами не є метою. Що є метою? Мета полягає в тому, щоб, оскільки твої розбещені характери перебувають під контролем, ти поступово вчився шукати істину та жити як людина слухняно, не намагаючись завжди виголошувати високі ідеї або хизуватися своїми навичками, не намагаючись завжди змагатися, щоб бути найкращим чи найсильнішим, і не намагаючись завжди проявити себе. Поки це усвідомлення безперестану закарбовується глибоко у твоєму серці, ти розмірковуватимеш: «Я мушу шукати, якими є істини-принципи для того, щоб це зробити, і що про це говорить Бог». Це усвідомлення поступово утверджуватиметься глибоко у твоєму серці, і твій ступінь пошуку, визнання та прийняття Божого слова та істини дедалі зростатиме, що означає для тебе надію на спасіння. Що більше ти можеш прийняти істину, то менше виявлятимуться твої розбещені характери; ще кращий результат полягає в тому, що в тебе буде більше можливостей використовувати Боже слово як стандарт для практики. Хіба це не поступовий вихід на шлях спасіння? Хіба це не хороша річ? (Так.) Але якщо всі твої здатності виняткові, і досконалі, і надзвичайні серед людей, чи зможеш ти досі шукати істину, розбираючись зі справами й виконуючи свої обов’язки? Важко сказати. Для когось із надзвичайними здатностями в усіх сферах дуже важко прийти до Бога з тихим серцем або смиренним ставленням, щоб пізнати себе, знаючи свої недоліки й розбещені характери, і дійти до точки пошуку істини, прийняття істини, а потім практики істини. Це досить важко зробити, чи не так? (Так.)

Наявність у людей посереднього рівня містить Божі благі наміри; наявність у людей занадто поганого рівня також містить Божі благі наміри. Бажаючи спасти тебе, Бог не дає тобі надмірно хорошого рівня. Чому так? Бог дає людям різні природжені дані, як-от їхнє сімейне походження, зовнішність, інстинкти, вдача та різні життєві здатності. Бог навіть дає людям певні сильні сторони, інтереси й хобі, а також наділяє деяких людей особливими дарами. Цього достатньо. Цього достатньо, щоб підтримувати твоє особисте виживання. З усім цим ти маєш здатність і умови жити самостійно, і на основі певного щабля рівня ти можеш прийняти Божі слова, до різної міри відкинути свої розбещені характери і досягти спасіння. Ось чому Бог не дає людям надмірно високого рівня. Бог не дає людям надто високого рівня. З одного боку, це для того, щоб люди, маючи цю базову умову, могли залишатися трохи приземленими, і щоб на основі відчуття, що вони звичайні, пересічні люди, люди з розбещеними характерами, вони могли охоче приймати Божу роботу й Боже спасіння. Лише так люди мають базову умову для прийняття Божих слів. З іншого боку, якщо люди мають дуже високий рівень або винятково швидкий розум, дуже сильні здібності в усіх аспектах, усі є винятковими, усе у світі йде їм гладко – заробляють багато грошей у бізнесі, мають особливо плавну політичну кар’єру, діють без зусиль у всіх ситуаціях, почуваючись як риба у воді, – то таким людям нелегко прийти до Бога й прийняти Боже спасіння, чи не так? (Так.) Більшість із тих, кого спасає Бог, не займає високих посад у світі чи серед людей у суспільстві. Оскільки їхній рівень і здібності посередні або навіть низькі, і їм важко досягти популярності чи успіху у світі, вони завжди відчувають, що світ похмурий і несправедливий, у них виникає потреба у вірі, і, зрештою, вони приходять до Бога й входять до Божого дому. Це базова умова, яку Бог дає людям, обираючи їх. Лише з цією потребою ти можеш мати бажання прийняти Боже спасіння. Якщо твої умови в усіх аспектах дуже добрі й підходять для докладання зусиль у світі, і ти завжди хочеш зробити собі ім’я, то ти не матимеш бажання прийняти Боже спасіння, і навіть не матимеш можливості отримати Боже спасіння. Хоча ти можеш мати середній або низький рівень, ти однаково набагато благословенніший за невіруючих, оскільки маєш можливість бути спасенним Богом. Тому низький рівень – це не твій недолік і не перешкода для того, щоб ти відкинув розбещені характери й досягнув спасіння. Зрештою, саме Бог дав тобі цей рівень. Ти маєш стільки, скільки Бог тобі дає. Якщо Бог дає тобі високий рівень, то ти маєш високий рівень. Якщо Бог дає тобі посередній рівень, то твій рівень посередній. Якщо Бог дає тобі низький рівень, то твій рівень низький. Коли ти це зрозумієш, ти маєш прийняти це від Бога й бути здатним коритися Божому володарюванню та влаштуванням. Яка істина є основою для покори? Це те, що такі влаштування від Бога містять Божі благі наміри; Бог є надзвичайно турботливим, і люди не мають скаржитися чи неправильно розуміти серце Боже. Бог не буде високо цінувати тебе через твій високий рівень, і не буде зневажати чи ненавидіти тебе через твій низький рівень. Що ж Бог ненавидить? Бог ненавидить те, що люди не люблять і не приймають істину, що люди розуміють істину, але не практикують її, що люди не роблять того, на що здатні, що люди не можуть віддавати всі сили у своїх обов’язках, але завжди мають надмірні бажання, завжди хочуть статусу, завжди змагаються за місце й завжди висувають до Нього вимоги. Ось що Бог вважає огидним і мерзенним. Ти маєш низький рівень або взагалі не маєш рівня, не здатний виконувати жодної роботи, і все ж ти завжди хочеш бути лідером; ти завжди змагаєшся за місце й владу й завжди хочеш, щоб Бог дав тобі остаточну відповідь, сказавши, що в майбутньому ти зможеш увійти в Царство, отримати благословення й мати добре місце призначення. Те, що Бог обрав тебе, – це вже величезне звеличення, а ти досі хочеш відкусити руку, коли тобі дали палець. Бог дав тобі те, що ти маєш отримати, і ти вже багато отримав від Бога, але досі висуваєш нерозумні вимоги. Ось що Бог ненавидить. Твій рівень дуже низький або ти навіть не досягаєш людського інтелекту, але Бог не ставився до тебе як до тварини, а однаково ставиться до тебе як до людини. Тому тобі слід робити те, що має робити людина, говорити те, що має говорити людина, і приймати від Бога все, що Бог тобі дав. Який обов’язок ти можеш виконувати, такий і виконуй. Не підводь Бога. Не бажай відкусити руку, коли тобі дали палець, тому що Бог ставиться до тебе як до людини, кажучи: «Оскільки Бог ставиться до мене як до людини, то Він має дати мені кращий рівень, дозволити мені бути очільником команди, куратором або лідером. Найкраще було б, якби Він зробив так, щоб мені не доводилося виконувати жодної втомливої роботи, щоб Божий дім забезпечував мене безкоштовно, і щоб мені не потрібно було докладати зусиль чи страждати від втоми, і мені дозволили робити те, що я хочу». Це все нерозумні вимоги. Це не ті прояви чи прохання, які створена істота мусить мати чи висувати. Бог не ставився до тебе відповідно до твого низького рівня, а натомість обрав тебе й дав тобі можливість виконувати свій обов’язок. Це Боже звеличення. Ти не маєш хотіти відкусити руку, коли тобі дали палець, і висувати нерозумні вимоги до Бога. Натомість ти маєш дякувати Богові й належно виконувати свій обов’язок, щоб відплатити за Божу любов. Це Божа вимога до тебе. Твій рівень низький, але Бог не висував до тебе вимог за стандартами для тих, хто має високий рівень. Тобі бракує рівня й інтелекту, але Бог не вимагав, щоб ти досяг стандартів, яких можуть досягти люди з високим рівнем. Що ти можеш робити, те й роби. Бог не змушує рибу жити на суші. Просто ти сам завжди маєш надмірні бажання й завжди не бажаєш бути звичайною людиною, пересічною людиною з низьким рівнем; це ти не хочеш виконувати ці трудомісткі завдання, які не ставлять тебе в центр уваги, і, виконуючи свій обов’язок, ти завжди не любиш труднощів і уникаєш виснаження, перебираючи, що робити; ти завжди свавільний і завжди маєш власні плани та вподобання – це не Бог тебе скривдив. Тож як люди мають правильно ставитися до свого рівня? З одного боку, який би рівень Бог тобі не дав, ти маєш прийняти його від Бога й підкоритися Божому володарюванню та влаштуванню. Це найосновніша думка й погляд, які слід мати людям. Цей погляд правильний, і він залишається непохитним у будь-якій ситуації. Це істина-принцип, що залишається незмінним, хоч би як змінювалися речі. З іншого боку, незалежно від того, хороший твій рівень, посередній, поганий чи його немає взагалі, ти маєш виконувати ту роботу, якої може досягти твій рівень. Тобі не слід ні щось приховувати, ні прагнути виділитися. Незалежно від того, хороший твій рівень чи посередній, ти можеш робити лише те, що в межах твого рівня та здібностей; тут немає чим вихвалятися – це те, що дав тобі Бог; ти маєш це віддати. Усе твоє єство, твоє дихання, твої природжені дані та твої здібності в усіх аспектах твого рівня дані Богом. Різні істини-принципи, які ти зараз розумієш, також надані Богом. Без Божої роботи й без різних природжених даних, які Бог дарує людям, люди – це не що інше, як жменька праху. Тому людям немає чим вихвалятися. Це другий аспект. Є ще один аспект: незалежно від того, посередній твій рівень, поганий чи його немає взагалі, ти мусиш ставитися до нього правильно. Спершу визнай, до якого щабля належить твій рівень, а потім, на основі притаманного тобі рівня, роби те, що тобі слід робити. Не намагайся завжди виходити за межі своїх здібностей і робити те, чого не можеш досягти, завжди намагаючись довести свою цінність людям або Богові. Ти нічого не можеш довести. Що більше ти намагаєшся так довести свою цінність, то більше це доводить, що твій рівень поганий, що ти не знаєш своєї власної міри, і то більше це доводить, що ти позбавлений розуму і маєш серйозно розбещений характер. Не намагайся всіма можливими способами змінити свій рівень або покращити свої здібності в усіх аспектах, а радше точно визнай притаманний тобі рівень та здібності й правильно стався до них. Якщо ти виявиш, у чому тобі чогось бракує, швидко вивчи ті сфери, у яких ти можеш досягти прогресу за короткий час, щоб компенсувати ці сфери. Не застосовуй сили до тих сфер, яких ти не можеш досягти. Дій відповідно до своєї фактичної ситуації; роби речі на основі свого власного рівня та здібностей. Остаточний принцип полягає в тому, щоб виконувати свій обов’язок відповідно до Божого слова, Божих вимог до людей та істин-принципів. Незалежно від щабля твого рівня, ти можеш досягти різної міри дій і виконання своїх обов’язків відповідно до істин-принципів; ти можеш задовольняти Божі стандарти або жити відповідно до них. Ці істини-принципи абсолютно не є порожніми балачками; вони абсолютно не виходять за межі людськості. Усі вони є шляхами практики, спеціально створеними для розбещених характерів створеного людства, інстинктів і різних здібностей та рівнів. Тому, хоч який у тебе рівень, хоч у чому твої здібності є недостатніми або мають недоліки, це не проблема; якщо ти справді розумієш істину та готовий практикувати істину, у тебе буде шлях уперед. Недоліки людини в певних аспектах рівня та здібностях абсолютно не заважають їй практикувати істину. Якщо тобі бракує здатності виносити судження або якоїсь іншої здатності, ти можеш більше шукати й більше бесідувати – шукати вказівок і порад від тих, хто розуміє істину. Коли ти розумієш і осягаєш принципи та шляхи практики, тобі слід застосовувати їх на практиці з усіма своїми зусиллями на основі свого духовного зросту. Приймати й практикувати – це те, що тобі слід робити. Чи допомагає твоєму розумінню така Моя бесіда? (Ми розуміємо трохи більше.)

Чому Бог завчасно призначає людям усілякі рівні? Чому Бог не дає людям досконалого рівня? Про скільки аспектів того, якими є Божі наміри щодо цього і як людям слід правильно до цього ставитися, ми побесідували? Підсумуймо їх. Перший аспект – прийняття цього від Бога. Це найбазовіша думка й погляд, які люди мусять мати. Другий аспект – визнання й оцінювання твого рівня, а також дії та виконання свого обов’язку на основі свого рівня й спроможності. Не намагайся робити речі, які перевищують твій рівень і спроможність. Роби те, що можеш зробити, сумлінно й практично, і роби це добре. Не силуй себе робити те, чого не можеш зробити. Яким є третій аспект? (Нам не слід завжди бажати змінити свій рівень. Навіть якщо наш рівень посередній, поганий чи його немає взагалі, ми мусимо ставитися до нього правильно. Нам не слід завжди бажати довести Богові, що наш рівень хороший. Це недоречно.) Саме так. Стався до свого рівня правильно. Не нарікай. Хоч скільки Бог тобі дав, саме цього Він вимагатиме від тебе. Бог не вимагає від тебе того, чого Він тобі не дав. Наприклад, якщо Бог дав тобі посередній або поганий рівень, Він не вимагає від тебе бути лідером, керівником команди або куратором. Однак, якщо Бог дав тобі красномовство, здатність висловлюватися або певний дар і вимагає від тебе виконувати роботу, пов’язану із цим даром, то тобі слід виконувати її добре. Не підведи: живи відповідно до умов, які дав тобі Бог. Ти мусиш жити відповідно до Божого дару, даючи йому повну волю й застосовуючи його добре, застосовуючи його до позитивних речей і створюючи цінні результати роботи, які приносять користь людству. Це було б чудово, чи не так? (Так.) Крім того, ти мусиш знати, що Бог має благі наміри, даючи людям різні рівні. Саме тому, що Бог хоче спасти тебе, Він не дав тобі надмірно хорошого рівня. Це містить Божий кропіткий намір. Те, що Бог дає тобі посередній або поганий рівень, – це захист для тебе. Якби люди мали занадто хороший або надзвичайний рівень, їм було б легко слідувати за світом і сатаною, і вони не так легко прийшли б до віри в Бога. Подивіться на видатних діячів у різних галузях і сферах світу – що це за люди? Усі вони – лукаві інтригани, дияволи в плоті. Якщо ти просиш їх повірити в Бога, вони думають: «Віра в Бога ні до чого не веде – тільки нездібні люди вірять у Бога!». Люди з надмірно хорошим рівнем, великими можливостями й передовими тактиками стають бранцями сатани. Вони живуть виключно за своїм розбещеним характером і цілковито для світу. Усі такі люди є дияволами в плоті. Скажи Мені, чи спасає Бог таких людей? (Ні.) Тож чи бажаєте ви бути дияволом в плоті, чи бажаєте бути звичайною людиною, людиною, в якої поганий рівень, але яка може отримати Боже спасіння? (Ми бажаємо бути звичайними людьми.) Який із цих двох типів людей є благословенним? Ті, хто процвітає у світі, досягає видатного становища, має славу, стає високопосадовцями або багатіями, які мають усе, чого бажають, і нескінченні гроші, щоб їх витрачати, – чи бажаєте ви бути такими людьми, чи ви бажаєте прийти до Бога й бути простими, звичайними людьми з посереднім рівнем? Який твій вибір? (Бути простими, звичайними людьми.) Якщо ти обираєш бути простою, звичайною людиною з посереднім рівнем, воліючи не насолоджуватися хорошим матеріальним життям у цьому житті, не бажаючи досягти видатного становища, не маючи жодного почуття значущості у цьому світі, коли всі дивляться на тебе зверхньо, і ти волієш бути такою людиною й цінувати чи здобувати можливість для спасіння, яку Бог дає людям, – якщо це твій вибір, якщо ти обираєш бути спасенним і обираєш не слідувати за цим світом, і у своєму серці ти бажаєш не належати цьому світу, а належати Богові, то тобі не слід зневажати рівень, який дав тобі Бог. Навіть якщо твій рівень дуже поганий або Бог не дав тобі жодного рівня, тобі однаково слід радо прийняти цей факт і з природженими даними різних здатностей, які дав тобі Бог, виконувати обов’язок створеної істоти. Інший аспект полягає в тому, що навіть якщо рівень, який Бог дає людям, не дуже хороший – просто рівень звичайних людей – і здатності, які Він їм дає в усіх аспектах, є посередніми або навіть поганими, однаково можна досягти найбазовіших істин, які людям слід практикувати і яких Бог навчає людей, і здобути їх, якщо вони готові вкласти своє серце в їхню практику. Навіть якщо твій рівень дуже поганий і твоя здатність до сприймання, здатність приймати речі, здатність виносити судження та здатність розпізнавати речі дуже погані або їх навіть немає взагалі, поки ти володієш найбазовішою людськістю та розумом, завдання та види роботи, які Бог довіряє тобі, можуть бути завершені й виконані добре. Крім того, найбазовіший шлях того, щоб Бога боятися, а від злого втікати, якого Бог вимагає від людей, – це те, чому ти можеш слідувати; це те, що ти можеш здобути й чого можеш досягти. Тому Бог ніколи не мав наміру давати тобі дуже хороший рівень. Якби Бог дав тобі хороший рівень і якісь особливі здатності, що дало б тобі змогу стати дияволом у плоті у світі, тоді Бог не спас би тебе. Чи можете ви тепер зрозуміти Боже серце щодо цієї справи? (Так.) Якщо ви можете зрозуміти Боже серце, це добре; ви зрозумієте цю істину й правильно ставитиметеся до свого власного рівня; у цьому аспекті більше не буде труднощів. Із цього моменту людям слід просто робити те, що вони мають робити. Навіть якщо це просто одна робота, вклади своє серце й зусилля в те, щоб виконати її добре, і не зазнай поразки в тому, як жити відповідно до Божих очікувань щодо тебе. Ти це розумієш? (Так.) На цьому сьогоднішню бесіду на цю тему завершено. До побачення!
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Як прагнути до істини (8)

Принципи розпізнання рівня людей

Останніми днями наша бесіда стосувалася теми про те, як розпізнавати ріень у різних аспектах, чи не так? (Так.) Чи можете ви, завдяки нашій бесіді про конкретні прояви різних аспектів і щаблів рівня, визначити, що таке хороший рівень, що таке середній рівень, що таке низький рівень і що таке повна відсутність рівня? Ми досить багато бесідували про цей аспект, тому вам потрібно вміти узагальнювати цей зміст, а потім зіставляти його з конкретними проявами в повсякденному житті. У такий спосіб ваша оцінка самих себе та інших буде відносно точнішою. Якщо ти не вмієш узагальнювати, то, стикаючись із певними людьми в повсякденному житті, ти не зможеш їх розпізнавати, і ти також не зможеш розпізнавати власні прояви та вияви в різних аспектах. Хіба це не означало б, що ти слухав даремно? Ти мусиш уміти добре узагальнювати. Що означає узагальнювати? Це означає знаходити в конкретному змісті всіх цих різних аспектів принципи для розпізнавання або розуміння різних видів речей. Так досягається мета узагальнення. Коли ти знайдеш принципи, то зможеш використовувати істини-принципи, щоб розглядати людей і речі, і ти зможеш розпізнавати інших, а також розпізнавати себе. Це доводить, що ти розумієш істину. Коли ти розумієш певний аспект істини й здатний його застосувати, ти досягнеш входження в істину-реальність у цьому аспекті. Тож хіба нам не слід узагальнити конкретний зміст різних аспектів рівня? (Так.) Ми мусимо його узагальнити. Тільки так ви зможете чітко зрозуміти істини-принципи, пов’язані з рівнем.

Використання істин-принципів для оцінювання рівня людей

I. Прояви хорошого рівня

Вам потрібно знати принципи, щоб здійснювати загальне оцінювання людей із хорошим рівнем, чи не так? (Так.) Ми детально бесідували про багато конкретних проявів, використовуючи ці конкретні прояви для оцінювання того, яким є рівень людини. Тож якими є загальні прояви людей із хорошим рівнем? У їхніх серцях є певні конкретні принципи для життя по-людськи та вчинків. Навіть коли вони не розуміють істини або ще не чули істини, у них є деякі найбазовіші принципи для розгляду людей і речей, а також для життя по-людськи та вчинків. Тобто в їхнього життя по-людськи є певні межі. Певною мірою ці межі відносно узгоджуються з істинами-принципами або близькі до них і щонайменше близькі до стандартів совісті й розуму людськості. Після того, як вони починають розуміти деякі істини через їдження й пиття Божих слів та прийняття поливу й забезпечення Божими словами, навіть якщо вони не пережили багато справ або особливих середовищ, вони однаково можуть зрозуміти й осягнути деякі істини-принципи у своїх серцях. Тоді в реальному житті вони здатні застосовувати ці принципи для поводження з різними людьми, справами та речами. Звісно, коли вони мають справу з різними людьми, справами та речами, ідеться не лише про розв’язання простих, одноаспектних питань. Натомість, коли вони стикаються з різними складними й взаємопов’язаними людьми, справами та речами, вони можуть застосовувати Божі слова та істини-принципи для їхнього влагодження та поводження з ними. Це прояв людей із хорошим рівнем, коли йдеться про справи, що стосуються принципів. Оскільки їхній рівень хороший, завдяки поливу й забезпеченню Божими словами вони можуть самі знаходити в Божих словах принципи для розгляду різних людей, справ і речей та поводження з ними. Люди з таким хорошим рівнем можуть самостійно брати на себе відповідальність за роботу й завершувати кожне завдання власноруч. Це прояв хорошого рівня. Який головний прояв? (Головний прояв полягає в тому, що завдяки поливу й забезпеченню Божими словами вони можуть самі знаходити в Божих словах принципи для розгляду різних людей, справ і речей та поводження з ними, будучи здатними самотужки розв’язувати проблеми й самостійно брати на себе відповідальність за роботу.) Саме так – через їдження й пиття Божих слів вони можуть розуміти істину й знаходити принципи для розгляду різних людей, справ і речей та поводження з ними, будучи здатними самостійно брати на себе роботу. Тільки це означає наявність хорошого рівня. Раніше ми казали, що здатність самостійно брати на себе роботу вимагає володіння різними здібностями. Тепер, якщо використовувати істини-принципи для вимірювання цього, це є проявом людей із хорошим рівнем.

II. Прояви середнього рівня

Якими є прояви людей із середнім рівнем? Вони, безумовно, набагато гірші, ніж у людей із хорошим рівнем. Однак, незалежно від того, хороший у людей рівень чи середній, до того, як вони отримають забезпечення Божих слів і зрозуміють істину, у них не буде правильних принципів для життя по-людськи. Осягнення принципів життя по-людськи має проходити на основі отримання забезпечення Божих слів і приходу до розуміння істини. Лише через реальний досвід можна поступово прийти до розуміння принципів життя по-людськи. Якщо це людина із середнім рівнем, то, читаючи Божі слова, вона може зрозуміти лише базовий зміст і необхідні стандарти, висловлені в Божих словах. Вона розуміє ці речі з погляду доктрини, але, стикаючись із ситуаціями, вона й досі не здатна застосовувати істини-принципи. Лише завдяки настановам і забезпеченню з боку інших або після переживання багатьох речей вона може прийти до розуміння деяких базових істин-принципів. Що тут мається на увазі під словом «базових»? Це означає, що принципи, які вона розуміє й осягає, є переважно одноаспектними й відносно простими й дають їй змогу мати справу зі звичайними проблемами та розв’язувати їх, але, стикаючись зі складними ситуаціями чи контекстами, вона не знає, як діяти згідно з принципами. Вона мусить покладатися на настанови й допомогу людей, які розуміють істину, щоб розібратися з деякими складними проблемами або багатогранними завданнями. Такими є прояви людей із середнім рівнем. Що є визначним у проявах людей із середнім рівнем? Вони не можуть самостійно зрозуміти істину або знайти принципи практики в Божих словах. Вони не можуть точно зрозуміти, якими насправді є стандарти, яких вимагає Бог. Їм потрібен хтось, хто б бесідував із ними, підтримував їх, допомагав усе перевіряти, а також чітко говорив і нагадував їм. Тільки так вони знають: «Це істина-принцип. Я мушу її пам’ятати. Я мушу практикувати згідно з нею. Я мушу виконувати роботу згідно із цим упорядкуванням роботи». Це те, що стосується їхнього сприймання. По-друге, з погляду виконання роботи: коли вони виконують роботу, у якій не мають досвіду, то не можуть швидко застосовувати істини-принципи для розгляду різних людей, справ і речей або поводження з ними. Вони можуть мати справу лише з певною одноаспектною роботою на основі розуміння кількох базових істин-принципів. Коли вони стикаються зі складною роботою, що охоплює численні істини-принципи, то їм потрібно, щоб інші все перевіряли, а також підтримували й забезпечували їх. Такими є прояви людей із середнім рівнем. З погляду особистого сприймання їм потрібно, щоб інші бесідували з ними й допомагали все перевіряти. Їм потрібно багато слухати – не лише про один аспект істини, а про різні аспекти, і зрештою їм потрібен хтось, хто б розповів їм, якими є базові принципи різних аспектів істини, щоб вони могли зрозуміти деякі з них у своїх серцях. Однак, коли вони стикаються зі складними ситуаціями, то знову не знають, як їх сприймати, і їм і досі потрібно шукати. Це те, що стосується сприймання. Що стосується поводження з різними справами в роботі чи реальному житті, їхня здатність розв’язувати проблеми може досягти лише ступеня дотримання істин-принципів для виконання одноаспектної роботи. Стикаючись зі складною роботою, що охоплює численні істини-принципи, вони вважають її дещо важкою, і їм потрібно шукати й мати поруч того, хто усе перевіряє. Самі вони не можуть гарантувати, що можуть виконати роботу добре, і не можуть визначити, чи узгоджується те, що вони роблять, з істинами-принципами. Іноді в їхній роботі будуть відхилення. Однак ці відхилення є лише відхиленнями, а не перекрученнями. Якби це були перекручення, то це вказувало б на низький рівень. Між відхиленнями та перекрученнями є різниця: відхилення означають, що робота не повністю відповідає істинам-принципам, не виконана належно або їй бракує достатнього обдумування, але напрям не є хибним. Просто через те, що в них недостатньо досвіду роботи, або досить поверхове розуміння істини, або недостатньо точне осягнення істин-принципів, їхня робота не повною мірою відповідає стандарту. Вона може наближатися до того, щоб відповідати стандарту, але й досі потребує вдосконалення, щоб повністю відповідати стандарту. Такими є прояви людей із середнім рівнем. Яка головна характеристика такої людини? (Вона полягає в тому, що така людина не може самостійно виконати певну роботу в належний спосіб; їй потрібна допомога й підтримка від інших, щоб завершити якусь роботу.) Її характеристика полягає в тому, що чи то з погляду сприймання, чи то з погляду виконання свого обов’язку, вона відносно гірша. Загалом вона не може самостійно виконати певну роботу в належний спосіб, потребуючи підтримки, перевірки та нагадувань від інших. Тому базовий розум, яким мають володіти люди із середнім рівнем, полягає в тому, щоб більше шукати й більше чекати, коли вони щось роблять. Коли вони не можуть розгледіти щось наскрізь, їм слід негайно й смиренно шукати – або шукаючи в Божих словах істини-принципи, які слугували б для них основою, або звертаючись до вищих – і не діяти наосліп чи безтолково. Якщо після певного періоду роботи ти виявляєш, що збентежений багатьма речами, негайно узагальни й запиши їх і звертайся до вищих. Мета полягає в тому, щоб ті, хто вище за тебе, перевірили й проконтролювали, чи містить робота, яку ти виконав за цей період, якісь відхилення або прогалини. Не будь занадто впевненим у власній праведності, думаючи, що маєш досвід роботи, і не будь занадто високої думки про себе. Ти мусиш мати самоусвідомлення. Прояви середнього рівня вже були обговорені, тож якими є характеристики людей із середнім рівнем? (Вони не можуть самостійно виконувати роботу; їм потрібно, щоб інші підтримували, допомагали й усе перевіряли.) А якими є їхні характеристики з погляду сприймання Божих слів? (З погляду сприймання Божих слів вони можуть сприйняти лише деякі базові принципи, але не здатні практично застосувати їх у роботі.) А якими є їхні характеристики з погляду працездатності? (З погляду працездатності люди із середнім рівнем не можуть швидко застосовувати істини-принципи для розгляду різних питань або поводження з ними. Крім того, вони можуть справлятися лише з однією справою; коли йдеться про численні справи, вони не можуть осягнути принципи. Вони не здатні розставити пріоритети для різних справ за важливістю чи терміновістю, щоб завершити їх добре, не кажучи вже про те, щоб розумно упорядкувати роботу. Їм потрібен хтось, хто б усе перевіряв і скеровував їхній напрям, а також постійно допомагав їм і підтримував їх.) Правильно. Люди із середнім рівнем можуть самостійно виконувати певну одноаспектну роботу або, на основі певної міри досвіду роботи, займатися якою-небудь простою роботою. Однак, стикаючись зі складними питаннями, особливо з роботою, що охоплює численні істини-принципи, вони бентежаться й не знають, як практикувати. Однієї миті вони думають, що це слід зробити так, а наступної миті вони думають, що це слід зробити інакше, але вони не знають, який саме спосіб узгоджується з істинами-принципами. Вони не здатні оцінити наслідки, які можуть виникнути після того, як завдання зрештою буде завершено. У таких ситуаціях вони заходять у глухий кут. Люди із середнім рівнем можуть бути компетентними у виконанні однієї справи, але, стикаючись із численними справами або трохи складнішою роботою, вони бентежаться. Наприклад, коли деяким лідерам і працівникам з-поміж вас доручають один пункт роботи, вони можуть із ним впоратися, але якщо їм доручають два або три пункти роботи, вони не можуть ними керувати. Хоча вони хочуть виконати їх добре, вони не можуть цього досягти. Коли вони зайняті роботою, щойно хтось порушує ту чи іншу проблему, вони бентежаться й не знають, як їх розв’язати. Як наслідок, жоден пункт роботи не виконано добре. Такими є прояви людей із середнім рівнем. Люди із середнім рівнем не можуть одночасно брати на себе два або три пункти роботи. Особливо коли вони стикаються зі складними або особливими ситуаціями, вони відразу бентежаться й не знають, що робити. Як наслідок, робота, яку вони могли б виконати добре, не виконується добре, а пункти роботи, за які вони відповідають, стикаються з неприємностями й затримуються. Тому люди із середнім рівнем не можуть брати на себе два або три пункти роботи й підходять лише для простих, окремих справ. Деякі лідери і працівники завжди вважають виконання роботи чимось дуже простим. Коли інші люди вказують на проблеми, вони завжди байдужі й не бачать у них проблем, навіть думаючи, що з головами цих людей щось не так і що вони все занадто ускладнюють. Зрештою виникають серйозні проблеми, і вони не здатні їх розв’язати й лише тоді повідомляють про них вищим. Такі лідери і працівники мають занадто мало досвіду і їм бракує проникливості. У своїй роботі вони завжди припускають, що все піде гладко, просто дотримуючись деяких приписів і вперто тримаючись одного шляху. Хоч якими серйозними є проблеми, що виникають, вони не можуть їх усвідомити; ба більше, вони не можуть усвідомити: якщо ці проблеми залишаться нерозв’язаними, вони затримають загальну роботу. Такими є прояви людей із середнім рівнем.

Загалом, якщо люди із середнім рівнем відповідають стандарту в усіх аспектах своєї людськості, вони, по суті, можуть бути компетентними у виконанні одноаспектної роботи. Причина, чому Я кажу, що вони не можуть самостійно завершити комплексну роботу, полягає в тому, що їхній рівень дозволяє їм добре виконувати лише одноаспектну роботу. Коли йдеться про певну роботу, пов’язану з їхніми інтересами, хобі та сильними сторонами, з огляду на їхній рівень вони можуть бути компетентними для неї. Однак, стикаючись зі складнощами багатоаспектної роботи, вони бентежаться. Навіть якщо вони мають певний практичний досвід, їхній рівень не є достатнім для цього завдання. Дехто каже: «Це тому, що я молодий?». Ні, це не так. Якщо твій рівень середній, навіть коли ти досягнеш сорока чи п’ятдесяти років, ти однаково не будеш компетентним для того, щоб брати на себе багатоаспектну роботу. Чому Я так кажу? Накопичивши певний досвід завдяки фактичному виконанню роботи, ти можеш стати здатним займатися певною одноаспектною роботою. Однак ти здатний самостійно завершити роботу добре лише в ситуаціях, коли маєш настанови, когось, хто б усе перевіряв, або відстеження з боку інших – ти так ніколи й не зможеш самостійно брати на себе багатоаспектну роботу. Це вказує на те, що в тебе середній рівень. Накопичивши певний досвід завдяки багаторічному переживанню різних ситуацій і прийшовши до розуміння деяких істин-принципів, деякі люди й досі не можуть брати на себе багатоаспектну роботу, особливо роботу, за яку вони мусять самостійно брати на себе відповідальність. Коли вони стикаються зі складними ситуаціями, то бентежаться й не можуть розставити пріоритети для завдань за важливістю чи терміновістю. Такі люди безумовно мають середній рівень. Досвід роботи становить лише один аспект працездатності людини; це не головний фактор. Головним фактором є рівень людини та її здібності в різних аспектах. Досвід роботи лише слугує певним орієнтиром. Звісно, досвід роботи також цінний, оскільки він випливає з особистого досвіду, але цей практичний досвід роботи не може дати тобі змогу точніше осягнути принципи багатогранної роботи. Якщо твій рівень хороший і ти справді розумієш істини-принципи, навіть якщо в тебе немає досвіду роботи або твій особистий досвід невеликий, ти все ж можеш самотужки брати на свої плечі всесторонню роботу й самостійно брати на себе відповідальність за роботу. Однак люди із середнім рівнем не можуть самотужки завершити всесторонню роботу; вони можуть завершити лише одноаспектну роботу й потребують частих нагадувань, перевірок, допомоги та настанов. Тому тим із вас, хто має середній рівень, не слід думати, що здатність добре виконувати певну одноаспектну роботу означає, що ти можеш бути компетентним для багатогранної роботи або самостійно брати на себе відповідальність за роботу. Це ілюзія та неправильне розуміння. Існує велика прогалина між здатністю самотужки завершувати певну одноаспектну роботу і здатністю самотужки завершувати багатогранну роботу – тобто здатністю самостійно брати на себе відповідальність за роботу. Це те, що ви поступово пізнаєте через досвід. Ці слова можуть бути нелегкими для розуміння – лише ті, хто багато років служив лідерами або працівниками й має практичний досвід, можуть їх зрозуміти. Звичайні брати й сестри можуть не зрозуміти, чи не так? Лідери і працівники, які брали на себе багатогранну роботу, мають практичний досвід і розуміють відмінності в цьому – у них є принципи в тому, як вони виконують свою роботу. Однак людям із середнім рівнем цього бракує. Отож прояви людей із середнім рівнем були повністю узагальнені.

III. Прояви низького рівня

Далі узагальнімо прояви людей із низьким рівнем. Прояви людей із низьким рівнем, безумовно, гірші, ніж у людей із середнім рівнем. Якими є прояви людей із низьким рівнем? Вони полягають у тому, що, хоча завдяки власному пошуку або їдженню й питтю Божих слів вони можуть зрозуміти значення кожного речення й уривка Божих слів на буквальному рівні, а також те, якими є Божі наміри та вимоги, вони зовсім не розуміють істин-принципів або стандартів, яких вимагає Бог. Тобто вони не розуміють стандартів, яких вимагає Бог щодо того, як розглядати людей і речі або жити по-людськи та діяти, і вони не розуміють, якими є відповідні істини-принципи. Коли вони самостійно їдять і п’ють Божі слова, вони не можуть зрозуміти цих речей, і після того, як переживають досвід із людьми, справами та речами в повсякденному житті, вони й досі не розуміють. Навіть після бесіди їм залишається незрозумілим, якими є істини-принципи. Людина такого типу має одну характеристику: хоча вона не розуміє, якими є істини-принципи, вона може узагальнити приписи, яких їй потрібно дотримуватися, покладаючись на свої почуття. Те, що вона може пам’ятати, – це приписи, своєрідна жорстка догма або набір правил. Наприклад, Бог бесідує про один аспект істин-принципів, наводячи приклади позитивних проявів, негативних проявів, чистого сприймання та перекрученого сприймання людей поміж різних інших проявів у цьому плані – що люди з низьким рівнем зрештою із цього здобувають? Вони кажуть: «Тепер я розумію. Бог не дозволяє робити те чи інше. Бог не дозволяє їсти те чи інше. Бог не дозволяє говорити ці слова, ті слова або використовувати ті терміни». Це те, що вони запам’ятовують, і вони жорстко цього дотримуються, думаючи, що це істини-принципи. Вони вірять: якщо вони дотримуються цих приписів, висловів і способів дій, то дотримуються істин-принципів. Скільки б ти не казав їм, що це лише дотримання приписів, вони цього не приймуть. Вони наполягають на дотриманні цих приписів, вірячи, що це і є практика Божих слів і практика істини. Немає жодного способу впоратися з такими людьми, які не мають духовного розуміння. Якщо вони хочуть дотримуватися приписів, нехай так і роблять – доки їхні наміри не є хибними, усе гаразд. Наприклад, одного разу Я сказав: «Коли ви молитеся, ви мусите бути побожними; не моліться недбало. У відповідних умовах найкраще ставати на коліна для молитви, падати ниць перед Богом для молитви, і під час молитви ви мусите заспокоїтися перед Богом і молитися із зосередженим серцем. Це означає бути побожним і мати богобоязливе серце». Почувши це, люди з низьким рівнем запам’ятали лише один припис: «Щоб молитися з побожністю й богобоязливим серцем, треба ставати на коліна». Вони поставилися до необхідності ставати на коліна для молитви як до істини-принципу й відповідно дотримувалися цього, вірячи, що це і є практика істини. Тому, незалежно від середовища, вони наполягали на тому, щоб ставати на коліна для молитви. Навіть коли вони хотіли помолитися під час їжі, вони ставали на коліна під столом, щоб помолитися. Працюючи в полі, незалежно від того, наскільки брудною була земля або що могло бути в ґрунті, вони ставали на коліна, щоб помолитися. Навіть стикаючись із лихами або важливими подіями, коли вони були серед невіруючих, якщо вони хотіли помолитися Богу, вони мусили знайти потаємне місце, щоб стати на коліна й помолитися. Вони вірили, що лише така молитва узгоджується з Божими намірами, тому, незалежно від обставин, вони мусили ставати на коліна, щоб помолитися. Вони думали, що, роблячи це, вони практикують істину. Крім того, вони вважали себе найпобожнішими людьми, тими, хто найретельніше слідував Божому шляху, тими, хто найбільше любив істину, і тими, хто міг найбільше коритися істині та Божим словам. Бачиш, такими є прояви людей із низьким рівнем. Людина такого типу є гіршою та має проблеми з погляду сприймання. Вона завжди жорстко зводить принципи до одного речення або припису. Вона використовує метод розуміння слів і знань, щоб зрозуміти істину, і, звісно, вона також практикує істину, дотримуючись приписів, слів, висловів і формальностей. Скільки б ти не бесідував про істини-принципи, почувши їх, вона сприймає їх просто як речення, приписи, способи дій або гасла. Для неї ідеться лише про дотримання правил. Вона вважає практику істини такою простою, як просто дотримання того, що можна і чого не можна робити, і на цьому все.

Люди з низьким рівнем розглядають людей і речі, живуть по-людськи та діють, використовуючи приписи для вимірювання всього й підходу до всього. Незалежно від того, як змінюються зовнішнє середовище та навколишні люди, справи та речі, вони наполегливо дотримуються одного припису без змін. Якщо ти кажеш, що вони не люблять істину й не практикують істину, вони почуваються скривдженими у своїх серцях. Вони кажуть: «Я стільки покинув, стільки вистраждав, дотримувався стількох Божих слів і практикував стільки Божих слів – то чому ти кажеш, що я не люблю істину й не практикую істину? Чому ти взагалі кажеш, що я дотримуюся приписів? Мене кривдять!». На яку проблему вказує те, що вони можуть говорити такі слова? Які основні прояви людей із низьким рівнем? У чому їхній рівень є низьким? Їм повністю бракує здатності сприймати істину, тому незалежно від того, скільки бесідується про будь-який аспект істини, для них усе це зрештою зводиться до єдиного способу дій, єдиного правила, єдиної фрази чи єдиної формальності, радше ніж до принципу. Якщо хтось каже речення або використовує термін, що порушує це їхнє правило, то для них це є порушенням істин-принципів. Це клопітно. Тому, з одного боку, люди з низьким рівнем використовують різні приписи, формальності, просто слова та способи дій, щоб визначити, що вони самі володіють істиною-реальністю. Крім того, є ще одна клопітна справа: вони часто використовують доктрини, які постійно проголошують, а також приписи та способи дій, яких вони часто дотримуються, щоб вимірювати інших і навіть вимірювати Бога. Окрім вимірювання, вони також часто судять інших і Бога та обмежують інших і Бога. Наприклад, якось Я сказав: «Я зазвичай не наважуюся їсти холодне. Після того, як Я таке з’їм, Мій шлунок не може з цим упоратися, тому, по суті, Я не їм цих сирих і холодних продуктів». Один чоловік із низьким рівнем почув це й сказав: «Тепер я розумію Тебе. У майбутньому я маю подбати про те, щоб не давати Тобі сирих і холодних продуктів. За жодних обставин я ніколи не дозволю Тобі їсти сирі й холодні продукти». Але коли настав розпал літа, погода була надзвичайно спекотною, а полуниця на фермі дозріла, одного дня Я з’їв дві полуниці на фермі, і, побачивши це, він подумав: «Хіба Ти ніколи не їси сирого й холодного? Хіба полуниця не прохолодна? Хіба Ти раніше не казав, що від прохолодної їжі Твоєму шлунку стає некомфортно? То чому Ти сьогодні їси полуницю? Хіба Ти не брешеш?». Він подумав про це у своєму серці; просто він не сказав цього вголос. Скажіть Мені, чи був його погляд на речі правильним? (Ні.) У чому він був неправильним? (Він сприйняв одну річ, сказану Богом, як припис для вимірювання речей, не враховуючи контексту, у якому говорив Бог.) Він не знав, чого стосувалися ці Мої слова. За нормальних обставин від сирої та холодної їжі Моєму шлунку стає некомфортно, але бувають винятки. Наприклад, коли Я виконував фізичну роботу й Моє тіло розігрілося, у поєднанні зі спекотною погодою, коли температура сягає близько тридцяти градусів, і ці сирі та холодні продукти не такі вже й крижані, то в таких випадках Я можу з’їсти невелику кількість. Річ не в тому, що Я абсолютно не можу їх їсти. Коли Я сказав «не можу їх їсти», Я мав на увазі звичайні обставини; у спекотну літню погоду Мені цілком нормально з’їсти невелику кількість. Чоловік із низьким рівнем не міг зрозуміти цих слів. Почувши їх, він поставився до них як о припису або формули. Коли виникли особливі обставини, він однаково намагався підігнати їх під цю формулу. Коли він побачив, що вони не підходять, він не міг цього збагнути: «Хіба Ти не казав, що не можеш їсти сирого й холодного? Як так, що Ти їси їх зараз? Хіба Ти не брешеш?». У чому полягав його недолік з огляду на його нездатність зрозуміти Мої слова? (У нього не було здатності до сприймання.) Його недолік полягав у його нездатності судити й сприймати цю справу на основі змін у середовищі та особливих обставин. Якщо це побачить людина з достатнім рівнем, вона знатиме, що після роботи, коли Моє тіло розігріте, у поєднанні зі спекотною погодою і тим фактом, що ці фрукти не надто холодні, з’їсти невелику кількість не є для Мене проблемою, і це цілком нормально. Вона може зрозуміти цю справу й розібратися в ній. Але людина з низьким рівнем не може в цьому розібратися; вона зациклюється на цьому моменті і в її серці розвиваються уявлення. Який наслідок формування уявлень? Це легко призводить до того, що вона судить і засуджує. Хіба це не так? (Так.) Звісно, ця дрібниця не є великою проблемою, але вона не може відпустити її у своєму серці: «Хіба це не брехня? То Ти теж брешеш!». Бачиш, вона поспішає обмежувати й виносити судження навіть щодо цієї дуже дрібної справи. І це ще навіть до того, як торкнутися серйозних питань, – вона вже розвинула уявлення. Люди з низьким рівнем не можуть розгледіти наскрізь навіть такі дрібні справи й не мають жодного розпізнання. Хоч яке питання вони розглядають, вони жорстко застосовують приписи. Вони вірять, що лише ті, хто може дотримуватися приписів, мають істину. Незалежно від того, як твої слова та дії узгоджуються з істинами-принципами, якщо вони суперечать уявленням і фантазіям таких людей і стикаються з приписами, які вони визнають, вони судитимуть і засуджуватимуть тебе у своїх серцях. Навіть якщо вони не скажуть цього вголос, вони розвинуть уявлення або упередження проти тебе. Скільки б проповідей не чули ці люди з низьким рівнем або про які б аспекти істини не бесідувалося, вони завжди зводять усе до єдиного твердження, способу дій або припису й дотримуються цих тверджень, способів дій і приписів із великим завзяттям; вони навіть вірять, що вони є людьми, які практикують істину, і що вони справді коряться істині та справді бояться Бога. Іноді вони навіть розчулюють себе до сліз, думаючи, що справді люблять Бога й що ніхто у світі не любить Бога більше, ніж вони. Насправді ж те, чого вони дотримуються, – це лише єдиний припис або єдиний спосіб дій. Так вони здійснюють свою практику й можуть завзято продовжувати її без змін, вірячи, що вони здобули істину й були вдосконалені Богом. Скажіть Мені, хіба це не клопітно? (Так.)

Чи часто ви бачите випадки, коли люди дотримуються приписів? (Так.) Наприклад, ти кажеш людині, яка куховарить, що стає спекотніше, тому щодня вона має готувати якийсь охолоджувальний трав’яний чай або робити якісь холодні напої і подавати якісь холодні страви під час приготування їжі – те, що жителі Заходу називають салатом, – щоб стимулювати апетит людей. Людина з низьким рівнем запам’ятовує це: коли погода дуже спекотна, люди мають їсти холодні страви й пити холодні напої. Вона добре це пам’ятає і старанно цього дотримується. Однак одного дня, коли температура падає, вона не зважає на те, холодно чи ні, і думає: «Зараз літо, тому я мушу готувати холодні страви й холодні напої. Я готуватиму їх щодня, щоб ти насолоджувався ними сповна, щоб повністю тебе охолодити. Мені байдуже, падає температура чи ні!». Вона не тільки готує холодні страви, але навіть локшину промиває в холодній воді, а потім після їжі подає холодні напої, навіть додаючи кілька кубиків льоду. Побачивши це, деякі люди кажуть: «Сьогодні так холодно. Навіщо ти досі готуєш холодні страви? І ти навіть кладеш кубики льоду в холодні напої – ти намагаєшся нас заморозити?». Куховарка почувається скривдженою і каже: «Хіба я справді така злостива? Літо таке спекотне – хіба я роблю це не просто для того, щоб допомогти всім охолодитися і з’їсти трохи більше? Хіба це не дотримання принципів і не турбота про всіх? У чому я неправа? А тепер ви кажете, що я намагаюся вас заморозити, – хіба мені справді так бракує чеснот? Хіба моя людськість справді така погана? Ви всі просто зовсім не зважаєте на мене!». Чи дотримується вона принципів, готуючи їжу в такий спосіб? Який тут принцип? Він полягає в тому, щоб коригувати їжу та напої відповідно до сезону й температури. Улітку, коли погода спекотна, споживання відносно прохолодної їжі або напоїв, які можуть стимулювати апетит людей, – це принцип, чи не так? Це принцип. Але як слід застосовувати цей принцип тепер, у разі раптового зниження температури? (Коли температура раптово падає, людина, яка готує їжу, більше не може і далі готувати холодні страви чи салати, як їй радили раніше, а мусить підлаштовуватися під погоду й натомість готувати теплі страви. Вона не може дотримуватися приписів.) Правильно. Коли влітку погода іноді стає прохолоднішою, ти не можеш продовжувати готувати холодні страви й холодні напої влітку – ти не можеш дотримуватися цього припису. Коли температура раптово падає, їжа та напої, які споживають люди, також мають негайно змінитися. Більше не слід готувати холодні страви й холодні напої, і точно не слід додавати кубики льоду. Натомість ти маєш готувати гарячі страви, робити якусь теплу локшину, коригуючи їжу та напої відповідно до температури й погоди. Це і є принцип. Але поки триває літо, людина з низьким рівнем і далі готує холодні напої та холодні страви, незалежно від температури чи погодних умов – у чому тут проблема? (Дотримання приписів.) Це і є дотримання приписів, нездатність гнучко застосовувати принципи відповідно до обставин. Це прояви людей із низьким рівнем у тому, як вони підходять до виконання справ, – вони запам’ятовують одне твердження й ставляться до нього як до припису, якого слід дотримуватися, і хоч би як змінювалися середовище, люди, справи та речі, вони не можуть гнучко застосовувати принципи, щоб вирішувати справи. Насправді результат, якого слід досягти шляхом встановлення принципів щодо їжі та напоїв, полягає в тому, щоб забезпечити людям таке харчування, від якого їхньому тілу буде комфортно. Такі принципи зовсім не є приписами. Однак ті, хто дотримується приписів, не зважаючи на температуру чи погоду, і не переймаючись тим, чи комфортно тобі їсти, продовжують готувати холодні страви й холодні напої, поки триває літо, – це називається дотриманням приписів. Практика згідно з принципами означає, що все зроблене обертається навколо досягнення цього кінцевого хорошого результату. Однак, дотримання приписів ігнорує результат і зосереджується виключно на формальностях і способах дій. Саме так люди з низьким рівнем вирішують питання – хоч які речі виникають, вони застосовують той самий підхід для їхнього вирішення.

Люди з низьким рівнем не можуть розгледіти наскрізь нічого з того, що трапляється на їхньому шляху. Навіть коли вони читають Божі слова або слухають проповіді, їхнє сприймання несе в собі певне перекручення й неминуче містить відхилення. Вони дотримуються припису, способу дій або ритуалу, що цілком відрізняється від істин-принципів, і, як наслідок, виникає багато перекручень. Можна сказати, що сприймання людей із низьким рівнем щодо будь-якої справи завжди має дещо перекручену природу. Хоча в простих і легких для виконання справах вони можуть досягти послуху й покори, не виявляючи перекручення, коли йдеться про питання, які ґрунтуються на принципі, або відносно складні проблеми, вони не можуть осягнути істин-принципів і знають лише те, як дотримуватися приписів. Ви це розумієте? (Так.) Людям із низьким рівнем повністю бракує здатності сприймати істину, і вони лише знають, як дотримуватися приписів. Такі люди також досить клопітні. Вони дотримуються приписів дуже завзято й рішуче. Якщо ти бесідуєш із ними й кажеш: «Те, що ти робиш, – це дотримання приписів, а не виконання істин-принципів», – вони не можуть цього прийняти. Вони вважають: «Я непохитно дотримуюся принципів і не можу йти на компроміс з іншими! Інші не дотримуються принципів, і їх за це засуджують, але коли я їх дотримуюся, мене теж засуджують. Це несправедливо!». Бачиш, які вони вперті, ти просто не можеш їх переконати. Чи стикалися ви з такими людьми? (Так.) Наприклад, Я кажу деяким людям: «Якщо ти хочеш навчитися танцювати, ти можеш виділяти дві години на тренування щодня, коли немає багато роботи. Якщо ти наполегливо робитимеш це певний час, ти навчишся». Вони запам’ятовують фразу «наполегливо тренуватися по дві години щодня» й вірять, що робити так – це практикувати істину й дотримуватися принципів. Згодом, хоч яким напруженим є виконуваний ними обов’язок, вони однаково наполегливо тренуються в танцях по дві години щодня. У період, коли церковна робота дуже напружена з ранку до вечора, і в них, по суті, немає двох вільних годин на день, вони однаково наполягають на двогодинних тренуваннях із танців. Коли інші нагадують їм, що це може затримати церковну роботу, вони відмовляються слухати й кажуть: «Бог доручив мені тренуватися в танцях по дві години щодня. Я мушу це робити. Якщо я цього не роблю, це означає, що я неслухняний і не маю покори». Якщо ти кажеш їм не робити цього, вони не погоджуються. Вони не здатні гнучко вирішувати справи або гнучко застосовувати Мої слова, виходячи з потреб роботи чи потреб середовища. Вони не розуміють, чому вони мають тренуватися по дві години, у чому полягає значення двогодинних тренувань або якого результату має бути досягнуто. Вони не розуміють і їм незрозумілі ці речі. Для них практика істини означає просто дотримання єдиного твердження, припису чи формальності – ось що, на їхній погляд, є практикою істини. Незалежно від того, чи досягається якийсь результат або яким цей результат виявляється, вони вперто й далі йдуть єдиним шляхом, відмовляючись повертати назад, хай там що, навіть якби їх тягнули десять волів. Навіть якщо вони відхиляються у своїй практиці, вони постійно робитимуть це саме так. Коли їм кажуть, що вони поводяться абсурдно, вони однаково наполягають на своєму. Хіба такі люди не дуже клопітні? Хто б із ними не бесідував, це не працює. Після того, як ти ретельно й чітко все поясниш, сьогодні вони можуть зрозуміти цю справу, але завтра дотримуватимуться приписів в іншій справі, нескінченно дотримуючись приписів, і ти мусиш постійно їх виправляти. Вони кидаються то вліво, то вправо, і відхиляються то в такій справі, то в іншій – вони постійно відхиляються без кінця. Спостерігаючи за ними, ти відчуваєш тривогу, але ти не можеш їх виправити, хоч як намагаєшся. Чому? Тому що їхній рівень занадто низький. Вони ніколи не можуть розрізнити позитивні й негативні речі, правильне й неправильне, слушне й неслушне, істину та приписи. У них немає стандарту для розмежування цих справ, немає здатності їх розмежовувати, і вони просто не можуть їх розмежувати. Тому люди з низьким рівнем можуть виконувати лише роботу, засновану на приписах, і рутинні завдання або одноаспектну роботу, яка не стосується істин-принципів, як-от дотримання рутинного графіка щодня, виконання однієї справи в певний час і виконання іншої в інший встановлений час, тобто вони можуть виконувати лише ті прості завдання, де дотримання графіка, формальностей і способу дій достатньо для того, щоб добре виконувати роботу. Але вони не можуть справлятися з роботою, яка є трохи складнішою. Як тільки від них вимагається діяти згідно з істинами-принципами й досягати певних результатів, вони не здатні цього зробити. Якщо ти доручиш їм якусь роботу, яка вимагає від них гнучкого застосування істин-принципів, належного вирішення різних питань та адаптації відповідно до середовища, вони плутаються й не можуть її виконати. У них обов’язково має бути хтось, хто допомагає їм і наставляє їх; ти не можеш очікувати, що вони добре виконають роботу самостійно. Як слід ставитися до таких людей? Хоча вони можуть наполегливо виконувати свій обов’язок рутинно щодня, стикаючись із непередбачуваними ситуаціями, вони не знають, як реагувати, і можуть навіть припинити виконання свого обов’язку. Щодо таких людей необхідно часто розпитувати про їхню роботу та перевіряти її, запитуючи: «Чи були за цей період якісь переривання чи завади церковній роботі? Чи були якісь складні проблеми, з якими ви не знали, як упоратися?». Обміркувавши це, вони кажуть: «У цей період усе було добре. Усі виконують свій обов’язок і можуть нормально збиратися, їсти й пити Божі слова. Ніхто не переривав і не заважав, і я не чув, щоб хтось поширював облуди, щоб вводити інших в оману». Вони не можуть виявити жодних проблем і не знають, про що звітувати, і навіть не можуть ставити запитання. Тому ти не можеш очікувати, що вони самостійно розв’язуватимуть проблеми, які виникають у реальному житті або під час виконання їхнього обов’язку. Ти також не можеш очікувати, що вони звертатимуться до вищих або ставитимуть їм запитання, коли не знають, як із чимось упоратися. Вони не можуть досягти нічого з цього, тому що їхній рівень недостатній. Якщо такі люди не повідомляють про проблеми вищим, інші можуть подумати, що в них немає проблем. Однак це не так. Вони не можуть виявити навіть звичайних проблем; навіть коли проблеми накопичуються перед ними, вони не сприймають їх як проблеми. І тому вони також не розв’язують проблем. У них є голова, на ній два ока й два вуха; вони можуть бачити, чути й говорити, і все ж вони не можуть виявляти чи розв’язувати проблеми. Оскільки їм повністю бракує рівня та здатності виявляти проблеми й розв’язувати їх, хоч якими проникливими вони здаються на вигляд, від цього немає жодної користі. Вони не можуть взяти те, що бачать або чують, і опрацювати це у своєму розумі, щоб обміркувати й розпізнати, чи є це проблемами або як їх слід розв’язувати. Якщо вони не можуть розв’язувати проблеми, що стосуються істин-принципів, вони також не повідомлятимуть про них вищим. Вони абсолютно не здатні робити нічого з цього. Хіба це не показує, що в них низький рівень? Хіба це не прояви людей із низьким рівнем? (Так.) Якщо ти питаєш когось із низьким рівнем: «Чи були якісь проблеми в роботі за цей період? Чи є якісь сфери, де ти не розумієш принципів?», він відповідає: «Немає жодних проблем; усі були зайняті, і справи йдуть досить добре!». Для нього все просто добре. Як лідер або працівник, якщо ти просто віриш їм, коли вони кажуть, що все добре, то ти занадто дурний і така сама людина з низьким рівнем, як і вони. Люди з хорошим рівнем не тільки знають, як дізнаватися про проблеми, але й мусять уміти виявляти їх самостійно. Вони можуть вести розмови, націлені на проблеми, і під час розмови проблеми природно виходять на світло. Коли ти виявляєш проблему й запитуєш когось із низьким рівнем, як він із нею впорався, він відповідає: «Яка проблема? Як так, що я її не помітив?». Люди з низьким рівнем не можуть виявляти проблеми, тому, виконуючи роботу, ти мусиш уміти дізнаватися про проблеми та виявляти їх, хапатися за проблеми й не відпускати їх, а потім допомагати з їхнім розв’язанням. Тобі потрібно знати, як розмовляти з людьми, які мають низький рівень, ставлячи їм запитання й розпитуючи в невимушеній манері, щоб виявити проблеми. Під час розмови вони самі, не усвідомлюючи того, порушать ці проблеми. Без такої розмови було б неможливо виявити ці проблеми. Оскільки ти так із ними розмовляєш, вони надихаються й раптом виявляють ці проблеми. Якщо ти не використовуєш цей підхід, щоб дізнатися про ситуацію, вони просто не сприйматимуть ці справи, які бачать, як проблеми. Отже, коли під час ваших розмов виявляються проблеми, їх потрібно прояснювати потроху, як вичавлювати зубну пасту. Вони відчують певний сором лише тоді, коли всі проблеми будуть розв’язані. Хіба це не показує, що в них низький рівень? (Так.) Це прояви людей із низьким рівнем: навіть коли є проблеми, вони не можуть їх виявити, а оскільки вони не можуть виявити проблеми, вони ніколи не здатні порушити їх або розв’язати. Скажіть Мені, якщо вони не можуть виявити проблеми, чи можуть вони добре виконувати свою роботу? Чи можуть вони добре виконувати свою роботу, дотримуючись приписів? (Ні.) Абсолютно ні. Це прояв низького рівня. Якщо ти кажеш, що їхній рівень низький, вони навіть думають: «Мій рівень відмінний! Коли Бог про щось говорить, я відразу ж осягаю спосіб дій або припис і можу дотримуватися його все життя. Бачиш? Хіба мій рівень не хороший? Ви всі не можете осягнути ключові моменти, а я можу. Наприклад, мені сказали, що влітку погода спекотна і нам слід їсти холодні страви. Тож я продовжую готувати холодні страви й подавати холодні напої – я можу дотримуватися цієї вказівки. Бачиш, ніхто з вас не може її дотримуватися, і ви завжди говорите про принципи. Хіба принципи – це не просто приписи? Якщо ти дотримуєшся приписів, хіба це не дотримання принципів?». Вони навіть думають, що їхній рівень хороший, вірячи, що можуть осягнути ключові моменти проблеми і що з довгої проповіді вони можуть виділити єдине твердження, спосіб дій, припис або навіть одну фразу чи слово, яких, на їхню думку, їм потрібно дотримуватися. Скажіть Мені, хіба це не клопітно? Таких людей досить багато. Коли ти бесідуєш про різні деталі істини, вони не можуть зрозуміти й навіть кажуть: «Який клопіт! Ти просто не замовкаєш. Хіба йдеться не просто про те, щоб не говорити цих слів або не робити таких речей? Просто дотримуйся цього єдиного твердження, і все – це лише питання одного твердження. Навіщо робити це таким клопітним? Ти навіть розрізняєш стани, середовища та людськість різних типів людей і розрізняєш перекручене й чисте сприймання. Хіба тут справді задіяно так багато деталей? Навіщо бути таким прискіпливим? Ти такий метушливий!». Вони навіть засуджують інших. Це прояви людей з низьким рівнем.

Які характеристики людей з низьким рівнем? Вони не розуміють істин-принципів; хоч який це аспект істин-принципів, вони ставляться до нього як до своєрідного припису чи формули, а потім дотримуються його з невтомним завзяттям. Вони можуть говорити багато доктрин і тому думають, що розуміють істини-принципи, але насправді вони зовсім не розуміють істини. Якщо ти поясниш деякі принципи для лідерів і працівників, які виконують роботу, просячи таких людей виконувати роботу й розв’язувати різні проблеми на основі розуміння цих принципів, ці люди з низьким рівнем будуть абсолютно не здатні їх застосувати. Вони не розуміють цих істин-принципів і не можуть застосовувати ці істини-принципи для виконання роботи. Коли вони беруться за роботу, це цілковите дотримання приписів, слідування протоколам і механічне застосування догм. Є деякі люди, які хочуть дотримуватися істин-принципів, але через те, що їхній рівень низький і вони не можуть досягти розуміння істини, вони не здатні дотримуватися принципів. Хоч яку роботу вони виконують, стикаючись із проблемами, вони губляться й навіть почуваються приголомшеними – вони не здатні добре виконати жодну роботу. Коли вищі бесідують про принципи, вони відчувають, що зрозуміли, сприйняли, осягнули й запам’ятали їх усі. Але коли вони стикаються з проблемами в реальному житті, то плутаються, оскільки доктрини й приписи, які вони зрозуміли, не приносять жодної користі, тому вони думають: «Що мені тепер робити?». Вони не знають, із чого почати роботу, вони не знають, які методи використовувати для виконання роботи, вони не знають, як виконувати впорядкування роботи, і тим паче вони не знають, які проблеми слід розв’язати просто зараз, щоб гарантувати нормальний прогрес церковної роботи – вони не знають нічого із цього. Як наслідок, хоч як довго вони працюють, результатів немає, і впорядкування роботи не можуть бути виконані. Вони навіть не можуть вирішити питання про те, як зробити церковне життя хорошим. Вони не можуть упровадити навіть найбазовішу роботу й не знають, як її впроваджувати. Вони можуть лише говорити людям доктрини й просити їх дотримуватися приписів. Коли доходить до виконання упорядкувань роботи й конкретної церковної роботи, вони плутаються й не здатні цього зробити. Вони думають собі: «Як слід виконувати ці впорядкування роботи? Яких приписів слід дотримуватися?». Вони не можуть чітко бачити ці речі. Але в них і досі є один останній засіб: вони вірять, що якщо вони проводитимуть більше зібрань, проблеми можна буде розв’язати. Тому їхній спосіб виконання роботи полягає в тому, щоб невпинно проводити зібрання й невпинно виголошувати проповіді. Коли їхня проповідь розбурхує всіх і викликає в них захоплення, вони думають, що всі проблеми розв’язано й що проблем більше немає, і якщо всі сповнені завзяття, уся робота виконується належно. Але після кількох днів зібрань виявляється, що не тільки реальні проблеми залишаються нерозв’язаними, а обов’язки, які виконують люди, і досі не дають жодних результатів, але й церковна робота також зовсім не просувається. Проте в них і досі є бажання виголошувати проповіді. Люди з низьким рівнем не досягають жодних результатів, хоч як довго вони виконують роботу, і не можуть виконати впорядкування роботи, хоч скільки часу їм дають – у них немає ні продуктивності, ні ефективності. Це прояви людей із низьким рівнем. Прояви людей із низьким рівнем такі, як Я щойно описав, не кажучи вже про тих, у кого рівень абсолютно відсутній. Скільки б проповідей вони не чули або скільки б істини інші не бесідували з ними, вони не можуть осягнути істин-принципів і не можуть осягнути навіть найбазовіших приписів, яких слід дотримуватися. Коли чийсь рівень настільки низький, істини-принципи для нього недосяжні. Навіть якщо інші бесідують із ними про істину, вони не можуть знайти шлях практики, і хтось обов’язково має дати їм конкретні вказівки, перш ніж вони знатимуть, як практикувати. Такі люди ніби перевтілилися зі звірів; їхній розум завжди затуманений і неясний, і вони ніколи не можуть розрізнити, що є принципами, а що – приписами. У своїх серцях вони кажуть: «Чому від слухання цих речей у мене завжди болить голова і хилить на сон?». Зрештою вони доходять висновку: «Мало того, що істини-принципи для мене недосяжні, я навіть не можу дотримуватися приписів, тому в майбутньому я сяятиму так яскраво, як тільки зможу, з тією кількістю тепла, що є в мені, докладатиму стільки зусиль, скільки дозволяють мої здібності, і просто робитиму те, на що я здатний, і цього достатньо». Деякі із цих людей навіть втішають себе, кажучи: «Я не знаю, як дотримуватися приписів, і не розумію істин-принципів, але в мене є боголюбне серце!». Якби вони справді могли любити Бога, це було б непогано, але з таким низьким рівнем вони навіть не розуміють істини – чи може їхня любов до Бога бути щирою? Людям із повною відсутністю рівня бракує здатності до сприймання в усіх аспектах, і вони навіть не володіють здатністю дотримуватися приписів. Практикуючи істину, деякі люди з низьким рівнем можуть принаймні вхопитися за частково зрозумілий принцип, припис або формулу й у такий спосіб застосувати на практиці хоч трохи істини. Однак ті, у кого рівень повністю відсутній, не можуть навіть осягнути речі, засновані на приписах, або дотримуватися їх – цей тип людей ще більш жалюгідний.

Оцінювання рівня людей за тим, чи мають вони духовне розуміння

Якщо ми оцінюємо рівень людей за істинами-принципами в такий спосіб, то відповідні прояви – це ті, про які ми щойно бесідували. Отже, якщо ми оцінюємо рівень людей за тим, чи мають вони духовне розуміння, як нам слід це робити? Люди з хорошим рівнем, безперечно, мають духовне розуміння, чи не так? (Так.) Наявність духовного розуміння означає, що вони можуть розуміти істину, осягати істини-принципи й використовувати істину для розв’язання різних проблем, які виникають у процесі віри в Бога й стосуються істин-принципів, а також вирішувати різні внутрішні питання Божого дому за допомогою істини. А як щодо різних питань зовнішнього світу? Оскільки ті, хто має хороший рівень, мають духовне розуміння й володіють здатністю вирішувати різні справи, вони також можуть використовувати деякі принципи, що відносно ґрунтуються на людськості, або деякі принципи, близькі до позитивних речей, щоб вирішувати справи зовнішнього світу. Попри поверхові відмінності, основи різних речей однакові, і принципи, закладені в різних речах, – це, по суті, те, що люди з хорошим рівнем можуть осягнути, тому загалом можна сказати, що люди з хорошим рівнем мають духовне розуміння. Наявність духовного розуміння не означає здатність спілкуватися з духовним світом; радше це означає, що людина може осягнути фундаментальні закони та принципи різних речей. Це прямий, простий і ясний спосіб висловити це. Здатність розуміти фундаментальні закони речей зовнішнього світу та принципи, які стосуються істини, є проявом людей із хорошим рівнем. Отже, як ми можемо оцінити прояви людей із середнім рівнем за тим, чи мають вони духовне розуміння? Люди із середнім рівнем мають духовне розуміння половини речей, але не іншої половини, розуміючи одні частини й не розуміючи інших. Ті частини, де вони мають духовне розуміння, – це ті частини, яких може сягнути їхній рівень. Слухаючи бесіди про різні істини, пов’язані з вірою в Бога, вони можуть прийти до їхнього розуміння, і навіть без чиїхось настанов вони можуть збагнути принципи, які слід у них осягнути. Ті частини, де вони не мають духовного розуміння, – це ті частини, де їхнього рівня недостатньо. Без керівництва й настанов від інших вони не мають принципів практики, вони не можуть нормально виконувати свій обов’язок або розв’язувати проблеми, і вони потребують поливу, керівництва й настанов, щоб знати, як виконувати роботу й розв’язувати проблеми, – це прояви того, що вони не мають духовного розуміння. Можна сказати, що люди із середнім рівнем, по суті, мають духовне розуміння, але їхньому рівню духовного розуміння чогось бракує порівняно з людьми з хорошим рівнем – вони розуміють лише половину. Чого саме бракує? Бракує міри, якою вони осягають істини-принципи, – вони не можуть самостійно завершувати різні види роботи. Отже, якщо ми оцінюємо людей із низьким рівнем за тим, чи мають вони духовне розуміння, чи ні, як нам слід це робити? Чи легко це оцінити? Чи мають люди з низьким рівнем духовне розуміння? (Ні.) Ти можеш сказати, що люди з низьким рівнем не мають духовного розуміння, просто подивившись на їхні прояви, тому що вони лише дотримуються приписів. Люди з повною відсутністю рівня насправді не мають людського духу, а відсутність людського духу означає, що вони так само позбавлені духовного розуміння, як і звірі. Щодо таких людей необов’язково оцінювати, чи мають вони духовне розуміння, чи ні. Коли людина без духу розглядає будь-які справи або спілкується з різними людьми, вона не може їх оцінити, і вона не має жодних поглядів щодо позитивних чи негативних речей. Вона має лише деякі розрахунки для захисту власних інтересів та уникнення втрат. Коли ти висловлюєш якийсь погляд, якщо вона знайома з тобою і знає, що ти маєш хороший рівень і чисте сприймання, і що ти позитивна людина, вона погоджується з твоїм поглядом. Але якщо вона не знайома з тобою, вона дивиться на тебе зверхньо. Хоч би яким правильним був твій погляд або хоч би як він узгоджувався з істинами-принципами, вона його не приймає. Вона не знає, що він правильний, не знає, що це те, що люди мають прийняти, і не знає, наскільки корисним цей хороший погляд міг би бути для неї або скільки допомоги він міг би їй надати, – вона не усвідомлює всього цього. Натомість, коли негативна людина висуває негативний погляд, якщо ця негативна людина владна і є тією, кого вона високо цінує й шанує, вона приймає цей негативний погляд, навіть якщо знає, що це завдасть їй шкоди після того, як вона це зробить. Що це за людина? (Та, у якої повністю відсутній рівень.) Вона – людина, у якої зовсім немає рівня, що означає, що їй бракує здатності розпізнавати речі. Хоч із якою ситуацією вона стикається, вона не може розгледіти її наскрізь і не знає жодних принципів, яких їй слід дотримуватися; така людина може коїти погані вчинки, слідуючи за поганими чи злими людьми, і вона може робити деякі хороші речі, слідуючи за хорошими людьми, – їй бракує здатності розпізнавати речі. Ось чому Я кажу, що вона – мертва людина без духу. Проживши багато років поруч із людьми з хорошим рівнем або позитивними особами, люди з низьким рівнем можуть зазнати впливу того, що вони чують і бачать, і можуть навчитися деяких хороших речей, дотримуватися деяких хороших приписів і дотримуватися деяких позитивних висловів і способів дій або позитивних думок і поглядів. Однак мертві люди без духу не можуть навіть навчитися чи дотримуватися позитивних думок і поглядів, хороших способів дій і приписів, хорошого ходу думок або деяких позитивних способів життя та позитивних загальних знань повсякденного життя. Коли вони починають жити самостійно, їхня життєва ситуація – ситуація безтолкової людини – повністю розвінчується. Це прояви мертвих людей без духу.

Люди з духовним розумінням мають принаймні середній рівень. Якщо істина перебуває в межах їхнього доступу й вони можуть її зрозуміти, то це люди з хорошим рівнем. Люди без духовного розуміння – це, безумовно, або ті, хто має низький рівень, або ті, у кого зовсім немає рівня, – цим двом типам людей точно бракує духовного розуміння. Лише про людей із хорошим рівнем можна сказати, що вони мають повне духовне розуміння, тоді як люди із середнім рівнем мають середню міру духовного розуміння. Тобто є багато справ, де їхнього рівня недостатньо й вони не здатні досягти духовного розуміння. Лише у звичайних справах вони можуть досягти духовного розуміння й вирішувати справи самостійно. Коли вони стикаються зі складними справами або багатогранною роботою, то не можуть вирішувати ці справи самостійно, тому що істини-принципи, яких вони стосуються, перебувають поза межами їхнього доступу й розуміння. Тому їхня міра духовного розуміння досить посередня. Характерною рисою людей із низьким рівнем є те, що істини-принципи вище них, і вони лише дотримуються приписів, тому що не можуть зрозуміти істин-принципів, і вони навіть не розуміють, що таке концепція істин-принципів, і вірять, що істини-принципи – це просто приписи. Тому дуже ясно, що в людей такого типу немає духовного розуміння. Головною характерною рисою їхньої відсутності духовного розуміння є те, що всі думки й погляди, які вони виявляють у своєму розумінні різних людей, справ і речей, є перекрученими. Як тут слід розуміти слово «перекручені»? Це означає бути повністю відірваним від траєкторії мислення нормальної людськості й повністю відірваним від траєкторії потреб нормальної людськості – це і є бути перекрученим. Коли ти слухаєш логіку мислення того, що кажуть ці люди, ти вважаєш її химерною, і щоразу, коли ти чуєш, як вони висловлюють погляд або говорять про щось, ти дивуєшся. Що означає «дивуєшся»? Це означає, що коли ти чуєш, як вони щось кажуть, ти відчуваєш, що це неймовірно, і думаєш собі: «Як у них могла виникнути така ідея? Чому вона так відрізняється від того, що думають нормальні люди? Ця ідея така дивна – чому вона здається якоюсь безглуздою?». У своєму серці ти вважаєш це особливо незграбним і абсурдним. Люди, чиї слова завжди викликають в інших здивування, – це ті, хто схильний до перекручень, особливо вони. Наприклад, ти запитуєш їх: «Ти щось їв?». Вони відповідають: «Сьогодні досить холодно». Чи є якийсь зв’язок між цими двома речами? (Ні.) Ти кажеш: «Чому ти сьогодні так легко одягнений?». Вони кажуть: «Я сьогодні випив чашку імбирного чаю». Чи має їхня відповідь якийсь необхідний зв’язок із твоїм запитанням? Чи містить їхня відповідь нормальне мислення й логіку? (Ні.) Як мала б відповісти людина з нормальним мисленням і логікою? Вона могла б сказати: «Я так легко одягнений, бо всередині дуже тепло, а крім того, надворі дуже сонячно й температура відносно висока». Або вона могла б сказати: «Я так легко одягнений, бо щойно закінчив тренуватися і мені стало гаряче». Але якщо хтось запитує: «Чому ти так легко одягнений?», а він відповідає: «Тому що я сьогодні взутий у черевики на флісі», ця відповідь не має нічого спільного із запитанням. Їхній хід думок і логіка, якої вони дотримуються, коли думають, не відповідають мисленню й логіці нормальної людськості. Це дуже дивна ідея і дуже дивний хід думок, до якого не додумалася б жодна людина з мисленням нормальної людськості. І тому, вислухавши їхню відповідь, ти відчуваєш, що вона незграбна. Ти хочеш поговорити з ними, але не можеш знайти з ними спільну мову – вони завжди дають недоречні відповіді, що унеможливлює продовження розмови. Наприклад, одна жінка вчилася шити одяг, і Я запитав її: «Як твої успіхи в навчанні шити одяг? Ти вмієш шити стьобаний одяг?». Якою була б відповідь, що узгоджується з нормальним мисленням і логікою? (Або «Вмію», або «Не вмію».) Це відображало б нормальне мислення й логіку. Або вона також могла б сказати: «Іноді в мене виходить трохи краще, і мій інструктор каже, що це нормально, просто ледве прийнятно. Але коли йдеться про деякі складніші деталі, моя робота неадекватна, і її доводиться переробляти». Чи це відповіді людини з нормальним мисленням і логікою? (Так.) Як відповіла ця людина без нормального мислення й логіки? Я запитав: «Ти вмієш зараз шити такий стьобаний одяг?». Вона відповіла: «Я вчилася шити такий одяг, коли тільки-но прийшла сюди». Я запитав: «То ти вмієш його шити зараз?». Вона знову відповіла: «Я вчилася шити такий одяг, коли тільки-но прийшла сюди». Я подумав Собі: «Я не розумію. Ти вчилася шити такий одяг, коли тільки-но прийшла, тож чи вмієш ти його шити зараз? Чому Я не можу це збагнути?». Коли Я почув її відповідь, Я відчув, що вона незграбна. Я запитував, чи вміє вона шити такий одяг, а вона сказала, що вчилася його шити, коли тільки-но приїхала. Я не зрозумів, як їй вдалося перейти на цю тему – який це мало стосунок до того, вміє вона його шити чи ні? Я подумав Собі: «Я просто не можу встежити за цим переходом на іншу тему». Навіть коли Я запитав два чи три рази поспіль: «То ти вмієш його шити зараз?», вона й далі відповідала: «Коли я тільки-но прийшла, я вчилася це шити, і мій інструктор керував мною в цьому шитті – я в основному над цим працюю». Я так і не отримав відповіді, яку шукав, і донині Я так і не знаю, вміє вона його шити чи ні. Проаналізуйте логіку її слів і те, чому вона так говорила. (Її відповідь була дещо недоречною щодо запитання. Люди, які її почують, намагатимуться здогадатися про її значення, але вони однаково не знатимуть, чи справді вона вміє його шити, чи ні.) Чи хотіла вона дати Мені знати, чи ні? Чи хотіла вона дати Мені точну відповідь? Тут вона натякала: «Я вже казала Тобі, що коли я тільки-но прийшла, я в основному вчилася це шити, і тепер минув тиждень – тож, звісно, я вмію це шити. Хіба Ти не мав би зрозуміти, що я маю на увазі? Як Ти можеш не розуміти?». Чи можете ви зрозуміти це значення з її відповіді? (Ні.) Якби її відповідь дозволила тобі отримати точну відповідь і дізнатися, вміє вона чи ні, тоді її відповідь була б логічною. Але її відповідь дає тобі лише туманне значення й не дозволяє тобі по-справжньому дізнатися, вміє вона чи ні. Люди, які завжди так говорять, – хіба вони не дуже безтолкові? Якщо вони навмисно так відповідають, то це питання моральних якостей. Якщо вони роблять це ненавмисно і їхня відповідь не має жодного необхідного зв’язку з відповіддю, яку ти намагаєшся отримати, тоді є проблема з їхнім мисленням і логікою. Якщо є проблема з їхнім мисленням і логікою, хіба це не означає, що вони мають низький рівень? Хіба вони не схильні до перекручень? (Так.) Це прояв схильності до перекручень. Та людина подумала: «Я кажу Тобі, що вчилася це шити, коли тільки-но прийшла, тому неминучий результат полягає в тому, що я вмію це шити». Те, що вона хотіла передати, було відповіддю: «Я вмію це шити». Однак люди з нормальним мисленням не отримують точної відповіді, почувши це. Тому її відповідь «Я вчилася це шити, коли тільки-но прийшла» не мала жодного логічного зв’язку з її бажанням передати, що вона вміє це шити. Тож хіба її відповідь не була безтолковими словами? (Так.) Говорити безтолкові слова, думаючи, що вони можуть добре спілкуватися й що вони вже відповіли на запитання, – хіба це не відображає низький рівень? (Так.) Це один із проявів низького рівня. Та людина не має мислення й логіки нормальної людськості. Хоч як ти запитуєш, вона не зможе усвідомити, у чому суть проблеми або чому ти продовжуєш запитувати одне й те саме. Коли ти запитаєш утретє, вона однаково дасть ту саму відповідь і навіть відчує роздратування, думаючи: «Чому ти й далі запитуєш? Я вже сказала тобі, а ти досі не розумієш і далі запитуєш!». Навіть після того, як її запитають тричі, вона не зможе усвідомити, що її відповідь неясна й не є тим, чого шукає інша людина, що їй слід змінити формулювання й чітко сказати, вміє вона чи ні, а не змушувати іншу людину здогадуватися. Вона не здатна усвідомити, що відчувають інші від її слів або як інша людина реагує, почувши їх, – вона не може усвідомити нічого із цього. Це показує, що вона не має рівня. Хоч скільки разів ти запитуєш, вона дасть ту саму відповідь і навіть відчуватиме, що її слова щирі й не хибні, думаючи: «Хоч би скільки разів ти запитував про одне й те саме, я дала ту саму відповідь – я практикую буття чесної людини й кажу те, що в мене на думці». Хіба це не відображення низького рівня? (Так.) Коли ти запитуєш про Тома, така людина завжди говорить про Діка й Гаррі. Коли ти запитуєш про Діка й Гаррі, вона завжди говорить про Тома. Люди без нормального мислення мають безтолкові думки, і їхнє мислення плутане. Це головний прояв низького рівня. Підсумовуючи, це прояви людей із різними рівнями. Чи оцінюєш ти їхній рівень за їхньою здатністю або нездатністю розуміти й застосовувати істини-принципи, чи за тим, мають вони духовне розуміння, чи ні, – це їхні прояви. Хоча ми говорили дещо в загальних рисах, хіба ви не можете, по суті, зіставити Мої слова з реальним життям? (Можемо.) Тож хіба ми більш-менш не підсумували тему рівня? (Так.) На цьому ми завершуємо наше обговорення теми рівня.

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Е. Божа робота не змінює природжених даних людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

Скажіть Мені, чи має міра, якою люди опираються Богу й бунтують проти Нього, щось спільне з тим, хороший у них рівень чи поганий? Чи опираються люди Богу й бунтують проти Нього через низький рівень? Чи замислювалися ви коли-небудь над цим запитанням? Чи варто над цим запитанням замислитися? (Так.) Дехто каже: «Оскільки в нас низький рівень, оскільки рівень, який дав нам Бог, не є хорошим, ми сильно опираємося Богу й бунтуємо проти Нього». Чи правильне це твердження? (Ні.) З огляду на нашу попередню бесіду про відмінності між природженими даними, людськістю та розбещеними характерами, до якої категорії належить рівень? (До природжених даних.) Він належить до природжених даних. Тож чи знаєш ти, чи пов’язані різні аспекти природжених даних із людськістю та розбещеними характерами людей? Почнімо з рівня – чи визначає рівень міру, якою людина бунтує проти Бога й опирається Йому? (Ні.) Чому ми кажемо, що він цього не визначає? Це стосується причини, чому люди опираються Богу й бунтують проти Нього. Чи бунтують люди проти Бога й опираються Йому через низький рівень? (Ні, це стається тому, що ми маємо розбещені характери.) Правильно – це узгоджується з реальністю. Твій опір Богу й бунтарство проти Нього, а також твоя нездатність коритися істині зумовлені не низьким рівнем, вони зумовлені тим, що ти маєш розбещені характери. І тому ти не можеш нарікати на те, що Бог дав тобі низький рівень, тільки тому, що ти здатен опиратися Йому. Рівень або будь-який інший аспект твоїх природжених даних – це за своєю суттю стани, які ти сам маєш; це притаманні, природжені стани, якими ти володієш як створена істота. Незалежно від того, який це аспект природжених даних, він не призводить до опору Богу й не має жодного стосунку до розбещених характерів. Наприклад, високий зріст не означає, що в тебе менше розбещених характерів. Краса або світла шкіра не означає, що в тебе немає розбещених характерів. Народження в межах раси, яку люди поважають і на яку рівняються, не означає, що в тебе немає розбещених характерів. Іншими словами, хоч які природжені стани Бог дав людині, і хоч якими є природжені стани людини, вони не мають жодного стосунку до розбещених характерів цієї людини. Наприклад, зовнішність людини сама по собі не призводить до опору Богу. Однак, оскільки люди мають розбещені характери, коли людина гарна, вона може подумати: «Я красива, тому мені слід мати статус і мене мають поважати». Це вияви розбещених характерів. Деякі люди використовують свою гарну зовнішність, щоб пустити в дію свої сильні сторони, виявляючи в такий спосіб багато хибних висловлювань і вчинків. Усі ці висловлювання та вчинки спричинені їхніми розбещеними характерами, а не їхніми природженими станами. Незалежно від того, хороший у тебе рівень чи низький, рівень сам по собі не призводить до опору Богу. Якщо ти маєш хороший рівень, але не розумієш або не приймаєш істину, ти однаково опиратимешся Богу й бунтуватимеш проти Нього, тому що маєш розбещені характери. Якщо ти маєш низький рівень, але можеш прийняти істину, і щойно ти зрозумієш, що Бог каже тобі робити або не робити, ти зможеш дотримуватися цього, і ти здатен не діяти на основі своїх розбещених характерів, тоді ти не бунтуватимеш проти Бога, і не будеш слизьким, і не лінуватимешся, і не будеш недбалим, норовливим або свавільним і нерозважливим. Незалежно від того, маєш ти низький рівень чи ні, доки ти маєш розбещені характери, навіть якщо ти можеш розуміти Божі слова, ти однаково бунтуватимеш проти Бога й опиратимешся Йому. Оскільки ти приймаєш розбещені характери за своє життя, ти природно розвиваєш різні сатанинські думки й погляди та сатанинські філософії світських справ, а також сатанинські погляди, які лежать в основі того, як ти дивишся на людей і речі, і ти будеш хизуватися, захищати себе, і постійно хотіти виділитися, і поставити себе вище за інших, і навіть контролювати інших, і панувати над ними. Усі ці прояви походять із сатанинської природи людей. Якщо ти робиш різні речі на основі своєї сатанинської природи й сатанинського життя, то незалежно від того, хороший у тебе рівень чи поганий, ти опиратимешся Богу. Рівень сам по собі не призводить до опору Богу. Ти маєш низький рівень, але чи можеш ти діяти згідно з Божими словами, якщо ти їх розумієш? Якщо ти не маєш розбещених характерів або не живеш за своїми розбещеними характерами, тоді ти цілком можеш цього досягти. Візьмімо за приклад наявність певної сильної сторони – люди часто думають: «Оскільки я маю цю сильну сторону, я перевершую інших; я повинен мати статус у Божому Домі, мені слід бути лідером або стовпом у Божому домі». Ці думки спричинені не наявністю сильної сторони, а розбещеними характерами. Оскільки люди приймають розбещені характери за своє життя, усе, що вони виявляють, чим живуть і що демонструють, а також їхні перспективи, позиції та принципи в поглядах на різних людей, справи та речі, – усе це спричинено тим, що вони приймають розбещені характери за своє життя. Це не спричинено жодними природженими даними, які дав їм Бог. Ви розумієте? (Так.) Що Я маю на увазі, бесідуючи про ці слова? Мета цієї бесіди – дати вам змогу чіткіше зрозуміти й визнати вашу фактичну ситуацію, а також визнати, яким є ваш рівень: не будь людиною, яка не має розуму, і не вступай у безглузду боротьбу через те, що маєш середній або низький рівень, і навіть не наводь безглуздих виправдань, щоб проілюструвати, що твій рівень не є низьким. Ці дії не мають жодної цінності. Ця бесіда має на меті дати тобі змогу точно зрозуміти свій рівень і свої різні здібності, а потім знайти своє належне місце й жити як людина відповідно до свого належного становища. Це більше допоможе тобі бути належною створеною істотою, належно стояти на своїй позиції створеної істоти й виконувати обов’язки створеної істоти. Звісно, це також певною мірою більше допоможе тобі позбутися своїх розбещених характерів. Незалежно від того, на якому щаблі перебуває твій рівень чи різні здібності, вони не визначають міру, якою ти опираєшся Богу й бунтуєш проти Нього. Іншими словами, можна також сказати, що твої розбещені характери не залежать від класу твого рівня, і тим паче вони не залежать від того, якими є твої природжені стани. Розбещені характери людей виникають у їхній природженій, притаманній їм плоті. Після того, як люди були розбещені сатаною, їхні розбещені характери стали їхнім внутрішнім життям. Коли ти ще не позбувся своїх розбещених характерів, ти користуєшся своїми природженими станами, щоб говорити й діяти на основі цього сатанинського життя. Це означає, що до того, як ти позбувся своїх розбещених характерів, ти користуєшся різними природженими станами, які дав тобі Бог, щоб вони слугували досягненню твоїх власних цілей. І тому ми можемо сказати так: якщо ти не позбуваєшся своїх розбещених характерів, ти користуєшся різними природженими станами, які дав тобі Бог, або топчеш їх; якщо ти перебуваєш у процесі прагнення до істини й практики істини, щоб позбутися своїх розбещених характерів, ти користуєшся різними природженими станами, які дав тобі Бог, належно й ефективно; коли ти переходиш від того, щоб приймати розбещені характери за своє життя, до того, щоб приймати істину за своє життя, ти використовуєш природжені стани, які дав тобі Бог, належно й правильно, – іншими словами, у більш значущий спосіб. Тепер ви розумієте? Природжені стани самі по собі не є першопричиною опору людства Богу. Натомість сатанинські розбещені характери людей і життя, насаджене в людях сатаною, є першопричиною опору людства Богу й бунтарства проти Нього. Хіба це не так? (Так.) Чи стало вам тепер це питання переважно зрозумілим? (Так.)

6. Різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів

Перш ніж бесідувати на тему рівня, ми побесідували про деякі прояви в трьох аспектах: природжені дані, людськість і розбещені характери. Про які прояви ми бесідували минулого разу? (Минулого разу ми бесідували про такі прояви: старанність у справах, методичність у справах, потужний старт, але слабке завершення у справах, і виявлення обережності у справах, а також хвастощі й вихваляння, недбалість, любов до виставляння себе напоказ, зневага до бідних і прихильність до багатих, підлабузництво до тих, хто має владу, наявність виняткової пам’яті тощо.) Ми не будемо бесідувати про це далі. Ми продовжимо бесіду про різні прояви природжених даних, людськості та вияви розбещених характерів. Коли трапляються ці прояви, ти мусиш знати, до якого типу проявів вони належать, і ти мусиш уміти розрізняти й розпізнавати їх; лише тоді ти зможеш правильно до них підійти. Якщо якийсь прояв стосується природжених даних, які є незмінними, то тобі не потрібно цим перейматися. Якщо він належить до якихось вад або недоліків людськості, які можна подолати, виправити чи змінити, то тобі слід постаратися виправити й змінити їх. Якщо немає потреби їх долати й вони не впливають на твоє виконання обов’язку чи твоє прагнення до істини, то тобі не потрібно звертати на них увагу. Якщо прояв не є ні проблемою природжених даних, ні проблемою людськості, а стосується розбещених характерів, то його необхідно змінити. Якщо ти це не перетвориш і не зміниш, то коли форма життя, у якій домінують розбещені характери, вкорінюється й панує в тобі, те, чим ти живеш і що виявляєш, – це не просто дрібні проблеми, як-от нездатність ладнати з іншими або те, що ти неприємний іншим і не можеш їх повчати. Натомість те, чим ти живеш і що виявляєш, сягає рівня порушення істини, порушення істин-принципів, опору Богу, відкидання Бога, ворожості до Бога і – можна навіть сказати – протистояння Богу. Саме тому, що розбещені характери мають таку природу, як тільки ці прояви стосуються розбещених характерів, ти мусиш пізнати ці розбещені характери, а потім шукати істину, розуміти й осягати принципи практики істини та практикувати згідно з істинами-принципами, щоб замінити ці розбещені характери, щоб ці розбещені характери більше не домінували у твоєму житті, а на їхньому місці істина стала твоїм життям і домінувала у твоєму повсякденному житті й у тому, чим ти живеш.

Забудькуватість

Ми продовжимо бесіду про різні прояви природжених даних, людськості й розбещених характерів. Останній прояв, про який ми бесідували минулого разу, – наявність хорошої пам’яті, чи не так? (Так.) Тоді до якого аспекту належить забудькуватість? (До природжених даних.) Це природжені дані, а також вада людськості – лише ці два аспекти. Чи є забудькуватість розбещеним характером? (Ні.) Очевидно, що ні. Деякі люди забудькуваті, бо від природи мають погану пам’ять, тоді як інші стають забудькуватими через старіння мозку й погіршення пам’яті з віком. Якщо забудькуватість є вродженою, вона належить до природжених даних; якщо вона набута, то це вада людськості. Звісно, природна забудькуватість також вважається вадою, чи не так? (Так.)

Уміння планувати, перш ніж діяти, і особлива меркантильність

До якого аспекту належить уміння планувати, перш ніж діяти? (Це чеснота людськості.) Це чеснота людськості. Перш ніж щось робити, люди, які вміють планувати, заздалегідь усе продумують, а потім виконують свій план крок за кроком, не піддаючись імпульсивності, безрозсудності чи необачності. Вони діють розважливо, не кидаючись робити щось із примхи, а заздалегідь обмірковують, як їм слід діяти, з ким, що робити за особливих обставин, які документи чи речі потрібно взяти із собою, чи брати якісь щоденні речі першої необхідності залежно від ситуації тощо. Вони здатні враховувати всі ці речі. Перш ніж щось робити, вони ретельно готуються, враховуючи більше факторів і більш скрупульозно все обмірковуючи. Вони заздалегідь оцінять різницю між сприятливими й несприятливими умовами та розрізнять найкращий сценарій і найгірші можливі наслідки. Вони вживуть розумних заходів, щоб досягти найкращих результатів. Оскільки вони вміють планувати та вживати розумних заходів, то зазвичай вирішують справи ретельніше. Непередбачувані ситуації в справах і планах, які вони організовують, трапляються рідше, а результати їхньої роботи зазвичай кращі. Люди, які працюють із ними, не відчувають тривоги, а натомість почуваються спокійніше. Отже, чи можна сказати, що вміння планувати належить, умовно кажучи, до чесноти людськості? (Так.) Вона охоплює вміння планувати. Тож меркантильність є доброю чи поганою? (Поганою. Вона є вадою людськості.) Уміння планувати – це чеснота й сильна сторона людськості, це позитивна риса, тоді як меркантильність – це вада людськості. Наприклад, якщо двоє людей поїли загалом на десять юанів, і під час оплати меркантильна людина платить п’ять юанів і п’ятдесят центів, а інша людина – чотири юані й п’ятдесят центів, то перша думає: «Це неправильно – він заплатив на п’ятдесят центів менше. Кожному слід заплатити по п’ять юанів, щоб було чесно й справедливо». Вона вираховує навіть таку дрібну суму. Якщо така людина відчуває, що залишилася в програші, їй стає некомфортно, і вона завжди шукає нагоди відшкодувати свої збитки за допомогою хитрощів. Якщо вона не може відшкодувати свої збитки в такий спосіб, вона не може ні добре їсти, ні добре спати. Меркантильність – це вада людськості. Якщо вона набуває серйозного характеру й людина все вираховує навіть у важливих справах, завжди намагаючись отримати вигоду з інших або скористатися ними, чи часто вдається до махінацій заради своїх розрахунків, то це вже не просто вада людськості, а стосується розбещеного характеру. Якщо чиясь меркантильність не впливає на інших і не шкодить їхнім інтересам, а проявляється лише в незначних питаннях повсякденного життя, що зрештою призводить до частих невдач або поганих результатів у вирішенні справ, то вона є вадою людськості.

Якою проблемою є скупість? (Це вада людськості.) Якими є прояви скупості? Наприклад, якщо скупа людина збирається кудись їхати, а хтось каже: «Чи не міг би ти мене підвезти, це якраз по дорозі? Займе лише п’ять хвилин, і я можу дати тобі трохи грошей на бензин», вона боїться, що після поїздки ця людина може не заплатити, і знаходить відмовку, щоб не підвозити її, – це і є скупість. Є також люди, які, коли хтось просить у них щось позичити, а вони не хочуть цього давати, відповідають: «Я зараз цим користуюся й не можу позичити тобі. Тобі краще попросити когось іншого». Вони надзвичайно скнарі й жадібні, не мають нормальних міжособистісних стосунків і дуже бояться, що інші ними скористаються, тоді як самі завжди сподіваються скористатися іншими. Це називається скупістю. Є також люди, які, коли ти просиш позичити десять юанів, щоб купити їжу та ще дещо, міркують так: «Я позичу тобі лише п’ять юанів на їжу – і ні копійки більше!». Наступного дня, побачивши тебе, вони навіть запитують: «Як поїв? Ти витратив усі п’ять юанів?». Їхні слова тонко натякають: «Швидше повертай мені борг! Ти досі винен мені за ту їжу. Якщо ти не повернеш мені гроші, тобі доведеться пригостити мене!». Люди такого типу надзвичайно дріб’язкові у своєму житті по-людськи й меркантильні. Вони демонструють меркантильність не лише, коли йдеться про матеріальні речі, а й особливо вправні в цьому, коли йдеться про міжособистісні стосунки. Хоч би що їм казали, вони завжди шукають прихований зміст і обмірковують значення, що стоїть за цим. Якщо слова шкодять їм або порушують їхні інтереси, вони негайно мстять. Навіть у розмовах вони прагнуть отримати вигоду й категорично відмовляються зазнавати будь-яких збитків. Це вже не просто меркантильність чи скупість – це розбещений характер. Якщо йдеться лише про постійне намагання отримати вигоду й уникнути збитків у повсякденних матеріальних і фінансових взаємодіях, то це просто вада людськості, яка не сягнула міри розбещеного характеру. Однак, якщо це стосується принципів життя по-людськи та вчинків, то це вже не вада людськості, а те, що сягнуло міри розбещеного характеру. Тож до чого належить щедрість? (До чесноти людськості.) Її можна класифікувати як чесноту людськості. У спілкуванні з іншими щедрі люди не дуже переймаються прибутками й збитками. Коли інші отримують незначні вигоди або беруть у них якусь дрібницю, чи іноді не повертають їм позичені гроші, вони насправді не меркантильні щодо таких речей. Такі люди порівняно щедрі й поблажливі до інших – це є чеснотою людськості.

Дріб’язковість

Якою проблемою є дріб’язковість? (Це вада людськості.) Це вада людськості. Які прояви дріб’язковості? (Схильність надмірно перейматися через дрібниці.) Наприклад, якщо під час обіду ти скажеш дріб’язковій людині: «У тебе справді гарний апетит – ти їси більше за більшість людей», вона розгнівається: «Ти називаєш мене ненажерою?». Ти зробив зауваження, яке ненавмисно зачепило її або засмутило, і вона бере це близько до серця й не відпускає. Вона може гніватися на тебе пів місяця й відмовлятися з тобою розмовляти, а ти навіть не здогадуватимешся, що стало причиною цього. Насправді ти просто кинув випадкове зауваження без жодного наміру глузувати з неї, але вона несподівано перебільшує його, вважаючи, що з неї насміхалися. Вона бере близько до серця навіть цю дрібницю й нескінченно її перебільшує, роблячи з мухи слона й не виявляючи жодного прощення – це і є дріб’язковість. Наскільки дріб’язковою може бути людина такого типу? Вона може бути такою ж свавільною, як дитина, – ніхто не сміє її провокувати. Спілкуючись із нею, ти завжди мусиш бути обережним, не наважуючись розмовляти з нею нормально, інакше будь-яке сказане тобою слово може образити чи зачепити її, і це матиме наслідки – під час наступної зустрічі вона демонструватиме тобі похмуре обличчя, уникатиме зорового контакту й навіть битиме речі. Якщо ти спробуєш заговорити з нею, вона тебе проігнорує. Ні обговорення з нею ситуації, ні спроби її вмовити не спрацюють. Якщо ти сядеш поруч із нею, вона тебе уникатиме й ігноруватиме. Незалежно від її віку, така людина завжди влаштовує дитячі істерики й поводиться свавільно – хіба це не дріб’язковість? (Так.) Це вада людськості. З такими людьми дуже важко порозумітися. Коли брати і сестри бесідують разом із відкритими серцями, вказуючи на недоліки одне одного, таким людям ніхто не наважується ні на що вказувати. Але якщо їх не залучають до бесіди, вони стають незадоволеними й починають думати: «Ви всі бесідуєте разом із відкритими серцями, допомагаючи одне одному, а до мене не ставитеся як до брата чи сестри». Зовсім нічого їм не казати – не годиться, ти мусиш сказати їм хоч щось: «Ти чудовий, але іноді виявляєш не дуже добрий норов. Втім, у нас теж є свої недоліки, і ми часто не звертаємо уваги на те, що говоримо». Якщо ти сформулюєш це якось інакше, і лише скажеш, що в них поганий норов і вони недалекі, це не спрацює – вони розгніваються. Спілкуючись із ними, ти мусиш бути особливо обачним і зважувати кожне слово. Якщо ти скажеш щось недоречне, тобі доведеться зазнати наслідків. Тому взаємодіяти з такими людьми особливо виснажливо. У невіруючих є для цього термін: вони кажуть, що такі люди мають «скляні серця», маючи на увазі, що їх дуже легко образити. З найменшого приводу вони почуваються ображеними, починають плакати, відмовляються від їжі, втрачають сон і стають негативно налаштованими. Така людина каже: «Ви всі кажете, що я не хороша. Ніхто з вас мене не любить, ніхто з вас зі мною не спілкується, ви всі мене уникаєте й не хочете бути поруч зі мною». Хіба це не по-дитячому? (Так.) Хтось каже: «У тебе таке крихке серце, наче скло, – розбивається від найменшої образи. Хто б наважився тебе розвінчувати? Хто наважиться мати з тобою справу? Усі цього бояться». Сказати, що такі люди мають злу людськість, було б необ’єктивно – вони справді не роблять жодних лихих учинків. Просто вони особливо вередливі – свавільні, прискіпливі й мають дитячий норов. З ними не можна стикатися чи провокувати їх. Якщо ти ставишся до них поблажливо, вони кажуть, що ти дивишся на них зверхньо й не сприймаєш серйозно; якщо ти ставишся до них серйозно, вони кажуть, що ти прискіпуєшся до них – хоч що б ти робив, усе не так. Коли ти спілкуєшся з людьми такого типу з належним підходом і тобі вдається їм догодити, навіть якщо їхній рівень дещо низький, вони можуть виконувати свій обов’язок як слід. Але якщо твій підхід неправильний і щось їх засмучує, вони стають негативно налаштованими, і тобі доводиться ламати голову над тим, як їх заспокоїти. Дріб’язкові люди завдають багато клопоту. Вони можуть без кінця плакати через якусь дрібницю, аж доки очі не стануть геть червоними. Якщо якась дрібниця йде не так, як їм хочеться, вони можуть дутися годинами. Коли вони не в гуморі, можуть пів місяця не звертати уваги на інших і не розмовляти з ними. Такі люди мають поганий норов і є дріб’язковими, але вони однаково виконують свою роботу, яку мають виконувати, – просто з гнівом. Щойно їхній настрій покращується, вони знову можуть належно працювати. Загалом, ця вада й проблема їхньої людськості є серйозною. Імовірно, вони створюватимуть напружену атмосферу, завдаватимуть клопоту й ставатимуть тягарем і для себе, і для інших. Такі люди не мають великодушності дорослих або ставлення дорослих до світських справ. Вони дещо нагадують дітей років десяти – не можна сказати, що вони розсудливі, бо насправді вони такими не є, але й не можна сказати, що вони незрілі, бо вони завжди розмовляють як дорослі. Якщо ти ставишся до них як до дорослих, то можливо, що будь-що сказане тобою може їм не сподобатися й змусити їх почуватися скутими, через що вони раптово влаштують істерику, як діти. Але якщо ти ставишся до них як до дітей, вони відчувають, що ти дивишся на них зверхньо. Коротко кажучи, вони дуже ненормальні. Це вада людськості. Якщо людина має таку проблему, їй слід змінитися й прагнути навчитися бути толерантною і поблажливою, навчитися підходити до проблем і розв’язувати їх у правильний спосіб і з правильним ставленням, а також взаємодіяти з іншими в раціональній манері нормальних людей. Навіть якщо більшість людей не приймає істину або правильний спосіб дій, тобі не слід бути скованим або зазнавати впливу цього, і тобі не слід бути цим обмеженим або зв’язаним. Тобі однаково слід наполегливо робити все правильно. Навіть якщо ти відчуваєш, що це важко, не здавайся – це також частина процесу навчання. Поступово твоя людськість, проникливість та інші аспекти дозріють, і ти зростатимеш. Що є ознакою зростання? Це здатність гармонійно ладнати з більшістю людей; це здатність витерпіти, зрозуміти й правильно підійти до того, що хтось каже щось неприємне, жартує або каже тобі щось образливе. Якщо те, що кажуть інші, звучить неприємно, але відображає твою реальну ситуацію, тобі слід це прийняти й визнати. Якщо хтось ненавмисно каже щось, що тебе ображає, і ти бачиш, що це було ненавмисно, тобі слід обрати практику толерантності. Якщо хтось навмисно націлюється на тебе й каже якісь дуже образливі речі, то тобі потрібно заспокоїтися, помолитися Богу й пошукати: «Чому він так націлюється на мене? Яким є його намір? Чи він зла людина, чи це вияв розбещеного характеру? Якщо він зла людина, то мені потрібно бути більш проникливим і настороженим щодо нього. Якщо те, що він каже, правильне й узгоджується з істиною, я це прийму; якщо це неправильно, то також немає потреби з ним сперечатися. Якщо він виявляє розбещений характер, я подивлюся, чи може він прийняти істину. Якщо він може прийняти істину, то я побесідую з ним про істину. Якщо він не приймає істину, то я можу лише практикувати поблажливість». Хіба це не розв’язує проблему? Так, коли ти взаємодієш з усілякими людьми, ти можеш робити це з обопільною толерантністю та взаємодопомогою і гармонійно з ними ладнати – це завжди краще, ніж бути дріб’язковою людиною. Дріб’язкові люди, з одного боку, завдають значного дискомфорту іншим, а з іншого боку, вони не можуть влитися в жодну групу, виглядаючи дуже ізольованими й недоладними. Деякі добросерді люди співчуватимуть тобі, і всі насправді хотітимуть допомогти тобі, бо ви всі брати й сестри, але коли ти завжди ізолюєш себе й залишаєшся таким самотнім, хіба ти не думаєш, що виглядаєш незграбним в очах інших? (Так.) Чому ти недоладний? Це обумовлено тим, що ти маєш цю ваду людськості, тому тобі слід працювати над її подоланням та поступово змінитися, чи не так? (Так.)

Мати поганий норов

Мати поганий норов, бути гарячкуватим – до якого аспекту це належить? (До вади людськості.) Те, що людина має поганий норов, також можна назвати гарячкуватістю – чи вважається це вадою людськості? (Ні.) Як слід це розглядати? Людина, яка має хороший норов, ховає свою злостивість за усмішкою, завжди говорить м’яко й привітно, ніколи ні з ким не сперечається й завжди каже те, що інші люди хочуть почути, – чи це добре? (Ні.) Якщо хтось каже, що ця людина груба, вона відповідає: «Бути грубим – це добре; грубі люди не завдають клопоту». Якщо хтось каже, що вона лиса, вона відповідає: «Бути лисим – це добре; лисі люди розумні». Тобто, хоч би що казали інші або хоч би як інші до неї ставилися, вона ніколи не втрачає самовладання й не гнівається – чи хороша людина такого типу? (Ні.) Коли йдеться про те, які люди їй справді подобаються, які її думки й погляди щодо добрих людей і добрих справ та злих людей і злих справ, і чи схвалює вона добрих людей і відчуває відразу до злих, чи схвалює злих людей і відчуває відразу до добрих, вона не має чітких поглядів чи позиції щодо цих речей і нічого не коментує. Хоч із якою справою вона стикається, вона завжди відмахується від неї з усмішкою, і вона особливо поступлива та не має поганого норову. Хіба це чеснота людськості? (Ні.) Мати хороший норов – це не чеснота людськості, тож чи є поганий норов вадою людськості? Чи може те, що людина має хороший чи поганий норов, визначати, якою є її людськість? (Ні.) Наприклад, деякі люди бачать, як хтось недбало виконує свій обов’язок, і їм байдуже, вони бачать, як хтось заважає роботі церкви, і не відчувають обурення; і вони навіть кажуть: «Усе гаразд, ти станеш кращим – не поспішай. Бог має щодо нас кропіткі наміри; ми мусимо відплатити за Божу любов і Його благодать, і ми не можемо бути недбалими. Зверни на це увагу наступного разу». Чи мають ці люди хороший норов? (Так.) Коли деякі люди бачать, що хтось не захищає інтереси Божого дому, вони кажуть: «Чи не міг би ти спробувати захистити інтереси Божого дому? Було б так чудово, якби ти був уважним до Божих намірів. Ми мусимо бути хорошими людьми – якщо ми не будемо хорошими людьми, ми не сподобаємося Богу. У тому, як ми живемо як люди, ми щонайменше мусимо захищати інтереси Божого дому – зверни на це увагу в майбутньому». Чи виявляється в цьому норов? (Ні.) Їхній норов досить хороший, чи не так? Деякі люди ніколи не гніваються, хоч би що трапилося. Коли вони бачать, що деякі люди часто повідомляють неправдиві цифри, щоб обдурити Вишнє та Божий дім під час проповідування Євангелія, вони кажуть: «Якщо більшість людей ось так повідомляє неправдиві цифри, то це потік роботи Святого Духа – ми мусимо коритися йому!». Хтось спростовує їхні слова, кажучи: «Повідомляти неправдиві цифри означає брехати й обманювати Бога; я не можу цього робити». Вони відповідають: «Чому ні? Інші люди повідомляють неправдиві цифри, повідомляючи лише хороші новини, а не погані. Чому ти такий дурний?». Коли вони бачать, що люди повідомляють неправдиві цифри, то почуваються щасливими. Коли вони бачать, що деякі люди дотримуються принципів і відмовляються повідомляти неправдиві цифри, вони гніваються й лютують, б’ють по столу й кажуть: «Чому ти не повідомляєш неправдиві цифри? Ти хочеш піти проти потоку Святого Духа? Якщо ти не повідомлятимеш неправдиві цифри, я відстороню тебе! Я вичищу тебе!». Що ви думаєте про те, що вони так втрачають самовладання? (Це погано.) Це спалах нечестивого гніву. Не втрачати самовладання, коли слід, і свавільно втрачати його, коли не слід, називати злі речі справедливими, називати повідомлення неправдивих цифр потоком Святого Духа й так сильно це вихваляти й навіть просувати – хіба це не мерзенно? (Так.) Коли вони бачать, що хтось відмовляється повідомляти неправдиві цифри, вони б’ють по столу, гніваються й люто дивляться, бажаючи його відсторонити або вичистити – це «громоподібна лють»! Великий червоний дракон має «Операцію “Грім”»; демонстрація сили цього диявола називається «Операцією “Грім”», а це – «громоподібна лють» цих людей. Якщо ти відмовляєшся повідомляти неправдиві цифри, і вони б’ють по столу й виливають на тебе свою громоподібну лють, чи наважилися б ви в такій ситуації дотримуватися принципів, повідомляючи лише реальні цифри й відмовляючись повідомляти неправдиві? Чи наважилися б ви підвестися, щоб розкритикувати й розвінчати їх, сказавши: «Ти змушуєш людей повідомляти неправдиві цифри – ти диявол! Ти навіть називаєш слідування за антихристами в повідомленні неправдивих цифр потоком Святого Духа. Хіба це не зневажання Святого Духа й не зневажання Бога? Ти не відрізняєш правильне від неправильного й зневажаєш Святого Духа, і все ж ти вважаєш себе справедливим ангелом. Ти нікому не дозволиш іти проти твоєї вимоги повідомляти неправдиві цифри, і ти навіть втрачаєш самовладання. У тебе немає анінайменшого почуття справедливості. Ти не лише не розвінчуєш і не засуджуєш злі речі, але й дозволяєш своєму норову масово спалахувати на тих, хто дотримується істини й відмовляється повідомляти неправдиві цифри, навіть виливаючи на них свою “громоподібну лють”. Хіба це не навмисне переривання роботи Божого дому й заважання їй? Хіба ця поведінка не має тієї самої природи, що й те, що робить великий червоний дракон?». Отже, якщо знову поглянути на те, чи справді поганий норов є вадою людськості чи чеснотою людськості, це не можна узагальнювати. Це залежить від того, які ситуації змушують людину втрачати самовладання, а які – ні, а також від того, чому ця людина зазвичай має поганий норов. Це залежить від того, чого ця людина прагне, чи має вона принципи для свого життя по-людськи, і яким саме є її ставлення до істини, а також її ставлення до Бога, Божої роботи, інтересів Божого дому й роботи церкви. Якщо заради обстоювання істин-принципів, захисту інтересів Божого дому й захисту роботи Божого дому вона послідовно виявляє поганий норов, стикаючись із різними злими людьми, справами й речами, то це чеснота її людськості. Але якщо вона ніколи не гнівається й не сердиться, стикаючись із різними злими речами або речами, які опираються Богу, ніби вони не мають до неї жодного стосунку, то це не вада її людськості – це погана людськість, повна відсутність почуття справедливості, і, звісно, це належить до категорії розбещених характерів. Тож як слід розглядати норов? Те, що людина має хороший норов, не обов’язково означає, що її людськість хороша, а те, що людина має поганий норов, не обов’язково означає, що її людськість погана – це залежить від того, на що спрямований її поганий норов. Якщо її поганий норов спрямований на речі, які є злими, темними й не узгоджуються з істиною – якщо він спрямований на речі, які порушують принципи Божого дому, шкодять інтересам Божого дому, а також переривають роботу церкви й заважають їй, – і вона часто гнівається й утрачає самовладання через те, що відчуває тривогу, хвилювання й занепокоєння щодо цих речей, то це не погана людськість. Це означає уважність до Божих намірів, це чеснота людськості. І навпаки, якщо, стикаючись із цими негативними речами, вона не виявляє жодного норову, не виступає вперед, щоб захистити інтереси Божого дому або Боже свідчення, і не дотримується істин-принципів, і не виступає вперед, щоб зупинити або обмежити ці речі, а натомість дозволяє цим перериванням і завадам безконтрольно зростати й поширюватися, то, хоча такі люди можуть здаватися такими, що мають дуже хороший норов, насправді їхні моральні якості мерзенні. Хіба це не так? (Так.) Як слід дивитися на проблему поганого норову? Це залежить від того, на які справи спрямована поганий норов людини; тобі слід подивитися, якими є моральні якості цієї людини, чого вона прагне і яким шляхом іде, і яке ставлення вона має до істини, до Бога, до роботи Божого дому й до інтересів Божого дому. Чи правильно це так розглядати? (Так.) Якщо людина не має почуття справедливості, а є гарячкуватою, легко впадає в лють і дуже запальна у спілкуванні з людьми у своєму повсякденному житті, часто спалахує від гніву й часто сперечається та стикається лобами з іншими через дрібниці, навіть використовуючи нецензурну лексику, то це не вада людськості – це мерзенні моральні якості. Якщо розглядати це з позиції розбещених характерів, характер цієї людини порочний, і ніхто не наважується її провокувати. Вона втрачає самовладання не заради захисту справедливих справ, захисту позитивних речей, обстоювання істин-принципів або захисту інтересів і роботи Божого дому, а радше заради захисту всіх своїх власних інтересів, своєї репутації, статусу, марнославства, матеріальних благ, грошей тощо. Поганий норов такої людини можна класифікувати як мерзенні моральні якості. Поганий норов необхідно розглядати залежно від ситуації, зважаючи на те, на що спрямований чийсь поганий норов та які наміри стоять за ним. Якщо заради убезпечення своїх власних інтересів або захисту своєї репутації та статусу вона справді може втратити самовладання й зчинити галас через одне зауваження, то її моральні якості мерзенні. Якщо вона загалом досить великодушна, коли йдеться про справи, що стосуються її особистих інтересів, – наприклад, коли люди іноді роблять зауваження, спрямовані на неї, і трохи зачіпають її гордість, або трохи користуються нею, вона зазвичай пропускає це повз вуха й не втрачає самовладання, – якщо вона не переймається через дрібниці й може бути поступливою у спілкуванні з іншими, і все ж вона втрачає самовладання, коли бачить, як хтось перериває роботу церкви й заважає їй та завдає шкоди інтересам Божого дому, то це не погані моральні якості. Радше це почуття справедливості, яке потрібно мати людськості; це чеснота людськості.

Схильність дутися

Схильність дутися – до якого типу проблем це належить? (До вади людськості.) Це вада людськості. Які люди схильні дутися? (Дріб’язкові люди.) Дріб’язкові люди, образливі люди та діти – усі вони схильні дутися. Коли вони стикаються з якоюсь дрібницею, то гніваються з найменшого приводу, відмовляються розмовляти з тобою, відмовляються бачитися з тобою і не відповідають на твої дзвінки. Ти ненавмисно кажеш щось, що їх ображає, і вони починають дутися, ігноруючи тебе тривалий час, і навіть коли їх про це запитують, вони нічого не кажуть. Ти запитуєш їх: «Що не так? Якщо є проблема, розв’яжімо її. Якщо я тобі щось винен, я це відшкодую. Якщо щось із того, що я сказав, образило тебе, я перепрошую і можу зробити все, що тобі від мене потрібно». Але вони однаково мовчать і дуються. Хіба такі люди не завдають клопоту? (Так.) Це ненормальна людськість. Усі проблеми, пов’язані з людськістю, які не сягають щабля питань, що стосуються моральних якостей, належать до вад людськості. Вада означає, що комусь бракує чогось, що має бути присутнім у нормальній людськості, – чиєсь ставлення або манера в житті по-людськи та вирішенні справ є ненормальними або незрілими й не відповідають стандарту розуму нормальної людськості. Це і є вада. Схильність дутися, з одного боку, дратує інших, і їм не подобається спілкуватися з такими людьми. Крім того, схильність дутися – це по-дитячому незріло. Зазвичай так поводяться лише діти віком близько десяти років – у дорослих таких проявів немає. Коли така людина має хороші стосунки з тобою, ви з нею – нерозлийвода. Але коли стосунки між вами псуються, вона стає ворожою, дується, відмовляється розмовляти з тобою, повертає все, що ти їй дав, і назавжди розриває з тобою зв’язок. Проте, хто знає – одного дня вона може помиритися й стати такою ж близькою, як і раніше. Це прояви незрілості. Усі ці прояви незрілості називаються вадами людськості. Схильність дутися – це вада людськості. Люди, які схильні дутися, найімовірніше, затримуватимуть справи під час виконання обов’язку. Ти ніколи не знаєш, коли вони можуть почати безперервно дутися днями через те, що хтось сказав щось, що їх образило. Хоч яким важливим є обов’язок, вони можуть зупинитися, нічого не кажучи. Ти можеш думати, що вони досі нормально виконують свій обов’язок, але насправді вони вже давно припинили свою роботу. Тому вкрай важливо ніколи не доручати важливу роботу людям, які схильні дутися, особливо завдання на критичних етапах, оскільки вони надзвичайно свавільні, завжди емоційні та схильні дутися, їм бракує раціональності, що легко призводить до того, що вони кидають свою роботу в процесі виконання свого обов’язку. Якщо цю роботу обов’язково мають виконати саме вони або немає ким їх замінити, то, доручаючи їм роботу, ти мусиш призначити когось наглядати за їхньою роботою. Якщо є хтось інший, хто може їх замінити, то відносно важливу роботу їм доручати не слід. Наприклад, деякі люди мають певний рівень і можуть упоратися з роботою церковного лідера, але коли брат чи сестра каже щось, що їх ображає, вони починають дутися: «Я звільняюся! Ви можете дозволити бути лідером будь-кому, кому захочете. Я повертаюся додому, щоб жити своїм життям, – із мене досить!». Щойно вони починають дутися, вони можуть покинути свій обов’язок і піти, і хто знає, коли вони повернуться. Чи надійні такі люди? (Ні.) Вони зганяють свій гнів на своєму обов’язку та роботі церкви, покидаючи свій обов’язок у будь-який час. Хіба це не прояв незрілості? (Так.) Ставлення до свого обов’язку та роботи церкви так, ніби це дитяча гра, як-от гратися в дочки-матері, – це прояв незрілості. Коли діти граються в дочки-матері, це просто гра – якщо вони засмучуються, вони припиняють гратися; це нічого не затримує. Але ставлення до церковної роботи чи якогось обов’язку так, ніби дитина грається в дочки-матері, кидаючи все, коли заманеться, – хіба це не затримує справи? Це не просто затримує їхні власні справи – якщо вони є церковними лідерами, через них затримується робота церкви. Якщо вони виконують важливий обов’язок, то цей важливий обов’язок затримується. Тому, обираючи людей для використання, ти мусиш зважати на те, чи є в них проблема схильності дутися. Якщо в них справді є ця проблема, чи серйозна вона? Наскільки вона серйозна? Чи покинуть вони свою роботу? Коли вони дуються, чи образяться вони, чи підуть додому й чи припинять виконувати свій обов’язок, відмовляючись повертатися, хоч би хто їх кликав? З людьми такого типу дуже важко впоратися. Ніколи не використовуй їх – це дратівливий тип людей. Умовляння на них не діють, дисциплінування на них не діє, і хоч як ти бесідуєш про істину, їм важко це прийняти. Лише коли вони самі в цьому розберуться й самі це зрозуміють, вони зможуть відновитися й повернутися до нормального розуму. Тому, окрім наявності розбещених характерів, якщо чиясь людськість також має багато вад чи недоліків, то, щойно така людина стикається з чимось неприємним, це може призводити до того, що вона стане настільки негативно налаштованою, що не зможе відновитися. Навіть якщо вона має певну рішучість і готова прагнути до істини, щоб здобути спасіння, і навіть якщо вона має намір добре виконувати свій обов’язок і відповідати стандарту як створена істота, коли виникають труднощі або неприємні ситуації, вона більше не може рухатися вперед. Тому, якщо людина хоче прагнути до істини й добре виконувати свій обов’язок, вона мусить шукати істину, щоб подолати будь-які вади чи недоліки, які можуть бути в її людськості. Якщо ти не маєш серця, яке відчуває величезне бажання до Бога або жадає істини, і ти не бажаєш долати ці вади людськості або маєш недостатньо рішучості для цього, то викликів, із якими ти зіткнешся, буде безліч. Якщо ти не можеш навіть змінити чи подолати ці особисті вади, тобі буде ще важче позбутися свого розбещеного характеру.

Любов до отримання вигоди

Тепер поговорімо про «любов до отримання вигоди» – що це за проблема? (Вада людськості.) Чи це вада людськості? Любов до отримання вигоди – це проблема моральних якостей. Якщо хтось отримує вигоду в кожній ситуації, навіть у таких дрібницях, як овоч, аркуш паперу чи маленька пляшка води, це проблема з його моральними якостями – його моральні якості ниці. Це не вада людськості. Ви це розумієте? (Так.) Такі люди мають мерзенні моральні якості й не мають гідності. Коли вони роблять покупки в магазині, то завжди намагаються торгуватися й просити знижки. Коли вони купують овочі на ринку, то нескінченно сперечаються за кілька копійок. Коли вони зупиняються в готелі й бачать безкоштовні речі, як-от одноразові рушники, зубні щітки та зубну пасту, вони забирають усе додому, не залишаючи жодної речі, боячись щось пропустити. Дехто каже: «Чи люблять вони отримувати вигоду, бо бідні?». Ні, людина такого типу просто має такі моральні якості. Її сім’я не відчуває нестачі грошей, але вона однаково наполягає на отриманні вигоди. Повіривши в Бога, людина такого типу навіть отримує вигоду з Божого дому. Деякі люди не їдять у себе вдома, а завжди ходять до приймаючої сім’ї їсти чужим коштом, удаючи, що вони там, щоб допомогти приймаючій сім’ї зі справами. Вони потай користуються речами братів і сестер. Вони уникають користування власними речами й завжди використовують чужі. Вони не носять власний одяг і завжди носять чийсь інший. Коли вони бачать, що хтось пере, вони просять його заразом випрати для них пару речей, а в підсумку дають йому сім чи вісім речей для прання – це явне отримання вигоди. Вони просто мають такі моральні якості. Хоча їхня сім’я явно має гроші, вони однаково позичають гроші в братів і сестер. Коли їх запитують, коли вони їх повернуть, вони кажуть: «Я поверну їх, коли матиму гроші. Якщо в мене немає грошей, як я можу їх повернути? У мене немає грошей – лише моє життя!». Що означають ці слова? Вони явно не хочуть повертати борг і ніколи не мали такого наміру – вони просто хочуть отримати вигоду, використовуючи чужі гроші для власного задоволення та вільно їх витрачаючи. Це їхня мета. Коли вони бачать, що хтось купив щось нове, вони дуже цим цікавляться й постійно думають про те, щоб цю річ позичити. Якщо власнику вона потрібна й він не хоче її позичати, вони однаково позичають її силоміць. Вони користуються нею, доки вона не стане старою або не зламається, і однаково не повертають, ставлячись до неї так, ніби це їхня власність. Людина такого типу скрізь шукає вигоду, позичаючи речі й ніколи їх не повертаючи. Чи це вада людськості? (Ні.) Це відсутність гідності та мерзенні моральні якості. Чи бачили ви коли-небудь людину такого типу? (Так.) Їх досить багато. Скажіть Мені, чи може людина такого типу практикувати істину? (Ні.) Що за люди більшість із цих осіб? Хіба вони не негідники? Хоч би скільки вигоди вони отримували з інших, їхня совість не відчуває жодного самоосуду. Скажіть Мені, чи є в них совість? (Ні.) Що за люди ті, у кого немає совісті? Не говорімо, хороші вони люди чи злі, – щонайменше їм бракує найбазовіших стандартів і умов людськості, необхідних для практики істини. Раніше ми бесідували про те, що для практики істини людина мусить щонайменше мати совість. Совість людини містить почуття сорому. Чи мають почуття сорому ті, хто завжди отримує вигоду з інших, не відчуваючи жодного самоосуду у своїй совісті? (Ні.) Чи можуть люди без почуття сорому практикувати істину? (Ні.) Вони коять зло без жодного відчуття й без жодного докору з боку своєї совісті. Тому здійснення справедливих учинків і ходіння правильним шляхом не приваблює їх, оскільки їхня людськість не має потреби в таких речах. Які в них потреби? Їхня потреба полягає в тому, щоб захистити власні інтереси від будь-яких втрат, водночас забираючи інтереси інших і використовуючи їх для служіння собі. Їхня людськість не має ні почуття докору чи самоосуду за таку поведінку, ні почуття сорому. Тому людині такого типу дуже важко практикувати істину. Їхнє кредо в житті по-людськи таке: не можна анітрохи відмовлятися ні від чого, що вигідно їм самим чи то в матеріальному плані, чи то в психологічному сенсі. Що ж до хороших і цінних речей інших людей, вони завжди хочуть володіти ними, захопити їх або навіть силоміць заволодіти ними. Щойно в них з’являється можливість, вони захоплюють хороші речі інших для себе. Вони категорично не можуть дозволити собі змарнувати можливість, а якщо вони її змарнують, то шкодуватимуть про це все життя. Це їхнє кредо в тому, як вони живуть по-людськи. Оскільки вони керуються цим кредо, то почуваються виправданими й спокійними, коли отримують вигоду з інших і привласнюють чужі блага, відчуваючи велике почуття досягнення. Якщо їм не вдається отримати вигоду або вони втрачають таку можливість, то відчувають, що зазнали невдачі, і вважають себе дурними. Коли вони отримують вигоду, то почуваються добре, радісно й спокійно. Але коли вони бачать можливість отримати вигоду й не роблять цього, то почуваються засмученими й стурбованими: «Якщо я не отримую цю вигоду, це марнотратство. Якщо її отримає хтось інший, хіба не я залишуся в програші?». Подивіться на це – чи може хтось, керований цим кредо, намагатися бути хорошою людиною? (Ні.) Практикуючи істину, людям потрібно відпустити багато речей, як-от їхнє омріяне почуття гордості, статус та інші психологічні речі, а також деякі матеріальні речі. Усе це стосується особистих інтересів, і практика істини вимагає від людей повставати проти цих речей, долати, відкидати й відпускати їх. Люди, які люблять отримувати вигоду, взагалі не можуть зробити нічого із цього. Вони не можуть відпустити свою гордість чи статус, і вони ще менш здатні відмовитися від будь-яких матеріальних інтересів. Практикуючи істину, вони не можуть зробити нічого із цього. Тож чи можуть вони практикувати істину? (Ні.) Тому їм надзвичайно важко практикувати істину. Вони хочуть володіти всіма психологічними та матеріальними благами для себе й ніколи не можуть їх відпустити, що прямо конфліктує з принципами практики істини та суперечить їм. Ось чому вони не можуть практикувати істину. Тільки подивіться на тих, хто особливо любить отримувати вигоду, – як далеко вони заходять? Відвідуючи чийсь дім, вони навіть обов’язково вип’ють трохи їхньої води та з’їдять трохи їхньої їжі, перш ніж піти. Скажіть Мені, чи можуть люди з такими моральними якостями практикувати істину? (Ні.) Їхній стандарт для вимірювання всього ґрунтується на принципі того, чи можуть вони отримати вигоду та здобути блага. Особиста вигода – це принцип, за яким вони вимірюють усе. Їхнє життя по-людськи зосереджене виключно на отриманні вигоди з інших. Поки вони не зазнають збитків і можуть отримувати вигоду, то відчувають, що це того варте. Вони вірять, що в житті по-людськи людина мусить уміти отримувати вигоду, і що вона є розумною та проникливою лише тоді, коли часто отримує вигоду – якщо людина не вміє отримувати вигоду, вона дурна! Їхній стандарт для життя по-людськи полягає в тому, щоб лише отримувати вигоду й ніколи не зазнавати жодних збитків. Вони приймають цей підхід за свій стандарт для життя по-людськи – чи можуть вони практикувати істину? (Ні.) Чи має істина хоч якесь місце в їхніх серцях? Чи може вона мати владу в їхніх серцях? (Ні.) Тоді які істини вони можуть практикувати? (Жодних.) Вони взагалі не можуть практикувати жодних істин – їхні моральні якості занадто погані, що змушує інших зневажати їх. Деякі люди виконують обов’язок у Божому домі; Божий дім надає їм деякі речі для щоденного використання, а вони часто просять ще, виправдовуючись тим, що в них усе закінчилося, хоча насправді в них ще щось залишилося. Чому вони завжди просять ще? Вони думають: «Якщо я не отримаю із цього вигоду, а її отримає хтось інший, хіба не я залишуся в програші?». Подивіться на це – що це за моральні якості? Стандарт, який людина такого типу використовує для вимірювання всього, ґрунтується на принципі того, чи може вона отримати вигоду та здобути блага. Її серце повністю поглинуте думками про інтереси. Хоч як ти бесідуєш із нею про позитивні речі чи істину, вона відмовляється це приймати, що не має нічого спільного з її рівнем або тим, чи може вона зрозуміти, – річ у тім, що її кредо в тому, як вона живе по-людськи, є проблематичним. Вона категорично не прийматиме й не практикуватиме позитивні речі, а також не дотримуватиметься істин-принципів. Її моральні якості надзвичайно погані. Скажіть Мені, чи необхідно бесідувати про істину з людиною такого типу? (Ні.) Чому ні? (Тому що вона ніколи не практикуватиме істину.) Її людськості бракує совісті, і вона не має базових умов для практики істини. Її серце зосереджене виключно на отриманні вигоди та здобутті благ. Можна сказати, що людина такого типу просто негідна чути істину й негідна слухати проповіді про здобуття спасіння. Бачите, ви не до кінця розуміли, що це за проблема – любов до отримання вигоди, чи не так? Ви навіть думали, що це вада людськості. Хіба це вада людськості? (Ні.) Тепер ви розумієте, чи не так? Що це за проблема? (Це проблема моральних якостей – людина такого типу має погані моральні якості.)

Схильність до благодійності

Тепер поговорімо про схильність до благодійності. Якщо за схильністю людини до благодійності не стоїть жодних мотивів, і це лише поведінка або звичайна практика в її повсякденному житті, то цю схильність до благодійності слід вважати чеснотою людськості. У будь-якому разі давати краще, ніж отримувати. Щонайменше людина, яка схильна до благодійності, має серце, що співчуває іншим, і елемент доброти у своїй людськості, і вона не скупа та не надає великого значення матеріальним речам. Крім того, коли вона володіє відносно великою кількістю матеріальних благ, вона віддає свої зайві речі або ті, якими не користується, але які підходять для використання іншими, роблячи життя інших людей трохи більш забезпеченим або зручним. Судячи з мотиву, що стоїть за цими діями, щонайменше люди, які мають схильність до благодійності, мають добру людськість і виявляють суттєві прояви співчуття та жалю до інших – це чеснота їхньої людськості. Такі люди мають відносно хороші моральні якості, набагато кращі, ніж у злих людей, які люблять отримувати вигоду з інших і свавільно захоплюють чуже майно, – вони мають дещо більшу гідність. Вони займаються благодійністю й допомагають іншим, не шукаючи нічого натомість, не шукаючи похвали від інших і не бажаючи залишити по собі хорошу репутацію. Це просто їхнє ставлення в житті по-людськи або їхній спосіб життя. Наприклад, коли вони бачать, що комусь бракує одягу, вони негайно віддають свій зайвий одяг цій людині, щоб вона його носила. Коли вони бачать, що сім’я іншої людини бідна й часто не може отримати достатньо їжі, вони віддають їм трохи рису своєї сім’ї, щоб ті також могли наїстися. Коли вони купують новий комп’ютер і бачать, що чийсь інший комп’ютер ледве працює, вони віддають свій старий комп’ютер цій людині для користування. Вони займаються благодійністю, не шукаючи нічого натомість, – це просто їхні моральні якості. Це чеснота людськості, і це також можна класифікувати як прояв хороших моральних якостей. Поведінка, пов’язана зі схильністю до благодійності, зовсім не погана, але оскільки деякі люди схильні до благодійності, вони часто думають: «Я добрий, я шляхетний, я щедрий. Життя багатьох людей покращилося після того, як вони отримали мою благодійність і допомогу. Я є об’єктом Божого спасіння. Якщо Бог не спасе таку людину, як я, то яку людину Він спасав би?». Вони часто вважають себе «хорошою людиною, яка схильна до благодійності». Припустімо, хтось каже їм: «Твоя людськість не хороша. Ти робиш багато речей, які суперечать істині, і ти не любиш істину». Почувши це, вони розгніваються. У чому тут проблема? Сім’ї деяких людей відносно заможні, і всі брати й сестри навколо отримували від них допомогу. Тому ці люди часто розмірковують: «Я дуже добре ставився до цих людей у церкві – усі вони отримували від мене певну допомогу. Хіба я не маю престижу й статусу в серцях цих людей? Хіба я не той, хто має найкращий рівень і найкращу людськість у церкві? Хіба мені не слід бути лідером? Хіба всім братам і сестрам не слід мене слухатися?». Що це за проблема? Хіба це не проблема розбещених характерів? (Так.) Лише через те, що вони мають трохи хорошої поведінки, вони більше не знають своєї справжньої міри, вони розглядають цю поведінку як капітал, завжди бажаючи бути церковним лідером, і їхнє його роздувається, змушуючи їх думати, що вони виняткові. Вони не пов’язують із собою різні розбещені характери, розвінчані Божими словами. Вони вірять, що їхня схильність до благодійності означає, що вони хороші люди, що в них немає жодних розбещених характерів, що все, що вони роблять, є правильним, і що їм слід бути лідерами й прикладами в церкві, і що всім братам і сестрам слід їх наслідувати. Проявом чого це є? (Розбещених характерів.) Це сягнуло міри розбещених характерів. Хоча схильність до благодійності є чеснотою людськості, якщо хтось вважає себе хорошою людиною, яка обов’язково буде спасенна через це, чи правильна така думка й погляд? Така людина розглядає свою хорошу поведінку, пов’язану зі схильністю до благодійності, як те, що вона має хороші моральні якості та шляхетну гідність, і навіть розглядає це як практику істини та покори Богу. Це серйозна помилка. Це зарозумілість і впевненість у власній праведності, а також повна відсутність знання свого місця й можливостей. Схильність до благодійності можна назвати хорошою поведінкою. Щонайбільше людина, яка схильна до благодійності, має відносно хороші моральні якості, набагато кращі, ніж у тих, хто отримує вигоду. Однак ти не можеш стверджувати, що ти хороша людина, що в тебе немає розбещених характерів, і ти маєш істину-реальність, і що ти придатний бути церковним лідером, стояти над іншими й віддавати накази лише тому, що ти маєш цю хорошу поведінку, пов’язану зі схильністю до благодійності. Це зарозумілий характер. Хоча ти схильний до благодійності й допомагаєш іншим – виявляючи деякі із цих хороших моделей поведінки, – що є чеснотою людськості, це не доводить, що в тебе немає розбещених характерів. Якщо ти ставишся до своєї схильності до благодійності й допомоги іншим як до капіталу й розвиваєш амбіції стати церковним лідером і піднестися над іншими, це проблема розбещених характерів. Тепер ти бачиш різницю? Наявність хороших моральних якостей не означає, що людина не має розбещених характерів. Деякі люди, в основному, взаємодіють і спілкуються з іншими досить добре – вони не отримують вигоду з інших, і навіть займаються благодійністю, і допомагають іншим – вони мають деякі чесноти людськості. Однак, провівши з ними деякий час, ти виявляєш, що вони дуже зарозумілі, що вони люблять вихвалятися і що іноді вони навіть брешуть і є досить лукавими. Якщо ти їх критикуєш, вони відмовляються це приймати і є дещо порочними, навіть б’ють кулаком по столу й кажуть: «Я вірю в Бога стільки років – хто не отримував від мене благодійності? Запитайте братів і сестер – чи отримував я коли-небудь із когось вигоду? Чи завдавав я коли-небудь комусь шкоди чи болю?». Хіба те, що ти не завдавав шкоди іншим, робить тебе хорошою людиною? Хіба не завдавати шкоди іншим – це не просто той мінімум, який слід робити людині? Які в тебе є підстави бути пихатим? Не завдавати нікому шкоди чи болю – це те, що людина має робити, це не капітал. Те, що ти не отримуєш вигоду з інших, не означає, що ти здатний практикувати істину й коритися Богу. Тобі слід навчитися розмірковувати над собою і бути здатним приймати критику й допомогу інших – лише тоді ти будеш людиною з розумом. Тебе зараз обтинають, тому що ти виявив розбещений характер і твої дії не узгоджуються з істиною. Це не заперечує той факт, що твоя хороша поведінка, пов’язана зі схильністю до благодійності, є позитивною річчю, і не заперечує твої моральні якості. Радше обтинання й розвінчування практикуються тому, що ти зробив помилку й порушив істини-принципи. Якщо ти можеш це прийняти, то ти той, хто любить істину й може практикувати істину. Якщо ти цього не приймаєш, то твоя схильність до благодійності – це щонайбільше чеснота людськості. Але оскільки зарозумілість, порочність і нечестя в межах твоїх розбещених характерів домінують, ти не можеш прийняти істину, і тому ти абсолютно низький, і ти нічого не вартий. Зіткнувшись з обтинанням, люди такого типу влаштовують величезну сцену, говорять про свою кваліфікацію й виставляють напоказ ту крихту хорошої поведінки, якою вони займалися. Вони поводяться як скажені собаки, влаштовуючи істерики. Та крихта хорошого іміджу, який вони мали, повністю зникає, і їхня природа повністю розвінчується. Усі це чітко бачать і кажуть: «Ця людина має серйозно розбещений характер – це зла людина, мегера! Добре, що її не обрали церковним лідером. Якби вона стала церковним лідером, вона б не витримала найменшої критики – якби хтось спробував її відсторонити, вона б ніколи не дала цій людині спокою і билася б із нею на смерть. Це було б катастрофою!». Якщо ти дивишся лише на один вид хорошої поведінки таких людей або одну якість їхньої людськості, ти просто не можеш побачити, якими є їхні розбещені характери, яке їхнє ставлення до істини або чи можуть вони коритися істині. Коли вони виявляють розбещений характер, а потім піддаються розвінчуванню й обтинанню, їхнє ставлення до істини потроху виходитиме на поверхню й розвінчуватиметься. Тому моральні якості людини або чесноти й недоліки її людськості не можуть повною мірою визначити, чи приймає вона істину. Дивлячись на її моральні якості або чесноти й недоліки її людськості, також неможливо побачити, яким є її ставлення до істини. Лише коли вона виявляє розбещений характер або стикається з розвінчуванням і обтинанням, буде виявлено її ставлення до істини, і лише тоді можна буде дізнатися, чи любить вона істину, чи може вона практикувати істину й скільки надії вона має на те, щоб зрештою бути спасенною. Зі схильності таких людей до благодійності й допомоги іншим ти можеш побачити, які чесноти й вади людськості вони мають. Потім із низки їхніх проблем, як-от того, що вони стають зарозумілими й упевненими у власній праведності та хочуть стати лідерами й стояти над іншими через свою схильність до благодійності й допомоги іншим, ти можеш чітко побачити їхнє ставлення до істини, і на основі їхнього ставлення до істини ти можеш чітко побачити, чи можуть вони здобути спасіння. Через ці види поведінки ти можеш розпізнати чесноти й недоліки їхньої людськості, розпізнати їхні моральні якості й водночас навчитися відрізняти людськість від розбещеного характеру, але ти не можеш до кінця сказати, чи можуть вони зрештою бути спасенними або яким буде їхній результат. Судити про те, чи може хтось бути спасенний, дещо складніше – ти також маєш дивитися на те, чи можуть вони прийняти істину, розмірковувати над собою і мати справжнє каяття, коли виявляють розбещений характер; про це слід судити на основі цих аспектів.

Любов до спілкування та замкнутість

Любов до спілкування – що це за аспект? (Це природжені дані.) Це природжені дані, спосіб ведення світських справ під час перебування в групах людей. Деякі люди люблять спілкуватися з іншими, вони ніколи не втомлюються від цього, і незалежно від вдачі інших людей, вони можуть і хочуть із ними спілкуватися. Однак, деякі люди воліють уникати натовпів і не бажають спілкуватися з іншими. Це має певний зв’язок із вродженою вдачею людини. Коли це стосується вдачі, це, безумовно, стосується природжених даних. Любов до спілкування пов’язана з вдачею людини; вона не стосується чеснот чи вад людськості, і, звісно, не стосується жодного розбещеного характеру. Це відносно простий прояв. Замкнутість – до якого аспекту це належить? (Це частина вродженої вдачі людини.) (Це вада людськості.) Тут є певна розбіжність, то що ж це за проблема – замкнутість? (Замкнутість свідчить про те, що вдача людини погана.) Погана вдача – це вада людськості. Сама собою вдача також є аспектом природжених даних людини, тому ця риса замкнутості є водночас і природженими даними, і вадою людськості. Це не належить до розбещеного характеру й не стосується життя по-людськи. Бути замкнутим означає завжди уникати людей, не бажати ділитися своїми думками з іншими, воліти робити все наодинці, не любити спілкуватися з іншими й не любити жити серед людей. Такі люди люблять перебувати лише у відокремленому середовищі або в кутку. Коли людей багато, вони не бажають говорити. Вони не вміють добре спілкуватися з іншими. Коли ж вони спілкуються з іншими, то відчувають тривогу й паніку або потрапляють у якісь ніякові та незручні ситуації. Це проблема вдачі в межах природжених даних і, звісно, також вада людськості, чи не так? (Так.)

Боязкість і сміливість

Тепер погляньмо на боязкість – що це за проблема? (Природжені дані.) (Вада людськості.) Це природжені дані, а також вада людськості. Скажіть Мені, що означає бути боязким? Боятися виходити на вулицю вночі, боятися мишей, стоніг і скорпіонів, а також боятися потрапити в халепу й не бажати стикатися зі складними проблемами – усе це прояви боязкості. Деякі люди непритомніють від переляку, коли бачать змію. Деякі люди так лякаються, що тремтять усім тілом, коли чують про автомобільну аварію. Деякі люди, почувши, що віруючих у Бога переслідують і можуть заарештувати, засудити й ув’язнити, настільки лякаються, що не наважуються вірити. Є також ті, хто не наважується кататися на американських гірках. Такі люди не наважуються брати в чомусь участь або щось пробувати, якщо є хоч дещиця чогось, що вони не можуть розгледіти наскрізь, або якщо це те, чого вони раніше не робили. Вони не тільки не наважуються спробувати небезпечну роботу чи небезпечні види діяльності, а й бояться зробити те, що нормальні люди мають робити в повсякденному житті. Наприклад, якщо їх просять навчитися водити машину, вони кажуть: «Я не наважуюся водити. На дорозі так багато машин, і вони їздять так швидко – що, як мене зіб’ють?». Хтось каже: «Чому ти завжди турбуєшся про автомобільну аварію? Хіба ти не можеш бути трохи обережнішим за кермом?». Але вони однаково бояться: «Щойно машина починає рухатися, я її не контролюю. Якщо аварія справді станеться, ніхто не зможе цього проконтролювати!». Вони завжди думають у негативному напрямку, тому нічого не можуть досягти. Боязкість – це природжені дані й це також вада людськості. Боязкі люди надмірно обережні й прискіпливі в усьому, що роблять. Зазвичай вони не роблять великих помилок і не коять серйозних проступків. Але це не можна вважати чеснотою з жодної позиції – це вада людськості. Тоді як щодо сміливості? Які терміни зазвичай асоціюються зі сміливістю? (Бути нерозумно сміливим, діяти нерозважливо через сміливість.) «Діяти нерозважливо через сміливість», «бути зухвало сміливим» і «мати нечувану сміливість» – усе це стосується проявів сміливості. Тож бути сміливим – це добре чи ні? (Це залежить від справи.) Це залежить від ситуації та від того, що це за людина. Якщо розглядати з погляду людськості, сміливість не можна класифікувати як чесноту чи ваду – ми віднесемо її до природжених даних. Сміливість людини слід розглядати в контексті справи; крім того, треба дивитися, чи є в неї межі в тому, що вона робить, і які її моральні якості. Якщо її моральні якості погані, сміливість може привести її до порушення закону, скоєння зла та вчинення злочинів, отримуючи вигоду, нечесні прибутки, а також шахраюючи й обманюючи інших усюди. Якщо хтось пропонує їй гроші за скоєння проступку, вона здатна це зробити. Щоб отримати вигоду, вона наважується на будь-який поганий учинок, не зважаючи на наслідки й не думаючи про інших. Чи добре так діяти нерозважливо через сміливість? (Ні.) Деякі люди всюди обманюють інших заради свого бізнесу. Бізнес, яким вони керують, незаконний – це просто підставна компанія без реальної діяльності. Але завдяки своїй сміливості в поєднанні зі здатністю обманювати вони тимчасово наживають статок, живуть на віллах і їздять на седанах – вони насолоджуються дуже хорошим життям, але гроші й матеріальні блага, якими вони насолоджуються, були здобуті обманом унаслідок їхньої сміливості. Хіба це добре? Скажіть Мені, чи хороша ця сміливість? (Ні.) Тому, коли йдеться про сміливих людей, треба дивитися на шлях, яким вони йдуть. Якщо вони наважуються шахраювати й обманювати інших через свою сміливість, вони коять велике зло. Що більше ти обманюєш і що більше вигоди отримуєш від інших, то суворіше покарання ти отримаєш у майбутньому, чи не так? Хіба це не приносить лихо? (Так.) Якщо ти боязкий і хочеш шахраювати й обманювати інших, ти будеш вдаватися до обману трохи менше, і покарання, яке ти отримаєш у майбутньому, буде легшим. Тож для таких людей, які не йдуть правильним шляхом, краще бути трохи боязкими чи трохи сміливими? (Краще бути трохи боязкими.) Для цих людей, які не йдуть правильним шляхом, які здатні шахраювати й обманювати інших, які нехтують законом і завжди прагнуть використати юридичні лазівки, щоб отримати несподівані прибутки, і які можуть порушити закон у будь-який час, сміливість – це лихо, це вада й недолік їхньої людськості. З іншого боку, боязкість стає чимось хорошим – це навіть захист для них. Боязкі люди заробляють трохи грошей, щоб забезпечити базові потреби своєї сім’ї та свої власні, а також дозволити собі деяку розкіш, і на цьому зупиняються. Покарання, яке вони отримають у майбутньому, буде легшим. Сміливі люди наважуються нерозважливо коїти проступки, а також шахраювати й обманювати інших, забираючи те, що належить іншим, щоб самим мати більше для насолоди. Вони наживаються на інших – хіба їм не доведеться компенсувати це в майбутньому? (Так.) Якщо в них є наступне життя, покарання, яке вони отримають тоді, буде суворим – можливо, вони навіть не зможуть повністю розплатитися за це за одне чи два життя. Деякі люди все життя керують ресторанами або займаються бізнесом, заробляючи один чи два мільйони або навіть десятки мільйонів активів, і все ж вони самі не отримують від цього жодної насолоди, тому що все це йде на сплату боргів. Навіть коли їм за сімдесят чи вісімдесят, вони й досі не закінчили розплачуватися. Що тут відбувається? Це причинно-наслідкова відплата – можливо, це обумовлено тим, що в минулих життях вони через жадібність забагато брали в інших, тому вони віддають борги протягом цих кількох життів. Хіба не стається так, що в минулих життях вони були занадто жадібними, занадто сміливими й занадто багато наживалися на інших, що призвело до відплати в їхньому нинішньому житті? (Так.) Для людей, які не йдуть правильним шляхом, бути трохи боязкими – це захист, тоді як сміливість – це поганий знак.

Якщо людина йде правильним шляхом, чи є сміливість хорошою? (Так.) Що в ній хорошого? (Якщо вона смілива, стикаючись із переслідуваннями, вона однаково може й далі вірити в Бога.) Ця сміливість не означає лише плотську відвагу. Якщо це та сміливість, яка є плотською відвагою, то це нерозважливість і необачність – вона дещо імпульсивна й сліпа. Наприклад, якщо ти сміливий, і тебе заарештовують за віру в Бога, чи боятимешся ти тортур? Чи боятимешся ти смерті? Чи боятимешся ти ув’язнення на двадцять чи тридцять років? Якщо ти боятимешся, то те, що ти кажеш: «Я не боюся», коли починаєш вірити в Бога, – це нерозважливість, а не справжня сміливість. Який прояв не є нерозважливістю? Цей прояв у тому, що, починаючи вірити в Бога, ти маєш певну відвагу, але ти також маєш справжню віру. Що означає ця справжня віра? Вона означає, що, вірячи в Бога, ти маєш рішучість: «Якщо мене переслідуватимуть, заарештують і катуватимуть за віру в Бога, я маю бути готовим віддати своє життя. Хоч як би мене мучили й до якої б міри мене мучили, я не продам церкву й не стану юдою – я не боюся смерті!». Це один аспект. Інший аспект полягає в тому, що якщо тебе справді заарештують і переслідуватимуть, і великий червоний дракон погрожуватиме тобі, щоб змусити тебе продати церкву, ти зможеш розгледіти сатанинські підступи наскрізь, не бути скованим ними й бути непохитним у своєму свідченні, кажучи: «Усе, що стосується людини, включно з її життям і смертю, перебуває в Божих руках. Я не боюся!». Це не нерозважливість і не просто відвага; це справжня віра. Мати цю справжню віру й бути здатним бути непохитним у своєму свідченні – це твоя чеснота. Припустімо, що ти не маєш справжньої віри й лише кажеш: «Я не боюся – у найгіршому разі це просто смерть», але коли ти стикаєшся з арештом, ти так лякаєшся, що мочишся в штани. Після арешту перше, про що ти думаєш: «Чи будуть мене катувати? Чи страждатиме моя плоть? Якщо до мого тіла прикладуть електричне тавро, чи зможу я це витримати? Якщо тортури будуть суворими, чи помру я? Якщо я помру, чи пам’ятатиме про мене Бог? Чи не зможу я досягти спасіння? Якщо я справді не зможу цього витримати, я продам церкву й стану юдою. Якщо мене покарають і знищать після того, як я стану юдою, нехай так і буде – принаймні я не страждатиму від болю просто зараз». У такому разі хіба ти не втрачаєш своє свідчення? Скажімо, Комуністична партія потім погрожує тобі, використовуючи твою сім’ю для шантажу: не дозволяючи твоїм дітям навчатися в університеті, відмовляючи твоїм батькам у доступі до медичного страхування, позбавляючи твою сім’ю всіх прав, тоді ти злякаєшся й не матимеш справжньої віри. Куди подінеться твоя відвага? Чи справді ти сміливий? Якщо ти не маєш справжньої віри, то твоя сміливість – це просто нерозважливість. Лише тоді, коли ти маєш справжню віру, твоя відвага є справжньою. Якщо до арешту ти думаєш: «Бог не дозволить мене заарештувати», і ти стаєш сміливішим завдяки цій думці, це не є ні справжньою стійкістю, ні справжньою вірою. Припустімо, що до арешту ти вже все це обдумав і кажеш: «Життя і смерть людини перебувають у Божих руках. Якщо Бог справді хоче забрати моє життя, я маю коритися. Щодо мого майбутнього місця призначення, то воно визначається одним словом від Бога. Хоч як би Бог ставився до мене й хоч яке б місце призначення Він мені дарував, усе це – Божа праведність, і я коритимуся. Якщо Бог улаштує так, що я помру у в’язниці, це моя честь – я готовий віддати це життя Богу. Хоч би яких великих страждань я зазнав, у мене буде одне незмінне кредо, а саме: я довіряю своє життя в Божі руки, і хоч би як сатана мучив мене, нівечив мене чи завдавав мені тортур, я ніколи йому не поступлюся. Мене не турбує, чи помру я. Навіть якщо я помру, це під Божим володарюванням, і Він це завчасно призначив. Я однаково буду дякувати Богу й прославляти Його!». Це та віра, яку ти мусиш мати; лише з такою вірою ти можеш мати справжню відвагу. Скажімо, до арешту, до того, як це справді станеться з тобою, ти розібрався в цих справах, маєш справжню віру в Бога, справжню покору Богу, а також справжнє розуміння й прийняття питань життя і смерті, і ти можеш повністю довірити себе в Божі руки, і коли тебе справді заарештують і ти постанеш перед можливістю смерті, ці розуміння у твоєму серці залишаться незмінними – тоді твоя віра не похитнеться. За будь-яких обставин, якщо твоя віра не зломлена й не переможена, ти завжди матимеш відвагу. Припустімо, що до арешту, до того, як це справді станеться з тобою, ти не обдумав ці речі й лише видаєш бажане за дійсне, думаючи: «Я готовий віддати своє життя. Моє життя дав Бог – у найгіршому разі я помру як мученик за Бога!». У такому разі, коли великий червоний дракон катуватиме тебе, а потім засудить тебе до десяти років ув’язнення, ти будеш приголомшений: «Я думав, що смерть покладе цьому край. Якби я став мучеником, Бог пам’ятав би про мене. Я не очікував, що не зможу встояти у цьому свідченні й зрештою буду засуджений до десяти років. Десять років – це не десять днів і не десять місяців! Як я маю це витримати?». Оскільки ти не думав про ці речі раніше, чи легко буде розібратися в них у цей час? Це буде дещо складно, чи не так? (Так.) Коли виникають труднощі, люди думають лише про те, як із ними впоратися і як від них утекти. Якщо твій потяг утекти від труднощів сильний, то твій потяг пристосуватися до них посеред скрутного становища буде надзвичайно слабким. Тому, коли ти стикаєшся з труднощами, тобі стає дуже важко коритися такому середовищу. Тож як слід розв’язувати такі ситуації? Ти мусиш негайно шукати істину й обдумувати ці питання; ти також мусиш з’ясувати шлях того, як тобі слід практикувати істину. Наприклад, якщо тебе мають ув’язнити на десять років, що ти подумаєш? «Чи розлучиться зі мною моя дружина (або чоловік)? Скільки років буде моїм дітям через десять років? Я не виконаю свого зобов’язання перед ними – чи відречуться вони від мене й чи відмовляться піклуватися про мене в старості? Як я житиму після звільнення? Через десять років мої батьки постаріють, і я не виконаю свого синівського зобов’язання перед ними – хіба це не зробить мене нешанобливим сином? Чи закінчиться Божа робота через десять років? Я нічого не здобуду у в’язниці – я не відвідуватиму жодних зібрань, не слухатиму жодних проповідей і не зрозумію істини. Хіба я не відстану за ці десять років? Хіба це не означатиме, що мене відсіяли? Чи буде Бог і досі мене хотіти? Якщо я зазнаю цих страждань, чи пам’ятатиме про це Бог? Якщо Він про це не пам’ятатиме і я не зможу досягти спасіння, то хіба я не проведу цей час у в’язниці даремно? За десять років багато що зміниться, і я нічого не здобуду, а багато втрачу». Коли ти думаєш про ці речі, виникають труднощі. Як тобі слід стикатися із цими труднощами? Хіба тобі не слід думати про те, як пережити кожен день? Якщо ти не обдумав ці речі й не досяг того моменту, коли ти розумієш істину й чітко бачиш справи, то коли ти постанеш перед арештом, твоє життя і смерть залежатимуть від однієї думки: мить боязкості й страху, одна думка чи ідея можуть призвести до того, що ти станеш юдою, продаси церкву й змарнуєш усі свої попередні зусилля. Якщо ти не зможеш обдумати цю справу або розгледіти це питання наскрізь, тобі буде дуже важко не турбуватися про свої перспективи й долю, і тобі буде дуже важко довірити своє життя і смерть у Божі руки й дозволити Йому влаштовувати все так, як Він забажає. Якщо ти не можеш розгледіти питання життя і смерті наскрізь і досі плекаєш менталітет випробовування своєї удачі, бажаючи пройти життя абияк, то коли на тебе зійде середовище, тебе буде викрито. Усі ті, хто став юдою, коли їх заарештували, підписавши «Три документи», зробили це за одну ніч, і сатана затаврував їх клеймом звіра. Життя і смерть людини іноді залежать від однієї думки. Без істини дуже важко пережити кризи. Тож що таке справжня сміливість? Якщо хтось досягає чогось, покладаючись на спалах грубої сили, чи є це справжньою сміливістю? Ні – це імпульсивність. Істинно відважна людина має у своєму серці певний ступінь розпізнання щодо багатьох позитивних і негативних речей. Вона здатна внутрішньо погоджуватися з позитивними речами, приймати й твердо визнавати їх, досягаючи того, щоб бути здатною коритися істині й Божому володарюванню. Лише так ти можеш мати справжню мужність. Якщо ти не маєш цих речей у своєму серці, твоя сміливість – це просто дурість, як у новонародженого теляти, що не боїться тигра. Тому в країні, яка опирається Богу, віра в Бога й слідування за Ним вимагають не лише відваги, а й, що важливіше, віри. Ти наважуєшся вірити в Бога не тому, що ти сміливий, а тому, що маєш віру. Дехто каже: «Я думаю, що вірю в Бога просто тому, що я сміливий і не боюся переслідувань». Це твердження може бути правильним. Ти віриш через сміливість, але з огляду на твою дурість, невігластво й простоту Бог виявляє тобі особливу благодать, організовуючи для тебе певні середовища, а також даючи тобі полив і забезпечення істиною. Завдяки цьому ти починаєш розуміти й здобувати досить чимало істин. Із часом твоя зухвалість набуває елементів справжньої віри, і лише тоді твоя відвага зростає, і ти більше наважуєшся стикатися з майбутніми середовищами чи переслідуваннями. Якщо людина не має справжньої віри й покладається на спалах сили, кажучи: «Я наважуюся вірити в Бога! Я не боюся переслідувань або того, що мене заарештують і ув’язнять!», – така відвага не триватиме довго. Без забезпечення істиною, без того, щоб Бог організував середовища в реальному житті, щоб підготувати тебе, щоб змусити тебе практикувати й навчити тебе, як стикатися з різними речами, твоя сміливість – це суто зухвалість, і це зовсім не справжня віра. Ви розумієте? (Так.) Якщо це справді зухвалість, то це робить тебе нерозважливою, дурною, неосвіченою людиною. Деякі люди, які вірять у Бога, мають дуже прості думки, уявляючи собі все дуже прямолінійно, зовсім не передбачаючи, які небезпеки будуть пов’язані зі слідуванням за Богом. Але коли вони стикаються з невдачами, лише тоді вони усвідомлюють, що слідування за Богом – це не прямолінійна справа. Якщо сміливість людини є чеснотою людськості, то принаймні вона проста й прямолінійна, не складна, і вона не турбується про можливе перебування між молотом і ковадлом. Але припустімо, що твоя сміливість керується наміром отримати благословення, і ти думаєш: «Якщо ти віриш у Бога, ти можеш потрапити на небо, отримати великі благословення, утекти від лих і уникнути смерті, тому я буду вірити, хай там що!». Іншими словами, твоя віра керується спалахом зухвалої грубої сили; це не те, що ти просто бажаєш вірити в Бога; натомість це гонитва за благословеннями. У такому разі твоя сміливість – це в кращому разі зухвалість, і її не можна класифікувати як чесноту людськості. Тому, коли йдеться про сміливих людей, треба дивитися, яка їхня людськість-сутність. Якщо в них немає совісті й розуму і вони просто зухвалі, то вони мають мало цінності й не можуть досягти нічого значущого. Але якщо вони здатні вірити в Бога й приймати істину, то такі люди мають цінність. Якщо людина смілива, але не має здатності до сприймання, не може зрозуміти істину й вірить у Бога виключно заради отримання благословень, і вона готова покинути свою сім’ю та кар’єру й не боїться переслідувань, щоб здобути благословення, – то це не чеснота людськості, а радше неправильна думка й погляд. Чи відповідають неправильні думки й погляди Божим намірам? (Ні.) Те, чи є людина боязкою чи сміливою, стосується її природжених даних і має мало спільного із сутністю її людськості.

Якби ми не бесідували про різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів, чи могли б ви розпізнати їх самостійно? (Можливо, ми могли б розпізнати прості прояви, але не змогли б розпізнати складніші.) Тепер, коли ми побесідували про відмінності між природженими даними, людськістю та розбещеними характерами, чи можете ви розпізнати їх зараз? (Ми можемо розпізнати їх трохи краще, ніж раніше.) Якщо Я наведу ще кілька незвичних прикладів, то чи зможете ви розпізнати їх на основі того, про що Я бесідував? Важко сказати, чи не так? Тоді наступного разу ми продовжимо бесідувати про питання, пов’язані із цією темою. Оскільки ми бесідуватимемо більше, ви визначите певні правила для розпізнавання різних видів питань. Що стосується різних проявів людськості, природжених даних і розбещених характерів, ви загалом можете розпізнати ті прояви, про які ми бесідували. Щодо тих, про які ми не бесідували, лише люди, які мають духовне розуміння, або ті, хто знає, як шукати істину, можуть бути здатними розпізнати деякі з них. Тим, у кого низький рівень, може цього бракувати, і вони можуть бути неспроможними їх розпізнати, тому їм потрібно більше слухати й ставити більше запитань. Якщо ми не бесідуватимемо про ці питання, вони завжди залишатимуться для вас невизначеними, і те, що ви говорите, також буде неясним; завжди буде прірва між вашим розумінням і чистим розумінням істини, чи не так? (Так.)

Сьогодні ми побесідували про питання рівня. Чи можете ви тепер розпізнати, який у людей рівень? (Ми можемо приблизно це розпізнати.) Якщо ви не можете цього розпізнати, тоді не поспішайте й набувайте досвіду. Ви стикатиметеся із цими справами в повсякденному житті. Вчіться застосовувати слова з нашої бесіди в реальному житті, крок за кроком зіставляючи їх із проявами людей – розпізнаючи себе й розпізнаючи інших, пізнаючи себе й пізнаючи інших. Поступово ти зможеш оцінювати ці речі й матимеш стандарт для цього. Принципи розгляду людей і речей, а також життя по-людськи та вчинків ставатимуть дедалі чіткішими. Ми багато бесідували про різні аспекти розпізнавання природжених даних, людськості та розбещених характерів. Про які б прояви чи вияви людськості ми не бесідували, ніщо з цього не є порожніми словами – з усіма цими речами можна зіткнутися, побачити й відчути їх у реальному житті. Тому ти мусиш навчитися дивитися на різні речі й різні типи людей, зіставляючи з ними Божі слова. Лише навчившись зіставляти різні стани й питання з нашої бесіди з реальним життям, ти зможеш поступово досягати прогресу в розгляді людей і речей, а також у житті по-людськи та вчинках, мати точне розуміння різних справ, пов’язаних з істиною, і поступово осягати різні істини-принципи. Ви розумієте? (Так.) Хоча питання, які ми обговорили, переважно використовуються для розпізнавання різних станів і виявів, які демонструють люди, і не дають тобі прямої можливості зрозуміти істину та ввійти в неї, усі ці питання впливатимуть на твоє розуміння істини, а також на твоє входження в істину-реальність. Тому, хоча в уявленнях людей може здаватися, що ці питання стосуються лише людськості, природжених даних або якихось очевидних розбещених характерів, кожне питання й кожне твердження пов’язані із входженням людей в істину. Отже, це ті питання, з якими ти мусиш зіткнутися на шляху входження в істину – ти не можеш їх уникнути. Різні питання й прояви людськості, чи то позитивні, чи то негативні, – це все те, з чим ти стикатимешся в різних середовищах у повсякденному житті. Якщо, стикаючись із різними питаннями, ти не можеш розпізнати жодне з них і узагальнюєш їх усі, розглядаючи істини-принципи з нашої бесіди як приписи чи доктрини, то ти ніколи не зможеш увійти в істину-реальність. Чому так? Тому що ти ніколи не зрозумієш, що таке істина.

Гаразд, на цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!
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Як прагнути до істини (9)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Е. Божа робота не змінює природжених даних людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

Протягом цього періоду тема нашої бесіди охоплювала відносно широку сферу, чи не так? (Так.) Вона стосувалася ще деяких конкретних питань людськості, а також деяких питань життя людей. На минулому зібранні ми бесідували на теми, що стосуються рівня, а потім бесідували про те, як розпізнавати природжені дані, людськість і розбещені характери. Нашу бесіду на тему рівня, по суті, завершено; відтепер ви можете точно судити про те, яким є рівень людини, ґрунтуючись на цьому змісті. Бесідуючи про ці три аспекти – природжені дані, людськість і розбещені характери, – ми бесідували про деякі прояви та вияви людей у повсякденному житті, щоб судити, чи підпадають вони під їхні природжені дані, людськість або розбещені характери. Завдяки нашій бесіді про три аспекти природжених даних, людськості та розбещених характерів, чи маєте ви тепер конкретне розуміння базової структури людей як створених істот? (Ми можемо зрозуміти це трохи краще, ніж раніше.) Причина, з якої ми бесідуємо про три аспекти проявів, що виявляються в житті людей, полягає в тому, що створене людство складається з природжених даних, людськості та розбещених характерів. Незалежно від того, чоловік ти чи жінка, молодий ти чи старий, незалежно від того, серед якої раси людей чи в якій країні ти живеш, у який період ти живеш або в якому соціальному середовищі та з яким походженням ти живеш – коротко кажучи, незалежно від того, якою є твоя зовнішність, – доки ти є створеною людською істотою, ти складаєшся із цих трьох аспектів: природжених даних, людськості та розбещених характерів. Іншими словами, кожна людина, яка належить до розбещеного людства, складається з природжених даних, людськості та життя розбещених характерів. Тобто будь-яка створена людська істота володіє природженими даними, людськістю та розбещеними характерами. Звісно, природжені дані людини призначені Богом. Людськість частково перебуває під впливом природжених даних, а частково зумовлена й перебуває під впливом сімейного виховання, соціального середовища та освіти сатани. Тим часом розбещені характери – це сатанинські характери та сатанинська природа людини, породжені введенням в оману й розбещенням з боку сатани. Ця розбещена природа частково походить із сім’ї, частково – із суспільства, а частково – від впливів та зумовленостей, яких людина зазнає в різних середовищах. Із цієї позиції будь-яка створена людина насправді не є якою-небудь таємницею, тому що вона складається із цих трьох аспектів: природжених даних, людськості та розбещених характерів. Тому розпізнати, якою людиною хтось є, насправді має бути легко. Якщо відкинути природжені дані, призначені й даровані Богом, залишається розпізнати, якою є людськість людини та які розбещені характери вона має – вони визначають, якою є сутність цієї людини. Таке розпізнавання робить речі дуже зрозумілими. Розпізнати, якою є сутність людини, ґрунтуючись на цих речах, – нескладна справа. Таке розпізнавання має основу, а також стандарт вимірювання.

6. Різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів

Раніше ми перелічили деякі конкретні прояви природжених даних, які не стосуються розбещених характерів. Природжені дані – це основа, на яку люди покладаються для виживання, і це умови, якими має володіти створене людство. Чи то умови, пов’язані з народженням людини, як-от час, середовище та місце народження, чи то такі аспекти, як зовнішність людини, її рівень, сильні сторони, інстинкти, інтереси й хобі та вдача – усе це є частиною природжених даних людини. Ці природжені дані не розбещують людей, і, звісно, ці природжені дані також не містять жодних розбещених характерів. Загалом кажучи, природжені дані – це деякі базові умови, якими мусить володіти створена людська істота, щоб виживати й жити. Людськість стосується того, чим живуть із залученням совісті й розуму нормальної людськості, що виявляється з тіла, яке володіє природженими даними. Щодо розбещених характерів, то тут усе просто – розбещені характери є результатом розбещення сатаною життя цього тіла, яке володіє природженими даними та людськістю. Це трохи абстрактно? Загалом, створені люди – це створені істоти, над якими панують розбещені характери і які володіють базовими совістю й розумом людськості. Ці створені істоти мають різні природжені дані, призначені Богом. Це базова структура людства, створеного Богом. У цьому природжені дані та розбещені характери зрозуміти легше, але людськість може бути відносно абстрактною. Простіше кажучи, людськість – це унікальний атрибут створеного людства, який відрізняє його від інших живих істот. Створені істоти, які мають цей унікальний атрибут, володіють совістю й розумом, моральними якостями, а також здатністю відрізняти правильне від неправильного. Ці унікальні атрибути, які відрізняють людство від інших живих істот, становлять людськість. Звісно, ця людськість охоплює здатність висловлюватися за допомогою мови, здатність відрізняти правильне від неправильного, здатність розуміти, здатність приймати нові речі, здатність приймати слова Творця, а також здатність приймати Боже доручення й вирішувати будь-яку справу. Це і є людськість. Найпростіше розуміння людськості полягає в тому, що це атрибут, притаманний створеному людству, який відрізняє його від інших живих істот. Найбазовішими характеристиками цього атрибута є совість і розум. Це найпростіший спосіб її зрозуміти. У цьому є деякі деталі, як-от гідність і моральні якості, якими має володіти людськість, розрізнення між позитивними й негативними речами, а також вибір і виконання позитивних речей. По суті, ці речі – це те, що люди мають розуміти й знати про три аспекти природжених даних, людськості та розбещених характерів. Чи думали ви про ці питання раніше? (Ми не думали про них раніше.) Стикаючись із цими питаннями вперше, чи можете ви їх зрозуміти? Чи можете ви їх осягнути? (Ми можемо їх дещо зрозуміти.) Чи відчуває хтось, що ця тема, про яку ми говоримо, надто глибока й дещо абстрактна, і, наче обговорення філософії, трохи незрозуміла? Ґрунтуючись на конкретних проявах цих трьох аспектів природжених даних, людськості та розбещених характерів, про які ми бесідували цими днями, те, про що щойно йшлося, не має бути для вас абстрактним. Конкретні прояви цих трьох аспектів мають бути вам зрозумілими. Крім того, хіба зв’язки між цими трьома аспектами не мають бути також зрозумілими? Людськість – це гідність, моральні якості, совість і розум, які людина виявляє на основі наявності базових природжених даних. Розбещені характери – це те, чим живуть у межах людськості через природжені дані, і це різні характери, якими живуть люди, над якими панує життя, яке сатана в них вкладає. Отож незалежно від того, якими природженими даними володіє людина, вони є лише найбазовішою зовнішньою оболонкою, тоді як життя, яке може по-справжньому панувати над сутністю людини, – це розбещені характери, вкладені в неї сатаною. Тобто, щоб розпізнати, якою є сутність людини, подивіться на характери, які вона виявляє. Якщо характери, які вона виявляє, є розбещеними характерами зарозумілості, непоступливості, лукавості, нечестя або порочності, то незалежно від того, чи є її моральні якості добрими чи злими, ця людина за своєю сутністю є від сатани, тому що її життя – це розбещений характер сатани. Тому те, яким є атрибут людини, залежить від життя, яким вона володіє всередині, а не від того, якими є її природжені дані. Якщо її життя – це розбещений характер сатани, то незалежно від того, наскільки шляхетними чи величними можуть здаватися зовні її природжені дані, вона, по суті, є від сатани, і вона є членом розбещеного людства. Якщо життя людини – це життя, де істина є її життям, то незалежно від того, наскільки звичайними, нормальними чи зневаженими можуть здаватися зовні її природжені дані – і навіть якщо вона зовні демонструє деякі слабкості, недоліки та вади своєї людськості, – вона все ж є частиною людства, яке було спасенне. По суті, вона належить Богові й не є від сатани. Її сутність змінюється. Щойно її сутність змінюється, її приналежність також змінюється – вона належить істині й Богові. Тому визначальним фактором у приналежності, сутності та кінцевому фіналі людини є не її природжені дані, і, звісно, не цілком її людськість, а радше те, чим є її життя. Якщо від початку до кінця життя людини – це життя, де розбещені характери є її життям, і вона є від сатани, то її приналежність буде із сатаною; якщо вона приймає істину за своє життя, вона належить Богові, і тому її приналежність буде з Богом, у прекрасному місці призначення, яке Бог приготував для людства. Ґрунтуючись на різних проявах і сутності людей в усіх аспектах, якою є нинішня приналежність людей? Чи мають люди життя, де істина є їхнім життям? (Ні.) Тоді від чого саме залежить сутність людини? (Від того, що вона приймає за своє життя.) Точно; хоч яким є твоє життя всередині, такою є і твоя сутність. Якщо життя всередині тебе змінюється, і твоїм життям вже є не розбещені характери, а істина, то з погляду твоєї сутності ти належиш Богові й належиш істині. Звісно, людський атрибут людства не змінюється – люди й досі залишаються людьми, і з погляду свого атрибута вони досі є створеними людьми. Однак, оскільки твоє життя змінилося, твоя приналежність також змінилася. Підсумовуючи, природжені дані – це базові умови, які становлять створене людство. Тобто, доки ти називаєшся створеною людиною, ці природжені дані мусять існувати в тобі – це базові умови. Людськість – це те, що виявляється і проживається з нормальної людськості людини, поки вона живе під своїми природженими даними. Розбещені характери – це життя, притаманне розбещеному людству, приховане під природженими даними та оболонкою людськості. Зв’язки та відмінності між цими трьома аспектами, а також ролі, які кожен із них відіграє, або функції, які кожен із них виконує у створеному людстві, є саме такими, як описано. Раніше ми бесідували про деякі прояви, пов’язані із цими трьома аспектами природжених даних, людськості та розбещених характерів, які виявляють люди. Однак зміст, що стосується цих трьох аспектів, виходить далеко за межі того, про що ми бесідували, тому сьогодні ми мусимо продовжити бесіду на цю тему.

Заїкання та запинання

На чому ми зупинилися минулого разу щодо різних виявів природжених даних, людськості та розбещених характерів? Боязкість і сміливість, чи не так? (Так.) Цю бесіду було завершено. Тепер погляньмо на заїкання та запинання під час розмови – що це за проблема? (Природжені дані.) Це природжені дані, а також різновид фізичної вади. Звісно, форми заїкання різняться. Деякі заїки розтягують один склад, тоді як інші постійно повторюють один склад, витрачаючи цілий день і не маючи змоги вимовити повне речення. Коротко кажучи, це природжені дані і, звісно, це також різновид фізичної вади. Чи стосується це розбещеного характеру? (Ні.) Це не стосується розбещеного характеру. Якщо хтось каже: «Ти запинаєшся, коли говориш; ти точно лукавий!» або «Ти навіть заїкаєшся, коли говориш; як ти можеш бути таким зарозумілим?» – чи правильні такі твердження? (Ні.) Заїкання як вада чи недолік не стосується жодного аспекту розбещених характерів людини. Тому заїкання – це природжені дані й різновид фізичної вади. Очевидно, що воно не стосується розбещених характерів людини й не має до них абсолютно ніякого стосунку. Є інша ситуація, пов’язана із заїканням: деякі люди зазвичай не запинаються під час розмови, але коли ти ставиш їм запитання, вони вагаються й говорять плутано; їм потрібен цілий день, щоб сказати одне речення, і ти однаково не можеш зрозуміти, що вони намагаються сказати. Їхня мова ніколи не буває достатньо конкретною, завжди змушуючи тебе вгадувати їхній сенс – хоч що ти вгадаєш, це стає їхнім сенсом. Інакше вони використовують усмішку замість сенсу. Коротко кажучи, вони просто не відповідають на твоє запитання прямо. Наприклад, ти запитуєш їх: «Звідки ти прийшов?». Вони кажуть: «Я… я… ну, просто блукав і…». Почувши це, ти однаково не знаєш, звідки вони прийшли. Або ти запитуєш їх: «Як ти оцінюєш рівень тієї людини?». Вони кажуть: «Її… рівень, ну… всі, знаєш… ми всі… гм… насправді не… впевнені». Чому вони говорять так плутано й уривчасто? Це заїкання чи запинання? Здається, що ні. Тоді чому вони так говорять? Якщо це не через заїкання чи запинання, то в чому причина? (Над ними панує розбещений характер.) Це явно вияв характеру. Це означає, що коли вони щось висловлюють або щось роблять, над ними панує характер, який є частиною їхнього життя, спонукаючи їх говорити й діяти для досягнення певної мети. Що це за мета? Приховати справжні факти, уникнути того, щоб розповісти тобі справжні факти; вони не хочуть пояснювати речі так чітко. Чому вони так діють? Тому що вони вірять, що якщо вони пояснять, що насправді відбувається, їм доведеться нести наслідки – або образити когось, або завдати шкоди собі. Вони не хочуть нести ці наслідки; вони не хочуть, щоб ти знав справжні факти. Це манера й стиль розмови та дій під пануванням розбещеного характеру. Життя, яке панує над ними, змушуючи їх так діяти, представляє їхню природу, і такі їхні дії доводять, що в них немає абсолютно ніякої істини. Вони не говорять згідно з істинами-принципами. Тож як слід говорити, щоб говорити згідно з істинами-принципами? Для цього слід бути чесною людиною, як каже Бог: «Ваше ж слово хай буде: так-так, ні-ні». Чи вони це роблять? (Ні.) Що вони роблять? Вони не кажуть «так», коли це «так», і не кажуть «ні», коли це «ні». Який метод вони використовують? Вони говорять неоднозначно, використовуючи лукаві й нечестиві способи, щоб висловити свій сенс так, щоб досягти своєї мети – захистити себе. Вони використовують методи, яких їх навчив і які вклав у них сатана, щоб вирішити справу або щось висловити. Це явно розбещений характер сатани. Це не поверховий вияв людськості, а вияв способу дій під пануванням розбещеного характеру сатани.

Любов до гострих відчуттів

Продовжуймо з іншим проявом: любов до гострих відчуттів і нелюбов до прісності; виконання всіх справ і вибір кожного стилю життя заради гострих відчуттів. Що це за проблема? Перш за все, чи підпадає це під інтереси й хобі в межах природжених даних? (Так.) Справді? Подумайте ретельно – чи справді це належить до них? Чи є любов до гострих відчуттів нормальною в раціональності людини? (Це ненормально.) Тоді чи доречно відносити це до природжених даних? (Ні.) Якщо дивитися на це так, то це недоречно. Під яку проблему підпадає цей прояв? Якщо ми скажемо, що любов до гострих відчуттів – це розбещений характер, то що це за розбещений характер? Це зарозумілість, лукавість чи порочність? (Нічого з перерахованого.) Це не пов’язано з жодним типом розбещеного характеру. Тоді що це за проблема? (Це проблема людськості.) Що це за проблема людськості? Це щось недоречне? (Так.) Це неналежна й дещо недоречна поведінка, любов до гострих відчуттів і непосидючість. Непосидючість вказує на брак нормальної людськості. Це не стосується совісті, а насамперед відображає брак раціональності в нормальній людськості. Такі люди не можуть дотримуватися одного завдання або виконувати свої обов’язки в слухняний і відповідальний спосіб. Вони не здатні робити речі, як дорослі; їм бракує зрілого мислення, зрілого стилю особистої поведінки та зрілого способу дій. Принаймні це вада їхньої людськості. Звісно, це не досягає міри проблеми їхніх моральних якостей, але стосується ставлення, з яким вони живуть як люди й діють. Любов до новизни й гострих відчуттів, непослідовність у всьому, що вони роблять, нездатність бути наполегливими, непосидючість і недоречність, а також постійне бажання шукати гострих відчуттів і пробувати химерні нові речі – проблеми такого типу підпадають під вади людськості. Людям, які люблять гострі відчуття, бракує раціональності нормальної людськості; їм нелегко витримувати зобов’язання й роботу, які мають витримувати дорослі. Хоч яку роботу вони виконують, якщо вони роблять її довго й вона втрачає свою новизну, вони вважають її нудною, втрачають інтерес до її виконання й хочуть шукати відчуття новизни й гострих відчуттів. Без гострих відчуттів вони відчувають, що речі прісні, і можуть навіть відчувати духовну порожнечу. Коли вони так почуваються, їхні серця стають неспокійними, і вони хочуть шукати гострих відчуттів або речей, які їх цікавлять. Вони постійно хочуть робити щось нетрадиційне. Щоразу, коли вони вважають роботу, яку виконують, або справи, які вирішують, нудними чи нецікавими, вони втрачають бажання продовжувати. Навіть якщо це робота, яку їм слід виконувати, або робота, яка є значущою та цінною, вони не можуть бути наполегливими. Подивіться, як серед невіруючих є багато тих, хто часто вживає наркотики. Незалежно від причин, що стоять за цим, їм подобається вживати наркотики, щоб шукати відчуття гостроти й ірраціональних відчуттів, які виходять за межі того, чим володіють нормальні люди. Люди, які люблять гострі відчуття, схожі на тих, хто покладається на наркотики для стимуляції. Їм бракує раціональності нормальних людей у тому, як вони живуть як люди, і вони завжди люблять прагнути до нереалістичних і трансцендентних відчуттів, обираючи свій стиль життя. Це дуже небезпечно. Люди такого типу часто зовні здаються такими, що не мають серйозних проблем. Якщо ти не розпізнаєш таких людей або не бачиш наскрізь їхню сутність чи сутність такого роду проблеми, ти можеш подумати: «У цих людей просто нестабільні характери; їм тридцять чи сорок років, але вони й досі незрілі, як діти». Насправді глибоко всередині люди такого типу постійно шукають гострих відчуттів. Хоч що вони роблять, їм бракує думок і усвідомлення дорослих, а також підходу й ставлення, з якими дорослі вирішують справи. Тому такі люди дуже проблемні. Можливо, їхня людськість непогана, а їхні моральні якості не особливо мерзенні, але через цю ваду їхньої людськості їм дуже важко бути компетентними для значущої роботи, особливо для певних важливих завдань. Коли ти бесідуєш із ними про істину, вони кажуть: «Я все розумію; я просто не можу цього зробити». Вони не можуть жити чи працювати належно й відповідально з думками та ставленням нормальних людей. Їхні серця завжди неспокійні. Люди з такими проявами також дуже проблемні. На цьому ми завершуємо наше обговорення прояву любові до гострих відчуттів.

Чутливість

Далі поговорімо про чутливість. Для її класифікації використаймо найпростіший спосіб, починаючи з методу виключення. Чи є чутливість природженими даними? (Ні.) Тоді чи є вона розбещеним характером? (Ні.) Якщо хтось має прояв чутливості, чи є це виявом розбещеного характеру? (Ні.) Чутливість не стосується свербежу після вживання певного виду їжі або чхання та сльозотечі після вдихання певного запаху; вона не стосується алергії на пилок, алергії на арахіс або будь-якої алергії на консерванти чи хімічні сполуки – вона не стосується фізичної чутливості. Фізична чутливість означає наявність чутливої будови тіла, яка схильна до алергічних реакцій, спричинених певними зовнішніми шкідливими запахами або речовинами, – це фізична чутливість. Фізична чутливість – це лише один інстинкт серед природжених даних людини, це частина її вродженої будови тіла. Однак чутливість, про яку тут ідеться, цього не стосується. Якщо виключити природжені дані й зважити на те, що цей тип чутливості зазвичай не досягає міри розбещеного характеру – тобто немає конкретного вияву розбещеного характеру, – то якою проблемою є ця чутливість? (Це проблема людськості.) Це чеснота людськості чи недолік? (Це недолік людськості.) Це явно недолік людськості – якщо ви навіть цього не бачите, то ви надто неосвічені. Бути чутливим – це добре чи ні? Оскільки це недолік людськості, це, безумовно, недобре. Що означає чутливість? Скажіть своїми словами. (Наявність надто чутливого розуму.) Чи є наявність надто чутливого розуму психічним захворюванням? Скажіть Мені, чи стають нерви людей зазвичай надто чутливими? Нерви знаходяться всередині м’язової тканини людини й не контактують із зовнішнім повітрям, пилом чи іншими речовинами – тож як вони можуть стати надто чутливими? Якщо людина завжди чутлива, хіба це не проблема в її думках? Якщо є проблема в її думках, чи означає це, що є проблема з її розумом? (Так.) Проблема з розумом керується її думками, а якщо вона керується її думками, то це проблема, пов’язана з її людськістю. Коли йдеться про чийсь погляд, слово чи вибір висловлювання, або коли вони стикаються з якимось середовищем чи ситуацією, вони будуть надмірно це тлумачити, пов’язувати із собою, а потім впадати в емоції тривоги, пригніченості, смутку та зневіри, іноді навіть впадаючи в негатив, або – що ще гірше – виявляючи негативні прояви прагнення помсти, ворожості тощо. Ці прояви повністю доводять, що чутливість – це своєрідна вада людськості. Вада означає, що якщо ти маєш таку проблему, то людськість, яку ти виявляєш, є ненормальною. Незалежно від того, чи спричинена ця проблема твоїми думками, психічним станом, розумом або конкретними уявленнями й поглядами в якомусь плані, у будь-якому разі це вада твоєї людськості. Це призводить до того, що людськість, яку ти виявляєш, є ненормальною, не відповідає ні раціональності та совісті нормальної людськості, ні думкам і поглядам, породженим моделями мислення нормальної людськості, ні ставленню, яке слід мати під час взаємодії з іншими та вирішення справ. Підсумовуючи, те, що виявляється в цьому аспекті людськості, по суті є ненормальним психічним станом. Наприклад, деякі люди стають надто чутливими через те, що хтось ненавмисно кинув на них погляд, – вони припускають, що ця людина дивиться на них зверхньо, стають нещасними й навіть плачуть від засмучення через це. Скажіть Мені, хіба це не ненормальний психічний стан? Хіба це не психічне захворювання? Чи правильно Я кажу? (Так.) Якщо бути точним, цей прояв людськості є психічним захворюванням. Інші нічого їм не роблять, а вони нестримно плачуть кілька днів і не можуть це пережити. Це вада людськості. Коли навколо тебе є люди такого типу, ти почуваєшся особливо придушеним і обмеженим, ти не знаєш, коли можеш накликати на себе неприємності з їхнього боку або створити проблеми для себе, і ти мусиш бути вкрай обережним, коли говориш перед ними, раз у раз обдумуючи свої слова: «Якщо я скажу це слово, чи подумають вони, що я дивлюся на них зверхньо? Якщо я не буду з ними говорити, чи подумають вони, що я маю про них певну думку? Якщо я скажу їм кілька слів, чи подумають вони, що я маю якийсь прихований мотив? Який саме спосіб дій буде доречним?». Зрештою ти доходиш висновку: люди такого типу просто психічно хворі – справді клопітні! Хоч як ти до них підходиш, це завжди неправильно; хоч що ти кажеш або робиш, вони ніколи не сприймають це правильно. Їхня людськість особливо ненормальна. Провівши багато часу з такими людьми, ти просто хочеш відсторонитися від них і уникати їх, не бажаючи жодних подальших контактів. Люди такого типу не мають мислення нормальної людськості – вони психічно хворі. Чутливість стосується цих проявів; це вада людськості. Хоча це вада людськості, вона не простіша за розбещений характер. Якщо хтось має ваду або проблему людськості, під час спілкування з іншими виникатиме багато неприємностей; з ним буде важко порозумітися, і його також буде важко виправити. Це прояв людськості.

Упертість

Поговорімо про інший прояв – упертість. Що це за проблема? (Це вада людськості.) Спершу виключімо природжені дані – упертість точно не є природженими даними, вона не дана Богом. Крім того, упертість не досягає міри розбещеного характеру. Тому це вада людськості. Якими є конкретні прояви впертості? Чи є певний зв’язок між упертістю та абсурдністю? (Певний є.) Певною мірою зв’язок є. Тож якими є прояви впертості? Наведіть приклад. Які люди схильні до впертості? Які слова та дії є проявами впертості? (Уперті люди схильні зациклюватися, коли стикаються з певними людьми, справами та речами.) Зацикленість на речах – це один аспект. Наведіть приклад – на яких справах вони зациклюються? (Коли хтось указує на їхні проблеми, вони люблять виправдовуватися й використовувати облудні міркування. Вони завжди чіпляються за фразу або вибір слів, щоб захистити себе, відмовляючись приймати істину або обтинання. Вони й далі наполягають на своїх міркуваннях, щоб виправдати себе, пояснюючи причини своїх дій.) Коли інші обтинають їх або бесідують із ними про істини-принципи, вони цього не приймають. Натомість вони постійно наголошують на власних відмовках і виправданнях, стверджуючи, що їхні наміри правильні, зовсім не визнаючи власних помилок. Це один із проявів зацикленості. Деякі люди коять нерозважливі лихі вчинки, і їх відсторонюють, але вони не розмірковують над собою. Натомість вони кажуть: «Однаково я не подобаюся Богу, і я не з тих, хто любить істину, тож хай там як – немає сенсу прагнути вгору». Хтось радить їм: «Тобі не слід бути таким негативно налаштованим. Твій рівень дозволяє тобі розуміти істину – тобі слід прагнути вгору!». Вони відповідають: «Якщо Бог призначив, що ти не отримаєш хорошого місця призначення, то навіть якщо ти прагнеш угору, це марно. Хоч скільки зусиль ти докладаєш або хоч як добре ти все робиш, це марно». У своїх серцях вони постійно неправильно розуміють Бога й сперечаються з Ним. Хоч що кажуть інші, вони відмовляються це приймати. Хоч як тісно те, що ти кажеш, узгоджується з їхнім станом або хоч як сильно це могло б допомогти їм навернутися й досягти певного зростання, вони однаково цього не приймають. Вони переконані, що їхні власні думки правильні. Чи є це проявом упертості? (Так.) Вони цілеспрямовано й твердо вірять: «Я не подобаюся Богу. Хоч що я роблю, Бог не виявить до мене благодаті – Бог відклав мене осторонь. Я знаю, що я не з тих, хто любить істину, тому немає сенсу прагнути вгору. Якщо я можу виконувати якийсь обов’язок, я просто буду трохи його виконувати. Якщо мене називають трудівником, то нехай так і буде. У будь-якому разі я просто слідуватиму за іншими. Поки є проблиск надії, я не піду». Насправді, зважаючи на їхній рівень та різні інші умови, їм не слід бути такими негативно налаштованими – вони досі здатні робити деякі цінні речі й можуть досягти певних результатів у виконанні своїх обов’язків. Однак через свою впертість вони відмовляються прагнути вгору, не змінюють курсу й не каються; у своїх серцях вони вірять, що Бог не виявить до них благодаті. Інші отримують різні ступені світла й просвітлення, і Бог часто виявляє до них певну благодать, але вони не можуть цього відчути, тому виношують у своїх серцях певну образу на Бога. Це впертість? (Так.) Деякі люди думають: «Ті, кого підвищують і зрощують у Божому домі, – це всі ті, хто вміє говорити, має дари й сильні сторони та вміє подати себе. Таких людей, як ми, які не вміють подати себе і яким бракує красномовства, Божий дім не помічає. Бог не дає нам жодних можливостей. Навіть якщо в нас є таланти, це марно. Навіть якщо в нас є рівень і здатність до сприймання, це не має значення – ми однаково мусимо стояти осторонь. Особливо з огляду на те, що ми походимо з бідних сімей, маємо звичайну зовнішність і не вміємо гарно вдягатися, ми ніде й ніколи не виділятимемося. Усе наше життя буде саме таким – жодного статусу у світі й жодного статусу в Божому домі». Чи є це проявом упертості? (Так.) З огляду на ці два приклади, чи можете ви чітко пояснити, що таке впертість? (Уперте тримання за власні ідеї та відмова когось слухати.) (Дотримання свого жорсткого погляду.) Розмовною мовою це називається дотримуватися свого жорсткого погляду, але не всі форми цього є впертістю – це залежить від того, правильний жорсткий погляд, якого вони дотримуються, чи ні. Якщо жорсткий погляд, якого дотримується людина, правильний, то це ще прийнятно. Наприклад, якщо хтось дотримується свого жорсткого погляду, кажучи: «Людина мусить діяти по совісті незалежно від часу», то цей погляд є відносно позитивним. Але якщо жорсткий погляд, якого вони дотримуються, неправильний і не узгоджується з фактами, і все ж вони відмовляються його відпустити, і ніхто не може змусити їх змінити свої думки й погляди, хоч би що їм казали, то це впертість. Упертість – це викривлений спосіб розуміння: це коли люди вперто тримаються за викривлені думки й погляди. Вона не відповідає людськості чи здоровому глузду, а тим паче вона не відповідає Божим вимогам; звісно, вона також не має абсолютно нічого спільного з істиною. Упертість означає наполегливе дотримання викривлених думок і поглядів під впливом запальності та емоцій своєї людськості. Люди, які демонструють такі прояви, є впертими. Наприклад, прийнявши обтинання й пізнавши себе, деякі люди відчувають, що вони були неправі в цій справі й мають покаятися. Вони розглядають це як переступ і вірять, що те, що їх обітнули, було правильним, що обтинання, на щастя, відбулося вчасно, і що без нього була б зроблена велика помилка. Однак уперті люди так не думають. Вони кажуть: «Те, що мене обтинають, – це зневага до мене; це чіпляння до мене, бо я їм не подобаюся. Можливо, я опинився в епіцентрі бурі й мені не пощастило. Вони просто були злі, і їм не було на кому зігнати злість, тому вони зігнали її на мені, обітнувши мене». Інші кажуть: «Усе не так, як ти думаєш. Чому б тобі не дослідити, що ти зробив не так? Чи вирішував ти цю справу згідно з принципами? Чи порушив ти істини-принципи?». Вони не досліджують ці речі. Натомість вони аналізують справи, розуміють їх і підходять до них з емоціями та запальністю. Підсумовуючи, у переважній більшості випадків уперті люди не приймають позитивних речей та істини – вони навіть не приймають позитивних думок і поглядів. Незалежно від того, що з ними трапляється або з яким середовищем вони стикаються, вони підходять до цього вперто й тримаються за це з абсолютною впевненістю. Навіть коли ти бесідуєш із ними про істину, вони не приймають її і вірять, що те, чого вони дотримуються, повністю відповідає фактам. Що вони часто кажуть? «Те, що ти чуєш, – ненадійне; реальним є лише те, що ти бачиш. Те, що я бачу, – це факти. Навіть якщо те, що ти кажеш, є істиною, якщо ти цього не бачив, ти не маєш права про це говорити». Вони вірять: те, що вони бачать, – це факти, і, по суті, те, як ці факти виглядають на поверхні, є саме тим, чим вони є. Коли ти говориш про істину, це марно – у їхніх очах істина – це лише видимість, лише прикриття, просто гарні слова. Тому вони її не приймають. Вони сліпо вірять: «Те, що я кажу, – правда, це не брехня, бо я бачив істину фактів. Я бачив процес розгортання фактів». Наприклад, коли вперта людина бачить, як подружжя свариться, і чоловік, і дружина кричать про розлучення, вона робить висновок, що вони обов’язково розлучаться. Інші кажуть: «Лише тому, що ти бачив, як вони сваряться про розлучення, це не обов’язково означає, що вони справді хочуть розлучитися. Коли люди злі, вони кажуть різкі слова. Насправді це подружжя зазвичай дуже кохає одне одного – у їхніх стосунках є міцний фундамент. Хоча вони сварилися все життя, вони не можуть жити одне без одного. Дружина сказала комусь, хто знає про ситуацію, що для них неможливо розлучитися. Тож, зважаючи на ці факти та їхній звичний спосіб життя, вони точно не розлучаться». Уперта людина в це не вірить. Згодом вона йде перевірити й бачить, що подружжя справді не розлучилося, але вона досі вперто вірить: «Вони не розлучені лише зовні; приватно вони вже таємно розлучилися. Вони просто не зробили це публічним заради дітей». Бачиш, вони досі вперто чіпляються за цю справу. Вони вірять лише в те, що бачать їхні очі, і у власне судження, затято наполягаючи на тому, що їхнє судження та їхні думки й погляди правильні. Навіть якщо факти не такі або сутність і корінь проблеми не такі, вони однаково вірять, що це так. Їхнє розуміння всіх справ ґрунтується виключно на їхніх власних упередженнях, запальності та емоціях – вони не судять на основі природи фактів або кореня проблеми. Навіть якщо ситуація змінюється, їхній спосіб розуміння та їхні думки й погляди залишаються незмінними. Це прояви впертих людей.

Коли вперті люди стикаються з конкретними проблемами, їхній спосіб розв’язання проблем і характер, який вони виявляють, пов’язані з розбещеним характером. Упертість – це серйозна вада людськості. Звісно, це не досягає міри моральних якостей або гідності – це просто пов’язано зі ставленням, думкою та поглядом, з якими вони взаємодіють з іншими та вирішують справи. Якщо людина вперта, цього достатньо, щоб показати, що її людськість має ваду. Коли ця вада виявляється в конкретній справі, те, що вони виявляють, більше не є просто вадою людськості. Якщо в певній ситуації вони вперто наполягають на своєму викривленому розумінні й поглядах, вірячи, що вони узгоджуються з істиною, і хоч би хто бесідував із ними про істину, вони не можуть цього сприйняти – і навіть породжують деякі вперті дії та заяви, – то це більше не є просто проблемою їхньої людськості. Це вже досягло міри проблеми з їхнім характером – це досягло міри розбещеного характеру. Наприклад, коли йдеться про прийняття обтинання, якщо вони порушують принципи в тому, що роблять, і коять нерозважливі лихі вчинки, вони мусять прийняти обтинання. Навіть якщо вони не приймають обтинання, вони однаково мають прийняти відповідне покарання та провчання. Однак замість того, щоб правильно це сприйняти, вони скаржаться на свою невдачу, кажучи: «Я просто випадково опинився на лінії вогню. Людина, яка мене обтинала, була просто злою, і їй не було на кому зігнати злість – просто так сталося, що вона натрапила на цю мою справу, тому вона мене обітнула». Їхня думка, погляд і ставлення до того, що їх обтинають, є виявом розбещеного характеру. Якого саме розбещеного характеру? (Непоступливості та відрази до істини.) Відрази до істини та непоступливості. Їхні думки й погляди щодо людей і речей підпадають під упертість їхньої людськості, але розбещені характери, які породжують ці вперті думки й погляди, – це непоступливість і відраза до істини. Це робить сутність проблеми серйозною – такі люди є маловірами. Упертість – це вада людськості. Якими є основні характеристики розбещених характерів, яких вона стосується? Непоступливість і відраза до істини – це доводить її до рівня розбещених характерів. Що ви з цього помічаєте? Деякі вади людськості, які стосуються думок, поглядів і ставлення, з якими люди живуть як люди та діють, можуть перерости в розбещені характери. Наприклад, заїкання – це вада людськості. Людина, яка заїкається, буде заїкатися, хоч би що вона казала. Заїкання саме собою не є розбещеним характером і не досягає міри розбещеного характеру. Однак якщо слова, вимовлені в манері заїкання, несуть у собі певні думки, і ці думки породжені під пануванням розбещеного характеру, то незалежно від того, чи є людина заїкою від природи, чи ні, думки, що стоять за її словами, пов’язані з розбещеним характером. Заїкання – це проблема мовлення, воно не має жодного стосунку до розбещеного характеру. Однак, думки й погляди, що стоять за використанням манери заїкання під час розмови, спровоковані або спричинені розбещеним характером. Тож бачиш, коли вада людськості стосується природжених даних, вона не має жодного стосунку до розбещеного характеру. Але коли вада людськості стосується мерзенних, викривлених або негативних елементів чиїхось моральних якостей, вона справді пов’язана з розбещеним характером. Ви розумієте? (Так.)

Заніміння

Обговорімо ще один прояв – заніміння. Що це за проблема? (Вада людськості.) Заніміння – це вада людськості. Якими є типові прояви заніміння в людях? Мляві реакції, повільний темп рухів і брак гнучкості під час виконання справ, а під час обдумування проблем – наявність невеликої кількості ідей або здатність розглядати лише відносно небагато аспектів проблем. Усе це називається занімінням. Якого аспекту людськості стосується заніміння? Вона стосується глибини погляду людини на людей і речі, глибини її життя по-людськи та вчинків, а також її інтелекту чи рівня, коли йдеться про розгляд людей і речей, життя по-людськи та вчинків. Загалом, яку людину описують терміном «занімілий»? (Людину з відносно низьким рівнем.) Заніміння означає, що людина має низький рівень, низький інтелект і мляві реакції – наявність цих проявів і є занімінням. Заніміння – це серйозна вада людськості. Це заніміння не означає, що твоя рука чи нога заніміла й втратила чутливість – це не такий вид фізичної нечутливості. Вона також не стосується такої риси вдачі, як нетямущість, скутість чи негнучкість. Натомість це розумова реакція або прояв інтелекту людини під час розв’язання проблем. Зазвичай така людина часто перебуває в стані заніміння, твердолобості та відсутності реакції, коли йдеться про людей, справи та речі навколо неї. Тобто вона бачить речі, але не може розгледіти сутність цих речей наскрізь і не може помітити проблеми в них. Коли ти нагадуєш їй, що тут є проблема, вона навіть не реагує і не знає, що це проблема. Навіть якщо хтось вказує їй на проблему, вона однаково не може розгледіти серйозність проблеми або сутність проблеми наскрізь. Як наслідок, вона розв’язує багато питань дуже повільно. Це і є заніміння. Заніміння саме собою є вадою людськості. Що стосується занімілих людей, то незалежно від їхнього віку або від того, чи заніміла якась частина їхнього фізичного тіла, з огляду на прояви їхньої людськості в цьому аспекті, вони не можуть виконувати конкретну, суттєву роботу, а також не можуть брати на себе роботу, яка містить технічний зміст або має вузькоспеціалізований характер. Звісно, такі люди також не здатні бути лідерами і працівниками. Якщо лідер або працівник занімілий, то в роботі, яку він виконує, виникнуть неприємності, вона зупиниться й буде паралізована. Вони не здатні помічати проблеми, і вони не здатні швидко їх розв’язувати, тому, коли виникають різні проблеми, вони не можуть їх помітити, і проблеми не можуть бути розв’язані. Вони не можуть побачити проблеми на власні очі, тому не можуть взятися за їхнє розв’язання, і вони не знають, яку роботу найважливіше виконати. Щодня вони можуть лише рутинно виконувати трохи поверхової роботи. Хоч які впорядкування роботи видає Вишнє, вони передають їх далі, але після передачі вони не мають жодного поняття, чи можуть вони бути впроваджені належно, яких результатів можна досягти або якими будуть подальші наслідки. Вони не можуть нічого розгледіти наскрізь. Хоч би скільки людей навколо них коїли зло або спричиняли завади чи переривання, вони не можуть цього усвідомити. Вони також не знають, скільки роботи потребує подальшого відстеження або яку конкретну роботу потрібно впровадити. Хтось запитує їх: «Ти призначив і впорядкував роботу?». Вони відповідають: «Усе було впорядковано. Я побесідував із ними й один раз зачитав упорядкування роботи вголос – усі його знають». Хіба це впровадження впорядкування роботи? (Ні.) Впровадження впорядкування роботи насамперед вимагає належного розподілу зобов’язань лідерів і працівників, визначення того, якому лідеру слід займатися якою роботою, і забезпечення того, щоб кожен пункт роботи був доручений конкретним людям. Крім того, лідерам і працівникам необхідно конкретно розповісти, як це робити й згідно з якими принципами. Усі ці питання мають бути чітко пояснені, щоб кожен знав, як виконувати роботу. Тільки це і означає розподіл роботи. Під час виконання роботи деякі люди просто зачитують впорядкування роботи вголос іншим і просять усіх поділитися своїм розумінням і почуттями щодо нього, і на цьому все. Поки вони бачать, що всі зайняті виконанням своїх обов’язків, вони вважають, що впорядкування роботи було впроваджено належно. У цей момент, якщо ти запитаєш їх: «Чи є в братів і сестер якісь труднощі у виконанні їхніх обов’язків? Чи досі є якісь проблеми? Ти бесідував, щоб їх розв’язати?», вони відповідають: «Я не чув про жодні проблеми – я піду розберуся із цим». Насправді людина, відповідальна за роботу, не порушувала жодних проблем чи труднощів, але ці труднощі справді присутні. Саме через те, що вони занадто занімілі, вони не можуть їх помітити. Наприклад, вони навіть не можуть усвідомити, коли двоє людей не здатні співпрацювати одне з одним і змагаються за статус між собою під час виконання своїх обов’язків, і це впливає на роботу. Вони навіть кажуть: «Їхні стосунки досить хороші – вони розмовляють і спілкуються одне з одним. Якби вони не могли співпрацювати, вони б не розмовляли». Люди запитують їх: «Чи змагаються вони за статус одне з одним? Чи можуть вони гармонійно співпрацювати?». Вони відповідають: «Я про це не знаю». Лише після розпитувань виявляється, що ці двоє не здатні співпрацювати й змагаються одне з одним – конкурують за те, хто проповідує більш піднесені проповіді, чий голос гучніший і хто говорить довше. Ці речі вже давно помітили обрані Богом люди. Якщо ти запитаєш цю людину: «Чи були ці проблеми швидко розв’язані?», вона скаже: «Ні, вони не були розв’язані. Я не знав, що це робота, яку мені слід виконувати». Вони навіть не знають, що треба розв’язувати таку серйозну проблему – хіба вони не недоумкуваті? (Так.) Вони один раз зачитують упорядкування роботи вголос, а потім вимагають, щоб усі зробили заяви й дали обітниці належно виконувати свій обов’язок, і після цього вважають свою роботу виконаною. Вони кажуть собі: «Я пам’ятаю, хто є церковним лідером, хто конкретно відповідає за який пункт роботи й хто керує роботою над виробництвом фільмів», але вони просто не можуть побачити, як слід виконувати ці конкретні пункти роботи. Ось як виглядає заніміння й некмітливість – вони дурні особи. Вони не можуть помітити жодних проблем і не знають, як бесідувати про будь-який аспект істин-принципів. Коли йдеться про проблеми, що стосуються істин-принципів, вони не знають, як бесідувати про істину, щоб їх розв’язати. Коли йдеться про проблеми, пов’язані з персоналом або адміністративною роботою, вони також не можуть усвідомити жодної з них. Навіть якщо вони бачать, що хтось не може виконувати роботу, вони не знають, як це розв’язати. Вони не можуть нічого розгледіти наскрізь. Ось що означає бути занімілим. Вони знають лише, як говорити деякі доктрини, але вони некомпетентні в роботі – вони мають занімілий і некмітливий вигляд. Скажіть Мені, хіба така людина є лідером, який відповідає стандарту? (Ні.) Якщо лідери і працівники занімілі, це клопітно – вони взагалі не зможуть виконувати жодної роботи. Якщо вони не виконують роботу, яку їм слід виконувати, і коли хтось повідомляє про проблему, вони також не розв’язують її, то це вже не просто проблема заніміння, натомість це брак нормальної людськості та втрата нормальної функції совісті й розуму.

Заніміння – це вада людськості. Хоча ця вада не сягає міри розбещеного характеру, сама собою ця проблема є фатальною. Жива людина стоїть там, із функціонуючими органами чуття та кінцівками, але вона просто не має здатності нормальної людини розглядати людей і речі або жити по-людськи та діяти. Коли вона виконує роботу, вона схожа на нікчемну людину без думок – вона не може помітити жодної проблеми, вона ще менш здатна розв’язувати проблеми, коли інші порушують їх, і вона не може побачити, яку роботу слід виконати. У її розумі все так, ніби ніщо її не стосується. Як наслідок, вона не може виконувати жодної роботи – вона нікчема, непотрібна людина. Хіба ця проблема не достатньо серйозна? Бачиш, уперті люди й чутливі люди принаймні мають активні думки – вони володіють мисленням нормальної людини, тобто їхній розум постійно працює. Але розум занімілих людей простий; їхній розум ніби паралізований, він ніби мертвий. Хоча в них є очі, хоч би що вони бачили, у їхньому розумі немає жодної реакції, і вони не обмірковуватимуть це у своєму розумі; у них немає думок, і вони є цілком дерев’яними фігурами. Що таке дерев’яні фігури? Це люди, вирізьблені з дерева; зовні вони нагадують людей, але коли ти говориш із ними, вони не реагують. Ти просиш їх стерегти дім, але коли дім грабують, вони нічого не роблять. Ти запитуєш їх: «Чому ти не стеріг дім?», а вони однаково не реагують. Якщо людина ні на що не реагує, це дуже клопітно. Іншими словами, функції, які слід виконувати інстинктам людськості – як-от функції мислення й усвідомлення, а також функції, які мають виконувати очі, вуха, мозок і серце, – не можуть бути виконані. У них немає думок, якими мають володіти люди з нормальною людськістю, або їм їх бракує. Це і є те, що називається бути занімілим. Занімілі люди не дуже відрізняються від нікчемних людей. Дехто каже: «Ти кажеш, що люди такого типу занімілі, що їхні очі, вуха й мозок не можуть виконувати свої функції. Але якщо ти їх ображаєш, вони реагують. Якщо вони зазнають збитків, вони реагують. Тож чи можна їх досі вважати дурними людьми?». Навіть деякі тварини можуть розуміти людську мову – вони можуть розуміти і хороші, і погані речі, які ти про них говориш. Якщо хтось, будучи людиною, не може розуміти людської мови, то він не дотягує до стандарту людини. Тому, щоб виміряти, чи є хтось людиною, необхідно використовувати стандарт для людей. Чому Я згадую тварин? Щоб дати тобі знати, що ти – жива істота, яка належить до категорії створених людей, а не тварина. Якщо тобі як людині бракує думок, якими володіють навіть тварини, то ти занадто сильно не дотягуєш. Навіть тварини знають, що треба бути добрими й наближатися до тих, хто добре до них ставиться й забезпечує їх щоденною їжею. Якщо тобі як людині бракує такої людськості, чи заслуговуєш ти досі називатися людиною? Чому Я роблю це порівняння? Щоб дати тобі знати, що ти не тварина чи тварина вищого рівня; ти – людина, ти – істота найвищого рівня серед усього сущого, створеного Богом, – людина. У тебе є мовна здатність, здатність мислити та здатність розуміти істину. Бог створив тебе, щоб ти був господарем серед усього сущого, щоб управляв усім сущим та іншими живими істотами. Ти – розпорядник усіх живих істот серед усього сущого. Щоб управляти ними, ти маєш бути вищим за них. Ти маєш бути кращим за них, щоб мати здатність управляти ними. Тому згадування тварин має на меті не принизити тебе, а нагадати тобі й дати тобі зрозуміти, що тобі слід бути кращим за них. Тобі слід використовувати здатності, якими слід володіти твоїй людськості, а також різні види здорового глузду та здібностей, які ти здобув від народження, щоб управляти ними й вести їх, роблячи те, що слід робити людині, те, що Бог доручив тобі робити. Якщо ти вважаєш себе створеною людиною, тобі слід використовувати стандарт для створеного людства, щоб вимірювати свою людськість і свою сутність. Цей стандарт не має бути нижчим за стандарт, який Бог установив для людства. Тому, щоб виміряти рівень людини та проблеми в різних аспектах її людськості, необхідно використовувати стандарт для людей. Багато людей розумово заніміло й мляво реагують з огляду на людськість, що призводить до того, що вони погано виконують багато зі своїх обов’язків у процесі виконання своїх обов’язків – вони некомпетентні в церковній роботі, і вони не здатні практикувати згідно з істинами-принципами. Тому ти маєш знати себе й знати свою міру. Якщо ти не володієш таким рівнем чи людськістю або якщо у твоїй людськості є вада заніміння, то тобі не слід змагатися за те, щоб бути лідером чи куратором. Якщо ти станеш лідером чи куратором, то за роботу якої б церкви ти не відповідав, ця церква буде паралізована. За який би пункт роботи ти не відповідав, ця робота буде повним безладом. Якщо ти не можеш бути в цьому компетентним, тобі слід відійти вбік і дозволити це зробити тим, хто здатний це виконувати. Ви це розумієте? (Так.) Мати самоусвідомлення, а потім вчитися поступатися місцем тим, хто більш здібний, і рекомендувати інших – це принцип практики. Дехто каже: «Я такий занімілий, що не можу визначити, хто хороший, – як я можу когось рекомендувати?». Якщо ти не можеш визначити, хто має хороший рівень, і не можеш давати рекомендації, тобі потрібно засвоїти деякі уроки. Коли ти бачиш когось, хто розуміє істину й може розпізнавати інших, тобі слід вчитися в нього. Більше бесідуючи з ними, ти зможеш дечого навчитися. Оскільки у твоїй людськості є вада заніміння, не будь перебірливим чи вибагливим щодо того, які обов’язки ти виконуєш. У тебе самого є ця вада, тому є не так багато видів роботи й обов’язків, які ти можеш виконувати. Якщо з великими труднощами для тебе знаходять підхоже місце, а ти досі перебірливий і вибагливий, то це вже не проблема заніміння чи вада людськості, а розбещений характер. Який розбещений характер? Це характер зарозумілості, непокори й незнання своєї міри. Ти – ніщо, просто нікчема, ідіот, і все ж ти хочеш виконувати обов’язки, які є гідними, які не втомлюють і які високо цінуються іншими, – це вказує на зарозумілий характер. Якщо ти дуже занімілий, маєш роботу, яку тобі слід виконувати, і справи, про які тобі слід дбати, але не робиш і не помічаєш їх, якщо ти навіть не завдаєш собі клопоту поворухнути пальцем, коли щось іде не так, і навіть коли бачиш щось, що шкодить інтересам Божого дому, ти це ігноруєш, думаючи: «Це не проблема в моєму власному домі, тому я не буду цим перейматися», – це не просто заніміння, а брак совісті й розуму. Якщо в тебе є хоч трохи совісті й розуму й ти ставишся до справ Божого дому як до своїх власних, то тобі слід виконати своє зобов’язання й не дозволити, щоб інтересам Божого дому було завдано шкоди. Але якщо тобі бракує цього благого наміру й ти не робиш жодної доброї справи, хіба ти не некмітлива й заніміла людина? На цьому ми завершуємо наше обговорення прояву заніміння.

Безсоромна товстошкірість

Тепер поговорімо про безсоромну товстошкірість. Що це за проблема – безсоромна товстошкірість? (Вада людськості.) Чи це вада? (Це проблема поганих моральних якостей.) Погані моральні якості означають погану людськість. Якого аспекту людськості стосується безсоромна товстошкірість? Вона стосується совісті й розуму, а також гідності й достоїнства. Це стосується аспекту моральних якостей людини. Якими є конкретні прояви безсоромної товстошкірості? Які речі вказують на те, що людина безсоромно товстошкіра? Будь-які безсоромні речі, які вони роблять, є безумовними проявами безсоромної товстошкірості. Лестощі й підлабузництво без відчуття того, що це викликає огиду, – хіба це не безсоромна товстошкірість? (Так.) Чому ми кажемо, що це безсоромна товстошкірість? Тому що такі дії вказують на те, що людина не має почуття сорому. Вони можуть говорити якісь слова, які порушують совість нормальної людськості або не відповідають фактам, хоч якими огидними чи неприємними є ці слова, не червоніючи й без прискореного серцебиття, і їм байдуже, як інші сприймають їх після того, як це почують; навіть якщо інші сміються з них, їм байдуже. Їм бракує почуття сорому, чи не так? (Так.) Хіба саме відсутність почуття сорому не є власне безсоромною товстошкірістю? Крім того, коли хтось явно є ніким, але однаково публічно змагається за статус і за те, щоб бути лідером, – хіба це не безсоромна товстошкірість? (Так.) Вони не лише публічно змагаються, а й під час виборів підробляють бюлетені. Поки інші віддають по одному голосу з людини, вони віддають два голоси за себе – хіба це не безсоромна товстошкірість? (Так.) Коли інші не голосують за них, вони голосують самі за себе. Такі люди змагаються за те, щоб стати лідерами, без збентеження й без жодного почуття сорому – якими ж безсоромно товстошкірими вони, напевне, є! Загалом, усі ті, хто любить статус і має амбіції, бажають добре себе подати, щоб інші могли обрати їх лідерами. Коли їх обирають лідерами, вони почуваються досить гордими, але якщо їх не обирають, вони почуваються нещасними й незадоволеними – це нормальний прояв. Однак безсоромно товстошкірі люди не такі. Вони використають будь-які необхідні засоби, щоб стати лідерами. Вони кажуть: «Я всім не подобаюся, і за мене не голосуватимуть, але я знайду спосіб стати лідером. Навіть якщо мені доведеться шахраювати й використовувати підступні методи, я змушу всіх проголосувати за мене як за лідера!». Інші кажуть: «Навіть якщо ти станеш лідером, ти однаково всім не подобатимешся. Ми не маємо про тебе хорошої думки, і твоя репутація погана. Якщо ти впорядковуватимеш якусь роботу, ніхто тебе не слухатиме». Вони відповідають: «Навіть якщо ви мене не слухатимете, я однаково намагатимуся бути лідером!». Якими ж безсоромно товстошкірими, напевне, є такі люди! Судячи із цього, хіба таким людям не бракує самоусвідомлення? (Так.) Їм бракує самоусвідомлення, і в них є дещо агресивна риса. Судячи з думок і поглядів безсоромно товстошкірих людей щодо їхнього життя по-людськи, у їхній людськості немає почуття сорому, вони не дбають про гідність чи моральні якості, совість чи почуття ніяковості, і вони не дбають про мораль і базис для свого життя по-людськи – вони все це ігнорують. Судячи з їхніх думок і усвідомлення, вони вкрай дурні, неосвічені та низькі. Тому й кажуть, що в них погані, кепські моральні якості. Отже, безсоромні речі, які вони роблять, безумовно, зумовлені їхніми хибними думками й поглядами. Під час церковних виборів вони наполягають на тому, щоб обрати себе, проголосувати за себе й стати лідерами – не стати ними для них неприйнятно, і якщо вони ними не стануть, то ненавидітимуть братів і сестер за те, що ті за них не проголосували. Щойно вони дізнаються, що ти не проголосував за них, ти стаєш їм неприємним. Хоч би що ти казав, вони на все різко відповідають. Вони надзвичайно різкі, коли розмовляють із тобою, ніби дихають вогнем. Вони також думають про те, як помститися тобі й мучити тебе, і можуть навіть відмовлятися розмовляти з тобою все своє життя. Те, що виявляється в цих конкретних діях таких людей, – це розбещений характер. Що це за розбещений характер? (Порочність.) М’яко кажучи, це зарозумілість і переоцінка власних здібностей – вони просто хочуть бути лідерами. Однак, судячи з їхніх методів ведення справ і різних проявів, це люди, які мають порочний характер. Розбещений характер цих безсоромно товстошкірих людей, які мають мерзенну людськість, дуже очевидний. Усі їхні дії можуть сягати міри розбещених характерів. Безсоромна товстошкірість – це один із проявів їхніх моральних якостей; отже, у своїх словах і діях вони керуються цим аспектом своїх моральних якостей і, як наслідок, коять багато безсоромних вчинків і виявляють різні розбещені характери, як-от зарозумілість і порочність. Тому певною мірою мерзенні прояви, які виявляються з моральних якостей людини, підпадають під розбещені характери; усі ці прояви пов’язані й переплетені з їхньою природою-сутністю, і їхні конкретні вияви будь-якого розбещеного характеру походять від їхніх мерзенних моральних якостей. Отже, мерзенні моральні якості та розбещені характери взаємопов’язані. Розбещені характери людей виникають після того, як людей розбещує сатана. Наприклад, такі аспекти мерзенних моральних якостей у людськості людей, як упертість, вузьколобість і безсоромна товстошкірість, – усе це є результатом того, що люди були розбещені й оброблені сатаною. Перш ніж прийняти істину, усі люди спочатку приймають розбещення та введення в оману багатьма облудними, злими й негативними думками та поглядами – вони приймають ці облудні речі у свої серця як своє життя, і це означає, що розбещені характери стають їхнім життям.

Безсоромна товстошкірість має деякі інші прояви. Деякі лідери і працівники здійснюють очевидні дії, що спричиняють переривання й завади, обманюючи тих, хто над ними, і приховуючи все від тих, хто під ними, або йдучи всупереч упорядкуванням роботи, і їхні дії навіть завдають великої шкоди церковній роботі. Проте вони не лише не розмірковують, і не усвідомлюють власних проблем, і не визнають факту свого лиходійства, що заважає церковній роботі, а навпаки, вони навіть вважають, що вчинили добре, і хочуть шукати визнання й винагород, вихваляючись і свідчачи всюди про те, скільки роботи вони виконали, скільки страждань вони витерпіли, скільки внесків вони зробили під час своєї роботи, скількох людей вони здобули через проповідування Євангелія під час роботи тощо. Вони зовсім не визнають, скільки зла вони накоїли або яку велику шкоду вони завдали церковній роботі. Звісно, вони також не каються, а тим паче не змінюють свого курсу. Скажіть Мені, хіба такі люди не є безсоромно товстошкірими? (Так.) Якщо ти запитуєш їх: «Ти виконував церковну роботу згідно з істинами-принципами? Чи відповідала твоя робота впорядкуванням роботи Божого дому?», вони уникають цієї теми. Якщо потім інші люди розвінчують, що під час своєї роботи вони спричинили серйозні збитки Божим пожертвам – деякі збитки становлять кілька сотень юанів, деякі – кілька тисяч, а деякі навіть десятки тисяч, – якою є їхня реакція, коли їх просять відшкодувати збитки? Нормальні люди із совістю, розумом і почуттям сорому були б розчавлені, почувши це, відчуваючи приниження й сором із глибини свого серця. Вони б повірили, що не виконали свою роботу добре й що вони так сильно в боргу перед Богом, і тому вони б не намагалися виправдати себе; навіть якби вони виконали якусь конкретну роботу й витерпіли багато страждань, вони б не вважали, що про це варто згадувати. Якби їхня робота справді була виконана добре, чи могла б вона завдати стільки шкоди роботі Божого дому? Не могла б. Судячи лише зі шкоди, яку вони спричинили, можна довести, що їхня робота була виконана погано, і тому їм слід визнати провину й покаятися. Незалежно від того, чи вимагають збитки, яких вони завдали, відшкодування, принаймні вони мусять визнати той факт, що їхня робота спричинила завади й переривання церковної роботи. Лише абсолютно безсоромні люди відмовилися б визнати цей факт. Вони б сказали: «Навіть якщо я відшкодую збитки, я не визнаю, що зробив якісь помилки або зробив щось не так у своїй роботі. Навіть якщо я виплачу борги, я однаково заслужена людина, краща за пересічну людину в Божому домі. У мене була славна історія!». Що це за людськість? Скажіть Мені, чи є в людей такого типу хоч якесь почуття сорому? Чи вміють вони хоча б написати слова «почуття сорому» літерами? Якщо в них справді немає почуття сорому, це проблематично. Якщо вони чітко знають у своєму серці, що скоїли зло, але вперто відмовляються визнати це на словах, хіба такі люди не є дуже непоступливими? Якщо вони визнають у своєму серці, що коїли зло, і також можуть визнати це на словах, то вони все ще вважаються такими, що володіють совістю, – у них усе ще є почуття сорому. Якщо вони не лише відмовляються визнати це на словах, а й непокірні у своєму серці, постійно опираючись і навіть поширюючи всюди заяви про те, що Божий дім ставиться до них несправедливо й що вони є жертвами невдачі, то їхня проблема серйозна. Наскільки серйозна? У них зовсім немає совісті чи розуму. Совість має охоплювати як почуття справедливості, так і доброту. Один з аспектів почуття справедливості полягає в тому, що люди мусять мати почуття сорому. Лише коли люди знають сором, вони можуть бути порядними, мати почуття справедливості, любити позитивні речі й триматися їх. Однак, якщо тобі бракує почуття сорому у твоїй совісті й у твоєму почутті справедливості, і ти не знаєш сорому – і якщо, навіть зробивши щось не так, ти не відчуваєш через це ніяковості, не розмірковуєш над собою й не ненавидиш себе, не відчуваєш жалю, і тобі байдуже, як інші розвінчують тебе, і ти не червонієш і не відчуваєш сорому, – то твоя совість як людини є проблематичною, і можна також сказати, що в тебе немає совісті. У такому разі важко сказати, погане твоє серце чи зле – цілком можливо, що твоє серце зле, що це серце вовка, не добре, а зле. Люди без совісті й без людськості – це демони. Якщо ти робиш щось не так, і зовсім не відчуваєш сорому, і не відчуваєш каяття чи почуття провини, і ти не лише не розмірковуєш над собою, а й сперечаєшся, опираєшся та намагаєшся захистити й виправдати себе, прикриваючись гарною видимістю, то, якщо вимірювати за стандартною людськістю, твоя людськість є проблематичною. Хоч би яким був твій розум, якщо ти не дотягуєш до стандарту совісті, то важко сказати, чи справді в тебе є людськість, чи ні. Не обговорюймо, яким є твій внутрішній дух, звідки ти прийшов або яке зло ти скоїв у минулому; не говорімо про твоє попереднє життя. Якщо говорити лише з огляду на совість, яку тобі слід мати в цьому житті, то якщо тобі бракує почуття сорому, ти не відповідаєш стандарту як людина. Дехто каже: «Я безсоромно товстошкірий, тому просто беру все, що хочу». Але це залежить від того, де ти це робиш, – у Божому домі таке не вдасться зробити. Божий дім – це не те місце, коштом якого ти можеш жити. Якщо ти наполягаєш на тому, щоб жити його коштом, ти неодмінно накличеш на себе лихо. Деякі люди думають: «Я товстошкірий, як крокодил. Хоч куди б я пішов, я поводжуся саме так, походжаючи з пихатим виглядом, ніби я тут господар! Мені байдуже, що про мене кажуть інші, – хто може мені щось зробити?». Можливо, люди й не зможуть тобі нічого зробити, але оскільки ти віриш у Бога, тобі слід звертати увагу на те, як Бог вимірює й оцінює все, що ти робиш, як Бог визначає тебе і які вердикти Він тобі виносить. Якщо ти не звертаєш на це уваги, чи ти досі є тим, хто вірить у Бога? Якщо тебе це навіть не хвилює, то ти маловір. Ти можеш ігнорувати те, що про тебе кажуть люди, але хіба тебе не має хвилювати Божа оцінка тебе, Його погляд на тебе й вердикти, які Він тобі виносить? Якщо Божа оцінка тебе полягає в тому, що ти безсоромно товстошкірий, не здатний відчувати ніяковість і позбавлений почуття сорому, що твоїй людськості багато чого бракує і що тобі не вистачає деяких дуже важливих речей, то тобі слід почати жити по-людськи по-новому – ти мусиш покаятися й перестати вигадувати власні міркування. Навіть якщо в тебе є тисячі й тисячі виправдань, одного лише факту, що ти безсоромно товстошкірий, достатньо, щоб визначити, що з твоєю людськістю й совістю є величезна проблема. Якщо вимірювати лише цим, твоя проблема дуже серйозна. Якщо ти можеш зрозуміти, що Я кажу, тобі слід покаятися й перестати вигадувати власні міркування у своєму серці. Твої міркування походять від запальності, від емоцій, від сатани – навіть якщо ти віриш, що твої міркування не є хибними, вони не є істиною. Божа оцінка тебе не повністю ґрунтується на твоїх розбещених характерах. Перш ніж розглядати твої розбещені характери, Бог спочатку дивиться на твою людськість. Те, якою є твоя людськість і яким є твоє ставлення до кожної справи, визначається твоїми моральними якостями. Те, що спостерігає Бог, безумовно, є точним, і стандарт, за яким Він тебе вимірює, також відповідає істині. Хоч би кого Він вимірював, це завжди ґрунтується не на їхній зовнішності, а на тому, що вони насправді роблять, на їхніх виявах і проявах у повсякденному житті, їхніх думках, поглядах і ставленні під час розв’язання кожної справи, а також на їхньому ставленні до позитивних речей, до істини й до Бога. Хоч би як Бог зрештою визначив або оцінив тебе, з тобою не вчинять несправедливо. Це не ґрунтується на твоєму тимчасовому прояві чи випадковому переступі; це оцінка, яка ґрунтується на твоїх загальних проявах. Тому Божа оцінка кожної людини є точною та об’єктивною. Хіба це не так? (Так.) Прояв безсоромної товстошкірості стосується моральних якостей людини. Звісно, певною мірою це також сягає ступеня розбещеного характеру. Оскільки такі люди мають цей аспект людськості, це спонукає їх робити певні речі, і коли вони роблять ці речі, то виявляють свій розбещений характер. Незалежно від того, який вид розбещеного характеру виявляється, розбещені характери, виявлені безсоромно товстошкірими людьми, і дії, які вони виконують, невіддільні від їхньої людськості. Отже, те, чи можуть розбещені характери людини змінитися й бути відкинутими, залежить від того, якими є її моральні якості. Якщо її моральні якості злі, якщо вона опирається істині, відчуває відразу до істини й цурається її, і відмовляється приймати істину, то її розбещені характери буде важко відкинути, і вона не зможе досягти спасіння. Однак, якщо з огляду на її моральні якості вона не є злою людиною, і може сприйняти й прийняти істину, не є впертою, і не має проблем із мерзенними моральними якостями, то її розбещені характери можуть бути відкинуті. У кожного є розбещені характери, але що визначає, чи може людина відкинути розбещеність і досягти спасіння? (Це залежить від того, якими є її моральні якості.) Саме так – це залежить від того, хороша чи погана в неї людськість.

Схильність до підозріливості

Далі обговорімо схильність до підозріливості. Який прояв із тих, що ми щойно обговорили, дещо схожий на схильність до підозріливості? (Чутливість.) Що це за проблема – чутливість? (Вада людськості.) Схильність до підозріливості на один щабель вища за чутливість; ця проблема серйозніша. Чутливість – це лише ознака дещо незрілої людськості, як у дитини, тоді як схильність до підозріливості пов’язана з певними конкретними думками й поглядами – це те, що зазвичай називають надмірним обдумуванням, яке вказує на погані моральні якості. Наприклад, хтось просить людину, схильну до підозріливості, допомогти купити річ, яка коштує десять юанів, і особливо наголошує: «Ти категорично не можеш витратити більше десяти юанів. Якщо це занадто дорого, не купуй». Почувши це, вона розмірковує: «Ти просто з ввічливості так кажеш? Насправді ти хочеш річ, яка коштує сто юанів, але тобі занадто соромно про це сказати. Тоді я куплю її для тебе, щоб порадувати тебе й викликати в тебе прихильність до мене». Потім, коли вона приносить річ, виявляється, що інша людина каже: «Це занадто дорого. У мене є лише десять юанів; у мене немає стільки грошей». Отже, купивши для цієї людини річ, яка коштує сто юанів, хіба вона зрештою не змусила її зазнати збитків? Проте вона не може зрозуміти іншу людину й натомість виношує сумніви, що ця людина не хоче витрачати більше грошей і намагається нею скористатися. Скажіть Мені, хіба такі люди, які схильні до сумнівів, не завдають багато клопоту? (Завдають.) Чому вони завдають клопоту? (Їхні думки занадто складні.) З людьми, чиї думки занадто складні, важко мати справу. Скажіть Мені, чи бажають люди з прямолінійною вдачею мати справу з такими людьми? (Ні.) Ти не знаєш, про що вони думають усередині або в якому напрямку йдуть їхні думки, і ти не можеш розгледіти наскрізь ні їхні наміри, ні те, як вони сумніваються в тобі. Тому, коли ти доручаєш їм щось залагодити, хоча це явно дуже проста дрібниця, вони роблять її дуже складною та обтяжливою. Оскільки в процесі вони надмірно ускладнюють справи, навіть ти почуваєшся виснаженим і думаєш, що краще було б зробити це самому. Ти не хочеш спілкуватися з такими людьми й просто хочеш їх уникати. Наприклад, скажімо, у тебе є річ, яка тобі більше не потрібна, і просто залишити її там було б марнотратством, і викинути її було б шкода, тому ти віддаєш її людині такого типу. Вона не тільки не цінує цього, а й сумнівається у своєму серці: «Чому ти даєш це мені? За цим має щось стояти. Ти намагаєшся змусити мене думати, що ти хороша людина, щоб змусити мене бути винним тобі послугу, чи ти намагаєшся попросити мене щось для тебе зробити?». Ти ніколи не очікував, що вони будуть так багато думати про таку дрібницю, що те, що ти дав їм якусь дрібничку, може викликати стільки сумнівів. Тобі доводиться говорити багато речей, щоб розвіяти їхні сумніви. Хіба це не дуже клопітно? Ти починаєш відчувати огиду до цієї людини, і після цього, якщо в тебе є щось зайве, ти радше це викинеш, ніж віддаси їй. Чому б не віддати це їй? Не тому, що ти безжалісний, а тому, що ти не хочеш накликати клопоту. Колись одна людина щойно орендувала житло, і там не було жодних засобів для прибирання. Тому Я приніс із дому деякі речі для прибирання; деякі мийні засоби були в повних пляшках, тоді як інші були наполовину повними. Людина, яка орендувала житло, подивилася на них і сказала: «Хоча Ти дав мені ці речі безкоштовно, я не збираюся Тобі дякувати – вони вживані. Якби вони були новими, Ти б віддав їх мені?». Хіба ці слова не образливі? (Так.) Чому вони образливі? (Вони так перекрутили добру волю.) Вони сприйняли Мою добру волю як злу. Я не просив тебе дякувати Мені, і Я не просив тебе платити за ці речі. Просто ти орендуєш житло, і там немає жодних засобів для прибирання, і тобі незручно виходити й купувати їх. Я просто приніс тобі дещо з того, що маю, щоб зробити все зручнішим для тебе. Я не намагався підлещуватися до тебе, дозволяючи тобі користуватися цими речами, – Я нічого тобі не винен, і Я також не просив тебе бути в боргу переді Мною. Ця людина стала підозріливою через таку просту справу: «Хм! Що в цьому такого чудового? Ти приніс мені кілька речей, і тепер Ти думаєш, що я в боргу перед Тобою! Речі, які Ти приніс, однаково не є чимось хорошим – як вони можуть бути хорошими, якщо Ти просто віддаєш їх?». Із цією людиною справді важко мати справу. Я не стверджував, що це якісь рідкісні еліксири, – це просто звичайні засоби для прибирання. Якщо ти не хочеш ними користуватися, то не мусиш. Навіщо все так ускладнювати? Я зрозумів, що із цією людиною важко ладнати й важко мати справу. Хіба не було б менше клопоту, якби Я взагалі нічого не приніс? Не обов’язково. Якби Я взагалі нічого не приніс, це, імовірно, також викликало б клопіт. Вона однаково могла б подумати: «Я орендую це житло, а Ти навіть не приніс мені жодних засобів для прибирання. Ми нібито брати й сестри, але Ти зовсім не виявив до мене жодної любові!». Їм однаково було б що сказати. Моральні якості таких людей дуже погані. Вони завжди використовують власні вподобання та стандарти, щоб оцінювати, хороші інші чи погані. Вони постійно уважно вивчають інших і оцінюють їх суворим поглядом, думаючи, що вони морально вищі, тоді як усі інші мають темну сторону, і що інші люди завжди мають власні мотиви незалежно від того, як вони діють, тоді як лише вони не розбещені й досконалі.

Люди, схильні до підозріливості, мають погані моральні якості. Оскільки вони мають погані моральні якості, то неминуче діятимуть під пануванням цих моральних якостей. Тим, що вони виявляють, будуть розбещені характери, це точно не буде нормальна людськість. Якщо це не нормальна людськість, то що ж саме це таке? Це пов’язано з розбещеними характерами. Коли йдеться про схильність до підозріливості, репрезентативними розбещеними характерами, які такі люди виявляють у своїх діях і взаємодії з іншими, безумовно, є нечестя та лукавство. Їхні думки саме такі складні, саме такі нечестиві й підступні. Оскільки вони самі й пальцем не поворухнуть, якщо їм із цього не буде якоїсь вигоди, вони вважають, що всі інші такі самі. Навіть якщо ти не така людина, вони в це не повірять, і навіть якщо ти спробуєш пояснити, це не допоможе – саме так вони дивляться на тебе. Вони використовують нечестивий метод і нечестивий характер, щоб дивитися на всі речі та справи й на всіх людей. Навіть якщо те, що ти робиш, є належним, відповідає потребам людськості, відповідає раціональності людськості або відповідає істинам-принципам, вони поставлять після цього низку знаків питання й запитають тебе: «Чому ти це робиш? Який твій мотив?». Ти кажеш: «У мене немає жодного мотиву», але вони просто в це не повірять – вони наполягають на тому, щоб приписати тобі якийсь мотив і змусити тебе визнати його. Хіба такі люди не завдають клопоту? (Так.) Людям, які схильні до підозріливості, важко ладнати з іншими. Такі люди, безумовно, не є простими й відкритими, і, звісно, вони не є чесними людьми. У їхніх моральних якостях елементи чесності, доброти й раціональності, по суті, повністю відсутні. Тож якими є основні складники їхніх моральних якостей? Параноя, лукавство, нечестя, брак простоти й нечесність. Вони розглядають усіх людей і всі питання як дуже складні. Навіть якщо ти говориш із ними чесно, вони аналізуватимуть і розмірковуватимуть, чому ти це сказав. Навіть якщо вони довго з тобою взаємодіяли й знають, якими є твої моральні якості, вони однаково часто ставитимуться до тебе з підозрою під час розмови, вирішення справ або спілкування з тобою. Тому такі люди завдають багато клопоту. Взаємодія з ними додає багато тягарів і формальностей, і тобі також доводиться робити чимало домашньої роботи й пізнавати їх, – дізнаватися, які речі їм не подобаються, і що вони не люблять робити або про що не люблять говорити. Інакше, якщо ти не будеш обережним, ти можеш образити їх або, на їхню думку, завдати їм болю. Вони так ставляться до людей, тож як вони ставляться до Бога? (Вони так само ставляться до Бога.) Чи ставилися б вони до Бога зі щирістю? (Ні.) Наприклад, коли церква доручає їм виконувати обов’язок, вони починають розмірковувати: «Чи знає Бог, що я виконую цей обов’язок? Чи Він це запам’ятає? Скільки зусиль мені слід докласти, щоб просто впоратися і щоб це запам’яталося перед Богом?». Виконуючи свій обов’язок протягом певного часу, вони також вивідують, як лідери і працівники дивляться на них і чи вони якось негативно їх оцінюють. Що ж це за людськість? Судячи з людськості, проявленої через ставлення, з яким вони вирішують справи, такі люди завдають багато клопоту, і їм нелегко прийняти істину. Чому так? Тому що їм важко бути чесними людьми; їхній совісті бракує почуття справедливості, їхній розум не здоровий, а їхній спосіб оцінювання речей є ірраціональним. Чому Я кажу, що він ірраціональний? Тому що вони відносно схильні до крайнощів, схильні зациклюватися на речах і є мерзенними – вони не дивляться на речі, використовуючи спосіб мислення нормальної людськості. Вони не є відкритими й щирими, а натомість живуть особливо похмуро. Проте вони ніколи не вважають, що живуть похмуро, і навіть думають, що розумніші за інших, і що вони живуть із більшою витонченістю та увагою до деталей, ніж інші. Вони особливо захоплюються власною кмітливістю. Це і є те, що називається вважати себе розумним. Людям, які вважають себе розумними, дуже бракує в плані розуму їхньої людськості, а також у плані почуття справедливості в їхній совісті. Тому людськість таких людей погана, і інші не бажають контактувати з ними. Хто б що не сказав, такі люди зроблять із цього проблему. Те, як вони це тлумачать, – це все екстремальні речі, які є перекрученими, походять від імпульсивності, від сатани та від емоцій – усе це речі, які є темними й негативними, речі, які суперечать істині та опираються істині. Ці речі зовсім не можуть вивести людей на правильний шлях. Тож люди такого типу дуже відразливі й огидні. Вони живуть у темних кутках і у своєму власному маленькому світі. Вони особливо самозакохані й милуються собою, думаючи, що живуть більш вишуканим, шляхетним, почесним і гідним життям, ніж інші, – ніхто не сміє їх чіпати. Насправді моральні якості таких людей дуже низькі, і в них немає справжнього достоїнства. Під браком справжнього достоїнства мається на увазі те, що їхні моральні якості особливо погані, тому що те, що виникає з їхньої людськості, – усе це темні речі, які не можна винести на світло, а не порядні й прямолінійні речі. Тому в таких людей немає достоїнства, про яке варто говорити. Які наслідки, імовірно, спричинить те, що люди схильні до підозріливості? Простіше кажучи, такі люди сповнені хитрих вивертів. Схильність до підозріливості означає, що ці люди виношують безліч хитрих задумів. Подивіться, як диявольські царі гноблять і заарештовують обраних Богом людей – вони виношують так багато хитрих задумів, зрештою завдаючи людям такої шкоди, що їхні сім’ї розпадаються, деякі члени гинуть, і вони розлучаються одне з одним. Це справа рук демонів і диявольських царів. Тому ніхто з тих, хто схильний до підозріливості, не є чимось хорошим. Віруючим у Бога слід дивитися на людей і речі на основі істин-принципів, вони не мають вдаватися до безпідставних підозр, і за тим, що вони говорять, мають стояти докази. Думки, які в тебе виникають, коли ти дивишся на людину чи справу, мають принаймні бути позитивними та прийнятними для інших. Ще краще, вони мають відповідати істинам-принципам, бути корисними для інших і мати на них позитивний вплив. Однак жодна з думок і поглядів, породжених людьми, які схильні до підозріливості, не відповідає істині; щонайменше вони не є позитивними речами, тобто позиція, з якої такі люди розглядають проблеми, або думки та ідеї, які вони породжують, просто не відповідають істині. Тому люди такого типу живуть у темних кутках і не мають ні гідності, ні достоїнства, про які варто говорити. Усі речі, які виникають з їхніх думок, темні й нечестиві – ці речі не відповідають істинам-принципам і не матимуть позитивного впливу на людей чи їхнє життя. Якщо ти приймаєш різні думки й погляди, які виникають із підозр таких людей, ти отруюєшся, і вони тягнуть тебе на дно – це рівнозначно тому, щоб бути розбещеним сатаною. Однак, якщо ти маєш розпізнання щодо таких людей і ставишся до них як до негативного прикладу, ти можеш досягти певного прогресу й здобути певне розпізнання в розумінні негативних речей. На цьому ми завершуємо наше обговорення схильності до підозріливості.

Недолугість

Далі поговорімо про недолугість. Усі розуміють, що означає недолугість – це стосується нездатності добре впоратися з будь-чим, безпорадного вигляду, як-от коли люди часто кажуть: «Чому ти такий недолугий? У тебе справді немає жодних перспектив!». Чи недолугість – це добре? (Ні.) Тоді класифікуймо її – що це таке? (Це вада людськості.) Недолугість – це явно вада людськості. Недолугість означає, що людина має дуже низький рівень інтелекту у вирішенні справ і погані здібності до виживання – це називається недолугістю. Деякі люди говорять незграбно, не здатні висловити свої думки; деякі навіть мають сором’язливу, інтровертну вдачу – коли їм доводиться виступати перед великою кількістю людей або бути в центрі уваги, вони відчувають страх перед публікою, почуваються боязкими й не наважуються говорити, і з них часто знущаються інші. Деякі злі люди вважають, що знущання з таких людей є виправданим, і що це дуже весело та приємно – вони щодня насміхаються з людей такого типу й дражнять їх. Недолугі люди мають погану здатність вирішувати справи. Можливо, дехто з них також має погані здібності до виживання, не здатний заробляти гроші й завжди дуже боязкий та надмірно обачний з іншими. Коли вони бачать грізних людей, то уникають їх і не наважуються говорити. Навіть коли з них знущаються, вони не наважуються чинити опір, боячись, що можуть образити інших. Судячи з проявів недолугості в людськості людей такого типу, це лише різновид вади людськості. Нічия недолугість ніколи не призводила до того, що в них розвивалися хибні думки й погляди або що вони завдавали будь-якого негативного впливу собі чи іншим; тому недолугість – це просто вада людськості. Чи хоче хтось бути недолугою людиною? (Ні.) Ніхто не хоче бути недолугою людиною – чому так? З недолугих людей знущаються, і всі дивляться на них зверхньо, чи не так? (Так.) Якби тебе попросили обрати між тим, щоб бути злим і бути недолугим, ти б, безумовно, обрав бути злим, радше ніж недолугим. Ти б подумав собі: «Я ніколи не буду недолугою людиною! У цьому суспільстві з недолугими людьми погано поводяться й знущаються з них, вони непопулярні; хоч куди б вони пішли, інші дивляться на них зверхньо й топчуть їх ногами. Вони не тільки не мають відчуття присутності, а й навіть їхнє право на виживання може бути відібране. Але бути злою людиною – це інше: хоч куди б пішли злі люди, інші бояться їх і ставляться до них із великою повагою. Ніхто не наважується їх провокувати. Хоч куди б вони пішли, вони користуються привілеями й можуть навіть деспотично поводитися з іншими. Злі люди процвітають, хоч де б вони були в цьому світі». Якби вас зараз попросили обрати, ніхто з вас не обрав би бути недолугими людьми – ви всі обрали б бути злими людьми. Чи правильний цей погляд? (Ні.) Чому він неправильний? Якій істині-принципу це суперечить? Недолугість – це вада людськості. Найпоширенішими проявами є нездатність добре впоратися з будь-чим, те, що їх дискримінують і витісняють. Оскільки з недолугих людей знущаються і їх топчуть ногами в суспільстві, ніхто не бажає бути недолугим. Усі люди заздрять тим, хто здібний і вправний, і вони навіть усі бажають виділитися з-поміж інших, здобути владу та вплив і деспотично поводитися з іншими, мати привілеї та престиж у будь-якій групі, не лише уникаючи знущань з боку інших, а й маючи змогу знущатися з інших за власним бажанням. Чи правильні такі думки й погляди? Чи відповідають вони істині? (Ні.) Ви вислухали так багато істин, але навіть зараз ви й досі схвалюєте злих людей – це означає, що ваш характер також досить нечестивий. Кого б злого ви не побачили, ви заздрите йому й захоплюєтеся ним. Ви чудово знаєте у своєму серці, що злі люди – погані, але не можете не слідувати за ними, відчуваючи, що це дає вам засіб підтримки й запобігає знущанням із вас. Коли ви бачите недолугих людей, ви відчуваєте до них огиду й дивитеся на них зверхньо, навіть бажаючи розтоптати їх. Але чи замислювався ти коли-небудь над тим, скільки зла ти б скоїв і яку відплату отримав би, якби слідував за злими людьми? Якими були б твої шанси на здобуття спасіння, якби ти слідував за злими людьми? Чи зміг би ти уникнути скоєння зла, якби слідував за злими людьми? Скажімо, ти слідуєш за злими людьми, вірно служачи їм і діючи як їхній підлеглий. Вони можуть поділитися з тобою шматком пирога, і ти зможеш слідувати за ними, щоб деспотично поводитися з іншими й мати найкращу їжу та питво, відчуваючи велику насолоду, уникаючи знущань і здобуваючи статус серед інших у цьому житті. Але ти мусиш скоїти дуже багато зла, щоб насолоджуватися цими речами! Чи знаєш ти, яку відплату і яке суворе покарання ти отримаєш? Чи це правильний шлях? (Ні.) Тож чи ви й досі готові піти на жертву, обравши скоєння зла й отримання покарання лише заради того, щоб не бути недолугою людиною та уникнути знущань, – пожертвувати своїм місцем призначення та долею в обмін на задоволення в цьому житті? Чи це ваші думка й погляд? Деякі люди насправді дотримуються такого погляду – вони радше обрали б бути злими людьми, ніж бути недолугими й зазнавати знущань. Хіба це не бажання йти шляхом злих людей? Недолугість – це лише вада людськості, що в цьому такого поганого? Чи знущання з інших і скоєння зла справді є кращим вибором? Якщо Бог не дасть тобі голодувати й забезпечить тебе їжею, чи справді ти міг би померти з голоду? Якщо Бог дозволить тобі жити з радістю, свободою, щастям, насолодою та миром, тобі не бракуватиме нічого з цього. То й що з того, якщо інші знущаються з тебе? Ніхто не може відібрати в тебе ці речі – те, що Бог дарує тобі, ніхто не може відібрати. Якщо ти слідуєш за злими людьми й ідеш шляхом злих людей, усі задоволення, якими ти насолоджуєшся, будуть гріховними задоволеннями. Крім того, будь-які гроші чи матеріальні насолоди, які ти здобуваєш шляхом скоєння зла, будуть отримані через насильницьке захоплення, насолода, яку ти відчуваєш у цьому житті, перевищить те, що дав тобі Бог, і тому тобі доведеться розплачуватися за це багатьма життями в майбутньому. Отримання плотських задоволень у цьому житті ціною отримання покарання – хіба це не означає йти неправильним шляхом? Ви радше обрали б бути злими людьми, ніж зазнавати знущань, – це відображає ваше сприйняття та плекання зла в глибині вашої душі. Отже, що такого поганого в тому, щоб бути недолугим? Якщо поглянути на це з погляду людськості, то це різновид вади, але це також природжені дані, які люди не можуть змінити. Недолугі люди не стали недолугими за власним вибором. Хоча це вада, це не розбещений характер, це не проблема чиїхось моральних якостей. Тож що в цьому такого поганого? Якщо через твою недолугість і низький статус із тебе часто знущаються, і ти можеш глибоко зрозуміти несправедливість і зло цього світу та темряву цього суспільства, і в результаті щиро приходиш до Бога, щоб прийняти Боже володарювання, і охоче коришся Божому пануванню та влаштуванням, дозволяючи Богу керувати твоєю долею, – то хіба ця недолугість не є формою захисту для тебе? Недолугість не є негативною річчю; це лише різновид вади людськості. Що означає вада? Це означає недолік, незначну проблему, ґандж – це просто щось недосконале, чогось трохи бракує, щось не зовсім до вподоби або не ідеальне, але це не вказує на погані чи мерзенні моральні якості. То чому ви не можете терпіти цю незначну ваду? Ба більше, ця незначна вада може принести велику користь твоєму життю-входженню. Або можна сказати, що, оскільки деякі люди мають цю ваду людськості, ці природжені дані, вони більш здатні всім серцем слідувати за Богом до кінця. Зрештою, оскільки вони можуть приймати істину, коритися Богу й мати богобоязливе серце, вони здатні відкинути свої розбещені характери й отримати спасіння. Із цього погляду це благословення – людям не слід відмовлятися бути недолугими. Що такого поганого в тому, щоб бути недолугим? Розбещений характер людини не погіршиться через недолугість. Бог не дивитиметься на когось зверхньо й не відмовиться спасти його через те, що він недолугий, і недолугість не вплине на його прийняття істини чи спасіння. Тож ваші думка й погляд мають змінитися – вони все ще досить далекі. Дехто каже: «Я б радше був злою людиною, ніж недолугою. Недолугі люди не мають перспектив, усі дивляться на них зверхньо, і навіть вони самі дивляться на себе зверхньо. Бути недолугою людиною безцільно; бути злою людиною – це круто: ти можеш робити все, що забажаєш, знущатися з будь-кого, хто здається легкою мішенню, і ніхто не наважується чинити опір. Як шикарно так жити!». Яка користь у шику? Якщо ти процвітаєш і шикарно живеш у світі, твої перспективи й місце призначення будуть зруйновані. Ти більше не зможеш приходити до Бога, і ти більше не відчуватимеш прихильності до Бога; Бог більше не приваблюватиме тебе, і життєве та робоче середовище Божого дому більше не приваблюватиме тебе. Ти покинеш Бога й шукатимеш життєве середовище, де зможеш застосувати свої сильні сторони й реалізувати свою цінність. Божий дім обмежує лиходійство людей, і жодна зла людина не може нічого досягти або бути непохитною в Божому домі. Якщо тобі подобаються злі люди й ти хочеш стати одним із них, чи зможеш ти й досі залишатися в Божому домі? Рано чи пізно тебе вичистять. Ти не тільки не зможеш отримати хороше місце призначення, а й після смерті отримаєш покарання за скоєне тобою зло. Тому, хоча недолугість – це вада людськості, це не розбещений характер, і це не означає, що чиясь людськість є злою. У кого немає якихось недоліків? Недолугість подібна до того, як деякі люди народжуються із заїканням або як деякі люди народжуються трохи негарними – усе це вроджені вади. Люди мають різний колір шкіри – деякі люди народжуються білими, деякі народжуються з жовтою шкірою, а деякі народжуються з чорною шкірою. Це природжені дані. Люди з жовтою шкірою можуть здаватися не дуже здоровими, мати не дуже гарний колір обличчя – це незначна вада. Люди з чорною шкірою здаються міцнішими, але ніхто не хоче мати чорну шкіру. Людям із білою шкірою зазвичай заздрять, але навіть серед них дехто вважає, що бути занадто блідим – це недобре, і тому вони люблять засмагати до бронзового кольору, вважаючи, що це робить їх здоровими на вигляд і надає їхній шкірі сяйва. Ось бачиш, недолугість – це те саме, що й різні природжені дані людей, просто це різновид вади. Тож чи це велика проблема? (Ні.) Тому, хоча ця проблема є вадою людськості, вона не впливає на твоє прийняття істини або твоє розуміння істини. Тож чи ви й досі опираєтеся тому, щоб бути недолугою людиною? (Більше ні.) Чи будете ви й досі знущатися з недолугих людей, коли бачитимете їх? (Ні.) Раніше ви досить часто знущалися з них, чи не так? Тепер, коли ви бачитимете недолугих людей, чи будете ви й досі дивитися на них зверхньо й принижувати їх? (Ні.) Якщо ти сам є недолугою людиною, тобі тим паче не слід дивитися на себе зверхньо. Якщо ти недолугий, то нехай так і буде – практикуй буття чесної людини згідно з Божими словами. Хоча ти можеш бути недолугим, тобі слід бути чесним, а не лукавим, і Богу подобається така людина. Що подобається Богу? Не твоя недолугість. А те, що через свою недолугість ти готовий бути чесною людиною; через те, що на тебе дивляться зверхньо й ти не можеш знайти прихильності в людей, ти думаєш про способи бути чесною людиною, щоб порадувати Бога й задовольнити Бога, і ти робиш усе, що каже Бог. У такий спосіб твоя недолугість стає перевагою, чи не так? (Так.) Чи змінився тепер ваш погляд? (Так.) Звісно, не всі недолугі люди обов’язково здатні прийняти істину. Деякі люди, окрім вади недолугості у своїй людськості, також мають проблеми зі своїми моральними якостями. Це не можна узагальнювати. Сама собою недолугість не є великою проблемою, але ти також маєш дивитися на те, якими є чиїсь моральні якості. Якщо хтось лукавий або має мерзенні моральні якості – якщо він безсоромно товстошкірий, схильний до підозріливості, чутливий, упертий або навіть має порочний характер, – то ця людина не є чимось хорошим. Тож недолуга людина не обов’язково є кимось із хорошими моральними якостями. Гаразд, на цьому ми завершуємо наше обговорення недолугості.

Добросердя

Наступний прояв – добросердя. Цей прояв є чеснотою людськості. Після того, як ми так багато обговорили, ми нарешті дійшли до чесноти людськості; чеснот людськості справді небагато. Добросердя – це різновид чеснот людськості. Оскільки це чеснота, ми мусимо поговорити про неї детально, тому що більшість людей не має проявів тих небагатьох чеснот людськості, які можна знайти в людях. Отже, подивімося: у чому полягають чесноти добросердя? (Добросердя означає, що людина відносно щира. Коли вона займається справами, інші почуваються відносно спокійно. Вона має ношу добре виконувати доручені їй завдання.) (Добросерді люди мають відносно хорошу моральну поведінку, зважатимуть на інших і думатимуть за інших.) Думати за інших – це шляхетний стиль! Такі люди шляхетні, але чи таке вже шляхетне добросердя? (Ні.) Добросердя просто означає, що думки людини не такі складні; вони відносно прості, не підступні; такі люди щедрі й не суворі до інших, і вони не розраховують особисті здобутки та втрати у спілкуванні з іншими. Хтось їх ображає, і вони на деякий час засмучуються, але потім думають: «Та нехай», і відпускають цю справу. Хтось довго винен їм гроші й не віддає, і вони це обмірковують: «Було б ніяково підганяти їх із виплатою. Крім того, їм скрутно, а в той час я був у кращому становищі, ніж вони. Я позичив, і на цьому все. Я просто вважатиму це допомогою бідним». Бачиш, їхні думки відносно великодушні й толерантні. Наприклад, коли інші неправильно їх розуміють, вони на це не зважають і не захищаються. Коли інші судять їх і називають дурними, їм байдуже. Виконуючи свій обов’язок, вони не відчувають утоми й роблять те, чого інші не бажають робити. Хтось насміхається з них, кажучи: «Усі інші відпочивають, то чому ти досі працюєш?». Вони відповідають: «Яка шкода від того, щоб зробити трохи більше? Це мене не виснажує. Хіба робота справді може когось виснажити? Якщо інші цього не роблять, то нехай. Оскільки я можу це зробити, я просто зроблю трохи більше». Вони не переймаються такими справами й беруться до роботи. Вони не надто переймаються здобутками та втратами, як і не надто переймаються своїм обличчям чи статусом. Навіть коли вони самі зазнають збитків, вони про це не згадують. Коли інші стикаються з труднощами, вони проявляють ініціативу, щоб допомогти. Їхня допомога позбавлена власного наміру й цілі, і якщо інші хочуть віддячити їм за послугу, вони вважають, що невелика допомога – це дрібниця, і це те, що їм слід робити. Навіть якщо інші не цінують їхньої допомоги після того, як вони її надали, вони не переймаються такими речами. Коли настає час допомогти іншим, вони однаково допоможуть. Чи багато таких людей? (Небагато.) Таких людей небагато. Хоча вони добросерді, у них є певні межі в тому, як вони живуть по-людськи. Наприклад, деякі люди завжди хочуть скористатися з такої людини, маючи її за дурня. Скориставшись із них, вони кажуть кілька приємних слів, щоб підлеститися до них, а через деякий час знову користуються з них. Коли добросерда людина бачить, що цьому не буде кінця, вона не переймається, не сперечається й не з’ясовує з ними стосунків. У своєму серці вона знає, що такі люди не є добрими й не підходять для спілкування, тому відтоді вона їх ігнорує. Однак вона не судить їх позаочі. Щонайбільше, коли хтось запитує про таку людину, вона каже: «Ця людина просто любить отримувати дрібні переваги». Вона не перебільшує і не судить людей з імпульсивністю; вона просто говорить по суті справи. Людськість добросердих людей справді досить хороша. Їхня чеснота полягає в тому, що вони не надто переймаються речами. Хоч що вони роблять, вони не діють на основі імпульсивності, емоцій чи почуттів; вони роблять лише те, що слід робити людям, і виконують зобов’язання, які слід виконувати людям. У межах нормальних міжособистісних стосунків вони роблять те, що слід робити; хоч що вони можуть зробити, вони намагаються з усіх сил це зробити, прагнучи допомогти іншим, і роблять це щиро й серйозно. Дехто з них навіть не шукає жодної винагороди, думаючи: «Я просто допомагаю. Тобі не потрібно відчувати, що ти мені багато винен, і тобі не потрібно відчувати, що ти ніколи не зможеш мені віддячити тільки тому, що ти винен мені цю дрібницю, завжди поводячись переді мною догідливо й надто шанобливо. Це зайве». Такі особи мають найкращу людськість серед людей. Вони не підступні й не суворі до інших. Вони чуйні, і в їхній людськості є добра сторона. Вони роблять усе, на що здатні, не надто переймаються особистими здобутками та втратами й не дуже дбають про винагороду. Це чеснота людськості. Озирніться навколо себе й подивіться, хто має такі чесноти. Якщо людина має такі моральні якості, то її можна вважати хорошою людиною, порядною людиною серед розбещеного людства. Вона не переймається речами, не підступна, не сувора до інших і допомагає іншим, не шукаючи вигоди. Вона особливо толерантна до інших і дуже великодушна у своєму житті по-людськи. Що означає бути дуже великодушним? Це означає не перейматися нескінченно дрібницями й не таїти образи, коли інші користуються з неї. Це називається бути великодушним, і це головна чеснота людськості. Добросердя – це також чеснота, і великодушність – це так само чеснота. Це не схоже на тих, хто дріб’язковий, схильний до підозріливості, чутливий і впертий – ці люди нескінченно переймаються дрібницями, спалахують гнівом з найменшого приводу, розбухають від гніву, мають лячно холодний вираз обличчя, ігнорують будь-кого, хто до них говорить, і не думають ні про що інше, окрім як помститися іншим. Нічого із цього не має бути в нормальних людей. У добросердих людей немає цих складних речей у думках, як немає в них і підозрілих думок про інших. Усе в їхніх серцях – це те, що слід мати нормальним людям; це особливо відповідає совісті й розуму людськості, а також стандарту почуття справедливості й доброти в людськості. Коли ти спілкуєшся з ними, ти почуваєшся дуже розслаблено й відчуваєш, що все дуже просто – немає так багато клопітних справ, і тобі не потрібно нічого остерігатися. Тобі не потрібно гадати, що в них на думці, або грати в здогадки. Навіть якщо ти випадково їх образиш, тобі не потрібно турбуватися про жодні наслідки – звісно, тобі також не доведеться нести жодних наслідків. Можливо, коли ти гніваєшся, ти стаєш імпульсивним і вигукуєш їм кілька різких слів, і в той час вони також сваряться й сперечаються з тобою, але після сварки вони не таять образи, а також не плестимуть інтриги й не мститимуться тобі. Тобі не потрібно турбуватися, що якщо вони здобудуть статус, то ускладнюватимуть тобі життя чи чіплятимуться до тебе, і тобі не потрібно турбуватися, що вони зроблять тебе своєю мішенню без жодної причини. У них немає такого всередині – вони саме такі прості. Вони абсолютно точно не виношуватимуть нічого проти тебе з того моменту. Щойно справа закінчилася, все скінчено. Згодом, коли вони говорять із тобою, вони й далі ставляться до тебе нормально. Навіть якщо тоді вони гнівалися й сварилися з тобою, згодом вони не таять на тебе образи. Вони знають, що ти лише сказав кілька гнівних слів, і можуть це зрозуміти: «Хто не каже якихось різких слів, коли гнівається? Це було ненавмисно. Крім того, у всіх є розбещені характери, у всіх бувають моменти, коли вони в поганому настрої, і у всіх є імпульсивність. Згодом, якщо всі заспокояться, визнають свої помилки й поміркують над тим фактом, що вони виявили розбещені характери й не діяли згідно з принципами, то все гаразд». Вони пробачать тобі, на відміну від злих людей, які невпинно переслідуватимуть тебе й не зупиняться, доки не занапастять тебе. Добросерді люди зазвичай не мають мстивого серця. Якщо ти зробиш щось, що їх образить, вони можуть іноді ненавидіти тебе, але вони абсолютно точно не порушать мораль людськості й не використають ниці засоби, щоб мучити тебе. Хоча вони мають розбещені характери й можуть говорити або робити певні речі на основі цих розбещених характерів – наприклад, згадувати помилки, яких ти припустився в минулому, або обтинати тебе, – вони не вигадуватимуть щось із нічого й не використовуватимуть владу, якою володіють, щоб нападати на тебе чи мститися тобі. Навіть якщо вони хочуть напасти на тебе чи помститися тобі й мають такий розбещений характер, оскільки їхня людськість має чесноту добросердя, коли вони захочуть помститися, то будуть стримані й зможуть тримати себе в належних межах. Якщо розбещена людина, наділена владою, все ж може досягти такого ступеня, це вже досить похвально. Якщо більшість людей не має цієї переваги, вона не здатна досягти навіть такого ступеня стриманості й не може утриматися від нападів на інших і помсти їм.

Прояв або вияв добросердя є чеснотою людськості. Ця чеснота людськості значною мірою стримуватиме або спонукатиме людей, даючи їм змогу здобути певний ступінь контролю та стриманості, коли виявляється їхній розбещений характер. Якщо така добросерда людина має духовне розуміння, може сприйняти й прийняти істину, тоді ця чеснота її людськості може дати їй змогу суворіше дотримуватися істин-принципів у тому, як вона розглядає людей і речі, живе по-людськи та діє, чи не так? (Так.) Шельмувата людина, навпаки, набагато хитріша й відрізняється від добросердої людини. Зробивши щось погане, вони не тільки не розмірковують над собою, а й навіть посилюють свої лиходійства та доводять їх до кінця. Це перетворює їх на диявола, що повністю суперечить принципам, за якими діє добросерда людина. Наприклад, якщо хтось є добросердою людиною і має цю чесноту людськості, то, сперечаючись із тобою, він говоритиме, спираючись на факти. Вони не перебільшуватимуть, не вигадуватимуть про тебе якісь негативні речі з нічого, не зводитимуть на тебе наклеп і не ображатимуть твою гідність через те, що гніваються на тебе. Вони абсолютно точно не зробили б такого. Сперечаючись із тобою, вони можуть виявити зарозумілий або порочний характер, але слова, які вони кажуть, абсолютно стримуються їхньою совістю, розумом і добросердою людськістю. У такий спосіб на певному ступені міра шкоди, завданої тобі, зменшується. Однак, злим людям бракує добросердого аспекту людськості. Як сваряться злі люди? «Ти шльондра, повія! Я ображаю вісім поколінь твоїх предків і проклинаю вісім поколінь твоїх предків!» Вони казатимуть усілякі різкі та злостиві речі. Ось які злі люди – їхні моральні якості мерзенні. Деякі люди з мерзенними моральними якостями не спираються у своїх образах на факти. Чому вони не спираються на факти? Тому що їм бракує совісті й вони не відповідають стандартам совісті. Коли вони ображають інших, їх не обмежує совість. Вони безрозсудно сиплють лайкою, вигукуючи будь-які образи, що спадають на думку. Хоч які слова можуть вилити їхню ненависть, глибоко поранити твоє серце й звести тебе з розуму від гніву – саме ці слова вони й скажуть. Їхні образи можуть практично довести тебе до смерті від люті. Такі люди не мають доброти у своїх серцях і сповнені злостивості. Те, що виявляють злі люди, – це насамперед зарозумілість і порочність, ці два види характерів. По суті, слова, якими вони сиплють, несуть прокляття, сповнені сатанинської злостивості й мають достатню руйнівну силу; вони можуть навіть вигукувати найзлостивіші слова прокляття. Якщо ти маєш людськість або якщо твоя людськість добросерда, то ти не зможеш вимовити такі образи; ба більше, ти не зможеш вигадати щось із нічого. Це обумовлено тим, що в тебе є совість і раціональність, і аспект добродушності та добросердя в межах твоєї совісті сильно стримує й контролює тебе, унеможливлюючи для тебе вимовляння таких образ. Коли хтось ображає тебе, ти відчуваєш гнів і хочеш облаяти вісім поколінь його предків і проклясти їх, кажучи, що вони мають піти в пекло, але ти це обмірковуєш: «Що дає мені право проклинати їх? Я не Бог, і останнє слово не за мною». Ти також хочеш образити їх у відповідь вульгарними словами, але ти це обмірковуєш: «Якщо я використаю вульгарні слова, навіть мені стане гидко – що подумають про мене люди навколо? Хіба це не означало б, що в мене немає ні гідності, ні достоїнства? Хіба я не поводився б, як мегера? Я не буду такою людиною». Ти не можеш змусити себе образити їх. Тож значною мірою твоя мова стримана, і те, що ти можеш змусити себе сказати, дуже обмежене. Щонайбільше ти можеш сказати: «Ти сатана, твій розбещений характер тяжкий, ти не можеш досягти спасіння, і ти не подобаєшся Богу». Ти можеш щонайбільше сказати кілька таких речей, але потім ти це обмірковуєш: «Не мені вирішувати, подобається хтось Богу чи ні», і тому тобі бракує впевненості, коли ти це кажеш. Коли хтось ображає і проклинає тебе, кажучи тобі йти на вісімнадцятий рівень пекла, ти думаєш собі: «Проклинати когось, казати йому йти на вісімнадцятий рівень пекла – ці слова занадто різкі! Я не міг би сказати щось подібне. Я маю бути м’якшим у своїх словах!». Чому ти здатен мати ці думки? Тому що те, що є в межах твоєї людськості, відрізняється від того, що є в злих людей. Якщо ти добросердий і добродушний, і в тебе є совість і розум, слова, які ти кажеш, будуть дуже раціональними. Ти можеш у межах своєї совісті сказати якісь гнівні слова або зронити якісь лайливі слова, але, сказавши їх, ти сам дуже засмучуєшся й насправді не завдаєш болю іншій людині – твоїм словам бракує руйнівної сили. Що більше злі люди ображають інших, то більше вони задоволені, тоді як що більше ти ображаєш, то більше засмучуєшся – ти думаєш собі: «Та нехай, опускатися до одного рівня з людиною з такими мерзенними моральними якостями і злою людиною марно й безглуздо. Я більше не буду з ними сваритися». Сперечатися зі злою людиною так само абсолютно неефективно, як намагатися говорити про істину із сатаною. Немає потреби сперечатися чи сваритися через щось із ними. Просто тримайся подалі від таких людей у майбутньому. Чи думав би ти про те, щоб завдати їм шкоди? Чи думав би ти про те, щоб помститися їм і знайти нагоду провчити їх? У тебе немає такого жорстокого серця. Ти просто й далі кажеш собі: «Та нехай. Кілька образ від них не завдали мені жодних збитків; я не буду сваритися через це з ними». Деякі люди навіть утішають себе, кажучи: «У будь-якому разі Бог мене не прокляв. Їхні прокляття не мають жодного впливу». Насправді, оскільки в тебе є совість і розум, і ти добросердий та добродушний у межах своєї людськості, ти просто не можеш вимовити ці образи. Ти вважаєш їх брудними й принизливими. Якби ці слова злетіли з твоїх вуст, ти вважав би, що вони суперечать твоїй совісті. Особливо коли йдеться про вигадки чи безпідставні речі, ти тим паче не можеш їх сказати. Нездатність сказати їх є для тебе захистом. Їхні слова мають значну руйнівну силу й завдали тобі шкоди – це їхній лихий вчинок. Як стався цей лихий вчинок? Це пояснюється тим, що їхня людськість містить мерзенні якості. Коли в них виникають конфлікти чи суперечки з тобою, їхній розбещений характер безмежно роздувається, і вони можуть безрозсудно проклинати тебе. Вони мають такі мерзенні моральні якості, тому, природно, вони виявляють розбещений характер. З іншого боку, якщо ти є добросердою й добродушною людиною із совістю, розумом і людськістю, у такій ситуації ти не тільки не виплеснув би свій розбещений характер, а й твоя людськість значною мірою стримала б вияв твого розбещеного характеру. Це надзвичайно корисно для тебе. Зовні здається, що ти зазнав збитків, перебуваєш у невигідному становищі й не можеш перемогти їх у сварці, стаючи посміховиськом для інших. Насправді твоя людськість захистила тебе, не давши тобі скоїти зло, зробити те, що не подобається Богу, або сказати слова, які не подобаються Богу. У такий спосіб хіба це певною мірою не захистило тебе? (Так.) Ця чеснота людськості значною мірою захистила тебе, не давши тобі й далі робити те, що не подобається Богу або чим Він гидує, чи казати слова, якими Бог гидує і які Він засуджує, під час вияву розбещеного характеру. Хоча це не вважається добрим вчинком, щонайменше ти не скоїв зла. Те, що ти зробив у цій ситуації, не буде засуджено, і ти не будеш за це покараний. Навпаки, злі люди будуть не лише засуджені, а й покарані за те, що вони роблять, керовані своїми мерзенними моральними якостями. Їм доведеться нести наслідки й нести відповідальність. Тому люди, які мають різні чесноти у своїй людськості, можуть здаватися такими, що втрачають обличчя, статус і достоїнство у деяких справах, і особливо втрачають можливість проявити ініціативу, щоб довести свою правоту, але це не означає зазнати збитків. Дехто каже: «Якщо це не зазнавання збитків, чи означає це отримання вигоди?». Це не можна виміряти з погляду зазнавання збитків чи отримання вигоди. Тож як це слід вимірювати? Це слід вимірювати так: зазнавання збитків у якійсь ситуації не має значення; головне те, що ти можеш отримати з цього користь. У цій ситуації саме чесноти твоєї людськості захистили твою поведінку, не даючи тобі скоїти зло й гарантуючи, що ти не будеш засуджений Богом. Хіба це не отримання користі? Тепер ти ніяк не можеш зазнати покарання внаслідок скоєння зла. Хіба це не добре для тебе? (Так.) Хоча це не добрий вчинок, який ти активно здійснив, і не дія активного дотримання істин-принципів, у межах наявності чеснот у твоїй людськості ти зробив те, що не порушує істин-принципів. Так ти захищений. Хоча цього не буде згадано, принаймні це не засуджується. І тому ти не мусиш нести жодної відповідальності чи зазнавати покарання. Хіба це не добре? (Так.) У процесі слідування за Богом, незалежно від того, чи відповідає істині те, що ти робиш, і незалежно від того, як Бог на це дивиться, щонайменше ти маєш чисту совість. Навіть якщо Бог цього не пам’ятає, тобі слід принаймні уникати того, щоб бути засудженим Богом або змусити Бога ненавидіти тебе. Це найбазовіший принцип, якого тобі слід дотримуватися. Хіба чесноти людськості не дуже важливі для людей? (Так.) Тож не відчувай постійного небажання лише тому, що ти думаєш, ніби наявність певних чеснот людськості робить тебе непопулярним серед людей, що ти завжди втрачатимеш можливість скористатися з чогось або отримати вигоди, і що всі переваги дістануться іншим, тоді як ти завжди будеш тим, хто зазнає збитків. Що такого поганого в зазнаванні збитків? Щонайменше те, чим ти насолоджуєшся, – це те, що Бог від початку дав тобі, і ти не взяв того, що належить іншим. Якщо ти отримуєш перевагу, це неправильно – це означає, що ти взяв із частки інших. Якщо ти береш те, що тобі не належить, ти будеш засуджений Богом. Людям не слід робити того, що засуджується Богом. Дехто каже: «Я не знаю, які вчинки мені слід робити, щоб Бог їх запам’ятав». Але чи знаєш ти, які вчинки засуджуються Богом? Якщо знаєш, то щонайменше тобі слід дотримуватися цієї межі: не роби того, що засуджується Богом. Ти розумієш? (Так.) Тепер, коли ми більше обговорили ці питання, тобі слід зрозуміти.

Чеснота добросердя в людськості відсутня в більшості людей. Однак, якщо хтось справді має цю чесноту, то він справді хороша людина серед розбещеного людства – такі люди дуже рідкісні. Якщо ти справді маєш цю чесноту, Бог благословить тебе, Бог виявлятиме до тебе благодать на кожному кроці. Кажучи людською мовою, це означає, що Бог дбатиме про тебе на кожному кроці. Як Він дбає про тебе? Божа турбота про тебе полягає в тому, що, хоча ти завжди думаєш про інших і відмовляєшся від власних інтересів, а інші користуються з тебе, вони не можуть отримати Божих благословень. Вони можуть жити коштом отримання переваг з інших, і їм доведеться розплачуватися за це в наступному житті. Однак, ти живеш Божими благословеннями. Хоча інші можуть користуватися з тебе, насправді ти нічого не втрачаєш. Скажи Мені, чи це добре? (Так.) Бачиш, зовні здається, що добросерді люди завжди зазнають збитків. Люди бачать їх простими й простодушними, тому, говорячи й діючи, вони завжди користуються з них, ставлячись до них як до дурнів, знущаючись із них, витягуючи з них і гроші, і вигоди, і забираючи багато їхнього майна. Але чи бачиш ти, щоб добросердим людям чогось бракувало? Їм нічого не бракує. Вони щедро забезпечені в усьому. Ведучи справи, вони мають інтелект і мудрість і не хвилюються. Хоч який обов’язок доручає їм Божий дім, вони не переймаються здобутками та втратами, а також не борються й не змагаються. Вони просто роблять те, про що їх просять. Незалежно від завдання, вони рідко припускаються помилок. Навіть якщо іноді трапляються незначні проблеми або дрібні помилки, вони не є навмисними. Вони вкладають серце в те, що роблять, їхня совість і розум відповідають мінімальному базису, і вони можуть прийняти Боже проникливе спостереження. Тому такі люди можуть отримати Божі благословення. Оскільки ти знаєш, що добросердя – це чеснота людськості, чи слід тобі прагнути до цього у своєму житті по-людськи? (Так.) Не переймайся дрібницями й не будь схожим на когось настільки колючого, що ніхто не наважується наблизитися до нього чи спровокувати його – не будь такою людиною. Якщо інші трохи користуються з тебе, не відчувай постійно, ніби вони знущаються з тебе. Що такого поганого в тому, щоб бути трохи простішим і простодушнішим? Деякі люди надто хитрі й завжди хочуть довести, що вони не дурні, кажучи: «Не майте мене за дурня. У мене є мізки! Я бачу, кому я не подобаюся або хто ставиться до мене погано. Я можу сказати, хто дивиться на мене зверхньо й чиї слова сповнені сарказму чи прихованих шпильок». Здатність бачити й чути такі речі є марною. Це лише дріб’язкова кмітливість і хитрість. Наявність цієї крихти хитрості не означає, що ти маєш мудрість або що ти справді розумний. Навпаки, люди дивитимуться на тебе зверхньо, тому що навіть тварини мають таку хитрість і ці дріб’язкові думки. Чому Я так кажу? Усі ті, хто має тісний контакт із тваринами, це знають: навіть маленькі тварини можуть зрозуміти, коли ти кажеш про них приємні чи неприємні речі. Наприклад, якщо собака почує, як ти кажеш неприємні слова, він одразу стане нещасним, водночас він також може зрозуміти, якщо ти кажеш якісь очевидно приємні слова. Якщо люди завжди використовують речі, які є навіть у маленьких тварин, щоб вимірювати себе, хіба це не принижує їхній власний атрибут людей? Знижуючи стандарт для вимірювання створеного людства, ти знецінюєш себе. Не кажи постійно таких речей, як: «Не думай, що я дурний, і не стався до мене як до трирічної дитини. Якщо ти даси мені кукурудзяний хліб, я точно не буду його їсти; принеси мені натомість пельмені. Хто не знає, що пельмені смачні?». Не використовуй такі дурні слова, щоб спробувати довести, що ти не дурний. Якщо ти справді не дурний, то прагни відповідати стандартам людськості. Що має бути присутнім у совісті й розумі людей, якими є прояви чеснот людськості, якими є прояви вад людськості й низьких моральних якостей – бесідуй про ці аспекти й розумій їх. Побесідуй трохи про те, що людям слід мати у своїй людськості й що слід мати створеному людству, а потім прагни до цього й наполегливо працюй, щоб мати ці речі. Хіба це не підвищить твою особисту цінність? Чи досягнеш ти коли-небудь чогось, постійно порівнюючи свій інтелект з інтелектом трирічної дитини? Чи зможеш ти коли-небудь так вирости? Трирічна дитина каже: «Я можу пити молоко з пластикової пляшечки для годування», а ти кажеш: «Я можу пити зі скляної пляшки, і я не боюся обпекти руки». Трирічна дитина каже: «Я можу відрізнити ліве від правого, коли взуваюся», а ти кажеш: «Я можу відрізнити перед від заду, коли одягаю светр. А ти так можеш?». Чи досягнеш ти коли-небудь чогось у такий спосіб? Якщо твій інтелект, моральні якості та різні здібності, які слід мати твоїй людськості, залишаться на стадії трирічної дитини або неповнолітнього, то тобі буде дуже важко стати зрілою людиною або змусити інших ставитися до тебе як до дорослого. Як ти можеш змусити інших ставитися до тебе як до дорослого? Тобі потрібно робити те, що слід робити дорослим, і те, що слід робити створеним людям. Ти мусиш мати людськість, яку слід мати створеним людям. Що щонайменше слід мати цій людськості? Совість, розум і різні аспекти хороших моральних якостей. Так ти поступово покращуватимешся й досягатимеш прогресу щодо вад і проблем твоєї людськості. Тоді ввійти в істину буде набагато легше, і перешкод буде менше.

Чеснота добросердя в людськості є досить рідкісною, і більшість людей її не має. Тож як можна досягти цієї чесноти? Коли ти не розумієш жодних істин, дуже важко мати цю чесноту людськості й бути такою людиною. Однак, щойно ти сприймеш деякі істини, у тебе з’явиться шлях до того, щоб стати такою людиною, і ти матимеш надію досягти цього. А щодо того, чи зможеш ти досягти цього й зрештою отримати результати, це залежить від того, чи зможеш ти здобути істину й мати життя-входження. Як слід практикувати, щоб досягти цієї чесноти? Хоч би що хтось робив або казав тобі, не стався до цього на основі імпульсивності чи емоцій. Не аналізуй, які їхні наміри щодо тебе, скільки шкоди вони завдали особисто тобі або якої шкоди вони завдали твоїй репутації. Не стався до жодної із цих справ на основі свого розуму, людської волі чи філософій світських справ. Тож як тобі слід ставитися до них? Стався до всього на основі Божих слів та істин-принципів. Прагни до забезпечення того, що в будь-якому середовищі й стикаючись із будь-якою людиною, чи то розмовляючи з нею, чи то спілкуючись із нею, чи то вирішуючи конкретну справу, ти шукаєш істини-принципи й дієш згідно з ними. Такий підхід значною мірою матиме оптимізуючий вплив на твою людськість. Тобто це забезпечить певну міру підтримки совісті й розуму твоєї людськості, допомагаючи тобі розвинути почуття справедливості й даючи тобі змогу розглядати людей і речі з правильної позиції та перспективи. Саме це й називається оптимізацією. Оптимізація – це перетворення твоєї первинно поганої людськості на хорошу, перетворення її на нормальну. Тож як виникла твоя первинно погана людськість? Вона стала результатом впливу й панування розбещених характерів. Тепер, якщо ти живеш по-людськи й дієш на основі Божих слів та істин-принципів, то, коли ти дієш, твоя людськість значною мірою зазнаватиме впливу Божих слів та істини. Саме цей вплив і називають оптимізацією. Звісно, ця оптимізація не означає, що твоя людськість зміниться, а твої моральні якості стануть шляхетними через одну-єдину подію. Натомість це походить від практики й переживання того, що ти береш Божі слова та істину за свої критерії, стиль і напрям для дій протягом тривалого періоду часу, під час якого ти дедалі більше розумітимеш істину й вирішуватимеш справи з дедалі більшим дотриманням принципів. Так твоя людськість поступово змінюватиметься й розвиватиметься в позитивному напрямі. У тебе дедалі більше розвиватиметься почуття совісті, ти ставатимеш дедалі добрішим і дедалі більше матимеш почуття справедливості. Твій розум ставатиме дедалі нормальнішим, і ти більше не діятимеш на основі запальності й не будеш імпульсивним. Отже, значною мірою стримування, яке твоя людськість має над твоїм розбещеним характером, ставатиме дедалі сильнішим. На основі такого стану людськості стримування твоїх виявів розбещених характерів дедалі більше посилюватиметься й ставатиме дедалі потужнішим. Так твої вияви розбещених характерів дедалі більше зменшуватимуться, а їхній ступінь ставатиме дедалі слабшим. Дії, які ти вчиняєш, або погляди, які ти виявляєш, дедалі більше відповідатимуть позитивним речам та істинам-принципам. Цей різновид явища, цей різновид вияву вказує на те, що життя людини зазнає трансформації. Зокрема, якщо ти розглядаєш людей і речі, живеш по-людськи й дієш згідно з Божими словами, маючи істину за свій критерій, то твоя людськість ставатиме дедалі нормальнішою, а твої вияви розбещених характерів дедалі більше зменшуватимуться. Поступово ти відкинеш свій розбещений характер. Це позитивний цикл. Однак якщо ти розглядаєш людей і речі, живеш по-людськи й дієш згідно із логікою сатани, то значною мірою це осквернить і роз’їсть твою людськість. Твій розбещений характер дедалі більше роздуватиметься й ставатиме дедалі тяжчим. Це порочне коло. Розглядати людей і речі, жити по-людськи й діяти згідно з Божими словами – це позитивний цикл. Розглядати людей і речі, жити по-людськи й діяти згідно з логікою сатани може лише призвести тебе до того, що ти нескінченно кружлятимеш у житті та середовищі порочного кола, ніколи не маючи змоги вирватися на свободу. Якщо ти хочеш увійти в позитивний цикл, найпростіший і найпряміший підхід – це почати розмірковувати над собою й розуміти себе, починаючи з вад твоєї людськості та твоїх виявів розбещеності, розв’язуючи свої розбещені характери за використання Божих слів та істин-принципів як основи, і так досягаючи результату здатності практикувати істину й коритися Богу. Так твоє життя ввійде в позитивний цикл, твоя людськість ставатиме дедалі нормальнішою, а твої розбещені характери поступово трансформуватимуться й будуть відкинуті. Це процес життя-входження, а також необхідний процес для того, щоб люди відкинули свої розбещені характери й досягли спасіння. Звісно, це також шлях до входження. Вади й недоліки людськості, а також проблеми мерзенних моральних якостей і браку гідності, які ми обговорили, – якщо ти виявиш ці проблеми в собі, тобі слід шукати істину, щоб їх розв’язати. Потім заміни їх практикою Божих слів та істини. Так ти ввійдеш у позитивний цикл. Зрештою, те, що ти здобудеш, – це не лише трансформація людськості, а й відкидання твоїх розбещених характерів. Основа твоїх розбещених характерів, на яку ти покладаєшся для виживання, буде трансформована. Практика в такий спосіб дає тобі надію на досягнення спасіння. Однак, якщо ти не шукаєш істини або не практикуєш істину в такий спосіб, і ти думаєш у своєму серці: «Ти кажеш, що я дріб’язковий, що в моїй людськості є вади й недоліки, як-от упертість, безсоромна товстошкірість і схильність до підозріливості. Що ж, я такий, який є, і так я житиму. Я не змінюся. Кажи що хочеш! У будь-якому разі я просто не хочу зазнавати збитків. Поки я можу отримати вигоду, у мене все добре!» – якщо такими є твої думки й погляди, то, на жаль, ти потрапиш у жахливу спіраль порочного кола, з якого ніколи не зможеш вибратися. Яким буде кінцевий наслідок? Він буде таким, якого ти, імовірно, не захочеш бачити: твої розбещені характери назавжди стануть твоїм життям. Вони міцно зв’яжуть тебе на все твоє життя, глибоко вкоренившись у твоїх думках і глибинах твоєї душі, і тобі буде неможливо їх відкинути. Що означає неможливість їх відкинути? Це означає, що ти не маєш надії на досягнення спасіння, і ти не маєш частки в місці призначення, яке Бог приготував для людства. Таким є наслідок. Якщо ти не хочеш бачити цей наслідок, тоді почни входити й практикувати тим шляхом, який Я описав, і досягни позитивного циклу; і зрештою ти неодмінно пожнеш результати. Ти це розумієш? (Так.)

Хоча в сьогоднішній бесіді ми не охопили багато різних тем, ми обговорили багато змісту. На цьому завершімо нашу сьогоднішню бесіду. Ми продовжимо бесідувати на інші теми та зміст пізніше. До побачення!

2 грудня 2023 року


Як прагнути до істини (10)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Е. Божа робота не змінює природжених даних людей; вона має на меті змінити їхні розбещені характери

Нещодавно ми провели кілька бесід щодо питань природжених даних, людськості та розбещених характерів; переважно ми детально й конкретно бесідували про деякі прояви цих трьох аспектів. Чи здобули ви завдяки такій детальній бесіді певне розуміння конкретної класифікації цих проявів? (Так.) Після здобуття розуміння конкретних проявів у цих трьох аспектах чи стало вам тепер зрозуміліше, чому люди мусять відкинути свої розбещені характери або які речі в людях потрібно змінити й відкинути? Які аспекти потрібно змінити, які не потрібно змінювати, які слід практикувати згідно з істинами-принципами, а які є природженими даними, завчасно призначеними й улаштованими Богом, що не пов’язані з розбещеними характерами й не вимагають від людей докладати зусиль або робити якісь зміни, – чи зрозумілі тепер ці питання? (Ми вважаємо, що це стало для нас дещо зрозумілішим, ніж раніше.) Тепер, коли ви здобули ясність, чи розумієте ви значення Божої роботи з очищення людей, перетворення їхніх характерів і спасіння їх від впливу сатани? Чи зрозуміло тепер, на що спрямовані Божа робота й слова, які забезпечують істиною та розвінчують різні проблеми в людях? Чи спрямоване Боже розвінчування всіх проблем у людях на їхні природжені дані? (Ні.) Чи спрямоване воно на природні вади людськості? (Ні.) Тоді на що воно спрямоване? (Переважно на розбещені характери людей.) Воно переважно спрямоване на принципи, за якими люди живуть як люди й діють, на їхні погляди та ставлення до Бога, істину, позитивні речі та інші подібні питання. Що таке розбещені характери? Розбещені характери походять від природи сатани й виявляються з природи сатани. Усі ці речі суперечать істинам-принципам, є облудними, а також є діями та проявами опору Богу. Ці речі є основними речами, які опираються Богу, і є першопричинами того, що люди здатні йти проти істини, зраджувати істину, йти проти Божих намірів та йти проти Божих вимог. З іншого боку, природжені дані – це лише деякі базові, інстинктивні речі, з якими люди народжуються; але життя, на яке людство нині покладається для виживання, – це розбещені характери. Тому те, що Божа робота має на меті змінити, – це розбещені характери людей. Саме тому, що розбещені характери опираються Богу і є від сатани, і їх можна назвати загальними проявами всіх негативних речей – різні розбещені характери, виявлені в людях, або різні стани та детальні вияви й прояви, пов’язані з розбещеними характерами, усі стосуються негативних речей, – отже, першопричиною опору людей Богу є не їхні природжені дані чи певні вади їхньої людськості, а життя, яке бере розбещені характери за свою основу для виживання. Це життя походить саме від сатани. Отже, те, що зрештою потрібно перетворити, – це розбещені характери людей, і те, що потрібно відкинути, – це також розбещені характери людей. Звісно, можна також сказати, що лише тоді, коли розбещені характери людей зміняться, вони зможуть перестати опиратися Богу. Іншими словами, лише тоді, коли люди відкинули свої розбещені характери, це означає, що вони були спасенні, і лише тоді, коли люди були спасенні, вони можуть перестати опиратися Богу й повністю коритися Богу. Тому справжнє значення Божої роботи зі спасіння людей полягає в тому, щоб дати їм змогу відкинути свої розбещені характери. Справжнє значення й задуманий результат того, що Бог говорить людям, що прагнення до істини – це розглядати людей і речі, жити як людина й діяти згідно з Божими словами та маючи істину за свій критерій, полягає в тому, щоб дати людям змогу відкинути свої розбещені характери й розглядати людей і речі, жити як людина й діяти, приймаючи Божі слова за своє життя. Ви це розумієте? (Так.)

Раніше ми бесідували про деякі конкретні вияви й прояви, пов’язані з природженими даними, людськістю та розбещеними характерами. Деякі прояви стосуються природжених даних, деякі – вад людськості, деякі є проявами мерзенних моральних якостей, а деякі – конкретними проявами розбещених характерів. Вади людськості та мерзенна сутність людськості – це те, що люди найлегше плутають. Вади людськості здебільшого належать до природжених даних. Наприклад, деякі люди заїкаються під час розмови, а деякі мають швидку або повільну вдачу. Ці вади людськості, якщо вони не підпадають під категорію мерзенних моральних якостей, по суті, належать до сфери природжених даних. Однак, мерзенні моральні якості не пов’язані з природженими даними; це вияв розбещеного характеру, і вони мають належати до розбещених характерів, а не до природжених даних. Це обумовлено тим, що в межах моральних якостей людини Бог дав їй дві базові речі: совість і розум. Якщо чиїсь моральні якості мерзенні, це пов’язано з проблемами з їхніми совістю та розумом. Це безумовно не стосується їхніх природжених даних. Це безумовно належить до розбещених характерів; це конкретний прояв певного розбещеного характеру. Фактів достатньо, щоб показати, що після того, як людина розбещена сатаною, вона втрачає свою совість і розум. Її серце повністю введене в оману сатаною, і вона приймає багато думок і поглядів, що походять від сатани, а також деякі вислови й думки зі злих тенденцій. Коли справи доходять до цієї точки, її совість і розум украй розбещені й роз’їдені – можна сказати, що в цей час її совість і розум повністю втрачені. Це виявляється в тому, що її моральні якості дуже погані й злі. Тобто до того, як вона прийняла позитивні речі, вона вже прийняла у своє серце багато облудних речей від сатани. Ці речі сильно розбестили її людськість, унаслідок чого її людськість стала дуже поганою. Наприклад, після того, як вона приймає від світу сатанинську думку й погляд, які стверджують: «Кожен сам за себе, а невдах під три чорти», чи покращиться її совість, чи залишиться такою самою, чи погіршиться? (Вона погіршиться.) А якими є конкретні прояви цього погіршення? (Вона зважає лише на власні інтереси в усьому, що робить.) Заради власної мети та інтересів вона не зупиняється ні перед чим. Вона може обманювати людей і шкодити їм, а також робити будь-що, що суперечить моралі та совісті. Що більше вона це робить, то безжальнішими стають її дії, то темнішим стає її серце, то менше в неї почуття совісті й то менше людськості в ній залишається. Заради власних інтересів вона обманюватиме й дуритиме будь-кого, дурячи як знайомих, так і незнайомих людей – вона дуритиме колег, членів сім’ї і навіть найближчих людей навколо себе, завдаючи шкоди тим, хто довіряє їй найбільше. Спочатку, коли вона робить ці речі, вона відчуває певний внутрішній конфлікт і легке відчуття у своїй совісті. Згодом вона починає обдумувати, як діяти, починаючи спершу з незнайомців, і зрештою не виявляючи милосердя навіть до власних родичів. Бачиш, її людськість поступально розбещується, її поступово роз’їдають думки й погляди сатани, як-от «інтереси понад усе» та «Кожен сам за себе, а невдах під три чорти». Цей процес поступового роз’їдання – це процес, під час якого її совість поступово втрачає усвідомлення й перестає діяти, аж поки зрештою не доходить до того, що повністю втрачається. В кінцевому підсумку в її діях немає жодних моральних меж чи совісті, і вона може обдурити будь-кого. З якої причини вона може обдурити будь-кого? У чому першопричина? Причина полягає в тому, що вона прийняла думки й погляди сатани, і вона діє, керована думками й поглядами сатани. Зрештою, совість і розум її людськості більше не діють, тобто базові речі, які слід мати людськості, повністю перестають працювати, вони повністю роз’їдені й контролюються злими думками сатани. Процес роз’їдання й контролю – це процес прийняття нею цих думок і поглядів, і, звісно, це також процес її розбещення. Оскільки совість і розум її людськості розбещені, те, що зрештою демонструється в ній, полягає в тому, що її людськість стає дуже поганою, а в більш серйозних випадках вона втрачає свою людськість. Це деякі прояви людськості нормальних розбещених людей.

Є також деякі особливі випадки, коли деякі люди навіть не народжуються людьми, тому не можна сказати, що в них є совість і розум. Кажучи абстрактно, вони не перевтілені з людей. Хоча питання переродження, перевтілення та переселення душ є абстрактним і невидимим для людей, людям слід бути здатними легко це розуміти; це те, що люди можуть збагнути й сприйняти. Такі люди не перевтілені з людей, то з чого ж вони перевтілені? Деякі перероджені й переселені з тварин, а деякі перевтілені з дияволів; вони народжуються без людськості. Люди без людськості народжуються без совісті чи розуму; це не повністю спричинено розбещенням. Вони вроджено є живими сатанами й живими дияволами. Вони перевтілені з дияволів. Наприклад, антихристи – це злі люди; вони перевтілені зі злих людей. Пізніше в житті вони приймають ще більше думок і поглядів сатани. Те, що вони мають від початку, у поєднанні з тим, що вони здобувають пізніше, робить їх дедалі гіршими. Такі люди народжуються без любові до позитивних речей; вони вроджено відчувають відразу до позитивних речей, і сильно опираються позитивним речам, і ненавидять їх. Тому прояв людськості в таких людях полягає в тому, що в них немає ані найменшої совісті чи розуму. У них абсолютно неможливо побачити жодних чеснот чи сильних сторін людськості. Звісно, ця чеснота безумовно не стосується вміння добре співати, уміння висловлювати свої погляди або вправності в певній технічній навичці чи професії. Це не ті чесноти, про які йдеться. Радше йдеться про чесноти людськості, як-от бути добросердим і добродушним, розуміти інших або бути чуйним. Ці конкретні прояви в межах совісті й розуму людськості в них повністю відсутні. Тож якими є основні характеристики людськості таких людей? Відхилення та зло. Це дві основні характеристики. Вони не люблять позитивних речей; коли вони чують про позитивні речі, то можуть визнати, що вони правильні, але ніколи їх не приймають. Усе в їхніх серцях і все, що вони виявляють, пов’язане з відхиленням і злом. Це одна з основних характеристик людей, чия вроджена людськість-сутність є злою. Такі люди перевтілені й переселені з дияволів і сатан. Навіть без штучного навіювання, навчання, впливу чи зумовлювання пізніше в житті вони вже дуже злі. Вони вроджено є створіннями такого роду. Їхні думки й погляди вроджено містять багато сутнісних речей, які є від сатани. До того ж після народження вони приймають ще більше облудних думок і поглядів зі злих тенденцій сатани. Отже, можна сказати, що у вогонь природи-сутності таких людей підливається олія, вона стає ще злішою й гіршою, тобто вона має всі мислимі токсичні якості й стає ще серйознішою. Це два особливі випадки людей, перевтілених із тварин, і людей, перевтілених із дияволів. Нормальна ситуація полягає в тому, що незалежно від того, з якими вадами людськості народжується людина, якщо вона демонструє деякі прояви мерзенних моральних якостей, це належить до сфери розбещених характерів. Якщо вони можуть прийняти істину, практикувати істину й іти шляхом прагнення до істини, зрештою всі їхні розбещені характери можуть бути відкинуті. Коли їхні розбещені характери будуть відкинуті, мерзенні аспекти їхніх моральних якостей відповідно зміняться. Такі люди – це ті, хто може бути спасенний; вони є нормальними розбещеними людьми. Навіть якщо ти демонструєш деякі прояви поганих моральних якостей, або тобі бракує гідності, або деякі прояви твоєї людськості не відповідають істині й огидні для інших, якщо твої совість і розум досі присутні й досі можуть слугувати базовими умовами для того, як ти розглядаєш людей і речі, живеш як людина й дієш – тобто твої совість і розум досі можуть впливати на те, як ти розглядаєш людей і речі, живеш як людина й дієш, і твої совість і розум досі можуть діяти в тобі, – то зрештою твої розбещені характери можуть бути змінені. Якщо совість і розум людини не можуть контролювати або спрямовувати будь-що з того, що вона робить, то можна сказати, що людина такого типу нездатна прийняти істину, а тим паче нездатна її практикувати. Тому розбещені характери таких людей буде нелегко відкинути. Чому це так? Тому що совість і розум таких людей зовсім не діють. Вони більше не мають можливості прийняти істину й більше не володіють базовими умовами для прийняття істини. Таким людям дуже важко відкинути свої розбещені характери. Тому, незалежно від того, які проблеми присутні у твоїй людськості, досліди себе, щоб побачити, чи відчуваєш ти щось у своїй совісті або чи відчуваєш біль чи докір у своєму серці, коли ти збираєшся діяти в спосіб, що суперечить людськості або істині, і чи є у твоєму серці межа або стандарт, щоб виміряти, чи слід робити цю справу, чи ні, чи суперечить виконання цієї справи моралі або совісті, і глибше – чи порушує це істини-принципи. Якщо в тебе є почуття совісті, ти можеш оцінити, що ця справа суперечить людськості та істині, і можеш під дією своїх совісті й розуму стримувати себе та тримати свої дії під контролем, то ти маєш можливість або ймовірність бути здатним прийняти істину й практикувати згідно з істинами-принципами. Але якщо, роблячи будь-що, ти нічого не відчуваєш у своїй совісті, не можеш оцінити, яким є стандарт для цієї справи або чи слід тобі її робити, і не знаєш, чи відповідає виконання цієї речі людськості, моральній справедливості або істинам-принципам, – і, крім того, коли виконання цієї речі суперечить совісті, людськості або істинам-принципам, але твоя совість не може подіяти, щоб зупинити тебе від виконання цієї неправильної та негативної речі, – то такі люди, як ти, по суті, не мають можливості прийняти істину. Із цього випливає, що ти не маєш можливості відкинути свої розбещені характери.

Те, чи можуть люди відкинути розбещені характери, залежить від того, чи можуть вони прийняти істину, – це цілком очевидно. А те, чи можуть люди прийняти істину, залежить від того, чи є в них почуття совісті. Тож як можна розпізнати, чи є в когось почуття совісті? Необхідно подивитися, чи є в них під час ведення справ найбазовіша совість, яку слід мати людськості, і чи діє їхня совість, коли вони щось роблять або говорять. Наприклад, коли ти хочеш сказати щось, що суперечить твоїй совісті й фактам, щоб обмовити когось, або коли ти хочеш збрехати, твоя совість докоряє тобі: «Мені не слід цього казати. Казати так – означає брехати й дурити, а це означає, що я не чесна людина. Бог проникливо спостерігає, і моя власна совість не дозволить мені цього зробити. Недоречно так казати». Наявність цих думок означає, що твоя совість діє. Коли твоя совість діє, слова, які ти кажеш, усе ж можуть містити певні домішки або елементи людських намірів і можуть не бути точними на 100%. Однак під впливом твоєї совісті слова, які ти говориш, уже є відносно доречними. Якщо ти зможеш і далі практикувати істину й говорити на основі принципів, то слова, які ти кажеш, будуть цілком доречними, і ти станеш чесною людиною. Але якщо хтось не підвладний дії совісті, він не обов’язково здатний стати чесною людиною або говорити чесні слова. Наприклад, коли Вишнє запитує його про когось, він може подумати: «Ця людина справді непогана. Її рівень хороший, і її людськість також досить хороша. Невже Вишнє запитує про неї, щоб підвищити її? Якщо її підвищать, то це означає, що не підвищать мене. Я не можу сказати правду; я просто скажу, що вона посередня», – вони починають думати про те, як говорити так, щоб це було вигідно їм самим. Коли вони так думають, чи діє їхня совість? У них немає совісті, і вони не підвладні дії совісті. Люди без совісті не мають людськості. Вони кажуть усе, що хочуть сказати, і брешуть щоразу, коли хочуть збрехати. Чому брехня не змушує їх почуватися погано? Тому що вони не підвладні дії совісті. Отож у їхньому серці немає ні стримування з боку совісті й розуму, ні жодної стримувальної сили. Зрештою, вони можуть говорити брехню й задовольняти своє особисте бажання брехати згідно з власною волею. Яку сутність виявляють такі люди в кінцевому підсумку? Це ведення справ без стримувальної сили совісті, що означає, що вони не підвладні дії совісті. Люди, які не підвладні дії совісті, роблять помилки й коять зло, не відчуваючи звинувачення чи неспокою у своїх серцях. Тому вони роблять усе, використовуючи власні інтереси як критерій. Такі люди не мають жодної стримувальної сили й не підвладні дії совісті, тож чи можуть вони практикувати істину? (Ні.) Вони не можуть практикувати істину. Щоб оцінити, яку людськість ти маєш, тобі переважно потрібно подивитися, чи керуються твої слова та дії совістю й розумом, і чи можеш ти практикувати істину, відкинути розбещені характери й досягти спасіння. Якщо твої совість і розум досі можуть діяти нормально, то ти людина із совістю й розумом. Якщо твої слова та дії не стримуються совістю й розумом, і ти навіть можеш діяти абсолютно свавільно й безпринципно без жодного стримування, то ти не лише позбавлений совісті й розуму, а й тобі бракує людськості. Якщо все, що демонструється в людськості людини, може, по суті, належати до сфери мерзенних моральних якостей, то ця людина, по суті, не має людськості. Ознакою відсутності людськості є відсутність совісті й розуму, а також ведення справ без дії совісті. Наприклад, якщо ти скажеш їй, що слід жити як людина із совістю та людськістю, вона подумає: «Чого варта совість? Чи може наявність совісті принести гроші? Чи може наявність совісті наповнити мій шлунок?». Але для людей із совістю все інакше. Якщо вони іноді роблять щось погане, керовані жадібністю, завдаючи шкоди іншим, то згодом відчуватимуть самодокір і жаль, думаючи: «Я справді скривдив людей, зробивши таке з ними. Хіба це не скоєння зла? Як я міг бути таким засліпленим у той час? Чому я не міг стримати себе? Мені потрібно знайти спосіб загладити провину». Бачиш, у той час вони когось обдурили, і хоча вони здобули певну вигоду, коли вони думають про цю вигоду, то відчувають неспокій у своїх серцях і ненавидять себе, думаючи: «Як я міг зробити щось подібне? Мені категорично не можна робити так знову в майбутньому. Я радше житиму в бідності або голодуватиму, ніж зроблю це знову. Це не те, що слід робити людині – це призвело б до жалю на все життя!». Зробити щось подібне один раз для них так само огидно, як проковтнути мертву муху. Тому вони ніколи не роблять цього знову. Вони відчувають каяття й тривогу у своїх серцях. З іншого боку, люди без людськості ламатимуть собі голову й зосереджуватимуться виключно на тому, щоб обдурити інших, обдурити їх повністю, не стримуючись; їхня совість не докоряє їм, і вони не виявляють милосердя. Вони жахливо шкодять іншим і навіть відчувають радість, думаючи: «Так їм і треба! Хто казав їм потрапляти мені до рук? Якщо я не обдурюю їх, кого б іще я обдурив? Це просто їхня невдача, що вони натрапили на мене!». Чи є в таких людей хоч якась совість? (Ні.) Хоч як жахливо вони обманюють інших або до якої міри вони їм шкодять, вони ніколи не пропонують жодного слова вибачення й не відчувають жодної провини чи каяття. Натомість вони відчувають гордість і удачу у своїх серцях. Щоразу, коли вони насолоджуються тим, що здобули шляхом обману, вони не відчувають тривоги, а вважають, що це цілком виправдано. Вони думають, що вони здібні, умілі й розумні, що те, що вони думали й робили в той час, було правильним, і що їм слід було отримати ще більше завдяки своєму обману. Скажіть Мені, чи є в таких людей людськість? (Ні.) Після скоєння зла вони досі можуть так думати й демонструвати таку поведінку. Чи думаєш ти, що людина такого типу може бути спасенна? Чи будуть вони дурити знову, якщо зіткнуться з подібними обставинами? (Будуть.) Вони ставатимуть лише вправнішими в обмані, більш задоволеними собою і почуватимуться дедалі розумнішими, що більше дурять. З кожним обманом їхнє серце стає темнішим, їхні дії – безжальнішими, а їхні методи – жорстокішими. Такі люди не підлягають спасінню. Можна сказати, що вони були повністю взяті в полон сатаною. Вони злі люди, дияволи й негідники до мозку кісток. Якщо ти говориш із такими людьми про совість і людськість, вони насміхатимуться з тебе й скажуть: «Ти, великий дурню, дієш із совістю та людськістю – хто дасть тобі за це гроші? Хіба зрештою ти не станеш просто бідним? Подивися, як добре в мене йдуть справи, і просто подивися на себе – такий жалюгідний!». Вони насміхатимуться з тебе й зневажатимуть тебе. Така людськість абсолютно позбавлена совісті – совість таких людей повністю втрачена; вони були повністю захоплені дияволами, і вони стали справжнісінькими живими дияволами. Тому не говори про істину з такими людьми – вони не можуть її прийняти. У них немає навіть нормальної людськості, тож як вони можуть прийняти істину? Люди, які можуть прийняти істину, мають межу, коли йдеться про розгляд людей і справ, а також про життя по-людськи й дії, особливо коли це стосується їхніх власних інтересів. Що це за межа? Це стримування й контроль із боку їхньої совісті. Якщо вони можуть стримуватися й контролюватися своєю совістю, можна сказати, що такі люди досі мають певну міру людськості й межу у своєму житті по-людськи. Це означає, що вони діють із певною мірою пристойності. Під час спілкування з іншими або ведення будь-яких справ, якщо вони не розуміють істин-принципів або не знають, як діяти згідно з істиною, вони можуть принаймні дотримуватися меж совісті. Іншими словами, їхня совість досі має усвідомлення й може діяти. Якщо їхня совість може діяти, то вони мають можливість прийняти істину. Їхня совість розвиватиметься в позитивному напрямку, і зрештою ті частини їхніх моральних якостей, які не є хорошими, дещо зміняться. У міру того як їхні моральні якості поступово зазнаватимуть перетворення, крок за кроком їхні різні розбещені характери також будуть відкинуті. Чи тепер це зрозуміло? (Так.)

Людям слід чітко бачити, кого Бог спасає і які частини людей Бог спасає та перетворює. З одного боку, їм слід мати чітке розуміння самих себе, а з іншого – їм також слід мати розпізнання щодо тих, хто їх оточує. Щодо проявів мерзенних моральних якостей, деякі з них пов’язані з виявами розбещених характерів. Вони переважно стосуються проявів, які порушують істину, бунтують проти Бога й опираються Богу. В очах людей такі дії не порушують закон і не були б засуджені законом, але вони засуджуються Богом. Вони належать до розбещених характерів. Інші прояви мерзенних моральних якостей не лише пов’язані з розбещеними характерами, а й стосуються проблеми наявності порочної людськості-сутності. Такі люди здатні на будь-який поганий вчинок, і вони є абсолютно злими людьми. Якщо людина має проблеми зі своїми моральними якостями лише в одному аспекті, але вона досі говорить і діє із совістю та розумом, і коїть якесь зло лише за особливих обставин, то вона не є злою людиною. Злі люди взагалі не мають ні совісті, ні розуму. Чи можуть люди без совісті й розуму робити добрі речі? Абсолютно ні. Чи можуть вони практикувати істину? Тим паче ні. Якщо совість людини діє і має стримувальну силу, то її моральні якості й поведінка можуть певною мірою покращитися. Якщо людина не має совісті, і хоч би що вона робила, їй бракує дії совісті, то її моральні якості й поведінка не покращаться. Тому розпізнання людини не може повністю ґрунтуватися на її моральних якостях або гідності; головне – це побачити, чи є в неї совість і розум, і чи діють її совість і розум. Якщо в неї є совість і розум, і її совість і розум можуть діяти, коли вона щось робить, то вона досі володіє базовою людськістю. Якщо в її діях бракує дії совісті й розуму, то вона не володіє базовою людськістю – вона позбавлена людськості. Люди, які володіють базовою дією совісті й базовою людськістю, мають можливість для спасіння, тоді як ті, кому бракує базової людськості, не мають можливості для спасіння. Що є головним фактором у тому, чи може хтось отримати спасіння? (Головним фактором є те, чи є в них усередині совість і розум.) Правильно. Тож чи можете ви розпізнати, чи є в когось совість і розум? (Ми можемо трохи розпізнати. Найважливіше – це побачити, чи стримується людина внутрішньо совістю й розумом, коли вона діє, і чи є в неї моральні межі.) З погляду доктрини й теорії це пояснюється саме так – чи є у вас якісь конкретні приклади? (Наприклад, під час виконання свого обов’язку деякі люди порушують принципи й коять безрозсудні проступки, і брати й сестри вказують на їхні проблеми або обтинають їх. У таких випадках, якщо ці люди мають совість і розум, вони ініціативно розмірковуватимуть над собою і намагатимуться пізнати себе. Однак, якщо їм бракує совісті й розуму, у них може виникнути обурення або вони навіть можуть накинутися й помститися.) Це хороший приклад. Коли людей із совістю та розумом критикують інші за те, що вони зробили щось не так, вони відчувають сором і провину. У їхніх серцях виникає каяття, і з каяттям вони матимуть прояви покаяння й будуть готові діяти краще. Що ж до людей без совісті й розуму, то хоч би якими великими були проступки чи помилки, які вони коять, хоч би яких збитків вони завдавали роботі церкви або хоч би скільки клопоту й завад вони приносили братам і сестрам, коли їх критикують, у них є сотня причин, щоб виправдати й захистити себе, відмовляючись хоч трохи визнати свої переступи. Очевидно, що вони завдають збитків роботі, і все ж вони не відчувають жодної провини у своїх серцях. Скажіть Мені, чи відчуватимуть вони каяття? (Не відчуватимуть.) Вони не відчуватимуть каяття. Чи можуть люди без каяття покаятися? (Ні.) Чи є люди, які не можуть покаятися, тими, хто приймає істину? (Не є.) Чи продовжуватимуть вони робити те саме? (Так.) Доки? (Оскільки їм бракує совісті, вони й далі це робитимуть.) Правильно. Вони й далі це робитимуть. Хоч би що казали інші, вони не слухатимуть: «Я просто так роблю – подобається вам це чи ні! Який стосунок до мене має те, що робота церкви зазнає збитків? Значущим є лише те, щоб я сам не зазнав жодних збитків». Це їхній погляд. Гаразд, на цьому наша бесіда на цю тему закінчується. Поміркуйте над тим, про що ми бесідували, зіставте це із собою та речами й людьми навколо вас, поступово зрозумійте це й використовуйте ці слова, щоб розглядати інших, розглядати речі й розглядати самих себе. Потроху ви здобудете розуміння цих речей.

6. Різні прояви природжених даних, людськості та розбещених характерів

Підлість

Раніше ми бесідували про багато конкретних проявів, що стосуються людськості, природжених даних і розбещених характерів. Сьогодні ми й далі бесідуватимемо про деякі конкретні прояви, що стосуються цих трьох аспектів. Ми почнемо з першого прояву: підлості. Що означає цей термін? (Це означає, що людина не тримається гідно, не є порядною та доброчесною, а діє потайки й нишком.) (Це означає, що чиясь поведінка та манери здаються відносно нечестивими.) Відносно нечестивими – це здається трохи абстрактним. Більшість людей не може уявити, у чому саме проявляється це нечестя. Чи є ще щось? (Підлість означає, що поведінка та манери людини є відносно низького класу.) Скільки аспектів ви згадали? Бути потайливим і діяти нишком, бути нечестивим, низького класу, ницим, ганебним – хіба це не прояви? (Так.) Тоді чи можна замінити поняття підлості на ницість і низький клас? (Можна.) До якого аспекту належать ці прояви підлості? (Мерзенні моральні якості.) Чи це вада людськості? (Ні.) За своєю природою цей прояв набагато серйозніший, ніж вада людськості, тому його не можна класифікувати як ваду людськості. Підлість – це прояв мерзенних моральних якостей. Якщо хтось поводиться підло, хоча й не можна сказати, що ця людина є злою, з огляду на прояви підлості вона завжди викликає в людей відразу й огиду. Такі люди, які демонструють підлість, безумовно, роблять усе потайки й нишком, зовсім не будучи відкритими, поводячись відносно низько й завжди роблячи ниці речі. Тобто вони використовують ниці, безсоромні й ганебні методи в справах, методи, які не є порядними чи відкритими. Більшість людей відчуває огиду й відразу, коли це бачить. Це показує, що вони ниці й безчесні. Їхня найвизначніша характеристика полягає в тому, що вони особливо жалюгідні, низькі й ниці. Що б вони не робили чи не говорили, вони не можуть бути порядними й відкритими; вони завжди вдаються до якихось тіньових маневрів і займаються якимись ганебними справами. Наприклад, віра в Бога загальновизнана як дуже правильна справа, щось таке, що люди можуть зрозуміти й схвалити. Але коли ці люди вірять у Бога, вони поводяться так, ніби пішли хибним шляхом, ніби це щось ганебне. Це той тип людей, які є ницими й підлими. Яку роль зазвичай відіграють підлі люди серед інших? (Вони – негативні персонажі, нікчемні люди.) Вони відіграють негативну роль. Які характеристики мають такі люди? Може бути так, що з їхньої зовнішності ти не можеш сказати, що вони дуже погані, або ти не можеш побачити, що вони мають якісь погані наміри в тому, що роблять. Однак після спілкування з ними протягом певного часу ти відчуваєш, що вони завжди говорять і діють у спосіб, який не є порядним і відкритим. Те, що вони кажуть, звучить гарно, але те, що вони роблять за лаштунками, – це щось інше. Ти завжди відчуваєш, що їхні наміри неправильні або що вони не говорять про те, що мають намір зробити, залишаючи тебе збентеженим. Зрештою, ти починаєш відчувати, що такі люди вкрай ненадійні, роблять лише ниці, підступні речі й завжди псують твої справи. Це підлі люди. Ти не побачиш, щоб ці люди відкрито висловлювали свої відмінні погляди або відкрито висловлювали заперечення. Перед іншими вони можуть навіть сказати щось, що звучить гарно, наприклад: «Ми не можемо цього зробити; ми мусимо діяти по совісті». Однак за лаштунками вони маніпулюють речами, підбурюючи деяких нерозсудливих, дурних і неосвічених людей діяти згідно з їхніми намірами. Зрештою, справа, яку вони хотіли здійснити, виконується, вони насолоджуються результатами цього досягнення, і все ж ніхто не усвідомлює, що це справа їхніх рук. Ти бачиш, що вони нічого не кажуть і не роблять у присутності інших, але хід подій зрештою йде в тому напрямі, яким вони зманіпулювали. З огляду на це, такі люди також дещо підступні. Чи є навколо вас підлі люди? Чи легко іншим зазвичай розпізнати підлих людей або розгледіти їх наскрізь? (Ні.) Ці люди ховаються досить глибоко. Проблема з ними – це проблема моральних якостей; у них погана людськість-сутність. Чи стикалися ви з підлими людьми? Чи зрозумілі вам основні прояви таких людей? (Не дуже.) Відтепер вам потрібно звертати увагу й спостерігати, які люди навколо вас часто виявляють різні прояви підлості. Чи є прояви в цьому плані відносно абстрактними й прихованими? (Так.) Навіть якщо навколо тебе є такі люди, оскільки їх важко розпізнати, тобі буде нелегко їх помітити. Коли одного дня ви справді виявите таку людину, ви можете спостерігати за нею та фіксувати її прояви від початку до кінця, щоб побачити, якими насправді є її характеристики та сутність, а потім узагальнити їх. Наразі ми зупинимося на цьому щодо теми прояву підлості.

Розпуста

Наступний прояв – розпуста. Спершу подивіться – до якого аспекту належить розпуста? (Мерзенні моральні якості.) Вона належить до мерзенних моральних якостей. Тоді яких проблем зазвичай стосується розпуста? (Проблем із міжособистісною поведінкою людини.) Це досить точно – розпуста зазвичай стосується проблем міжособистісної поведінки між чоловіками та жінками. Тож чи стосується розпуста чоловіків, чи жінок? (І чоловіків, і жінок.) Вона стосується не лише однієї статі. Є такі чоловіки, і є такі жінки. Тому не лише чоловіки можуть бути розпусними. Якщо жінки мають проблеми з міжособистісною поведінкою, це також розпуста. Тож які конкретні прояви розпусти? Завжди любити спілкуватися з протилежною статтю та хизуватися – що це за проблема? Хіба це не є певною мірою розпустою? (Так.) Вигляд протилежної статі збуджує їх. Що більше людей протилежної статі, то більше вони збуджуються й то більше хочуть хизуватися. Особливо деякі люди – до якої міри вони хизуються? Оголюють груди та спини, роблять провокаційні жести, говорять провокаційні слова – хіба це не прояви розпусти? (Так.) Щойно поруч з’являються представники протилежної статі, незалежно від їхнього віку чи того, чи подобаються вони їм, вони одягаються яскраво, спокусливо або привабливо, щоб привернути увагу протилежної статі. Хіба це не прояв розпусти? (Так.) Це найпоширеніший прояв. Ці явища вже стали буденністю й не вважаються чимось незвичайним серед невіруючих. Вони не вважають це розпустою, а натомість розглядають це як щось цілком нормальне й правильне. Вони вважають, що обидві статі мають одягатися красиво, щоб бути привабливими й викликати захоплення в протилежної статі, щоб представники протилежної статі мали спокусу домагатися їх. Чи є такі думки й погляди розпусними думками й поглядами? (Так.) Вони завжди хочуть бути в центрі уваги протилежної статі, завжди бажаючи привабити їх і викликати інтерес до себе; незалежно від їхнього сімейного стану чи віку, у них завжди є ці думки та дії, і їхнє життя сповнене такого мислення – хіба це не розпуста? (Так.) Це деякі прояви, які більшість людей вважає відносно прийнятними й не розглядає як надто розпусні – просто любов до того, щоб подати себе й похизуватися перед протилежною статтю. Наприклад, носити гарний одяг, користуватися парфумами, одягатися трохи спокусливо, говорити провокаційні слова або виставляти напоказ свою чарівність – ці розпусні прояви є тим, що більшість людей вважає терпимим. Серйознішим проявом розпусти є те, що незалежно від середовища, у якому такі люди бачать представників протилежної статі, вони наважуються розпускати руки й торкатися їх. Вони невимушено наближаються й торкаються їх, не зважаючи на те, чи згодна інша людина, поводячись так, ніби вони завжди були знайомі одне з одним. Вони особливо вправні в тому, щоб спостерігати за виразами обличчя та реакціями інших. Якщо вони бачать, що хтось не відчуває відрази і є відносно покірним, вони наважуються невимушено торкнутися його голови чи спини, або навіть сісти близько до нього, або, якщо інша людина не чинить опору, взяти її за руку. Деякі жінки можуть прямо сідати чоловікам на коліна, не дбаючи про те, що можуть відчути інші, коли це побачать. Це вже вийшло за межі звичайного хизування й перейшло в щось більш суттєве. Хіба це не розпуста? (Так.) Чи може більшість людей прийняти такий вид розпусти? (Вони не можуть цього прийняти.) Деякі люди не вважають це чимось серйозним і навіть кажуть: «Це не розпуста. Те, що чоловіки та жінки виявляють прихильність одне до одного, – це цілком нормально. Інакше який сенс жити? Чоловікам слід отримувати задоволення від жінок, а жінкам слід отримувати задоволення від чоловіків – тільки тоді життя має інтерес». Якщо ніхто з протилежної статі не робить таких розпусних жестів щодо них, вони думають: «Невже в мене немає жодної чарівності? Чому я не можу привабити протилежну стать?». Тоді вони відчувають розчарування. Коли такі люди стикаються з кимось розпусним, хто залицяється до них, вони відчувають велике задоволення й внутрішню радість. Щонайменше вони відчувають фізичне та душевне задоволення, думаючи, що те, що хтось цікавиться ними, робить їхнє життя цінним. Тому деякі люди можуть прийняти такий вид розпусти. Наприклад, припустімо, що комусь подобається інша людина й він має до неї почуття; якщо ця людина завжди ігнорує його й не виявляє до нього інтересу, він відчуває велике розчарування. Але якщо ця людина час від часу торкається його, заграє з ним, пестить його руку або сідає досить близько, щоб він відчув тепло її тіла, або, йдучи ще далі, якщо це чоловік, який дозволив собі вольності щодо жінки, тоді вона думає: «Ах, це приємно, я йому подобаюся. Хоча ми не можемо об’єднатися як одне ціле в цьому світі, те, що він так розпусно ставиться до мене, принаймні робить моє життя цінним!». Бачиш, деякі люди приймають такий вид розпусти з глибини свого серця, радше ніж зневажають його. Їхнє ставлення залежить від того, чи подобається їм людина протилежної статі, яка робить ці речі. Якщо ця людина їм подобається й вони не відчувають відрази або навіть жадають цієї людини у своїх серцях, тоді вони не зневажають ні таких розпусних людей, ні розпусні дії. Натомість вони можуть прийняти їх і вітати у своїх серцях, відводячи їм місце у своєму серці. Отож деякі люди внутрішньо приймають таких розпусних осіб. Оскільки розпусні люди не є добрими, хіба це не означає, що ті, хто може прийняти таку розпусну поведінку, також є розпусними? (Так.) Вони також розпусні. Є деякі прояви, серйозніші за цей вид розпусти, – не просто трохи похизуватися, не просто обмінятися поглядами чи мати якісь фізичні пестощі, а зайти ще далі. Розум цих людей повністю поглинений такими розпусними речами. Якщо це відбувається, коли люди ходять на побачення, це нормальний прояв. Але якщо вік і фактичні обставини людини цього не дозволяють, а вона однаково думає виключно про такі речі, коли бачить протилежну стать, то в чому сутність цього прояву? Це означає, що, стикаючись із протилежною статтю, вони завжди мають певне бажання й жагу або мають на думці якусь мету – річ не в тім, що вони просто хочуть задовольнити якусь психологічну потребу й на цьому все; радше вони хочуть вдатися до суттєвих дій і мати суттєвий прогрес. У своїх серцях вони постійно женуться за цими речами; крім того, що вони думають про розпусні речі у своєму розумі, у плані своєї поведінки вони також починають шукати контакту з відповідними представниками протилежної статі, щоб упиватися своїм сексуальним бажанням і виплескувати його. Хіба такі люди не розпусні? (Так.) Порівняно з попередніми двома типами розпусних людей, хіба цей тип розпусної людини не є дуже небезпечним і страшним? (Так.) Такі розпусні люди можуть почати діяти в будь-який час – це вже показує, що вони дуже нечестиві й розпусні. Що стосується ступенів, які виходять за ці межі, ми не будемо обговорювати їх далі.

Отже, який із цих трьох типів розпусти ви можете прийняти? Тобто який із них змушує вас відчувати, що людина, яка так поводиться, є нормальною, що це не велика проблема, і що це людина, до якої ви не відчуваєте великої огиди чи зневаги і яку можете певною мірою прийняти? Який ступінь розпусти ви можете прийняти? (Ми не можемо прийняти жодного ступеня.) Чому ви не можете прийняти жодного ступеня розпусти? (Природа останнього типу розпусти є досить мерзенною, і хоча перший тип розпусти передбачає лише хизування перед протилежною статтю, він заважає тим, хто навколо.) У людей першого типу в серці немає чіткого усвідомлення меж між статями. Більшість людей звертає увагу на межі між чоловіками та жінками під час спілкування з протилежною статтю. Зокрема, коли йдеться про спілкування жінок із чоловіками, їм слід залишатися стриманими й дотримуватися певних меж перед чоловіками. Однак деякі жінки насолоджуються спілкуванням із протилежною статтю, і вони збуджуються, коли бачать когось, хто їм подобається. Щойно в них з’являється можливість, вони знаходять виправдання для контакту. Будь-хто, хто навмисно шукає спілкування з протилежною статтю, має щось ненормальне у своєму серці. Хоча перший тип розпусти не передбачає суттєвих розпусних способів дій і не призводить до якихось конкретних подій, а також не передбачає сексуального насильства, з огляду на їхні прояви, у плані міжособистісної поведінки цим людям бракує чітких меж між чоловіками та жінками. Тобто в їхніх серцях немає чітких меж, і вони не розуміють, що нормальним людям слід мати почуття сорому й не змушувати інших дивитися на них зверхньо. Якщо хтось демонструє розпусні прояви, нічого при цьому не відчуваючи, він не є нормальною людиною і принаймні йому бракує совісті й розуму нормальних людей. Незалежно від того, чоловік це чи жінка, вони мусять дотримуватися меж між статями, і в їхніх серцях має бути чітке розуміння того, що ці межі не можна перетинати. Бог створив чоловіків і жінок із притаманними їм відмінностями; неможливо розмити межу між ними. Якщо комусь завжди бракує чітких меж між чоловіками та жінками й він постійно хизується перед протилежною статтю, це не просто загальна розбещеність чи брак стриманості – це стосується питання міжособистісної поведінки. Незалежно від того, чи стосуються речі, які вони роблять, суттєвих проблем, чи ні, якщо ці прояви стосуються питань міжособистісної поведінки, вони не узгоджуються з людським почуттям сорому. Особливо якщо людина не знає сорому або їй бракує почуття сорому в справах між чоловіками й жінками, то вона перебуває у великій небезпеці. Якщо ти можеш навмисно виставляти напоказ свою чарівність перед протилежною статтю й намагатися привабити її, ти з великою ймовірністю перейдеш на наступний щабель розпусти. Ти можеш почати з хизування, але це може легко перерости в розпускання рук, а з розпускання рук це може легко перерости в щось більш суттєве, зрештою виходячи з-під твого контролю. Бачиш, незалежно від ступеня розпусти, якщо вона підпадає під сферу розпусти, це стосується проблеми міжособистісної поведінки. Щойно це стосується проблеми міжособистісної поведінки, різниці між ступенями серйозності немає. Це пояснюється тим, що такі проблеми можуть загострюватися – починаючи з хизування й браку почуття сорому, це може легко перерости у фізичний контакт, розвиток прихильності, а потім у взаємну нерозлучність. Звідти це може загострюватися далі, виходячи з-під контролю, і тоді жалкувати буде занадто пізно. Щойно це стає реальністю, важко довести це до належного кінця. Тож, незалежно від того, які прояви розпусти ти демонструєш, якщо вони стосуються проблеми міжособистісної поведінки, якщо ти не стримуєш себе й тобі бракує почуття сорому – якщо ти абсолютно байдужий до того, що про тебе говорять інші, як люди тебе оцінюють або як Бог дивиться на тебе, – то ти перебуваєш у великій небезпеці. Що означає бути у великій небезпеці? Це означає, що, починаючи зі звичайних розпусних дій і проявів, дуже легко деградувати й робити абсурдні речі, які залишають тебе з жалем на все життя. Ви розумієте? (Так.) Тому, якщо ти не можеш розгледіти сутність проблеми розпусти наскрізь і не можеш розв’язати її вчасно, ти дуже клопітний. Якщо ти демонструєш такі прояви або насолоджуєшся прагненням до таких речей, це доводить, що у твоїй людськості є серйозна проблема. Яка проблема? Брак почуття сорому. Проблема міжособистісної поведінки пов’язана з почуттям сорому людини. Якщо тобі бракує почуття сорому, то ти не маєш меж, коли робиш такі речі. Ти можеш діяти згідно з будь-чим, що тобі спадає на думку. Твої думки й бажання не будуть ні контрольованими, ні обмеженими. Поки середовище є відповідним, твої думки й бажання скористаються можливістю проявити себе, вони поступово розростатимуться й досягнуть точки вибуху. Це призведе до жахливих наслідків.

Якщо навколо вас є такі розпусні люди, чия проблема розпусти полягає не лише в тому, що вони час від часу роблять одне провокаційне зауваження, і чия розпуста спрямована не лише на кількох конкретних осіб – радше, вони часто так поводяться, не маючи жодного почуття сорому, і проблема залишається нерозв’язаною навіть тоді, коли інші їх зневажають, нагадують їм або попереджають їх, а вони й далі розпусні, і їхня розпуста стає навіть дедалі серйознішою, – і якщо ви стикаєтеся з такими людьми, то ви мусите їх уникати. Чому вам слід уникати їх? Тому що розпусні люди не мають сорому. Чи мають люди без сорому якусь стриманість у своїх діях? Чи можуть вони стримувати себе? (Ні.) Вони не можуть стримувати себе, тому ти мусиш уникати таких людей; роби все можливе, щоб уникати спілкування з ними. Якщо робота вимагає від тебе контакту з ними й цього неможливо уникнути, тоді тримай це суто в діловому руслі, але найкраще, щоб під час вашого спілкування були присутні ще кілька людей. Не спілкуйся з ними наодинці й не давай їм скористатися жодною можливістю. Роби все можливе, щоб уникати перебування наодинці з ними, щоб не впасти в спокусу й не дати сатані скористатися жодною можливістю. Незалежно від того, що це за розпусна поведінка, якщо ти бачиш, що такі люди не мають сорому у своїй міжособистісній поведінці, що вони можуть фліртувати з будь-яким представником протилежної статі й що вони навіть настільки розпусні, що можуть відпускати непристойні жарти в присутності багатьох представників протилежної статі, говорячи так, ніби це цілком нормально, змушуючи слухачів червоніти, ніяковіти й бути неспроможними це слухати, тоді як самі вони нічого не відчувають, не усвідомлюють цього й не переймаються цим, то таких людей треба уникати. Ви розумієте? (Так.) Особливо коли під час спілкування з ними наодинці вони виявляють до тебе особливу турботу й увагу, і тим паче поблажливі до твоїх вад і недоліків, а потім часто розпускають щодо тебе руки або зовні подають себе як шляхетних і витончених, але їхні слова завжди мають підтекст непристойності – такі люди дуже небезпечні, і ви мусите бути насторожі щодо них. Є також деякі люди, які в справах, про які явно можна було б побесідувати або розпитати когось тієї ж статі, або в роботі, яку можна було б виконати з кимось тієї ж статі, не роблять цього, а натомість наполягають на тому, щоб шукати когось протилежної статі. На якого б представника протилежної статі вони не поклали око, вони постійно ставлять йому запитання, докучають йому, ініціюють непотрібні розмови й вигадують речі, щоб потурбувати його, завжди ставлячи йому марні запитання, які не обов’язково ставити, і докладаючи великих зусиль, щоб створити можливості для спілкування з цією людиною віч-на-віч. Мета їхнього пошуку можливостей полягає в тому, щоб задовольнити власні бажання. Незалежно від того, чоловік ти чи жінка, що тобі слід робити, стикаючись із такими людьми? (Триматися від них подалі.) Тобі слід придумати спосіб відмовити їм; пояснити їм усе дуже чітко. Не варто просто мовчки триматися від них подалі й думати, що цього достатньо. Якщо вони випадково докучають тобі один раз, ти можеш бути не в змозі визначити, чи поводяться вони непристойно. Але якщо вони неодноразово докучають тобі, ти мусиш дати їм це чітко зрозуміти. Що тобі слід сказати? Ти можеш сказати їм: «Ти докучав мені не раз і не два – до чого ти хилиш? Кажи прямо! Чи справді в нас такі робочі стосунки? Є так багато людей, яких ти міг би запитати, але ти наполягаєш на тому, щоб запитати мене й прийти до мене – чи справді ми такі близькі? Не роби цього. Мені це нецікаво, і мені не подобається так спілкуватися з людьми. Будь ласка, не турбуй мене більше в майбутньому. Ти мене абсолютно не цікавиш. Якщо ти й надалі так мене переслідуватимеш, я церемонитися не буду!». Який підхід слід застосовувати до таких людей? (Триматися від них подалі й відмовляти їм.) Якщо такі люди залишаються невиправними попри неодноразові вмовляння, як із ними слід поводитися? Тоді з ними слід поводитися згідно з адміністративними приписами церкви, ізолюючи або вичищаючи їх. Деякі особи є безвідмовними людьми, які не наважуються образити інших і внутрішньо бояться таких розпусних людей. Це клопітно. Вони можуть бути лише іграшкою в їхніх руках. До таких розпусних людей слід ставитися серйозно. Твоя поведінка щодо них має бути холоднішою, але немає потреби дратуватися – просто скажи спокійно: «Облишмо ці дитячі ігри. Я чітко бачу, до чого ти хилиш. Зі мною не вийде грати в цю гру. Ти мені не подобаєшся, тому, будь ласка, не турбуй мене більше! Якщо ти неодноразово докучатимеш мені, у мене є багато способів розібратися з тобою!». Хіба це не відмова їм? (Так.) Чи зможете ви відмовляти їм у такий спосіб? (Почувши Божі слова, так. До того, як Бог заговорив, ми б не наважилися відмовляти їм так.) Звісно, це лише приклад. Такі ситуації не обмежуються тим, що чоловіки переслідують жінок; вони також охоплюють випадки, коли жінки переслідують чоловіків. Коротко кажучи, незалежно від того, чи ти чоловік, чи жінка, яких переслідують, якщо ти чітко бачиш, що такі розпусні люди справді не беруть нормальної участі у взаємодії, сердечних розмовах або консультаціях із тобою, то ти можеш їм відмовити. Спілкуючись із такими людьми, дуже легко відчути їхній намір, і тобі слід бути насторожі. Тобі слід сказати їм: «Ми не знайомі, тому тобі краще не переслідувати мене!». Якщо вони неодноразово переслідують тебе, а ти досі почуваєшся надто ніяково, щоб відмовити їм, хвилюючись, що можеш зачепити їхні почуття, думаючи, що, оскільки ви брати й сестри, ти маєш бути поблажливим до них, тобі слід розуміти наслідки, до яких може призвести така поблажливість. Якщо вони тобі подобаються й ти готовий спілкуватися з ними, це твоя свобода. Звісно, хіба не нерозумно співчувати розпусній людині або навіть симпатизувати їй? Якщо вони можуть поводитися розпусно щодо тебе, вони можуть робити те саме з іншими. Спілкуватися з такими людьми – це рити собі могилу, шукати смерті. Тому таким людям слід відмовляти прямо; чітко все їм пояснити й сказати, щоб вони трималися на відстані. Хіба це не дуже просто? (Так.) Справді розпусні люди – це ті, кому бракує сорому в їхній людськості. Звісно, незалежно від того, чоловік це чи жінка, люди можуть час від часу демонструвати деякі дещо ненормальні прояви під час зустрічі з протилежною статтю. Поки це не є звичкою, не призводить до дій чи наслідків, і людина може виправити це, коли через певний час відчує, що це недоречно, це не можна класифікувати як розпусту. Ці дещо ненормальні прояви не слід узагальнювати. Бути розпусним – це прояв браку сорому у своїй людськості. Основний прояв таких людей полягає в тому, що вони не мають сорому у своїй міжособистісній поведінці – вони розгнуздані, нестримані й особливо розпущені. Це класифікується як прояв розпусти у людськості людини. Тепер ви знаєте, як поводитися з такими людьми й що з ними робити? (Так.) На цьому ми завершуємо наше обговорення теми розпусти.

Підступність

Поговорімо про ще один прояв: підступність. Що це за проблема? (Це проблема мерзенних моральних якостей.) Підступність належить до мерзенних моральних якостей і класифікується в категорії людськості. Чи підступність чимось схожа на ницість? (Так.) Це також прояв мерзенних моральних якостей. Підступність означає діяти без дотримання правил, потайки, не лише роблячи щось без принципів чи меж совісті й моралі, а й роблячи це в особливо ниций і низький спосіб. Які є прояви підступності? Наприклад, підступна людина бачить, що хтось купив гарну машину, яку вона сама не може собі дозволити. Проходячи повз, вона зовні вітається із цією людиною, кажучи: «Гарна машина! Ти, мабуть, багатий!». Її слова звучать приємно, але щойно власник машини відходить, вона плює на машину – тьху. Хіба це не підступність? (Так.) Що це за поведінка – плюватися? (Це підступність.) Це називається підступністю. Підступність – це бути особливо ницим, брудним і низьким; це ганебна поведінка, яка змушує інших насміхатися з тебе й зневажати тебе, змушуючи людей вважати, що твої моральні якості низькі й що ти – ганьба. Наприклад, деякі люди бачать, що в їхнього сусіда є хороший собака, і відчувають внутрішню заздрість: «У їхній сім’ї такий хороший собака. Чому я не купив цього собаку?». Тож вони знаходять спосіб убити собаку, а після цього вони страшенно щасливі. Повернувшись додому, вони святкують, відкривають шампанське й влаштовують бенкет, почуваючись щасливішими, ніж будь-коли раніше. Скажіть Мені, жахлива ця людина чи ні? (Так.) Це і є підступність. Щойно в інших трапляється щось хороше й вони почуваються щасливими, такі люди стають нещасними й думають, як усе їм зіпсувати. Коли вони бачать, що інших спіткало лихо, вони зловтішаються з їхнього нещастя. Такі люди дуже підступні.

Думки підступних людей дуже негативні. У чому їхній негатив? Наприклад, коли ти даєш комусь щось, за нормальних обставин йому слід відчувати вдячність, кажучи: «Ця річ досить хороша. Тобі вона раніше дуже подобалася, але тепер вона тобі більше не потрібна. Ти не віддав її комусь іншому, а одразу віддав її мені – ми справді друзі!». Будь-хто, у кого є совість і розум, думав би так; він сприйняв би цю справу позитивно. Але мислення підступних людей перекручене. Вони сказали б собі: «Ти дав це мені лише тому, що воно тобі більше не потрібне. Якби воно тобі ще було потрібне, хіба ти дав би його мені? Ти залишаєш хороші речі собі, а мені віддаєш погані – кому це треба! Ти відмахуєшся від мене, як від жебрака? Ти думаєш, я не знаю, що таке добре? Ти дав це мені лише тому, що воно тобі більше не потрібне, і ти ще й очікуєш, що я буду вдячний. Ти тримаєш мене за ідіота?». Бачиш, щодо такої простої справи вони мислять у такий ниций, брудний, низький спосіб. Даючи їм щось, ти натомість лише накликаєш на себе неприємності. Чому це викликає неприємності? Тому що людина, якій ти це дав, є підступною людиною – кимось із ницими, брудними й низькими думками. Вони думають негативно про будь-кого. Коли вони дивляться на когось, вони не розглядають його ні на основі принципів, ні на основі моральних якостей цієї людини чи принципів її життя по-людськи, які вони знають завдяки багатьом рокам спілкування з нею. Натомість вони розглядають інших на основі власних крайніх упертих думок і поглядів. Такі люди дуже підступні. Якщо ти не спілкуєшся з ними й нічого їм не даєш, усе залишається спокійним. Але якщо ти справді спілкуєшся з ними й допомагаєш їм, то часто зрештою зазнаєш від них осуду й критики. Коли вони бачать, що ти користуєшся чимось хорошим, вони завжди це хочуть. Якщо ти не даєш їм цього, вони думають, що ти скупий і скнара. Такі люди дуже проблемні, і з ними дуже важко порозумітися. Вони можуть нічого не казати прямо, але в глибині душі, потайки, вони завжди змагаються з тобою, плекаючи у своїх серцях недобрі думки про тебе. Простіше кажучи, у таких людей бридкі серця й бридкі думки. Я думаю, що слово «бридкий» цілком підходить для опису брудних думок і серця людини – воно означає, що вони не чисті, не позитивні й не добрі. Хоч якою позитивною є річ, коли вони говорять про неї, вона перетворюється на щось негативне. Хоч скільки хороших речей ти для них робиш, вони не тільки не цінують цього, а ще й принижують тебе та зводять на тебе наклеп, кажучи, що в тебе погані наміри. Якщо ти даєш їм якусь вигоду, вони будуть розмірковувати, чи не намагаєшся ти їх використати. Якщо ти ставишся до них прохолодно, вони подумають, що оскільки ти багатий і впливовий, ти дивишся на бідних зверхньо. Вони вважатимуть, що тобі бракує людяності, що ти не вмієш ладнати з людьми й не здатен зважати на почуття інших. Якщо ти відсторонишся від них, це теж не спрацює – їм однаково буде що сказати із цього приводу. Такі люди дуже проблемні. Хоч як ти з ними спілкуєшся, ти ніколи не можеш їх задовольнити. Ти не знаєш, що вони подумають, і ти не знаєш, які неприємності виникнуть через речі, які ти робиш із добрими намірами. Тому є лише один спосіб поводитися з такими людьми – триматися подалі й не зв’язуватися з ними. Заводячи друзів, не обирай таких людей, тому що вони занадто підступні; спілкування з ними принесе тобі великі неприємності й великі страждання, і всі ці страждання та неприємності абсолютно непотрібні. Чи є в підступних людей раціональність? (Ні.) Що означають слова про те, що в них немає раціональності? (У них немає ні совісті, ні розуму, ні моральних меж.) У чому полягають деталі цього? (У них немає мислення нормальних людей.) Відсутність мислення нормальних людей – це один аспект. Скажіть Мені, чи є в таких людей хоч якийсь сором? (Ні.) У них немає сорому, немає мислення нормальної людськості, і вони висловлюють лише перекручене й облудне міркування. Їхнє міркування спрямоване на захист власних інтересів – усе це перекручене міркування. Якщо ти щось їм даєш, вони кажуть, що ти дивишся на них зверхньо й даєш їм лише те, що тобі не потрібно. Якщо ти нічого їм не даєш, то вони кажуть, що ти занадто скнарий. Хіба такі слова не є перекрученим міркуванням? (Так.) Вони просто не можуть сприймати речі правильно й мислять у дуже негативний спосіб – це перекручене міркування. Невіруючі часто кажуть, що люди мусять поводитися розсудливо – якщо хтось нерозсудливий і висловлює лише перекручене міркування, то він аж ніяк не є хорошим. Якщо хтось тобі щось дає, це означає, що він дещо піклується про тебе; якщо він тобі цього не дає, це також правомірно – він може віддавати своє майно кому забажає. Якщо ти все ж прискіпуєшся, коли він тобі це дає, але називаєш його скнарим, коли він цього не робить, хіба це не виходить за межі розумного? Хіба люди, які вдаються до такого перекрученого міркування, не є підступними? (Так.) Вони надзвичайно підступні! Підступні люди перебувають за межами розумного, тому жодне міркування до них не доходить. Дії згідно із совістю й розумом або на основі істин-принципів просто не мають для них сенсу. Підступність чимось схожа на підлість, чи не так? (Так.) Наприклад, деякі люди витрачають гроші, щоб щось купити, і завжди вважають, що воно не варте своєї ціни, ніби вони зазнали збитків. Тоді вони розмірковують: «Ти нажився на мені, тому мені потрібно знайти спосіб змусити тебе зазнати збитків – лише тоді я відчую внутрішню рівновагу». Такі ниці й підступні люди завжди розмірковують, як скористатися іншими. Якщо вони вважають, що зазнали збитків, то створюють труднощі для інших; вони завжди хочуть переконатися, що не залишаться в програші, і лише тоді відчувають задоволення. Якщо вони наживаються на комусь іншому, то святкують і настільки щасливі, що прокидаються від сміху уві сні. Сума грошей, яку ти на щось витрачаєш, – це твій власний вибір: ніхто не змушував тебе віддавати їм свої гроші. Оскільки ти купив це добровільно, чому ти досі обурюєшся й досі намагаєшся нажитися на інших та уникнути збитків? Хіба такі люди не дуже підступні? (Так.) Коли вони йдуть до супермаркету купувати продукти й вважають, що ті занадто дорогі, щоб не залишитися в програші, вони беруть кілька зайвих поліетиленових пакетів. Якщо це трапляється під час Нового року або свята, і супермаркет роздає календарі, вони мусять взяти ще кілька, і лише тоді відчувають задоволення. Коли вони наживаються на інших, то тішаться й навіть ходять і хизуються тим, які вони здібні та вправні. Скажіть Мені, який спосіб мислення в таких людей? Хоч би що це було, вони завжди вимірюють речі на основі того, чи можуть вони скористатися перевагою й уникнути збитків. Уже сама така думка й погляд є дуже підступними й ницими. Звісно, у цьому є також зухвала сторона, а також зла сторона. З такими людьми важко мати справу, і вони прискіпливі. У таких людях проявляється багато вад людськості: з погляду людськості, їхні способи мислення зовсім не відповідають здоровому глузду чи будь-яким правилам поведінки й опускаються нижче морального базису нормальної людськості; звісно, вони також не відповідають совісті й розуму людськості. Вони дуже перекручені, дуже низькі, а також дуже зухвалі. Хіба таких людей не часто можна побачити серед груп людей? (Так.) Підступні люди мають мерзенні моральні якості, і з ними дуже важко мати справу. Якщо щось зачіпає їхні інтереси, чи то матеріальні інтереси, чи то їхню гордість і статус, їхнє життя по-людськи в цьому плані буде виявлене; воно виявлятиметься особливо чітко. Вони почнуть висловлювати перекручені й облудні міркування, стаючи абсолютно глухими до голосу розуму. Гаразд, на цьому наша дискусія про підступних людей завершена.

Егоїзм

Ще один прояв – це егоїзм. Чи є егоїзм чимось добрим? (Ні.) Тоді спершу скажіть Мені, чи егоїзм є вродженим? (Ні.) Егоїзм не є вродженим, тож що це за проблема? (Вада людськості.) (Я думаю, що це проблема моральних якостей.) Егоїзм слід класифікувати залежно від ситуації. Деякі випадки егоїзму є проявами людського інстинкту; це своєрідний людський інстинкт, право, яке людям слід мати, право захищати власні інтереси. Якщо це прояв людського інстинкту, то це те, чим людям слід володіти. Такий вид егоїзму є проявом захисту своїх прав людини та захисту своїх законних прав та інтересів. Такий вид егоїзму є виправданим; він не є вадою людськості. Але є ще один вид прояву, серйозніший за цей вид егоїзму, він передбачає завдання шкоди інтересам інших, і це – вада людськості; це переросло в проблему моральних якостей. Слід розпізнавати такі питання: які прояви егоїзму є виправданими, які прояви егоїзму є вадою людськості, а які прояви егоїзму пов’язані з проблемою моральних якостей. Якщо ці питання можна чітко побачити, тоді людина знатиме, як практикувати згідно з принципами. Наприклад, люди хочуть добре дбати про власне життя, повністю виконувати свої зобов’язання й повинності та добре управляти собою, не переймаючись іншими, просто добре управляючи собою і при цьому не порушуючи інтересів інших, – з погляду людськості це також своєрідний егоїзм, чи не так? Однак, з іншого погляду, це також інстинктивна реакція людей. Звісно, це також невіддільне право, дане людям Богом, тобто ти маєш право спершу подбати про себе, не переймаючись іншими. Підтримуючи власне людське життя, ти підтримуєш власне виживання. Це виправдано. Звісно, з погляду людськості, турбота лише про себе й нехтування іншими також є проявом егоїзму. Однак, такий вид егоїзму є нормальним проявом людськості, і він виправданий. Хоча з людського погляду це розглядається як вада людськості, насправді він нею не є. Турбота лише про себе – бути ситим і тепло одягненим, добре виконувати свою роботу, виконувати свої повинності, і на цьому все, без здатності або бажання піклуватися про інших, є правом, яке ти маєш, а також інстинктом, даним тобі Богом. З погляду природжених даних, якщо людина навіть не знає, як подбати про себе, якщо їй бракує цього вродженого інстинкту, то вона не відповідає стандарту дорослої людини. Такий вид егоїзму є інстинктивною реакцією людей. Хоча вони дбають лише про себе, захищають лише власні права та інтереси, піклуються лише про власні базові потреби для життя, а також про справи у власній сфері життя та роботи, проте, доки вони не порушують інтересів інших, такий вид егоїзму не засуджується. Той вид егоїзму, який справді переростає до міри мерзенних моральних якостей, окрім турботи лише про себе, також передбачає посягання на інтереси та права інших або завдання їм шкоди, порушення прав інших людей. Це справжній егоїзм, і це проблема мерзенних моральних якостей. Якщо заради захисту власних інтересів, репутації, статусу та гордості ти не зупиняєшся ні перед чим, щоб захопити або силоміць відібрати інтереси інших – привласнюючи інтереси інших, думаючи лише про себе, а не про інших, навіть не залишаючи іншим жодного способу вижити, – такий вид егоїзму вказує на мерзенні моральні якості. Наприклад, уночі, коли всі інші сплять, ти збуджений і не можеш спати, тому хочеш заспівати пісню. Захопившись, ти починаєш голосно співати, навіть вмикаєш музику й танцюєш під час співу. Твій настрій покращується, і ти почуваєшся щасливим, але ти будиш усіх інших, не даючи їм спати. Як це називається? (Егоїзм.) Такий вид поведінки називається егоїзмом. Чи вказує ця поведінка на мерзенні моральні якості? (Так.) Чому ця поведінка вказує на мерзенні моральні якості? (Тому що такі люди не зважають на інших і заважають їм відпочивати.) Щоб зробити себе щасливим, ти не вагаєшся жертвувати часом інших на відпочинок і сон, змушуючи всіх складати тобі компанію у твоїх співах і веселощах. Щоб досягти власних цілей і захистити власні інтереси, ти порушуєш інтереси та права інших. Тобто умовою для захисту твоїх власних інтересів є жертвування інтересами та правами інших людей. Такий вид прояву називається егоїзмом. Причина, чому такий вид егоїзму вказує на ниці, мерзенні моральні якості, полягає в тому, що така поведінка шкодить інтересам інших. Ти використовуєш неналежні засоби для захисту своїх власних інтересів, водночас завдаючи шкоди інтересам інших і підриваючи їх, – це називається егоїзмом. Наприклад, коли всі їдять разом, деякі люди дбають лише про те, чи дістанеться їм м’ясо, і навіть з’їдають ще й порції м’яса інших. Чи є такі люди, які їдять більше м’яса, егоїстичними? (Так.) Вони поводяться неналежно, думаючи лише про себе й нехтуючи іншими, – це називається егоїзмом. Чому ця ситуація називається егоїзмом? Чому це вважається мерзенними моральними якостями? Це обумовлено тим, що заради захисту власних інтересів вони посягають на інтереси інших, захоплюючи майно інших і привласнюючи його. Це називається егоїзмом, і такий вид егоїзму вказує на ницу людськість і мерзенні моральні якості. Тому, якщо ти захищаєш власні права та інтереси, посягаючи на інтереси інших і завдаючи їм шкоди, то ти егоїстична людина, людина з мерзенними моральними якостями. Можна також сказати, що ти людина з поганою людськістю. Однак, якщо ти не завдав шкоди інтересам інших, не зруйнував і не зіпсував стосунків інших, а дбав лише про себе, не переймаючись іншими, то такий вид егоїзму все ж є дещо виправданим. Щонайбільше можна сказати, що ти не дуже добрий, і що ти дріб’язковий та зосереджений на собі, але ти не погана людина; це не сягає міри мерзенних моральних якостей. Чи є різниця в природі цих двох видів егоїзму? (Так.) Розрізняючи моральні якості людей на основі міри їхнього егоїзму та сутності їхніх дій, можна побачити, що моральні якості людей різні – є відмінності.

Деякі люди ніколи не переймаються справами інших і зосереджуються лише на власних. Такі люди можуть здаватися не дуже добросердими, не дуже товариськими й не дуже теплими у своєму спілкуванні з іншими. Однак, вони ніколи не спричиняють завад, ніколи не вигадують брехні чи чуток про інших, ніколи не посягають на майно інших і не захоплюють його. Звісно, вони ніколи не віддають своє майно іншим. Вони можуть здаватися дуже скупими й дуже скнарими, але ніколи не шкодять інтересам інших, і вони дуже принципові в способі свого життя по-людськи. Такі люди мають таку межу: «Я не наживаюся на тобі, і тобі не слід думати про те, щоб нажитися на мені. Я ніколи не використовую тебе, і тобі не слід думати про те, щоб використати мене». Вони дуже принципові. Хоча такі люди байдужі до інших, не прагнуть допомагати іншим, не спілкуються з іншими й не виявляють до інших особливої дружелюбності чи ентузіазму, вони ніколи не шкодять іншим. Навіть якщо в них чогось багато, вони не дають цього іншим. Коли вони бачать в інших хороші речі, вони можуть іноді відчувати заздрість або ревнощі, але вони не мають наміру жадібно їх забирати; вони також не наживаються на інших потайки й не посягають на інтереси інших заради власної вигоди. Судячи із цих вищезгаданих моментів, вони не є злими. Тож чи означає це, що їхня людськість хороша? Те, хороша їхня людськість чи ні, залежить від їхньої совісті й розуму, їхнього ставлення до прийняття істини та їхнього ставлення до позитивних речей – це вже інша справа. Але принаймні, судячи зі ставлення та манери, які вони переймають у спілкуванні з іншими, вони не є злостивими щодо інших. Зовні вони здаються дуже егоїстичними, дбають лише про себе, живуть у власному маленькому світі й не переймаються справами інших. Однак, вони ніколи не шкодять інтересам інших, тому їхні моральні якості все ж є прийнятними. Тобто, коли ти з ними взаємодієш або ведеш матеріальний чи соціальний обмін, принаймні вони не зашкодять твоїм інтересам. Якщо ти попросиш їх дати пораду або запропонувати якісь ідеї, вони допоможуть тобі, але якщо ти не попросиш, вони не виявлять ініціативи допомогти. Судячи із цього прояву, такі люди можуть здаватися досить відстороненими, але судячи з того факту, що вони ніколи не наживаються на інших і не шкодять інтересам інших, вони все ж мають людськість і є відносно порядними. Чи є такий погляд точним і об’єктивним? (Так.) Отже, не всі егоїстичні люди є злими або людьми з поганими моральними якостями. Ти також мусиш дивитися на те, чи дійшов їхній егоїзм до того, щоб шкодити інтересам інших або захоплювати майно інших, а також на їхні принципи життя по-людськи та взаємодії зі світом, на сутність їхнього характеру, і на те, чи мають вони межі та принципи у своєму житті по-людськи. Деякі люди зовні здаються дуже щедрими й добросердими в тому, як вони ладнають з іншими. Вони також дають іншим, допомагають їм і роблять щось для інших. Якщо вони бачать, що тобі із чимось потрібна допомога, то допомагають навіть без будь-якого прохання з твого боку. Судячи із цих проявів, вони здаються досить добрими. Однак, якщо ти образиш їх або ненавмисно зробиш щось, що шкодить їхнім інтересам, вони не залишать цього просто так, затаюючи образу, згадуючи старі образи й не заспокоюючись, доки не роздавлять тебе. Це злі люди – набагато гірші за своєю людськістю, ніж ті, хто зовні здається егоїстичним. Ви це розумієте? (Так.) Який із цих двох типів є більш поширеним серед людей? Якому типу ви віддаєте перевагу? Більшість людей не любить тих, хто байдужий та егоїстичний. Коли деякі люди бачать тебе в скруті, вони ініціативно допомагають. Навіть якщо ти не просиш, вони однаково перевірять, чи потрібна тобі допомога. Якщо потрібна, вони тобі допоможуть. Такі люди мають любов до інших і схильні давати та допомагати іншим. Коли ж деякі інші люди бачать тебе в скруті, вони не виявлятимуть ініціативи допомогти тобі, але якщо ти не мовчатимеш і попросиш їх, вони все ж допоможуть. Хоча такі люди трохи пасивні, вони все ж не погані, і їх можна вважати хорошими людьми. Є ще один тип людей – хоч би з якою великою трудністю ти зіткнувся, вони не допоможуть. Навіть якщо ти їх попросиш, вони знайдуть виправдання й причини для відмови. Такий тип людей є найбільш егоїстичним. Деякі люди часто зовні кажуть: «Якщо тобі потрібна якась допомога, просто повідом мені». Коли нічого не відбувається, вони здаються особливо добросердими, ініціативними й позитивними. Але коли ти справді просиш їх про допомогу з чимось, допомігши тобі, вони почнуть натякати на відплату, кажучи щось на кшталт: «Я витратив стільки-то грошей на подарунки своєму начальнику заради цієї справи». Бачиш, зовні вони здаються досить добросердими, пропонуючи надати послуги й зробити щось для тебе, нічого не просячи натомість. Але щойно вони допоможуть, ти ніколи не зможеш розплатитися за цю особисту послугу сповна. Які ж підступні такі люди! Чи варто вам спілкуватися з такими людьми? (Ні.) Я просто не спілкуюся з такими людьми. Вони говорять солодко, виявляючи особливу теплоту й увагу. Вони кажуть приємні речі тобі в обличчя, але роблять погані речі за твоєю спиною. У тому, що вони роблять, взагалі немає принципів; вони з тих, хто м’яко стеле, та твердо спати. Коли нічого не відбувається, вони завжди сміються й жартують із тобою, поводячись так, ніби ви досить близькі. Але коли тобі справді потрібна їхня допомога, їх ніде не видно. Вони знайдуть причини й відмовки, щоб уникнути навіть тих речей, які їм дуже легко зробити. Навіть якщо це вимагає мінімум зусиль, вони однаково просять тебе про послугу. Коли вони роблять щось для тебе, то вигадують усілякі способи, щоб змусити тебе дати їм щось натомість. Ти ніколи не зможеш сповна віддячити за цю особисту послугу. З іншого боку, ті, хто зовні здається досить холодним і виглядає досить егоїстичним, часто мають межі у своєму житті по-людськи і дуже ретельні у своїх діях. Хоча вони можуть ставитися до тебе прохолодно, вони ніколи не плестимуть проти тебе інтриги. Якщо ти справді попросиш їх із чимось тобі допомогти, вони, безумовно, зроблять це з великою серйозністю. Згодом, якщо ти віддячиш їм невеликою особистою послугою або чимось матеріальним, вони поставляться до цього належно. Однак, якщо ти нічого їм не даси, вони нічого в тебе не проситимуть і не будуть постійно про це згадувати, щоб попросити про послугу чи відплату. Такі люди справжні: якими вони здаються зовні, саме такими вони є всередині. Однак часто такі люди нікому не подобаються; кажуть, що вони егоїстичні, з ними важко порозумітися, вони холодні, їм бракує людяності, і ніхто не хоче мати з ними жодних контактів. Насправді ж деякі із цих людей мають порядну людськість. Озирніться навколо себе й подивіться, хто є такою людиною. Хоча вони не красномовні, їхня вдача досить холодна, і зовні здається, що їм бракує людяності й вони не вміють спілкуватися чи заводити розмови з іншими, вони досить принципові у своєму житті по-людськи. Хоча вони можуть бути не дуже добрими, у їхніх серцях немає злоби; принаймні в них немає поганих намірів щодо більшості людей. Якими вони здаються зовні, саме такими вони є всередині. Вони не використовують тактик або філософій світських справ, щоб привернути до себе людей. Такі люди прості. Хіба це не так? (Так.) Тож тепер, хіба у вас немає основи, на якій вам слід правильно ставитися до егоїстичних людей? На якій основі вам слід ставитися до них? Це не може ґрунтуватися ні на твоїх почуттях чи вподобаннях, ні на тому, подобаються тобі ці люди чи ні, ладнаєш ти з ними чи ні, чи є вони корисними або вигідними для тебе, ні на їхньому ставленні до тебе – на цьому ваше ставлення не може ґрунтуватися. Натомість воно має ґрунтуватися на їхніх моральних якостях, їхній людськості-сутності та їхньому ставленні до людей, до істини й до позитивних речей. Саме на основі цих факторів вам слід ставитися до егоїстичних людей. Якщо вони справді є злими людьми, то поводьтеся з ними відповідно. Якщо зовні вони здаються егоїстичними, але їхня людськість не є злою, то вам не слід ставитися до них як до злих людей або людей із поганою людськістю. Навіть якщо тобі не подобаються ці люди або якщо вони не вміють спілкуватися з іншими чи підтримувати стосунки, ти не можеш вважати їх злими людьми або людьми без людськості лише тому, що зовні вони здаються егоїстичними. Це упередження щодо цих людей. Тож хіба тепер у вас немає принципу щодо того, як ставитися до егоїстичних людей? Тут не можна узагальнювати; радше це має ґрунтуватися на їхній людськості-сутності та їхньому ставленні до істини й свого обов’язку, а також на ставленні, з яким вони живуть як люди, – це принцип, за яким вам слід ставитися до них. На цьому наша бесіда про питання егоїзму завершена.

Захоплення пишномовними розмовами

Наступний прояв – це захоплення пишномовними розмовами і невиконання реальної роботи. Спершу обговорімо, що це за проблема. Такі люди люблять виголошувати високі доктрини й захоплюються пишномовними розмовами. На зібраннях вони часто обговорюють власні жадання та рішучість, власне розуміння та свої плани щодо роботи. Але коли настає час робити щось реальне, вони не можуть зібратися із силами. Що за проблема в таких людей? Це проблема природжених даних, людськості чи розбещених характерів? (Я думаю, що це належить до розбещених характерів.) Чи належить це до розбещених характерів? Тут є дві проблеми, чи не так? Одна з них – це вада людськості: вони не бажають робити нічого реального, бо вважають, що це вимагає від них хвилювання, перенесення труднощів, сплати ціни та витрачання сил. Хіба тут немає частки лінощів? Чи є лінощі вадою людськості? (Так.) Такі ледачі люди не роблять нічого реального, але однаково захоплюються пишномовними розмовами. Їм однаково подобається ставити себе на п’єдестал і проповідувати іншим високі доктрини. Чи вказує це на поганий характер? Чи містить це також елементи розбещеного характеру? (Так.) Що це за розбещений характер? (Зарозумілість.) Це зарозумілий розбещений характер. До того ж вони ледачі, люблять комфорт і ненавидять працю, вони не роблять справи ґрунтовно й не бажають вдаватися до реальних дій, і все ж вони хочуть поводитися зверхньо, утверджувати свій статус і проповідувати іншим, – вони готові лише плескати язиком, але не поворухнуть і пальцем. У них значні вади людськості, а їхній розбещений характер дуже очевидний. Хіба це не дві дуже очевидні проблеми? (Так.) Хіба таких людей не багато? (Так.) Обговорюючи роботу, вони захоплюються пишномовними розмовами й говорять без упину, але коли доходить до реальної справи, то не можуть зробити й кроку. Не говорімо про те, який у них рівень, – лише на основі того факту, що вони тільки говорять і не роблять нічого реального, їх можна охарактеризувати як нікчемних людей. Вони не роблять нічого реального, але однаково хочуть поводитися зверхньо й насолоджуватися благами статусу, – хіба вони не зарозумілі до такої міри, що їм бракує розуму? Вони тільки говорять, не роблять абсолютно нічого реального, і вони водночас ледачі й зарозумілі, – вони нікчемні люди, чи не так? Якщо їх просять діяти й робити щось реальне, організовувати, планувати та впроваджувати роботу, вони не бажають цього робити; у глибині серця вони відчувають до цього опір. Які ж ледачі ці люди! Це нероби, які не займаються своєю належною роботою. Їм просто подобається теревенити, вони не хочуть нічого робити, вони хочуть лише марнувати життя, добре їсти, добре одягатися, і все ж вони також хочуть, щоб інші їх високо цінували, і хочуть насолоджуватися ставленням високого рівня та ставленням як до людей зі статусом. Яка в них людськість? (Погана.) Чи вважаєте ви таких людей огидними? (Так.) Коли деякі люди бачать тих, хто красномовний, але не робить нічого реального, вони їм заздрять. Вони думають: «Вони можуть говорити без упину, і все, що вони кажуть, структуроване й систематичне, – це показує, що в них є істина-реальність». Усі проникливі люди можуть побачити, що речі, які вони часто говорять, повністю завчені з проповідей і бесід Божого дому й не походять із їхнього власного досвіду. Тому, хоча їхня проповідь звучить вражаюче, вони зовсім не можуть розв’язати жодних проблем. З часом люди можуть чітко побачити, що такі особи весь час були шахраями. Хоч яке запитання ти ставиш, вони не можуть на нього відповісти, і не можуть поділитися жодними принципами чи шляхами практики, і все ж вони хочуть, щоб ти був про них високої думки. Як вони змушують тебе бути про них високої думки? Вони використовують свої вистави та промови, щоб закріпити за собою місце у твоєму серці, змушуючи тебе заздрити їм, захоплюватися ними й рівнятися на них. Хіба такі люди не безсоромні? Вони не виконують реальної роботи й не здатні виконувати реальну роботу, і все ж вони хочуть, щоб інші були про них високої думки, і вони досі хочуть марнувати енергію та час інших людей своїми пишномовними розмовами, але зрештою вони зовсім не можуть розв’язати жодних проблем. Люди, які вірять у Бога лише один чи два роки, досі можуть бути введені ними в оману, але ті, хто вірить у Бога багато років і трохи розуміє істину-реальність, не хочуть слухати їхні пишномовні розмови. Та якщо ти відмовляєшся слухати, вони формують про тебе негативну думку й кажуть, що ти не любиш істину. Хіба такі люди не завдають багато клопоту? (Так.) Вони мають лише часткове розуміння будь-якого аспекту істини, і коли вони розуміють кілька доктрин, то не можуть пояснити їх чітко, і все ж вони хочуть проповідувати ці доктрини іншим і прагнуть, щоб інші їх приймали. Якщо ти відмовляєшся слухати, вони кажуть, що ти не любиш істину й не поважаєш їх. Але якщо ти їх слухаєш, то почуваєшся некомфортно й не можеш всидіти на місці. Чому ти не можеш всидіти на місці? Тому що тобі потрібно розв’язати багато проблем і виконати багато роботи, і в тебе немає часу слухати їхні пишномовні розмови. Якщо хтось справді заздрить тим, хто захоплюється пишномовними розмовами, що це за людина? Це нероба, дурна людина й людина, якій більше нічим зайнятися. Коли йдеться про виконання обов’язку, такі люди не мають жодної відданості й не несуть абсолютно жодної ноші; вони хочуть лише марнувати життя, жити чужим коштом і чекати смерті. Щодня вони слухають якісь глибокі доктрини, щоб згаяти час, і все ж вони думають, що щось здобули й досягли прогресу у своїй вірі в Бога: «Істини, які вони проповідують, з кожним днем стають дедалі вищими, – незабаром їхня проповідь досягне рівня третього неба! Усе це таємниці з небес!». Вони слухають багато доктрин, виголошених тими, хто захоплюється пишномовними розмовами, але вони досі не знають, як бути відданими у виконанні свого обов’язку або яких принципів слід дотримуватися під час виконання свого обов’язку. Тож чи корисно слухати ці речі? (Ні.) Що вам слід робити, коли ви стикаєтеся з людьми, які захоплюються пишномовними розмовами й проповідують високі доктрини? Чи слід вам невідступно слідувати за ними, чи відкинути їх? (Відкинути їх.) Як їх відкинути? Тобі потрібно знати, як їх відкинути, і знати, чому ти їх відкидаєш. Якщо ти цього не знаєш, то, відкидаючи їх, ти можеш все ж запитувати себе в серці: «Чи означає те, що я їх відкидаю, що я не люблю істину?». Якщо в тебе є така думка, то це проблематично, – це доводить, що ти не маєш розпізнання й не розумієш, що таке істина-реальність. Якщо ти слухаєш, як вони говорять доктрини, і досі думаєш, що вони бесідують про істину, і навіть схвалюєш їх у своєму серці, то ти вкрай дурний. Якщо ти маєш розпізнання щодо доктрин, виголошених людьми, які захоплюються пишномовними розмовами, то тобі слід відкинути їх. Причина цього полягає в тому, що все, що вони говорять, – це доктрини й порожні слова, – це марно. Це ніби малювати коржики, щоб утамувати голод, або дивитися на сливи, щоб утамувати спрагу, – це зовсім не може розв’язати реальних проблем. Вони говорять багато доктрин, але ці доктрини не відповідають реальним проблемам, з якими люди стикаються під час виконання своїх обов’язків, і зовсім не можуть їх розв’язати. Слухати їх – це те саме, що й не слухати. Вони не знають, як розв’язувати проблеми, що виникають у євангельській роботі та церковному житті; вони не знають, як виконувати впорядкування роботи або яка робота має недоліки й прогалини, які потрібно виправити чи відстежити; і вони не знають, як розв’язати чи спростувати перекручені уявлення, коли їх висловлюють інші. Вони нічого із цього не знають, тож хіба слухати їхні пишномовні розмови – це не марна трата часу? Ось чому ти маєш їх відкинути. Отже, ці пишномовні розмови слід відкидати, бо те, що говорять ці люди, – це не істина, а доктрини. Що таке доктрини? Доктрини складаються зі слів, які узгоджуються з людськими уявленнями та фантазіями. Ці люди не бесідують про істини-принципи, зосереджуючись на сутності проблеми. Хоча їхні слова звучать приємно й висловлюються чітко та логічно, вони зовсім не можуть розв’язати проблем. Отже, ці слова є доктринами; хоч би якими правильними вони можуть здаватися, вони не є істинами-принципами. Слова деяких людей можуть здаватися поверховими, але вони можуть вдарити в саме серце проблеми й чітко пояснити її сутність. Навіть якщо деякі з їхніх слів звучать так неприємно, як образи, це слова, які люди можуть прийняти, і вони можуть розв’язати реальні проблеми. Безсумнівно, ці слова узгоджуються з істинами-принципами. Деякі слова можуть звучати приємно, тактовно, вишукано й глибоко, але вони зовсім не можуть розв’язати реальних проблем. Вони анітрохи не стосуються істин-принципів і не можуть вказати людям шлях чи напрям. Усе це обманливі доктрини. Отже, такі слова слід відкидати. Причина відкидання таких людей полягає в тому, що їхні пишномовні розмови марнують час, який тобі слід використовувати для виконання свого обов’язку, марнують час, який тобі слід використовувати для пошуку істини, і марнують твою особисту енергію, – отже, тобі слід їх відкинути. Як слід їх відкинути? Ти відкидаєш їх, просто кажучи: «До побачення», чи не так? Або ти міг би сказати: «Досить базікати, я розумію все, що ти кажеш. Коли ти збираєшся відповісти на запитання, яке я тобі поставив? Якщо ти не можеш на нього відповісти, то негайно забирайся звідси й перестань марнувати мій час». Чи хороший такий спосіб їх відкидати? (Так.) Мені він здається цілком хорошим, – інакше як би ще ти їх відкинув? Відкидати їхні пишномовні розмови, доктрини й гасла – це те саме, що відкидати фарисеїв. Такі люди не можуть робити нічого реального. Їхня людськість не відповідає стандарту, їхній рівень низький, і вони докорінно не здатні виконувати реальну роботу. І все ж вони використовують високі доктрини, намагаючись ввести тебе в оману. Якщо ти не відкидаєш їх, то ти вкрай дурний. Коли ти стикаєшся з такими людьми, то відкидати їх – це правильно. Просто скажи «Бувай» і піди геть, – це дуже легко розв’язати, чи не так? Саме так слід ставитися до тих, хто захоплюється пишномовними розмовами, але не робить нічого реального. Такі люди не з тих, хто робить справи в належний і серйозний спосіб; вони не з тих, хто робить справи практично. Те, що вони говорять, не викликає довіри, до цього не варто прив’язуватися, і це не варто слухати так, ніби це дієва порада чи дієвий шлях. Тож коли йдеться про їхні пишномовні розмови, просто категорично відкидай їх – немає потреби робити нотатки, і їх не варто цінувати. На цьому ми завершуємо наше обговорення питання про пишномовні розмови.

Любов до обговорення політики

Поговорімо про інший прояв: любов до обговорення політики. Деякі люди люблять обговорювати політичну ситуацію у власній країні або глобальну політичну ситуацію, а також політику й заяви високопоставлених політичних діячів, їхній порядок денний управління та політичну лінію, шляхи й засоби, за допомогою яких вони впроваджують різну політику, тощо. Коротко кажучи, вони часто обговорюють теми, пов’язані з політикою; чи стосуються ці теми стародавньої або сучасної політики, внутрішньої або міжнародної політики, їм подобається час від часу їх порушувати. Чи належить любов до обговорення політики до природжених даних, людськості чи розбещених характерів? Ви не знаєте, чи не так? Це обумовлено тим, що ця тема дещо особлива. Те, що вони люблять обговорювати, – це політика, а на ваш погляд, політика не є чимось позитивним. Ви думаєте: «Якби любов до обговорення політики була інтересом і хобі в межах природжених даних, то Бог не дав би людям такого інтересу й хобі; якби це було проблемою поганої людськості, то просте обговорення цього без будь-яких поганих дій не мало б дорівнювати поганій людськості, а тим паче не могло б сягнути міри розбещеного характеру. Тож куди це слід віднести?». Зрештою, ви не доходите висновку. Чи так це? (Так.) Тож чи маєте ви рацію, коли так думаєте? Чому ви зрештою не доходите висновку? Де ви застрягаєте? Ви застрягаєте на слові «політика», чи не так? (Так.) Якби Я говорив про любов до обговорення образотворчого мистецтва, музики, танців, дизайну чи економіки, куди б це віднесли? (Це віднесли б до інтересу й хобі в межах природжених даних.) Якщо Я згадую про любов до обговорення історії або любов до обговорення вишуканої їжі, куди це слід віднести? (До природжених даних.) Коли кажуть, що хтось любить щось обговорювати, любить щось вивчати або в чомусь добре розбирається, це означає, що йому подобається ця сфера і він у ній зацікавлений. Отже, це класифікується як інтерес і хобі в межах природжених станів. Але оскільки в цьому випадку предметом, який ці люди люблять обговорювати, є політика, ви не наважуєтеся це так класифікувати. Чому ви не наважуєтеся це так класифікувати? Тому що політика – це дуже чутлива тема, і політика не є чимось особливо позитивним, правильно? (Правильно.) Хоча політика не є чимось особливо позитивним, як щойно згадувалося, діяльність у любові до обговорення політики – це обговорення. Тому її слід класифікувати як інтерес і хобі в межах природжених даних. Вроджений інтерес і хобі такої людини полягають у тому, що їй досить подобається стежити за політикою та обговорювати її. Але чи бере вона участь у політиці? Ми ще до цього не дійшли; наразі ми просто обмежуємо нашу увагу такою дією, як обговорення, тому це можна класифікувати лише як інтерес і хобі в межах природжених даних. Тепер ви розумієте? (Так.) Це об’єктивне твердження, це факт, чи не так? (Так.) Наприклад, припустімо, що хтось любить обговорювати стародавніх монархів і часто говорить про те, як певні імператори ставилися до своїх міністрів і простих людей, як певні правителі старанно керували й дбали про народ, і як запаси зерна в країні були достатніми, і якого рівня досяг рівень життя населення під час їхнього правління. Вони також говорять про те, які імператори були тиранами і як люди бідували під їхнім правлінням, тоді як ці імператори упивалися екстравагантними бенкетами й розпустою та жили у великій розкоші у своїх палацах. Потім вони переходять до обговорення проблем сучасних політичних діячів, говорячи про те, хто добре виконує свою роботу, а хто ні, тощо. Їм просто подобається обговорювати ці речі. Іншими словами, від природи ця людина досить зацікавлена в таких темах і питаннях. У повсякденному житті її спосіб розслабитися й розважитися – це обговорювати ці політичні питання, використовуючи це як засіб згаяти час, – це частина її життя. Якщо вона просто любить обговорювати політику, то це лише інтерес і хобі. Чи стосується це її людськості? Якщо ви просто подивитеся на її любов до обговорення політики, ви не зможете сказати, які в неї моральні якості, тому що ви не можете побачити, яке в неї ставлення й погляди на політику. Їй просто подобається обговорювати такі теми, і вона цікавиться цими питаннями; це не стосується її принципів життя по-людськи. Якщо хтось просто любить обговорювати політику й у своєму повсякденному житті ставиться до неї як до теми для розваг, як до матеріалу для розмов або як до частого предмета обговорення під час спілкування з іншими та вирішення справ, то це інтерес і хобі, і це не стосується людськості цієї людини. Люди із цим інтересом і хобі такі самі, як і ті, хто має інші хобі, – вони рівні. Не можна охарактеризувати цю людину як амбітну, таку, що має погану людськість або ниці моральні якості, оскільки вона любить обговорювати політику. Хоча ті, хто вірить у Бога, не беруть участі в політиці, коли йдеться про саму політику, кожна людина має право брати в ній участь. Політика – це не щось позитивне, але й не можна сказати, що вона негативна, – це просто те, що неминуче присутнє в процесі розвитку людського суспільства. Тому власне любов до обговорення політики не вказує на те, якими є моральні якості людини. Це подібно до людини, яка любить танцювати, – ти не можеш сказати, що в цієї людини є відхилення або вона не займається належними завданнями. Якщо комусь подобаються електронні пристрої, ти також не можеш сказати, що ця людина здатна на великі справи або є позитивною постаттю. Чи було б таке судження правильним? (Ні.) Тож як це слід оцінювати? Це залежить від того, що ти робиш зі своїми інтересами та хобі. Якщо ти займаєшся справедливою справою, то твої інтереси та хобі можуть створювати корисну цінність. Якщо ти використовуєш свої інтереси та хобі для того, щоб робити негативні вчинки, речі, які шкодять людям і завдають збитків їхнім інтересам, однаково не можна сказати, що твої інтереси та хобі є негативними, радше це означає, що твоя людськість погана, а шлях, яким ти йдеш, неправильний. Ти можеш використовувати свої інтереси та хобі для того, щоб робити погані вчинки, але твої інтереси, хобі, сильні сторони та пов’язані з ними професійні навички, технічні навички та знання самі собою не є негативними. Хоч які інтереси та хобі ти маєш, вони призначені для твого користування. Якщо ти йдеш правильним шляхом, то те, що ти робиш зі своїми інтересами та хобі, є справедливим. Якщо ти не йдеш правильним шляхом, то те, для чого ти використовуєш свої інтереси та хобі, є не справедливим, а злим. Наприклад, комп’ютер – це лише механізм, це технологічний інструмент. Ти можеш використовувати комп’ютер для зібрань, проповідей і проповідування Євангелія, але водночас багато поганих і злих людей також можуть використовувати комп’ютери для того, щоб коїти злі речі. Отже, коли комп’ютер використовують для участі в справедливій справі, ти не можеш сказати, що комп’ютер сам по собі є справедливим; так само, коли комп’ютер використовують для скоєння злих речей, ти не можеш сказати, що комп’ютер сам собою є злим. Ти розумієш? (Так.) Так само й для людей, які люблять обговорювати політику, цей прояв любові до обговорення політики є інтересом і хобі, він не стосується питань їхньої людськості-сутності. Крім того, тим, хто любить обговорювати політику, подобаються політичні теми. Вони завжди люблять обговорювати питання про правильне й неправильне та сперечатися з іншими про деякі теми, що стосуються політичних поглядів. Дехто особливо цікавиться темами, пов’язаними з відомими людьми та великими діячами, тоді як дехто особливо цікавиться темами, які розвінчують темні сторони суспільства. Але в будь-якому разі ті, хто любить обговорювати політику, не володіють істиною, і Бог не має місця в їхніх серцях, – це абсолютно точно. Гаразд, в основному, цього достатньо для нашого обговорення питання любові до обговорення політики.

Любов до участі в політиці

Любов до обговорення політики – це інтерес і хобі деяких людей. Тепер зробімо один крок далі в цьому обговоренні й поговорімо про любов до участі в політиці. Любов до участі в політиці – це не те саме, що любов до обговорення політики: вона передбачає дію. Любов до участі в політиці – це не просто якийсь матеріал для розмов після вечері чи розвага, і вона не залишається лише на щаблі інтересів і хобі або небайдужості до політики; радше вона стосується шляху, яким іде людина. Тоді яким шляхом ідуть ті, хто любить брати участь у політиці? Чи стосується це їхньої людськості? (Так.) Тож до чого слід віднести любов до участі в політиці? Це складне запитання для всіх вас – ви не можете розгледіти це наскрізь. Тоді побесідуймо про це. У всіх сферах життя є люди, які люблять обговорювати політику. Бачиш, хоча фермери живуть на найнижчому щаблі суспільства, деякі з них багато знають про справи, пов’язані з вищими ешелонами політики, і вони можуть висловлювати певні погляди, що стосуються політики. Люди, які займаються бізнесом та економікою, також обговорюють політику, і навіть ті, хто працює в галузі мистецтва й освіти, обговорюють політику. Тобто в усіх сферах є люди, які люблять обговорювати політику й цікавляться політичними темами. Хоч би в якій сфері людина працювала, якщо вона любить обговорювати політику, це цілком пояснюється тим, що вона має інтерес до політики. Цей інтерес має певний зв’язок із притаманним їй рівнем і широтою її світогляду. Вона може осягнути питання зі сфери політичної влади, тому час від часу висловлює власні погляди. Її прояви залишаються на щаблі інтересу й хобі в межах природжених даних. Однак участь у політиці не означає задоволення таким інтересом і хобі на рівні думок; радше це означає відмову від своєї початкової сфери діяльності та рішення займатися політичною роботою, вихід на політичну арену та ведення справ із політичними діячами. Тож у чому проблема таких людей? Така людина, яка любить брати участь у політиці, зазвичай може обговорювати політику не дуже багато, але хоч яку кар’єру вона обирає, якщо вона займається роботою, не пов’язаною з політикою, вона в ній не зацікавлена й відчуває, що її перспективи невтішні. Але коли заходить мова про участь у політиці, її очі загоряються жагою, і її інтерес пробуджується. Коли вона чує, що хтось балотується на посаду мера, губернатора, законодавця чи президента, у її серці виникає відчуття втрати, і вона ламає голову, придумуючи способи, як самій узяти в цьому участь. Що це за людина? Хіба це не та людина, яка має величезну жагу до влади? (Так.) Тож що додаткове є в людськості такої людини? Вона цілком одержима грошима чи цілком одержима владою? (Вона цілком одержима владою.) Вона ставить владу понад усе, розглядаючи її як саме своє життя, вважаючи її метою, до якої слід прагнути все своє життя. Тож що саме це за людина? Що додаткове є в її людськості, чого не мають звичайні люди? (Амбіції та жага.) Що вона хоче робити з амбіціями й жагою? (Мати владу.) Яку найочевиднішу вигоду приносить їй володіння владою? (Здобуття статусу й глибокої поваги з боку інших.) Це другорядна, а не ключова вигода. (Вони хочуть контролювати людей.) Це вже близько. Якщо людині подобається обіймати посаду, але посада, яку вона обіймає, – це лише порожній титул, і в неї немає жодного підлеглого, чи можна вважати це наявністю влади? (Ні.) Це не можна вважати наявністю влади. Вона не має жодних особливих привілеїв і не може насолоджуватися жодними благами від обіймання посади. На її погляд, чи має обіймання такої посади якусь реальну цінність? (Ні.) Тож така людина має одну річ, якої не мають інші, – надзвичайно сильну амбіцію та жагу до влади. Оскільки вона має таку амбіцію та жагу, мета, якої вона хоче досягти, не є чимось таким простим, як просто бути глибоко шанованою, обожнюваною чи викликати заздрість в інших; натомість вона хоче обіймати посаду, розпоряджатися й керувати іншими. Вона має цю амбіцію та жагу – якщо в неї немає статусу, чи може вона досягти своєї мети? Чи буде хтось її слухати? Категорично ні. Ось чому вона сповнена рішучості здобути статус. Щойно вона отримає статус, знайдуться люди, які слухатимуть її, коли вона говоритиме, і коли вона вимагатиме від інших щось зробити, знайдуться ті, хто слухатиметься й підкорятиметься, – тоді її амбіції та жага, те, чого вона хоче досягти, зможуть стати реальністю. Тих, хто любить брати участь у політиці, можна описати гарними словами як шляхетних і цілеспрямованих, але, кажучи прямо, вони просто одержимі обійманням посад – вони просто люблять обіймати посади. Коли вони не обіймають посади, вони не можуть розпоряджатися, і в них немає кількох підлеглих, якими можна було б керувати, і тому вони падають духом і вважають, що життя невтішне. Але щойно вони обіймають посаду, з’являються люди, які слухають те, що вони говорять, і в них з’являються послідовники, і, як наслідок, вони відчувають, що життя приносить задоволення. Тож чи є проблема з їхньою людськістю? (Так.) Чи можна назвати це вадою їхньої людськості? (Ні.) Безумовно, це не так просто. Тоді що це за проблема? (Розбещені характери.) Чи є така людина надійною з позиції її людськості? (Ні.) Тоді чи хороші в неї моральні якості? (Ні.) Чому вони не хороші? (Вона завжди хоче контролювати людей і завжди хоче розпоряджатися.) Така людина має особливо сильну жагу до статусу – вона завжди хоче знайти різні можливості, щоб розпоряджатися, і завжди хоче бути на керівній ролі та контролювати інших. Такі люди ненадійні, і їхні моральні якості також не хороші. У Божому домі є досить чимало людей такого типу. Якщо Божий дім призначає їх керувати якимось пунктом роботи, вони вважають, що це означає, що вони обіймають посаду й служать лідерами. Чи шукатимуть вони істини-принципи? Чи впроваджуватимуть вони упорядкування роботи? (Ні.) Якщо вони розглядають посаду куратора чи лідера як обіймання посади, то, безумовно, вони не впроваджуватимуть упорядкування роботи й, безумовно, не виконуватимуть реальної роботи. Що вони робитимуть? Вони дбатимуть про власні справи, розбудовуватимуть власний авторитет, зміцнюватимуть власний статус і доноситимуть власні ідеї до тих, хто нижче за них, і змушуватимуть людей слухати їх, зводячи нанівець упорядкування роботи, Божі наміри та істину. Саме такою є сутність таких людей. Коли в них немає статусу, вони прагнуть його з усіх сил, а щойно вони здобувають статус, для них це означає, що вони знайшли можливість. Можливість зробити що? Задовольнити власні амбіції та максимально зміцнити власний статус; вони використовують таку можливість, щоб задовольнити власні амбіції та свою залежність від обіймання посад.

Любов до участі в політиці – це питання і поганих моральних якостей, і розбещених характерів. Скільки розбещених характерів тут задіяно? (Зарозумілість і порочність.) Зарозумілість, порочність, відраза до істини й непоступливість – усі ці розбещені характери присутні; тут є кожен із них. Тоді який розбещений характер тут найсерйозніший? Порочність, типова характеристика, яка є найпомітнішою, – це порочність. Якщо люди, які люблять брати участь у політиці, розчаровані й неуспішні у світі, бажають брати участь у політиці, але не мають можливості або не знаходять способу пробитися в політичні кола, то, коли вони приходять до Божого дому, їхні амбіції не вмирають – вони однаково хочуть брати участь у політиці. Тому вони ставляться до виборів лідерів на різних щаблях так, ніби це вибори урядовців. Щоразу, коли відбуваються такі вибори, вони рвуться в бій, усюди лобіюючи людей, щоб ті голосували за них. Щойно вони стають лідерами, вони розглядають це як обіймання посади, утримання статусу для себе, захоплення влади й дій на власний розсуд. Вони діють так, як їм заманеться, та ігнорують роботу, доручену їм Божим домом, і обов’язок, який їм слід виконувати, дбаючи лише про те, щоб упиватися благами статусу. Вони ставляться до виконання обов’язку лідера як до обіймання посади, роблячи все, що їм подобається і що вони хочуть робити, і діючи в будь-який спосіб, який дає їм змогу розбудовувати власний авторитет, зміцнювати власний статус, змушувати інших слухати їх і повністю задовольняти свою залежність від обіймання посад. Вони не зважають на роботу Божого дому чи вимоги упорядкувань роботи. Люди такого типу дуже небезпечні – навіть якщо їх ще не викрили як антихристів, вони є антихристами в процесі становлення. Чи є хороші люди серед тих, хто любить брати участь у політиці? Ні, хороших людей немає. Люди, які мають сильну жагу до влади, ніяк не могли б любити істину. Оскільки вони мають надзвичайно сильну жагу до влади, їхні совість і розум не можуть придушити чи стримати їхню жагу до влади та прагнення до неї. Якщо людині подобається брати участь у політиці або вона надзвичайно цим одержима й має сильне бажання нею займатися, це означає, що в неї висока амбіція щодо статусу й влади. Наміри, цілі та основа її життя по-людськи та вчинків цілком залежать від того, чи зможе вона здобути владу й чи можна задовольнити її амбіції, а не визначаються совістю й розумом. Ось чому людськість таких людей жахає. Щоб задовольнити свою жагу до влади та здобути владу, вони здатні зробити будь-що й пожертвувати будь-чим – навіть пожертвувати людьми, які їм найближчі та яких вони найбільше люблять. Судячи із цього, чи є в таких людей людськість? (Ні.) Наприклад, припустімо, що чоловік любить брати участь у політиці й має надзвичайно сильну жагу до влади. Коли в нього з’являється можливість узяти участь у політиці та здобути статус і владу, яких він прагне, якщо йому доведеться пожертвувати жінкою, яку він любить, щоб здобути статус, якого він прагне, він не вагатиметься це зробити – він абсолютно не буде м’якосердим. Деякі люди навіть не вагатимуться пожертвувати власними батьками, щоб здобути статус, – вони здатні пожертвувати будь-ким. Єдине, що вони ніколи не відпустять, – це статус. Іншими словами, вони можуть використовувати будь-яку людину, справу чи річ як розмінну монету й ціну для обміну на статус. Тож, судячи з моральних якостей таких людей, чи справді вони володіють совістю й розумом? (Ні.) Ось чому люди такого типу дуже жахають. Можливо, їхні совість і розум зникли, а, можливо, в них ніколи й не було совісті чи розуму – можливі обидва варіанти. Чому Я кажу, що можливі обидва варіанти? Коли в цих людей немає статусу й це не стосується політичних питань, вони можуть дуже добре ладнати з іншими, вони можуть допомагати людям, вони можуть ніколи не наживатися на інших, і займатися благодійністю, і бути дуже толерантними. Зовні здається, що в них є людськість, і їхні совість і розум здаються нормальними. Але ти не знаєш, що вони люблять глибоко в душі. Коли ти дізнаєшся, що глибоко в душі вони люблять статус і владу, і ти знову спостерігаєш за їхньою людськістю, твій погляд змінюється, і твоє розуміння та оцінка їхньої людськості також змінюються. Коли це не стосується статусу й влади, у спілкуванні з іншими вони поводяться нормально й здаються порядними людьми. Але щойно вони здобувають статус і владу, їхня поведінка більше не така, як раніше, – ти більше не можеш побачити, де їхні совість чи розум. Лише тоді ти усвідомлюєш, що такі люди справді жахають. Виявляється, що людськість, яку вони демонстрували, була лише тимчасовою, – вона виявлялася лише через спонукання певного середовища та певних вигод, за обставин, коли це не стосувалося їхніх улюблених влади та статусу. Але щойно це стосується статусу й влади, виявляється їхня справжня людськість. Коли ти побачиш їхню справжню людськість, ти визначиш їх як людей, позбавлених людськості. Тобто, перш ніж ти побачиш сутнісну річ у глибині їхніх сердець, ти вважаєш, що вони можуть досить добре ладнати з іншими й що вони не позбавлені людськості. Але коли ти справді зрозумієш їхній внутрішній світ і їхню людськість-сутність і побачиш, що вони люблять саме статус і владу, ти усвідомиш, що в таких людей немає людськості – вони дволикі. Як невіруючі називають такий прояв? Хіба це не називається роздвоєнням особистості? (Так.) Нелюд носить людську плоть: коли він взаємодіє з іншими, ти не можеш побачити, що лежить глибоко в його душі, тому ти думаєш, що він нормальна людина, можливо, ти навіть віриш, що він хороша людина. Але коли ти бачиш його інший бік, ти не тільки перестаєш думати, що він хороша людина, але й вважаєш його жахливим. Ось що означає бути нелюдом. Хто ж такі нелюди? Навіть якщо в тому, що вони демонструють, є трохи людської подоби, вона не справжня. Оскільки вони не мають істини-реальності, їхні випадкові хороші прояви не представляють їхньої сутності. Саме людськість, яку вони демонструють, коли справді обирають свій шлях, є їхньою сутністю. Тому ти не маєш бути введений в оману зовнішнім виглядом таких людей – головне дивитися на шлях, яким вони йдуть, і на їхню сутність. Чи чітко Я тепер пояснив цю справу? (Так.) Що ви зрозуміли? Якщо людині подобається обговорювати політику й це залишається лише на рівні думки та є лише інтересом і хобі, то це не проблема. Але якщо їй подобається брати участь у політиці, то це вже не питання думки – це стосується проблеми з її життям по-людськи та шляхом, яким вона йде. Щойно це стосується того, як вона живе як людина, і шляху, яким вона йде, це стосується її моральних якостей. А коли це стосується моральних якостей, у більшості випадків це стосується розбещених характерів. Хіба не так? (Так.) Гаразд, на цьому завершується наше обговорення прояву любові до участі в політиці.

Любов до літератури, любов до технологій тощо

Поговорімо про ще один прояв – любов до літератури. Що це за прояв? (Природжені дані.) Тобто такі люди від природи люблять літературу. Оскільки вони люблять літературу, коли йдеться про теми, книги та питання, пов’язані з літературою, вони проявляють особливу прихильність і цікавість або особливе ставлення – це природжені дані. А як щодо любові до технології? (Це природжені дані.) Тобто за відсутності втручання чи посередництва речей із зовнішнього світу люди дуже цікавляться певними речами, вони люблять читати такі книги, і вони також люблять звертати увагу на такі теми й обговорювати їх; водночас їхнє жадання також полягає в тому, щоб займатися професією або сферою, пов’язаною з такими речами. Це вроджене – це не потребує втручання інших, цього не потрібно навчати й, звісно, не потрібно, щоб інші навмисно впливали на таких людей або піддавали їх ідеологічній обробці протягом життя. Вони народжуються з любов’ю до певних речей. Любов до технології – це природжені дані, тож як щодо любові до рослин і тварин? (Це також природжені дані.) Любов до рослин і тварин – турбота про дерева, комах і птахів; особлива любов до взаємодії з маленькими тваринами, до тісного контакту з ними, а також особлива любов і терпимість до них – це природжені дані. Бачиш, ці речі, що входять до природжених даних, дуже нормальні, чи не так? (Так.) Вони не містять негативних речей у межах розбещених характерів, як-от зарозумілість і нечестя. Тоді такі речі, як захоплення авіацією, захоплення історією, захоплення астрономією та географією, захоплення дієтологією та медициною, захоплення правом, захоплення сільським господарством – що це за прояви? (Природжені дані.) Деякі люди люблять сільське господарство; вони люблять вивчати щеплення, селекцію та врожайність різних рослин, вони люблять вивчати вплив клімату й температури на рослини, вони люблять садити овочі, сільськогосподарські культури, дерева та квіти. Їхні руки щодня в багнюці й мозолях від праці. Ці люди не хотіли б бути лікарями, юристами чи чиновниками – вони просто люблять займатися фермерством і мати справу з рослинами й у такому житті почуваються дуже спокійно. Чи має те, що люди люблять, які в них інтереси та хобі, якийсь стосунок до їхньої людськості? (Ні.) Чи впливає це на їхню людськість? (Ні.) По суті, це на неї не впливає. Селян не можна назвати дуже шляхетними; вони також мають розбещені характери. Так само й ті високоосвічені інтелектуали, як-от люди, що працюють у таких сферах, як технології, література, медицина чи право, не мають більшої людськості, ніж селяни. Здобувши стільки знань, прочитавши стільки книг і навчаючись так довго, у кінцевому підсумку вони зовсім не мають розуміння Бога – вони лише дізналися трохи більше з книг і здобули трохи більше знань і розуміння. Але коли йдеться про те, як їм жити як людям, яким життєвим шляхом їм слід слідувати, як їм слід вірити в Бога й поклонятися Йому, і як діяти так, щоб це відповідало принципам життя по-людськи у всіляких життєвих справах, – вони нічого не знають про жодну із цих речей. Спільною рисою людей, які мають інтереси та хобі в різних сферах, є те, що вони бажають робити все, що їм подобається, і вони бажають займатися роботою в цій сфері, а потім вони присвячують себе цій сфері. Хоч якій сфері вони себе присвячують, поки вони перебувають у цьому суспільстві, вони зазнають впливу й розбещення з боку сатани. Людськість жодної людини не стає шляхетною лише тому, що її інтереси та хобі або сфера, у якій вона працює, є більш шляхетними чи поважними, ніж в інших. Так само жодна людина не стає нижчою чи більш розбещеною, ніж інші, лише тому, що професія, якою вона займається, низького рангу, невисока або зневажена іншими. Навпаки, незалежно від того, які в людини інтереси та хобі, незалежно від того, у якій сфері вона працює, використовуючи будь-яку сильну сторону чи дар, зрештою, думки й погляди, які вона має, не відповідають істині. Усі люди мають однакове ставлення до істини й до Бога, і все те, що вони виявляють, – це розбещені характери. Спільним для людей є те, що вони живуть із розбещеними характерами як зі своїм життям. Тому хай які в тебе інтереси та хобі та хай якою професією ти займаєшся, це не означає, що твоя людськість зазнає впливу від цього, і це не означає, що твоя людськість буде певною мірою піднесена чи зруйнована. Із цих фактів видно, що природжені дані, які Бог дає людям, не впливають на їхні критерії життя по-людськи та вчинків і не змінюють шлях і напрям їхніх дій. Щонайбільше ці інтереси та хобі є лише інструментами або своєрідним вродженим капіталом, на який вони покладаються, щоб вижити, щоб завдяки сфері, у якій вони працюють, вони могли отримувати дохід і так підтримувати своє існування. Однак у процесі підтримання існування різні думки й погляди, які люди приймають серед груп людей у різних сферах, є однаковими. Тому зрештою, незалежно від того, у якій сфері працює людина, у якому куточку суспільства вона перебуває, до якої групи людей чи раси вона належить, розбещення, яке вона отримує, є таким самим. Ти не стаєш більш шляхетним або менш глибоко розбещеним, ніж інші, лише тому, що займаєшся роботою чи професією трохи вищого рангу, і ти не стаєш більш глибоко розбещеним, ніж інші, лише тому, що сфера, у якій ти працюєш, низького класу. Коротко кажучи, хай якими є твої вроджені інтереси та хобі, зрештою ти неминуче й непереборно розбещений сатаною в цьому суспільстві та серед людей.

Любов до фінансової та бухгалтерської роботи

Далі поговорімо про ще один прояв. Деякі люди люблять фінансову та бухгалтерську роботу; вони люблять мати справу з цифрами й усе життя займаються фінансовою роботою. Щодня вони ведуть рахунки, зводять рахунки, займаються платежами та надходженнями коштів – їхній розум постійно наповнений даними, і все ж вони ніколи не вважають це обтяжливим. Любов до фінансової та бухгалтерської роботи – до якого аспекту це належить? (Природжені дані.) Це сильна сторона, яку Бог дає людям. Оскільки ти добре з цим справляєшся, ти природно обираєш цю професію, а потім забезпечуєш собі засоби до існування на все своє життя – так ти себе утримуєш. Це рівнозначно тому, якби Бог послав тобі з неба манну чи перепелів, щоб тобі було що їсти. Цей інтерес і хобі подібні до золотої гуски, що падає з неба й приземляється у твої руки, даючи тобі змогу мати цей інтерес і хобі. Тоді ти природно займаєшся професією, пов’язаною з твоїм інтересом і хобі, і, маючи таке джерело заробітку, ти утримуєш себе й дотепер. Незалежно від того, добре ти це робиш чи ні, незалежно від того, скільки років ти цим займаєшся, якщо це те, з чим ти народився, то це те, що Бог призначив для тебе, – це природжені дані. Коротко кажучи, усе це походить від Бога – тут людям нічим вихвалятися. Хіба це не так? (Так.)

Вміння вести бізнес

Любов до ведення бізнесу, вміння вести бізнес – до якого аспекту це належить? (Природжені дані.) Вміння вести бізнес означає керувати своїм бізнесом краще за більшість людей. Інші можуть вести бізнес два-три місяці й збанкрутувати, втративши навіть свій початковий капітал, але вони ведуть свій бізнес два-три роки й роблять це дедалі краще. Поступово їхнє життя стає заможним – їхня сім’я краще їсть і одягається, їхній маленький будинок замінюється на більший, їхній маленький автомобіль – на більший, і їхнє життя постійно покращується; вони стають багатими бізнесменами. Чи є вміння вести бізнес природженими даними? (Так.) Вміння вести бізнес, ці природжені дані, є їхньою сильною стороною. Вони ніколи спеціально не вчилися, як вести бізнес, і не зазнавали впливу своїх батьків, і все ж вони легко досягають успіху у веденні малого бізнесу й зароблянні грошей. Ти запитуєш їх: «Тобі важко вести бізнес?». Вони відповідають: «Зовсім ні. Я просто використовую свій мозок і думаю про те, як вести справи так, щоб це було доцільно й могло приносити гроші, а потім я йду і роблю це саме так – і зрештою гроші мої». Ти кажеш: «Здається, що ти ведеш бізнес так невимушено й легко. Чому я не можу так робити?». Чому? Тому що Бог не дав тобі цієї сильної сторони, тож ти просто не маєш до цього хисту. Отже, тим, хто має сильну сторону, не слід пишатися, а тим, хто не має сильної сторони, не слід заздрити. Те, що дає Бог, ніхто не може відняти – навіть якщо ти цього не хочеш, ти не можеш від цього відмовитися. Бог просто зробив тебе вправним у цьому, і через цю сильну сторону Він забезпечує тебе джерелом заробітку або ремеслом для підтримання твого життя. Це Божа благодать. Інші вчаться, їх навчають, і вони практикуються, та хоч як вони стараються, вони не можуть досягти хороших результатів. Але ти можеш це робити без будь-якого навчання. Хоч як вони думають, їхній розум не працює так швидко, як твій, і вони не можуть діяти так само добре, як ти. Тож звідки береться ця твоя сильна сторона? Хіба вона не вроджена? І хіба те, що є вродженим, не дароване Богом? Ти завжди кажеш про те, що тобі подобається, у чому ти вправний, але хіба ти цього просив? Деякі люди кажуть, що це успадковано від їхніх батьків. Тоді чому ти не успадкував щось інше? Спробуй знайти спосіб передати цю сильну сторону своєму наступному поколінню – чи зможеш ти це зробити? Чи маєш ти право голосу в цій справі? (Ні.) Безумовно, ні. Сильна сторона, якою ти володієш, дана Богом – хоч би як інші тобі заздрили, вони не можуть її усунути чи відняти, і навіть якщо ти цього не хочеш, Бог однаково дає це тобі. Оскільки Бог виявив до тебе благодать, тобі слід прийняти її від Нього. Не будь пихатим і не вихваляйся. Пиха й вихваляння – це прояви людського невігластва.

Тож як тобі слід правильно ставитися до сильної сторони, яку Бог тобі дав? Якщо Божому дому потрібно, щоб ти виконував обов’язок у цій сфері, тоді тобі слід використовувати свою сильну сторону у своєму обов’язку, у роботі церкви. Не стримуйся – пускай її в діло й роби це максимальною мірою. У такий спосіб сильна сторона, яку Бог дав тобі, не буде дана даремно; благодать і особливе ставлення, якими ти насолоджувався від Бога, будуть Йому відплачені. Якщо ти так робиш, ти є людиною із совістю – ти не просто шукаєш вигод для себе, а відплачуєш Богові. Це правильні дії. Навіть якщо ти думаєш: «У мене є ця сильна сторона, цей інтерес і хобі, і така робота для мене простіша простого», доки ти сприймаєш це як свій обов’язок, ти не можеш покладатися виключно на свою сильну сторону, інтерес і хобі. Ти мусиш робити це згідно з принципами, про які Бог тобі сказав, і вимогами Божого дому, а потім поєднувати це зі своєю сильною стороною. У такий спосіб твій обов’язок буде виконано належно, і ти принесеш у жертву свою вірність. Це так само, як Бог дарував сина Аврааму: коли Бог дав його, Авраам був дуже радісний, а коли Бог захотів забрати його, Авраам мусив охоче й повністю пожертвувати його Богові. Він не міг стримуватися чи намагатися ставити умови, і тим паче він не міг нарікати на Бога чи ображати Його – він мусив пожертвувати свого сина від усього серця й щиро. Коли Бог дарує тобі благодать, ти дуже щасливий і задоволений, відчуваючи, що ти здобув перевагу й що Бог виявляє до тебе Свою милість. Після насолоди такою великою Божою благодаттю яким є твоє ставлення, коли Бог просить, щоб ти щось пожертвував? Чи зможеш ти із цим розлучитися? Чи зможеш ти пожертвувати це Богові й беззастережно повернути це Йому? Якщо ти можеш повернути Богові те, що Він дав тобі, без компромісів, згідно з принципами, яких Він вимагає, без нарікань, беззастережно й не залишаючи це для себе, а радше жертвуючи це Богові, то ти відповідаєш стандарту як створена істота; обов’язок, який ти виконав, також відповідає стандарту, і Бог буде задоволений. Божі вимоги до тебе не високі, оскільки дане тобі Богом у багато разів перевищує те, що ти можеш пожертвувати. Окрім того, що Бог дав тобі життя, Він також дав тобі капітал і умови, на які ти покладаєшся для виживання. Оскільки ти маєш цю сильну сторону, інтерес і хобі, скільки вигоди ти здобув? Наскільки ти насолодився Божою благодаттю? Скільки ти відплатив Богові дотепер? Якщо ти лише зараз починаєш відплачувати Богові, то ти надто повільний. Якщо в минулому ти не робив цього добре, відтепер ти маєш жертвувати Богові без жодних застережень; використовуй у своєму обов’язку свою сильну сторону, професійні навички та різні принципи професій, які ти опанував, нічого не приховуючи, тому що те, що ти жертвуєш, від самого початку належало Богові – це було даровано тобі Богом. Коли ти жертвуєш ці речі й використовуєш їх у своєму обов’язку, з одного боку, Бог це прийме, а з іншого – ти здобудеш істину, здобудеш життя й здобудеш Боже схвалення: ти отримаєш величезні вигоди й зовсім не зазнаєш втрат. Водночас Бог не відняв твоє право насолоджуватися своїм інтересом, хобі та сильною стороною. Оскільки Бог дарував тобі цей інтерес і хобі, Він ніколи їх не відніме. Хоч скільки ти жертвуєш, вони однаково будуть у тебе – Бог гарантує, що вони й надалі будуть присутні в тобі без кінця; вони є частиною самої твоєї сутності. Якщо ти не жертвуєш Богові, то можна лише сказати, що в тебе немає совісті, що ти не відповідаєш стандарту як створена істота й що в тебе немає щирості до Бога. Якщо ж у тебе є щирість, то тобі слід відплатити Богові тим, що ти отримав від Нього, і тим, чим ти володієш. Тобі слід мати таке ставлення. Хоч би скільки Бог подарував тобі, хоч би скільки ти розумів і хоч би скільки ти був здатний зробити, ти мусиш пожертвувати це Богові без застережень. Ти думаєш, Бог змусив би тебе пожертвувати це даремно? Подивися на Авраама – коли Бог попросив у нього Ісака, він приніс Ісака в жертву на вівтарі. Але чи справді Бог забрав Ісака, побачивши щирість Авраама? Бог не забрав його – Бог повернув йому Ісака й приготував ягня неподалік. Аврааму не тільки не довелося віддавати Ісака Богові, але він також отримав ягня, яке вже було приготоване. Зрештою, благословення, яке дав йому Бог, у незліченну кількість разів перевищило те, що він міг собі уявити. Звісно, це не було чимось, що Авраам міг собі уявити, і чимось, про що він просив. Але Бог не ставиться до людей несправедливо; Він просто так благословляє людей – така Божа воля. Навіть коли ти ще нічим не відплатив Богові, Він уже так багато дарував тобі. Тож якщо ти справді відплатиш Богові, як ти думаєш, чи дарує Він тобі менше? Абсолютно ні – благословення, яке Бог дає тобі, перевищить усе, що ти міг би собі уявити. Тож скажи Мені, чи легко пожертвувати всі сильні сторони, які Бог дарував тобі, і використовувати їх у своєму обов’язку? Припустімо, ти думаєш: «Ці сильні сторони, інтереси та хобі, якими я від природи володію, – це те, з чим я народився, я успадкував їх від своїх батьків. Вони є завдяки моїм хорошим генам і сприятливому походженню. Я не знаю, чи були вони даровані Богом. У будь-якому разі мені просто пощастило – це моя власна удача. А щодо того, чи поверну я їх Богові, я вирішу це пізніше. Зараз у мене немає жодних планів це робити». Скажи Мені, чи означало б це, що в тебе є совість? (Ні.) Навіть якби Бог не відняв інтереси, хобі, сильні сторони та інші речі, які Він дарував тобі, ти не здобув би Божого благословення. В очах Бога ти не відповідав би стандарту як створена істота – щонайменше Бог не любить таких людей. Бог дарує людям певні інтереси, хобі та сильні сторони, і Він також має до них конкретні вимоги. Щодо того, як люди ставляться до цих інтересів, хобі та сильних сторін, їм також слід мати принципи, які узгоджуються з істиною. З одного боку, не сприймай їх як свій капітал; крім того, якщо робота Божого дому вимагає від тебе виконувати обов’язок, пов’язаний із твоїми інтересами, хобі та сильними сторонами, тоді тобі слід вважати, що твоя честь вимагає взяти цей обов’язок як своє особисте зобов’язання. Тобі слід пожертвувати те, що Бог тобі дарував, повністю й без застережень, щоб Бог міг насолодитися щирістю й покорою створеної істоти перед Ним. Хіба це не гідна і славна річ? (Так.) Якщо ти не можеш пожертвувати Богові дари й сильні сторони, які Він тобі дарував, то ти в боргу перед Богом – це ганебно. Коли Бог дарував тобі ці дари й сильні сторони, ти був досить щасливий, але коли Бог просить тебе пожертвувати їх Йому, ти дратуєшся, не бажаючи, щоб вони були використані Богом, і бажаючи їхнього використання тільки для тебе. Хіба це демонструє розум? Це не твоя приватна власність – вони були даровані Богом. Оскільки вони були даровані Богом, коли Він їх вимагає, тобі слід їх пожертвувати. Здатність їх пожертвувати показує, що ти маєш покору та щирість перед Богом. Якщо ти не хочеш їх жертвувати або робиш це неохоче та з наріканнями, це доводить, що ти не маєш ні покори, ні щирості перед Богом. Можна лише сказати, що є проблема з твоєю людськістю та моральними якостями.

Гаразд, на цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!
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Як прагнути до істини (12)

Перша практика для прагнення до істини: відпускання

Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога

I. Відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога: відпускання своїх уявлень і фантазій про Божу роботу

Е. Божа робота не змінює природні дані людей; вона покликана змінити їхні розбещені характери

На яку тему ми бесідували минулого разу? Ми бесідували про деякі конкретні прояви трьох аспектів: природних даних, людськості й розбещених характерів. Ми обговорили ці конкретні прояви та в такий спосіб розрізнили, до якого з трьох аспектів вони належать. Якщо ви бачите в повсякденному житті ці прояви, про які ми бесідували, то загалом можете охарактеризувати та класифікувати їх: чи вони належать до природних даних, чи до людськості, а чи до розбещених характерів. Якщо брати прояви, про які ми не бесідували, то чи знаєте ви тепер, як їх класифікувати відповідно до цих принципів або до сутності, яку вони проявляють? (У нас таке відчуття, що тепер це в нас виходить дещо краще, ніж раніше: ми можемо роздумувати в цьому плані, але ще не повністю досягли здатності розрізняти.) Загалом ви можете розрізняти ті прояви, про які ми бесідували, але якщо брати ті, про які ми не бесідували та які ніяк не стосуються проявів, про які ми бесідували раніше, то ви не знаєте, чи можете ви їх розрізняти. (Так і є.) У кількох останніх проповідях ми побесідували про деякі прояви інтересів, захоплень і сильних сторін у межах природних даних, а також про питання, що стосуються цих аспектів і проявляються в людях. Ми також побесідували про ставлення та шлях практики, які мають бути в людей у плані цих питань, а також про вимоги Бога до людей з інтересами, захопленнями та сильними сторонами. Бесіди про це здебільшого покликані розповісти людям, які думки та погляди їм слід мати щодо інтересів, захоплень і сильних сторін, який шлях практики їм слід розуміти в цьому плані, а також які наміри та вимоги Бога щодо цих аспектів їм слід усвідомлювати. Щодо питань інтересів, захоплень і сильних сторін ми побесідували тільки в загальному сенсі, не обговорюючи конкретно те, які помилкові думки та погляди люди мають із цього приводу, які помилкові шляхи практики вони можуть обирати та які помилкові розуміння вони мають щодо вимог Бога в цьому питанні. Тож тепер детально побесідуймо про конкретні питання, які люди мають розуміти в плані інтересів, захоплень і сильних сторін, виходячи із цих питань, які бувають у людей.

7. Чим інтереси й захоплення відрізняються від сильних сторін

Чи помітили ви, які у вас є облудні розуміння чи викривлені сприйняття в плані інтересів, захоплень і сильних сторін? Чи у більшості випадків ви розумієте лише те, про що Я бесідую, а потім не роздумуєте над сказаним і не зіставляєте його з речами у вашому житті, але при цьому маєте таке відчуття, що все розумієте, і вважаєте ці питання дуже простими? Спочатку подумайте над таким запитанням: чи відрізняються інтереси й захоплення від сильних сторін? (Так.) У чому полягає ця різниця? Якщо ти бачиш, що різниця є, то чим вони різняться? (Коли в людини є інтерес і захоплення, це означає лише те, що їй щось дуже подобається, – це не обов’язково значить, що вона має сильну сторону в цій сфері.) Загалом основні відмінності названо – більш-менш так воно і є. З точки зору людськості, під інтересами й захопленнями мається на увазі, що людина цікавиться певним типом спеціалізованої діяльності чи певним видом речей і готова приділяти їм увагу чи займатися ними. Інакше кажучи, в особистих уподобаннях вона відносно схильна до речей, які її цікавлять і захоплюють. Професійна майстерність у цьому плані не просто трохи подобається їй – вона відчуває до цього дуже великий інтерес, вищий за її прихильність або любов до чогось звичайного. Ось що таке інтереси й захоплення. Однак у плані її рівня те, чи вправна вона в тому типі спеціалізованої діяльності або речей, якими цікавиться та захоплюється, чи може вона робити це добре та якою мірою вона може це робити, – усе це непевне. Отже, інтереси й захоплення – це те, що цікавить людей і подобається їм, те, чим вони готові часто займатися й охоче витрачають час і енергію, приділяючи цьому увагу та займаючись цим у повсякденному житті. А от те, наскільки добре це в них виходить, залежить від їхнього рівня та того, чи вони в цьому вправні. Припустімо, вони особливо цікавляться та захоплюються чимось і водночас іще й управні в цьому – тобто крім того, що вони цікавляться та захоплюються цим, вони ще й можуть займатися цим дуже добре, досягати значних результатів і великих успіхів. Інакше кажучи, за вправністю в цьому інтересі й захопленні вони перевершують пересічну людину, і їхня сприйнятливість, швидкість навчання та швидкість осягнення принципів у цій сфері більші, ніж у пересічної людини. Коли присутні такі прояви, це називається сильною стороною. Іншим людям, щоб добре робити щось самостійно, може спершу знадобитися, серед іншого, тривала формальна професійна підготовка, освіта, набуття знань і практика, а також наставництво, провід, перевірки, стандартизація та поради від фахівців цієї справи. Однак люди із сильними сторонами зазвичай мають певну міру розуміння в професійних навичках, у яких вони вправні, навіть без професійної підготовки та систематичного навчання. Вони мають у цій сфері певне практичне розуміння, практичний досвід або особисті досягнення. А завдяки професійній підготовці їхня сильна сторона в цій сфері може досягти нових висот. Словом, коли в когось є сильна сторона, це значить, що він дуже вправний у тому, що його цікавить і захоплює, і перевершує в цьому пересічну людину. Що значить бути «вправним»? (Мати сильну сторону в певній сфері, бути відносно обізнаним у цьому та робити це легко й майстерно.) Бути вправним у чомусь означає не просто бути обізнаним у цьому, а мати видатні здібності та відносно сильний природний талант у цій сфері. Навіть без підказок від інших така людина схоплює те, що інші збагнути не можуть. А в поєднанні з формальною підготовкою чи наставництвом від відомого вчителя вона може досягти ще більших успіхів у цій сфері. Коли ми говоримо про наявність сильної сторони, це означає, що людина особливо сильна в певному інтересі чи захопленні та має виняткові здібності в цій сфері. І її здатність до сприймання, і її кмітливість, і її здатність до навчання в цій сфері винятково сильні, і вона дуже швидко все осягає. Порівняно з кимось пересічним вона помітно вправніша в цій сфері. Ось що значить мати сильну сторону.

Тепер, коли ви розумієте, що таке сильні сторони, поговорімо про інтереси й захоплення. Чим інтереси й захоплення відрізняються від сильних сторін? Інтереси й захоплення – це те саме, що й сильні сторони? (Ні.) Чому інтереси й захоплення – це не те саме, що сильні сторони? (Тому що інтерес до чогось не обов’язково означає, що людина може робити це добре чи що вона в цьому вправна; крім того, це не обов’язково означає, що вона дуже швидко осягає цю справу.) Коли в тебе є інтереси й захоплення, це означає, що тобі подобається певна категорія речей, але те, чи це твоя сильна сторона, залежить від твоїх здатностей до сприймання й до навчання та твоєї кмітливості в цій сфері, а також від твоїх природних здібностей у цій сфері та від того, чи ти від природи вправний у цьому. Якщо вправний, то це твоя сильна сторона. Якщо ж ти в цьому не вправний і це лише особисте вподобання, – сфера, яка тебе цікавить, – але твій рівень низький і тобі бракує природних здібностей, тобто в плані цього твого інтересу й захоплення в тебе мала здатність до сприймання й геть немає вправності, ти робиш це незграбно й неефективно та не досягаєш жодних результатів у цій сфері, то вона не твоя сильна сторона – ця сфера залишається для тебе не більше ніж інтересом і захопленням. Чому це лише твій інтерес і захоплення, а не сильна сторона? Тому що ти в цьому не вправний. Наприклад, деякі люди кажуть: «Я дуже люблю співати». Наскільки вони це люблять? Щойно розплющивши очі вранці, вони вже вмикають поп-пісні; вони слухають усілякі пісні, зокрема іноземні та західну й китайську оперу, – вони люблять слухати все, що вважається музикою. Вони й співати хочуть, але тут є велика проблема: вони від природи не мають слуху чи просто сильної сторони в цій сфері. Є й такі люди, що кілька років училися вокалу, але й досі не можуть знайти правильну техніку. Вони не знають, як співати якнаймилозвучніше, як зробити спів зворушливим і як досягати співом добрих результатів. Хоча вони з дитинства люблять співати й це один із їхніх інтересів і захоплень, через обмеженість їхніх природних даних це може залишатися не більше ніж інтересом і захопленням – це не їхня сильна сторона. Наприклад, коли людина, яка співає вправно, вчить гімн, то вона може наспівати основну мелодію вже після того, як проспіває цей гімн лише рази три, а після чотирьох-п’яти разів вона може заспівати практично всю пісню. Однак ті, хто любить слухати пісні, але у вокалі не вправний, можуть і після трьох прослуховувань не запам’ятати загальну мелодію. Навіть після п’яти разів вони можуть усе одно досі не вміти її співати, і їм потрібно буде постійно підглядати в текст або ноти. Коли справа доходить до власне співу, вони не відчувають пісню та не можуть знайти правильну вокальну позицію. Текст їм теж не вдається запам’ятати, а часом вони навіть співають не в тон. Крім того, співаючи відносно емоційні пісні, вони ніколи не можуть належно контролювати вираження емоцій. Інші кажуть, що їхній спів немилозвучний і не приносить задоволення, але вони не зневірюються та не здаються – вони все одно наполегливо вчаться та співають. Звісно, спів – це особиста свобода й особисте право; їх ніхто не обмежує. Однак сьогодні ми бесідуємо про те, чим інтереси й захоплення відрізняються від сильних сторін. Судячи із цих проявів, їхній інтерес і захоплення – не те, у чому вони вправні. То чому ж ми маємо ясно побесідувати про це питання? Щоб допомогти людям зрозуміти, що їхні інтереси й захоплення не тотожні їхнім сильним сторонам. Якщо, виходячи з усіх аспектів твоїх природних даних, ти не вправний у певній сфері, то навіть якщо це твій інтерес і захоплення, обмеженість твоїх природних даних визначає те, що твій інтерес і захоплення – не твоя сильна сторона. Хай ця справа тобі дійсно подобається, аж настільки, що ти любиш її так само сильно, як власне життя, але, на жаль, ти в ній просто не вправний. Наприклад, деякі дуже люблять танцювати. Щоразу, коли вони чують музику, їхні тіла починають рухатись у такт ритму й мелодії, і вони відчувають від руху велике задоволення. Однак у них від природи не найкраща зовнішність, вони не дуже високі, їхні руки й ноги не особливо довгі, а статура не особливо елегантна. Загалом їхній танець виглядає не дуже привабливо. Але їм просто подобається танцювати, і часом вони танцюють у громадських місцях або на узбіччі доріг, повністю віддаючись танцю. Перехожим це смішно, але ті люди танцюють, ніби навколо нікого немає, геть не переймаючись тим, як їх бачать інші, наче взагалі нічого не усвідомлюють. Вони настільки цим одержимі. Хоча вони вважають, що танцюють досить добре, насправді вони в цьому не вправні. Вони не можуть осягнути сутність танцю й не знають, які рухи доречні, які рухи граційні та які рухи краще передають різні людські емоції. Інакше кажучи, насправді вони не розуміють багато аспектів, пов’язаних із танцем. Навіть із наставництвом професійного педагога та підготовкою в професійній школі вони в плані власного природного рівня не вправні в танці та не можуть осягнути його сутність. Тому, з огляду на всі аспекти їхніх природних даних, танці – те, що вони люблять, – не те, у чому вони вправні. Хай це дійсно подобається їм, п’янить їх і вони часто милуються власними рухами й виглядом, коли танцюють на камеру чи перед дзеркалом, але якщо подивитися на реальну ситуацію, то вони не вправні в танцях. Інакше кажучи, танці – лише їхній інтерес і захоплення, а не сильна сторона.

Деяким людям дуже подобається література. Їм подобається писати статті, декламувати та складати вірші, подобаються літературні форуми, а також читання романів і різних літературних творів – іноземних і вітчизняних, сучасних і класичних: їм подобаються всі ці твори. Їм подобається різноманітна лексика та стилі, які письменники використовують у своїх творах, і їм подобаються різні ідеї, які письменники виражають у своїх творах. Це їхній інтерес і захоплення? (Так.) Цілком очевидно, що це їхній інтерес і захоплення. Те, що людині подобається, чим вона цікавиться в серці та розумі, – це вроджене. Це не те, що набувається пізніше в житті, і тим більше не те, що зрощується її батьками чи родиною. Деякі люблять літературу та прочитали багато літературних творів. Деякі систематично вивчали літературу в університеті. Деякі навіть професійно працювали викладачами літератури чи мали роботу й кар’єру, пов’язані з літературою, і навіть присвятили цій кар’єрі тривалий час; вони провели більшу частину життя, займаючись питаннями, пов’язаними з їхнім інтересом і захопленням; практично кожен день їхнього життя включав літературу – те, чим вони цікавляться та захоплюються. Але чи означає це, що їхній інтерес і захоплення – справді їхня сильна сторона? Не обов’язково: тут потрібно дивитися, чи мають вони в галузі літератури такі знання чи думки й погляди, які перевершують притаманні звичайним людям або відрізняються від них. Якщо те, що ці люди осягнули та зрозуміли в літературі, – не більше ніж те, що вони дізналися з книг, або якщо воно складається лише зі звичайних загальних знань, які будь-хто може опанувати та збагнути, то це не можна вважати сильною стороною. Наприклад, якщо ти попросиш їх написати статтю, то вона буде без граматичних помилок, з правильною пунктуацією та добре структурованими абзацами, загалом структура статті буде дуже вдалою, і в цій статті навіть буде багато пишних фраз. Але є одна проблема: коли справа доходить до вираження певної речі, погляду чи сюжету, їм бракує самобутнього способу вираження, і вони не володіють особливо художніми чи дотепними способами вираження. Ці якості відсутні в усіх їхніх літературних творах. Інакше кажучи, їхні статті виглядають дуже добре структурованими та високопрофесійними, і слова в них ретельно підібрані, але їм бракує самобутнього методу вираження думок і поглядів, явищ і сюжетів, який має бути притаманний управному літератору. Більшість їхніх статей досить посередні. Їхня структура та спосіб вираження ідей винятково жорсткі, негнучкі й догматичні; у них немає ні новаторства, ні самобутності, їм бракує мудрості й дотепності, і їх точно не можна вважати елегантними. На що вказує це явище? (Вони не вправні в письменництві та не мають до цього здібностей.) Вони не вправні в письменництві та не можуть гнучко складати історії, спираючись на контекст подій у них або на їхній прототип. Зрештою, коли люди читають їхні статті та літературні твори, усі вони сприймаються як одноманітні й шаблонні, написані за тією самою формулою. Чому ми говоримо, що вони сприймаються як одноманітні та шаблонні? Загалом їхні статті виглядають дуже добре структурованими, стандартизованими та професійними; у плані технічних аспектів пересічна людина знайде в них мало приводів для критики – навіть структура в них загалом завжди однакова. Хоча вони можуть опанувати різні форми літературних творів, зокрема й іноземну поезію, прозу й описи, але вони ніколи не здатні адаптувати й застосувати їх у власній літературній творчості. Причина в тому, що їхні літературні навички та майстерність назавжди залишаться не більше ніж інтересами й захопленнями та ніколи не піднімуться до ступеня сильної сторони. Можливо, ці люди знають про літературу дуже багато, але ніякої літературної майстерності в них насправді немає. Інакше кажучи, вони не привносять у літературу нічого нового, категорично не здатні створити власні репрезентативні роботи та не мають ні самобутніх думок і поглядів, ні самобутнього способу вираження. Це доводить, що література – не їхня сильна сторона. Вони володіють знаннями та загальними відомостями про літературу лише тому, що ця сфера – їхній інтерес і захоплення, проте література для них – не сильна сторона. Бачте-но, багато людей читає книги, зокрема й різні літературні твори; багато хто називає себе любителем літератури або письменником, але скільки людей серед тих, хто пише, дійсно мають власні твори? Скільки з них написали літературні твори, які можуть витримати випробування часом і стати класикою? Дуже мало, чи не так? Більшість із цих людей мають трохи природного інтересу та пристрасті до літератури, а згодом вони навчаються, проходять підготовку та практикуються в професійних школах, і трапляється так, що вони беруться за роботу, пов’язану з літературою. Хоча вони займаються роботою, пов’язаною з літературою, що, здавалося б, указує на те, що цей інтерес і захоплення можуть супроводжувати їх протягом усього життя, але те, скільки в них завершених творів, який внесок вони роблять і скільки самобутніх робіт створюють за час праці в цій галузі, залежить від того, чи є література їхньою сильною стороною. Багато людей працює за професією, яка їм подобається та якою вони захоплюються, і отримує від неї засоби до існування чи певні вигоди, але не досягає в цій професії добрих результатів. Це вже доводить, що професія, яка їм подобається та якою вони захоплюються, – не їхня сильна сторона. З іншого боку, деякі люди хоч і працюють не за професією, пов’язаною з їхніми інтересами й захопленнями, але здатні досягати реальних результатів, оскільки це їхня сильна сторона. Прикладами, серед інших, можуть слугувати винахідники, ті, хто зробив видатний внесок або створив власні унікальні напрямки в різних сферах, і провідні постаті в різних галузях. Отже, з огляду на ці обставини, наявність інтересів і захоплень не обов’язково означає наявність сильних сторін у відповідних сферах. Однак деякі люди не розрізняють, як інтереси й захоплення пов’язані із сильними сторонами. Вони вважають, що їхні інтереси й захоплення – це їхні сильні сторони, але після багаторічної діяльності у сфері, яка їх цікавить і захоплює, вони не досягають жодних справжніх результатів. Тепер, коли це стало ясно, як люди мають ставитися до своїх інтересів і захоплень, а також до своїх сильних сторін? Дуже просто: до них треба ставитися правильно. Якщо Божий дім потребує, щоб ти виконував обов’язок у певній сфері, пов’язаній із професійними знаннями, навичками чи талантами, що стосуються твоїх інтересів і захоплень, то ти маєш ставитися до цього відповідно до принципів виконання обов’язку: не відмовлятися, не говорити гучних слів, не діяти зопалу. Якщо це щось таке, у чому ти не вправний, що виходить поза межі твоїх здібностей і що ти не можеш зробити, то не впадай у негатив і не нарікай на Бога; ти маєш уміти ставитися до цього правильно. Що це означає – ставитися до цього правильно? Це означає, що якщо ти відчуваєш, що в інших немає такого інтересу та пристрасті до цієї сфери, як у тебе, але при виконанні відповідної роботи в тебе ніколи не виходить ні відповідати вимогам Божого дому, ні досягти дотримання принципів, яких вимагає Божий дім, то ти маєш досягти стільки, скільки тобі під силу. Бог ніколи не змушує риб жити на суші, а свиней літати. Бог знає, скільки ти можеш досягти та наскільки велику вагу можеш нести. З досвідом ти теж це зрозумієш. Виходячи з реальних обставин і твоїх природних даних, досягай стільки, скільки можеш, – не ускладнюй собі життя. Якщо ти здібний, не стримуйся; якщо ти не здібний, не впадай у негатив і не змушуй себе робити те, що тобі не під силу, – стався до цього правильно.

Ви вірите в Бога вже так багато років, і більшість із вас виконує свій обов’язок уже понад три роки – немає такого, щоб ви виконували певний обов’язок у Божому домі лише рік-два. Отже, якщо говорити про той обов’язок або певну професійну роботу, які ти виконуєш, чи ясно тобі в душі, скільки ти можеш досягти, якої планки сягнути, скільки можеш задіяти та якою мірою? (Так.) Загалом усе це ясно. Деякі люди ще не досягли майстерності в певному обов’язку, бо в них було мало практики. Інші ж виконують цю роботу вже багато років і дуже багато практикувалися, але все одно не можуть відповідати принципам, яких вимагає Божий дім. Вони не дуже вправні в цій галузі. Хоча виконання цього обов’язку дійсно подобається їм і захоплює їх, а виконувати цей обов’язок для них честь і радість, але вони в цьому просто не вправні. Якими б не були вимоги Божого дому, вони просто не можуть їм відповідати. Не те щоб вони були бунтівничі й неслухняні чи не виконували свою частину роботи – радше, для їхніх природних даних це недосяжно, і вони мають обмеження. То що ж робити? Хай усе просто йде своїм ходом: не будь негативним, не будь слабким, не нарікай і не май у душі відчуття, що це несправедливо. Деякі люди кажуть: «Я люблю танцювати, але я з народження незграбний, та й непривабливий. Я хочу виконувати танцювальний обов’язок, але не можу. Що ж мені робити? Я дуже хочу танцювати». Твоє бажання танцювати – це твоя особиста жага та твоє вподобання, але хіба Бог має задовольняти твої вподобання? Ні, не має. Божий дім має принципи, яких вимагає, і свої правила. Вибір того, хто виконує яку роботу, ґрунтується на принципах. Ти не можеш силою вимагати, щоб Божий дім тебе задовольняв, на основі твоєї особистої жаги, особистого вподобання чи особистого настрою: це недоречно. Якщо ти не підходиш для виконання обов’язку в цій сфері, то в душі тихо побажай благословень тим, хто може його виконувати. Просто роби все, на що здатен, або ж можеш непомітно працювати за кадром: допомагати з настановами й перевіркою, репетиціями чи постпродакшном танцювальних відео, знаходженням різних матеріалів або пошуком істини. У різних сферах є багато роботи, якою можна займатися, і спектр робіт, пов’язаних із твоїми інтересами й захопленнями, широкий. Тобі не обов’язково бути на екрані – ти можеш виконувати й закадрову роботу із частковою зайнятістю. Це теж виконання обов’язку. Так ти і задовольняєш свої особисті бажання, і дотримуєшся принципу та стандарту догоджання Богу через виконання свого обов’язку – це так чудово! Хіба так ти не робиш дві справи за раз? (Так і є.) Раз Бог не наділив тебе сильними сторонами в цій сфері в межах твоїх природних даних, то в тебе немає вибору. Тобі не можна нарікати, бурчати чи тримати образу, тому що, бач, ти від природи не дотягуєш у цій сфері та не можеш відповідати стандарту Божого дому щодо відбору талантів у цій сфері, і тобі не можна далі втрачати бажання виконувати обов’язок у цій сфері, відмовляючись робити це, навіть якщо цього від тебе вимагає Божий дім, – це недоречно. Це неправильне ставлення до виконання обов’язку. Можеш щось робити – просто бери й роби. Ти не можеш відмовитися це робити, відмовляючись робити це, навіть якщо від тебе цього вимагає Божий дім, бо, бач, ти не підходиш для цього чи не вправний у цьому. Чинячи так, ти не виконуєш свій обов’язок – ти задовольняєш особисту жагу та дбаєш про власні справи. Це не виконання обов’язку зі ставленням покори, щирості й вірності щодо Бога. Це недоречно. Це те, що люди мають розуміти. По-перше, правильно розумійте інтереси, захоплення та сильні сторони; по-друге, правильно ставтеся до інтересів, захоплень і сильних сторін.

Деяким людям подобається писати статті та займатися роботою, пов’язаною з літературою. Їм постійно хочеться редагувати й вичитувати статті, щодня мати справу зі статтями. Однак вони не підходять для цієї роботи з різних причин – як суб’єктивних, так і об’єктивних. По-перше, їм бракує базових знань у галузі літератури; по-друге, їхній рівень відносно низький, і вони не мають здатності до сприймання. Тож навіть якщо вони захоплюються літературою та практикуються кілька років, вони все одно не можуть досягти стандарту здатності до письма. Однак Божий дім вимагає, щоб для роботи з текстами люди мали принаймні базовий рівень. Якщо їхній рівень не підходить для роботи з текстами та навіть те, як вони редагують і вичитують статті, не відповідає стандарту, то їм залишається хіба що вибрати інший обов’язок. Можливо, натомість вони більш-менш підходять для якоїсь роботи над загальними питаннями чи збирання матеріалів. Словом, робота з текстами, яка їм до душі, – це те, що вони виконувати не можуть: навіть якщо їх не відсторонять від роботи з текстами, вони просто будуть для меблів, а справжніх результатів не досягатимуть. Як слід сприймати таке питання чисто? (Треба навчитися коритися розпорядженням Божого дому та бути розсудливими.) Це загальний напрямок, а як конкретно слід практикувати? Якщо людина схильна до викривлень, вона говоритиме: «Усі кажуть, що інтереси й захоплення даються Богом, що це природні дані. Раз Бог дав мені цей інтерес і захоплення, то, безсумнівно, Бог призначив мені займатися пов’язаною з ним роботою. А раз це призначено Богом, то в Божому домі роботу, пов’язану із цим інтересом і захопленням, слід давати мені – треба, щоб у мене була в ній частка. Якщо мене не просять виконувати цю роботу, то тут проблема з людьми – це означає, що люди мене зневажають, це означає, що лідери та працівники не вміють оцінювати людей. Ось я, обдарована людина, але тут немає знавця, який уміє розрізняти таланти й помітив би мене! Я так люблю літературу й дуже в ній вправний – редагувати статті для мене простіше простого. Хіба посилати мене проповідувати Євангеліє чи займатися фізичним трудом – це не те саме, що забивати цвяхи мікроскопом? Хіба це не марна трата таланту? Хіба це не те саме, що закопувати золото в землю? Тут я нічого не можу вдіяти – під низьким дахом хоч-не-хоч доводиться схилятися! Але є такий вислів: справжнє золото рано чи пізно заблищить. Просто почекайте – можливо, це Бог мене переплавляє й перевіряє. Колись я неодмінно займуся тією роботою, яку Бог мені призначив, роботою, пов’язаною з моїми інтересами. Хорошого варто почекати. Коли вас усіх відсіють, настане мій час блиснути – ось тоді я й отримаю нагоду застосувати свої навички! Як кажуть у тих висловах: “Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш” і “Поки є життя, є й надія”». Що ви думаєте про ці погляди? Вони неправильні, чи не так? Подібні люди, звісно, будують повітряні замки й навіть довгострокові плани, але те, чи справді в них є реальні здібності, невідомо. Деякі люди навіть почуваються скривдженими й кажуть: «Я від природи обдарований літературний талант, а мене відправили займатися фізичним трудом, і я цілими днями весь у бруді. І кому на це скаржитися? Тут я нічого не можу вдіяти – так улаштував Бог. Який у мене вибір?». Насправді ж коректорська команда вже перевірила цю людину, і вона пише незадовільно. У неї немає літературної бази й навіть пунктуація неправильна: ця людина ставить кому всюди, де потрібно розділити речення чи зробити паузу. Але вона все одно вважає себе літературним генієм і переконана, що фізичний труд – марна трата її таланту. Серце цієї людини сповнене образ: «Я народився з любов’ю до літератури. У дитинстві я любив читати книжки з історіями. Подорослішавши, я любив читати твори відомих авторів. Я прочитав багато класичних творів вітчизняних і зарубіжних письменників; я прочитав багато текстів усіх жанрів, зокрема драматичних, прозових, поетичних. Робота над текстами дається мені без зусиль; написати статтю для мене легше легкого. Але подивіться на мене зараз – я докотився до брудного, виснажливого труду. Моя любов до літератури супроводжувала мене пів життя, а в Божому домі її відкинули. Усі знання, які я накопичив за життя, у Божому домі не знайшли застосування – моїй літературній кар’єрі кінець! Раніше я думав, що Божий дім – це місце, де править істина, де правлять справедливість і праведність. У світі людину на кшталт мене – великого таланта, любителя літератури – ігнорували та зневажали, і я не мав нагоди задіяти свої навички. Я думав, що в Божому домі я зможу знайти застосування залишкам свого запалу. Сповнений ентузіазму, я зголосився до коректорської команди – і зрештою виявилося, що мене не вибрали. Ви тільки подивіться на мене – ось я тут стою, і хто може впізнати в мені любителя літератури, літературного таланта? Цей брудний, виснажливий труд стер увесь мій літературний лиск. Тепер із моїх вуст лунають тільки грубі, простонародні слова». У душі така людина відчуває сильну образу. Хоч уголос вона й каже, що кориться Божому влаштуванню та зробить усе, що їй скаже Божий дім, але в душі вона неправильно себе оцінює та помилково вважає свої інтереси й захоплення сильними сторонами, чимось придатним для використання Богом; ця людина не знайшла свого місця, не усвідомила своєї реальної ситуації, не знає собі міри та не знає, чи дійсно її інтереси й захоплення – це те, у чому вона вправна. Усе це їй неясно, вона цього не тямить, але все одно заявляє, що вона в літературі талант, і мало не називає себе майстром літератури. І до якого кінцевого результату це призводить? (У неї повно нарікань на розпорядження церкви, і в душі вона не бажає коритися.) У душі вона постійно почувається скривдженою. Хай при виконанні свого обов’язку вона не лінується та може працювати з повною віддачею, насилу покоряючись, але через свою неправильну самооцінку вона почувається скривдженою. У голові в неї часто проноситься думка: «У світі багато баских коней, але мало конярів-знавців». Які баскі коні? Які конярі-знавці? Раз вона трохи цікавиться й захоплюється певною галуззю, а згодом систематично вивчає її, то вона вже вважає себе неперевершеною, «баским конем», і вірить, що вона талановита. Хіба це не повне незнання свого місця й можливостей? Вона тільки вірить, що інтереси й захоплення даються Богом, але не усвідомлює, який рівень Він їй дав. Їй неясно, чи дійсно вона вправна в тому, що її цікавить і захоплює, чи дійсно вона може добре виконувати роботу й обов’язок, пов’язані з її інтересами й захопленнями, чи компетентна вона в них і чи може вона взяти їх на себе. Такій людині це не ясно, вона цього не знає. Хіба це не дуже проблематично? (Так і є.) Оскільки вона не усвідомлює свого місця й не може його знайти, вона почувається дуже скривдженою. Що вона демонструє зовні? Вона часто глибоко зітхає й нерідко висловлює свою рішучість перед Богом, сподіваючись, що колись Бог створить для неї можливість, заступиться за неї, відновить для неї справедливість і дозволить їй здійснити своє бажання – виконувати обов’язок, пов’язаний із її інтересами й захопленнями. Подивіться, яку пісню часто співають подібні люди: «Я не думаю про шлях попереду». Який у ній наступний рядок? («Мій єдиний священний обов’язок – слідувати Божій волі».) Для тих, хто дійсно володіє таким духовним зростом і такою реальністю, хто дійсно здатен слідувати Божій волі, співати цю пісню цілком годиться – для них це якраз доречно. Але коли цю пісню співає ось така людина, який у неї емоційний стан? У якій ситуації вона її співає? (Коли нарікає й почувається скривдженою.) Тож коли вона співає, хіба її спів не сповнений образи? (Так і є.) Її спів сповнений нарікань, опору й невдоволення – це не що інше, як гірка образа. Коли ти чуєш, як вона співає цю пісню, у такі моменти вона тужить найбільше. У Китаї є один вислів – як він звучить? «Чоловіки виражають горе співом, жінки – плачем, а старенькі бабці – бурмотінням нісенітниць». Бачиш, люди різного роду виражають горе по-різному. Деякі жінки, зіткнувшись із подібною ситуацією, просто плачуть, потайки постійно витираючи сльози. Вони не можуть викинути її з голови, і щоразу, коли вони про неї думають, їхні очі червоні від сліз, а в душі вони почуваються скривдженими й несправедливо ображеними. Подібні люди просто не можуть поставитися до цього питання правильно. Насправді ж тут усе дуже просто: інтереси із захопленнями та сильні сторони – це за своєю природою дві окремі речі. Якщо в тебе є певна сильна сторона, то неважливо, чи є вона твоїм інтересом і захопленням: ти все одно добре підходиш для роботи, пов’язаної із цією сильною стороною. Інакше кажучи, твій вроджений рівень, талант або здібності роблять тебе вправним у цій конкретній справі, і ти можеш робити її добре. У такому разі, займаючись цією роботою, ти можеш досягати певних результатів, і це заняття тобі відносно підходить. Але якщо в цій галузі в тебе є тільки інтерес і захоплення, а сильної сторони немає, ця справа не обов’язково виходитиме в тебе добре. Тут усе дуже просто. Коли люди не можуть займатися цікавою для них роботою, через свою впертість і викривлене сприйняття в поєднанні з дурістю й невіглаством вони занепадають духом, опускають руки, впадають у негатив і нарікають, переповнені всілякими негативними емоціями. Тому людям украй необхідно розуміти справжній стан справ із їхніми інтересами, захопленнями та сильними сторонами. Зрозумівши це, потрібно правильно до них поставитися – це один аспект. Інший аспект полягає в тому, що потрібно коритися розпорядженням Божого дому та належно виконувати свій обов’язок згідно з принципами, що вимагаються Божим домом. Якщо Божий дім вимагає, щоб ти виконував обов’язок у певній галузі роботи, але ти в ній не вправний, а просто цікавишся й захоплений нею, просто любиш займатися цією роботою, проте, згідно з мінімальним стандартом, що вимагається Божим домом, ти ледве-ледве, але дотягуєш до компетентності в цій роботі, то ти маєш коритись і старатися робити свою частину роботи – не вишукуй усіляких об’єктивних приводів відмовитися чи ухилитися. Звісно, якщо твої природні дані в різних галузях обмежені чи в тебе є певні реальні проблеми та Божий дім не може дозволити тобі виконувати обов’язок у цій галузі, то в тебе не має бути нарікань, і тобі не слід впадати в негатив або слабкість. Можеш щось робити – бери й роби. А свої інтереси та захоплення залиш для себе: люди в церкві не втручатимуться в це й не відбиратимуть у тебе право чимось цікавитись і захоплюватися. Це твоя особиста справа. Проте коли йдеться про виконання обов’язку, ти маєш чітко розрізняти всі різноманітні питання, що стосуються інтересів, захоплень і сильних сторін, і вміти правильно ставитися до всього цього. Це найважливіше. Зрозуміло? (Так.)

Інтереси та захоплення в певній сфері є в багатьох. Бувають і такі люди, у яких узагалі немає жодних інтересів і захоплень. Інакше кажучи, немає такого, щоб вони особливо цікавились або захоплювалися якимись професіями та видами спеціалізованої діяльності чи різними людьми, справами й речами, з якими часто стикаєшся у світі, – вони просто звичайні люди. Наприклад, якщо хтось питає в них, чи захоплюються вони літературою, чи ведуть щоденник або пишуть статті, вони кажуть: «Я не захоплююся цим і не вправний у цьому. Щойно я беруся читати чи писати, у мене починає боліти голова». Якщо їм дають почитати якісь літературні шедеври, у таких людей від них голова йде обертом, і в душі вони категорично не хочуть читати. Деякі навіть кажуть: «Коли я постійно дивлюся на текст, у мене перенапружуються очі, і я від цього старію, тому література мені не подобається». Якщо ти спитаєш у них, чи люблять вони танцювати, вони скажуть: «Танці – це несерйозне заняття. Люди цим займаються, коли їм немає чого робити й вони із жиру бісяться. Мені танці не подобаються». Бачиш, танці їм не подобаються, і вони навіть знаходять для цього причину, кажучи, що це несерйозне заняття. Інші танцюють, щоб хвалити Бога, – наскільки це позитивна річ! Співати, танцювати, грати на арфі й лірі, щоб хвалити Бога, – так робиться з прадавніх часів; Бог це схвалює, тож як це може бути несерйозним заняттям? Але ті люди принижують усе, що їм не подобається, і говорять про це як про щось негативне. Коли їх запитують: «Танцювати ти не любиш, а як щодо співу?» – вони відповідають: «Якого ще “співу”? Щойно я заспіваю, як одразу фальшивлю. Навіть мені самому нестерпно це слухати. Я не люблю співати. Я тільки зараз, як віруючий у Бога, почав розучувати деякі гімни з Божих слів і гімни про досвід. Поки я не повірив у Бога, я ніколи не співав, а коли співали інші, я навіть слухати не хотів». – «Як же ти виражаєш свої емоції, коли в тебе гарний настрій?» – «Коли в мене гарний настрій, я просто дрімаю». – «А що ж ти робиш, коли з тобою трапляється щось болісне й тобі стає невесело?» – «Перекушую чи просто дрімаю». – «Співати тобі не подобається – а слухати музику ти любиш?» – «Мені це нецікаво, і я не розумію, що в ній виражається. Ви всі кажете, що музика виражає різні емоції людей, їхні думки й почуття, але я цього не розумію, і мені до цього далеко. Музика – це високе мистецтво; такому селюку, як я, до неї далеко, і я її не люблю». – «А вишукану їжу ти любиш?» – «І вишукану їжу я теж не люблю. Я їм усе. Я від народження людина неотесана. Я й щось із кукурудзяного борошна з’їм, і торт, і китайську їжу, і західну – що завгодно. А якщо я вмиратиму з голоду й мені не буде чого їсти, то я й собачий корм з’їм». Ось наскільки такі люди неотесані. Спитай у деяких жінок: «Ти любиш косметику?». Вони у відповідь скажуть: «Я нею не цікавлюся. Якою я народилася, так я й виглядаю – хто хоче на мене дивитися, нехай дивиться, а хто не хоче, то хай собі відведе очі!». Спитай у деяких чоловіків: «Ти любиш електроніку чи механічні пристрої на кшталт автомобілів?». Вони у відповідь скажуть: «Який сенс таке любити? Це виснажує розум і втомлює мозок. У вільний час краще подрімати чи потеревенити!». Їм нічого не подобається, і вони взагалі не мають жодних інтересів і захоплень. Чи то щось пов’язане із живою природою, чи з технологіями, чи щось висококласне, чи низькокласне – їм нічого не до душі. Коли в них питають: «Тобі не подобається ніщо з того, що стосується людськості, – ні вишукане, ні масове. А дрібні тварини на кшталт кішок, собак і птахів тобі подобаються?» – «Тим більше не подобаються. Тварини ж не можуть говорити з людьми – який сенс їх любити?». Деякі люди цікавляться собаками. Вони часто розмовляють із собаками, а собаки навіть можуть розуміти людську мову. Деякі люди взагалі не мають жодних захоплень і нічим не цікавляться – таких багато. Дехто каже: «Ми народжуємося з певними інтересами й захопленнями – їх дає Бог. Особливо ті з нас, хто має сильну сторону в певній галузі, хто народився з винятковим і видатним талантом у цій галузі, – усе це Божа благодать, Боже піднесення, Боже благовоління до нас. Особливо коли в наші дні ми беремося в Божому домі за обов’язок, пов’язаний із нашими інтересами, захопленнями чи сильними сторонами, це тим більше робить нашу ідентичність і цінність незрівнянно почесними й винятковими. У кого немає захоплень або сильних сторін, ті можуть займатися хіба що чорним трудом і роботою, що не вимагає технічних навичок, – наприклад, виконувати обов’язок із прийому, готувати, прибирати чи вирощувати овочі, розводити свиней і годувати курей. То хіба з точки зору інтересів, захоплень і сильних сторін люди не розмежовуються на вищих і нижчих, шляхетних і підлих? Хіба між ними немає ієрархічної різниці?». Чи правильний цей погляд? (Ні.) Бач, деяким людям Бог дав сильні сторони, деяким призначив певні інтереси й захоплення, а деяким не призначив нічого: у них узагалі немає сильних сторін, вони не можуть співати й танцювати, не розуміють літературу та взагалі не тямлять у всіляких професійних навичках. Буває, що таку людину без жодних сильних сторін приймає сім’я, яка тримає двох собак. Такій людині доречно було б доручити годувати собак: це найпростіше завдання. Однак вона їх лише годує, але не вигулює й не вміє за ними доглядати. Вона їх годує рік-два, а собаки навіть не визнають її за хазяїна й не прив’язані до неї. Скажіть Мені, що це за людина? Хіба вона не відрізняється від тих, у кого є інтереси й захоплення чи сильні сторони в якійсь галузі? Очевидно, що це два типи людей із різними природними даними: люди одного типу живуть із сильним почуттям вищості, ведучи багате й насичене життя, а люди іншого типу ведуть порожнє життя без усякого почуття вищості. Отже, якщо розмежовувати людей за різницею в статусі та цінності на основі цього принципу, чи доречно це? (Ні.) За яким же принципом доречно розмежовувати людей? Скажіть Мені, чи є між людьми відмінності? (Так.) У чому полягають ці відмінності? Як слід розмежовувати людей? Щонайменше потрібно дивитися на те, чи люблять вони істину, розпізнаючи їхню сутність і те, вищі вони чи нижчі, шляхетні чи підлі та до якої категорії належать, на основі їхнього ставлення до істини. Теоретично в цей спосіб дуже легко розмежовувати людей, чи не так? (Так.) Це добрий спосіб розмежовувати людей? (Так.) Але чи це не трохи занадто просто – розмежовувати людей у такий спосіб? У деяких людей немає жодних природних сильних сторін, жодних інтересів і захоплень – вони дуже посередні, дуже прості люди. Проте вони люблять істину, розуміють її, мають досвід і розуміння істини, і коли вони бесідують про істину, вони здатні поділитися своїм розумінням Божих слів; із життям-входженням у них краще, ніж у пересічних людей. Вони можуть багато кому допомогти. Тож чи можеш ти сказати, що такі люди низькі та нічого не варті? (Ні.) Теоретично сутність людей і те, вищі вони чи нижчі, шляхетні чи підлі та до якої категорії належать, слід розпізнавати на основі їхнього ставлення до істини – але як саме їх слід розпізнавати? Про це ми сьогодні й побесідуємо.

Три категорії людей залежно від їхнього походження

Те, чи має людина від природи якісь інтереси, захоплення та сильні сторони, завчасно призначає Бог. Якщо Бог їх тобі дає, то вони в тебе є, а якщо Бог їх тобі не дає, то їх у тебе немає. Ти не можеш ні навчитися їм, ні набути їх наслідуванням. Однак якщо в тебе є сильна сторона в певній галузі й ти кажеш: «Виконувати обов’язок, пов’язаний із цією сильною стороною, занадто виснажливо; я не хочу цю сильну сторону», то навіть якщо ти її не хочеш, ти не можеш її відкинути, а інші не можуть її в тебе забрати. Того, що в тебе є, інші забрати не можуть; того, чого в тебе немає, ти не захопиш і не вибореш. Усе це пов’язано з Божим завчасним призначенням. Однак при цьому те, що Бог дав тобі певний інтерес, захоплення чи сильну сторону, не означає, що Бог обов’язково має призначити тобі пов’язаний із ними обов’язок або роботу. Хтось скаже: «Раз мене не просять виконувати обов’язок у цій сфері чи займатися пов’язаною роботою, то чому ж мені дано такий інтерес, захоплення чи сильну сторону?». Бог дає переважній більшості людей певні інтереси й захоплення на основі різних даних кожної людини. Звісно, при цьому враховується багато факторів: з одного боку, це робиться заради прожитку й виживання людей, а з іншого – для збагачення їхнього життя. Іноді в житті людини необхідні певні інтереси й захоплення – чи то для розваги й забави, а чи то заради того, щоб вона могла займатися якимись належними справами, що робило б її людське життя повноцінним. Звісно, у якому аспекті це не розглядай, а коли Бог щось дає, то це розумно, і коли не дає, на це в Нього теж є Свої причини й підстави. Можливо, твоє людське життя чи виживання не вимагає, щоб Бог давав тобі інтереси, захоплення та сильні сторони, і ти можеш підтримувати свій прожиток або збагачувати своє людське життя й робити його повноцінним іншими засобами. Словом, незалежно від того, чи дав Бог людині інтереси, захоплення та сильні сторони, а чи ні, це не проблема із самою людиною. Навіть якщо в неї немає сильних сторін, це не вада її людськості. Люди мають правильно це сприймати й правильно до цього ставитися. Якщо в людини є певні інтереси, захоплення та сильні сторони, то їй слід дорожити ними та правильно їх застосовувати, а якщо немає, то їй не слід нарікати. З точки зору інтересів, захоплень і сильних сторін реальний стан речей саме такий. Однак наявність або відсутність усього цього не відображає цінність, статус та ідентичність людини. То про що ж це говорить людям? Навіть якщо Бог наділив тебе витонченими інтересами, захопленнями й сильними сторонами, – які є твоєю приватною власністю, твоїми вигідними даними, – їх наявність не означає, що ти шляхетніший за будь-кого іншого, що в тебе більше переваг або привілеїв для того, щоб чимось займатися, ніж у будь-кого іншого. Причина в тому, що в очах Бога будь-яка людина, незалежно від її природних даних, є однією з розбещеного людства. Хоча природні дані не містять елементів розбещеності, усі люди – які володіють природними даними – були розбещені сатаною й живуть за сатанинськими характерами. Їхнє життя-сутність – це їхній сатанинський розбещений характер. Тому неважливо, які в тебе природні дані, і неважливо, чи є в тебе інтереси, захоплення й сильні сторони, а чи ні: у Божих очах, оскільки в усіх людей однакове життя-сутність, твоя цінність така ж, як і в інших. Люди мають чітко бачити: навіть якщо в них є певні вигідні дані чи певні переваги, з точки зору людської сутності й розбещених характерів сутність усіх людей однакова і всі люди однакові. Вони мають зазнати Божої кари й суду, і всі вони – ті, кого Бог бажає спасти. З точки зору життя-сутності їхньої плоті люди однакові. Однак з іншої точки зору між людьми є деякі відмінності, і нам потрібно детально про них побесідувати. Як слід розпізнавати ці відмінності? Їх необхідно розглядати з точки зору походження людей. Що мається на увазі під «походженням»? Під ним мається на увазі те, із чого людина переродилася: розмежування відбувається на основі того, як вона з’явилася та звідки пішла. У широкому сенсі цей людський рід ділиться на три категорії. Перша – ті, хто переродився з тварин, друга – ті, хто переродився з різних дияволів, і третя – ті, хто переродився з людей. Ці три категорії розмежовують людей у самому корені. Таке розмежування можливе з тієї причини, що в людей із різних категорій неоднакове походження. Як же зрозуміти, хто переродився з тварини, хто – з диявола, а хто – з людини? Це потрібно визначати на основі того, чим людина живе та які риси демонструє. Ви раніше десь про таке чули – чи у фольклорі, чи деінде? (Так.) Тож ця тема вам не зовсім незнайома, чи не так? (Так.) Перероджені з тварин, перероджені з дияволів, перероджені з людей – про кого ви хочете почути найперше? (Про першу категорію.) Перша категорія – це перероджені з тварин. Якщо ви дійсно дізнаєтеся правду про це, чи позначиться це на вашому житті? Чи створить це для вас проблеми або перешкоди? (Я можу почати замислюватися, з кого я переродився.) Деякі, справді з’ясувавши, до якої категорії вони належать, і віднісши себе до цієї конкретної категорії, почуваються щасливими й дуже задоволеними – якщо вони дійсно переродилися з людей. Але якщо вони переродилися не з людей, хіба від цього їм не стане прикро? (Стане.) Це призведе до деяких труднощів, а також до певного неспокою, чи не так? (Так.) А оскільки це може призвести до неспокою й певних труднощів, то як людям краще – знати чи не знати? (У мене таке відчуття, що краще знати.) Чим це краще? (Знаючи, людина зможе зрозуміти істину в цьому плані й до того ж зуміє розрізняти деяких людей, справи й речі навколо.) Тоді побесідуймо про це.

Риси людей, які переродилися з тварин

Побесідуймо спершу про тих, хто переродився з тварин. Як випливає із самої цієї назви, переродження з тварин означає, що така людина реінкарнувалася з тварини. Категорія «тварини» досить широка – те, скільки конкретно типів тварин може перероджуватись у людей, у межі нашої бесіди не входить. Якщо коротко, то існує категорія людей, які в минулому житті були тваринами, тобто за початковою ідентичністю й категорією творіння вони не належали до створеного людства. За своєю первісною, першою біологічною категорією вони були тваринами. Тому в Божих очах ідентичність такої людини в біологічній сфері – це ідентичність тварини. У цьому переродженні вона стала людиною, тобто ця тварина більше не перероджується серед тварин, а натомість реінкарнувалась у людину, народившись у певний час, у певній родині, роді та країні. Коли тварина перероджується в людину, це означає, що вона народжується людиною, але в минулому житті вона була не людиною, а твариною. Раніше вона існувала у тваринному світі, перероджуючись серед тварин; тепер, у цьому переродженні, вона вже не у тваринному світі. Її ідентичність змінилася, і вона стала однією з людського роду. Ось це й називається переродженням тварин у людей. Коли тварина перероджується в людину, її зовнішній вигляд та інстинкти загалом такі ж, як у будь-кого з людського роду. Інакше кажучи, вона повністю володіє рисами людини: прямоходінням, людськими рисами обличчя й зовнішністю, людським мисленням, людськими інстинктами та нормальним людським життям, а також унікальною людською здатністю до мови. Оце й відомо як переродження тварини в людину. Інакше кажучи, у її тілесному вигляді, зовнішності й тілесних життєвих властивостях ти побачиш тільки людські риси, а тваринних у ній не видно. То як же зрозуміти, що ця людина переродилася з тварини? Ось що хвилює людей найбільше. Безумовно, те, що людина переродилася з тварини, можливо розгледіти. Якби між тими, хто переродився з тварин, і тими, хто переродився з людей, не було відмінностей, у цієї категорії людей не було б жодних явних рис. Саме тому, що між переродженими з тварин і переродженими зі справжніх людей є явні відмінності, і можливо чітко розмежовувати ці дві категорії людей на основі їхніх рис. Які ж риси людей, що переродилися з тварин? Перша риса полягає в тому, що в них викривлене сприйняття. Друга риса – це особлива нечутливість. Третя риса – це особлива безтолковість. Четверта риса – це дурість. Цих чотирьох рис самих по собі вже достатньо, щоб явно продемонструвати різницю між людиною, яка переродилася з тварини, і справжньою людиною.

I. Перша риса: викривлене сприйняття

Перша риса людей, які переродилися з тварин, – це викривлене сприйняття. По-перше, чого саме стосується викривлення? Воно стосується проблем із думками й поглядами таких людей, а також зачіпає їхні когнітивні здібності розглядати, сприймати та розуміти речі. Люди цієї категорії нічого не можуть правильно сприймати та правильно розглядати. Те, як вони розглядають людей і речі, а також їхнє життя по-людськи та вчинки особливо абсурдні, уперті й нісенітні – повністю несумісні з мисленням нормальної людськості та з думками й поглядами щодо речей, властивими нормальній людськості. Зрозуміло, що люди з викривленим сприйняттям навіть віддалено не розуміють істину та не прийшли до її пізнання. Істина для них повністю недоступна, не кажучи вже про розуміння істин-принципів. У тому, що стосується їхнього ставлення до будь-яких речей і людей, їхні погляди повністю викривлені. Після того як ти з ними побесідуєш, у плані доктрини вони розуміють сказане, проте їхнє пізнання після цього залишається таким само викривленим. Коли далі ти все пояснюєш більш чітко та предметно, з прикладами, то на той момент їм може бути зрозуміло, проте пізніше при зіткненні із чимось подібним їхній погляд залишається таким же викривленим, і як із ними не бесідуй, це не виправить їхній погляд. Ба більше, цей їхній стан – цей спосіб сприйняття речей – залишатиметься в них безперервно, без жодних змін. Їх не можуть змінити нічиї бесіди про істину; навіть Мої бесіди та проповіді не змогли б змінити їхні викривлені думки й погляди, їхній викривлений спосіб сприйняття речей. Такі люди дуже проблемні. Наприклад, коли вони роблять щось не так і ти кажеш їм: «Ти вчинив неправильно, невідповідно до принципів; у цьому були особисті домішки», вони відповідають: «Я не спеціально. Я не хотів, щоб так вийшло. Раз ви всі такі хороші, володієте істиною та знаєте, як треба робити, то чому б вам не зробити це самим, замість того щоб призначати це мені? Ви кажете, що я зробив це неправильно, – це ж просто тому, що я вам неприємний, чи не так? Раз у вас усіх є людськість, а в мене одного її немає, то мені, значить, дорога в пекло, а вам усім – у рай, та й годі!». Вони навіть можуть намагатися захищати й виправдовувати себе, вдаючись до доводів, і вигадувати відмовки, щоб ухилитися від відповідальності. Вони відмовляються визнавати, що вчинили неправильно, не мають правильного ставлення, не зобов’язуються виправитись у майбутньому та не кажуть, що розуміють, як мають учинити наступного разу. Так вони ніколи не зрозуміють і ніколи не сприймуть питання з точки зору людськості в чистий спосіб. Є навіть такі люди, що ти вказуєш їм на проблеми в їхній роботі й бесідуєш із ними про істину, а вони кажуть: «Ти ж просто дивишся на мене зверхньо, чи не так? Хіба це не лише тому, що я неосвічений та із села? Хіба це не лише тому, що в мене низький статус? Мене навіть Бог не зневажає – то яке ти маєш право це робити?». Вони ніколи не визнають, що вчинили неправильно, і не стануть після цього шукати істину, розмірковувати над собою, щоб зрозуміти, де вони помилилися, і шукати правильний шлях практики для розв’язання проблеми. Чому вони так ніколи не зроблять? Бо вони не люди. Вони позбавлені нормального людського мислення й не можуть підходити до виникаючих помилок так, як це роблять нормальні люди. У них немає того ставлення до помилок, яке має бути в нормальної людини. Вам колись такі траплялися? Найкраще було б, якби ти й над собою поміркував, щоб побачити, нормальний твій розум чи ні. Скажімо, людина помила підлогу, і та ще досить волога. Хтось інший, не знаючи про це, пішов по вимитому й послизнувся. Піднявшись, він каже тій людині: «Ти не протерла помиту підлогу насухо. Треба було поставити табличку з написом, щоб попередити людей! Це ще добре, що я молодий: якщо я впаду, то сам підведуся. А для літньої людини це закінчилося б переломом, хіба ні? Ти таки не подумала як слід!». Ці слова належні й нормальні? (Так, вони нормальні.) Миючи підлогу, та людина не подумала як слід, тому наступного разу їй слід подумати краще. Раз через це хтось упав, то ясно, що людина тут помилилася. Це було упущення, і ніхто її не засуджує – їй просто потрібно виправитись у цьому питанні. Але вона не здатна обдумати це питання та підійти до нього правильно й раціонально, з точки зору людини та з мисленням людини. Натомість вона обертається й каже: «Ти що, не бачив, що підлога мокра? Ти що, сліпий? Сам винен, що послизнувся й упав! Ти не дивився, куди йшов, а я винна? Звісно, як помити підлогу, то вона буде мокра – то чому ти по ній пішов? Я ж тобі не казала по ній ходити. Просто визнай, що ти впав через власне невезіння. Я тут ні до чого!». Чи раціональні ці слова? (Ні.) Вони нераціональні. Як це назвати простою мовою? Вони безглузді. Ти вимила підлогу, але не протерла її насухо, і через це хтось послизнувся – хоч тобі й не обов’язково неодмінно виражати провину та приносити вибачення, але ти маєш принаймні прийняти чужі нагадування та вказівки з приводу своєї помилки. Ти маєш запитати: «Ти не травмувався? Тобі не потрібно в лікарню, щоб тебе оглянули чи надали допомогу? Я беру на себе повну відповідальність». Це і є правильне ставлення. Саме так людина має раціонально ставитися до зробленої помилки й розмірковувати над нею з точки зору людськості. Проте люди, які переродилися з тварин, позбавлені людськості й мають викривлене сприйняття. Вони ніколи так не кажуть і ніколи так не обдумують жодне питання. Натомість вони вперто не зважають на жодні доводи. Людина не витерла підлогу після миття, і через це хтось послизнувся; що ж, наступного разу їй потрібно просто зробити інакше, бути уважнішою та виправити цю помилку – і все, проблему розв’язано. Тут усе дуже просто: ніхто про це нічого не говорить, ніхто її не засуджує, і від неї не вимагають нести жодної юридичної відповідальності. Але вона відмовляється приймати факти й натомість каже: «Ой, то ви всі хороші люди, ви єдині маєте людськість! А я, значить, зла людина! Я навмисно шкоджу іншим! У мене погані наміри! Вам усім дорога до раю, а мені – до пекла!». Скажіть Мені, хіба нормальна людина може верзти такі нісенітниці? (Ні.) Тільки люди, які переродилися з тварин, сприймають і розглядають усе з особливо крайньої, упертої й нісенітної точки зору. Щодо якоїсь дрібниці, якогось абсолютно нормального питання вони можуть нагородити купу нерозумних, облудних доводів, так що інші не знають, сміятися їм чи плакати. Якщо таких людей обтинають, як вони поводяться? Вони щосили виправдовуються та вигороджують себе, пояснюючи, чому вони вчинили саме так і скільки вони для цього настраждалися, наводячи всілякі аргументи на заперечення. Коли ти з ними бесідуєш про те, чому їх обітнули, як треба виправляти зроблені помилки, як слід шукати істини-принципи та за якими принципами потрібно розбиратись із цим питанням, вони відмовляються сприймати хоч одне слово. Натомість вони тримають у собі лють і гнів, почуваючись скривдженими та приниженими. Потайки вони навіть нарікають іншим, кажучи: «Хм! Я не задумувався над таким і не збирався спеціально так чинити. Але вони мене засуджують і кажуть, що я переривав і заважав. Хіба я дійсно такий злий? Хіба я зла людина?». Вони ніколи не дотягуватимуть до істин-принципів і ніколи їх не зрозуміють; їхнє сприйняття завжди особливо викривлене й нісенітне. Про які б істини-принципи не йшлось у бесіді, до них це доходить у вигляді однієї фрази, одного способу дій – це стає формальністю, ритуалом, приписом. Тут питання не тільки в однобічному сприйнятті істин-принципів, а й у тому, що їхнє сприйняття особливо нісенітне й абсурдне. Те, як люди такого типу сприймають істину, виглядає особливо незграбно й по-ідіотськи. Наскільки по-ідіотськи? Настільки, що інші відчувають до них навіть не жаль, а відверту огиду, не знають, сміятися їм чи плакати, і геть не знаходять слів. Тут усе вже настільки роз’яснено, що казати щось іще – це зайве: продовжувати було б просто нерозумно. Із цими людьми немає сенсу й далі говорити про істини-принципи. З яким би питанням вони не мали справу, навіть якщо це побутова дрібниця, вони це роблять у саме такий ненормальний, нісенітний і викривлений спосіб. Вони не здатні розглядати жодні питання та розбиратися з ними в межах людського розуму. Їхня точка зору на все ось настільки вперта й нісенітна – якби вони висловили свої погляди з будь-якого питання, почуте викликало б у тебе огиду на все життя. Якби вийшло так, що ти слухав би їх під час їди, тебе могло б знудити тут же на місці. Скажи, наскільки ж вони мають бути викривлені? Це одна з основних рис людей, які переродилися з тварин: вони вперті й нісенітні. З точки зору людськості така впертість і нісенітність – це передусім відсутність нормального мислення людськості. Вони не здатні обдумувати жодні питання відповідно до нормального мислення людськості – вони схильні до крайнощів і викривлень та вперті. Як би ти не бесідував про істину, об’єктивні факти чи конкретні ситуації, вони міцно чіпляються за свої доводи й відмовляються їх облишити. Вони думають: «Розум на моєму боці, і я не дав тобі нічого, що можна використати проти мене. Я просто чіплятимуся за ці доводи, і вони стануть істиною. Що б ти не говорив, усе буде марно!». Це одна з рис людей, які переродилися з тварин: їхнє сприйняття викривлене.

ІІ. Друга риса: нечутливість

Ще один прояв людей, які переродилися з тварин, – це їхня особлива нечутливість перед лицем багатьох людей, справ і речей. Вони не тільки розглядають питання в упертий, викривлений спосіб – вони ще й абсолютно не здатні розгледіти, яка природа, сутність і першопричина всього, що відбувається, який вплив це може мати й до яких наслідків призвести. Вони не можуть розгледіти всього цього й залишаються в невіданні навіть тоді, коли хтось уже сказав чи зробив певні речі або виявив певні ознаки й передвістя, – вони наче дурні. Поки вони таки це розгледять, усе вже закінчилося, і виникли відповідні наслідки. Навіть почувши стільки істин, вони не знають і не відчувають, що за люди навколо них, яка їхня сутність і на що вони здатні. Хтось говорить щось явно проблемне, а вони не відчувають. Наприклад, коли хтось хвалиться, говорить гучні слова, хизується й виставляє себе напоказ, це очевидний вияв зарозумілого характеру, але люди, які переродилися з тварин, не можуть розгледіти цієї проблеми. Натомість вони вважають таку людину здібною, захоплюються нею, дивляться на неї знизу вгору та навіть хочуть слідувати за нею надалі. Це свідчить, що вони нечутливі. Очевидно злі люди та лихі вчинки, очевидні вияви розбещених характерів, напрямок, у якому очевидно розвиваються події, – подібні люди не можуть нічого цього розгледіти. Вони не знають, у чому полягає сутність справи та корінь проблеми; вони взагалі цього не відчувають і навіть не усвідомлюють. Вони – те, що ми часто називаємо мерцями без духу. У питаннях, пов’язаних з істинами-принципами, люди такого типу не дотягують іще більше. Ти їм кажеш, згідно з яким принципом практикувати, але вони не розуміють – вони лише запам’ятовують приписи, яких їм належить дотримуватися. Вони не можуть зрозуміти принципи, про які ти бесідуєш: вони для них недоступні. Ти вказуєш на певний їхній стан, який є проявом їхнього вияву розбещеного характеру, але вони думають, що ти говориш про когось іншого. Навіть якщо на словах вони визнають, що теж мають подібний розбещений характер, вони не усвідомлюють, які з їхніх слів або вчинків збігаються із цим станом або проявом. Вони не розуміють і не знають, про що ти говориш. Під час бесід про істину на зібраннях інші вже перейшли до наступної теми, а такі люди постійно повертаються до обговорення попередньої. Хіба це не тупість і нечутливість? Коли говорять інші, такі люди не можуть устежити за їхніми словами – не тому, що їхнє мислення не встигає, а тому, що їхній рівень недостатній і не дотягує. Коли певні злі люди намагаються їх обдурити, погратися з ними чи помучити їх, вони цього не відчувають – навпаки, вони ставляться до злих людей як до братів і сестер, близько ладять із ними, і лише коли ті їм нашкодять, вони таки усвідомлюють, що їх обвели навколо пальця. Тоді вони думають: «Який же я дурний! Я не вмію судити про людей, я не вмію їх розрізняти! Цього разу я дійсно засвоїв урок – надалі я не довірятиму нікому, крім себе. Оце найвища мудрість!». Їх один раз обдурили, і після цього вони вірять, що набули проникливості, і навіть вважають, що стали розумнішими, переходячи з однієї крайності в другу. Люди, які переродилися з тварин, нечутливі до всього. Наприклад, одна така людина відповідала за розведення тварин і вирощування рослин. Якось температура впала, і Я сказав їй: «Сьогодні вночі буде мінус п’ять. Хіба не слід подбати про ті рослини та тварин, які бояться холоду?». Почувши це, та людина відповіла: «У мене є ватяна куртка, і вночі я сплю під ковдрою та пледом, тож я не замерзну». Чи зрозуміла вона, що Я мав на увазі? Судячи із цієї відповіді, явно ні. Хіба це не нечутливість? (Так і є.) Якби Я сказав: «Сьогодні вночі буде мінус п’ять. Якщо залишити квіти у дворі, вони замерзнуть і загинуть. Тварин, які бояться холоду чи слабкі, потрібно тримати в хлівах. На двері треба повісити ще одну занавіску, а в хлівах законопатити всі щілини, з яких дме». Почувши таке, та людина б на мить замислилася, і на думку їй спало б: «А, то Ти говорив про тварин і рослини. Таж достатньо буде просто перенести квіти в приміщення, хіба ні? У нас так багато тварин, і Ти не сказав, які з них бояться холоду, а які ні, яких потрібно загнати в приміщення, а яких ні». Дійсно, Я цього не уточнював – але хіба ти не можеш учинити згідно з принципами? Ти навіть не усвідомлюєш, що якщо взимку залишити квіти надворі, вони можуть замерзнути й загинути, і якщо Я не призначу тобі ці завдання, ти їх не зробиш – що це за проблема? Хіба це не нечутливість? (Це вона.) Це показує, що та людина нечутлива. Наприклад, погода сонячна, у дворі сушиться розвішаний одяг, і хтось каже: «Схоже, пообіді може піти дощ. Чи не намокне одяг, який сушиться на вулиці?» – ці слова несуть у собі трохи нагадування. Хтось із нормальним людським мисленням, почувши це, замислився б: «Треба бути уважнішим: коли небо затягнуть хмари, я швидко занесу одяг у будинок». Але ті, хто не володіє мисленням нормальної людськості, цього не усвідомлять. Коли ти кажеш, що пообіді буде дощ, вони це чують і думають: «Який сенс це казати? Мене це не стосується. Я буду в будинку, тож якщо піде дощ, я не промокну. До того ж що я можу вдіяти з дощем? Мені про це говорити марно!». Вони просто не усвідомлюють, чому їм це кажуть і навіщо піднімають це питання. Як же з ними потрібно бесідувати, щоб вони дійсно зрозуміли? Треба сказати їм: «Пообіді в такий-то час піде дощ. Поки він не почався, швидко занеси одяг до будинку, коли побачиш, що небо затягують хмари. Інакше одяг намокне, і його доведеться перепрати. Крім того, коли забиратимеш одяг, перевір, чи немає у дворі інших речей, які не можна мочити або тримати під дощем, і їх теж занеси до будинку». Цим людям потрібно вказувати саме так. Без таких указівок вони не усвідомлять ні того, що одяг потрібно занести в будинок, ні того, що потрібно забрати й решту речей, які не можна мочити під дощем. Вони всього цього не зроблять. Чому? Тому що вони занадто нечутливі, не володіють мисленням нормальної людськості та не відповідають стандарту нормальної людськості. Інакше кажучи, їхній інтелект і рівень не дотягують до стандарту нормальної людськості. Ось такі вони – люди, що переродилися з тварин. Коли Я прошу таку людину зробити певне завдання, щодо якого Я вже не раз і не два давав їй указівки та яке вона вже робила багато разів, Мені все одно доводиться давати їй указівки наново. Без Моїх указівок вона не усвідомить, що потрібно зробити, і не зможе це виконати. Тому щоразу, коли вона стикається з подібним завданням, тобі доводиться в точності говорити їй, що потрібно зробити та як це робиться, даючи їй указівки щодо кожного кроку процесу. Якщо ти пропустиш хоч щось, вона цього не зробить, а може, навіть зіпсує всю справу. А якщо ти потім укажеш на її проблеми, вона відповість масою викривлених аргументів і знову стане вперто не зважати на жодні доводи. Це прояв нечутливості.

Ця риса людей, які переродилися з тварин, – їхня нечутливість – дуже явна. Наприклад, з бесід про істину вони доктринально розуміють, як розрізнити, чи виконує церковний лідер реальну роботу й чи є він лідером, що відповідає стандарту, а чи він неправдивий лідер або антихрист. Але коли потрібно розрізнити, до якої категорії належить їхній власний церковний лідер, вони не знають, як його розрізнити, навіть коли бачать певні прояви цього лідера. Якщо ти спитаєш у них: «Чи виконує ваш церковний лідер реальну роботу?» – вони скажуть: «Я бачу, що він день у день зайнятий зібраннями й активно все організовує, що він роздавав книги братам із сестрами та стежив за виконанням євангельської роботи». Далі ти запитуєш: «А наскільки добре він виконує свою роботу? Чи є він людиною, яка прагне до істини?». Вони відповідають: «Він зрікся кар’єри та сім’ї. Навіть коли до нього приїжджали батьки, він був занадто зайнятий виконанням свого обов’язку, щоб побачитися з ними. Він, певно, з тих, хто прагне до істини, правда?». Вони дивляться тільки на ці зовнішні прояви свого церковного лідера, але скільки б зла він потайки не коїв, вони не розпізнають у всьому цьому проблему та не знають, що це проблема, навіть якщо бачать усе це. Скільки б таких речей не відбувалося на їхніх очах, вони мов ніколи нічого не бачили, ніби вони живуть не серед людей, а зовсім в іншому світі. Хіба такі люди не вкрай нечутливі? (Так і є.) Це нечутливість. Коли вони стикаються з кимось, у кому працюють злі духи, хто завжди надає значення надприродним речам і постійно говорить про те, що відчуває, вічно кажучи щось на кшталт: «Я почув голос, Бог мене просвітив, Бог мене осяяв, Бог мене наставив, Бог знову щось у мені відкрив», нечутливі люди думають: «Він воістину любить Бога. Ось він отримував одкровення, а я чому не отримував?». Вони просто не усвідомлюють, що це робота злих духів. Лише коли одного дня ця людина раптово божеволіє, на очах у всіх улаштовує сцену, качається по землі та бігає вулицями гола, вони нарешті бачать, що це злий дух. Насправді до того, як ця людина збожеволіла, уже було багато відповідних ознак, і цих проявів вистачило б, щоб охарактеризувати її як когось, у кому працюють злі духи, і завчасно розібратися з нею, вичистивши її. Але такі люди нечутливі, не можуть усього цього розгледіти й не усвідомлюють, які наслідки можуть бути, якщо залишити таку людину в церкві. Це легко може призвести до лиха, чи не так? Деякі злі духи та злі демони навіть доходять до того, що шкодять людям, але нечутливі все одно не можуть розгледіти, що вони таке. Вони навіть вірять, що такі особи дійсно люблять Бога та сповнені завзяття: ті часто не сплять ночами, читаючи Божі слова й розучуючи гімни, не їдять і не сплять кілька днів поспіль, але все одно не відчувають утоми. Хоча це явно ненормально, вони заявляють, що це любов до Бога. Хіба це не крайня нечутливість? По-перше, нечутливі люди нічого не бачать наскрізь; вони не здатні за поверховими явищами побачити сутність проблем. Отже, їм дуже важко точно охарактеризувати будь-які проблеми. Крім того, нечутливим людям бракує нормального способу мислення та здатності розпізнавати речі, тому вони абсолютно не усвідомлюють багато чого, що відбувається навколо. Такі люди можуть кілька років жити десь, але коли в них питають: «Який там у вас клімат? Які особливості кожного сезону? Чи комфортно там жити?» – вони не можуть відповісти. Вони кажуть: «А що клімат? Я не знаю. Ну, у квітні цвітуть квіти, у вересні-жовтні листя жовтіє й починає опадати, а коли настає зима, починає сніжити». Якщо спитати в них: «Які там місцеві звичаї? Яка соціальна система? Чи є там расова дискримінація? Яка політика уряду? Як там ставляться до людей з інших місць?» – вони про це гадки не мають і ошелешено витріщаються, не в змозі нічого відповісти. Навіть коли йдеться про найважливіше, – про ставлення уряду до релігійних переконань, – вони не можуть нічого сказати, а лише відповідають: «Ну, ми там живемо, і уряд ніколи не створював нам жодних проблем». Вони подібні до дерев’яних істуканів і геть нічого не усвідомлюють – це крайня нечутливість. Є й такі, хто каже, що занадто зайнятий виконанням свого обов’язку та не має часу узагальнювати такі речі, – хіба це не просто відмовка? (Так і є.) Очевидно, що це відмовка. Хіба такі прості речі вимагають особливої уваги та ведення записів? Ні, не вимагають. Якщо ти володієш мисленням нормальної людськості, то, проживши в якомусь місці понад три роки, ти мав би загалом осягнути, який там клімат, звичаї, побутові звички, ситуація з релігійними переконаннями, а також політика уряду та його ставлення до людей з інших місць. Тобі не знадобилося б спеціально дізнаватися про це, з’ясовувати це чи збирати цю інформацію – ти б і так усе це знав. Будь-хто з мисленням нормальної людськості цілком природно осягнув би все це. Якщо ти не здатен навіть осягнути питання, які нормальні люди осягають і ясно бачать, на що це вказує? Це вказує, що ти не маєш мислення й раціональності нормальної людськості та не відповідаєш стандарту нормальної людськості. Першопричина того, що люди такого типу не відповідають стандарту нормальної людськості, – те, що вони переродилися не з людей, а з тварин. Зрозуміло? (Так.) Якщо в людині дуже очевидна риса нечутливості, це багато говорить про проблему.

Що ви зрозуміли зі щойно сказаного в нашій бесіді про риси людей, які переродилися з тварин? Чи помітили ви один факт, а саме те, що і викривлене сприйняття, і нечутливість – ці дві риси – у людях цієї категорії дуже явні? (Так.) Чому таким людям притаманні ці два прояви? Чого бракує в їхній людськості? (Нормального мислення.) Це певною мірою доречно: вони не володіють людським інтелектом. На перший погляд здається, що в таких людей низький рівень, – наскільки ж він низький? Вони і схильні до викривлень, і нечутливі; у деяких питаннях, з якими власники нормальної людськості часто стикаються й можуть самостійно мати з ними справу та розв’язувати їх, такі люди не дотягують і не можуть їх розв’язувати, виглядаючи дуже інфантильними, нісенітними й незрілими. Що ще серйозніше, деякі із цих людей не здатні виживати самостійно: вони не можуть себе утримувати, і чи вони виходять на роботу, чи займаються будь-якою професійною діяльністю, вони із цим не справляються. Куди б вони не пішли, роботодавці або не хочуть їх брати, або звільняють їх. Крім того, головне – те, що при зіткненні з різними проблемами в межах власного життя, на кшталт звичайних життєвих питань і навіть деяких дрібниць, такі люди не можуть як слід із ними розібратися. Вони можуть усе зіпсувати навіть у дуже простій справі; вони завжди просто сліпо застосовують приписи. Методи й підходи, які вони використовують для розв’язання питань, украй ідіотські та незграбні; у таких людей немає методів і засобів, які доросла людина застосовувала б для ведення мирських справ. Із цього дуже очевидно, що вони не володіють людським інтелектом. Наприклад, одна така людина захворює й постійно почувається недобре. Вона шукає якісь відомості про це, і в них говориться, що це може бути серйозна чи тяжка недуга; людина жахається й поспішає до лікарні на обстеження. Лікар каже: «Це дуже серйозна хвороба з надзвичайно високою смертністю. Якщо її не лікувати, вона прогресуватиме та призведе до смерті. Єдиний спосіб лікування – операція. Якщо не зробити операцію, вам залишиться жити максимум три місяці». Почувши це, людина страшенно лякається й не знає, що робити. Вона не обстежується додатково, щоб підтвердити діагноз, а просто слухається лікаря й вирішує лягти на операцію. Перед операцією вона навіть не питає, яких запобіжних заходів потрібно вжити й чи будуть після операції якісь остаточні явища: вона навіть не знає, що потрібно розпитати про все це, і просто, залякана лікарем, слухняно лягає на операційний стіл. Зрештою після операції вона відчуває дискомфорт то там, то тут, і навіть ліки їй не допомагають. Пізніше вона чує від інших, що це захворювання не потребує операції, що насправді воно не серйозне та що за допомогою фізичних вправ і певних звичайних ліків можна поступово поліпшити її стан, і хвороба не прогресуватиме й не погіршуватиметься. Щоб заробити, лікарі іноді залякують людей страхітливими заявами, а в нечутливої людини немає власних поглядів, і вона не може виносити судження; коли вона чує слова лікаря, у голові в неї паморочиться від жаху, і коли лікар каже їй лягти на операцію, вона так і робить. Коли з такими людьми трапляється щось подібне, то якщо поруч є хтось із власними думками, твердими переконаннями й інтелектом, щоб допомогти їм усе перевірити, вони зможуть не давати гака та страждатимуть трохи менше. Але якщо вони залишаться наодинці з такими питаннями, особливо серйозними, то, розбираючись із ними, вони відхилятимуться або в один бік, або в інший, і їх або обдурять, або нашкодять їм; вони завжди вдаються до крайнощів. Вони просто не здатні всебічно оцінювати речі на основі принципів або загальноприйнятих способів і методів розв’язання таких питань, а потім знаходити найрозумніший і найраціональніший спосіб ставитися до них. Будь-хто може дурити їх, гратися з ними, впливати на них і вводити їх в оману. Дехто спитає: «Хіба в цих людей немає власних думок і поглядів?». Насправді в них не те щоб немає власних думок і поглядів: бач, коли вони коять погані речі й висловлюють облудні аргументи, тут вони точно мають власну думку. Хто б не говорив щось правильне, вони не слухають, і навіть якщо хтось скаже щось правильне, вони відмовляються погоджуватись і просто наполягають на своїх облудних, перекручених аргументах. Але коли дійсно виникає необхідність удатися до нормального розуму та нормального мислення, щоб віч-на-віч зустріти питання, що виникають у повсякденному житті, правильно підійти до них і розібратися з ними, то такі люди не знають, який метод або процедуру використовувати для розв’язання питання, не знають, як до нього підійти, і в них немає ні способів і методів, ні власних думок і поглядів. Зрештою вони тільки й можуть, що йти на повідку в чужих маніпуляцій, – вони роблять усе, що їм кажуть інші. Відсутність інтелекту нормальної людськості – це риса людей, які переродилися з тварин. То чому ж вони здатні наполягати на своїх облудних, перекручених аргументах і навіть озвучувати й усюди поширювати їх? Це доводить, що з точки зору їхнього інтелекту вони не здатні розрізняти, що істина, а що – облудні міркування, що відповідає нормальній раціональності, а що ні: вони не можуть розмежовувати ці речі. Тож коли ти ділишся з ними правильними міркуваннями, вони не можуть їх прийняти й не розуміють їх. Вони просто вперто дотримуються власних викривлених, перекручених міркувань і вірять, що ті правильні. Яким би методом інші з ними не розмовляли, яким би добрим і мудрим не був їхній спосіб мовлення, перероджені з тварин не можуть цього сприйняти й не розуміють цього – їм кінець. Це свідчить, що в них немає інтелекту нормальної людськості. Навіть коли йдеться про якусь найзвичайнісіньку річ у повсякденному житті, твої аргументи до них не доходять – такі люди все одно вперто дотримуються своїх перекручених міркувань. Коли це бачать інші, вони думають: «Чому ця людина така дивна? Чому вона така несприйнятлива до доводів розуму? Вона ніби водночас і божевільна, і дитина – чому вона постійно говорить по-дитячому?». Але ця людина не молода – вона і в п’ятдесят-шістдесят років така, і доживши до вісімдесяти, все одно такою залишається. Ці люди все життя інтелектуально неповноцінні; усе життя вони не мають ні нормального людського мислення, ні нормального людського інтелекту. Це риса людей, які переродилися з тварин. Чи очевидна ця риса? (Так.) Припустімо, якась дурна жінка має непогану зовнішність, її спокушає якийсь пройдисвіт, і після цього вони починають жити разом. Цей пройдисвіт постійно волочиться за іншими, але, дізнавшись про це, вона не злиться: хай там як, а поки він добре до неї ставиться, її все влаштовує. Пізніше цей пройдисвіт заводить роман з іншою, але коли дурна жінка дізнається про це, їй байдуже, і вона все одно залишається із цим пройдисвітом, непохитно віддана йому. Вона ще й каже: «Аби тільки він мене не покинув – мені цього досить». Хтось дає їй пораду, кажучи: «Він уже навіть до такого докотився – тобі потрібно від нього піти». Вона відповідає: «Ні, я без нього не можу. Він мене кохає, і я його люблю!». Така особа заслуговує залишитись із цим пройдисвітом і страждати все життя – вона просто не може розрізнити, хто такі хороші люди та хто такі порядні люди. Вона зв’язується з пройдисвітом і навіть думає, що той дійсно її кохає. Пройдисвіт каже їй пару солодких слів, купує їй щось смачне – і ось так запросто він солодкою мовою заманює її у свої обійми. Він грається з нею, немов із пластиліном. Коли він фліртує з іншими в неї за спиною, а вона про це дізнається, він лише парою слів залагоджує ситуацію, обманюючи її, і вона просто не може побачити цього наскрізь. Зрештою пройдисвіт відбирає в неї все майно та будинок, а потім кидає її. Вона лає його за безсовісність, але все ніяк не визнає, що її обманули, бо вона не бачить людей наскрізь. Чому той пройдисвіт інших не обманув, а її зумів? Хіба не тому, що вона дурна? Основні риси таких людей – те, що вони вперті й нісенітні в тому, як вони все сприймають і до всього ставляться, а також те, що в них немає інтелекту нормальної людськості. Ось чому ми говоримо, що вони переродилися з тварин. Раз вони тварини, то в них немає людського інтелекту. Той факт, що в них немає людського інтелекту, уже доводить, що сутність у них – це не сутність людей. Тому вони не можуть ні давати лад людським справам, ні розбиратися з питаннями та розв’язувати їх, коли нормальні люди мають бути в змозі розбиратися з такими питаннями та розв’язувати їх. Вони дуже нечутливі навіть у підході до побутових питань у власному житті: до їжі, всього необхідного для життя, міжособистісних стосунків, навколишньої обстановки. Ба більше, коли вони стикаються з певними питаннями, які їм потрібно зустріти віч-на-віч і з якими треба розібратися, у них немає ні інтелекту нормальних людей, ні тим більше, звісно, мудрості. Зіштовхуючись із цими питаннями, вони розв’язують їх із крайніми труднощами, вкрай незграбно та вкрай виснажуючись. Вони такі старі й так довго живуть на світі – як же вони можуть ось так розбиратися зі справами? Чому те, що вони говорять, звучить так огидно й так кострубато? Чому вони не розмовляють як нормальні люди? Вони стільки років прожили й чимало пережили – як же вони можуть ось так поводитися, маючи справу із чимось настільки простим? Вони позбавлені навіть найелементарніших меж людськості та найбазовіших принципів, які мають бути в людей.

III. Третя риса: безтолковість

Крім цих двох рис, – викривленого сприйняття й нечутливості, – перероджені з тварин мають і ще одну рису: вони особливо безтолкові. У наших попередніх бесідах про істину ми говорили тільки про основні контури й напрямок – ці бесіди були відносно загальними. Ми не розглядали конкретно різні деталі істини, а обговорювали тільки деякі концептуальні твердження та зміст. За ці роки бесід ми конкретно й детально обговорили різні аспекти істини. Але коли перероджені з тварин слухають слова, що промовляються в нинішніх бесідах, вони думають, що ці слова більш-менш ті самі, що й у попередніх бесідах, – просто способи викладу дещо змінилися, зміст став дещо багатшим, а обсяг бесід значно збільшився порівняно з тим, що було. І ось вони гадають, чому ж вони так довго слухали, а тільки дедалі більше заплутуються. Вони стільки років слухали проповіді, але нічого від цього не здобули. Коли йдеться про те, як потрібно жити як людина, як ставитися до інших, як пізнавати себе та як переживати Божу роботу для пізнання Бога, і особливо про те, як ставитися до Бога та Його слів, вони й із самого початку не могли в усьому цьому розібратися, і навіть зараз досі не можуть. Це не незначний ступінь безтолковості, а тяжкий. Якими б конкретними не були пояснення різних аспектів істини, вони їх усі змішують. Єдине, що вони осягають, – це лише кілька гасел і доктрин на кшталт: «Ми мусимо присвячувати себе Богу, бути вірними Богу та добре виконувати свої обов’язки!». Вони чіпляються за кілька приписів, гасел і теорій і думають, що практикують істину. Що конкретніші твої бесіди, то більше такі люди губляться й то більше відчувають, що це їм недоступно та що раніше, коли бесіди були простими, було краще. Крім того, що докладніше пояснення, то більше в них виникає труднощів: «Як мені запам’ятати щось настільки докладне? Раніше практикувати було досить просто. Чому зараз що більше ми бесідуємо, то більше всяких тверджень? Чому що більше говориться, то менше я знаю, як практикувати? Раніше виконувати обов’язок було досить просто – потрібно було тільки зрікатися, присвячувати себе, бігати в справах, багато проповідувати Євангеліє та багато свідчити про Бога. Тепер істини про виконання обов’язку роз’яснено детально, як і всі інші аспекти істини, але що більше все це роз’яснюється, то менше я це розумію й то більше воно мені недоступне». Що детальніше пояснення, то більше ці істини для них недоступні – хіба це не безтолковість? Вони вельми безтолкові, чи не так? Хоча різні аспекти істини й отримали детальне роз’яснення, ці люди досі не можуть узяти в толк деякі терміни, що стосуються понять і визначень, і ті для них вічно туманні. Наприклад, вони не знають і не можуть розгледіти, хто такі злі люди та хто такі неправдиві лідери; вони не знають і того, що таке добра людськість, а що – погана, і різниці між практикою істин-принципів і дотриманням приписів вони теж не знають. Вони не можуть узяти в толк усі ці конкретні питання. Вони не розуміють навіть цих поняттєвих речей – їхнє мислення безладне. Крім того, що б вони не робили, вони не можуть знайти відповідних принципів, не мають порядку дій, якого слід дотримуватися, і конкретних планів, не знають, які методи їм слід використовувати та яких результатів слід досягти; не можуть вони й чітко побачити, до яких наслідків приведе той чи інший спосіб дій. У душі вони думають: «Навіщо мені перейматись усім цим? Якщо я не знаю, як щось робити, то просто зроблю навмання – у будь-якому разі, поки моє серце щире перед Богом, цього достатньо». Бачиш, такі люди неймовірно безтолкові, чи не так? Вони багато років вірять у Бога, але не знають ні того, які аспекти істини вони зрозуміли, ні того, чи практикували вони істину. Коли їх запитують, чи є в них життя-входження, вони кажуть: «Ну, я вже багато років вірю в Бога та зрікся своєї сім’ї». Усі ці речі їм неясні – це тяжка безтолковість. Під час співів і танців на зібраннях вони сповнені енергії, проте коли настає час проповідей і бесід про істину, їх бере дрімота, вони починають носом рибу вудити й можуть навіть заснути. Коли справа доходить до роботи, вони готові витрачати сили й кажуть: «Добре виконаймо наші обов’язки та віддаймо Богу нашу вірність!». Але коли справа доходить до бесід про істину, то якщо спитати в них: «Останнім часом ви щось здобули? Ви розпізнали, які розбещені характери виявляєте? Після того як ви їх розпізнали, ви знайшли шлях до того, щоб розв’язати цю проблему?» – вони відповідають: «Гадки не маю. Я трохи їх розпізнав, але не знаю, правильно чи ні. У будь-якому разі я просто взявся так практикувати, але я не знаю, точно це чи ні». Вони нічого не бачать наскрізь, і їхнє мислення безтолкове й неясне. Вони не знають, у чому вони вправні, і не знають, чого їм бракує. У бесідах про пізнання розбещених характерів вони визнають, що мають розбещені характери, що вони теж брешуть, а іноді хитрують і ухиляються від роботи. Але якщо при зіткненні з якоюсь реальною ситуацією в них спитають: «Чому ти хитрував і ухилявся від роботи? Чому ти обманював?» – вони скажуть: «Я такого не робив! Я не спеціально – я думав, що це так і годиться робити, ось я так і зробив». Припустімо, хтось розвінчує їх, кажучи: «Ти думав, що це так і годиться робити, але чи були в тобі якісь особисті наміри або підступи? Чи вмієш ти розмірковувати над собою? Чи знаєш ти, які наслідки будуть, якщо робити ось так?». Вони відповідають: «Раз у мене не було поганих намірів, то все нормально». – «Хіба не мати поганих намірів – це те саме, що діяти згідно з істинами-принципами?» – «Ну, не знаю». Вони нічого не знають. Вони прослухали стільки істин і стільки бесід, а в повсякденному житті стикалися з усілякими питаннями, пов’язаними з істиною, але всі істини до єдиної для них досі неясні й туманні. Такі люди не можуть розібрати, які речі – істини, а які – ні, і не знають, як практикувати істину, коли стикаються з тими чи іншими ситуаціями. Їм неясно, чи відповідають їхні вчинки й поведінка істинам-принципам, і вони просто чинять так, як вважають за правильне. Хіба це не безтолковість? (Так і є.) Вони не мають принципів у жодних своїх учинках і в ставленні до будь-яких людей. Наприклад, що стосується поводження зі злими людьми, то деякі з них мають певні сильні сторони чи професійні навички й поки що досі можуть служити – значить, таким людям можна дозволити служити. Проте деякі просто не можуть цього збагнути: «Богу ж злі люди не подобаються, хіба ні? Чому ж їх усе одно використовують?». Коли ти бесідуєш із ними, кажучи, що це мудрість, а також один із принципів, вони розмислюють над цим і думають: «Який принцип? Хіба це не просто обман людей? Хіба це не експлуатація людей?». Ось як вони це сприймають. Скажи Мені, чи є в них мислення нормальної людськості? Вони не вміють розпізнавати, за якими принципами потрібно діяти відповідно до реальних обставин, – чи можуть вони сягнути планки нормального людського інтелекту? (Ні.) Це питання можуть зрозуміти й осягнути всі, хто володіє мисленням нормальної людськості та нормальним інтелектом, але перероджені з тварин не можуть осягнути навіть цього простого питання. То як же вони тоді змогли б зрозуміти істину? Вони часто говорять одну річ: «Минулого разу ти сказав про це питання одне – чому сьогодні ти кажеш інше? Твої слова ненадійні – як можна ось так просто змінювати їх коли завгодно?». Вони не знають, що зараз стан цього питання інший, тому й підхід до того, як мати з ним справу, теж мусить змінитися. Проте принципи й цілі залишаються тими самими. Просто змінився метод, яким потрібно мати справу із цим питанням: він коригується відповідно до конкретних обставин, і на основі стану цього питання в разі потреби відбувається адаптація й реагування, щоб досягати кращих результатів. Коли перероджені з тварин стикаються з такими питаннями, вони не бачать їх наскрізь. Вони вірять, що істини-принципи – це приписи та їх необхідно завжди дотримуватись у незмінному вигляді. Тому коли ти на основі істин-принципів коригуєш метод ведення якихось справ, вони цього не тямлять, не розуміють і не можуть прийняти. Деякі з них можуть навіть засудити тебе та знайти, за що до тебе причепитися. У душі вони не можуть чітко розгледіти сутність і природу хоч чогось. Їхні думки безтолкові. Розглядаючи що завгодно, вони просто застосовують до цього приписи; вони ніколи не знають, як оцінювати питання на основі істин-принципів і як добирати різні методи розв’язання цього питання та реагування на нього на основі закономірностей його розвитку. У людей, які переродилися з тварин, ця риса – безтолковість – дуже явна, чи не так? (Так.)

Люди, які переродилися з тварин, не здатні розрізняти інших. Бачачи когось, хто говорить досить чесно, проте діє дещо дивно, вони не можуть розгледіти, що це насправді за людина та чи справді вона з тих, хто прагне до істини. При зіткненні зі складними ситуаціями, що вимагають діалектичного мислення, вони губляться, не можуть у них розібратись і не знають, як їх оцінювати. Їхнє мислення безтолкове; воно подібне до переплутаних ниток, і такі люди ніколи не можуть розібратись у власних думках. Скільки разів не пояснюй їм принципи, вони не знають, як застосовувати істини-принципи для розрізнення різних людей, справ і речей. Наприклад, повідомляючи про проблеми, вони не можуть доповідати точно, на основі реальної ситуації. Певні лідери здатні виконувати якусь реальну роботу, проте в деяких випадках у виконанні ними роботи можуть бути певні відхилення, а самі вони можуть демонструвати певні прояви розбещених характерів; однак із точки зору їхньої людськості та працездатності вони загалом відповідають стандарту. Але деякі безтолкові люди не дивляться ні на той факт, що ці лідери можуть виконувати реальну роботу, ні на переваги їхньої людськості – натомість вони вибирають предметом доповіді виключно їхні вади, недоліки та деякі незначні, дрібні проблеми. І навпаки, ті справжні антихристи та злі люди, ті, хто коїть велике зло, не здатні ні на яку реальну роботу та лише промовляють слова й доктрини, аби вводити інших в оману; зовні вони роблять усе з великою помпою, але в реальності їхня людськість не відповідає стандарту, шлях, який вони обрали, хибний, у них людськість злих людей і антихристів, і шлях, яким вони йдуть, – це шлях антихристів, шлях непрагнення до істини. І все ж ті безтолкові особи не можуть усього цього розгледіти. Вони бачать, що такі люди виконують свою роботу дуже показово, і вирішують, що в тих є талант до лідерства й організаторські навички, що вони можуть виконувати роботу добре. А які результати насправді дає їхня робота, чи покаялися вони, чи змінилися, чи відповідає їхня людськість стандарту – всього цього вони не знають. Навіть якщо антихристи введуть їх в оману та візьмуть під контроль, вони цього не усвідомлюватимуть; вони слідуватимуть за антихристами та слухатимуться їх, але при цьому все одно віритимуть, що слідують за Богом, проповідують Євангеліє та свідчать про Бога. Насправді антихристи вже давно візьмуть їх під контроль; вони не віритимуть у Бога, а слідуватимуть за людьми, слідуватимуть за дияволами й сатанами – і все ж вони про це не знатимуть. У душі вони вже давно будуть сповнені темряви, вже давно втратять Божу присутність і роботу Святого Духа. Оскільки вони дуже нечутливі, а їхнє сприйняття викривлене й вони не розуміють жодних істин-принципів, вони не можуть бачити наскрізь речі та не здатні розрізняти людей. Вони не тільки не доповідають про проблеми та не усувають антихристів, але ще й вигороджують їх. І навпаки, коли йдеться про лідерів і працівників, які дійсно здатні виконувати якусь реальну роботу, то якщо такі особи помічають незначні вади чи дрібні проблеми, вони наполягають на тому, щоб доповісти про них і підняти ці питання, навіть якщо ті не принципові. Вони вельми безтолкові! Вони не бачать наскрізь жодних принципових питань – навіть коли йдеться про те, з ким слід спілкуватись у повсякденному житті, від кого можна отримати допомогу та вигоду, а від кого потрібно триматися подалі, вони не можуть усього цього розрізнити й розгледіти. Деякі з них близько приятелюють із маловірами й невіруючими – вони думають, що ці люди обізнані, мають рівень і тому можуть їм допомогти, що з ними більш ніж варто знатися. Вони навіть часто хвалять тих, кого обожнюють, кажучи, які ті здібні й імениті. Вони поклоняються дияволам як ідолам – хіба це не безтолковість? (Так і є.)

Що конкретно мається на увазі під безтолковістю? (Що в людини низький рівень.) Це в загальних рисах, а якщо конкретно, то безтолковість означає, що в людини немає точних думок і поглядів для розрізнення будь-чого, що вона будь-що розглядає без принципів і основи, а її погляд на це безтолковий. Це один аспект. Крім того, люди такого типу не можуть відрізняти слушне від хибного, а чорне від білого: вони часто приймають негативне за позитивне, а позитивне називають негативним. Вони не можуть розрізнити, що таке позитивне та що таке негативне. Наприклад, хтось каже: «Бог, у якого ви вірите, – просто людина». Вони роздумують над сказаним і відповідають: «Ні, це не так. Той, у кого я вірю, бог. Якби він був просто людиною, як би він міг висловлювати істину? Той, у кого я вірю, – бог, я в цьому впевнений». У цьому питанні вони не безтолкові. Але коли хтось каже: «Бог, у якого ви вірите, зник із купою грошей і втік до США, щоб жити там на широку ногу», вони губляться та вводяться в оману. Якби ці слова почула людина з інтелектом, вона б розпізнала, що це наклепницька плітка. Як це можна назвати «зник із купою грошей»? На митниці всі проходять суворий огляд, і те, яку суму готівки може провезти із собою кожна людина, регламентовано. Хіба про провезення цієї невеликої суми можна сказати «зник із купою грошей»? Ба більше, чиї це гроші? Якби хтось привласнив або відібрав чужі гроші, тоді можна було б сказати, що він «зник із купою грошей», – але якщо це його власні гроші, хіба це можна назвати «зник із купою грошей»? Це не «зникнути з грошима», а провезти із собою гроші у звичайному порядку. Це один аспект. Крім того, що означає «зникнути»? Коли хтось скоює злочин і втікає, ось це називається «зникнути». Хіба втілений Христос скоїв злочин? Він просто висловлював багато істин і виконував Свою роботу суду в материковому Китаї, здобувши групу людей, які пішли за Ним, і за це Він зазнав жорстокого придушення й лютих арештів із боку Компартії Китаю. Зрештою в Нього не залишилося іншого вибору, крім як вивести деяких людей із країни, щоб продовжити Божу роботу за кордоном. Як це можна назвати «зник із купою грошей»? Це була звичайна поїздка, абсолютно звичайне проходження митниці та переліт до США. Він покинув країну, бо його переслідувала Компартія Китаю та Йому не було де відпочити й прихилити голову. Під диктаторським правлінням Компартії Китаю не тільки немає релігійної свободи, а й за віру в Бога також заарештовують і переслідують; а якби схопили Христа, який висловлює істину, щоб спасти людство, то для Нього це означало б смертну кару та розп’яття. Христос вирішив виїхати до вільної демократичної країни лише через потреби роботи, і перед прибуттям до Сполучених Штатів Він оформив паспорт і візу через звичайні канали. У США в Нього немає ні друзів, ні родичів, Він не знає цієї країни й веде звичайне життя, харчуючись простими домашніми стравами, – Він аж ніяк не «живе на широку ногу». «Живе на широку ногу» – хіба не так кажуть люди з прихованими задумами? Хіба це не брехня? Христос живе в США життям звичайної людини: Він їсть звичайну домашню їжу, жодного разу не обідав у дорогому ресторані, щоб насолодитися розкішною трапезою, і тим більше ніколи не зупинявся в дорогих готелях, а кудись подорожує Він дуже рідко – Йому достатньо просто мандрувати околицями. Усе перелічене Його особливо не приваблює. Деякі люди люблять поїсти й хочуть спробувати все, чого раніше не пробували, – вони доходять навіть до того, що замовляють доставку літаком, аби лише спробувати якусь їжу. Хіба Я колись так робив? Ніколи. Але тим не менше деякі люди з прихованими задумами роздмухують цю справу та піднімають багато галасу з нічого! Ці люди – дияволи. Вони народилися ворогами Бога, і чинити так – це їхня вроджена природа; вони здебільшого покладаються на брехню, щоб обманювати людей і очорняти Бога. Те, що вони дияволи, безсумнівно. То що ж за люди ті, хто здатен повірити брехні цих дияволів? Звісно, вони теж мусять бути дияволами: тільки дияволи вірять словам дияволів. Хтось каже: «Христос, у якого ви вірите, зник із купою грошей», а вони відразу вірять у це та приймають це повною мірою. Хтось каже: «Христос, у якого ви вірите, втік до США та живе там на широку ногу, їсть стільки делікатесів, що вже втомився від них, зупиняється в розкішних готелях, роз’їжджає на розкішних автомобілях, має особистого кухаря та слуг, їздить за кордон дивитися знамениті пам’ятки – він увесь час живе на широку ногу». Після того як сатана промив їм мізки, ті безтолкові люди відразу в це вірять. Я кажу, що таких людей слід віддати сатані: вони не гідні вірити в Бога. Скільки б проповідей вони не прослухали, вони просто нічого не розуміють і все одно здатні повірити в ці плітки. Такі особи – не людського роду. А якщо вони не людського роду, то хто ж вони? Вони тварини. Хоча вони й не злі люди, але вони вельми безтолкові та не можуть відрізнити добро від зла, позитивне від негативного, слушне від хибного, а істину – від нечестя та перекручених міркувань. Церкву слід очищати від таких людей – якщо вони не підуть самі, церкву потрібно від них очистити. Їх слід негайно виганяти – ми будемо раді їх випровадити. Компартія Китаю описує те, що церква вичищає людей, по-своєму, кажучи, що вичищення й виключення людей – це демонстрація сили. Бачиш, дияволи й сатани все розуміють ось так нісенітно. Це лише викриває те, що Компартія Китаю вдається до багатьох дій саме заради демонстрації сили, і тому вона тлумачить очищення церкви від певних людей як демонстрацію сили. У Компартії Китаю вважають, що інші думають так само, як вони. Вони ніколи не зрозуміють, що церква робить це виключно на основі істини й Божих слів: очищення церкви входить у її адміністративні постанови. Хіба дияволи не нечестиві? (Нечестиві.) Вони воістину нечестиві! І є багато безтолкових людей – якими б нечестивими не були дияволи, безтолкові люди не бачать, що ті нечестиві. Коли дияволи розпускають наклепницькі плітки про Бога, ображають Його та блюзнірствують над Ним, такі люди вірять кожному слову. Але якими б реальними й позитивними не були Божі слова, їм вони не вірять. Скільки б користі людям не приносили Божі слова, вони цього не бачать. Але щойно сатана вимовляє хоч слово, вони вводяться в оману та вірять йому без найменших сумнівів. Можна було б сказати, що вони сатанинського роду, але насправді вони сатані не потрібні. Чому? Тому що дурні на кшталт них, такі повні ідіоти, навіть для сатани занадто дурні. Ти ні на що не здатен, тому сатана просто вводить тебе в оману, щоб ти не вірив у Бога та зрадив Його, і на тому все: такий, як ти, сатані не потрібен. Та що ти можеш зробити? Хіба в тебе є навички для шпигунства? У тебе навіть людського інтелекту немає. Ти видав би свою ідентичність, не встигши сказати й трьох речень. Навіть якби ти схотів шпигувати для Компартії Китаю, ти був би їй не потрібен. Оскільки ти дурний, безтолковий, тебе так легко обманути й ти не володієш людським інтелектом, навіть сатана дивиться на тебе зневажливо, і ти йому не потрібен. Тому коли Божий дім дає тобі виконувати обов’язок, це Бог тебе підносить – не почувайся скривдженим. Ти віриш усьому, що каже сатана, проте скільки б роботи Бог не виконав і скільки б слів не сказав, у них ти не віриш. У тебе немає істинної віри в Бога, і ти досі сповнений сумнівів. Сатана говорить одне-єдине слово, і ти потрапляєш до нього в полон. Та що ж ти за твар така? Чи є в тебе якесь достоїнство? Чого ти вартий? Ти не більше ніж безтолкова особа, але при цьому ти вважаєш себе дуже хорошим і віриш, що ти шляхетний. Ти не можеш розрізнити навіть настільки явну брехню сатани та не можеш розпізнати мету сатани, яка за нею стоїть, – хіба це не крайня безтолковість? Компартія Китаю каже: «Христос, у якого ви вірите, зник із купою грошей і живе на широку ногу в США». Коли такі безтолкові люди чують це, їхні серця завмирають: «Справді? Чому я про це не знав? Невже він зник з усіма грошима, які я пожертвував? Адже вони пішли не на роботу церкви, правда? Вони були витрачені на його особисті задоволення, хіба ні? Вони пішли на покупку смачної їжі, гарного одягу та коштовностей для нього самого, хіба ні? Я навіть сам цим не насолодився, а він насолоджувався. Я категорично відмовляюся це приймати. Я більше не вірю! Мені потрібно повернути свої гроші!». Якщо ти шкодуєш про те, що пожертвував гроші, Божий дім може їх тобі повернути, але після цього між тобою й Божим домом одразу відбудеться повний розрив. Ти стільки років слухав проповіді – скільки істини ти отримав безоплатно? Ти стільки років насолоджувався Божою благодаттю, благословеннями, захистом і опікою – чи витратив ти хоч гріш? Хіба Бог колись просив у тебе гроші? Божа благодать, благословення, опіка й захист, зокрема й саме твоє життя, – усе це було даровано тобі Богом. Чи можеш ти купити за гроші те, що дарує Бог? На що ти можеш усе це обміняти? Чи можеш ти виміняти все це на ті свої кілька брудних монет? Усе це безцінні скарби – ти ні на що не можеш їх обміняти, і ніхто не може! Вони даровані тобі тому, що Бог побажав це зробити, тому, що Бог являє тобі благодать і ставиться до тебе як до створеної істоти. Це не те, що ти купив за гроші, і не те, що ти отримав в обмін на сплату ціни. Безтолкові люди не можуть усього цього розгледіти. У душі вони постійно плутаються; вони постійно думають: «Чи є в бога якась таємниця, про яку не можна говорити людям? Хіба, крім читання проповідей, немає й багатьох інших речей, які слід було б роз’яснити й розтлумачити нам? Хіба не має бути якогось пояснення, якогось звіту? Хіба його особисте життя, його закулісні слова та вчинки не слід розкрити всім?». Багато безтолкових людей мають такий умонастрій – вони можуть не говорити цього вголос, але в душі вони думають саме так. Чи мусить Бог розкривати розбещеному людству все, що Він робить? Бог уже виразив стільки істин, і це найкраще розкриття: це викриває всіх людей. Якщо ти не віриш, що все, що робить Бог, – це істина, то в тебе геть немає розуміння Бога. Якщо ти свавільно висловлюєшся про Бога, то ти нападаєш на Бога й опираєшся Йому. Бог уже оприлюднив усю істину, щоб люди могли спиратися на неї в тому, як вони дивляться на речі. Те, як потрібно дивитися на людей, як потрібно дивитися на речі, за якими поглядами та принципами потрібно жити як людина та чинити, – усе це є в Божих словах. Якщо тобі це досі невідомо й неясно, то причина у твоїй безтолковості – ти безтолкова особа. Безтолкові люди не гідні знати про справи Бога та Божого дому, а дияволи тим більше, оскільки безтолкові люди й дияволи взагалі не розуміють істини; вони схильні сліпо застосовувати до цих справ приписи, сліпо судити про ці справи та сліпо засуджувати їх. Вони не вміють розрізняти й не мають принципів. Можна з упевненістю сказати: безтолкові люди й дияволи не гідні залишатись у Божому домі – хай забираються геть! Безтолкові люди й абсурдні люди не мають базових даних для розуміння істини та базових даних для досягнення спасіння – сатана може взяти їх у полон коли й де завгодно. Скажіть Мені, хіба Бог колись читав проповіді чи пояснював істину тваринам? Отже, те, що люди мають можливість чути стільки проповідей, незалежно від того, можуть вони зрозуміти істину чи ні, повністю обумовлено Божою благодаттю й Божим піднесенням. Якщо ти постійно сумніваєшся в Богові, думаючи: «Чи справді Той, у Кого я вірю, – істинний Бог? Чи справді Бог існує? Чи справді Бог володарює над усім сущим? Чи справді Бог добрий до людей, а чи Він просто прикидається? Чи справді Бог є істиною й чи справді Він може спасти людей?» – якщо ти так думаєш і так ставишся до Бога, то ти заслуговуєш на смерть. Рано чи пізно Бог організує певні обставини, за допомогою яких Він віддасть тебе сатані, і твої стосунки з Богом будуть остаточно розірвані. Стосунки між тобою та Богом більше не будуть стосунками між створеною істотою та Творцем, і відтоді в тебе не буде з Богом жодного зв’язку.

IV. Четверта риса: дурість

Щойно ми побесідували про третій прояв людей, які переродилися з тварин: вони безтолкові. Є в них і ще один прояв: вони дурні. Дурість теж пов’язана з інтелектом – то наскільки ж дурні ці люди? Які прояви демонструють дурість? Деякі люди, проповідуючи Євангеліє, кажуть: «Будь уважний до Божих намірів! Богу ніде навіть голови прихилити. Божі наміри кропіткі! Божа робота не легка – вона тяжка!». Чуючи це, невіруючі кажуть: «Що за нісенітниці ти верзеш?». Вони не можуть зрозуміти ці слова. Вони не вірять у Бога й тому не знають, що мається на увазі під цими словами та звідки вони взялися. То хіба з твого боку не дурість таке говорити? (Дурість.) У чому тут дурість? Ці слова звернені не до тих людей, чи не так? (Так.) Після арешту деяких безтолкових людей нечестиві поліцейські питають у них: «Ви вірите в бога – що бог велить вам робити? Хіба ти не знаєш, що вірити в бога незаконно? Ви порушили закон. Держава не дозволяє такої віри!». Насправді ці нечестиві поліцейські просто шукають компромат, щоб засудити віруючих у Бога, але такі дурні люди не можуть цього розгледіти. Вони кажуть: «Наша віра в Бога не незаконна. Бог велить нам бути чесними людьми, іти правильним шляхом і бути хорошими людьми». Чуючи це, дияволи кажуть: «Раз бог велить вам бути чесними людьми, то скажи нам: хто лідери вашої церкви? Де зберігаються гроші церкви? Говори чесно! Якщо ти не говоритимеш чесно, твій бог тебе засудить!». Таких дурних людей почуте приголомшує. Хіба це не дурість? Як можна чесно говорити з дияволами? Як можна розповідати дияволам Божу правду? Їм у жодному разі не можна цього розповідати. Є й такі дурні люди, які питають у поліцейських: «Чому ви постійно нас арештовуєте? Чому ви постійно створюєте труднощі нам, віруючим у Бога? Чому ви постійно розпускаєте про нас наклепницькі чутки?». Невже вони справді не знають чому? Невже вони чекають від поліцейських відповіді? Невже вони отримають цю відповідь? Питати чому – хіба це не абсурдно, хіба це не дурість? Але ті дурні люди справді здатні ставити такі дурні запитання. Вони просто не розуміють і постійно питають: «Чому Компартія Китаю вічно переслідує нас? Чому вона вічно арештовує нас, віруючих у Бога, і навіть розпускає про нас наклепницькі чутки? Нас явно переслідують, і ми не можемо повернутися додому, але вона каже, що це ми покинули свої сім’ї. Ці дияволи говорять, не спираючись на факти! Хіба це не суцільний наклеп? Ми просто створюємо трохи відеороликів із художніми виступами, щоб свідчити про Бога та популяризувати Божі слова, – чому дияволи й сатани так сильно це ненавидять? Вони вічно приходять до мого дому, щоб погрожувати моїй сім’ї та родичам і залякувати їх, і навіть установлюють камери спостереження – чому?». Та хіба про таке потрібно питати? Хіба це не дурні слова? Якби ти щойно почав вірити в Бога, то з твого боку було б нормально не розуміти, що відбувається. Однак ти віриш у Бога вже стільки років – як же ти досі не знаєш? А якщо знаєш, то чому питаєш? Деякі досі не можуть розібратися: «Ми ніколи не протистояли ні Компартії, ні державі, ніколи не займалися політичною діяльністю, ніколи не намагалися повалити уряд і його владу, ніколи не становили жодної загрози для його правління – чому ж Компартія Китаю постійно арештовує й переслідує нас? Ми вічно ховаємось і не можемо ні повернутися додому, ні зателефонувати своїм сім’ям, хай і хочемо. Я просто не розумію – чому Компартія Китаю постійно створює нам труднощі?». Якщо ти дійсно не можеш цього розгледіти, значить, ти непомірно нетямущий – ти справді дурний. Скажімо, якась жінка виходить заміж за невіруючого чоловіка. Коли вони зустрічалися, він сказав: «Я теж віритиму разом із тобою – ми разом увійдемо в Царство Небесне». Він говорив так гарно, але насправді він маловір, диявол – він просто морочив їй голову. Проте коли вона всього зрікається, аби присвячувати себе Богові, він впадає в лють. Він не дає їй ходити на зібрання, не дає виконувати свій обов’язок, не дає читати Божі слова. Ця дурна жінка досі дивується: «Раніше він таким не був. Він так мене любив, так про мене дбав, так добре мене розумів і повністю підтримував мою віру в Бога. Чому ж тепер він наче зовсім інша людина? Раніше він теж вірив – чому він таким став?». Покинувши дім на кілька років, щоб виконувати свій обов’язок, вона весь цей час постійно роздумує над цим питанням: «Не може бути такого, щоб мій чоловік став шукати собі іншу. Він мене любить найбільше. Я його єдина, його перше кохання. Він ніколи не покохав би іншу. До того ж мій чоловік – простодушна людина, у нього немає жодних великих здібностей і навичок – хто захоче з ним бути?». Насправді хай вона так і думає, але при цьому в душі їй неспокійно. Вона сподівається, що чоловік досі на неї чекає. Але насправді навіть коли вона ще була вдома, він уже знайшов собі іншу, тому що вона день у день була зайнята вірою в Бога та виконанням свого обов’язку. Однак вона вважає, що це неможливо: «Може, будь-який інший чоловік і став би шукати собі іншу, але не він. Він не така людина! Коли я ще була вдома, він навіть казав, що хоче вірити в Бога!». Скажіть Мені, хіба з її боку це не крайня дурість? (Так і є.) Усі ці роки її не було вдома – у неї не тільки чоловік знайшов іншу, але навіть її діти й батьки вже її відцуралися. Її вже давно перестали вважати членом тієї родини. Хто знає, як вони її лають за її спиною та наскільки глибоко її ненавидять. Але вона не може цього розгледіти – скажіть Мені, хіба це не дурість? (Дурість.) До чого доходить її дурість? До того, що в неї геть немає нормального людського інтелекту; тому вона не може дивитися на людей і речі, спираючись на нормальне людське мислення. Вона завжди дивиться на речі й оцінює їх за допомогою своїх дитячих, викривлених, недолугих думок і поглядів. У результаті вона часто ставить себе в скрутне становище, стаючи дуже пасивною, і чинить дуже нетямуще. Хіба це не дурість? (Так і є.) Бувають і такі дурні люди. Дурість означає, що в них немає інтелекту нормальної людськості, тому в них немає базових принципів, на які вони могли б спиратися при розгляді людей і речей та веденні справ, щоб досягати добрих результатів, правильно? (Так.)

Словом, якщо оцінювати людей, перероджених із тварин, беручи за стандарт істину, то їхня основна риса – те, що загалом вони до неї не дотягують: це високий стандарт. Якщо оцінювати їх за інтелектом нормальної людськості, то вони не здатні навіть розглядати людей, справи, речі та ситуації, що виникають у їхньому повсякденному житті, за допомогою мислення нормальної людськості. Кажучи точно, у повсякденному житті такі люди не можуть навіть самостійно впоратися з власним харчуванням, одягом, житлом і транспортом, а також не можуть самостійно реагувати на ці питання та давати їм раду. Навіть якщо їм ледве-ледве вдається вижити й не померти з голоду, через свої прояви у веденні різних справ такі люди виглядають дуже недолугими та незграбними, далекими від володіння справжньою нормальною людськістю. Візьмімо, наприклад, деяких тварин: самі по собі вони навіть не знають, скільки їжі їм потрібно споживати. Для них здорове харчування можливе, тільки якщо люди дають їм корм за розкладом і дозовано. Візьмімо, наприклад, собак: якщо дозволити їм їсти скільки хочеться, без обмежень за кількістю, то вони переїдатимуть. Вони їстимуть, поки не наїдяться по саме нікуди й не будуть фізично не в змозі з’їсти ще. Отже, дуже явна риса людей, перероджених із тварин, – те, що вони не можуть самостійно впоратися з багатьма аспектами власного життя. Чому вони не можуть робити це самостійно? Тому що вони ніколи не знають, за якими принципами це робиться, які тут базові умови та які межі не можна переступати. Так само й деякі тварини під час їди не знають, скільки корму їм потрібно насправді. Якщо люди ними не управлятимуть, тварини їстимуть, поки не переїдять до смерті. Якщо хтось управлятиме ними й годуватиме їх, вони, можливо, і залишаться здоровими. Ця риса досить явна й у людей, перероджених із тварин. Тут точно як кажуть деякі люди: «Вони їдять, не знаючи, голодні вони чи ситі, і сплять, не знаючи, день зараз чи ніч». Отже, чи володіють такі люди інтелектом людськості? Цілком очевидно, що ні. Міркування на кшталт того, як потрібно харчуватися, щоб регулювати стан свого здоров’я протягом чотирьох пір року в ході того, як організм переживає різні умови, які продукти в який сезон корисні, а які шкідливі, який спосіб життя здоровий, а який нездоровий, – нормальна людина у двадцять років може всього цього не знати, але в тридцять вона вже знає дещо із цього, а в сорок іще більше. У п’ятдесят років вона узагальнить на основі свого реального фізичного стану набір підхожих для себе правил життя, який загалом буде усталеним і постійним, без подальших серйозних змін. Але коли йдеться про людей, перероджених із тварин, то навіть якщо вони доживають до вісімдесяти, вони досі не можуть узагальнити набір правил, за якими їм треба жити. Вони або переїдають, або недоїдають і отримують або розлад шлунка, або нетравлення. Вони гадки не мають, якими життєвими звичками чи якими продуктами викликано ті чи інші проблеми зі здоров’ям, – вони просто їдять абияк. Якщо ти попросиш їх узагальнити підхожий для них режим харчування чи підхід до харчування на основі того, які продукти підходять або не підходять для їхньої конституції, і на базі різних відомостей, такі люди не зможуть цього зробити. Наприклад, хтось в інтернеті пише, що яєчна шкаралупа багата на кальцій і якщо її їсти, то можна поповнити його споживання, і такі люди думають: «Я не дуже високий, бо мені бракує кальцію. Я їстиму яєчну шкаралупу, щоб поповнити його споживання». У результаті вони деякий час їдять яєчну шкаралупу, а з кальцієм у них наче краще не стає. Скажи Мені, хіба це не викривлення? Коли ти натрапляєш в інтернеті на інформацію, що яєчна шкаралупа багата на кальцій і її можна використовувати як кальцієву добавку, то як тобі слід це сприймати? Цілком очевидно, що люди, які їдять яєчну шкаралупу, схильні до викривлень. Їхнє сприйняття неправильне, тому їхня практика викривлена, крайня й недолуга. То як же правильно це сприймати? Хай яєчна шкаралупа й багата на кальцій, але її не можна вживати в їжу. Досі невідомо, чи дійсно вона може давати ефект кальцієвої добавки, і навіть якщо вона може забезпечити додатковий кальцій, те, чи засвоїться він, теж неясно. Крім того, чи є якісь докази того, що яєчну шкаралупу можна використовувати як кальцієву добавку? Чи перевірено це твердження? Насправді є багато засобів, які можуть поповнити споживання кальцію, і ефективність усіх цих засобів підтверджено медициною. Якщо ти відмовляєшся приймати ці доведені методи, ти абсурдна людина. Хіба ти не можеш просто пити кальцій у таблетках, щоб поповнити його споживання? Це найпростіший спосіб. Такі таблетки не шкодять шлунку, не псують зуби, приємні на смак і дають відчутний ефект. Хіба правильне сприйняття не таке? (Таке.) Але люди з викривленим сприйняттям розуміють це не так – вони доводять речі до крайності. Вони вірять: «Якщо хтось каже, що яєчна шкаралупа може поповнити споживання кальцію, то, значить, її можна їсти. Якщо потрібно поповнити споживання кальцію, то треба їсти шкаралупу». Вони навіть не замислюються, чи зможе організм засвоїти з’їдене. Це відображає викривлене сприйняття, це крайність. Якби хтось сказав: «У банановій шкірці багато вітамінів, і якщо ти її їстимеш, то станеш красивішим», ви б стали її їсти? (Ні.) Чому ні? (Тому що, згідно з природним укладом, деякі створені Богом продукти треба їсти очищеними. Уперто їсти шкірку – це крайність. Якщо людина хоче поповнити споживання вітамінів, аби стати красивішою, то слід харчуватися нормальними їстівними продуктами, які водночас покращують зовнішність.) Це і є правильне сприйняття. Але подивіться на того дурня, який впадає в крайнощі: він це сприймає не так. Він уперто силує себе їсти шкірку та навіть каже: «Я мушу повставати проти своєї плоті. Я мушу їсти бананову шкірку, щоб поповнити певну поживну речовину в організмі». Проте він не думає: «Бананова шкірка несмачна. Це не їжа. Я її не їстиму. Чому б мені просто не з’їсти натомість щось інше, де присутня ця поживна речовина?». Хіба правильне сприйняття не таке? (Таке.) Якщо ти можеш ось так розрізняти, якщо ти можеш так сприймати речі, це свідчить, що в тебе є людський інтелект. Але якщо ти не можеш ось так розрізняти та, щойно почувши, що бананова шкірка містить певну поживну речовину, ти вперто їси її, хоча вона й несмачна, тоді ти дурень, ти перероджений із тварини, і ти не володієш мисленням нормальної людськості. Таких людей може ввести в оману будь-яка єресь або облуда, і вони просто не здатні розрізняти правильність і правдивість різних відомостей – вони завжди опиняються обдуреними. Усе це становить прояв того, як люди, перероджені з тварин, ставляться до різних конкретних справ: вони вкрай дурні, їхнє сприйняття викривлене й абсурдне, і вони все доводять до крайності. Коли люди кажуть, що, згідно з дослідженнями, щось можна їсти, це не означає ні того, що ти мусиш це їсти, ні того, що це більше нічим не можна замінити. Якщо сказати, що істину не можна замінити жодною теорією, це буде об’єктивно й точно. Однак поживні речовини – це матеріальні речі: не може бути такого, щоб не було жодних замінників. Бог створив велике розмаїття їжі, і є багато продуктів, які містять різні поживні речовини. Люди можуть точно відбирати або відкидати їх для себе на основі своєї індивідуальної конституції, вікової групи та поточного стану здоров’я – немає необхідності чіплятися за приписи. Коли люди, які впадають у крайнощі, чують якусь інформацію, вони не можуть правильно до неї поставитись і не можуть її розрізнити. Такі речі завжди вводять їх в оману, і зрештою вони кажуть: «Усе в інтернеті – брехня, там немає ні слова правди!». Бачиш, тепер вони впадають в іншу крайність. В інтернеті можна шукати інформацію, але ти мусиш уміти вдаватися до людського інтелекту та правильного способу людського мислення, щоб розрізняти її, щоб правильно вибирати, що використовувати, а що відкинути. Якщо тобі щось корисне, можеш це використовувати; якщо тобі це не корисне чи не підходить, можеш поставитися до цього як до орієнтира чи до свого роду загальних знань. Ті, хто має людське мислення, практикують саме так. А ті, хто не володіє людським мисленням, у своїй практиці відхиляються то вліво, то вправо – вони або опиняються обманутими, або взагалі нічому не вірять. Вони не здатні ретельно розрізняти такі питання. Ці люди виглядають особливо впертими, нісенітними, безтолковими й недолугими в тому, як вони ставляться до різних видів інформації та мають справу з реальними життєвими питаннями. Люди, які настільки недолугі, які не можуть розрізнити правильне і неправильне, слушне і хибне, – як їм удається жити день у день? Просто від погляду на те, як вони поводяться, уже стає тривожно – хіба ще можна мати якусь надію, що вони спроможуться ввійти в істину-реальність?

Якась жінка вийшла заміж за пройдисвіта й думає: «Мій чоловік так мене кохає. Я знайшла справжнє кохання, я закохалася» – і почувається безмежно щасливою. Але інші дивляться на її чоловіка й бачать, що він навіть не людина, що він диявол, і дивуються, як вона може досі бути такою одурманеною й так цим насолоджуватися. Навіть вони нервують і хвилюються за неї. Зрештою вона народжує йому дітей, потім він її проганяє, і вона залишається без підтримки – її життя стає нестерпно важким! Судячи з дурних учинків людей, перероджених із тварин, очевидно, що сам факт того, що в них виходить жити й виживати, значною мірою обумовлений Божою благодаттю. Бог дає їм дихання, щоб вони могли залишатися живими, і їжу, щоб вони могли вижити. Птахи в небі, дрібні тварини й навіть мурахи на землі – у них усіх є що їсти, то що й казати про людей? Раз ти переродився в людину, то Бог дає тобі засоби для виживання. Або тебе хтось забезпечує, або в тебе є певна сильна сторона, яка дає тобі змогу заробляти на життя. Це Божа благодать. Бог не дозволяє тобі померти з голоду, а дає тобі спосіб вижити, щоб ти міг дожити до старості, до кінця. Без Божої благодаті люди, які переродилися з тварин, з їхнім уродженим рівнем і відсутністю нормального мислення та хоч найменшої здатності давати раду проблемам не зуміли б навіть заробити собі на життя. З іншої точки зору, люди, перероджені з тварин, насправді досить благословенні. З огляду на їхні здібності в усіх аспектах і на їхній інтелект, їм було б практично неможливо заробляти на життя в цьому складному та злому світі. Але оскільки Бог являє благодать усім створеним істотам і милосердний до них усіх, то в Божих очах неважливо, з тварини ти переродився чи з людини: якщо ти створена істота й Бог дав тобі дихання, то Він у звичайний спосіб забезпечує тебе всім необхідним для життя й виживання, щоб твоє життя могло підтримуватись і ти міг продовжувати жити. Тож якщо ти кажеш: «Я ходжу тяжко працювати, щоб заробляти гроші, забезпечуючи себе, аби добре харчуватись і бути здоровим, – я прекрасно справляюся, чи не так? Хіба, називаючи мене дурним, Ти не ображаєш мене?» – то ти помиляєшся. Той факт, що ти можеш заробляти гроші та забезпечувати себе, – це не обов’язково справді завдяки твоїм власним здібностям: дев’яносто дев’ять відсотків цього – Божа благодать. Бог дає тобі трохи сил, тим самим даючи змогу гарувати, щоб заробляти гроші на їжу; Він дає тобі певну сильну сторону, а також здорове тіло, тим самим даючи змогу працювати кимось, заробляти гроші, утримувати сім’ю й виживати. На чому ґрунтується те, що ти в змозі все це робити? Усе це ґрунтується на тому, що Бог дав тобі найосновніші природні дані, які дають тобі змогу займатися нормальним людським трудом, що зрештою дозволяє тобі забезпечувати себе та заробляти на життя. Словом, у будь-якому разі, незалежно від того, чи ти дурний, чи безтолковий, зараз, будучи створеною істотою із зовнішнім виглядом людини, ти маєш знати, хто ти й чого ти вартий. Ба більше, ти маєш правильно сприймати те, що Бог тобі дав і чим Він тебе забезпечив, а також Божу благодать і милосердя. Якщо деякі твої риси збігаються з рисами людей, перероджених із тварин, і ти відчуваєш, що точно належиш до цієї категорії, що тобі робити? Цьому легко дати раду: неважливо, яке твоє походження, неважливо, чи володієш ти від природи людським інтелектом і людським мисленням, – факт той, що тепер у тебе ідентичність людини. Раз у тебе ідентичність людини, ти мусиш належно виконувати обов’язок людини: роби стільки, скільки можеш, настільки добре, наскільки можеш, і максимально можливою мірою виконуй і добре роби те, що повинна робити людина. Дехто скаже: «Ти говорив, що в людей, перероджених із тварин, є такі риси, як викривлене сприйняття, нечутливість, безтолковість і дурість, – це означає, що в них немає людського інтелекту. Переважна більшість цих людей узагалі не розуміє істини – як же вони можуть добре та належно виконувати свій обов’язок?». Якщо від тебе не вимагають відповідності суворим стандартам, ти можеш досягти доброго, належного виконання свого обов’язку, бо, зрештою, тепер у тебе ідентичність людини; поки ти слухняний і не висловлюєш перекручених аргументів, ти можеш цього досягти. Якщо ж ти не можеш упоратися навіть із цими двома речами, то Я кажу, що ти справді в небезпеці, і церкву доведеться від тебе очистити. Якщо ти скажеш: «Я можу впоратись із цими двома речами. Я не висловлюватиму перекручених аргументів, і я приймаю правильні твердження. Що мені скажуть, те я й робитиму; як мені скажуть це робити, так я й зроблю» – якщо ти дійсно зможеш так практикувати, то зумієш досягти доброго, належного виконання свого обов’язку. Деякі скажуть: «Я виконую свій обов’язок добре й належно, і я хочу виконувати його ще й згідно з істинами-принципами». Якщо в тебе дійсно є намір тягнутися до істин-принципів на основі здатності виконувати свій обов’язок добре й належно, то якого б ступеня ти не досяг, це вже добре – тут немає жодних вимог. Достатньо, щоб ти не був упертим, не висловлював перекручених аргументів, не наполягав без кінця на своїх причинах, не поводився безтолково, а зробивши щось дурне, не відмовлявся це визнати. Що стосується того, щоб чинити згідно з істинами-принципами, то можеш робити стільки, скільки в змозі; думаєш, що зумієш щось зробити, – бери й роби. Вимоги до людей такого типу невисокі, оскільки їм дещо важко дотягнутися до істин-принципів. Тому, на основі їхніх природних даних, до них не висувається суворих вимог чинити згідно з істинами-принципами. Чому не висувається? Тому що такі люди на це не здатні. Якщо ти наполегливо вимагатимеш, щоб вони чинили згідно з істинами-принципами, це буде те саме, що змушувати рибу жити на суші. Взяти, наприклад, деяких тварин: якщо ти вимагатимеш від них, щоб вони під час кожного годування їли стільки, скільки потрібно, і не переїдали до роздутого живота, чи зуміють вони це зробити? Ні, не зуміють. Вони з’їдять стільки, скільки зможуть за раз, поки їм не стане фізично несила їсти далі. Люди, перероджені з тварин, такі самі. Якщо ти вимагатимеш від них чинити відповідно до істин-принципів, вони не зуміють. То чи означає це, що таких людей покинуто? Ні, їх не покинуто. Але те, що їх не покинуто, не означає, що від них потрібно вимагати розуміння й осягнення істин-принципів. Це означає просто те, що до них потрібно ставитися правильно й дозволяти їм робити те, на що вони здатні. Це не позбавляє їх права виконувати свій обов’язок, права прагнути до істини й тим більше права досягти спасіння. Це означає лише те, що до них не висуваються суворі вимоги практикувати згідно з істинами-принципами та в усьому дотягуватися до істин-принципів. Інакше кажучи, такі люди мають робити стільки, на скільки здатні. Достатньо, щоб вони не намагалися навмисно спричиняти завади, не висловлювали перекручених аргументів і не коїли безчинств у критично важливих принципових питаннях. Вимоги до таких людей невисокі. Зрозуміло? (Так.)

Що стосується людей, перероджених із тварин, то ми побесідували про деякі з проявів їхньої сутності. Звісно, є й певні прояви, які ми не обговорювали дуже детально. Якби ми поговорили про них конкретніше, деякі люди могли б не витримати, тому ми говорили в загальніших рисах, залишаючи дещо несказаним. Неважливо, з кого ти переродився: у результаті в тебе тепер ідентичність людини. Оскільки в тебе ідентичність людини, то ти дбаєш про своє обличчя й достоїнство, тому ми збережемо тобі трохи достоїнства – не станемо обговорювати цей аспект занадто детально. Загалом усе так, як ми вже обговорили, – зістав із цим себе. Припустімо, твої прояви збігаються з проявами перероджених із тварин, і в душі тобі дуже некомфортно: у тебе таке відчуття, що раз у тебе така ідентичність, то, з одного боку, твоя цінність знизилася, а з іншого, твою гідність ображено, а достоїнство поставлено під сумнів. Ти не знаєш, як поводитись у своїх стосунках із Богом, і раптом відчуваєш, що твій статус різко впав і що ти нижчий за інших, ти більше не відчуваєш, що в тобі є хоч щось поважне, що твоя гідність шляхетна та що твоя цінність варта поваги, і раптом у твоїй душі виникає відчуття, що в тебе немає ніякої надії й підтримки, що твоє майбутнє місце призначення під знаком запитання. Це добрі прояви? (Ні.) То хіба тобі не слід виправитися? (Слід.) Оскільки ці прояви й таке сприйняття недобрі, то що ж робити? Нам потрібно знайти вихід для таких людей, щоб їм стало трохи краще. Йдеться не про те, щоб заспокоїти їх обманом або надурити їх, а про те, щоб дати їм можливість правильно поставитися до цього питання та постаратися практикувати згідно з істинами-принципами. То що ж їм робити? Як людям, що переродилися з тварин, потрібно сприймати це питання? Перш за все, з точки зору Бога неважливо, з кого переродилася людина: це призначається Богом, а від людей тут нічого не залежить. Припустімо, ти один із таких людей. Якби тобі запропонували вибрати, у кого переродитися, кого б ти вибрав – тварину чи людину? (Я б вибрав переродитись у людину.) Чому ти вибрав би саме це? (Тому що лише переродження в людину дало б нам можливість почути, що говорить Бог, і зрозуміти Його слова.) А якби ви переродились у тварин? (У нас не було б можливості почути Божі слова.) Тобто у вас ніколи не було б шансу почути Божий голос. Отже, раз ти знаєш, що для тварини переродитись у людину – це добре, тобі тим більше слід дякувати Богу, а не нарікати на Нього. Тобі слід дякувати Богу за те, що Він дав тобі можливість бути людською істотою – ба більше, це ще й можливість, яка випадає раз на тисячоліття. Зрештою, Бог став плоттю, щоб спасти людей, і більшість людей не отримала цю благодать спасіння, а ти отримав – тобі пощастило почути Божий голос і те, як Бог висловлює істину. Це твоє благословення. Це те, чого ти як створена форма життя не міг би отримати навіть за кілька життів або за багато епох, навіть якби благав про це. Бог вибрав тебе саме в цей період, дозволивши тобі переродитись у людину, жити в Божому домі та разом із людством виконувати обов’язок створеної істоти, перетворивши твою ідентичність із тваринної на ідентичність одного з людського роду та дозволивши тобі виконувати обов’язок людської істоти. Яка це велика честь і привілей! Це те, чого багато створених форм життя могли б тільки бажати, але ніколи не отримали б, – і тим не менше ти це отримав, і сьогодні ти цим насолоджуєшся. Така можливість неймовірно рідкісна; для будь-якої створеної форми життя це можливість, яка випадає раз на тисячоліття. Тому ти не просто маєш не погрузати в зневіру, не нарікати, не тужити й не думати, що ти за статусом нижчий за інших, – навпаки, насправді ти маєш почуватися щасливчиком. Ти маєш дякувати Богу – дякуй Богу за можливість, яку Він тобі дав, дякуй Йому за те, що Він тебе підніс, бо те, що Він зробив, настільки чудове: те, що Він зробив, – це воістину благодать і милосердя до створених істот. Прийнявши цю благодать від Бога, ти маєш бути вдячний, що Він змінив твою ідентичність і категорію. Але не можна просто подякувати Йому, та й квит: крім вдячності, тобі потрібно подумати й про те, як ухопитися за цю можливість. Якою б не була твоя первісна ідентичність, тепер, коли ти можеш виконувати свій обов’язок як людська істота, це добра нагода змінити свою ідентичність і свою категорію як створеної істоти. Як же їх змінити? Перший ключовий момент – це добре виконувати свій обов’язок. Якщо через різні обмеження своїх природних даних ти здатен тільки гарувати й займатися фізичним трудом, виконувати брудну та виснажливу роботу, і, з огляду на твою ідентичність і цінність, обов’язок, який ти виконуєш, може тільки залишатись у цих межах без можливості полегшення чи поліпшення, то що тобі робити? Якого принципу тобі дотримуватися? Якщо, на які прояви не подивитися, – чи то на твій інтелект, чи то на твої моральні якості, чи то на твої природні дані, – твоя цінність серед людей завжди буде саме такою: ти завжди будеш нікчемною, дурною, безтолковою, нечутливою, тупоумною людиною з викривленим сприйняттям, і твоя цінність ніколи не зросте, – то як ти маєш ставитися до свого обов’язку? Це найважливіше. Припустімо, що твоя цінність ніколи не зросте й ти ніколи не матимеш серед людей ніякого достоїнства. У Божих очах ти навічно визначений як саме такий – ось така ти істота. У твоєї категорії можуть бути явні риси, видимі неозброєним оком, і ти ніколи не станеш із тварини справжньою людиною. У тебе немає надії на спасіння, бо ти не можеш зрозуміти істину та навіть не володієш людським інтелектом. Ти не розумієш істин видінь, і в Божому домі ти не знаєш, як проповідувати Євангеліє, для тебе недосяжні всі обов’язки, що вимагають професійних навичок, і тобі до них далеко – тобі доведеться вічно виконувати брудну та виснажливу роботу, і ти ніяк не можеш вибратись із цієї ситуації. Припустімо, ти такий, – що б ти зробив? Перестав би вірити в Бога? Махнув би на себе рукою? Можливо, хтось навіть наклав би на себе руки? Може, він сказав би: «Я більше не хочу жити. У мене все одно немає виходу – який сенс так жити?». Якщо, скільки б зусиль ти не докладав, яким би старанним не був, як би завзято не працював, яку б велику ціну не платив, твоя цінність ніколи не зміниться, а в Божому домі ти завжди будеш лише тим, хто гарує та працює в поті чола, нікчемною людиною без достоїнства, на яку всі дивляться зневажливо, то який шлях практики тобі слід вибрати в плані твого ставлення до свого обов’язку, Божого доручення та різних вимог Творця? Ось що найважливіше. У принципі й у теорії твоя цінність та ідентичність незмінні, але в реальності просто зараз, серед людей і в Божих очах, твоя справжня ідентичність – це ідентичність людини. Чому Я кажу, що в тебе ідентичність людини? Тому що обов’язок, який ти можеш виконувати, твої щоденні вияви й різні інстинктивні здібності в межах твоїх природних даних перебувають у межах базового діапазону того, що нормально для людської істоти: ти володієш цими базовими даними для буття людиною. Якщо дивитися тільки із цієї точки зору, то як ти маєш ставитися до свого обов’язку? Тварини не розуміють істин-принципів, не знають, як добре виконувати свій обов’язок, як твердо його дотримуватися, як віддано його виконувати та неухильно служити до кінця, – тварини всього цього не розуміють. Але тепер, будучи людиною, ти це розумієш, ти це знаєш, тому ти маєш усього цього досягти. Оскільки ти здатен цього досягти, Бог висуватиме до тебе вимоги на основі цього принципу. Але якщо через незадоволення своєю ідентичністю й відчуття, що Бог несправедливий, ти падаєш духом, нарікаєш на Нього, відчуваєш, що твоє життя принизливе та недостойне, а потім кидаєш свій обов’язок, відмовляючись робити навіть те, на що здатен, то ти претяжко бунтуєш. У Божих очах ти не відповідаєш стандарту як створена істота; ти – відхилення від норми. То що ж тобі робити? Неважливо, чи твоя цінність варта поваги, а чи низька, неважливо, звідки ти пішов і які проблеми є з твоїми природними даними, – якщо коротко, на що ти здатний, те й роби щосили, і щосили намагайся робити це добре. Якщо ти намагався щосили, але навіть після цього все одно не дотягуєш до істин-принципів, то в Бога є мінімальний стандарт, якого Він вимагає від людей усякого роду: якщо ти викладатимешся повністю, проявлятимеш щирість і віддаватимеш свою вірність, ти відповідатимеш стандарту. Бог не вимагає від кожного досягати ста відсотків – шістдесяти достатньо. Чого хоче Бог? Бог хоче певного ставлення: якщо твоє ставлення полягає в бажанні виконувати обов’язок створеної істоти й добре справлятися з тим, що ти маєш робити й чого маєш досягти, ні про що не шкодуючи, то таке ставлення Богом приймається. Бог схвалить це ставлення, і це захистить тебе, щоб ти досяг кінця шляху. Деякі скажуть: «Що буде, коли я досягну кінця шляху?». Зараз Я тобі цього не скажу – Я скажу тобі пізніше. Коли ти досягнеш кінця шляху, ти дізнаєшся. Словом, просто зараз найважливіше – це те, як ти ставишся до цього питання, як ти ставишся до обов’язку, який тобі дав Бог, і як ти належно виконуєш обов’язок, який тобі дав Бог. Неважливо, що це за обов’язок: оскільки тобі його призначив Божий дім, ти мусиш щосили його виконувати. Розпізнаючи власні проблеми, ти маєш щосили намагатися не висловлювати перекручених аргументів, не робити того, що ображає Бога, і не говорити того, що ображає Бога; натомість ти маєш робити те, що приносить користь людям і Божому дому, і говорити те, що приносить користь людям і Божому дому. Деякі з вас скажуть: «Наразі я досі на це не здатен». Тоді не квапся – не будь нетерплячим. Не можеш зробити сьогодні – зроби завтра. Не можеш зробити цього року – спробуй наступного. Просто не квапся. Але якщо до моменту оголошення фіналів людей ти так цього й не досягнеш, тобі просто доведеться самому пожати те, що ти посіяв. Ніхто не стане розплачуватися за твої вчинки. Зрозуміло? (Так.) Це питання має бути легко вирішити – усе залежить від раціональності людини й від того, чи може вона зрозуміти ці слова. Якщо може, то вирішити все це буде дуже легко. Навіть якщо деякі люди скажуть, що це важкувато, поки вони тягнутимуться в цьому напрямку, зрештою вони отримають певні результати. Якщо ти не підеш цим шляхом, то, можливо, ти все ж зможеш вижити, але який фінал зрештою на тебе чекає – це сказати складно; ніхто не може цього гарантувати, і ніхто не дасть тобі жодних запевнень із цього приводу.

Як ви почуваєтеся після того, як почули розмову на сьогоднішню тему? На душі у вас, певно, досить тяжко, чи не правда? Це одна з тем, з якими люди найменше хочуть стикатися після того, як приходять до віри в Бога, чи не так? Прийняти її ще тяжче та складніше, ніж тему про прислужників, чи не так? Чи важко її прийняти? Насправді її можна прийняти, правда? (Правда.) Якщо люди впевнені в ідентичності Бога та знайшли власне місце, то ці слова й таке питання не мають бути для них надто важкими – певні труднощі із цим можуть бути хіба що в деяких людей. Але більшість, почувши це, навряд чи докопуватиметься далі, яка їхня справжня цінність та ідентичність. Навіть якщо їхні прояви дійсно збігаються з деякими проявами перероджених із тварин, вони зможуть правильно до цього поставитися, і за деякий час усе стане добре, чи не так? (Так.) Тоді на цьому сьогоднішню бесіду завершено. До побачення!
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Як прагнути до істини (13)

Три категорії людей залежно від їхнього походження

Риси людей, які переродилися з тварин

Тема нашої минулої бесіди стосувалася того, як розрізняти людей і дивитися на них. Можна сказати, що людям такі теми цікаві, однак, оскільки ця тема дещо особлива та стосується важливого питання перспектив і доль людей, вона викликає в слухачів не такі почуття, як інші аспекти істини. Декому ці почуття не особливо приємні. Почувши цю тему, дехто може пережити значне внутрішнє сум’яття, і ті, хто нечутливий, теж можуть пережити певне легке внутрішнє сум’яття. Правильно? (Так.) У будь-якому разі, незалежно від реакцій людей, після бесід на ці теми Божі обранці отримують і певну допомогу щодо того, як розрізняти людей і бачити наскрізь усілякі справи, і можливість набути певної проникливості й уміння розрізняти. Правильно? (Так.) Минулого разу ми побесідували про деякі прояви та риси людей, що переродилися з тварин. Отже, які ж основні риси людей такого роду? (Минулого разу ми побесідували про те, що люди, які переродилися з тварин, мають чотири риси: по-перше, у них викривлене сприйняття; по-друге, вони особливо нечутливі; по-третє, вони особливо безтолкові; і, по-четверте, вони особливо дурні.) Ці чотири ознаки – суттєві риси людей, що переродилися з тварин. Отже, чи ви всі розібралися, у чому саме полягають суттєві прояви людей такого роду? Інакше кажучи, якщо судити за зовнішнім: їхнім мовленням, поведінкою та різними проявами їхньої людськості, – то які їхні прояви пов’язані із цими чотирма рисами? Наприклад, якими є риси їхнього підходу до істини, а також совісті й розуму їхньої людськості? Звісно, загалом ці ознаки охоплюються цими чотирма рисами: викривленим сприйняттям, нечутливістю, безтолковістю й дурістю, чи не так? (Так.) А тепер, ґрунтуючись на певних проявах, які ви бачите та з якими стикаєтесь у реальному житті, роз’ясніть ці чотири риси детальніше. Про які ще прояви ви знаєте? Наприклад, люди, що переродилися з тварин, дуже нечутливі. Якщо ти вкажеш їм на їхню проблему, просто навівши символічний приклад, вони все одно не зрозуміють, навіть якщо ти скажеш їм про цю проблему кілька разів. Тому тобі треба прямо сказати: «Я говорю про тебе», щоб вони усвідомили, що йдеться про них. Інакше вони вважають, що йдеться про чужу проблему, а їх це не стосується, і думають, що в них усе гаразд. Хіба це не нечутливість? (Це вона.) Щоб вони хоч трохи відреагували, це потрібно тикнути їм просто під ніс. То чи можуть вони сприймати істину? (Ні.) Чому вони не можуть сприймати істину? (Тому що в них млява реакція, і вони не можуть зрозуміти сенс Божих слів. Коли інші вказують їм на їхні проблеми, вони осягають лише доктрину чи припис; вони не можуть сприйняти це з позитивної точки зору, і тому позитивне входження для них неможливе.) Це відсутність здатності до сприймання. Що стосується нечутливості, то коли хтось указує на певний тип стану, така людина просто не може збагнути, як він її стосується, чи справді в неї є такий стан, а чи ні, чи справді в неї самої є така проблема, а чи ні, – вона не може ні збагнути всього цього, ні зрозуміти того, що каже інший. Навіть якщо ти уточниш, що саме вона зробила, які слова сказала чи який прояв продемонструвала в який день, а вона знатиме, що ти говориш про неї, вона тільки й осягне, що певну справу, твердження чи речення, і запам’ятає це бездумно й поверхово. Запам’ятавши це, вона просто чіплятиметься за припис: не казати таких-то слів і не робити таких-то речей; робити такі-то речі й чинити так-то. Вона може дотримуватися цього припису все життя, відмовляючись приймати хоч чиїсь бесіди, і тут її навіть дикими конями не відтягнеш. У міру розвитку ситуації час, географічні умови, люди, справи, речі тощо змінюються, і тому ти кажеш тій людині, що те, як вона робила раніше, уже не працює та їй потрібно скоригувати свій підхід і стратегію, – хоча сам принцип тут насправді не змінився, – але людина не може цього сприйняти. Вона каже: «Я вже стільки років так практикую, і, як на мене, усе добре. Я практикую на основі того, про що багато років тому бесідували лідери і працівники. Навіщо мені щось міняти?». У неї ще й є якась основа. Але насправді вона просто роками дотримується припису, навіть сама того не знаючи й не усвідомлюючи.

З точки зору такої риси, як викривлене сприйняття, її прояви демонструє більшість людей, перероджених із тварин. Вони мислять не так, як нормальні люди. Їхні ідеї дуже ексцентричні, дивні, а часом навіть вражаюче несподівані – ти просто не можеш собі уявити, чого б це вони так думали, і тобі ніколи й на думку не спадало, що хтось у цьому світі може обмірковувати питання в такий химерний спосіб. Їхні думки можуть тебе приголомшити. Причина в тому, що люди з нормальним мисленням зазвичай обмірковують питання згідно з нормальним способом мислення, тоді як у тих, які переродилися з тварин, спосіб мислення дуже чудернацький. Вони часто висловлюють певні химерні й безглузді твердження, і коли їх чує людина з нормальним мисленням, її це полохає. Якщо ти спробуєш обміркувати якесь питання згідно з їхнім способом мислення, то подумаєш, що він дуже дивний і заводить у глухий кут. Оскільки в них такий спосіб мислення, то в реальному житті – чи то при виконанні обов’язків, чи то при взаємодії з іншими, чи то при зіткненні з певними обставинами, людьми, справами та речами – їхні ідеї завжди дуже химерні, і вони не ладнають із більшістю людей. Вони не схожі на істот, що живуть у світі людей, – натомість здається, ніби вони живуть в іншому світі. Ти ніколи не можеш утямити, чому вони думають саме так і чому їм спадають на думку такі речі. Те, як вони обмірковують питання, часто виходить за межі мислення нормальної людськості та відхиляється від належної траєкторії нормального мислення. У кінцевому результаті всі вважають, що такі люди обмірковують питання в дуже дивний спосіб, з дуже дивної позиції та за дуже дивними принципами. Якщо така людина присутня при тому, як усі обмірковують якесь питання чи бесідують про нього, а більшість присутніх не вміє розрізняти, не має власних поглядів або не розуміє істин-принципів, то часто буває так, що щось із викривлених думок і поглядів цієї людини зупиняє хід їхніх думок або спричиняє переривання й заваду в нормальному обговоренні. І який кінцевий результат? Після довгих обговорень люди виявляють, що висловлений цією людиною погляд відхиляється від правильного шляху, що він не об’єктивний і не практичний – ба більше, він вельми ексцентричний, а те, як ця людина обмірковує питання, ще й украй чудернацьке. Коли нормальні люди розмовляють і спілкуються, бесіда стає жвавішою, питання, про які йдеться, стають усім яснішими, і що більше люди розмовляють, то далі просувається обговорення теми. Проте варто цій людині вставити хоч слово, і розмова відхиляється від теми. Інші не знаходять слів, у них усіх виникає відчуття, що ця людина каже щось занадто дивне, і вони не можуть на це відповісти. Так обговорення початкової теми переривається. Хоча в людей такого типу «оригінальні» думки й погляди, вони незмінно розходяться з поглядами, які озвучують люди з нормальним мисленням. Їхні думки й погляди не з тих, які мають бути притаманні нормальній людськості, і не вписуються в межі мислення нормальної людськості, тому те, що кажуть такі люди, для інших звучить дивно чи навіть немислимо, а їхні рішення та шляхи ніяк іншим не допомагають – ба більше, у них є природа переривань, завад, підриву та саботажу. Якщо такі люди мовчать, усе гаразд, і хід думок у всіх залишається певною мірою ясним, але коли вони втручаються в розмову та висловлюють свій погляд або пропозицію, то почуте всім заважає та перериває їх, в обговоренні теми виникають відхилення, і досягти хороших результатів стає важко. Проте людина дійсно високого рівня може точно визначити, у чому суть проблеми, збагнути її ключову точку та поділитися правильним шляхом до її розв’язання. Вона щонайменше може висунути певні значущі та цінні пропозиції, що розвивають хід думок інших людей. Якщо вона висуває пропозицію, а всі вважають її доречною та готові її прийняти, значить, пропозиція, висунута цією людиною з високим рівнем, поцілила в ключову точку проблеми, бо ця людина здатна бачити речі наскрізь. Якщо ж вона промовчить, то всі можуть три дні провадити обговорення й так і не дійти до якогось висновку. Бачите, у людей обох цих типів оригінальні погляди, не такі, як в інших, – але погляди, які озвучує людина з високим рівнем, можуть допомогти іншим побачити наскрізь сутність питання та знайти правильний напрямок і шлях практики, коли люди розгублені. Людина з викривленим сприйняттям не така. Її погляди й викривлений спосіб мислення часто мають ефект руйнування та завад, коли люди обговорюють питання чи ведуть нормальні розмови. Тому якщо людина з викривленим сприйняттям, що переродилася з тварини, залучена до будь-якої церкви чи до будь-якого аспекту роботи, вона буде схильна спричиняти переривання й завади, і всі будуть нею ситі по горло й думатимуть про себе: «Відішліть уже її якнайшвидше – вона занадто дратує! Щодня вона верзе нісенітниці, що не стосуються справи, і ще вважає себе такою вже глибокодумною, тоді як насправді її слова – це суцільні облуди». Спочатку деякі люди можуть захоплюватися кимось таким, але із часом вони побачать його наскрізь і скажуть: «У нього немає жодних проникливих ідей. Він просто цілий день театрально вдає із себе мудреця. Насправді погляди й ідеї, які він озвучує, абсолютно абсурдні та просто ніяк не стосуються питань, які потребують розв’язання». Вони почнуть вважати його докучливим і відчують до нього неприязнь. Тож якщо людина такого типу під час виконання свого обов’язку відповідає за якусь дуже технічну чи професійно складну роботу або береться за якусь важливу роботу, вона швидко почне викликати в інших роздратування, бо погляди й вимоги, які вона озвучує, завжди спантеличують людей і залишають їх невпевненими щодо того, як учинити належно. Якщо ж це просто звичайний послідовник, який лише слухається вказівок і наказів, то в тому, що він робить, часто з’являтимуться певні відхилення. Лідерам, працівникам і людям навколо доведеться постійно стежити й наглядати за ним. Щойно вони перестануть за ним дивитися, як він наробить помилок, і іншим неминуче доведеться допомагати йому виправляти його помилки, рятувати становище та розгрібати за ним те, що він наробив. Зрештою, коли всі побачать, що людина такого типу невиправна, вони скажуть: «Він постійно створює тут завади, і через це нікому немає спокою. Хіба не можна його відіслати? Хай іде куди хоче!». Ось така реакція буде в усіх. Спочатку вони будуть із ним терплячі й думатимуть: «Усі ми брати й сестри, ні в кого з нас немає великого духовного зросту, і наше розуміння істини поверхове – підтримуймо одне одного та допомагаймо одне одному». Але в ході тривалої взаємодії із цією людиною вони побачать її наскрізь. Виявляється, її проблема не в малому духовному зрості – у неї проблема з рівнем і сприйняттям. Річ не в тому, що її сприйняття поверхове чи її мислення інфантильне: радше, її сприйняття викривлене. Те, як вона дивиться на речі, і її думки й погляди не вписуються в межі нормального мислення, а міркування в неї часто не такі, як у всіх інших. Вона відмовляється приймати те, що кажуть інші, навіть якщо це правильно, і хоч як їй не пояснюють, вона не слухає. Коли вона утвердиться у власній думці, її навіть дикими конями не відтягнеш. Інакше кажучи, вона не може відрізняти хороше від поганого. Те, що вона вважає хорошим у своїх думках і поглядах, для людей із мисленням нормальної людськості – не що інше, як викривлені речі, речі, про які не скажеш на людях. Її погляди не просто інфантильні або низькопробні й нікчемні – це просто не ті думки й погляди, які породжує мислення нормальної людськості. Тому люди такого типу не можуть ладнати з більшістю. Причина тут не в розбещеному характері, не в перешкодах, викликаних різницею в життєвих звичках або мовними бар’єрами, і точно не в тому, що вони коять якісь лихі вчинки чи поводяться гротескно. Насамперед причина в цих рисах, які демонструє їхня людськість: у викривленому сприйнятті, нечутливості, безтолковості та дурості, – через які вони й не спроможні ладнати з більшістю людей. Звісно, злі люди й антихристи теж не ладнають із більшістю людей, але хоч у них і присутня та сама ознака, проте сутність або явище їхньої нездатності ладнати з іншими не такі, як у людей, що переродилися з тварин. Злі люди й антихристи не можуть ладнати з іншими, бо за своєю сутністю вони – дияволи, тоді як люди, що переродилися з тварин, повністю позбавлені мислення й інтелекту нормальної людськості, а також совісті й розуму нормальної людськості, і тому нормальним людям дуже важко з ними розмовляти: ті можуть говорити лише про дрібні побутові справи, які не стосуються принципів, через що спектр тем спілкування дуже обмежений. Зрештою, перероджені з тварин – це не перероджені з дияволів: вони відрізняються від людей того роду, а також належать до категорії живих істот. Тож поки не йдеться про важливі принципи, таким людям іще якось удається уживатися, спілкуватися та підтримувати взаємини з іншими в повсякденному житті чи під час виконання обов’язків. Але коли справа стосується важливих істин-принципів або вибору того, яким шляхом потрібно йти, людина такого типу геть перестає вписуватись у компанію більшості людей і вже не може з ними ладнати. Наприклад, ти розмовляєш із такою людиною на повсякденні теми: улюблена їжа та страви, як їх смачно приготувати, різні речі про рідне місто тощо. Що більше ви розмовляєте, то більше вам є що сказати й то теплішою стає бесіда. Чи означає це, що ви двоє сумісні? Чи означає це, що ви належите до тієї самої категорії? (Ні.) Таке не можна визначити лише на основі подібної бесіди. Проте коли ви говорите на такі теми, як причини вашої віри в Бога та ваші погляди на віру в Бога, на теми, що стосуються думок і поглядів, істин-принципів, життєвого світогляду, цінностей, шляхів, якими йдуть люди, прагнень людей тощо, то ваші думки й погляди, ваші способи мислення дедалі більше розходяться, перестають бути в тій самій колії, і бесіда заходить у глухий кут. Чому ж так відбувається? Тому що сприйняття таких людей викривлене. Коли ти вперше чуєш таку людину, то думаєш, що вона дуже метка, але із часом ти виявляєш, що вона говорить лише слова й доктрини та що вона дуже зарозуміла. Твої почуття щодо неї змінюються, вони вже не такі теплі, виникають бар’єри, і категорії, до яких належите ви двоє, розмежовуються. Бач, коли ви обговорюєте сімейне життя чи ваше особисте минуле або розмовляєте на такі теми в межах повсякденного життя, як їжа, напої, дозвілля, інтереси та захоплення, ви ще можете спілкуватися. Проте щойно бесіда зачіпає думки й погляди, істини-принципи, життєвий світогляд, цінності, життєві шляхи або ставлення до Бога й обов’язку, спілкування заходить у глухий кут. Твій погляд на людину змінюється, і її погляд на тебе теж. У душі ти починаєш відчувати до неї певну неприязнь, а в її душі виникають бар’єри від тебе. Ти їй не подобаєшся, і вона тобі не подобається. Поступово ви віддаляєтесь одне від одного та більше не знаходите спільної мови. Так розмежовуються різні категорії людей. Отже, щоб розпізнати, до якої категорії належить людина, потрібно подивитися, яка в неї здатність до сприймання, чи має вона совість і розум нормальної людини, чи є в неї нормальне мислення й інтелект. Що стосується людей, які належать до типу перероджених із тварин, то конкретно про них ми більше не бесідуватимемо. Далі ми продовжимо бесіду розглядом інших двох типів людей. Закінчивши із цим, ми повернемося назад і порівняємо ці три типи. За допомогою цього порівняння те, як розрізняти ці три типи людей, ставатиме дедалі яснішим і чіткішим.

Риси людей, які переродилися з дияволів

Минулого разу ми згадували, що загалом люди поділяються на три категорії. Як розмежовуються ці три категорії? Вони розмежовуються на основі їхнього походження. Перша категорія – це ті, хто переродився з тварин, друга – ті, хто переродився з дияволів, а третя – ті, хто переродився з людей. Ми закінчили обговорювати риси тих, хто переродився з тварин, а тепер поговорімо про риси тих, хто переродився з дияволів. Які головні риси перероджених із дияволів ви можете назвати? (Такі люди ворожі до істини та до Бога.) Це досить загальне твердження; вам потрібно описати їхні суттєві прояви, а також узагальнити риси людей цього типу з їхніх щоденних виявів і конкретних проявів у житті. Ви знаєте, що таке риса? Риса – це прояв, що відображає сутність певного типу людей. Якщо хтось має риси певного типу людей, то він має сутність цього типу людей, а якщо людина належить до цього типу, то вона природним чином матиме ці риси – тут ніхто не виняток. Ось що таке риса. Чи можете ви назвати риси людей, які переродилися з дияволів? (Вони відчувають до істини особливу відразу та ненависть. Почувши істину, вони реагують люттю й огидою.) Реагувати люттю й огидою на побачену істину – це конкретний прояв. Що ще ви можете назвати? (Вони нечестиві й підступні. Я не впевнений – це вважається рисою?) Це трохи ближче. (Ще вони жорстокі й зарозумілі.) Жорстокість – це ще один конкретний прояв. Зарозумілість – це спільна риса розбещених людей, і вона притаманна не тільки тим, хто переродився з дияволів: перероджені з тварин і перероджені з людей – ці два типи – теж її мають. Окрім цих конкретних сатанинських розбещених характерів, які конкретні риси мають перероджені з дияволів у плані їхньої людськості? Інакше кажучи, які головні риси того, що вони виявляють, говорять і роблять у повсякденному житті? (Порочність.) Це одна з рис. Які ще риси в них є? І перероджені з дияволів, і перероджені з тварин мають певні особливі суттєві риси, проте риси цих двох типів людей абсолютно різні. Риси тих, хто переродився з тварин, – це викривлене сприйняття, нечутливість, безтолковість і дурість. Чому саме ці риси? Вони вже достатньо доводять, що в плані своєї сутності люди цього типу не дотягують ані до людських рис, ані до належного інтелекту та способу мислення, притаманних людям. Отже, ці дуже типові риси доводять, що люди такого сорту переродилися з тварин. Перероджені з дияволів відрізняються від перероджених із тварин. Які в них риси? Оскільки вони переродилися з дияволів, то вони дияволи, що перетворилися на людей. У них внутрішня сутність дияволів. Хоч вони й не тварини, – вони не дурні, не нечутливі та, можливо, не мають викривленого сприйняття, – але вони й не люди, і в них немає нормального мислення людей. Оскільки вони переродилися з дияволів, то їхня сутність і справжня форма, безумовно, повністю відповідають диявольським та ідентичні їм, без жодних відмінностей. Які ж риси тих, хто переродився з дияволів? Перша риса – те, що вони закореніло брешуть. Як би вони не брехали, їхні обличчя не червоніють, серця не тріпочуть, а самі вони поводяться надзвичайно нормально та природно, не допускаючи жодних огріхів і промахів. Ніхто не може розрізнити, які з їхніх слів правдиві, а які неправдиві. Друга риса – збоченість. Ви щойно згадали третю рису – зло. Люди, що переродилися з дияволів, мають три риси. Хоча це на одну рису менше, ніж у перероджених із тварин, але руйнівна сила та ступінь тяжкої шкоди, якої вони завдають людям, набагато більші за кривду та шкоду від перероджених із тварин, бо вони дияволи. За ступенем тяжкості засоби, якими дияволи завдають людям тяжкої шкоди, набагато серйозніші за ті, якими людям шкодять тварини. Заманювати людей у пастки, топтати їх, паралізувати їхню чутливість, вводити їх в оману та завдавати їм тяжкої шкоди – це в дияволів уроджене; це їхня природа-сутність. Тварини ж, окрім лютих звірів, загалом не мають великої руйнівної сили в тому, що стосується людей; лише деякі тварини завдають людям більш-менш тяжкої шкоди, поїдаючи людську плоть або інстинктивно шкодячи людям. Дияволи не такі. Неважливо, чи це великі дияволи, чи малі: немає потреби розмежовувати різні типи дияволів – усі вони однаково кривдять людей і завдають їм тяжкої шкоди. Будь-які так звані відмінності проявляються лише в засобах і методах, однак за своєю сутністю дияволи завжди тяжко шкодять людям. Незалежно від того, чи провокував ти їх, їхня природа-сутність завжди полягає в тому, щоб кривдити людей. Щойно ти зближуєшся з ними, щойно великі чи малі справи у твоєму житті зачіпають їх, виникає велика ймовірність, що вони тобі зашкодять. Якщо ти розумієш деякі істини, володієш деякими істинами-реальностями та розрізняєш цих дияволів, то ступінь шкоди, яку вони тобі заподіють, відносно зменшується або знижується. Проте якщо твій духовний зріст малий, ти не розумієш істини та належиш до тих, хто позбавлений істини й життя, то можна легко зробити висновок про ступінь шкоди, яку тобі заподіють: як ці дияволи захочуть тобі нашкодити, так і нашкодять, якою мірою вони захочуть тобі нашкодити, такої шкоди ти й зазнаєш. Ось таку шкоду людям завдають ті, хто переродився з дияволів. Бач, коли при владі дияволи, то навіть якщо ти їх підтримуєш, ти все одно зазнаєш від них шкоди, а якщо ти не підтримуєш їх або виступаєш проти них, ти однаково зазнаєш шкоди. Поки ти під їхнім правлінням, поки ти під їхньою владою, поки ти слідуєш за Богом, але не здобув істину та не був повністю здобутий Богом, ти достеменний переможений супротивник дияволів, їхня жертва, і ніхто тут не виняток. Це стосується великих дияволів. А перероджені з дияволів – це малі дияволи в реальному житті, це дияволи різних видів. Якщо ти житимеш разом із ними, то одним із найпоширеніших явищ буде те, що вони закореніло брехатимуть. Вони постійно тебе ошукуватимуть і постійно дуритимуть; ти не знатимеш, які з їхніх слів – правда, а які неправда, і це турбуватиме тебе настільки, що тобі кожен день буде не по собі. «Це він зараз сказав правду чи неправду? Це він знову намагається мене ошукати? Як мені розрізнити, правильно він каже чи неправильно?» Бач, якщо ти житимеш разом із ними, то тяжко постраждаєш від їхньої шкоди. Уже те, що вони постійно брешуть, турбуватиме тебе настільки, що ти будеш у повному сум’ятті, і щодня у твоєму серці не буде ні спокою, ні миру, ні радості.

I. Риса перша: закореніла брехливість

Люди такого типу – перероджені з дияволів – закореніло брешуть, і всі їхні вчинки вельми химерні. Що б вони потайки не казали іншим, що б не робили за чужими спинами, згодом вони не розповідають про це правду, а пропонують зовсім іншу версію подій. У розмовах із тобою вони кажуть погане про інших людей, а в розмовах з іншими – про тебе. У результаті між тобою та цими іншими людьми виникають бар’єри, і ви погано думаєте одне про одного. Насправді ж ви зовсім не знайомі й мало що знаєте одне про одного. Саме через вигадки цього диявола, покликані посіяти між вами розбрат, ви й стали ворогами. Диявол тобою погрався, однак ти досі не розумієш, що відбувається, і думаєш, що диявол сказав правду та що він до тебе добрий. Бачиш, той, хто закоренілий брехун, може аж настільки гратися людьми. Він бреше постійно; він часто пліткує, сіє розбрат і довільно вигадує чутки, перебільшуючи та прикрашаючи історії, а також роблячи безпідставні заяви у твоїй присутності. Це турбує тебе настільки, що тобі стає не по собі, і тобі постійно доводиться розрізняти й бути насторожі: «Що поганого про мене наговорив такий-то? Як мені ставитися до такого-то?». Він турбує тебе настільки, що ти впадаєш у повне сум’яття, і порушує ритм твого життя, твій життєвий уклад і твій поточний стан. Коли твій духовний зріст невеликий і ти не розумієш істини, коли ти її ще не здобув, ти часто опиняєшся під його впливом, і деякі його брехливі слова навіть вводять тебе в оману, турбують, сковують і зв’язують тебе. Припустімо, тебе обрали церковним лідером, і він тобі говорить: «Такий-то сказав про тебе: “Він ще думає, що може бути лідером? Насправді він нікчема, але при цьому в нього вистачає нахабства бесідувати з людьми про істину!”». Насправді та людина взагалі такого не говорила; це сам диявол хотів так сказати, і він перекладає провину за це на когось іншого. Через це одне-єдине зауваження диявола ти відчуваєш слабкість; ти постаєш перед Богом і молишся: «Боже, мій духовний зріст справді малий, і я не можу взяти на себе цю роботу. Я завинив Тобі, я не виконав свою роботу як слід. Я хочу скласти повноваження, але боюся, що це буде невірністю. Що ж мені робити?». Диявол стурбував тебе настільки, що ти не можеш продовжувати роботу; навіть якщо ти її й продовжуєш, то з певною негативною емоцією, поступово втрачаючи відчуття ноші в тому, що стосується церковної роботи, поки зрештою робота не паралізується. Тебе стурбували, чи не так? (Так.) З людиною такого типу дійсно клопітно жити, спілкуватися та працювати. У її словах забагато неправди та домішок, забагато її власної волі та її власних мотивів; усе, що вона каже, – брехня. Тобі постійно доводиться розрізняти: «Які з її слів правдиві, а які неправдиві? Що вона насправді робила за чужими спинами, а чого не робила? Чи вона істинна віруюча в Бога? Вона каже, що надалі неодмінно добре виконуватиме свій обов’язок і неодмінно виправдає те, що Божий дім її підвищив, – чи справді це слова від щирого серця? Чи діятиме вона згідно з клятвою, яку дала, і рішучістю, яку виразила?». Коли ти бачиш її поведінку, у голові в тебе одне за одним спалахують запитання. У тебе часто виникає відчуття, що ця людина страшна, але її слова звучать досить правдоподібно та розумно. Однак уночі вві сні ти бачиш, що її обличчя перетворюється на диявольське, що вона вишкірює ікла та розмахує кігтями, і ти замислюєшся: «Та чи справді це людина? Які з її слів правдиві, а які неправдиві? Чому це я не бачу її наскрізь? Такі люди занадто страшні!». Ти відчуваєш, що вона страшна й не варта довіри, проте коли ти перевіряєш її роботу, загалом вона прийнятна, а коли ти слухаєш її слова, то не помічаєш жодних огріхів. Однак ти просто не можеш побачити її наскрізь: у твоєму дусі є підозра, яку важко пояснити, а в серці ти постійно відчуваєш, що вона може спричинити проблеми, що її слова нещирі й не зовсім правдиві. Можливо, одного дня її брехлива природа вийде назовні, і це твоє відчуття щодо неї підтвердиться: ти виявиш, що твої тодішні підозри й відчуття щодо цієї людини були правильними та що хоча її слова й звучали дуже приємно та правдоподібно, усі вони були неправдивими й оманливими; за чужими спинами ця людина просто взагалі не робила справжньої роботи. То чи можна досі довіряти людині такого типу? (Ні.) Хоча серцем ти відчуваєш, що цій людині більше не можна довіряти, проте коли ти знову зустрічаєш її й чуєш її мову, її сприйняття здається досить чистим, її слова звучать приємно й ти не помічаєш у них жодних проблем, а зовні ця людина теж може терпіти тяготи й платити ціну. Ти роздумуєш: «Що тут відбувається? Можливо, я неправильно про неї судив; можливо, я був невеликодушним. Довірюся-но я їй ще раз. У будь-якому разі я зараз не можу знайти для цієї роботи підходящої людини їй на заміну, тому використаю-но я її ще раз». Далі ти продовжуєш її використовувати, а кінцевий результат однаково той самий: ти виявляєш, що вона знову тебе обманула. Говорить вона приємно, але насправді за чужими спинами вона просто дбає про власні справи та не робить нічого реального. Якщо за місяць проповідування Євангелія вона наверне десятьох людей, то неодмінно скаже, що навернула п’ятдесят. Вона просто не каже правди. Це закоренілий брехун, майстер брехні. Ти раз за разом довіряєш йому та використовуєш його, і в результаті тебе раз за разом дурять. І хто саме зрештою несе збитки? Звісно, переживаючи все це, люди розвивають уміння розрізняти інших, їхня проникливість зростає, досвід збільшується, і вони починають краще судити про інших, але що страждає насправді? Робота церкви. То скажіть Мені: хіба вже сама ця природа-сутність перероджених із дияволів – яка полягає в тому, що вони закоренілі брехуни, – не завдає іншим великої шкоди? (Завдає.) Наскільки велика ця шкода? Чи можуть вони вводити тебе в оману? (Так, нас можуть вводити в оману й експлуатувати.) Тебе можуть вводити в оману, експлуатувати й турбувати – чи може це дійти до того, що тобою почнуть маніпулювати? (Може.) Якщо ти молодий і недосвідчений, не розумієш істини та не бачиш речей наскрізь, вони зможуть тобою маніпулювати. Що це означає – те, що вони тобою маніпулюють? Це означає, що ти перед ними безпорадний, ти під їхнім контролем, ти зв’язаний ними по руках і ногах, те, як ти думаєш про речі, і твої думки й погляди перебувають під їхнім впливом і керуванням, а твої подальші дії відбуваються повністю згідно з їхнім планом, і ти повністю потрапляєш у пастку, яку вони для тебе розробили, – ось що означає те, що тобою маніпулюють. Вони планують усе це заздалегідь, за чужими спинами, використовуючи всілякі тактики, щоб плести проти тебе підступи. Вони бачать тебе геть наскрізь: що ти розумієш, а що не можеш розгледіти, які питання ти розрізняєш, а які ні, які твої межі, як тебе можна експлуатувати та які слова можуть ввести тебе в оману. Зрештою вони експлуатують твої недоліки та різні слабкі місця, щоб вигадувати брехню й дурити тебе. У душі ти чітко знаєш, що вони вчинили неправильно або що з їхніми словами щось не так і вони брехали, проте тобі бракує мудрості, щоб розібратись із цим; ти мучишся, проте безпорадний проти них, і тобі тільки й залишається, що ходити в них на повідку. Хіба це вони тобою не маніпулюють? (Маніпулюють.) Зрештою розвиток ситуації, аж до кінцевого результату, іде в тому напрямку, який вони намітили у своєму плані, – це означає, що вони тобою маніпулюють. Інакше кажучи, ти повністю втрачаєш здатність контролювати напрямок розвитку ситуації та в усьому ходиш у них на повідку. Зрештою вони домагаються свого в плані тієї мети, якої хочуть досягти, і того, що вони хочуть зробити, ким хочуть скористатися та як хочуть зробити справу. Скажи, хіба це вони не маніпулюють тобою? (Маніпулюють.)

Скажіть Мені: якщо говорити лише про природу перероджених із дияволів, яка полягає в тому, що вони закоренілі брехуни, то чи великої шкоди вони завдають Божим обранцям і особливо церковній роботі? (Великої.) Ця шкода величезна! Отже, крім упливу на повсякденне життя деяких людей, якої ще великої шкоди вони завдають людям? (Завади від дій тих, хто переродився з дияволів, для людей навколо дуже серйозні. Раніше я зустрічав одного такого. Де б він не був, це місце повнилось інтригами й боротьбою за владу та статус, між людьми виникали бар’єри, а ще брати й сестри відчували в серці темряву.) Це створювало хаос, чи не так? (Так.) Робити так, щоб люди підозрювали одне одного, боролись одне з одним і входили в стан хаосу, – ця шкода величезна! Отже, чи розрізнили всі згодом цього диявола? (Так.) Чи очистили від нього церкву? (Очистили.) Після того як церкву від нього очистили, чи підбили всі підсумки? Основні конкретні прояви його брехні, те, яку брехню він говорив, те, заради чого він брехав, методи й тон голосу, які він використовував при брехні, мета, якої він хотів досягти, – чи ви всі узагальнили ці конкретні методи та прояви? (Так. Наприклад, він закоренілий брехун; у його слів природа плутання слушного з хибним і виставляння чорного білим, і вони зображують позитивних постатей як негативних, а негативних – як позитивних. Він висував безпідставні звинувачення проти всіх, до кого відчував заздрість або ненависть, а також підбурював братів і сестер виступати проти цих людей, сіючи хаос. Іще він придушував деяких добрих людей і тих, хто виконував свої обов’язки результативно, і при цьому він просував тих, на кого дивився прихильно та хто до нього підлабузнювався.) Це антихрист, так? (Так.) Які основні методи брехні використовують люди такого типу? Вигадувати речі на рівному місці, прикрашати й перебільшувати історії, перекладати провину на інших, пліткувати, щоб створювати конфлікти, і сіяти розбрат – що ще? (Підливати олії у вогонь.) Підливати олії у вогонь і загострювати конфлікти. Наприклад, двоє людей досить добре ладнають одне з одним, не хочуть ні про що сперечатися та ні з ким ворогувати, але людина такого роду підливає олії у вогонь між ними, щоб вони почали сваритися. Якщо вона бачить, що ці двоє сваряться, то радіє, і її задум удався. Певні люди такого роду є в кожній групі. Розбещені характери є в кожного, але хіба ті, хто переродився з людей, стали б так чинити? (Ні.) Чому ні? У чому різниця між ними й тими, хто переродився з дияволів? (У нормальних людей є мінімальний стандарт совісті.) Правильно. У них є мінімальний стандарт совісті; у тому, як вони живуть як люди, їх стримує совість. Вони не стануть коїти цих морально розбещених учинків, учинків, скоїти які означає втратити гідність і достоїнство, або ж учинків, які шкодять іншим і вигідні їм самим. Наявність совісті означає, що в них є мінімальний стандарт, і тому їхні дії стримуються. То чи є совість у тих, хто переродився з дияволів? (Ні.) Які ж тоді в них серця? (Злостиві.) У них злостиві й нечестиві серця, тому вони здатні закореніло брехати, і як би вони не брехали, на душі їм не стає тяжко. Чому їм не стає тяжко? Тому що вони дияволи й не мають совісті, тож коли вони брешуть і коять зло, їм не стає тяжко, і вони не відчувають докорів. І навпаки, якщо вони не брешуть і якщо там, де вони перебувають, вони не коять якогось зла чи не влаштовують якихось заворушень і хаосу, а всі живуть мирно й радісно, всі живуть перед Богом, то на душі в перероджених із дияволів стає неприємно й тяжко. Чому їм стає тяжко? Тому що всі постають перед Богом, роздумують над Його словами, чинять відповідно до Його слів і до істин-принципів, живуть у межах нормальної людськості й не поклоняються переродженим із дияволів; вони не виділяються серед людей і не почуваються значущими, тому вони думають: «Як же нудно так жити, так невесело!». Щоб повеселитися, зробити життя цікавим, жити респектабельно та з почуттям значущості, їм потрібно каламутити воду, створювати проблеми, піднімати хвилі, влаштовувати серед людей заворушення та хаос. Як там кажуть? «Сіяти смуту». Люди такого типу люблять сіяти смуту, де б вони не були; їм не подобається триматися належного їм місця. Нормальні люди хочуть триматися належного їм місця – жити стабільним життям і робити те, що повинні робити, заведеним ладом; їм не подобається сіяти смуту. Але ті, що переродилися з дияволів, не тримаються належного їм місця. Чому вони не тримаються належного їм місця? Тому що в людях такого типу живуть дияволи, а дияволи люблять створювати проблеми в будь-якій групі, де перебувають. Навіть якщо ти їх не провокував і не дратував, вони просто влаштовують проблеми самі – це сіяння смути. У якій би групі не перебував хтось такого типу, – чи ти дивишся на неї здалеку, а чи розпитуєш про обставини її учасників, – завжди виникає відчуття, що там демонічна атмосфера. Час від часу ти чуєш, що в одного конфлікт із другим, що третій не ладнає із четвертим і вони ігнорують одне одного, що в п’ятого із шостим суперечки в роботі, що сьомий постійно бореться за статус і його роботу завжди потрібно переробляти. Якщо ти бачиш будь-яку церкву, де постійно хаотична та каламутна атмосфера, де немає миру, де люди завжди не можуть ладнати чи гармонійно співпрацювати, то в цій церкві спричиняє завади один, а то й кілька дияволів. Скільки б дияволів не спричиняло завади в якійсь церкві, усі ті інші люди, у яких є певний мінімальний стандарт совісті та бажання чинити згідно з істинами-принципами, зазнають від дияволів тяжкої шкоди. Коли церкву очищено від дияволів усіх видів, а всі знову спільно живуть церковним життям і виконують свої обов’язки, атмосфера стає іншою. Хоч і не можна сказати, що всі палають завзяттям, але вони принаймні відчувають, що люди там мають людське тепло та не створюють проблем; атмосфера там не демонічна, а людська. Там, де атмосфера демонічна, під час спільних розмов у людей щось не так із виразом очей, а також із тоном голосу й атмосферою в той час, коли вони говорять. Розмовляючи, вони не дивляться одне одному в очі; ба більше, їхні слова дуже прості, ніхто з них не хоче говорити від душі, і між ними немає словесного контакту, наче між ними стіна. Між ними немає контакту; у душі в них ненависть. Можливо, ці люди тут жертви. Але неважливо, жертви вони чи кривдники: якщо коротко, у цю групу замішалися дияволи, і вони спричиняють у ній завади, турбуючи серця людей настільки, що ті перебувають у сум’ятті й не можуть знайти ніякого спокою. Коли люди в цій групі живуть спільно, вони постійно відчувають, що все незадовільно та не йде гладко, не можуть гармонійно жити разом, а про гармонійну співпрацю, звісно, тим більше не може бути й мови. Говорячи, діючи та виконуючи свої обов’язки в цій групі, люди завжди відчувають внутрішнє невдоволення, а ще між ними є бар’єри. Причина в тому, що в цій групі є дияволи, які спричиняють завади, і тому всі в ній скуті й невеселі.

Деякі люди пережили серйозні завади з боку дияволів і загалом стали об’єктами їхніх маніпуляцій. Коли Я побачив їх через місяць-два, їхні обличчя виглядали якось не так, ніби з них познущалися. Може, їм бракувало роботи Святого Духа та присутності Бога? Чому це вони виглядали так недоладно? Пізніше, за допомогою ретельних розпитувань, Я з’ясував, що дещо дійсно сталося: усіх тих людей контролювало двоє дияволів. Якою мірою дияволи їх контролювали? Дияволи робили що хотіли; упорядкування роботи, видані Вишнім, і принципи, про які бесідувало Вишнє, не могли реалізовуватися – усі вони існували там тільки номінально. Із цими двома дияволами, що перегороджували шлях, ніхто не наважувався ні висловити свою думку, ні доповісти про проблеми. Згодом деякі люди при згадці про цих двох дияволів так злилися, що аж плакали. Чого ж ти не розвінчав їх іще тоді? Навіть при тому, що там було стільки людей, ніхто не наважився виступити з розвінчанням дияволів – наскільки ж велика сила мала бути в тих дияволів? Зовні вони виглядають як люди, але насправді в них сутність дияволів. Куди б не пішла людина такого типу, інші її бояться. Від одного контакту з нею людям стає страшно, моторошно. Якщо таку людину зустріне дитина, вона перелякається до сліз. Наскільки страшно стає простодушним людям при зустрічі з людиною такого типу? У її присутності вони не сміють ні важко дихати, ні голосно говорити й навіть намагаються швидко обійти її стороною. Одна людина побачила, що ці дияволи не виконують роботу згідно з упорядкуваннями роботи, і сказала: «Так робити неправильно; це не узгоджується з принципами, про які бесідувало Вишнє». Один із цих дияволів відказав: «Тут я головний. Не будеш ходити по струнці – хочеш вір, хочеш ні, а я можу виключити тебе просто зараз!». Ту людину це налякало настільки, що вона зблідла, не наважилася знову висловити свою думку та зі сльозами промовила: «Я помилилася. Просто вважай, ніби я нічого не говорила. Прошу, прошу, не виключай мене!». Інші побачили це та сказали: «Він занадто грізний, його сила занадто велика! Він виключить кожного, хто його не слухається! Нам було нелегко отримати можливість виконувати свої обов’язки в Божому домі. Якщо він нас виключить, де нам шукати справедливості? Адже нам прийде кінець, чи не так? Хіба наша надія на спасіння не зникне? Нам точно не можна висловлювати свою думку; не можна, щоб нас виключили через миттєву необережність». Бачите, ось наскільки їм було страшно. Зрештою під час розвінчання дияволів деякі люди розвінчали те, як дияволи сіяли розбрат і створювали кліки, а інші розвінчали облуди, які дияволи поширювали, щоб вводити людей в оману. Насправді ці люди чітко бачили те зло, яке свого часу творили дияволи, – просто ніхто не наважився ні сказати хоч слово, ні вчинити опір. Деякі, говорячи, навіть плакали та виглядали досить жалюгідно. Проте чому ж вони не чинили опору, коли дияволи маніпулювали ними та контролювали їх? Чому тоді вони були безсилі? А тепер, коли дияволами зайнялося Вишнє, сили в них знайшлися. Скажіть Мені: якби Бог не наглядав за цими людьми з їхнім малим духовним зростом і нерозумінням істини, якби Він не оберігав їх, якби вони не були під Божим захистом, хіба дияволи не заподіяли б їм тяжкої шкоди – настільки, що їм прийшов би кінець? Хіба не так? (Так.) Бач, люди не так уже й бояться Бога, але коли їх мучать дияволи й сатани, люди так лякаються, що тремтять усім тілом і навіть не можуть плакати як слід, – наскільки ж сильно вони налякані! Коли Вишнє розвінчало цих двох дияволів і розібралося з ними, ті люди почули цю новину та нарешті відчули, що звільнилися. Ті кілька місяців вони були під контролем дияволів і жили під владою сатани, вони опинились у темряві, у непроглядній пітьмі, і волали в порожнечу. Їхнє життя було таким жалюгідним! Зрештою цих двох дияволів вичистили, і всі звільнилися та раділи. Я замислився: «Цього разу Вишнє вичистило тих двох дияволів – а якщо цим людям знову трапляться дияволи, що коять зло та контролюють інших, чи зможуть вони їх розрізнити? Чи зможуть вони зняти дияволів із посад без того, щоб Вишньому довелося братися за це питання та розв’язувати його? Чи зможуть вони всі разом розвінчати дияволів, підсумувавши всі їхні лихі вчинки, а потім знявши їх із посад, і не слухати їх, не давати їм сковувати себе у виконанні своїх обов’язків, а вигнати їх із церкви?». Але, судячи з їхнього духовного зросту, боюся, це для них недосяжне. Хоча ці люди щиро вірять у Бога, мають рішучість страждати, готові віддано виконувати свій обов’язок і прагнути до істини, але вони просто занадто боягузливі. Коли всього один дрібний диявол з’явився, щоб спричиняти завади, ці люди, незалежно від віку, зіщулились і злякалися – всі вони були здатні опинитися під його контролем і не наважитись опиратися. Побачивши це, Я був вражений тим, наскільки ці люди жалюгідні. Якби Бог не захищав людей, не дбав про них і не наглядав за ними, цей людський рід ніяк не зміг би вижити. Подивіться на те, що відбувається в реальному житті: поведінка різних дияволів, їхні цілі, методи й тактики ведення справ загалом збігаються, і їх легко розрізнити, однак коли різні дияволи з’являються, щоб спричиняти переривання та завади, сковувати, контролювати, зв’язувати Божих обранців і тяжко їм шкодити, мало хто наважується виступити з опором, ніхто не бере на себе ініціативу розвінчати цих дияволів і зняти їх із посад, не очищає від них церкву – вони просто дозволяють дияволам контролювати Божих обранців, заважати церковній роботі й саботувати її. Ці жалюгідні люди просто терплять усе це; на душі в них тяжко, і вони плачуть гіркими сльозами, молячись Богу, але рішень у них немає; у них немає мудрих методів, і вони не використовують істину як потужну зброю, щоб опиратися дияволам, битися з дияволами та розбиратися з ними. Ніхто цього не робить і не наважується робити; у них немає навіть відваги битися з дияволами. Якщо в будь-якій церкві з’являються злі люди чи дияволи, щоб контролювати людей, а також переривати роботу церкви й заважати їй, то більшість просто це терпить. Зрештою саме Божий дім береться за справу, щоб розібратись із цими різноманітними дияволами, поклавши край їхньому перебуванню в церкві, щоб брати й сестри могли бути під захистом, нормально жити церковним життям, нормально їсти й пити Божі слова та нормально виконувати свої обов’язки, а виконання різних завдань церковної роботи проходило впорядковано. Виключно завдяки тому, що Бог посилає людей, а Божий дім особисто розпоряджається виконанням цієї конкретної роботи та скеровує його, ці незрілі, нетямущі, слабкі люди захищені від того, щоб злі люди й антихристи вводили їх в оману та завдавали їм тяжкої шкоди. Які ж жалюгідні ці дурні й нетямущі люди, які не розуміють істини! У загальних обставинах весь людський рід розбещений сатаною; у конкретних життєвих обставинах люди зазнають завад, контролю й тяжкої шкоди з боку різних дияволів. У деяких людей малий духовний зріст і поверхове підґрунтя, тому при зіткненні із завадами з боку злих людей вони не можуть побачити ці речі наскрізь. Вони завжди думають, що в церкві не має існувати злих людей, і вважають, що між людьми немає любові та людського тепла. Деякі навіть утрачають бажання виконувати свої обов’язки й кажуть: «Краще б уже вірити в Бога вдома. Чому таким людям дозволено існувати в церкві?». Люди, які не розуміють істини, не можуть цього розгледіти. Вони не здатні винести уроки із цих питань; вони не знають, що за тим, що вони стикаються з такими речами, стоять благі Божі наміри; вони не знають, на чий бік стати та як підходити до цих питань, використовуючи істини-принципи; вони не в змозі об’єднатися з істинними братами й сестрами, щоб протистояти дияволам і боротися з ними. Хіба це не малий духовний зріст? Хіба це не жалюгідно? (Так і є.)

Перша риса людей, що належать до типу перероджених із дияволів, яка виявляється в їхньому повсякденному житті, – це закореніла брехливість. Неважливо, який у них вік, стать і походження, неважливо, скільки років вони вірять у Бога, – якщо в їхній мові постійно присутня брехня, якщо вони сповнені брехні та брешуть закореніло, значить, вони переродилися з дияволів; це не люди. Люди теж брешуть, бо мають розбещені характери; через лукавість і нечестя в розбещених характерах люди можуть брехати. Але в людей не той ступінь брехливості, що в перероджених із дияволів. Якщо хтось бреше закореніло, один цей факт уже достатньо доводить, що за своєю сутністю це не людина, а диявол. Через дію совісті для людей абсолютно неможливо дійти до того, щоб брехати закореніло. Хоча люди часом теж брешуть і вдаються до лукавства, їхня брехня – це лише нормальний вияв розбещеного характеру; тут ідеться про поодинокі випадки брехні в конкретних питаннях. Хоча зовні брехня людей і брехня дияволів можуть виглядати однаково, сутність у них різна. Коли брешуть дияволи, вони ніколи не відчувають ні докорів сумління, ні каяття. Ба більше, вони задоволені собою, вдоволені та відчувають, що досягли успіху у своїй брехні та скоєних актах обману. Якщо одна брехня не спрацює, вони ще більше старатимуться більше брехати й використовувати витонченіші обманні прийоми, аби обдурити побільше людей. Але після того, як збрешуть нормальні люди з розбещеними характерами, їхня совість неспокійна, вони відчувають докори, і їм соромно жити на світі. Якщо вони когось обдурили, то при новій зустрічі із цією людиною їм буде трохи ніяково. Якщо їм скажуть публічно визнати свою брехню та пообіцяти більше ніколи не брехати, а говорити тільки правду, їхній поточний духовний зріст для цього поки що недостатній. Однак у них є внутрішнє усвідомлення; через сказану брехню вони відчувають сором, провину та неспокій; вони відчувають внутрішні звинувачення. Проте ті, хто належить до типу перероджених із дияволів, брешуть закореніло. Збрехавши, вони не відчувають ні внутрішніх звинувачень, ні почуття провини. Чому вони не відчувають провини? Тому що вони дияволи. Почуття провини перед людьми чи Богом, почуття звинувачення в серці – це нормальне усвідомлення людської істоти. А раз вони дияволи, то вони позбавлені такого усвідомлення. Тому вони здатні брехати далі та навіть докладати до цього ще більше зусиль; вони брехатимуть далі та ніколи не зміняться. Коли ж зрештою припиняється їхня брехня? Тільки після останнього подиху їхнього фізичного життя, коли вони вже не можуть говорити, – лише тоді й припиняється їхня брехня. Проте дух брехливого диявола в них перероджується в когось іншого, і потім та людина теж продовжить брехати. Отже, брехлива природа дияволів ніколи не змінюється. Це і є закореніла брехливість. Перероджені з дияволів обманюють кого завгодно та здатні на будь-яку брехню. Вони можуть збрехати в будь-якій ситуації та про будь-яку справу, а їхня тактика брехні особливо витончена: ніхто не бачить, що вони брешуть. Бач, коли брехню каже той, хто бреше часто, це ніби нормальна людина говорить правду – це виглядає дуже природно, без жодних помітних огріхів. Ти можеш подумати, що він говорить правду. Якщо ти сприймеш його брехню за правду, у душі він посміється над тобою, думаючи: «Дурень. Я просто пожартував, а ти сприйняв це за правду? Ти таки геть дурний!». Побачивши тебе наступного разу, він знову стане брехати та гратися тобою, просто щоб подивитися, як ти відреагуєш на почуту брехню. Якщо ти знову сприймеш її за правду, він іще більше зрадіє, отримає ще сильніше почуття досягнення та ще більше почуватиметься успішним у тому, як він живе як людина. Скажи Мені, чи він людина? Чи є в нього людське усвідомлення? Чи є в нього людське почуття совісті? Очевидно, що ні. Що ефективніша його брехня, то більше він у душі задоволений і щасливий, то сильніше його почуття досягнення й то здібнішим він почувається. Якщо він хоч один день не бреше заради обману та ніким не грається, він відчуває, що цей день був дискомфортним і марним, а йому необхідно знайти можливість когось обдурити. Наприклад, якщо диявол бачить, що двоє людей мають добрі взаємини та гармонійно співпрацюють у виконанні своїх обов’язків, то на душі в нього стає дискомфортно, і він роздумує: «Посію-но я трохи розбрату й пущу трохи чуток, щоб ви двоє розсварилися, і ви більше не зможете знову поладнати, навіть якщо захочете». Лише кількома словами цей диявол обплутує тих двох людей павутиною спантеличеності, у них виникають розбіжності й суперечки, і між ними вже немає колишньої гармонії, від чого цей диявол відчуває втіху та надзвичайне щастя. Дияволи, що ховаються в церкві, постійно таким займаються. Дияволи невіруючого світу жорстоко заарештовують братів і сестер. Тобі достатньо сказати, що ти більше не віриш у Бога та не слідуєш за Ним, або поскаржитися на Бога чи зрадити Його, – і вони щасливі. Ти можеш робити що завгодно: можеш їсти, пити, ходити до повій, грати в азартні ігри; можеш скоювати підпали, вбивства та грабежі; можеш коїти будь-які злочини – поки ти не віриш у Бога, вони щасливі. Чи є зв’язок між тим, що дияволи роблять серед людей, і тим, що сатана робить у духовному світі? Чи є тут якісь подібності? Ці дияволи особливо ненавидять усіх, хто вірить у Бога та йде правильним шляхом. Усі, хто прагне до істини, або завжди наполегливо чинить згідно з принципами, або часто свідчить про Бога, або віддано виконує свій обов’язок, – коли дияволи бачать таких людей, вони зляться та сприймають їх як ворогів. Це не заздрість – це ненависть. Для досягнення своєї мети – руйнування – вони серед інших методів використовують обман за допомогою брехні, щоб турбувати тебе, вводити тебе в оману й тягнути тебе вниз. Їм може не бути жодної вигоди від усього цього, проте щойно вони затягнуть тебе вниз, так що ти втратиш віру в Бога, станеш негативним і слабким, утратиш бажання виконувати свій обов’язок або більше не зможеш гармонійно співпрацювати з іншими, дияволи досягнуть своєї мети й будуть щасливі, а їхні тривоги розсіються. Хіба не так роблять дияволи? (Так.) Той факт, що дияволи – закоренілі брехуни, не підлягає жодному сумніву. Візьми будь-яку людину – неважливо, яка в неї раса та зовнішність, висока вона чи низька, товста чи худа, потворна чи вродлива, неважливо, наскільки вона освічена та яка в неї вдача, великі в неї дари чи малі, чи є в неї сильні сторони, які її інтереси й захоплення: їй достатньо мати лише одну рису – бути здатною закореніло брехати й ніколи не змінюватися. Вона бреше не в поодиноких випадках, не від безвиході, не тому, що в деяких справах потрібно застосовувати мудрість, – навпаки, неважливо, є в цьому необхідність чи немає, неважливо, яка ситуація та контекст, неважливо, що це за справа: людина вперто бреше, вигадує щось, удається до махінацій і дрібних хитрощів. Якщо в неї є така риса, значить, істота цього сорту – достеменний диявол. Категорично не вірте, що він може стати доброю людиною, і категорично не вірте приємним словам із його вуст. Навіть якщо він виражає рішучість або дає страшні клятви, не вірте йому, бо це диявол, а не людина. Навіть якщо дияволи дають страшні клятви, це лише для того, щоб тимчасово зам’яти ситуацію; це все обман. Вони в корені не здатні чинити згідно з принесеними клятвами. Якщо ти їм віриш, то ти дурний; ти не бачиш сутності дияволів наскрізь. Вони можуть збрехати про що завгодно, тому їхні страшні клятви – теж брехня. Оскільки вони ніколи не вірять ні в те, що Бог проникливо спостерігає за всім, ні в те, що Бог відплатить за вчинки кожної людини, – вони не вірять, що Бог може так чинити, – то через це вони просто чинять як їм заманеться, брешуть і обманюють як забажають; заради досягнення своїх цілей вони здатні на що завгодно. Це риса дияволів, а також їхня природа-сутність. Тепер ви ясно це бачите, так? (Так.)

Люди, що переродилися з тварин, теж брешуть, точно як дияволи, бо мають розбещені характери, але коли їм дорікають, у душі вони певною мірою це визнають. Хоча вони можуть це визнати, через свої тваринні якості вони не можуть сприймати істину, тому вони ніколи не розуміють, що саме означає не брехати та що означає діяти згідно з принципами. Навіть якщо вони кажуть: «Я більше ніколи не збрешу, я хочу говорити правду», коли вони намагаються практикувати це, то виглядають дуже незграбними й дурними. Іншим смішно на це дивитися, і вони кажуть: «Хто ж так практикує істину? Вперше таке бачу – це справді розширило мій кругозір!». Це ніби тварина встає на задні лапи та ходить прямо, подібно до людини: це виглядає дуже недоладно та дивно. Деякі люди, що переродилися з тварин, теж хочуть бути чесними людьми та робити якісь добрі речі, але не можуть знайти точні принципи практики. Коли вони практикують, це виглядає дуже абсурдно та перетворюється на посміховисько. Іншим смішно на це дивитися, але ті люди все одно думають, що практикують чесність. Хіба це не безглуздо? Припустімо, ти їм кажеш: «Якщо ти хочеш бути чесною людиною, утримуйся від брехні, відмовок, спроб виправдовуватися та нерозумних сперечань. Цього достатньо. Це й означає бути чесним. Якщо ти зробиш щось, що порушує істину, і тим самим скоїш переступ, то можеш відкритись і оголити душу. Просто приймай будь-які чужі слова, що відповідають істині. Не роби нерозумних учинків, не роби безглуздих учинків». Але вони цього не розуміють. Коли вони це практикують, то хиблять. Як ви вважаєте, у чому полягає найбільша проблема людей такого типу? У тому, що вони не відповідають стандарту нормальних людей. Чи є різниця між переродженими з тварин і переродженими з дияволів? (Так.) У чому ця різниця? (Вони практикують викривлено не тому, що вони дияволи з диявольською природою, а здебільшого тому, що їм бракує рівня й вони не можуть досягти нормального мислення та розуму, які мають бути в людей.) Правильно, їхній рівень не дотягує. Люди низького рівня можуть суб’єктивно хотіти практикувати істину, але вони не в змозі осягнути принципи; вони можуть лише дотримуватися приписів. Тому їхня практика радикальна, дурна й неоковирна. Люди хочуть допомогти такій особі, але характер у неї як їжак, весь у колючках, і люди не знають, із чого почати. Як не бесідуй із нею про істину, вона ніби не здатна зрозуміти й осягнути її. Після п’яти-шести років допомоги та підтримки вона розуміє лише кілька слів і доктрин і все одно не може практикувати істину. Її рівень занадто низький. Але при цьому такі дурні люди постійно роблять щось огидне. Коли йдеться не про важливі або належні справи, то з увічливості або заради збереження обличчя ти ще можеш через силу розмовляти з ними. Але щойно справа доходить до належних питань, – наприклад, коли обговорюється виконання обов’язків або роботи, – у тебе виникає ніякове, некомфортне відчуття, і ти боїшся, що така людина якось опиратиметься чи заперечуватиме та поставить тебе в незручне становище. Такі люди не варті того, щоб обговорювати з ними належні питання. З ними просто не можна мати справу: від цього забагато проблем, і до того ж це позначається на належних питаннях. Такі люди постійно висловлюють перекручені аргументи й кажуть щось не по темі, і слухати все це просто огидно. Які ще викривлені речі роблять люди цього типу? Якщо в них виникають почуття до когось протилежної статі й вони відчувають нечестиву хіть, то вони вважають, що потрібно бути чесною людиною та відкритися про це, що це не можна тримати в собі, тому на зібранні вони говорять про це публічно. Людині протилежної статі, до якої вони мають почуття, від почутого стає ніяково та некомфортно, і вона соромиться. Якщо ти намагаєшся їх зупинити, вони засмучуються й кажуть: «Я говорю від душі та практикую чесність. Яке в тебе право не давати мені практикувати істину? Це моє право! Я нарешті набрався сміливості висловитися про це, а ти мене обмежуєш! Навіть Бог мене не обмежує – то яке ти маєш на це право? Бог навіть дає мені шанс бути чесною людиною – просто це ти дивишся на мене зверхньо та не даєш мені бути чесним. Якщо я триматиму це в собі та не скажу про це вголос, хіба це не приховування фактів? Хіба це не значить бути лукавою людиною? Тоді я не буду чесною людиною. Якщо я не буду чесною людиною, хіба Бог усе одно спасе мене?». Як бачиш, усім слухачам ніяково та соромно, однак ця людина ще й вдається в деталі, а ти навіть не можеш її обмежити. Скажіть Мені, як потрібно вчинити в цьому питанні: бути терпимим і терплячим або ж побесідувати про істини-принципи, щоб обмежити ту людину? (Нам слід побесідувати про істини-принципи, щоб обмежити її.) Якщо спочатку спробувати допомогти з любові, напучуючи її надалі не говорити таких речей, що не повчають інших, то чи зможе така людина зрозуміти та прийняти це? (Ні.) Отже, люди цього типу схильні до викривлень, дещо дурні, а їхній розум не дуже здоровий, тому їх залишається тільки обмежувати. Нечестива хіть є в усіх, і часом у людей бувають якісь почуття або певні думки щодо когось протилежної статі. Достатньо визнати це самому, приватно. Якщо все йде в поганому напрямку, надалі слід звести до мінімуму контакти із цією людиною чи уникати того, щоб залишатися з нею наодинці. Маючи справу з такими питаннями, ті, у кого нормальна людськість, використовують мудрі методи та діють згідно з принципами. Вони знають, що не можна розбиратися з такими питаннями, виключно застосовуючи принципи практики буття чесною людиною, і що тут необхідно застосовувати й деякі принципи мудрості. Проте люди, що переродилися з тварин, не вміють розбиратися з такими питаннями та навіть вважають, що публічно відкриватися про такі речі – значить бути чесним. Вони не знають, до яких наслідків це призведе. Намагаючись бути чесними, вони просто дотримуються припису та формальності. І який результат? Вони створюють проблеми і собі, і людині, до якої мають почуття, і всім іншим. Це впливає на людину, до якої вони мають почуття, сковує її, і вона відчуває, що не здатна подивитися ситуації в очі. Усім іншим після почутого теж трохи соромно, і вони думають: «Якщо ми це слухаємо, ми ніби ліземо в чужі приватні справи; але якщо не слухати його, він усе одно вперто говоритиме, вважаючи, що практикує чесність». Бачиш, усі вважають це питання каверзним і проблемним. Хіба ти не сказав би, що така людина – велика проблема? Якщо ти бесідуєш про принципи, вона їх не приймає, кажучи: «Коли ви практикуєте чесність і відкриваєтеся, вам можна говорити що завгодно, а мені й слова не скажи. Адже я теж практикую чесність, хіба ні? Чому я не маю права висловитися?». Такі люди навіть не звертають уваги на те, що говорять інші. Хіба про цю їхню справу годиться бесідувати публічно? Люди такого типу просто не можуть цього розгледіти й не розуміють принципів того, як бути чесним. Зрештою через них усі відчувають, що із цією ситуацією досить важко впоратися. Люди того ж типу наслідують їх, кажучи: «Дивіться, він навіть про таке може бесідувати. У нього справді є рішучість, він справді практикує чесність!». Ті, у кого чисте сприйняття, почувши це, розуміють, що практика цієї людини хибна й має відхилення. Якщо ти захочеш їй допомогти, вона цього просто не прийме. Що вона скаже? «Ти не зможеш мені допомогти. Моє сприйняття не таке, як у тебе. Я просто практикуватиму саме так». Що можна зробити в такому разі? Чи можеш ти їй допомогти? (Ні.) Якщо ти дійсно спробуєш їй допомогти, то в результаті лише погіршиш ситуацію; вона не тільки не прийме цього, але ще й почне сперечатися та не відчепиться від тебе. Хіба це не проблемно? (Проблемно.)

Ті, хто перероджений із тварин, теж демонструють прояви брехливості, проте їхня брехливість проявляється не зовсім так, як у перероджених із дияволів. Ставлення до брехні та методи брехні в них теж різні. Коли брехня тих, хто дияволи, викривається, то навіть якщо, не маючи іншого виходу, вони зовні визнають, що збрехали, вони все одно впевнені, що вчинили цілком виправдано. Вони вважають, що в цьому немає нічого страшного. Або навіть якщо вони висловлюють свою позицію та перед усіма визнають, що, збрехавши, вчинили неправильно, позаочі вони все одно так само брешуть і обманюють, анітрохи не змінюючись. Вони просто не вважають брехню нечестивою справою чи негативною річчю. Це їхня зброя для виживання – як вони можуть від неї відмовитися? Ті, хто бреше закореніло, вважають: «Якби, живучи в цьому людському світі, людина не брехала, якби вона відкривалась і викладала іншим усе начистоту, якби інші все знали та тримали під контролем, хіба в неї ще залишалося б власне “я”? Хіба в житті ще залишався б хоч якийсь сенс? Хіба в неї ще залишалося б достоїнство? Крім того, якби людина завжди говорила про все правду як вона є, наскільки життя було б нудним і прісним! Без брехні просто ніяк, є для неї причина чи ні». З якої точки зору не поглянь, навмисно людина бреше чи ненавмисно, а це природний вияв її натури. Словом, закореніла брехливість – одна з головних рис дияволів: це не підлягає жодному сумніву. Якщо розглядати лише під цим кутом, то для людей такого типу категорично неможливо прийняти істину та бути чесними людьми; вони на це категорично не здатні. Ба більше, вони відчувають презирство до Божої вимоги бути чесними людьми. Незалежно від того, стикаються вони з якоюсь конкретною ситуацією чи не стикаються, їхнє ставлення до цієї Божої вимоги до людей – бути чесними – завжди полягає в презирстві, глузуванні, неприязні й відразі. Вони зі зневагою дивляться на Божу вимогу та принцип життя по-людськи, що стосуються буття чесною людиною. У глибині душі вони відчувають до істини відразу та неприйняття; вони навіть відкрито виступають проти того, щоб бути чесними людьми, і відмовляються ними бути.

Закореніла брехливість – дуже явна риса перероджених із дияволів. Тобі достатньо лише близько контактувати з ними, підтримувати з ними взаємини, спілкуватися та взаємодіяти з ними в роботі чи житті, і ця риса або справжнє обличчя – їхня закореніла брехливість – потроху розкриватиметься. Тому розрізнити людей такого типу дуже легко. Тобі не потрібно дивитися на те, які в них думки й погляди щодо інших людей, справ і речей. Достатньо лише виявити, що хтось – закоренілий брехун, і вже на одній лише цій підставі ти можеш зі стовідсотковою впевненістю сказати, що це диявол, а не людина. Дехто запитає: «Чи є хоч один відсоток імовірності, що закоренілий брехун – не диявол і в нього ще надія на спасіння?». Кажу тобі: це категорично неможливо. Будь-яка людина, що бреше закореніло, – на сто відсотків диявол; немає навіть одного відсотка ймовірності, що це не так. Зрозуміло? Дехто скаже: «А чи може бути так, що хтось закореніло бреше, бо занадто глибоко розбещений, зазнав занадто сильного впливу злих віянь суспільства, а совість і розум його людськості погребло чи сам він був повністю асимільований дияволами – тому він і закореніло бреше? Якщо після певного періоду допомоги та підтримки з боку братів і сестер, після поливу та годування Божими словами його совість зможе поступово пробудитися, а розум – відновитися, хіба ця людина не зміниться та не перестане закореніло брехати?». Кажу тобі: такої можливості немає; на це немає навіть одного шансу з десяти мільйонів. Тому будь-яка особа, що бреше закореніло, – диявол, у жодному разі не людина, і в неї немає нітрохи нормальної людськості. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Це безсумнівно; тут немає ні винятків, ні особливих обставин. Ви маєте бачити це наскрізь. Можливо, ти бачиш, як хтось, розбираючись із якимось питанням, каже невіруючим щось неправдиве, – щось подібне до брехні, – щоб захистити інтереси Божого дому й убезпечити братів і сестер. Далі в тебе з’являються сумніви із цього приводу, і ти думаєш: «Раніше я вважав його людиною, яка прагне до істини, – як же він міг збрехати про таке важливе питання? Якщо він може збрехати про це важливе питання, значить, він диявол? Значить, його прагнення до істини – це лише видимість?». Чи правильно розуміти це в такий спосіб? (Ні.) Що з ним не так? Як правильно дивитися на це питання? (Друга людина не розрізнила ні наміру, що стояв за діями першої людини, ні досягнутого ефекту. Якщо хтось каже щось неправдиве, але робить це для досягнення позитивного результату, – щоб захистити інтереси Божого дому й убезпечити братів і сестер, – то це не брехня, а свого роду мудрість. Друга людина не розрізнила, чим брехня відрізняється від прояву мудрості.) Ти маєш чітко бачити природу брехні. Подивися, на якому принципі ґрунтується певна брехня та яка її мета. Якщо людина говорить щось неправдиве, щоб досягти позитивного результату й дотриматися принципів, це не брехня – це мудрість. Крім того, поспостерігай, чи належить людина до тих, хто закореніло бреше в повсякденному житті. Якщо вона збрехала тільки в одному випадку, ти не можеш визначити, що вона з брехунів або що вона бреше закореніло, чи не так? (Так.) Якщо вона сказала щось неправдиве в якомусь важливому питанні, щоб захистити інтереси Божого дому, а ти визначаєш її як когось, хто бреше закореніло, це викривленість. Так характеризувати людей і дивитися на них – це не за принципами. Якщо людина збрехала в одному випадку, щоб захистити власне обличчя й репутацію, але загалом у більшості питань вона не бреше, а якщо й бреше, то потім може виправити це, то й про таку людину не можна визначити, що вона бреше закореніло. Тільки перероджені з дияволів брешуть закореніло. Дехто скаже: «Ти говориш, що вони брешуть закореніло, проте іноді вони кажуть і правду. Наприклад, вони щось купили, і коли хтось запитав про ціну, вони назвали її правдиво; про це вони не збрехали. Як ти можеш говорити, що вони брешуть закореніло?». Коли не йдеться про приватні справи, інтереси, статус і обличчя, їм немає потреби брехати. Брехня і для них виснажлива, тому, щоб не завдавати собі зайвого клопоту, про дрібниці вони не брешуть. Але те, що вони не збрехали в одному випадку чи не брешуть про дрібниці, ще не означає, що вони не брешуть закореніло. Тобі просто потрібно поспостерігати, чи брешуть вони, коли спілкуються з іншими, коли описують або переказують важливі події, коли йдеться про їхні власні інтереси, славу й вигоду, статус, перспективи, зобов’язання чи коли справа стосується їхніх власних поглядів. У такій ситуації поспостерігай, скільки в їхніх словах неправди, скільки правдивості та скільки достовірності. Якщо в їхніх словах забагато неправди та вони практично виставляють чорне білим, вигадують щось на пустому місці, перекладають провину на інших; якщо вони приписують свої погані вчинки іншим, а чужі добрі вчинки ставлять у заслугу собі; якщо вони припустилися помилки в якійсь справі та мали понести відповідальність, але заговорили іншим зуби, повністю знявши відповідальність із себе та зваливши її на інших; якщо вони не виконали свою роботу добре, не заплатили ціну, не виконали зобов’язання чи не зробили цього, тому що боялися небезпеки, і збрехали, навівши відносно розумну відмовку, щоб приховати правду та зняти із себе відповідальність, – хіба це не брехня? (Брехня.) Усе це брехня. Це і є закореніла брехливість. Інакше кажучи, щоразу, коли справа стосується їхніх особистих інтересів, зобов’язань, обличчя, статусу тощо, вони брешуть у всіх таких питаннях. Наприклад, хтось купив для приймаючої сім’ї стілець, який коштував сімдесят юанів. Коли після повернення він звітував про витрати, то подумав: «Ця поїздка була досить виснажливою; не можна ж, щоб я клопотався даремно. Треба якось заробити тридцять юанів. Ці тридцять – за труд, за біганину». Тому він сказав, що стілець коштував сто юанів. Бачите, він збрехав, чи не так? Чому він збрехав? (Він хотів трохи нажитися.) Він хотів трохи підзаробити. Скажімо, він виконує обов’язок разом із братами й сестрами; бачачи, що двоє людей добре ладнають між собою, він думає: «Ніхто зі мною не дружить, усі дивляться на мене зверхньо, і ніхто зі мною не ладнає. Заб’ю-но я між вами клин і посію трохи розбрату у ваших взаєминах». І ось він каже одному з тих двох: «Такий-то сказав, що ти вважаєш себе освіченим, але якщо ти такий освічений, то чому ж ти не можеш писати статті?». Потім він іде до другого й каже: «Такий-то сказав, що хоча ти й високий, але фігура в тебе недоладна, і верхня частина тіла не пропорційна нижній». Цими кількома словами він сіє між тими двома розбрат. Коли вони знову зустрічаються, то, згадавши ці розбратні слова, вони дивляться одне на одного з неприязню та почуваються ніяково. Яку вигоду отримав підбурювач? Зовні він начебто нічого не отримав, але коли він бачить, що ці двоє віддалилися одне від одного та їхні стосунки зіпсувалися, на душі в нього стає добре, він більше не заздрить, а потім вирішує, що залишився у виграші. Тому він бреше навіть у цьому питанні. Хтось може сказати: «Хіба тут він не нашкодив іншим без користі для себе? Якщо ті двоє поговорять одне з одним, невже вони не дізнаються, що це ти їх посварив? Невже ти не накличеш на себе лихо?». Хіба його це хвилює? Не хвилює. Йому достатньо того, що ці двоє розійшлися, – він більше не заздрить і вважає, що залишився у виграші. Хіба це не вчинок диявола? (Так і є.) Саме так і чинять дияволи.

Перероджені з дияволів можуть правдиво говорити про дрібні, незначні справи, проте це не означає, що в них немає брехливої природи. У всіх справах, як важливих, так і незначних, якщо вони вважають, що питання стосується їхнього обличчя, якщо їм некомфортно чи вони хочуть отримати якусь вигоду або досягти певної мети, – якщо в них є певний умисел і вони хочуть діяти, – то їхній підхід неодмінно полягатиме в тому, щоб удатися до брехні, аби домогтися свого. Це закореніла брехливість. Можливо, вони не брешуть, коли йдеться про їжу, одяг або житло; зазвичай вони не морочать собі голову брехнею заради дрібниць. Окрім того, у їхніх очах деякі люди просто не на тому щаблі чи не того рангу, що вони самі; перероджені з дияволів навіть не удостоюють їх своєю увагою та не отримують жодного почуття досягнення від того, що граються чи маніпулюють такими людьми, тому їм нецікаво вдаватися до будь-яких дій проти них. Якщо вони й діятимуть проти когось, то це мусить бути хтось, кого вони вважають рівним і з ким можуть грати у свої ігри, їхній суперник: тільки тоді вони вдостоять людину своєю увагою. Це ще одна риса дияволів. Якщо ти звичайна людина, вони вважають, що тобі бракує інтелекту, що ти не здатний і не гідний грати в їхні ігри, а їм так нецікаво, тому вони тебе ігнорують. Дияволи ретельно вибирають тих, ким граються. Коли вони живуть із тобою, ти, можливо, ніколи не бачиш, щоб вони брехали, або ніколи не помічаєш за ними навмисної брехні хоч про щось, але раз вони дияволи, то вони неодмінно брехатимуть; це вроджена природа дияволів. Якщо тобі вони не брешуть, можливо, причина у тому, що вони не вважають тебе вартим того. Вони думають: «Хм! Мені навіть не хочеться тобі брехати, а ти ще боїшся, що я тобою гратимуся. Та хто ти такий? Та за кого ти себе вважаєш?». Вони просто взагалі тебе не поважають; вони не те що не стануть тобі брехати – їм навіть заговорити до тебе не хочеться. Це як коли ти запитуєш безтолкову людину про її взаємини з кимось, а вона відповідає: «Мені до нього далеко. Його рівень кращий, ніж у мене, і в нього є голова на плечах. Я людина незначна, не така благородна, як він. Він не хоче мати зі мною справу». Навіть у безтолкових людей є таке відчуття. Тепер подивімося, ким дияволи люблять гратися, з ким люблять змагатися, кого люблять вводити в оману й експлуатувати, ким люблять маніпулювати. Адже в них теж є стандарти й певні межі, чи не так? (Так.) Коли диявол обирає групу людей, ці люди мусять бути з тих, хто теж займається іграми розуму та вдається до підступів, як і він. Тільки при спілкуванні з такими людьми йому радісно та весело, тільки тоді він може отримувати від своїх ігор якесь почуття досягнення. Тому коли йдеться про перероджених із дияволів, потрібно бачити наскрізь їхню рису та сутність, які полягають у закоренілій брехливості. Якщо вони не брехали тобі, це ще не означає ні того, що вони не брешуть узагалі, ні того, що в них немає брехливої природи. Якщо вони не підтримують із тобою тісних стосунків і навіть не удостоюють тебе увагою, а просто думають, що ти звичайний віруючий, що ти не високоосвічена людина, – просто домогосподарка чи селянин, – і взагалі тебе не поважають, то вони подумають, що брехати тобі – означає принижувати себе, що це означає даремно напружувати звивини, і їм навіть брехати тобі не захочеться. Як же тобі побачити людей такого типу наскрізь? Оскільки вони дияволи, які брешуть закореніло, то їхня природа виявлятиметься в інших придатних для цього ситуаціях, навіть якщо в цій вона не виявляється. Те, що тобі вони не брехали, ще не означає, що вони взагалі не брешуть. Раз у них сутність дияволів, їхня брехлива природа неодмінно розкриється; вона не може залишатися прихованою. Неважливо, добре вони її приховують чи ні, неважливо, наскільки вона розкривається: раз у них брехлива природа й вони часто брешуть, то вони дияволи; вони в жодному разі не люди. Справжні люди не брешуть часто; інакше кажучи, перероджені з людей не брешуть часто. Чому Я кажу, що вони не брешуть часто? Бо щойно вони збрешуть, як совість одразу докоряє їм і звинувачує їх. Якщо вони скажуть одну велику брехню, яка призведе до наслідків, то їм усе життя буде огидно від самих себе; у душі вони почнуть відчувати відразу до брехні та не стануть брехати без необхідності. Отже, вони брехатимуть дедалі менше й менше. Оскільки їм докоряє совість, вони стримуватимуть себе, щоб менше припускатися таких самих помилок, і зрештою дійдуть до того, що взагалі перестануть їх робити. Для людей це досяжно, але дияволи цього досягти не можуть. Збрехавши, вони не відчувають докорів, тож коли вони хочуть збрехати, їх ніщо не стримує; ніщо не може їх стримати – ні обставини, ні жодна людина зі становищем або статусом, та й істина, звісно, теж не має сили їх стримати. Їх ніяк не може стримати розвінчання з боку інших – що вже казати про істину, яка для них просто текст на папері, просто доктрини та приписи, і яка взагалі не може їх стримати. За відсутності стримуючих чинників їхня брехня – це їхній природний вияв; вони коли й де завгодно можуть за потреби говорити всіляку різну брехню. Така їхня природа; вона не зміниться ніколи й ні в який момент. Як же тоді побачити їхню природу наскрізь? Подивіться, як їх оцінюють люди навколо них. Якщо знайомі такої людини кажуть: «Цей хлопець бреше закореніло, у нього з язика злітає одна суцільна брехня, він бреше не червоніючи та без завмирання серця, і він може збрехати про що завгодно; ніхто не наважиться повірити хоч одному його слову», то можна визначити, що це диявол, а не людина. Тепер, коли Я стільки сказав, чи можете ви розгледіти в перероджених із дияволів цю рису – закоренілу брехливість – і впевнитися, що в них вона є? Це правило, цей висновок – «Ті, хто бреше закореніло, рівнозначні дияволам» – залишається незмінним у всі часи. Зрозуміло? (Зрозуміло.)

Чи прояснила ця бесіда першу рису перероджених із дияволів – закоренілу брехливість? (Так, усе ясно.) Цей вміст має бути легко прийняти та зрозуміти. Чому? Тому що людей такого типу часто бачиш у повсякденному житті – просто раніше ви вважали їхні прояви брехні нормальними виявами розбещеності. А тепер із бесіди ви дізналися, чому їхня брехлива природа та прояви брехливості ніколи не змінюються: виявляється, це визначається їхньою властивістю, тому люди такого типу не можуть змінитися. Що слід робити надалі, коли вам траплятимуться такі люди? (Не потрібно ні бесідувати з ними, ні допомагати їм. Якщо вони куратори, їх необхідно відсторонити. Якщо вони вже продемонстрували певні прояви лихих учинків і почали переривати церковну роботу й заважати їй, то слід за потреби очистити від них церкву та не дозволяти їм залишатись у ній ні на день довше.) Дияволи брешуть закореніло; те, що вони не можуть змінитися, безсумнівно. Проте є такий тип дияволів, що володіють якимись дарами чи сильними сторонами в певних сферах. Якщо вони бажають служити, їх можна використовувати для надання послуг. Бог використовує все суще, щоб воно служило в Його роботі; великий червоний дракон – одне з таких знарядь служби та засобів контрастного тла. Щоб працювати в Божому домі, потрібно мати мудрість; це теж принцип. Якщо перероджені з дияволів бажають служити чи підходять для цього, використовуйте їх для надання послуг. Якщо ж вони навіть цього не можуть або їхні послуги приносять більше шкоди, ніж користі, завдають забагато збитків і Божий дім не отримує від їхнього використання позитивного ефекту, а натомість мусить через них турбуватися, то вони не підходять для надання послуг, тому їх слід позбавити права служити. Чи доречно так чинити? (Так, це відповідає принципам.) До них потрібно ставитися згідно з принципами. Розрізнення – це одне, проте в питанні того, як із ними розбиратися, потрібно мати мудрість і принципи та робити це на основі фактичних обставин. Ми бесідуємо про ці питання для того, щоб ти здобув уміння розрізняти й чітке знання сутностей людей різних типів і щоб ти за сутністю людини визначав, чи може вона прийняти істину й досягти спасіння. Проте мета тут не в тому, щоб ти стриг усіх під одну гребінку, розбираючись з усіма охарактеризованими як дияволи в один спосіб – вичищенням. Навпаки, мета в тому, щоб ти ефективно використовував дияволів для надання послуг згідно з принципами та з потребами роботи Божого дому. Припустімо, деякі дияволи скажуть: «Бачачи, що я диявол, ви хочете використовувати мене для надання послуг. Якщо я не можу досягти спасіння, то й служити не буду!». Як слід учинити в цій ситуації? (Якщо вони не бажають служити, нехай ідуть геть.) Якщо вони навіть служити не бажають, то нехай хутчіш ідуть собі геть. Деякі дияволи скажуть: «Ти хочеш використовувати мене для надання послуг? Нізащо! Я не стану тобі служити! Я не робитиму нічого поганого, а просто протиратиму штани в Божому домі. Коли настане час працювати, я просто буду недбалим, просто працюватиму для галочки; я не стану сумлінно робити це для тебе!». Як потрібно вчинити, виявивши таких людей? (Очистити від них церкву.) Щойно диявола чітко розпізнано, просто хутчіш очищайте від нього церкву без усяких церемоній. Якщо деякі дияволи сумирні та знають, що закореніло брешуть і що вони дияволи, що вони не можуть бути чесними людьми та не можуть досягти спасіння, оскільки це диктує їхня природа, проте після стількох років слухання істини вони теж хочуть слідувати за Богом і зрештою здобути благословення та роблять усе, чого від них просить Божий дім, – якщо такі люди не спричиняють завад і для них є підхожа робота, можна дати їм можливість служити. Коли йдеться про обов’язок, даний Творцем, то всі створені істоти, незалежно від властивості категорії, до якої вони належать, мають ставитися до нього як до свого власного обов’язку; це те, від чого не можна ухилитися. Навіть якщо хтось диявол і сатана, Бог не поставиться до нього несправедливо, якщо він добровільно служить Богу; таким є принцип, за яким Бог ставиться до всіх створених істот. Якщо ти вважаєш себе створеною істотою та, незалежно від твоєї властивості, готовий поклонятися Творцю, упокорюватися пануванню Творця, належно виконувати свій обов’язок як створена істота й готовий служити, навіть якщо зрештою на тебе не чекає доброго фіналу й місця призначення, це також допустимо. Бог цього не відкидає; Бог дає людям можливість служити. Просто це залежить від того, як люди підходять до цього питання. Дехто скаже: «Оскільки моя вроджена властивість недобра та я не маю надії на спасіння, який би обов’язок я не виконував, то я більше не стану виконувати обов’язку, не стану служити! Ви хочете використовувати мене для надання послуг, а зрештою ви здобудете благословення та ввійдете в Царство Небесне, але для мене частки не буде, тож я більше не стану вірити!». От і чудово. Якщо дияволи хочуть піти, нехай ідуть собі. Якщо вони не йдуть, вичистити їх – це повністю відповідає принципам. Деякі дияволи скажуть: «Таки так, я закореніло брешу; я брешу всім, навіть Богу. Але незалежно від того, чи Божий дім використовує мене для надання послуг, а чи як контрастне тло, незалежно від того, як до мене ставляться, – навіть якщо не як до людини, – я не маю жодних скарг. З тим, що я диявол, нічого не поробиш, чи не так? Яку б послугу мене не попросили надавати, як би мені не сказали витрачати сили, я готовий». Чи слід приймати таких людей? (Так.) У принципі, їх теж можна приймати. Поки є якийсь проблиск надії на їхнє спасіння, їх слід приймати. Незалежно від того, чи визнають вони себе дияволами, у них принаймні є трохи самопізнання, є бажання служити й трохи покори; цього достатньо, щоб відповідати умовам для прийняття. Що ж до того, чи зможуть вони виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, то на це ще треба подивитися, чи не так? (Так.) Словом, незалежно від того, до якого типу належить людина, навіть якщо її властивість уже розрізнено, у поводженні з нею все одно слід діяти згідно з принципами. Звісно, тут не один-єдиний принцип – що всіх дияволів слід відкидати й вичищати, що всіх дияволів слід запроторювати до пекла; це тут не єдиний принцип. Бог володарює над усіма речами та використовує всі речі для надання послуг. Які речі можуть служити, які речі надають яку послугу та як саме, на якому етапі вони надають послуги, як довго, у якому обсязі, за яких обставин їх використання припиняється, а за яких обставин його можна продовжувати – для всього цього є принципи, і в усьому цьому є Божа мудрість. Людям не можна підходити до цього питання імпульсивно; вони мусять шукати принципи. Якщо всі вважають, що вчинити в певний спосіб – це правильно й відповідає принципам, то чиніть саме так; як належить, так і чиніть. Порушувати принципи, сліпо та безпідставно розбиратися з людиною на основі миттєвого гніву – це неретельне ставлення до істини та Божих слів; строго кажучи, це ще й прояв відсутності богобоязливого серця, тому категорично так не чиніть. Ось ми загалом і побесідували про все, що стосується першої риси перероджених із дияволів – закоренілої брехливості; принципи в усіх аспектах було чітко пояснено.

II. Риса друга: збоченість

Друга риса тих, хто переродився з дияволів, – це збоченість. Раз це риса, то це не тимчасовий прояв, а щось таке, що часто виявляється з їхньої природи, і вона повністю представляє їхні думки й погляди, їхні характери та сутність. Отже, які ж конкретні прояви цієї риси тих, хто дияволи, – збоченості? Що таке збоченість? Про неї часто говорять у парі з іншим словом – яким? (Нечестя.) А ще? (Збочена природа.) Збочена природа, нечестива хіть. Які ще прояви збочені? Каверзність і аномальність, правильно? (Так.) Що ще, крім каверзності й аномальності? (Ще те, що людина вкрай схильна до розрахунків і непроникна, є бувалим інтриганом і справляє враження певної незбагненності.) Загалом усе це входить сюди. Каверзність, підступність, пронозливість, схильність до розрахунків, непроникність і те, що людина бувалий інтриган, – усе це конкретні прояви та риси збоченості. У яких же справах дияволи проявляють ці риси? По суті, крім того, що спадає людям на думку: каверзності, підступності, хитрості тощо, того, що пов’язано з характером або проявляється в методах поведінки та ведення справ, – який іще один вид збоченості? Це нечестива хіть людей; цей різновид збоченості слід називати розпусністю. Коли ми говоримо про збоченість, то йдеться не про нормальні фізіологічні потреби та реакції плоті, а про розпусність – це теж називається збоченістю. Щойно згадані каверзність, підступність тощо – усе це пов’язане з характером; розпусність – це збоченість, пов’язана з плоттю. Хіба слово «розпусність» не досить доречне? (Так і є.) Ось інший, іще доречніший термін: сексуальна провокативність. Невіруючі часто кажуть, що якась людина потай хтива, що вона шльондра; усі ці терміни стосуються аспекту нечестивої хіті. Крім розпусності та сексуальної провокативності, чи є ще щось? (Можливо, ницість?) Ницість – ні; ницість відрізняється від розпусності. Ницість стосується достоїнства й гідності людини, а розпусність і сексуальна провокативність здебільшого стосуються питань поведінки з іншими. Те, про що ми щойно говорили, – це два аспекти збоченості: один пов’язаний із характером, а інший – з плотською хіттю. Є й іще один аспект, а саме: люди цього типу часто переживають слухові й інші сенсорні галюцинації – у них завжди є якісь аномальні прояви. Наприклад, вони часто кажуть: «Бог відкрив мені, що сьогодні о шостій ранку мені потрібно піти на схід: там є потенційний одержувач Євангелія, який хоче зі мною зустрітися». «Минулої ночі мені приснився сон; можливо, сьогодні до мене додому прийдуть два брати або сестри». У них часто бувають слухові й інші сенсорні галюцинації, і в тому, як вони живуть, вони завжди спираються на такі явища, як незвичайні сни, видіння чи раптові спалахи слів, а коли відбувається щось незвичайне, вони поводяться аномально – вони особливо схильні до крайнощів. Іноді вони встають о третій-четвертій ранку, щоб помолитись і почитати Божі слова; іноді вночі, коли всі інші відпочивають, вони пів ночі не сплять, бо їм неодмінно треба читати Божі слова чи вчити гімни. Вони сплять, коли інші їдять або працюють, і бадьорішають, коли інші відпочивають; вони завжди аномальні, завжди відрізняються від нормальних людей. Чи можна це також вважати проявом збоченості? (Так.) Чи є таке слово, яке підходить для опису цієї аномальності? Припустімо, що зовні людина виглядає нормальною, проте при цьому завжди робить і сприймає речі в особливо викривлений, крайній спосіб; як із нею не бесідуй, вона не розуміє. Іноді вона переживає слухові й інші сенсорні галюцинації; інколи в ній виникають дивні думки, які кажуть їй зробити те чи інше, хоча чіткого голосу чи твердження при цьому немає. Але що б вона не робила, це не має нічого спільного з істиною та не дотягує навіть до дотримання приписів. Вам не спадає на думку слово, яке підходить для опису цього типу людей, чи не так? (Так, не спадає.) Як ви думаєте, чи підходить тут слово «гротескний»? Їхня зовнішня поведінка здається особливо дивною й аномальною, і вони завжди смикані та нервові. Але якщо ти їх засуджуєш, то не можеш указати на жодні серйозні проблеми з ними, а якщо ти вважаєш їх хорошими людьми, вони все одно здаються дещо ексцентричними – певною мірою ти не можеш побачити їх наскрізь. Коли ти лише зрідка чуєш слова такої людини, то з нею ніби все гаразд, але якщо ти таємно поспостерігаєш за нею, то виявиш, що її дії дуже ексцентричні, дуже аномальні. Це недобрий знак: невідомо, що такі люди можуть учинити. Пізніше з’ясовується, що під час молитви вони можуть говорити мовами; зазвичай вони також постійно говорять самі до себе, ніби розмовляють із кимось, і при цьому навіть сміються, що виглядає досить моторошно. Це теж прояв збоченості. Скористаймося поки що для опису цього аспекту словом «гротескний». Якщо коротко, ми узагальнили прояви збоченості тих, хто дияволи. Усього тут три аспекти: один – нечестива хіть плоті, інший – що людина постійно має якісь аномальні прояви й особливо гротескна, а ще один аспект пов’язаний із характером – це сильна каверзність. Каверзність означає, що така людина віроломна та хитра настільки, що вона незбагненна для звичайних людей. Коли люди спілкуються з кимось таким, їм часто неспокійно, тривожно та страшно; вони часто бояться, що зрештою вона їх продасть, а вони ще й допоможуть їй порахувати виторг: вони бояться потрапити в її пастки. Люди такого типу особливо підступні та пронозливі. В обличчя вони можуть говорити дуже ввічливо й витончено, проте за твоєю спиною вони плетуть проти тебе інтриги й давно вже воюють із тобою, а ти й не знаєш. Коли ти це виявиш, тебе кине в холодний піт, і ти подумаєш: «Пощастило, що Бог мене захистив! Якби я не вірив у Бога, вони б наробили мені біди; можливо, я навіть утратив би життя!». Ось у чому полягає нечестя дияволів цього типу. Чому Я кажу, що такі люди збочені? Визначити це за їхнім зовнішнім виглядом справді нелегко; починати треба з того, що вони планують зробити, і зі слів, які вони виявляють щодня, – цього достатньо, щоб чітко побачити збочену сутність і природу такого типу людей.

А. Каверзність

Про що ті, хто перероджений із дияволів, думають щодня? Припустімо, одну сестру підвищили до лідерки. Тоді вони задумуються: «Це дівчисько таке молоде, а вже отримало підвищення до лідерки. Та чим вона краща за мене? Раніше я її зневажав, ніколи не підлабузнювався до неї й не налагоджував із нею добрих стосунків. А тепер вона лідерка, моя безпосередня начальниця, тому мені потрібно підлабузнюватися до неї. Треба подивитися, чи потрібна їй допомога в повсякденному житті, у матеріальному чи духовному плані. Якщо на це вона не клюне, якщо я не зумію завоювати її прихильність, то спробую інші м’які підходи: я говоритиму при ній щось м’яке, щось покірне, щось підлесливе. Спочатку треба подивитися, який підхід із нею спрацює. На що вона клює – на підлабузництво чи на бандитські прийоми злих людей? Що їй подобається – їжа чи розваги? Що їй подобається – вбрання чи коштовності? Що їй подобається? Мені потрібно збагнути її, зблизитися з нею, підлабузнитися до неї, налагодити з нею добрі стосунки та спробувати її прощупати». Хто б не став лідером, вони роздумують, як зблизитись із цим лідером і налагодити з ним добрі стосунки. Раніше, коли ця сестра не була лідеркою, вони відмовлялися погоджуватися з будь-якими її словами. Наприклад, якщо вона говорила: «Відтепер проводьмо зібрання раз на тиждень», то вони, почувши це, задумувалися: «В інших церквах зібрання проводяться двічі на тиждень, а ми проводитимемо один раз. Чому ми маємо робити так, як ти кажеш? Та за кого ти себе маєш?». Тепер, коли ця сестра – лідерка, їхня реакція на її слова вже не така: вони більше її не спростовують, як раніше, а кажуть: «Те, що говорить ця сестра, – істина!». Зовні вони поводяться дуже покірливо, наче вони з тих, хто здатний слухатися, але в душі вони кажуть: «Та що ти знаєш? Ти пробула лідеркою лише кілька днів! Раніше цю роботу виконував я, а тепер ти лідерка. Гаразд, лідер має вирішальне слово. Спочатку я погоджуся з тобою, але те, як я вчиню за твоєю спиною, я вирішу сам. Я просто гратимуся тобою!». Деяких людей обирають лідерами, і коли їх запитують: «Чи вибори лідерів у вашій церкві проводилися згідно з принципами?» – вони роздумують: «Якби вибори проводилися згідно з принципами, хіба я взагалі зміг би стати лідером? Але я не можу сказати тобі правду». Тому вони кажуть: «Вони проводилися згідно з принципами. Я прослужив церковним лідером два терміни. Спочатку я не хотів знову цим займатися; я боявся, що брати й сестри заперечуватимуть, якщо я це зроблю, тому зняв свою кандидатуру. Але зрештою брати й сестри все одно обрали мене, тож я через силу цим займаюся. Щойно з’явиться новий кандидат у лідери, я піду з посади». Звучить гарно – але чи справді вони збираються так зробити? У них узагалі немає такого наміру. Вони просто брешуть і граються тобою, кажучи тільки те, що звучить гарно, що тебе влаштовує, що може тебе обманути та ввести в оману. Коли йдеться про лідерів вищих рангів, така людина роздумує, як би підлабузнитися до них і вислужитися перед ними, як ввести їх в оману, щоб ці лідери цінували та підвищували її. Якщо ж вона не може отримати підвищення, то задумується, як би приховати від лідерів недоліки, відхилення та помилки, до яких раніше призвела її робота, і її переступи й оманливі вчинки, які вона скоїла нишком, щоб лідери про все це не дізналися, а також як зробити так, щоб усе зійшло їй із рук і вона не понесла жодної відповідальності. Хіба це прояви, які мають бути притаманні людськості? Вони позитивні чи негативні? (Негативні.) Наскільки вони негативні? Настільки, що роботу цієї людини ще навіть ніхто не контролював і не перевіряв, а людина вже заздалегідь продумала все це в голові, уже давно подумки підготувалася – у голові в неї давно вже повно цих речей. Скажи, хіба це не каверзно? (Каверзно.) У своїх словах люди такого типу хитро підлаштовуються під тих, хто їх слухає, кажучи різним лідерам різні речі. Якщо лідер – жінка, вони вихваляють її як богиню; якщо лідер – чоловік, вони вихваляють його як красеня, вродливця. Хіба це не каверзно? (Каверзно.) Це одна з головних рис збоченості. Ставлення та прояви таких людей у тому, що стосується лідерів, саме такі – дуже каверзні й дуже підступні. Їхній внутрішній світ надзвичайно складний; у ньому безліч думок, але жодна з них не позитивна. Такі люди не замислюються ні про людськість, ні про істину, ні про правильний шлях; вони замислюються лише над тим, як підлабузнитися до лідерів і вислужитися перед ними, як зберегти власний статус, як зробити так, щоб їм усе сходило з рук, як і далі плисти за течією, як і далі жити за рахунок церкви, – їсти й пити, не даючи нічого взамін, – так, щоб цього ніхто не помітив, а вони не понесли жодної відповідальності. У думках вони тільки й роблять, що планують, плетуть інтриги й думають про ці питання; вони вдаються до всіляких хитрощів, і їхня совість ніколи не відчуває жодних докорів або звинувачень. Опинившись у певній групі людей, така особа оглядає їх: «Ці кілька домогосподарок життя не бачили; вони ніяк не можуть хоч трохи мене розрізнити. Вони не зуміли б розібратись у моїх хитрощах, а якби й зуміли, то не змогли б мене звалити. Дрібна рибка не піднімає великих хвиль; вони не становлять загрози. Немає потреби звертати на них увагу. Щодо тих кількох інших, то один із них – церковний лідер, інша – літня сестра, яка вірить у Бога вже багато років, а третя – молода сестра, яка, здається, вивчала в університеті психологію. Ці кілька людців становлять для мене невелику загрозу. З ким же мені розібратися першочергово? З ким мені першочергово почати спілкуватися, чию прихильність завоювати? Як мені стати одним із них? Як утвердити свій авторитет? Хто буде моїм помічником, а хто – противником? З ким мені подружитися, від кого триматися подалі, а кого остерігатися? Ці справи потребують довгострокового планування; мені потрібно їх обдумати». Поспостерігавши кілька днів, така людина з’ясовує, з ким їй спілкуватися та змовлятися, кого можна переманити на свій бік і експлуатувати, хто є силою, що їй протистоїть, а хто розуміє істину, дотримується принципів і належить до тих, кого слід остерігатися: вона все це з’ясовує. У душі вона роздумує: «Мені треба остерігатися тих, хто мене розрізняє. Мені не можна ні ображати їх, ні зближуватися з ними. Мені категорично треба триматися від них подалі, інакше я можу видати себе, і вони побачать мене наскрізь. У їхній присутності мені категорично не можна говорити необачно, щоб вони не знайшли чогось, що можна використати проти мене, щоб розвінчати й проаналізувати мене в церкві. Якщо брати й сестри здобудуть розрізнення, то церкву від мене очистять. Так не піде!». Щодня такі люди думають тільки про це. З ким боротися та як саме боротися, щоб здобути славу та виставити себе у вигідному світлі, з ким водитися, щоб отримувати переваги, не несучи збитків, і як компенсувати втрати, яких вони зазнали в певних справах, – вони весь день тільки про це й роздумують. Вони навіть можуть пів дня провести в роздумах над тим, як хтось на них подивився: «Вчора такий-то подивився на мене досить пронизливо. Що це означає? Може, він мене розрізнив? Це недобрий знак. Яку мою проблему він розгледів? У наступні кілька днів мені треба бути обережним і не залишати жодної зачіпки. Ще мені потрібно навчитися розпізнавати щось у поглядах інших і не можна бути необачним. Останні два дні в мене сіпається повіка; схоже, ось-ось трапиться щось погане. Потрібно бути обачним. Тільки б нічого не пішло не так; якщо я не буду обачним, церкву можуть від мене очистити». Зовні в спілкуванні такої людини з іншими не видно жодних проблем. Вона їсть три рази на день, спить, працює – усе це наче нормальне. Але те, що в неї на серці й у думках, не нормальне. Які прояви цієї аномальності? Ось які: усе, про що вона думає, дуже каверзне та незрозуміле для інших.

Люди цього типу – перероджені з дияволів – живуть у великому мороці. Усе, що в їхніх думках, вони здатні обмірковувати, прораховувати, планувати й заздалегідь продумувати лише в темних кутках. Їхні душі цілком заповнені такими речами, як боротьба за славу й вигоду, підступи, порівняння, заздрість, суперництво, помста тощо. Вони ніколи й нітрохи не шукають істини. Якою б справою вони не займалися, вони не виносять її на обговорення, щоб побесідувати про неї та прийняти про неї рішення відкрито й чесно; натомість вони таємно вишукують кількох людей і приймають рішення разом із ними. Певні люди такого роду є в кожній церкві. Вони мовчазні й не виказують емоцій; із чим би вони не зіткнулися, вони вибирають мовчання й ніколи не виражають свою позицію з легкістю. Зовні вони говорять із людьми ввічливо, проте ніколи не кажуть правди й не відкривають справжнього стану речей; у них ні для кого немає щирих слів. Наприклад, деякі люди ніколи не відкривають своїх найпотаємніших думок, з ким би вони не спілкувалися; навіть найближчі рідні не знають, про що такі люди думають щодня. Навіть рідні їх не розуміють, не кажучи вже про сторонніх. Навіть якщо ти їхній найкращий друг, друг дитинства, давній друг, з яким вони приятелюють багато років, або хороший колега по роботі, ти все одно не знаєш, що вони собі прораховують; їх не може збагнути ніхто. Як би вони не говорили й не чинили, ніхто не може побачити їх наскрізь. Але іноді в них прохоплюється кілька слів: «Такий-то кращий за мене – ну й що з того! Колись я його перевершу, ось побачиш!». За цими словами «ось побачиш» щось криється; це означає, що в серці й розумі вони день у день виношують і обмірковують свої задуми. Зовні в них тиша та гладь, але в душі вирує буря та здіймаються хвилі. Про що вони думають? Якби це були відкриті й чесні справи, позитивні речі, – наприклад, правильний шлях у житті, практика істини й те, як чинити за совістю, як жити як людина, як любити Бога та віддано виконувати свій обов’язок, – якби в душі ці люди часто міркували про все це, шукали це, роздумували про це, досліджували та намагалися зрозуміти все це, то в глибині душі в них було б дуже спокійно, були б мир і радість, і вони жили б дедалі нормальніше й нормальніше, а не каверзно. Ті, хто живе в таких позитивних станах, час від часу вступають у духовний резонанс і спілкування з людьми навколо та з тими, з ким вони відносно близькі. Але те, про що в душі роздумують і міркують дияволи, – усе це каверзне. Каверзність – це нематеріальні речі, які нормальним людям не видно, досить аномальні речі, речі, приховані в темних кутках, які людям важко помітити й усвідомити, речі, які нормальним людям не потрібні. Ці темні кутки – внутрішні світи дияволів. Їхні серця сповнені цих каверзних речей. Щодня вони порівнюють себе з іншими, суперничають з іншими, забавляються інтригами й хитрощами проти інших, борються за статус, обличчя та вирішальне слово; вони тільки про це й думають. Якщо ти запитаєш їх, чи є в них зараз шлях буття чесною людиною, вони не дадуть тобі відповіді, не вдостоять тебе увагою та не захочуть про це згадувати. Причина в тому, що їхні душі сповнені цих негативних, каверзних речей; ці люди тільки про них і думають. Коли часом їм доводиться трохи подумати про питання, пов’язані з технічними чи професійними аспектами, вони це роблять лише тимчасово, через свої робочі або життєві потреби. Щойно їхню роботу в цьому аспекті завершено, вони відразу знову замислюються про ті каверзні речі, роздумуючи: «Чиї дари більші за мої? У якому аспекті я сильніший за ту людину, у якому аспекті вона гірша за мене? В останній розмові зі мною такий-то нібито навмисно принижував мене, хіба ні? А ті двоє, схоже, давно не спілкувалися нормально – що між ними сталося? Якщо між ними виник конфлікт або проблема, чи можу я отримати від цього якусь вигоду? Один із них мені корисний і може мені допомогти, і я дуже хочу підтримувати з ним стосунки, але він ніколи не звертає на мене уваги. Якщо між ним і тим іншим виник конфлікт, чи можу я пролізти в цю шпарину та використати цю гарну можливість, аби налагодити контакт із тією людиною?». Усе те, про що вони роздумують і міркують у душі, не має нічого спільного ні з позитивними речами, ні з вірою в Бога та прагненням до істини. Чи страшні люди такого типу? (Так.) Якщо ти підтримуєш із ними стосунки, це те саме, що підтримувати стосунки з дияволом. Ти не замишляєш проти них, але вони щодня замишляють проти тебе та спостерігають за тобою, роздумуючи про тебе та вивчаючи тебе за твоєю спиною: «Що він мав під цим на увазі? Це було на мою адресу? Як би мені відповісти так, щоб він не побачив мене наскрізь? Як би мені відповісти так, щоб це було мені вигідно? Якщо я не відповім, чи подумає він, що я дурний, що з мене легко знущатись або що я не вірю в Бога по-справжньому? Чи може він так подумати? Треба з’ясувати, що в нього насправді на думці». Коли ти постійно живеш серед їхніх замислів, чи спокійно тобі на душі? (Ні.) Це наче поруч із тобою невидимий демон; ти не відчуваєш ні миру, ні радості. Коли ти спілкуєшся з ними, у тебе виникає лише одне почуття – постійний неспокій. Цей неспокій цілком нормальний, тому що інтуїція або шосте чуття нормальних людей викликає в них неспокій щодо дияволів, щодо аномальних істот навколо. Навіть якщо ти не дуже добре їх знаєш і не можеш пояснити, що конкретно не так, у їхній присутності тобі постійно неспокійно, ніби от-от станеться щось погане. Це достатньо доводить, що вони мають недобрі наміри, замишляють проти тебе та мають щодо тебе якісь задуми. Ти живеш під їхнім таємним стеженням, і щодня вони тебе вивчають – від цього тобі неспокійніше, ніж якби поруч із тобою був тигр або лев. Якби це ти виростив того тигра чи лева, то, хоч це й грізна тварина, тобі ніколи не було б неспокійно. Проте якщо поруч із тобою диявол, то через його збочену природу-сутність тобі неспокійно. Цей неспокій – відчуття в дусі; його викликає робота диявола. Можливо, суб’єктивно диявол не збирається якоюсь мірою тяжко шкодити тобі, але самі лише його постійні замисли проти тебе й таємне стеження за тобою викликають у твоєму дусі неспокій. Коли поруч диявол, ти в жодному разі не житимеш мирно й радісно, крім випадків, коли це не диявол, або в тебе достатній духовний зріст і достатня віра в Бога, або ти маєш істину як життя: якщо одну із цих умов виконано, то в такому разі він не становитиме для тебе жодної загрози та не матиме на тебе жодного впливу, і тобі не буде неспокійно. Якщо ж не виконано жодної із цих умов, то коли диявол постійно шпигуватиме за тобою, тобі буде неспокійно. До якої міри це поступово дійде? Ти відчуватимеш до нього антипатію й остерігатимешся його, у душі ти будеш стурбований, і в багатьох справах ти будеш занепокоєний, скутий і зв’язаний. Якщо він поруч, то в діях і словах тобі доведеться постійно зважати на вираз його очей, на те, як він тримається, чи на його думку. Ти можеш навіть постійно намагатися з’ясувати: «Що він про мене подумає? Чого це я не бачу його наскрізь? Чому в мене таке відчуття, що він схильний до розрахунків і непроникний? Чому ця посмішка не схожа на схвальну? Чому мені так страшно? Чому він так на мене впливає?». Якщо ти не розумієш істини та не вмієш розрізняти, то, деякий час поспілкувавшись із такою людиною, ти природно потрапиш під її вплив і опинишся в такому становищі – це дуже страшно.

Судячи з того, що люди, перероджені з дияволів, природно виявляють у повсякденному житті та що вони думають у душі, їх можна охарактеризувати як тих, хто має збочену сутність. Якщо ти не мав глибшого, ближчого контакту з ними, то, можливо, не розумієш їхнього внутрішнього світу, але найочевидніший і найбезпосередніший спосіб розрізнити людей такого типу – це по одній рисі їхнього зовнішнього вигляду: вони часто виявляють нечестивий погляд і лисячу посмішку. Той нечестивий погляд – це бігаючий погляд, який не досить чистий і ясний, не досить чесний і щирий, а радше видається незбагненним. Ти відчуваєш, що за цим поглядом є якийсь підтекст, але вони просто не кажуть тобі, який саме. Крім того, вони і прямими словами, і між рядками підштовхують тебе до здогадок, своїми словами натякаючи на ті чи інші речі та створюючи в тебе хибне враження, що вони думають саме так, але насправді це відволікаючий маневр. Те, що ти сприймаєш, – це зовсім не те, що вони насправді мають на увазі; вони просто хочуть покепкувати з тебе й посміятися над тобою. Ти не можеш знайти в їхньому погляді жодної щирості; цей погляд бігаючий і блукаючий, і в ньому є щось туманне й невловиме. Щойно ти бачиш цей їхній погляд, у душі в тебе раптово зароджується сумнів, і ти підозрюєш, що сказав або зробив щось не те. Якщо ти не бачиш цього їхнього погляду, то відчуваєш, що твоя думка правильна, що твоє сприйняття чисте, що все це відповідає істинам-принципам, що ти маєш діяти в певний спосіб, і ти твердо переконаний, що треба зробити саме так. Але щойно ти зустрічаєшся з ними очима або вони пильно дивляться на тебе цим нечестивим поглядом, ти мимоволі відчуваєш, як по спині в тебе пробігає холодок. Хоча ніяких чітких слів не говориться, цей їхній нечестивий погляд діє на тебе як психологічне навіювання, він вводить тебе в оману, змушуючи негайно засумніватись у собі: «Я сказав щось не те? Я зробив щось не так? Де я схибив?». Справа та принцип, про які йдеться, явно дуже ясні й однозначні, і ти був упевнений, що робити треба саме так і що це правильно, однак, зустрівшись із ними очима, ти натомість починаєш сумніватися. Такий погляд – це погляд диявола. Це один аспект: їхній нечестивий погляд викликає в тебе сумніви. Інший аспект полягає в тому, що іноді в цьому нечестивому погляді є певний прихований смисл – презирство. Ти молодий, малодосвідчений, тобі бракує життєвого досвіду, і, можливо, у твоїй людськості навіть є деякі вади, тож коли вони зустрічаються з тобою очима, ти відразу втрачаєш упевненість у собі, ти ламаєшся та негайно сумніваєшся в собі, почуваючись дуже незначним, гіршим за них, дуже маленьким поруч із ними. Це погляд диявола. Цей нечестивий погляд іноді плутає думки людей, іноді заважає їм бути впевненими в собі, а іноді ще й викликає в людей почуття негативу та пониклості.

Що стосується розрізнення тих, хто переродився з дияволів, то якщо в тебе ще немає досвіду їх розрізнення шляхом спостереження за виразом їхніх очей, то подивися, про що вони щодня думають, про що вони щодня розмовляють із людьми та чи присутнє нормальне спілкування. Якщо нормальне спілкування відсутнє, а більшість інших не розуміє таку людину, принцип, за яким вона спілкується з більшістю, – це тримати язика за зубами, і навіть її найближчі люди не знають, про що вона думає щодня, і їм нелегко осягнути її точні думки й погляди чи збагнути, про що вона думає насправді, то ясно, що така людина дійсно схильна до розрахунків і непроникна. Її мовчання не означає, що в неї немає думок і поглядів: насправді її реальні думки приховано в її душі, і вона просто їх не озвучує. Якщо вона їх не озвучує, то як же побачити, що вона хитра? У таких людей своєрідна лисяча посмішка; вони часто посміхаються нещиро. Коли вони перед тобою, то нещиро посміхаються, проте коли вони відвертаються, їхні обличчя втрачають усякий вираз, і на них не залишається й сліду посмішки. Люди такого типу лякають, викликають жах; вони дияволи. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Припустімо, ти щось із ними обговорюєш. Ти висловив свою думку – вони після цього не виражають свою позицію, а виявляють лисячу посмішку. Чи знаєш ти, що означає лисяча посмішка? Вона означає, що ти не знаєш ні того, схвальна вона чи несхвальна, ні того, чи дійсно вони розуміють, що ти маєш на увазі. Вони просто посміюються, ось так: «хе-хе». Про твої слова вони не кажуть ні того, що вони слушні або хибні, ні того, що вони їх розуміють або не розуміють, і тому ти не можеш збагнути, що насправді означає цей сміх. Вони тобі відповіли, але ця їхня відповідь нічим не відрізняється від відсутності відповіді. Якби вони не відповіли, ти б здогадався, що вони, можливо, не зрозуміли; така їхня відповідь натомість збиває тебе з пантелику. Ти не знаєш, що означає цей сміх: глузування, презирство, кпини або ж згоду та схвалення. Якщо ти питаєш їхню думку, вони знову ж таки посміюються – «хе-хе» – і кажуть: «Гаразд, гаразд», а після цих слів їхні обличчя раптово похмурішають. Це непомітно чинить на тебе величезний тиск. Якщо твій духовний зріст невеликий і в тебе немає справжньої позиції чи правильних думок і поглядів, вони можуть тебе залякати. Ось чому про цю їхню посмішку кажуть, що вона лисяча: про каверзність і хитрість кажуть, що це «лисяче». Такі люди не виявляють своїх поглядів із легкістю. Вони вважають, що сказати одне слово – це замало, два слова – це забагато, а коли думка висловлена чітко чи стосується чогось конкретного, то це провал, помилка. Тому для них найкращий метод – посміхатися та дозволяти тобі робити припущення: ти можеш припускати, що за цим стоїть будь-який сенс, який тобі хочеться, можеш робити припущення як тобі заманеться, проте в тебе принаймні є відчуття, що вони до тебе не ворожі, і так їхня мета досягається. Поспостерігайте за цими старими лисицями, які плетуть інтриги та надзвичайно хитрі, і за тими людьми, які підступні, пронозливі та вдаються до жорстоких тактик: вони говорять небагато, і обличчя в них не дуже виразні, проте їхній погляд і посмішка збочені. І нормальні розбещені люди, і ті, хто перероджений із тварин, тікають від тих, хто перероджений із дияволів; вони не хочуть спілкуватися з такими, їм страшно бути поруч із такими, їм від цього моторошно. Чому їм від цього моторошно? Тому що такі особи – не люди, вони дияволи, а дияволи здатні на що завгодно. Коли нормальні люди з кимось спілкуються, йому від них не моторошно. Нормальні люди мають совість і розум, діють помірковано та стримано, а також мають мінімальні стандарти. Коли вони зляться, то максимум можуть трохи вилаяти тебе та сказати щось неприємне, що дещо зачепить твою самооцінку. Проте дияволи не такі; вони не лають тебе та не зачіпають твоєї самооцінки, але вони тобі шкодять. За твоєю спиною вони роздумують, як би ввести тебе в оману; вони риють яму та роблять так, щоб ти сам у неї стрибнув. Після того як ти стрибнув, вони спостерігають за тобою зверху, зловтішаючись із твого нещастя, а водночас прикидаючись добрими людьми та кажучи: «Я тебе спасу! Як же ти туди впав? Я думав, більшість людей знає, що тут яма». Вони ще й хочуть розіграти роль доброзичливців, роблячи так, щоб ти повірив у їхню виставу. Хіба такі люди не страшні? Це вони вирили ту яму, причому спеціально під тебе; якщо ти в неї не стрибнеш, то хто стрибне? Після того як ти стрибнув у яму, вони простягають руку, щоб спасти тебе, а спасаючи тебе, вони кажуть: «Чого ж ти стрибнув?». Зловтішаючись із твого нещастя, вони при цьому ще й роблять так, аби ти не усвідомив, що яму вирили вони. Це явно вони тобі нашкодили, але вони ще й роблять так, що ти їм глибоко вдячний. Хіба це не збоченість? (Це вона.) Це повна збоченість!

Ті, хто перероджений із дияволів, часто роблять одну річ, яку бачили всі: дияволи найкраще вміють говорити приємні речі, щоб підлеститися до людей. Наприклад, коли хтось такий бачить, що ти працюєш, він ховається в хаті та спостерігає. Коли ти закінчиш роботу, він виходить і каже: «Ой, то ти працюєш! Що ж ти мені нічого не сказав? Я міг би допомогти тобі й розділити навантаження. Якщо справа виснажлива, то ми можемо взятися за неї разом. Наступного разу, коли працюватимеш, просто дай мені знати – це ж дрібниця. Не соромся просити мене про допомогу!». Коли ти це чуєш, на душі в тебе теплішає, і ти думаєш, що хоч він і не допоміг, але ж хотів, і його слів достатньо. Своїми приємними словами він тебе ошукує. Бачиш, у нього дійсно язик повертається таке казати, і йому не соромно таке казати. То як же тобі зрозуміти, що його слова неправдиві? Наступного разу, коли ти закінчуєш зі своїми завданнями, він знову приходить і каже приємні слова: «Чого ж ти не дав мені знати, що працюєш? Ти щоразу не просиш мене допомогти; ти й справді ставишся до мене як до стороннього. Навіщо ці церемонії?». Після того як це відбувається два-три рази, ти розумієш, що насправді він не хоче допомогти тобі з роботою, а просто говорить якісь приємні речі, щоб обманути тебе та підлеститися до тебе. Коли його допомога дійсно потрібна, він мов крізь землю провалюється. Що це за людина така? Це диявол, це точно не людина. Ті, хто перероджений із дияволів, кажуть приємні речі будь-кому, хто їм трапиться, щоб обманути його та досягти власних цілей. У них повно хитрих підступів; вони не люди, а дияволи. Чи є якась цінність у спілкуванні з такими людьми? На них навіть не варто звертати жодної уваги. Чи є такі люди у вашому повсякденному житті? (Так.) Ось як така людина поводиться в цьому питанні, і в інших питаннях вона поводиться так само – вона завжди обманює людей. Ось наскільки вона збочена; вона не щира з людьми.

Чи здатні ви всі певною мірою розрізняти один із проявів цієї риси тих, хто перероджений із дияволів, – збоченості, – а саме каверзність? (Так.) Люди цього типу особливо лукаві, особливо каверзні, особливо підступні та пронозливі. Якщо ти досі ставишся до їхніх проявів як до нормальних виявів розбещеності, досі допомагаєш їм і підтримуєш їх як братів і сестер, то хіба це не прояв дурості? (Так і є.) Більше ніколи не роби цих дурниць: вони не люди, а дияволи, і вони не ті, кому тобі слід допомагати й кого підтримувати. У душі вони знають, що таке істина та що бути чесною людиною – це добре. Але знати – це одне; до себе вони такої вимоги не висувають і ніколи не практикують буття чесною людиною. Справа не в тому, що вони хочуть практикувати, але не можуть, а в тому, що вони ніколи не мають наміру так практикувати. Подумайте самі: про що вони замишляють і що планують у душі? Жодна річ із цього не пов’язана з позитивними речами, жодна думка із цього не пов’язана з позитивними думками та поглядами. Вони не мають наміру практикувати істину, вони не мають наміру йти правильним шляхом, тому вони ніколи не шукають у душі істин-принципів і не шукають, як діяти відповідно до Божих намірів. Також вони не мають наміру ні належно виконувати обов’язок створеної істоти, ні бути відданими та приносити в дар свою щирість. Усі їхні розрахунки – це каверзні справи. Дехто скаже: «Їхні розрахунки – справа їхнього внутрішнього світу: його нелегко розрізнити. Як іншим зрозуміти, про що вони думають, коли вони не відкриваються та не бесідують про це? Зовні вони поводяться досить добре, а також клопочуться біля виконання своїх поточних завдань. Чому ж Ти кажеш, що вони каверзні, і характеризуєш їх як дияволів?». Інші скажуть: «Вони просто трохи виявляють нечестивий погляд, трохи виявляють лисячу посмішку; ми ж не можемо побачити наскрізь, про що вони думають у своєму внутрішньому світі». То як же розрізнити, що це дияволи? Думки людини нематеріальні; якщо вона їх не висловлює, ти не можеш ні побачити, ні помітити їх, і ти не зумієш їх розрізнити. Проте які б думки й погляди не були в людини, чого б вона не прагнула та що б не прораховувала у своєму внутрішньому світі, вона точно діятиме для досягнення своїх цілей, і тому в неї завжди буде щось, чим вона живе, якісь прояви. Поки вона живе серед людей, інші зможуть бачити те, що вона робить, або стикатись із цим. Ти можеш не знати, що вона прораховує, замишляє та планує в глибині душі, але одного дня ці її замисли, плани та розрахунки будуть нею виявлені та проявлені; вона зробить їх реальністю та вдасться серед людей до якихось дій. Коли це відбудеться в тебе на очах, хіба ти не зможеш усе це побачити? Хіба ти не зможеш розрізнити цю людину? Дехто скаже: «Навіть якщо я бачу самі прояви, я все одно не знаю, як розрізняти й характеризувати людей такого типу». Це легко: у людей такого типу є кілька рис, і за цими рисами ти можеш їх розрізнити. Перша риса полягає в тому, що вони завжди чинять за власною волею та ніколи не шукають істин-принципів. Що б вони не робили, вони самостійно планують це заздалегідь і діють виключно за власними планами, ходами думки та намірами, виключно за власною волею. Вони не питають думки всіх інших і, звісно, тим більше не шукають істин-принципів і не діють за впорядкуваннями роботи. Якщо ти бачиш ці прояви, то хіба тоді дияволів не повністю розкрито? (Так і є.) Дехто скаже: «Можливо, вони розуміють істину та знають істини-принципи, тож вони в курсі, що робити, навіть без обговорень з іншими». Це твердження знову ж таки хибне; воно відображає нездатність бачити речі наскрізь. Для вас те, що говорять і роблять дияволи, – це низка складних перешкод. Незалежно від того, чи шукали вони думок братів і сестер, ти маєш чітко бачити таке: яка мета, мотив, відправна точка та принцип їхніх дій – захистити власну репутацію, статус і обличчя або ж захистити роботу церкви; чи полягає досягнутий кінцевий результат у захисті інтересів Божого дому; що він приносить більшості людей – збитки, шкоду й підрив або ж користь. Що б не робили ті, хто перероджений із дияволів, це завжди робиться для захисту їхніх власних інтересів; це ще одна риса тих, хто перероджений із дияволів. У їхніх очах їхні інтереси вищі за все інше, точно як у торговця, що веде бізнес: інтереси понад усе. Чиї інтереси понад усе? Власні інтереси дияволів понад усе. Якщо якісь дії можуть захистити їхні інтереси, обличчя, статус, репутацію чи майно та гроші, дияволи в жодному разі не стримуватимуться – вони доведуть справу до кінця, діючи так до самого кінця. Навіть якщо лідери вищого рангу чи брати й сестри протистоятимуть цьому, робити це далі не вийде й вони зайдуть у глухий кут, вони все одно використовуватимуть обхідні тактики, намагаючись усіма способами усунути всіх супротивників і прибрати всі перешкоди, щоб і далі робити те, що вони хочуть. Вони абсолютно не стануть стримуватися; вони захищають лише власні інтереси. Тепер чітко видно: чого б не стосувалися їхні інтриги, плани та замисли, – чи то планів, чи то засобів, чи то заходів, чи то кроків, – усе це вже прораховано в них у голові; вони думають лише про інтереси, і їхні уми сповнені думками про інтереси; кого використовувати, з ким зблизитися, від кого триматися подалі, кого підтримувати, кому протистояти, чийого відсторонення домогтися – вони вибудовують стратегії щодо всіх цих речей відповідно до своїх інтересів. Якщо в роботі та виконанні свого обов’язку вони доходять до цього, значить, вони антихристи, дияволи, що виявляють свою справжню суть. Такі люди вкрай непроникні та схильні до розрахунків; вони щодня роздумують над усім цим. Якби вони взялися повністю збагнути всіх у церкві, скільки б часу на це пішло? Лише коли вони кришталево ясно збагнуть становище всіх членів церкви, фактичні проблеми й реальні труднощі кожної людини та лише коли настане слушний момент, вони починають діяти, роблячи що заманеться: вони ні з ким не церемоняться, і ніхто не може їм перешкодити. Під виглядом виконання церковної роботи вони дбають про власні справи, стараючись отримати вигоду для себе. Зрештою страждає саме робота церкви та життя-входження братів і сестер. Вони досягають своєї мети – поставити задоволення своїх особистих інтересів понад усе – за рахунок того, що жертвують життям-входженням усіх братів і сестер та інтересами Божого дому. Хіба тут не стає ясно, що вони таке? Судячи з їхнього способу дій і кінцевих результатів, вони – дияволи; вони не люди. Вони начебто цілий день дуже мало говорять і рідко виражають свої погляди, проте насправді вони проводять кожен день у розрахунках, як їм діяти, щоб отримати вигоду. Хоча зовні вони виглядають досить спокійними, досить витонченими, досить м’якими, досить сумирними й небагатослівними, душа в них вирує, як бурхливе море. Повністю збагнувши всі ці речі, далі вони реалізують плани, які продумали, і зрештою результат той, що вони домагаються свого, точно як і замишляли. Хіба це не робота диявола? (Це вона.) Це робота диявола. Хіба тут їх уже не видно наскрізь?

Така серйозна проблема, що виникла в минулорічній євангельській роботі, була напряму пов’язана з кількома дияволами, напряму пов’язана з діями дияволів. Ті дияволи у своїх діях ніколи не шукали істин-принципів. Після того як Вишнє призначило роботу, в обличчя вони охоче її прийняли, проте коли вони вирушили працювати в церквах, то просто безчинствували. Вони не захищали інтереси Божого дому, і в результаті пожертви Богу зазнали втрат, євангельська робота зазнала втрат і церковне життя зазнало втрат; одразу кілька сфер зазнали втрат, а ще дияволи спричинили в роботі церкви хаос. Ти можеш не бачити наскрізь, про що думає диявол, і не знаєш, чи шукав він принципи. Але коли він почне діяти й ти побачиш перші ознаки, ти зрозумієш, що метод і джерело його дій хибні, що він виключно хизується, чинить згідно з власною волею, діє довільно та самочинно, а також розбудовує незалежне царство. Ба більше, банди дияволів захищають одна одну; ніхто з них не захищає інтереси Божого дому. Що б не робили великі дияволи, їхні послідовники та дрібні дияволи щосили лестять їм і вихваляють їх. Великі дияволи діють безрозсудно та самочинно, а дрібні слідують за ними та лижуть їхні черевики – вони діють в унісон один з одним. Дехто скаже, що все одно не може розгледіти того факту, що в когось сутність диявола. У такому разі придивися до природи та наслідків якихось його вчинків. Якщо їхня природа та наслідки дуже серйозні, то можна бути впевненим, що це робота диявола. Наприклад, щодо неправдивих звітів про кількість людей, навернених проповідуванням Євангелія, дехто казав: «Хіба неправдиво звітувати про кількість – це не проти принципів? Ми мусимо звітувати про реальні цифри; скільки людей ми навернули, про стільки й треба звітувати. Як ми можемо брехати у звітах? Як ми можемо звітувати про тисячу навернених, коли навернули сто, або про десять тисяч, коли навернули тисячу?». Що відповів один із цих неправдивих лідерів? «Ти мусиш звітувати про це саме так; усі про це так звітують. Це потік Святого Духа!» Чи можете ви розрізнити це твердження? Неправдиві, підроблені звіти про кількість – це явно спроба обманути Бога. Та як це може бути потоком Святого Духа? Це зла течія. Святий Дух ніколи не казав людям брехати чи неправдиво звітувати про цифри; таке можуть сказати лише дияволи. Чи можете ви це розрізнити? Раз цей неправдивий лідер був здатен вимовити такі абсурдні слова, значить, він не нормальна людина; цей неправдивий лідер також належить до категорії дияволів. Чи можете ви побачити цю справу наскрізь? Чи можете ви розрізнити, що такі слова кажуть дияволи? Казати таке здатні лише дияволи й сатани. Якщо ви не можете побачити цю справу наскрізь, значить, вам надто бракує вміння розрізняти. Якщо ті, хто перероджений із тварин, не бачать цього наскрізь, це ще певною мірою можна зрозуміти, бо вони не люди; у них немає людського духу. Якщо ж ти дійсно вмієш розрізняти й бачиш цю справу наскрізь, то чи виконав ти своє зобов’язання? Чи виступив ти, щоб припинити й розвінчати це? Припустімо, ти скажеш: «Я побачив це наскрізь, але через мій скромний статус мої слова мають мало ваги, і я слабкий та самотній; я не смію припинити й розвінчати це!». У такому разі ти нікчемний боягуз! Ти не відстояв свою позицію та не був непохитним у своєму свідченні; ти не вірний слуга Божий, ти не виконав зобов’язання людини. Ти просто безтолкова людина, нікчемний боягуз. Скажи Мені, чи до вподоби Богу нікчемні боягузи? (Ні.) Бог дарує тобі життя, забезпечує тебе істиною та захищає від шкоди сатани в повсякденному житті. Але виходить, що ти не приймаєш істину, а слідуєш за сатаною, коячи зло, живучи серед дияволів і дозволяючи сатані шкодити тобі. Ти ясно бачиш справжні обличчя сатан, але не розвінчуєш їх. Це значить накликати на себе біду; ти заслуговуєш на те, щоб сатана тебе обдурив. Бог забезпечує тебе істиною, щоб ти зміг розвинути своє вміння розрізняти. Якщо ти вмієш розрізняти, проте все одно вдаєш глухого й німого, не виступаючи з розвінчанням неправдивих лідерів і антихристів, то ти нікчемний боягуз! Ти не виконав зобов’язання, яке мусить виконати людина; ти нехтуєш своєю відповідальністю, ти сміття, нікчемний боягуз, нахлібник, дармоїд! Дияволи змушують людей неправдиво звітувати про кількість навернених проповідуванням Євангелія – ця практика має бути досить очевидною, її неважко розрізнити. Припустімо, хтось дає тобі копняка чи стусана. Ти не знаєш, чому він так із тобою поводиться, і не можеш розрізнити, що він має під цим на увазі. Далі він встромляє тобі в шию ножа, і тільки тоді ти усвідомлюєш: «Та він же намагається мене вбити!». Скажи, та наскільки ж ти дурний? Він копає тебе зі злостивим наміром, і все ж ти навіть не можеш зрозуміти, що це зла людина, і ще намагаєшся щось йому доводити: «Я ж тебе не ображав – чому ти мене копаєш? Чи є в тебе хоч якась людськість?». Якщо він безпричинно тебе копає, то хіба він не зла людина? Хіба є якийсь сенс щось доводити злій людині? Якби він накинувся на тебе з ножем, шкодувати було б запізно. Коли ти почав би кликати на допомогу, було б уже запізно; твоєму життю настав би кінець. Подивися, який малий твій духовний зріст, який ти бовдур! Коли тобі трапляються сатани, ти маєш брати на себе ініціативу й нападати – не будь пасивним. Якщо ти постійно пасивний, а реагуєш і волаєш до Бога про порятунок тільки тоді, коли сатани ось-ось відберуть у тебе життя, то це занадто пасивно, занадто тугодумно! Богу такі люди не до вподоби.

Деякі люди повідомляють про проблеми, пов’язані з неправдивими лідерами й антихристами, дуже обхідними шляхами. Вони не наважуються повідомити про них у своїй місцевій церкві, а вирушають для цього до церков в інших районах, боячись, щоб хтось у їхньому власному районі не поширив цю новину, а злі люди не дізнались і не взялися їх мучити. У цих людей настільки малий духовний зріст. Ти віриш у Бога, але при цьому настільки боїшся злих людей і дияволів? Хіба дияволи мають таку велику силу? Хіба дияволи можуть відібрати в тебе життя? Хіба твоя доля в руках дияволів? Чому ти так їх боїшся? Вони просто злі люди; що вони можуть тобі зробити? Навіть якщо ситуація складеться найгіршим чином, у цій країні є закони – чого ж ти боїшся? Тут не Китай, де дияволи безкарно чинять свавілля; тут демократична країна з верховенством права. І це не кажучи вже про той факт, що в тебе є брати й сестри в церкві – що ті злі люди можуть тобі зробити? Деякі люди настільки лякаються, просто повідомляючи про проблеми з лідерами і працівниками. Тут питання не в тому, що в них мало віри; це нікчемні боягузи та слабаки, які навіть жити не заслуговують! Дихання, яке дав тобі Бог, змарновано; краще було б дати його тварині. Навіть тварина, якщо її довести, може вкусити людину. Ти живий, але в тебе немає навіть цієї краплі сили духу; ти занадто боягузливий! Хоча деякі люди при зустрічі зі злими людьми не наважуються вступити з ними в пряму боротьбу, однак вони захищають роботу церкви, вдаючись до мудрості. Вони доповідають про проблеми злих людей нагору й об’єднують сили з тими, хто любить істину, щоб усунути тих злих людей із посад. У них є така рішучість: «Ти зла людина, але я тебе не боюся. Я не дозволю тобі коїти зло, щоб заважати роботі Божого дому та підривати її. Я не дозволю тобі домогтися свого. Я ризикну життям, щоб поборотися з тобою, – що ти можеш мені зробити? У найгіршому разі ти відбереш у мене життя, але поки я маю дихання, я боротимуся з тобою до кінця!». Чи є у вас така віра? У тих нікчемних боягузів немає такої віри. Коли вони бачать, як дияволи заважають роботі церкви, то в душі вони розуміють, що це неправильно, що це дияволи й антихристи коять зло. Проте вони думають: «Мені не можна розвінчувати їх і доповідати про них; мені не можна наживати собі проблем. Що менше проблем, то краще; головне – захистити себе. Якщо злі люди виключать мене із церкви за те, що я їх розвінчаю, і я буду позбавлений навіть можливості вірити в Бога й досягти спасіння та навіть не зможу виконувати свій обов’язок, то я буду остаточно відсіяний, хіба ні?». Вони не сміють розвінчати злих людей, дуже боячись їхньої помсти. Тому коли великий червоний дракон шалено придушує й переслідує Божих обранців, такі люди, безсумнівно, і цього теж бояться, і якщо їх заарештують, вони неодмінно стануть юдами та зрадять Бога. Отже, якщо ти боїшся злих людей у церкві й не наважуєшся розвінчати їх, коли бачиш, що вони коять зло, то хіба тим самим ти не капітулюєш перед сатаною? Бог забезпечує тебе істиною й дає тобі віру, Бог донині захищає тебе та зберігає твоє життя. Ти дихаєш тим диханням, яке дав тобі Бог, насолоджуєшся істиною, яку Він тобі забезпечує, і насолоджуєшся Його благодаттю. У тебе такі добрі умови церковного життя, і ти живеш досить комфортно. Проте коли в Божому домі є злі люди, які спричиняють завади, ти це бачиш і розрізняєш, однак не смієш навіть одного слова сказати, не смієш навіть голосно дихнути – та що ти за істота така? Ти навіть жити не заслуговуєш! Ти не доповідаєш про проблеми у своїй місцевій церкві місцевим лідерам, а вирушаєш для цього до церков в інших районах. Хіба з таким дріб’язковим і боягузливим умонастроєм можна звершити щось велике? І ти ще кажеш, що хочеш свідчити про Бога та бути переможцем, – та ти нікчема, ти гірший за худобу! Навіть собака знає, що господаря треба захищати. Якщо приходить незнайомець, собака щосили гавкає, боячись, що безпеці господаря щось загрожує. Деякі собаки невеликі, і їх можна повалити на землю одним копняком, але вони не бояться й усе одно щосили гавкають – вони роблять це, щоб захистити господаря. Деякі собаки заради захисту господаря навіть ризикують життям. У цих людей немає навіть цієї краплі віри, і вони менш вірні, ніж сторожовий пес своєму господареві, – усі вони нікчеми! Вони насолоджуються Божою благодаттю й забезпеченням задарма, не даючи нічого натомість, і навіть вважають за належне, що Бог має любити людей і виявляти до них милосердя. Коли вони бачать, що робота церкви страждає від завад і саботажу, душа в них не болить. Це означає, що вони гірші за звірів і набагато гірші за сторожових псів. Що треба робити, якщо в майбутньому ти знову зіткнешся з дияволами? Якщо ти не бачиш їх наскрізь і не знаєш, що поганого вони планують зробити, коли посміхаються, і які нечестиві наміри ховаються за виразом їхніх очей, то можеш спочатку поспостерігати за ними. Знайди надійну людину, щоб вона за ними наглядала, і подивися, що вони потай говорять і роблять, що вони замишляють зі своїми спільниками. Ти мусиш знищувати всі їхні підступи й замисли в зародку, не дозволяючи дияволам домогтися свого та не допускаючи, щоб інтереси Божого дому постраждали. У деяких людей є така рішучість: «Я мушу добре охороняти ворота Божого дому, я мушу бути добрим сторожовим псом. Не знаю, як би до цього питання поставились інші, але я цього з рук не спущу; я боротимуся з дияволами до кінця!». Це називається вірністю Богу; вони тут не намагаються показати себе. «Я покладатимуся на Бога в цій справі; поки я тут, жоден диявол нізащо не доб’ється свого та не досягне успіху! Я охоронятиму ворота для Божого дому, захищатиму братів і сестер, захищатиму інтереси Божого дому й оберігатиму роботу Божого дому. Не буде такого, щоб хтось спричиняв завади чи займався саботажем: якщо я побачу, що хтось цим займається, я не стану з ним церемонитися. Якщо його треба відсторонити, його буде відсторонено; якщо його треба виключити, його буде виключено; якщо його треба вичистити, його буде вичищено. Я категорично не стану церемонитися!» Чи є у вас така віра? (Так.) Якщо ти досить годен боротися з людьми чи тваринами, проте коли тобі треба боротися з дияволами, ти боїшся, лякаєшся та ховаєшся в панцир, як черепаха, то Бог каже: тобі кінець, із тебе нічого не вийде, ти не спроможешся здобути істину та не зумієш досягти спасіння. Боротьба з дияволами – це справжня битва; це битва заради того, щоб засвідчити про Бога. Це битва, у якій мусять битися переможці, святі та послідовники Бога, це та позиція, яку вони мусять займати, і це та рішучість і воля, якою вони мусять володіти. «Боротися з дияволами до кінця! Або вони, або я! Я в жодному разі не злякаюся, я в жодному разі не відступлю, і я в жодному разі не впаду духом!» Чи є у вас така рішучість? (Тепер є.)

У декого замалий духовний зріст. Коли комусь такому трапляються люди з владою та статусом, особливо ті, які грізно виглядають, бувалі, надзвичайно хитрі, а також підступні та пронозливі, він відчуває в душі страх. Хоча він прекрасно знає, що ці люди – дияволи, він усе одно наполегливо лестить їм, задобрює їх, потурає їм і не сміє хоч трохи їх образити, не кажучи вже про те, щоб розвінчати їх. Бачачи дияволів і сатан, він не наважується дотримуватися ніяких принципів і не має ніякої благопристойності святого. Деякі навіть кажуть: «Ми мусимо вписатись у компанію цих людей і налагодити з ними добрі стосунки, інакше робота церкви не зможе просуватися». Ці люди явно не служать жодній добрій меті в Божому домі, вони явно з тих, кого характеризують як дияволів і антихристів і кого слід виключати або вичищати, і все ж деякі особи їх терплять. Ці особи відчувають, що не здолають їх; у душі в них страх і жах, і вони хвилюються про власне становище, хвилюються, що ті люди можуть ізолювати їх або поглумитися з них. У цих осіб немає мудрості, щоб розібратися з такими людьми, немає достатнього духовного зросту, щоб поборотися з ними, і вони раз у раз відступають, раз у раз поступаються та йдуть на компроміс. У результаті минає три місяці, потім шість місяців, і робота церкви опиняється в стані паралічу, а церковне життя занурюється в хаос. Ці особи ясно бачать, як ці злі люди та дияволи спричиняють завади, бачать, як ці місцеві самодури безчинствують у церкві, і все ж не сміють ні розвінчати їх, ні розібратися з ними, боячись поставити під удар власну безпеку, статус, репутацію й інтереси. Та як твій статус, репутація й особиста безпека можуть бути настільки важливими? Хіба будь-яке робоче завдання в Божому домі не важливіше за це твоє мізерне життя? Навіть якщо в найгіршому випадку ти з вірності Богу підеш на якийсь ризик, хіба Бог тебе не захистить? Якщо ти вдаватимешся до мудрості й діятимеш за принципами, щоб захистити інтереси Божого дому, то хіба Бог віддасть тебе сатанам, щоб вони тебе нівечили й завдавали тобі тяжкої шкоди? (Ні.) Бог дуже дорожить такими людьми, дорожить понад усяку міру; як же Він може віддати тебе сатанам? Твоя віра замала. Ти точно як Петро в той раз: Господь Ісус, ідучи по морю, заговорив до нього та сказав: «Іди», маючи на увазі, що Петро мав піти морем, наче рівною землею, але що більше Петро йшов, то більше боявся, і він утратив віру в Бога. Якщо Бог каже тобі йти, Він дав тобі обітницю й точно може тебе захистити; Він не допустить, щоб ти зіткнувся з небезпекою. Навіть якщо твоє життя в небезпеці, як ти маєш до цього поставитися? Хіба ти не маєш просто добровільно довірити своє життя Богу? Що тут такого страшного? Хіба дияволи справді такі жахливі? Великий червоний дракон придушує й заарештовує віруючих, і все ж ти здатен триматися за свою віру; такі суворі обставини тебе не лякають. Але коли в церкві з’являється кілька дрібних дияволів, ти так лякаєшся, що відразу ховаєшся у свій панцир, і відчуваєш, що вимушений слідувати за ними в лиходіянні. Хіба тим самим ти не втрачаєш своє свідчення? (Втрачаю.) Можна сказати, що коли дияволи домагаються свого в деяких церквах і певних робочих умовах, ввергають роботу церкви в такий хаос і доводять її до повного безладу, точно як і бажали, через що брати й сестри опиняються без придатних умов для виконання своїх обов’язків, це пов’язано з тим, що деякі люди бачать цих дияволів наскрізь і все ж не піднімаються на боротьбу з ними, а йдуть на компроміс із цими дияволами та сатанами, щоб захистити самих себе. Можна сказати, що ці люди спеціально дозволяють дияволам лиходіяти й заважати роботі церкви. Якщо ти бачиш наскрізь дияволів, які заважають роботі церкви, і все ж не борешся з ними та не розвінчуєш їх, то хіба тим самим ти не дозволяєш дияволам лиходіяти? Якщо, виявивши дияволів, що лиходіють, ти своєчасно розвінчаєш їх, розберешся з ними та зупиниш їх, то можна буде певною мірою зменшити збитки та хаос. Хіба це не благотворно і для роботи Божого дому, і для життя-входження братів і сестер? То чому ж ти цього не робиш? Якщо ти цього не робиш, у тебе немає вірності Богу. Неважливо, чи ти лідер або працівник будь-якого рангу, чи звичайний послідовник: якщо ти бачиш наскрізь дияволів, які лиходіють і заважають роботі церкви, але не розвінчуєш їх задля захисту інтересів Божого дому, значить, ти не був непохитним у своєму свідченні, ти безтолкова людина, і ти не заслуговуєш жити! Ти не виконав зобов’язання людської істоти, тож ти не заслуговуєш дихати диханням, яке дав тобі Бог. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Що ж треба робити в такій ситуації? Неважливо, з яким дияволом ти зіткнувся – чи то збоченим, чи то злим, чи то підступним, чи то жорстоким, чи то хитрим – і яка його мета: раз ти бачиш, що він заважає роботі церкви, і розрізняєш це, то ти маєш виступити з його розвінчанням і зупинити його. Саме в цьому й полягає твоє зобов’язання. Дехто скаже: «Я не знаю, що говорити, щоб зупинити дияволів». Тоді помолися Богу та поводься з ними, використовуючи мудрі методи. Поки що не провокуй їх; не провокуй їх, розвінчуючи їх напряму. Натомість постарайся будь-якими способами не дати їм досягти успіху в їхніх підступах і цілях. Передусім захисти роботу церкви максимально можливою мірою та забезпеч захист інтересів Божого дому. Далі знайди можливість порадитися з тими, хто розуміє істину, або з лідерами і працівниками щодо того, як найдоцільніше розібратися з дияволом. Цю роботу потрібно робити мудро. З одного боку, ти мусиш боротись із сатаною, зупиняти лихі вчинки сатан і дияволів, допомагати братам і сестрам здобувати вміння розрізняти, а також захищати і братів із сестрами, і роботу Божого дому. З іншого боку, ти також мусиш максимально можливою мірою вбезпечити себе. Якщо дійсно є необхідність у тому, щоб ти зіткнувся з небезпекою чи скрутою, то ти маєш зробити це як свій непорушний обов’язок, не думаючи про власний шлях відступу та про власну безпеку. Це обумовлено потребами роботи церкви, і твоє зобов’язання полягає саме в цьому. Ти мусиш так учинити, і тобі слід так учинити; інакше ти будеш не гідним того життя, яке дав тобі Бог, і постачання, яким Він тебе забезпечував стільки років. Хіба не так? (Так.) Саме такої позиції має дотримуватися кожен у поводженні з дияволами. Ти – створена істота, діло рук Божих. Неважливо, до категорії людей ти належиш чи до іншої категорії живих істот: раз у тебе зараз ідентичність людини, створеної людської істоти, то ти маєш узяти на себе зобов’язання створеної людської істоти – тобі не можна від них ухилятися. Припустімо, ти знаєш, що хтось краде пожертви, але тебе це не хвилює, і ти про це не розпитуєш, а кажеш: «Я боюся його образити. Якщо я розвінчаю й ображу його, він не тільки почне створювати мені проблеми за моєю спиною, але й ніколи не облишить це питання. Він зла людина! Я не смію ні розвінчати його, ні доповісти про нього!». У такому разі тобі кінець, ти нікчемний боягуз, і ти не виконав свого зобов’язання. Що ж потрібно зробити, якщо ти хочеш виконати своє зобов’язання? Знайди можливість написати своєму лідеру записку, не підписуйся своїм ім’ям і чітко виклади факти, щоб лідер був у курсі й міг своєчасно розібратись із цим і припинити це, тим самим убезпечивши пожертви від утрат. Лідеру не потрібно знати, хто про це доповів; достатньо того, що про це знає Бог. Отже, якого ж принципу слід дотримуватись у питанні захисту пожертв? Який тут правильний умонастрій? Він полягає в тому, щоб захищати пожертви від утрат і не давати злим людям домогтися свого. Це твоє зобов’язання. Божий дім не просить усіх і кожного ризикувати заради того, щоб захистити його інтереси, щоб захистити братів і сестер, щоб убезпечити його роботу та щоб захистити Божі пожертви; Божий дім не просить, щоб усі ви заради цього ображали інших або ставили себе в скрутне становище. Божий дім не це має на увазі. Якщо ти боїшся злих людей або тобі страшно когось образити, то можеш повідомляти про проблеми анонімно; розвінчувати злих людей і дияволів теж можна анонімно. Так ти хоч і не підпишешся своїм ім’ям, але все одно виконаєш своє зобов’язання й повинність, і ти не ухилишся від своєї відповідальності. Якщо ти зможеш це зробити, значить, ти не знехтуєш своїм зобов’язанням. Причина в тому, що ти маєш таке серце, відчуваєш, що твоє зобов’язання полягає саме в цьому та що ти маєш його виконати, убезпечивши роботу Божого дому та захистивши його інтереси. Це добрий учинок, і Бог його запам’ятає. Ось вам правда як вона є: не існує якоїсь установленої форми боротьби з дияволами; вміти перемагати дияволів, убезпечувати інтереси Божого дому, захищати різні завдання церковної роботи, захищати церковне життя й убезпечувати життя-входження братів і сестер – ось найвищий принцип. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Не існує якоїсь установленої форми боротьби з дияволами; можна застосовувати до них метод обтинання, можна – метод розвінчування, і, звісно, можна застосовувати до них і метод відсторонення та перепризначення їхніх обов’язків, а також метод обговорень і втішань, щоб утихомирити їх: різними мудрими методами обмежувати дияволів і водночас убезпечувати різні завдання церковної роботи. Це і є мудрість. У душі ти знаєш, що ці люди – дияволи та що як би ти з ними не повівся, це не буде неправильно, бо вони не істинні брати й сестри, вони не істинні людські істоти, і вони не обрані Богом. Вони прийшли до Божого дому як слуги сатани, щоб заважати церкві. У тебе має бути таке ставлення до дияволів: «Якщо ти прийшов сюди спричиняти завади, я не стану з тобою церемонитися. Якщо ти прийшов сюди займатися саботажем, це категорично неприпустимо! Якщо ти не станеш спричиняти завад і займатися саботажем, а будеш тихо триматися осторонь у церкві, я не звертатиму на тебе уваги. Проте щойно ти щось учиниш або скажеш із наміром скоїти зло, я з тобою церемонитися не стану! Які б погані речі ти не хотів робити, які б облуди не хотів поширювати, тобі доведеться спочатку минути мене – ось побачиш, пощаджу я тебе чи ні. В іншому разі навіть не думай заважати роботі церкви!». Саме таке ставлення та принцип мають бути в людей у поводженні з дияволами, і це також те свідчення, яке мають давати люди.

Чому Бог виражає істину та забезпечує людей істиною? Для того, щоб віруючі в Бога могли здобути істину як своє життя, і для того, щоб люди змогли розрізнити дияволів, позбутися їх і цілковито повстати проти сатани, злого диявола. Люди чули стільки істин і отримали стільки забезпечення істиною, і все ж зрештою при зустрічі з дияволами, що коять зло та спричиняють завади, вони їх не розрізняють. Деякі люди дещо розрізняють дияволів, але не сміють ні розвінчати їх, ні тим більше розібратися з ними; люди такого сорту – нікчеми. У тебе немає свідчення, і ти не став на бік Бога – ти розбив Богу серце. Мета того, що люди прагнуть до істини й осягають істину, полягає в тому, щоб вони віддалилися від дияволів, відкинули їх і зуміли досягти істинної покори Богу, стати на бік Бога та виконати Боже доручення. З дияволами так: виявили одного – вичистіть його, виявили двох – вичистіть обох, щоб церква залишалася чистою. Так сатана й дияволи будуть повністю осоромлені та більше не зможуть заважати церковній роботі. Те, як вони спричиняють завади в мирському світі, – це не наша справа; те, які незаконні дії вони вчиняють, що поганого роблять і з ким борються в мирському світі, нас не стосується. Ми не втручаємося в це, не розпитуємо про це, і нас це не хвилює. Але є лише одне: якщо вони спричиняють такі завади в Божому домі, це неприпустимо, і потрібно розбиратися з ними, зупиняти їх і вичищати їх. По-перше, лідери і працівники мають узяти на себе ініціативу у виконанні цієї роботи; вони мають бачити в цьому своє непорушне зобов’язання. По-друге, усі куратори, лідери команд і рядові брати й сестри мають володіти таким духовним зростом, а також таким свідченням. Дехто скаже: «Невже Божий дім починає якусь чистку? Це розправа з людьми?». Це не розправа з людьми; це розправа з дияволами. Розправлятися з дияволами – це правильно; ми не розправляємося з людьми. Брати й сестри мають вияви розбещеності, але вони нормальні люди, у них є совість і розум, а також мінімальні стандарти в учинках і житті по-людськи. Навіть якщо в них не дуже добре з прагненням до істини та життям-входженням, а їхній духовний зріст малий і в них небагато істини-реальності, ми маємо бути з ними терпимими та терплячими, ставитися до них правильно та розбиратися з ними згідно з принципами. Однак принцип поводження з дияволами не такий. Якщо вони бажають служити, то ми можемо використовувати їх для надання послуг. Якщо ж вони не бажають служити, то ми маємо розібратися з ними, вичистивши їх; не можна виявляти до них узагалі ніякої поблажливості! Це і є принцип поводження з дияволами. Коли слабкості чи вияви розбещених характерів бувають у братів і сестер, їх можна пробачити, помилувати та поставитися до них із терпимістю й розумінням. Але дияволи – не брати й сестри. Якщо вони лише говорять щось негативне чи безвідповідальне, але не поширюють єресей і облуд, щоб вводити людей в оману, і не спричиняють жодних переривань і завад, то можна пощадити їх і закрити на них очі. Якщо ж ти бачиш, що вони от-от створять якісь проблеми та накоять зла, і це досягає певних масштабів, то їх потрібно розвінчати й обмежити. Якщо обмежити їх неможливо, вичистіть їх напряму. Дияволи думають, що в церкві легко протирати штани; вони думають, що в церкві будь-хто може сіяти смуту, точно як у суспільстві. Вони думають хибно. Церква – це місце для того, щоб Божі обранці прагнули до істини та досягали спасіння, а не місце для того, щоб дияволи сіяли смуту, не місце для того, щоб дияволи займалися власними справами чи здійснювали власні мрії, і не місце для того, щоб дияволи задовольняли свої амбіції й жагу. Щойно дияволи видали себе й ось-ось візьмуться дбати про власні справи, розбудовувати власні незалежні царства, заважати церковній роботі й підривати її, – щойно стає видно їхні копита, – що тоді потрібно зробити? Вчинити згідно з принципами; брати й сестри мають виступити на бій із цими дияволами, і до них категорично не можна виявляти ні милосердя, ні поблажливості. Якщо ти постійно поблажливий до дияволів, то це з твого боку жорстокість до себе самого. Вони постійно вводять в оману людей у церкві, заважають їм і підривають церковну роботу. За таких обставин та віра й знання про Бога, які ти здобув, віруючи багато років, виснажаться лише за кілька днів через омани й завади цих дияволів. Отже, якщо ти хочеш здобути істину, ти мусиш сам першим виступити на бій із дияволами та протистояння їм. Коли ти побачиш, що їхні копита повністю розкриті й що їхні потворні обличчя стали видні, ти маєш розвінчати їх і охарактеризувати їхню сутність, а далі очистити від них церкву. Хіба не це мають робити Божі обранці, хіба це не те зобов’язання, яке вони мають виконати? (Так і є.) Це саме те свідчення, яке має бути в переможців. Усі мають це розуміти й ніколи про це не забувати. Не боятися сатан і дияволів – це не значить формально від них відмежовуватися. Натомість це значить виступати на бій із дияволами перед обличчям важливих питань слушного й хибного, перед обличчям принципових питань, у питанні вибору свого шляху та в питаннях, що стосуються інтересів Божого дому; це значить зупиняти лихі вчинки дияволів, захищати інтереси Божого дому й убезпечувати нормальні умови для того, щоб брати й сестри виконували свої обов’язки. Це повинність усіх Божих обранців до єдиного.

Ми більш-менш завершили бесіду про закоренілу брехливість і збоченість – ці два прояви тих, хто має сутність диявола, чи не так? З точкою зору та позицією, які мають бути в людей щодо осіб такого роду, усе ясно, і зобов’язання, які мають виконувати люди, теж ясні. Яке ж наступне питання перед вами постає? Воно полягає в тому, як співвідносити прояви та вияви, про які ми побесідували, із цими особами, а далі розрізняти їх і бачити сутність осіб такого роду наскрізь. Коли ви навчитеся розрізняти, у душі вам стане ясно, які насправді властивості в різних типів людей, ваші принципи поводження з людьми стануть точнішими, і ви не робитимете дурних або нерозумних учинків, а якщо й робитимете, то не так багато. На цьому нашу сьогоднішню бесіду завершено. До побачення.
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Як прагнути до істини (14)

Три категорії людей залежно від їхнього походження

Риси людей, перероджених із дияволів

Нещодавно ми бесідували на одну тему – розмежування різних категорій людей залежно від їхнього походження. Це особлива тема, що випливає із ширшої теми про природні дані, людськість і розбещені характери людей. Ми побесідували про деякі речі, що стосуються цієї особливої теми, – що до них входило? (Бог поділив людей на три типи відповідно до їхнього походження: перероджені з тварин, перероджені з дияволів і перероджені з людей. У перший раз Бог побесідував про чотири риси тих, що переродилися з тварин: по-перше, у них викривлене сприйняття; по-друге, вони особливо нечутливі; по-третє, вони особливо безтолкові; і четверта риса – вони дурні. У другий раз Бог побесідував про риси тих, що переродилися з дияволів: по-перше, вони закоренілі брехуни; по-друге, вони збочені; по-третє, вони злі. Основна увага в бесіді приділялася двом проявам: тому, що вони закоренілі брехуни, і тому, що вони збочені.) Основний прояв того, що хтось закоренілий брехун, – це обман. Що стосується проявів збоченості, то їх ми теж класифікували – скільки цих проявів? (Три. Перший пов’язаний із характером: така людина зловісна й аномальна. Другий стосується нечестивої хіті плоті. І ще один – те, що така людина гротескна, тобто в неї часто бувають слухові й інші сенсорні галюцинації, а ще вона постійно поводиться аномально.) Загалом бесіда йшла саме про це.

II. Риса друга: збоченість

Минулого разу ми побесідували про деякі прояви збоченого аспекту людей, що переродилися з дияволів. У церковних документах про виключення Я прочитав про прояви однієї людини – послухайте всі та подивіться, чи пов’язані її прояви з тим, про що ми бесідували. Цей чоловік відповідав за вирощування овочів на фермі. Його основні прояви описувалися так: «Його людськість злостива, а ставлення до Вишнього нешанобливе», із зазначенням кількох конкретних проявів. Перший прояв був таким: «Він вибрав місце під овочі для Вишнього навмання. Пізніше з’ясувалося, що це місце в низині й там накопичується вода. Внесені там добрива змило водою, через що овочі виросли дуже дрібними. Він знав, що добрива потрібно було внести ще раз, але просто не став цього робити. Він бачив, що овочі ростуть погано, але нічого не робив – він навмисно подавав на стіл Вишньому погано вирощені овочі». Це перший прояв. Другий прояв був таким: «Зазвичай він порався лише коло овочів, призначених для братів і сестер, а потім ішов. За овочами, призначеними для Вишнього, він не доглядав і не займався ними – ця справа його не хвилювала, і він нічого не робив із цього приводу». Третій прояв був таким: «Він знав, що в овочах завелася безліч шкідників, через що овочі були поїдені так, що живого місця не залишалося, виглядали огидно й були непридатні для вживання, але він лише абияк обприскав їх пестицидами, не переймаючись тим, чи дали вони ефект. Коли інші нагадували йому зібрати шкідників з овочів, він залишався абсолютно байдужим і думав: “Хіба це привід для такого галасу? У мене стільки завдань – я не можу щодня возитись із цими овочами!”». Бачиш, у душі він думав саме так – навіть коли інші йому нагадували, він усе одно нічого не робив. Четвертий прояв був таким: «У душі він думав про вирощування овочів для Вишнього так: “Які овочі в мене виростуть, такі й їстимеш. Виростуть добрі – їстимеш добрі. Не виросте нічого доброго – ну то й не їж. У будь-якому разі я їх для тебе виростив – ти маєш бути мені вдячний!”». Ось такими були злостиві думки в його душі, і він розповідав про них тим, з ким жив. «Коли інші нагадували йому не носити овочі Вишньому в кошику для гнилого листя, він говорив: “Тут я не можу нічого гарантувати”». Бачиш, інші йому нагадували, а він усе одно не слухав. Він просто робив що хотів. Це був четвертий прояв. П’ятий прояв був таким: «Він поводився так з овочами, вирощеними для Вишнього, без жодного усвідомлення в душі, без найменшого каяття. Щоразу, коли хтось робив йому нагадування, кажучи бути уважнішим, він відчував опір і відразу. Він ненавидів будь-кого, хто давав йому поради». Загалом лідери і працівники підсумували п’ять проявів. Вони узагальнили звичайні прояви цієї людини, її ставлення до істини та до обов’язку, а також навели конкретні приклади. Цей підсумок вийшов досить вдалим. Що ви відчуваєте після почутого? Чи добра людськість у когось із такими проявами? (Ні.) Наскільки вона погана? Чи збігаються прояви цієї людини з проявами перероджених із дияволів, про які ми бесідували? (Так.) З яким проявом вони збігаються? (З тим, що такі люди злі.) Крім того, що він злий, чи були в нього якісь прояви збоченості, типові для тих, що переродилися з дияволів? (Так.) Як вона проявлялася? (Звичайні люди, вирощуючи овочі для Вишнього, передусім вибрали б добру ділянку, але він вибрав догоджання братам і сестрам – він дбав лише про овочі, призначені для них. Для овочів, вирощуваних для Вишнього, він вибрав погану землю, не доглядав за ними, не боровся зі шкідниками та завжди подавав на стіл Вишньому погано вирощені овочі. Його ставлення до Вишнього, до Бога, було ворожим.) Чому його ставлення до Вишнього було ворожим? Хіба Вишнє його образило? (Ні. Його ставлення визначалося його природою-сутністю: він ненавидів Бога та позитивні речі.) Я справді не знав цього чоловіка – Я ніколи не мав із ним жодних справ. Як же він міг плекати в душі таку глибоку ненависть? Це проблема з його природою. З одного боку, вона була злою, а з іншого – збоченою, чи не так? Хіба вона не така сама, що й у великого червоного дракона? (Така сама.) За тим, як цей чоловік ставився до Бога та позитивних речей, стояла свого роду ненависть у його серці. Якби ти запитав його, що відбувається, він і сам не зміг би чітко це пояснити – він просто відчував ненависть. Він особливо ненавидів Бога й істину, він особливо ненавидів позитивні речі. Хіба це не збоченість? (Так і є.) Така людина – диявол. Якби ти запитав його: «У кого ти віриш?» – він би точно сказав, що вірить у Бога. Він вірить у Бога, але при цьому ненавидить Бога – це викриває умонастрій диявола. Це збоченість. Чому Я так кажу? По-перше, Я зовсім не знав цього чоловіка й ніколи його не обтинав, і при цьому він плекав до Мене таку глибоку ненависть – це збоченість. По-друге, саме брати й сестри призначили його вирощувати ці овочі. Якби він не хотів цим займатися, то міг би так і сказати, але натомість він зганяв злість на городі. Посадивши рослини, він не доглядав за ними як слід і подавав на стіл Вишньому погано вирощені овочі. По-третє, для братів і сестер він вирощував овочі досить охоче та дбав про них досить добре, але коли йшлося про вирощування овочів для Вишнього, у душі він не хотів цим займатися. Він був особливо сповнений ненависті, причому незрозуміло чому – ніхто його не ображав, і при цьому він усе одно ось так ставився до Вишнього та до Бога. Хіба це не збоченість? (Це вона.) Ця збочена рушійна сила така велика! З одного боку, вона зла, а з іншого – збочена; це природа диявола. Яку б терпимість і терпіння Божий дім не виявляв у своєму любовному ставленні до дияволів, як би не давав їм шанси на спасіння, вони взагалі цього не розуміють. У душі вони просто ненавидять Бога та Божий дім. Причина тут виключно в тому, що природа диявола якраз і полягає в ненависті до Бога та ненависті до позитивних речей. Ніхто не може чітко пояснити, у чому тут причина: дияволи просто плекають безпідставну ненависть до Бога та позитивних речей. Ось що називається збоченістю. Про що він щодня думав? «Які овочі в мене виростуть, такі й їстимеш. Виростуть добрі – їстимеш добрі. Не виросте нічого доброго – ну то й не їж. У будь-якому разі я їх для тебе виростив – ти маєш бути мені вдячний!» Хіба те, що в нього в душі, не збочене? Усе, що він думав, було нечестивим, зловісним і аномальним. Люди із совістю й розумом вважають його думки немислимими: вони не можуть утямити, чого б йому так думати. Саме так і чинять дияволи. Усе, про що він думав і про що міркував у душі, було темним і нечестивим. Чи може хтось такий – хто є дияволом – прийняти істину? (Ні.) У нього не було навіть елементарної людської моралі, совісті й розуму. При згадці про Бога він спалахував злістю й відчував ненависть. Коли інші просили його виконати якесь інше завдання, він не відчував такого опору; він особливо опирався лише тоді, коли йшлося про вирощування овочів для Вишнього. Це і є зло, це і є збоченість. Ти міг би запитати його, чому він так опирається, – це питання душі, і він, можливо, не зміг би чітко сказати, де ж саме тут корінь. Чи здатні ви чітко побачити, де корінь цієї проблеми? Чому той чоловік так ставився до Бога? Більшість людей вважала б це надто немислимим: «Як хтось, хто вірить у Бога, може так ставитися до Бога? Хіба він не невіруючий?». Тепер, завдяки бесіді про істину, ви здатні трохи чіткіше побачити сутність і походження різних типів людей? (Так.) Тепер ви маєте бути здатні бачити трохи чіткіше: такі люди – це якраз ті, що переродилися з дияволів, і їхня природа полягає в ненависті до Бога.

Скажіть, чи можуть змінитися люди, що переродилися з дияволів? (Не можуть.) Вони точно такі самі, як і великий червоний дракон. Вони теж можуть говорити правильні слова, слова, що узгоджуються із совістю й мораллю, – але вони абсолютно не здатні виконати сказане. Вони можуть наговорити багато приємних слів, але коли доходить до реальних справ, вони не можуть зробити жодної. Чому вони не можуть їх робити? Тому що в душі вони дияволи. У них було б тяжко й погано на душі, якби вони робили позитивні речі та щось таке, що відповідає стандарту людської совісті. Лише коли вони коять зло, коять диявольські вчинки та думають диявольські думки, на душі в них добре та радісно. Це і є справжнє обличчя людей такого роду. Якщо ти з ними теревениш, розмовляєш про справи плотського життя чи навіть обговорюєш поточні події й політику, вони можуть сидіти спокійно. Проте щойно зміст бесіди зачіпає позитивні речі, істину, Бога, Божу ідентичність, Божу сутність, Божу роботу, Божі наміри щодо людини чи Божі вимоги до людини, у душі в таких людей виникає відраза й опір – вони не хочуть цього слухати. Вони починають чухати вуха та щоки, ніби сидять на голках. У душі в них починає ворушитися збентеження та неспокій, ніби всередині них буйно розростаються бур’яни. Вони відчувають, що залишитися ще хоч на секунду – це для них справжня мука, а деякі з них навіть прямо встають і йдуть геть. Навіть якщо дехто для видимості дуже культурно залишається сидіти на місці та не йде, його думки вже блукають десь далеко – вони давно злетіли за хмари, і він просто не слухає твоїх слів. Чому в нього такі прояви? Тому що в душі він відчуває антипатію до Бога й позитивних речей. Істина його не цікавить; він не може її слухати та не бажає її приймати. Щойно на зібранні заходить бесіда про істину, він вигадує всілякі відмовки, щоб піти, заявляючи: «Мені потрібно піти зайнятись однією справою» або «Мені потрібно відповісти на дзвінок». Він просто хоче вхопитися за будь-який привід, аби втекти. Такі люди просто збочені. Якщо хтось визнає себе людиною, яка вірить у Бога та слідує за Ним, то в нього не має бути таких проявів. Але коли йдеться про питання, пов’язані з позитивними речами чи з Богом, люди, які переродилися з дияволів, мають ці прояви – вони й самі не в змозі їх контролювати, тут річ у їхній природі-сутності. Це обумовлено їхнім походженням, і цей факт не може змінити ніхто. Коли ти бесідуєш про істину, про позитивні речі, про Божі наміри, про Божі слова, у цих людей виникає таке відчуття, ніби ти їх судиш, ніби це покладе край їхньому життю. Ось такий справжній внутрішній стан того, як вони ставляться до Бога, істини та позитивних речей. Звісно, це ще й один із видів проявів нечестивої сутності таких людей. Оскільки вони відчувають антипатію й огиду до позитивних речей, істини та Бога, то все, про що вони щодня думають і міркують у своєму внутрішньому світі, не має абсолютно нічого спільного ні з позитивними речами, ні з істиною, ні з Божою роботою. Все, про що вони думають у душі, пов’язане з тим, що збочене. Про що вони думають, то це про те, як би показати себе, щоб мати статус і авторитет серед людей, як діяти так, щоб ввести людей в оману, здобути статус і зробити так, щоб більше людей схвалювали й високо ставили їх, як діяти так, щоб завоювати серця людей і здобути їхнє схвалення, як заслужити визнання та підвищення в Божому домі чи від лідерів кожного рангу. В усьому, про що вони думають, і в усьому, що вони роблять, є природа боротьби, сутичок, відбирання, обману, умислів, підступів, підбурювання, зваблення, контролю та введення в оману, чи не так? (Так.) Вони роблять усе це за будь-яку ціну – вони готові терпіти будь-які тяготи. У всьому процесі своїх страждань вони виношують плани й умишляють, яке зло скоїти, проти кого зробити підступи та яких цілей досягти. За всіма їхніми діями стоїть стратегія та конкретний намір. Зовні немає такого, щоб вони прилюдно говорили те, що йде проти істини, прилюдно робили те, що перериває роботу церкви чи заважає їй, і тим більше прилюдно судили Бога, нападали на Нього чи блюзнірствували над Ним. Вони не коять цих явних лихих учинків. Але у своєму внутрішньому світі вони ніколи не думають ні про що, що стосується істини та позитивних речей, і навіть не замислюються ні про що, що стосується людської совісті й розуму чи моральності. То про що ж вони замислюються? Їхні уми цілком у полоні умислів, підступів, розрахунків, змов та інтриг. Тож навіть якщо зовні ти не бачиш, щоб вони прилюдно опиралися Богу, і не чуєш від них слів нарікань на Бога, підозр щодо Бога, суджень про Бога, а то й блюзнірства над Богом, у душі такі люди все одно пройняті ставленням презирства, зневаги та нешанобливості щодо Божих слів, Божої роботи й усього, що пов’язано з Божою роботою. Що б Бог не говорив, якими б не були вимоги Бога до людей, наміри Бога чи принципи, що стоять за різними видами роботи, яку виконує Бог, ці люди ніколи не звертають на них уваги й не приймають їх: у душі в когось такого просто немає вмістилища, щоб прийняти ці позитивні речі. Хоча ти не бачиш, щоб він публічно опирався їм або засуджував їх, але в глибині душі він відчуває до цих позитивних речей антипатію й огиду. Слухаючи проповіді, він роздумує не про те, як прийняти істину та практикувати її, а про те, як узагальнити свіже світло та фрази, які він чує, і перетворити їх на свої власні слова, якими він бесідуватиме та якими ділитиметься з іншими, щоб люди високо ставили й боготворили його. Про себе він думає: «Якщо далі я стану проповідувати ці слова тим, хто щойно приєднався до церкви, то зможу зробити так, щоб іще більше людей захоплювалося мною та боготворило мене, і матиму серед людей іще вищий статус. Цей статус ґрунтуватиметься на тому, скільки доктрини я зрозумів і осягнув та наскільки всебічно я її осягнув». Навіть якщо такі люди сидять і слухають проповіді, – навіть якщо вони слухають дуже уважно та старанно, докладаючи багато зусиль, – їхнє ставлення не позитивне, а мотив не чистий. Вони не слухають зі ставленням прийняття істини, а обдумують її, наче вивчають богослов’я, порівнюючи сказане в проповідях із Біблією. Вони не приймають Божих слів і не зіставляють із ними себе в пошуках того, щоб зрозуміти власні різні проблеми та з них віднайти шлях їх розв’язання й принципи практики, аби прийти до самопізнання та справжнього каяття, позбутися своїх розбещених характерів, діяти й поводитися так, щоб це відповідало істинам-принципам, і задовольняти Божі наміри: їхня мета полягає абсолютно не в цьому. Яка ж їхня мета? Спорядитися більшою кількістю доктрин, щоб хизуватися, виставляти себе напоказ і робити так, аби люди високо ставили й боготворили їх. Це їхня перша ціль. Друга ціль – знайти найпростіший шлях до здобуття благословень. Послухавши проповіді й переконавшись, що це істинний шлях, вони замислюються, наскільки велика їхня надія на здобуття благословень, на досягнення спасіння. Далі вони вирішують скористатися методом терпіння тягот і сплати ціни, аби обманом втертись у довіру до Божих обранців і Божого дому та зробити так, щоб Бог побачив тяготи, які вони терплять, і ціну, яку вони платять. Вони думають, що, ось так віруючи в Бога, вони зможуть здобути великі благословення та прекрасне місце призначення. Бачиш, їхнє ставлення до проповідей і до кожного аспекту істини полягає не в тому, щоб просто приймати їх, а далі практикувати й переживати їх: навпаки, у них є приховані плани й умисли. Така людина завжди сподівається взяти певні фрази та класичні цитати з проповідей і бесід на озброєння власного розуму та красномовства, аби вводити в оману братів і сестер, роблячи так, щоб усі її боготворили та щоб вона отримала можливість утвердитися серед людей і насолоджуватися високою повагою інших. Хіба ці думки, наміри та ставлення, з якими такі люди слухають проповіді, не достатньо доводять, що ці люди дуже збочені? (Так і є.) Чи може хтось виправити цю збочену рушійну силу в них? Якщо ти скажеш їм: «Такий спосіб мислення – це не прийняття істини: не таке ставлення мусить мати людина, яка прагне до істини. Якщо ти так мислитимеш, істина не матиме на тебе жодного впливу; це не дасть тобі можливості досягти спасіння. Тобі слід приймати істину, знаходити в ній принципи практики, практикувати Божі слова та переживати їх у реальному житті, щоб Божі слова стали твоєю істиною-реальністю, а зрештою й твоїм життям», то чи вийде в таких людей досягти цього? (Ні.) Чому ні? Тому, що вони не докладають достатньо зусиль, або тому, що наша бесіда про істину не враховує їхні почуття чи не забезпечує істину так, як підходить для їхнього стану? (Ні те, ні те.) У чому ж тоді причина? (Це визначається їхньою сутністю, яка полягає в ненависті до істини.) Тому необхідно сказати, що прояви цих людей невіддільні від їхньої сутності – вони тісно пов’язані між собою. Ніхто не може виправити думки в душах цих людей, і ніхто не може змінити нечестиву природу-сутність цих людей, які є дияволами. Вони ненавидять істину та відкидають її, тому істина не може їх змінити. Чи можна в такому разі сказати, що люди цього роду невиправні? (Так.) Відповідь – однозначно так. Чому? Тому що в них природа-сутність дияволів. Над усім, що вони виявляють, повністю панує природа дияволів – це абсолютно не минущі вияви розбещеності й не вияви нечестивих розбещених характерів розбещеного людства. Причина в тому, що такі люди – дияволи, а не створені людські істоти: це і є корінь проблеми.

Коли хтось такий слухає проповіді, у нього бувають і деякі додаткові прояви – щоразу, коли в бесідах про істину Божий дім розвінчує й аналізує лихі вчинки та прояви певних людей, така людина каже щось на кшталт: «Ти ж говориш про той минулий випадок, чи не так? Я знаю про цю справу все від початку до кінця. Я знаю, з якою саме метою ти піднімаєш цю тему. Бесідуючи про це питання й аналізуючи його, ти ж просто намагаєшся утвердити власний авторитет і зробити так, аби люди тебе слухали, хіба ні? Ти ж просто хочеш комусь дати урок, а когось придушити, хіба ні? Ти ж просто влаштовуєш показове пророблення, хіба ні? Твоїм словам повірить тільки дурень! Тільки дурень слухатиме тебе та практикуватиме згідно з істинами-принципами!». Бачиш, навіть коли він чує про якісь приклади, твердження чи конкретні прояви людей, що стосуються певного аспекту істини, він розуміє зовсім не те, що інші. Він не здатен правильно сприймати ці речі та правильно ставитися до них, і він може навіть перекручувати факти, судити й засуджувати позитивні речі. Те, про що в душі думають такі люди, завжди настільки похмуре, і тим не менше вони вважають, що особливо меткі та знають усю правду. Хіба це не збочено? Тут точно як із великим червоним драконом: він каже, що коли Церква Всемогутнього Бога вичищає або виключає людей, це робиться як демонстрація сили напоказ іншим, але він ніколи не каже, що коли Божий дім, церква, вичищає людей, це очищення церкви. Причина в тому, що це невіруючі дияволи, не здатні сприймати істину; вони завжди перекручують, судять і засуджують позитивні речі й абсолютно не ставляться до них із правильним умонастроєм. Вони радше повірять, що пішли від мавп, що вони нащадки драконів, ніж визнають, що люди були створені Богом. Зовсім недавно Я навіть чув, що якісь наукові дослідники заявили, що предком людства був вид гігантських щурів, які жили сотні мільйонів років тому, – яка нісенітна, гротескна теорія! Якщо ти пробуєш зробити так, аби вони визнали, що люди були створені Богом, і повірили, що люди були створені Богом, то вони відмовляються це визнати, як би ти це не говорив. Навіть коли цей факт просто в них перед очима, вони все одно не вірять. Вони просто вірять, що люди походять від мавп, або що вони потомки щурів, або що вони нащадки драконів. Вони радше повірять у диявольські слова такого роду, ніж у те, що люди були створені Богом – що людське життя й дихання були дані Богом. Вони не вірять у це, не визнають цього та не бажають приймати цей факт. Хіба це не збочено? (Збочено.) Якщо ти кажеш, що вони нащадки драконів, вони в захваті. Якщо ти кажеш, що вони пішли від мавп і нащадки мавп або що їхній предок – гігантський щур, вони відповідають: «Так, це така честь!». Але якщо ти кажеш, що люди були створені Богом, вони стають ворожими: їхні очі спалахують гнівом, і вони сповнюються ненавистю до тебе. Це настільки збочено!

Ті, хто переродився з дияволів, найбільше не хочуть чути слів бесід про істину. Особливо коли такі слова стосуються пізнання себе, аналізу станів різних типів людей, того, як увійти в істини-реальності, або принципів практики істини, такі люди відчувають у душі крайню антипатію та водночас поширюють викривлені розуміння та твердження. Наприклад, коли церква вичищає деяких лиходіїв, такі люди підбурюють інших словами на кшталт: «У божому домі немає любові до людей. Їх ніби вичавлюють як лимон і викидають», або: «Цих людей вичистили, бо вони образили вищих лідерів». Такі люди не здатні правильно ставитися до роботи з очищення церкви в Божому домі, і в них немає чистого сприйняття – вони думають і говорять про неї перекручено. Ти не почуєш із їхніх вуст ні слів совісті й розуму, ні слів, які є позитивними речами, ні тим більше хоч чогось, що відповідає істинам-принципам. Душа в когось такого повна нарікань, спротиву й образ. Коли він, не стримуючись, висловлює свої погляди, все те, що він говорить, і всі думки та погляди, які він виявляє, збочені й перекручені. Тобі це видається немислимим – ти думаєш про те, що він стільки років вірив у Бога та слухав проповіді, що зовні він здається досить сумирним і непоганим, і ти дивуєшся, як він міг у критичні моменти сказати такі нерозумні речі. Він нарешті розкрив свої справжні думки, те, що він довго приховував у душі, – це по-справжньому виявляє його проблему, чи не так? (Так.) Справжні думки, які він розкрив, – це геть перекручені аргументи та єресі. Тож хіба він озвучив ці перекручені аргументи та єресі через миттєвий поганий настрій? (Ні.) У жодному разі. Скільки б років він не вірив у Бога та не слухав проповіді, ці думки завжди були приховані в його душі й ніколи не виходили на світло. Проте коли настає вирішальний момент і така людина більше не може стримуватися, все невисловлене вивергається, як вулкан: воно занадто сильно вирувало в її душі, і одного дня людина вже більше не може стримувати це, і ця збочена злість виривається назовні. Коли диявольська природа такої людини вивергається, то назовні виходять усілякі перекручені аргументи, а також єресі й облуди: людина говорить слова нарікань на Бога, слова блюзнірства над Богом, слова лайки на адресу Бога, слова заздрості й ненависті до людей, слова підбурювання – з неї ллються всілякі диявольські слова, і тільки тоді ти усвідомлюєш, що вона диявол і що тепер вона повністю викрита. Раніше ти помічав, що вона ніколи не може взяти проповідей утямки та що за всі роки своєї віри в Бога вона так і не зрозуміла істини. Ти припускав, що в неї низький рівень і що істина для неї недосяжна, тому ставився до цієї людини як до брата чи сестри та намагався допомогти. Ти довірявся їй і розповідав про те, як відбулось очищення від твоїх розбещених характерів. Але як би ти з нею не бесідував, сама вона ніколи не відкривала душу, щоб розповісти правду про себе. Ти ніяк не міг зрозуміти: чому вона не може відкрити душу? Чому вона не розкриває свій справжній стан? Невже вона ніколи не виявляла розбещених характерів? Ти ніколи не міг побачити її наскрізь і навіть вважав її сумирною, простою та простодушною. І тільки тепер, коли її диявольська природа вивергнулась і ця людина наговорила стільки слів нарікань на Бога та блюзнірства над Ним, ти бачиш, що насправді в неї немає людськості та що в неї повністю диявольська природа. Ти відчуваєш: «Ця людина страхітлива! Вона всі ці роки вірила в Бога, але, виявляється, у душі вона завжди ненавиділа істину й опиралася їй! Не дивно, що вона ніколи нікому не відкривалася: вона боялася, що інші побачать її диявольську природу наскрізь! Це справжнісінький диявол!». Побачивши її сутність наскрізь, ти відчуваєш, що всі ці роки був абсолютно сліпий: ти щодня виконував свій обов’язок разом із нею, жив церковним життям разом із нею й весь цей час вважав її доброю людиною, членом Божого дому, одним із Божих обранців і зовсім її не розрізняв. Це дуже страшна ситуація! Якщо ти живеш і спілкуєшся з братами й сестрами та виявляєш, що хтось має розбещені характери чи порушує принципи під час виконання обов’язку, бесідуєш із ним про істину й допомагаєш йому, а він здатен прийняти це та висловити вдячність, то ти будеш досить задоволений – у тебе виникне відчуття, що ця людина дуже хороша, що вона любить істину; ти абсолютно не відчуватимеш до неї антипатії. Проте якщо ти кілька років спілкуєшся з дияволом, завжди ставишся до нього як до брата чи сестри, часто допомагаєш йому, підтримуєш його, виявляєш до нього любов, терпіння й терпимість, але він ставиться до тебе з великою ворожістю, постійно остерігається тебе, наче ти йому ворог, і ти дедалі більше усвідомлюєш, що в душі він анітрохи не приймає істину та що він не хто інший, як диявол, – що ти відчуватимеш? Що стосується людини, про яку ми щойно згадали та яку було виключено: якби ви спілкувалися з людиною такого роду й одного дня виявили, що її людськість настільки зла та що вона не тільки ненавидить Бога в душі й узагалі не приймає істину, але ще й ненавидить тих, хто допомагає їй із любові, і це переконало б тебе, що людина такого роду – справжнісінький диявол, що б ти відчув? (Я б відчув, що був справді дурним.) По-перше, ти б відчув, що був дурним, і став би гадати, як це ти витратив на таку людину стільки марних зусиль. Що ще? (Я б відчув певну огиду.) Огиду до кого? До неї чи до себе? (До неї, але й до себе теж – за те, що не зміг її розрізнити.) А чи хотів би ти надалі все одно бачитись і спілкуватися з нею? (Ні.) Які ж стосунки ти б хотів із нею мати? Як би ти хотів підійти до спілкування з нею? (Я б хотів більше ніколи з нею не бачитися – що далі від неї, то краще.) А якби в ході виконання свого обов’язку тобі іноді все ж доводилося б із нею бачитись або обговорювати роботу й ти не зміг би уникати цієї людини – як би ти вчинив у такому разі? Чи вивели ви якісь принципи та шляхи практики на такий випадок? Ви відчуваєте до цієї людини огиду, і тому вам хочеться уникати її й не бачитися з нею, але якщо під час виконання свого обов’язку ви почнете її уникати, це затримуватиме роботу й позначатиметься на ній – як же вам учинити? У вас є якісь вдалі рішення? (Ні.) Тоді Я назву вам два. Перше: якщо людина такого роду може залишитись у церкві для надання послуг, то коли ви не вимушені контактувати з нею в межах виконання свого обов’язку, можна цього не робити. Причина тут така: ти відчуваєш до неї огиду, контакт із нею сприймається як незручний і болісний, і до того ж вона й сама помічає, що огидна тобі, і від цього їй погано. Тож тобі не потрібно більше розкривати їй душу та розповідати їй про свої потаємні думки, як раніше. Натомість просто будь терпимим і терплячим, взаємодій із нею мудрими методами – цього достатньо. Це один принцип. Інший принцип такий: коли тобі по роботі доводиться контактувати із цією людиною, тобі слід чітко пояснювати їй роботу, яку їй призначають, і відповідні істини-принципи. Тут є один момент, на який ти мусиш звернути увагу: тобі треба подивитися, чи здатна ця людина успішно виконати призначену роботу. Якщо зазвичай вона справляється з якоюсь частиною цієї роботи, то побесідуй із нею та розберися з питанням неупереджено й об’єктивно. Проте якщо людина завжди недбала та безвідповідальна в цій роботі, ти не можеш передати її цій людині зі спокійною душею – потрібно вибрати когось іншого. А якщо наразі підхожих кандидатів немає та в тебе не залишається іншого вибору, крім як використати саме цю людину, то як тобі вчинити? Потрібно розпорядитися, щоб хтось за нею наглядав. Щойно виявиться, що людина не займається реальною роботою чи поводиться так, що це створює завади або переривання, про це потрібно негайно доповісти. Якщо наглядач не справляється зі своїм завданням, то є ще одне рішення: лідери і працівники мають особисто наглядати за людиною та тримати її роботу на контролі, причому проводити контроль потрібно дещо частіше. Причина в тому, що такі люди вкрай ненадійні; коли за ними немає пильного стеження, вони схильні відразу коїти зло, переривати роботу церкви й заважати їй, і тоді збитки від їхнього використання переважать вигоду. Тож якщо тобі доводиться взаємодіяти з такою людиною по роботі, ти не можеш цього уникати. Ти не можеш ні дистанціюватися, ні ігнорувати її лише тому, що розрізняєш її та бачиш її справжнє обличчя: це було б проявом безвідповідальності. Оскільки ти здатен її розрізнити та знаєш, що в неї природа-сутність диявола, що вона може коїти зло та спричиняти завади, то на тобі тим більше лежить відповідальність наглядати за нею та тримати її на контролі, а не ігнорувати її зі страху чи огиди. Твоя найбільша відповідальність як лідера чи працівника – охороняти ворота Божого дому, захищати роботу Божого дому та піклуватися про братів і сестер. Тепер, коли диявол виявив своє справжнє обличчя, коли ти вже бачиш його наскрізь і точно знаєш, що воно таке, тобі тим більше слід добре наглядати за ним, щоб він ефективно служив максимально можливою мірою, – ось що ти маєш робити. Те, що ти побачив його наскрізь, – не причина відмовлятися звертати на нього увагу, не давати йому чітких роз’яснень щодо тієї роботи, яку слід йому пояснити, або не погоджуватися бесідувати з ним, навіть якщо він запитує тебе про питання, пов’язані з роботою. Хіба чинити так не означає зганяти злість на роботі Божого дому? Хіба чинити так не означає нехтувати роботою Божого дому та життям-входженням братів і сестер? Якщо ти так чиниш, ти хибиш: це означає, що ти не виконав свого зобов’язання. В особистому житті ти можеш узагалі не мати з людиною жодних справ і більше не спілкуватися з нею так, як раніше. Але якщо робота Божого дому вимагає від тебе взаємодії та спілкування із цією людиною, то ти не можеш ухилятися від цього зобов’язання: це твій обов’язок і твоя відповідальність, і тобі не можна уникати цього, прикриваючись відмовками. Коли йдеться про дияволів, то підхід, за якого ти просто тримаєш дистанцію, відкидаєш їх, уникаєш їх і в душі відчуваєш до них огиду й відразу, не відповідає Божим намірам. Необхідно також наглядати за ними та стримувати їх. Якщо вони готові служити, потрібно допомагати їм і використовувати їх так, щоб вони служили належно: давай їм можливість ефективно служити максимально можливою мірою. Якщо ж вони не служать належно, а коли їх залишають без нагляду хоч на мить, вони можуть завадити роботі церкви та зіпсувати її, то шкоди від них більше, ніж користі, і їх потрібно негайно вичистити. Такі негативні приклади слід у разі потреби виносити на аналіз, аби брати й сестри здобули вміння розрізняти, побачили наскрізь природу-сутність дияволів і сатан, а далі від душі відкинули їх і не давали їм вводити себе в оману, турбувати й контролювати себе. Ось що означає використовувати дияволів і сатан, ось що означає ставити всі речі на службу Божим обранцям. Це ваша відповідальність – це те, що ви маєте робити. Але у вас немає цього почуття відповідальності. Як ви й говорили раніше, щойно ви розрізняєте людину такого роду, вам стає огидно, і ви більше не хочете її бачити, а побачивши її, обходите її стороною та тримаєтеся якнайдалі. Іншого рішення у вас немає. У вас узагалі немає почуття ноші в плані роботи Божого дому, інтересів Божого дому та життя-входження братів і сестер. Ось такий ваш духовний зріст – тепер він викритий, чи не так? Ти роздивляєшся сутність диявола, а далі уникаєш його щоразу, коли бачиш. Але ти не захищаєш братів і сестер, і в результаті вони зазнають шкоди. Ти не виконуєш своє зобов’язання лідера чи працівника – це нехтування відповідальністю. Коли диявола ще не викрито, ти маєш бити на сполох для братів і сестер, нагадувати їм остерігатися злих людей, розповідати їм, що саме зробив диявол, чому він так учинив, яка природа його дій, який ефект вони можуть мати та до яких наслідків призвести, як Бог характеризує цього диявола та як саме з ним слід поводитися. Коли брати й сестри навчаться розрізняти, а диявол закінчить служити й утратить цінність для братів із сестрами та для Божого дому, його потрібно вичистити, поклавши кінець самому життю цього диявола й сатани. Це називається мудрістю – це виконання роботи за принципами та наявність шляху практики. В особистому житті ти сам вибираєш, як спілкуватися з людьми такого роду: тут ти вільний. Але як лідер або працівник ти мусиш узяти на себе певну відповідальність: ти повинен захищати братів із сестрами та вбезпечувати інтереси Божого дому й роботу церкви. Ґрунтуючись на цьому принципі, у плані людей такого роду, які є дияволами, якщо наразі вони служать, не слід квапитись уживати проти них заходів. Ти маєш наглядати за їхньою роботою й уважно спостерігати за кожним їхнім кроком, дивлячись, чим вони займаються. За перших ознак того, що щось не так, негайно практикуй розвінчування й обтинання таких людей або знімай їх із посади. Якщо після розвінчання й обтинання вони можуть трохи послужити, це корисно для роботи церкви. Але щойно виявляється, що вони не бажають служити, не йдуть добрим шляхом, ось-ось почнуть переривати й заважати та простягають свої диявольські пазурі, щоб ввести братів і сестер в оману, – ось тоді-то дияволи й виявляють свій справжній вигляд, і тоді саме час ужити проти них заходів. Їм давався шанс служити, але вони не робили цього належно – значить, відішліть їх до групи Б. Якщо ж ситуація серйозна, практикуйте їх вичищання чи виключення – це теж той момент, коли слід покласти край долі сатани. Поки ви дотримуватиметеся цих двох принципів, ви зможете поводитися зі злими людьми та дияволами принципово. Зробити так – це значить виконати своє зобов’язання? (Так.) З одного боку, ви розрізнятимете дияволів, більше не піддаватиметеся на їхні омани й завади та більше не робитимете дурних речей – ви щонайменше вже не бесідуватимете про істину з людьми такого роду, які є дияволами. У душі ти знатимеш: цей суб’єкт – диявол, і бесідувати з ним про істину – це все одно що метати перли перед свиньми; як із ним не бесідуй про істину, це буде марно. Так ти більше не робитимеш дурних речей. Просто говори з ним лише про певні доктрини, які він мусить розуміти, і приписи, яких він мусить дотримуватися, – цього достатньо. Якщо практикувати саме так, робота церкви не постраждає. Проте якщо ти не розумієш принципів, то будеш здатен робити дурні речі. З іншого боку, лідери і працівники мусять належно наглядати за цими прислужниками та дияволами, які нітрохи не приймають істину, і належно їх використовувати. Така практика гарантує, що робота церкви не постраждає, і при цьому ще й захищає братів і сестер від того, щоб дияволи й сатани вводили їх в оману й турбували їх. Зрозуміло? (Так.) У жодному разі не стався до злих людей і дияволів як до братів і сестер. Якщо ти розрізнятимеш дияволів і злих людей, то більше не робитимеш дурних речей. Раніше людям бракувало розрізнення, і вони робили багато дурниць – вони завжди ставилися до злих людей і дияволів як до братів і сестер, що лише давало дияволам привід для насмішок. Коли ти відкривав душу для бесіди з дияволами, вони думали: «Ти такий чесний, такий чистий і відкритий – ти таки йолоп!» – і в душі глузували з тебе. Тепер, коли ти розрізняєш дияволів, ти більше не робитимеш подібних дурних речей. Тепер ти знаєш, що відкривати душу в бесіді та надавати підтримку й допомогу потрібно справжнім братам і сестрам, тим, хто прагне до істини й має людськість, а не дияволам. Це один аспект. Інший аспект полягає в тому, що ти більше не відчуваєш боязкості та страху перед дияволами. Ти знаєш, що вони дияволи, і знаєш, про що вони думають у душі. Тепер, коли ти їх розрізняєш, ти знаєш, як доречно з ними поводитися. Ти мусиш завжди ретельно стежити за ними: придивляйся, що вони намагаються зробити, що вони прораховують і умишляють у душі, у яких частинах роботи вони можуть чинити переривання, завади й саботаж, якими словами вони можуть підбурювати та вводити в оману інших людей, яких цілей вони намагаються досягти. Ясно побачивши все це, ти зрозумієш, як доречно діяти, і дотримуватимешся істин-принципів.

Після нашої бесіди про те, як розрізняти збочені прояви людей, що переродилися з дияволів, більшість із вас, імовірно, тепер має певну ясність у душі, а також трохи здатності розрізняти – наприклад, те, що за люди після всіх цих років спілкування з ними здаються дияволами, з якими ви більше не станете ділитися своїми справжніми почуттями, а що за люди – брати й сестри, з якими ви станете більше спілкуватися, до яких більше наближатиметеся та, коли щось трапляється, з якими більше бесідуватимете. Так ви поводитиметеся з людьми кожного типу згідно з принципами та не робитимете помилок. Але чи може більшість людей прийти до того, щоб розрізняти дияволів, щоб бачити природу дияволів наскрізь? А якщо диявол готовий служити, чи зможуть вони скористатися його послугами? Більшість братів і сестер не здатна так практикувати – але лідери і працівники повинні це вміти. Чому Я кажу, що вони повинні це вміти? Бо ти, будучи лідером або працівником, маєш добре все перевіряти. Виявивши злу людину, яка коїть зло, ти маєш бути здатен своєчасно розвінчати та проаналізувати її, а також стримати переривання й завади від неї. Якщо ти зможеш так практикувати, то зумієш забезпечити нормальне просування церковної роботи, а брати й сестри будуть захищені: їхнє вміння розрізняти зросте, а їхнє життя-входження не постраждає через завади дияволів. Якщо ти не в змозі так практикувати, – не можеш стримувати дияволів, не можеш охороняти ворота, – то дияволи постійно приходитимуть заважати. Сьогодні вони заважають одній людині, через що вона впадає в негатив і починає проповідувати Євангеліє мляво; завтра вони заважають іншій людині, і в результаті вона не хоче виконувати свій обов’язок, затримуючи роботу та змушуючи шукати їй заміну. Тобі доведеться постійно розбиратися з якимись раптовими, несподіваними ситуаціями. Таке виконання роботи дуже пасивне, чи не так? (Так.) У такому разі ти як лідер або працівник сильно не дотягуєш до відповідності стандарту, чи не так? Якби ти не служив лідером або працівником, то міг би сам управляти власним життям-входженням, їдою й питтям Божих слів і виконанням власного обов’язку. Проте коли ти починаєш служити лідером або працівником, ти повсякденно зайнятий – гарячково метушишся, збиваючись із ніг. То якийсь антихрист або зла людина з’являється й заважає церкві, то хтось із братів і сестер впадає в негатив і не хоче виконувати свій обов’язок, то новонавернений віруючий вводиться в оману чутками, втрачає бажання вірити й відступає. Робота не виконується належно, через що скрізь постійно виникають проблеми, і через ці постійні проблеми в тебе голова йде обертом і земля горить під ногами, ти повсякдень не справляєшся, не можеш їсти та спати як слід – але при цьому робота все одно не виконується добре. Це абсолютна некомпетентність у роботі. Такий лідер або працівник геть не відповідає стандарту. Чому Я кажу, що ти не відповідаєш стандарту? Тому що ти заздалегідь не роз’яснив у бесіді ці неминучі проблеми, щоб усі змогли зрозуміти істину та здобути вміння розрізняти, аби проблеми можна було своєчасно розв’язувати, коли вони виникають. Інакше кажучи, ти не зробив більшості людей щеплення, щоб спорядити їх здатністю протидіяти таким речам. Зрештою, коли ці речі почали відбуватись одна за одною, ти став дуже пасивним – ти постійно розгрібав завали, постійно ліквідовував наслідки. Це означає, що тобі як лідеру або працівнику далеко до відповідності стандарту. У плані того, як ти поводишся з дияволами різного роду, твої методи розбирання з ними недоречні, твоя робота неналежна, і тому робота церкви постійно страждає від завад і проблем. Тобі постійно доводиться рятувати становище та розв’язувати проблеми, тому ти почуваєшся вкрай зайнятим, і ця робота починає вимагати дуже великих зусиль.

Чи пам’ятаєте ви два принципи поводження з людьми, що переродилися з дияволів? Який із них головний? Не бійтеся дияволів і сатан та не уникайте їх. Натомість учіться розрізняти їх і бачити їхню сутність наскрізь, а також ухоплюйте напрямок їхніх думок; інакше кажучи, чітко бачте, що вони хочуть зробити в церкві та яких цілей досягти. Так ви зможете перетворити пасивність на ініціативу й активно перейти в атаку, щоб розвінчати їх і розібратися з ними. Якщо, бачачи, як дияволи й сатани говорять і діють, ви лише відчуваєте огиду й не хочете ні звертати на них жодної уваги, ні працювати разом із ними, і на цьому все, – ви не звертаєте уваги навіть тоді, коли бачите, як дияволи й сатани заважають роботі церкви та переривають її, – то чи узгоджується такий спосіб дій із Божими намірами? (Ні.) Проникнувши до церкви, дияволи й сатани не стануть ні сумлінно жити церковним життям, ні тим більше сумлінно служити. Вони неминуче висловлюватимуться та діятимуть, аж до того, що не заспокояться, доки не досягнуть своїх цілей. Тому в поводженні з дияволами потрібно бути мудрим і діяти згідно з істинами-принципами. Кого слід розвінчати й відкинути, тих необхідно розвінчати й відкинути. Коли диявол іще не виявлений, то якщо він готовий служити, використовуй його для надання послуг і пильно стеж за ним, поки він це робить. Наприклад, якщо тобі не зовсім удається побачити наскрізь певного куратора, відповідального за конкретну частину роботи, – ти бачиш, що він не такий простий і відкритий, як інші брати й сестри, що він ніколи нікому не говорить усієї правди, а при зіткненні з труднощами чи проблемами в роботі не шукає їх вирішення, – тоді тобі треба проявити ініціативу та з’ясувати, що саме з ним відбувається. Не можна бути пасивним і чекати, поки він зіпсує роботу, а потім намагатися «розмахувати кулаками після бійки». Тобі треба поговорити з ним і подивитися, як він ставиться до свого обов’язку, чи є в нього конкретні плани й упорядкування, що стосуються роботи, чи є в нього принципи виконання роботи, чи може він працювати згідно з упорядкуваннями роботи, чи здатен він обманювати вищих, приховувати щось від нижчих і чинити по-своєму. Хіба це не те, на що тобі слід звертати увагу? (Те.) Припустімо, ти виявляєш, що хтось є дияволом, і тому перестаєш із ним спілкуватися та навіть кажеш: «Цей диявол украй жахливий – мені огидно від одного його вигляду. Я з ним більше не розмовлятиму. Мені треба провести між мною та ним чітку межу, і братам із сестрами я теж скажу, щоб провели чітку межу: усі мають його ігнорувати». Чи припустимо це – діяти в такий спосіб? Такий спосіб дій дурний. Це не розумно, не мудро, і це не наявність духовного зросту. Думаєш, ти розумний лише тому, що не розмовляєш із ним? А чи є ти людиною, уважною до Божих намірів? Чи виконав ти своє зобов’язання? Чи взяв ти на себе ношу охорони стада й воріт Божого дому? Хіба тобі не слід подумати й про це теж? Божа вимога до людей – розрізняти дияволів – абсолютно не означає, що дияволів достатньо просто відкидати. Ти маєш іще й уміти наглядати за дияволами й обмежувати їх; якщо диявол поки що не викритий і хоче служити, ти також маєш уміти використовувати його – усе це теж обов’язок і зобов’язання, які ти маєш виконувати, і все це потрібно виключно для того, щоб убезпечити роботу церкви. Якщо ти бачиш, що хтось надзвичайно непроникний, у всіх його словах ніщо його не видає та ніхто не може його збагнути, то він дуже небезпечний і не вартий довіри. Особливо якщо ти бачиш когось, хто поводиться особливо зловісно, аномально, підступно та хитро, – хто ніколи нікому не говорить усієї правди, а більшість братів і сестер, які з ним спілкуються чи мають справу, не можуть побачити його наскрізь, – то не можна просто відмахнутися від когось такого й не чіпати його. Натомість ти маєш наблизитися до нього, налагодити контакт і поговорити з ним, щоб твоє вміння розрізняти та проникливість зросли, а ти побачив, про що він думає, яке джерело й мотив його дій, що він планує робити, чи здатен він брати на себе роботу під час виконання свого обов’язку, чи може він заважати роботі церкви й розбудовувати незалежне царство та чи своїм виконанням обов’язку він приносить більше шкоди, ніж користі, і зрештою збитки від цього переважають вигоду. Бачиш, хіба бути лідером або працівником – це просте діло? Коли в церкві виявляють таку людину, тобі не просто не можна дистанціюватися від неї й уникати її – навпаки, ти маєш активно наблизитися до неї та вступити з нею в контакт. З якою метою це робити? Щоб з’ясувати її ситуацію та вжити запобіжних заходів. Наприклад, якщо тобі трапився агент Компартії Китаю чи шпигун, який постійно шукає нагоди вивідати твою особисту інформацію, і в душі ти відчуваєш, що він шпигун, то стережися його та в жодному разі не розповідай йому про свій реальний стан справ. Також пам’ятай і про дещо навіть важливіше: не можна давати йому дізнатися твій номер телефону, адресу електронної пошти тощо. Проте якщо ти остерігаєшся лише того, щоб він не вивідав твій власний стан справ, але при цьому абсолютно не звертаєш уваги та закриваєш очі на інші речі, – наприклад, з ким іще він контактує, про чию інформацію питає та яка ситуація в церкві, про яку він запитує, – і при цьому ти ще й думаєш, що чиниш дуже розумно, то як це ти розбираєшся із цим питанням? Чи проявив ти хоч якусь мудрість? Чи показав ти, що маєш духовний зріст? Чи виконав ти своє зобов’язання? Чи вбезпечив ти інтереси Божого дому, чи захистив братів і сестер? Якщо ти взагалі не зважаєш на все це, то ти егоїстична та ница людина до мозку кісток. Припустімо, тобі зустрічається хтось, хто є дияволом, і він запитує тебе, звідки ти родом і чи вірить у Бога хтось у твоїй родині. Ти знаєш, що він вивідує інформацію, тому невимушено кажеш йому пару слів, аби він відчепився, а ти при цьому не розкрив свого реального стану справ, а потім ставиш йому його ж запитання: «Звідки ти родом? Хто у твоїй родині вірить у Бога? Як там церковне життя в церкві твого рідного міста? Чи арештовує там віруючих Компартія Китаю? Тебе колись арештовували?». Агент або шпигун Компартії Китаю, почувши це, думає собі: «Це я завжди ставив запитання – ніхто ніколи не ставив моїх же запитань мені. У цієї людини є голова на плечах!». Бачачи, що ти продовжуєш ставити йому запитання, він починає хвилюватися, що його ідентичність буде викрито, і тому змінює тему. Уважно спостерігай за людьми такого роду. Якщо ти переконаєшся, що вони вкрай підозрілі та з імовірністю вісімдесят відсотків є шпигунами Компартії Китаю, то стережися їх – не розкривай ані слова інформації про братів і сестер. Якщо брати й сестри зовсім не остерігаються такої людини, розповідають їй усе, що знають, нічого не приховуючи, і охоче говорять про що завгодно, це може легко наразити на небезпеку церкву та братів із сестрами. Тому пильно стеж за такою людиною: спостерігай, з ким вона постійно контактує та від кого постійно намагається отримати інформацію, чи перевіряє вона потайки номери телефонів братів і сестер або облікові записи на їхніх комп’ютерах, чи вивчає внутрішню інформацію Божого дому за спиною в людей. Пильно стеж за нею: не можна дати їй домогтися свого. Також тобі треба сказати братам і сестрам, аби вони остерігалися цієї людини: якщо вона знов і знов вивідує інформацію, то її слід уникати, і необхідно попередити її, щоб вона не дошкуляла людям. Крім того, ще потрібно подивитися, які єресі й облуди вона поширює, щоб вводити братів і сестер в оману: якщо ти помітиш такі проблеми, потрібно оперативно розібратися з ними та розв’язати їх. Практикувати в такий спосіб – значить убезпечувати роботу церкви й захищати братів і сестер: це зобов’язання лідерів і працівників, а також зобов’язання Божих обранців. Якщо ти стоятимеш осторонь і нічого не робитимеш, дозволяючи такій людині вивідувати всюди, як їй заманеться, то можливо, що деякі дурні люди чи новонавернені з поверховим фундаментом у вірі все їй розкажуть. Після цього поліція материкового Китаю може негайно почати заарештовувати їхні сім’ї та родичів, що створить проблеми для певних церков та певних братів і сестер. Які б проблеми це не створило, у будь-якому разі, якщо ти як лідер або працівник з’ясовуєш, що хтось диявол, але не вживаєш оперативних заходів, не проводиш запобіжної роботи як слід, а в результаті деякі дурні й нетямущі люди розкривають багато такого, що розкривати не слід, і видають інформацію про братів і сестер, створюючи проблеми для роботи церкви та для братів і сестер, то це ти знехтував своїм зобов’язанням. Скажи Мені, як ти в такому разі виконував свій обов’язок? Чи добре ти його виконав? (Ні.) Якщо обов’язок не виконується добре, то це справа, у якій ти підвів Бога? (Так.) Це означає підвести Бога. Якщо вам самим за кордоном досить безпечно, проте агент Компартії Китаю перехитрив вас через вашу власну дурість, це призведе до небезпечних наслідків; це накличе лихо на церкви та братів і сестер у вашому рідному місті в материковому Китаї. Хіба ви хочете побачити такі наслідки? (Ні.) У кого є хоч крапля совісті й людськості, той не має хотіти побачити, як станеться щось таке; незалежно від того, де зараз перебуває він сам, він не бажатиме побачити, як будь-хто з братів і сестер у материковому Китаї постраждає від гонінь. Якщо хтось каже: «Ну, тепер я в безпеці за кордоном – яка різниця, кого там заарештують! Яке мені діло до того, що хтось постраждає? Мені навіть власна сім’я байдужа. У мене немає почуттів», то чи є людськість у когось такого? (Ні.) У нього немає людськості. Так думати не можна. Якщо ти заявляєш, що в тебе є совість і людськість, тобі щонайменше не можна створювати проблем для своїх родичів і церкви в материковому Китаї. Тож коли ти стикаєшся з дияволами, недостатньо просто розрізняти їх – необхідно ще й мислити всебічно. Необхідно придумати, як учинити так, щоб точно не видати себе та водночас гарантувати, що твої батьки й родичі, а також брати й сестри в материковому Китаї не постраждають. Тобі необхідно виконати своє зобов’язання вбезпечувати церковну роботу й охороняти ворота Божого дому. Це те зобов’язання, яке повинні виконувати люди. Якщо ти доклав усіх зусиль, на які здатен, то навіть якщо щось пішло не так через те, що ти не зміг зробити певних речей або не побачив наскрізь якесь питання, ти не винен: усе в руках Божих. Але з точки зору людей тобі необхідно чітко розуміти зобов’язання, яке мають виконувати люди. Від нього не можна ухилятися, і не можна думати тільки про себе – необхідно також зважати на братів і сестер навколо та на роботу церкви. Тепер цей шлях практики ясний? (Так.) Бачиш, без бесіди про ці питання ви б упустили найголовніші, найважливіші речі, і вам так і здавалося б, що ви знаєте, як поводитися з дияволами та сатанами. Насправді ж ви не розумієте принципів практики – ось такий ваш справжній духовний зріст.

Незалежно від того, здатен ти побачити ставлення дияволів до істини, позитивних речей і Бога чи не здатен, їхня сутність у будь-якому разі полягає в ненависті до істини, ненависті до позитивних речей і ненависті до Бога. Це збоченість. Що зі слів, які виявляють дияволи, що з думок і поглядів у їхніх душах можна побачити ставлення дияволів до істини, до позитивних речей і до Бога. Судячи із цього ставлення, можна з упевненістю сказати, що дияволи абсолютно не приймають істину, абсолютно не приймають позитивні речі та, звісно, абсолютно не поклоняються Богу. Тому вони не приймають жодних правильних порад, тверджень і напучувань від людей. Що ж стосується істин-принципів від Бога, застережень Бога, вимог Бога й того, чого Бог навчає людей, то дияволи тим більше відкидають усе це й ніколи цього не приймають. Натомість у душі вони плетуть умисли щодо будь-чого, що їм подобається, що вигідно їм самим. Вони плетуть умисли щодо свого статусу, репутації, гордості й місця призначення; вони плетуть умисли щодо будь-яких переваг, якими хочуть насолоджуватися, яких хочуть набути та які хочуть отримати у своєму реальному житті. Такий їхній внутрішній світ, і це вже достатньо показує, що їхня природа-сутність нечестива. Ця збочена природа-сутність ніколи не зміниться. Від початку й до кінця всі їхні дії, всі їхні думки й погляди геть ніяк не стосуються істини-реальності та ніяк не пов’язані ані з Божим ученням, ані з правильним шляхом людського життя; усі вони – нечестиві негативні речі. Як би ти не бесідував про істину з людьми, що мають нечестиву сутність, як би ти не намагався з любов’ю допомагати їм, ти не можеш їх зворушити, не можеш змінити їхні думки та погляди, не можеш змінити їхній спосіб життя, у межах якого вони щодня думають лише про зло. Звісно, ти також не можеш змінити ні цілей, які вони переслідують, ні того, у який спосіб і в якому напрямку вони замишляють кожну справу. Ці люди, які є дияволами, від початку й до кінця залишаються такими самими. Їхня нечестива сутність не зміниться. Навіть якщо вони завжди виконували обов’язок у Божому домі, не зрікаючись імені Бога та не сходячи з істинного шляху, через те, що вони не приймають істину, а все, про що вони думають і міркують, пов’язане з негативними речами та нечестивими речами, їхні розбещені характери ніяк неможливо відкинути, і їхня людськість теж ніяк не може зазнати жодних змін. Звісно, одне можна сказати точно: ці люди ніяк не можуть досягти спасіння. Що стосується місця їхнього призначення, то про це немає чого й казати. Тут ми бесідуємо не про те, яке в них місце призначення. Зараз у центрі нашої уваги розрізнення й аналіз їхньої природи-сутності.

Тепер ми повністю обговорили в бесіді перший прояв збоченої природи-сутності людей, що переродилися з дияволів, – зловісність і аномальність. Здебільшого ми побесідували про те, як вони по-різному ставляться до позитивних речей і які їхні різні прояви в поводженні з позитивними речами, а також про те, які різні думки та погляди вони виношують і тримають у душі. Як їхні конкретні вияви та прояви, так і те, що приховано глибоко в них у душі та що вони не наважуються розкрити, – все це доводить, що вони не звичайні розбещені люди. Вони не мають совісті й розуму звичайних розбещених людей. Можна також сказати, що ці особи не мають людськості звичайних розбещених людей. Простіше кажучи, у цих осіб немає людськості. Якими б нечестивими не були їхні думки та погляди, якими б нечестивими та несумісними з людськістю не були їхні твердження, дії, вчинки та поведінка, вони цього абсолютно не усвідомлюють. Вони ніколи не характеризують власну природу-сутність як нечестиву, як реакційну чи як ворожу до істини. Як би ти з ними не бесідував, вони все одно живуть у світі своїх розбещених характерів. Спілкуючись між собою, ці особи ладнають особливо добре й особливо однодушні у своїй гидотності. Але в душі вони відчувають крайню антипатію й мають ненависть до людей, які розуміють істину та прагнуть до неї.

Б. Потурання сексуальним бажанням плоті

Минулого разу, обговорюючи збочену природу-сутність людей, що переродилися з дияволів, ми згадали про їхню розпусність і сексуальну провокативність – два види проявів сексуального бажання плоті. Крім цих двох, є й іще один аспект, пов’язаний із розпусністю й сексуальною провокативністю: це різновид того, як людина поводиться зовні чи живе людськістю, а саме розгнузданість. Про розпусність і розгнузданість зазвичай говорять разом. Чи знаєте ви, що означає слово «розгнузданість»? (Коли хтось поводиться та живе як людина розпущено й нестримано, а також легковажно заграє з іншими.) Слово «розгнузданість» означає потурання собі – воно означає, що людина розпущена та нестримана. Цих трьох аспектів має бути достатньо для аналізу нечестивих проявів людей такого роду в плані сексуального бажання плоті. Дорослі мають бути здатні розуміти прояви розпусності, сексуальної провокативності та розгнузданості. Це не щось абстрактне, оскільки в повсякденному житті часто можна бачити такі речі й таких людей і чути про них. Які ж основні прояви таких людей? У стосунках між чоловіками і жінками ці люди нестримані та не мають ні меж, ні почуття сорому. Вони особливо потурають собі в питанні свого сексуального бажання, не здержують його та не мають узагалі ніякої стриманості. При цьому вони не відчувають геть ніякого сорому за те, що потурають своєму сексуальному бажанню. Незалежно від віку, статі та сімейного стану, вони виявляють особливий інтерес до представників протилежної статі та приділяють їм особливу увагу. Зустрівши групу людей, вони звертають увагу на тих представників протилежної статі, які їх цікавлять. Ця увага полягає не просто в тому, що вони поглядають на них частіше, ніж зазвичай, розмовляють із ними чи нормально з ними спілкуються, – навпаки, вони опиняються в пастці сексуального бажання між чоловіком і жінкою та заводять романтичні стосунки. Коли їм хтось подобається, то для них неважливо, скільки років цій людині та чи згодна вона: якщо людина їм сподобалася, вони активно заграють із нею та навіть доходять до того, що вдаються до якихось незвичайних дій або поведінки, щоб привернути її увагу. Наприклад, час від часу вони готують для неї щось смачне, на свята дарують їй подарунки, а також пишуть їй повідомлення з приводу і без. Уранці вони пишуть: «Ти вже встав?» – а ввечері: «Ти прийняв душ?». За кілька днів вони кажуть: «Останнім часом похолодало – обов’язково одягайся в кілька шарів і не мерзни. Якщо тобі щось знадобиться, скажи, і я допоможу!». Вони часто висловлюють занепокоєння, використовуючи його як привід дошкуляти тій людині. Люди такого роду ніколи не заграють лише з кимось одним-двома чи з двома-трьома – вони чіпляються до будь-кого, хто їм сподобається. Вони закохуються в усіх поспіль; щойно вони вирішують, що якась людина приваблива чи симпатична їм, як у них одразу ж виникають хтиві думки, і вони намагаються спокусити цю людину. Про це вони не забувають ніколи, у якій би групі чи обставинах вони не перебували. Де б вони не опинилися, вони завжди націлюються на трьох-п’ятьох або близько десятка друзів чи наперсників протилежної статі, які їм подобаються. Якщо їм удається вступити у фізичний контакт, вони вважають, що досягли мети – почали романтичні стосунки. А якщо в них іще не дійшло до романтичних стосунків, то вони дуже добре почуваються вже тоді, коли просто ось так заграють з іншими: вони відчувають, що проводять свої дні солодко та приємно. Якщо обставини цього не дозволяють і вони не можуть загравати з представниками протилежної статі, вони засмучуються. Якщо хтось нагадує їм, що така поведінка недоречна, вони затаюють у душі образу. Якщо хтось забороняє їм безрозсудно загравати з людьми, у душі вони починають опиратись і протестувати, та ще й думають: «Це моє право – та хто ти такий, щоб мене обмежувати? Я вільний робити те, що роблю! Я не порушую закон і не кою злочинів – то хто ти такий, щоб намагатися мене контролювати?». Така людина в будь-яких обставинах постійно відчуває потребу знайти собі якусь розвагу, щоб зайняти себе, – вона постійно відчуває потребу знайти кількох друзів протилежної статі чи сексуальних партнерів, щоб скоротати час, наповнити життя та зробити його приємнішим. Інакше їй здається, що її життя порожнє, нудне та нецікаве. Деякі люди після того, як із ними невпинно заграють, не можуть утриматись і дивляться в інтернеті порнофільми – вони живуть у сексуальному бажанні своєї плоті, розпущені й нестримані, і якщо дозволяють умови, вони здатні на що завгодно. Незалежно від приводу й обставин, незалежно від того, наскільки важке життя, незалежно від обсягу робочого навантаження та від того, дозволяють обставини чи ні, людям, що переродилися з дияволів, постійно необхідно потурати сексуальному бажанню та шукати можливості для контакту й загравань із людьми протилежної статі, повністю задовольняючи своє сексуальне бажання. Якщо ж вони не можуть задовольнити сексуальне бажання своєї плоті, то для них згодиться навіть уявне задоволення сексуальних бажань. Це й називається збоченістю – вони настільки збочені. Дехто вже в похилому віці, його діти одружені й мають власні сім’ї, але він, як і раніше, неймовірно потурає своєму сексуальному бажанню та не стримується в ньому, взагалі не маючи почуття сорому. Побачивши людину протилежної статі, яка йому подобається, він вигадує всілякі способи створити нагоди залишитись із цією людиною наодинці, а потім бере її за руку, обіймає чи торкається її, каже щось кокетливе та грайливе або щось провокативне. Зрештою такі його дії поступово призводять до завад для деяких представників протилежної статі. Це розпусність. Наскільки розпусний хтось такого типу? Коли він бачить людину протилежної статі, яка приваблива чи має гарну фігуру, у нього виникають хтиві думки. Навіть коли він просто чує, як людина протилежної статі говорить м’яким, чарівним і відносно приємним голосом, це може розбурхати в ньому хтиві думки. Коли ці хтиві думки розбурхано, він думає про таке не просто час від часу, а дуже часто. Він думає про це за їдою, за роботою та навіть уві сні, і його розум щодня повниться цими хтивими думками. Через те, що в нього є ця нечестива сутність, – розпусність, – він потурає сексуальному бажанню своєї плоті геть без усякої стриманості. Навіть коли така людина бачить когось із доброї сім’ї з багатством і статусом: заможну панянку, багату заміжню жінку, високого, заможного та вродливого чоловіка чи багатого бізнесмена, – у цієї людини виникають хтиві думки. Бач, наскільки тяжко розпусні такі люди! А бувають і ще гірші випадки. У церкві був один брат, який добре співав – не як зірка, просто в нього був досить приємний голос. Кажуть, що деякі жінки, почувши його спів, пройнялися до нього симпатією та схотіли вийти за нього заміж. Ці жінки навіть ніколи не бачили, як цей брат виглядає. Вони не знали, скільки йому років, яка в нього вдача, освіта, рівень і віра в Бога. Вони не подумали ні про що із цього, проте все одно схотіли вийти за нього заміж – від самого звуку його голосу в них розбурхалися хтиві думки. Скажіть, хіба в таких дияволів не збочена природа? Нормальна людина, почувши, як хтось добре співає, максимум трохи позаздрить, але ніколи не подумає, що хоче одружитися зі співаком. Якби вона дійсно схотіла одружитися з кимось, то, перш ніж прийняти таке рішення, дізналася б, які в нього моральні якості й сімейна ситуація, як-от: скільки йому років, як він виглядає, які його моральні якості, яка його сім’я тощо, – і замислилася б про шлюб, лише якби всі ці аспекти були задовільними. Однак люди, що є дияволами, не такі: деякі жінки, почувши, як чоловік добре співає, відразу хочуть вийти за нього заміж, а деякі чоловіки, побачивши привабливу жінку, відразу хочуть із нею одружитися. Хіба такі люди не страхітливі? Вони і страхітливі, і гидотні! Щоразу, коли вони бачать когось зі статусом, знаннями, красномовством чи певною сильною стороною або ж якусь красуню чи красеня, у них виникають хтиві думки. Побачивши таких людей, вони завжди витріщаються на них, не моргаючи; їхній погляд нерухомий, але розум дуже активний, а сексуальне бажання ллється через край – це і є хтиві думки. Щоразу, коли хтось постійно витріщається на людей протилежної статі, не відводячи погляду, – а деякі навіть виявляють нечестивий вираз очей або пускають слину з відкритим ротом, – це хтиві думки. Щойно розбурхуються хтиві думки, такі люди починають розпускати руки. Це називається збоченістю. Якою б не була ситуація, щойно щось провокує хіть їхніх очей, вух або сексуальне бажання плоті, у них з’являються хтиві думки – такі люди є дияволами. Чи сексуальне бажання дияволів обмежується або стримується совістю й розумом людськості? Не стримується, тому їхнє сексуальне бажання постійно б’є через край, і вони постійно демонструють прояви розгнузданості – вони особливо потурають собі. Їм байдуже, скільки навколо людей, якого віку вони самі, чи симпатизує їм людина, а чи відчуває до них обридження й огиду, – якщо людина їм подобається, вони матимуть хтиві думки й упиватимуться фантазіями, задовольняючи своє сексуальне бажання максимально можливою мірою. Хіба це не бридко? Подібні люди вкрай розпусні. Навіть якщо вони не можуть знайти можливість вступити в стосунки з кимось протилежної статі, їм усе одно хочеться загравати з іншими. Прояви цієї поведінки такі: вони часто подають тобі сигнали флірту, граючи очима, вигадують усілякі приводи для контакту з тобою й наближення до тебе – навмисно проходять повз тебе, зачіпаючи твою руку, плече або спину, – і кажуть щось кокетливе, причому все це навмисно. Це свідчить, що їхні серця вже сповнені хіті. Нормальні дорослі люди в спілкуванні з представниками протилежної статі дотримуються меж, помірності й обмежень. Чи то такі речі, як сексуальне бажання, думки, мова, фізичний контакт, а чи то фізична відстань між людьми – усе це контролюється та стримується їхньою совістю й розумом. Але розпусні й розгнуздані люди не такі. Якими б не були обставини, скільки б людей не було навколо, якою б не була ситуація на той момент, яким би не був їхній власний вік та сімейний стан і незалежно від того, чи згодна інша людина, а чи відчуває до них антипатію, вони все одно роблять що хочуть, досхочу віддаючись своєму сексуальному бажанню. Це й називається розгнузданістю. Таких людей ніщо не стримує – вони навіть моральних меж не дотримуються; вони повністю потурають собі. Ба більше, наскільки далеко деякі люди заходять у потуранні собі? Настільки, що відкрито витріщаються на інтимні частини тіл людей протилежної статі. Якщо в когось протилежної статі красиві блискучі очі, вони створюють будь-які можливості поділитися з ним тим, що в них на душі, потеревенити чи обговорити роботу, а при цьому не відривають погляду від очей цієї людини. Якщо в когось протилежної статі світла, гладка, ніжна шкіра, вони часто витріщаються на неї – навмисно чи ненавмисно. Якщо в когось протилежної статі висока, струнка фігура, вони крадькома дивляться ззаду, витріщаючись на людину та не відриваючи від неї погляду. Це сповнення сексуальним бажанням. Чи збочені такі люди? (Так.) Ще є і деякі неповнолітні, і дорослі одружені люди, які часто дивляться порнофільми чи конкурси краси на кшталт «Міс Світу», де жінки одягаються дуже відверто – достатньо, щоб задовольнити хіть їхніх очей. Що більше вони цьому віддаються, то складніше стає приборкувати й контролювати їхнє сексуальне бажання та хтиві думки. Це прояв дияволів? (Так.) Хіба нормальні люди стали б так жити? Хіба вони стали б так поводитися? (Ні.) Деякі східні чоловіки відносно консервативні, і коли вони приїжджають на Захід і бачать багато жінок у відвертому одязі, їм стає цікаво та хочеться кинути кілька зайвих поглядів, але за деякий час, звикнувши, вони втрачають інтерес – це нормальний прояв. Є й деякі неодружені люди, що трохи цікавляться питаннями сексуального бажання або часом, через об’єктивні обставини, відчувають певну нечестиву хіть. Усе це нормальні фізіологічні реакції – це не можна назвати збоченістю. Проте люди, які є дияволами, не такі, як звичайні люди. Їхня збоченість більша, ніж у нормальних людей, – вона особливо аномальна. Вони не просто відчувають цікавість до сексуального бажання чи нормальні фізіологічні реакції й потреби – вони розпущені та блудливі. Віддаючись нечестивій хіті, вони взагалі не відчувають сорому. Це й називається збоченістю. Наскільки вони збочені? Від самого лише погляду на шкіру, очі, фігуру або зовнішність людини протилежної статі – чи навіть від самого лише звуку її голосу – у них виникають хтиві думки, а далі такі люди починають створювати всі можливі нагоди для контакту чи зближення з людиною, заходячи ще далі, щоб учинити дії, що задовольняють їхнє сексуальне бажання. Це називається збоченістю.

Ще один прояв збоченості полягає в тому, що, незалежно від обставин, такі люди завжди оточені різними представниками протилежної статі. Така людина заграє з кількома представниками протилежної статі водночас і нерідко підтримує неоднозначні стосунки відразу з кількома людьми. Що мається на увазі під неоднозначними стосунками? Це стосунки, які схожі на дружні, але водночас і на романтичні: ніхто не може точно сказати, що за стосунки в цих двох насправді. У таких людей немає чітких меж у тому, що стосується протилежної статі, і їхні стосунки особливо двозначні: у них присутній постійний флірт, усе непевно й неясно. Чи панує над цими проявами розпусна природа? (Так.) У плані моралі й етики людських стосунків злі віяння сьогоденного світу вже навіть не критикують подібні явища. Люди називають це вправністю, модністю – вони називають це сексуальною свободою. Тож деякі люди приносять такі думки й погляди до церкви. Вони вважають: «Неважливо, зі скількома людьми протилежної статі в мене романтичні стосунки: у цьому я вільний. Навіть закон цього зараз не засуджує, тому я маю право вибирати, зі скількома друзями протилежної статі мені мати романтичні стосунки, і маю право вибирати, що мені робити зі своїм сексуальним бажанням. Не варто себе обділяти – мені потрібно повністю давати волю своєму сексуальному бажанню». Хіба це не нечестивий аргумент? (Нечестивий.) Скільки б людей не погоджувалося з поглядами, які пропагуються віяннями суспільства, і не вихваляло їх, скільки б людей не практикувало їх, у Божому домі єресі й облуди такого роду характеризуються як збочені, і ті, хто дотримується єресей і облуд такого роду, теж характеризуються як збочені – якщо конкретно, то вони розпусні та розгнуздані. Чи точна ця характеристика? (Так.) Кожна функція й інстинкт людського тіла потребують фундаментального регулювання на основі людськості. А на що ж спирається це регулювання? Воно спирається на совість і розум людей. Почуття сорому в совісті й розумі мусить належно регулювати фізіологічні потреби та сексуальне бажання людей. Якщо ти це не регулюєш і не стримуєш, а натомість потураєш сексуальному бажанню, то це називається розгнузданістю, це називається розпусністю. Якщо в тебе є такі прояви, то ти збочений. Збоченість – це негативна річ; це абсолютно не позитивна річ. Причина в тому, що вона виходить за межі почуття сорому, властивого людськості людей, за межі нормальної раціональності, якої Бог вимагає від людей; вона переходить межі людськості та становить заваду і шкоду нормальному життю братів і сестер. Тому збоченість однозначно характеризується як щось нечестиве, як негативна річ; це абсолютно не позитивна річ. Церква, Божий дім, категорично не пропагує сексуальну свободу. А що пропагує Божий дім? (Бути достойним і порядним, жити нормальною людськістю.) Божий дім пропагує те, щоб люди мали благопристойність святих і жили як люди із совістю й розумом. У питаннях сексуального бажання та фізіологічних потреб необхідно щонайменше мати почуття сорому. Інакше кажучи, якщо ти хочеш вступити в шлюб, якщо ти хочеш мати нормальні романтичні стосунки, то вони мусять відповідати принципам шлюбу, призначеним Богом для людей: у них не має бути місця кровозмішанню, розгнузданості чи розпусності. Зрозуміло? (Так.)

Щойно ми побесідували про деякі прояви збоченості людей, які є дияволами. Чи добре це, що ми побесідували на таку тему, щоб ви набули певної здатності розрізняти? (Так.) Якщо прояв – яким би він не був – виходить за межі розбещених характерів нормальних людей або за межі вродженої природи й інстинктів людей, то він аномальний – це прояв дияволів. Серед тих, про кого ми щойно бесідували, є не тільки люди, чиї думки та поведінка особливо зловісні й аномальні, а й люди іншого типу: вони, можливо, не демонструють тих явно зловісних і аномальних проявів, але їхній очевидний прояв – особлива розпусність і розгнузданість. Наявність цих очевидних проявів також доводить, що в них є аспект збоченої сутності дияволів. Отже, чи можна з упевненістю сказати, що люди із цими очевидними проявами – дияволи? (Так.) Вони коли завгодно потурають своєму сексуальному бажанню, їхні серця переповнені нечестивою хіттю, і їх особливо цікавлять питання, пов’язані із сексуальним бажанням плоті, – їхній інтерес виходить за межі фізіологічних потреб нормальних людей. Інакше кажучи, незалежно від віку, статі та сімейного стану таких людей, прояви сексуального бажання плоті в них виходять за межі властивих нормальним людям, а також за межі потреб нормальних людей. Цього достатньо, щоб сказати, що їхні прояви в цій сфері не нормальні. Якщо охарактеризувати таких людей двома словами, то вони особливо розпусні й розгнуздані. Інакше кажучи, їхні фізіологічні потреби вкрай аномальні. Щоразу, коли такі люди бачать особу протилежної статі, яка має певну сильну сторону чи сприятливі природні дані в якійсь сфері, вони можуть мати хтиві думки й давати волю сексуальному бажанню. Наприклад, коли вони бачать людину протилежної статі, у якої рівні білі зуби й особливо гарна, мила посмішка чи особливо гарне волосся або очі, у них можуть виникати хтиві думки. Яку б рису в протилежної статі вони не вважали гарною чи привабливою, у них можуть виникати хтиві думки – і вони виражають свою симпатію та захоплення людиною тим, що дають волю своєму сексуальному бажанню. Хіба це не огидно? Це вкрай огидно! У деяких нечестивих людей хтиві думки виникають щоразу, коли вони бачать, як людина протилежної статі робить певний вираз обличчя – наприклад, коли під час розмови в неї злегка піднімаються брови або коли при посмішці з’являються ямочки чи погляд стає особливо чарівним. Частота й кількість випадків, коли в таких людей розбурхуються хтиві думки, немислимі та непередбачувані. Нормальних людей це просто спантеличує: «Якщо хтось добре виглядає, то цілком можна кинути на нього зайвий погляд чи два – але як через це можна віддаватися хтивим думкам і давати волю сексуальному бажанню? Хіба це не щось покручене?». Речі, які, на думку нормальних людей, не можуть викликати хтиві думки, можуть спонукати нечестивих людей мати хтиві думки та давати волю хіті, і нормальні люди не можуть цього зрозуміти. Це називається збоченістю. Простою мовою про таких людей кажуть, що вони покручі, збоченці. У деяких жінок хтиві думки можуть виникати навіть при вигляді чоловіка з добре розвиненою мускулатурою, рельєфними рисами обличчя та високим зростом. Або коли вони бачать чоловіка, який має певні вміння, певні здібності й до того ж багатство та статус, у них постійно розбурхуються хтиві думки. Такі жінки не просто цінують його чи вважають порядним, не просто відчувають до нього трохи симпатії та хочуть вступити з ним у романтичний зв’язок або стосунки – радше в них постійно розбурхуються хтиві думки про нього. Скажіть, хіба це не огидно? Хіба це не збочено? (Так і є.) Коли в когось часто розбурхуються хтиві думки, це аномально – це збочено.

На цьому ми завершимо нашу бесіду про прояви розпусності та розгнузданості в людей, що переродилися з дияволів. Тепер поговорімо про сексуальну провокативність. Насправді вона пов’язана і з розпусністю, і з розгнузданістю; це просто обговорення того самого з іншої точки зору. Під сексуальною провокативністю мається на увазі те, як деякі люди, щоб спокусити представників протилежної статі та справити на них сприятливе враження, часто виставляють перед ними напоказ свої спокусливі принади. Наприклад, деякі жінки люблять наносити знадливу яскраво-червону помаду, дуже звабно фарбують очі та навіть рум’яняться, хоча вони й підстаркуваті. Вибираючи вбрання, вони завжди надають великого значення тому, щоб виглядати сексуально та чарівно, щоб люди оберталися їм услід; говорять вони підкреслено кокетливо й награно мило, так, щоб зачарувати протилежну стать, тощо. Деякі чоловіки часто зображують із себе героїв із міцними плечима, на які жінки можуть спертися. Вони часто грають м’язами перед жінками та з готовністю знімають сорочку, щоб продемонструвати прес, привертаючи цими засобами протилежну стать. Їхня мета – не просто справити добре враження на представниць протилежної статі чи знайти собі дівчину, а спокусити представниць протилежної статі, зацікавити їх, а далі заманити в пастку сексуального бажання. Це і є їхня мета. Хіба це не сексуальна провокативність? (Це вона.) Це провокативність. Невіруючі називають таких людей «шльондрами». Що за речі роблять ці «шльондри»? Якщо це жінка, то вона прискіпливо вибирає навіть помаду. Вона не стане користуватися звичайним бальзамом для губ, і вона з презирством ставиться до помад, якими користуються достойні, порядні люди, оскільки вважає їх недостатньо люксовими. Вона спеціально вибирає знадливі відтінки, від яких її губи виглядають особливо сексуально та звабно, щоб розбурхати чоловічі серця, зачарувати їх і зробити так, аби вони геть утратили від неї голову й закохались у неї до нестями. У своєму спілкуванні із чоловіками вона часто виявляє провокативну поведінку, даючи волю сексуальному бажанню, і все це з метою спокусити їх. Що більше чоловіків поруч, особливо того типу, який їй подобається, то жвавішою й активнішою вона стає, то більше вона щосили намагається показати себе, хизуючись красномовністю, вибираючи витонченіші слова, ретельно стежачи за своїм виразом обличчя й одягаючись особливо кокетливо. Це називається провокативністю. Чи є різниця між провокативними людьми та розпусними людьми? Це той самий тип людей? (Так.) Вони одним багном мазані. Одні активно спокушають людей, інші активно віддаються розпусності. І те, і те – прояви того, що людина потурає сексуальному бажанню, прояви того, що її сексуальне бажання б’є через край і що вона розпущена, і над усім цим панує збочена природа-сутність. Люди цього провокативного типу – незалежно від того, чоловіки вони чи жінки, незалежно від віку та сімейного стану – за жодних обставин не стримують свою поведінку, не приборкують і не контролюють своє сексуальне бажання. Натомість вони поводяться розпущено, безцеремонно та навіть самі йдуть у наступ: одягаються по-особливому, вдаються до особливої міміки, особливих виразів і особливої манери мовлення та роблять щось особливе, щоб привернути увагу представників протилежної статі, спровокувати їх на розмову, зробити так, аби вони клюнули на гачок, тощо. Тому такі люди не просто розпусні, але й провокативні. Слово «провокативні» дійсно досить огидне. Словом, незалежно від того, чи такі люди демонструють розпусність, а чи провокативність, те, як вони дають волю сексуальному бажанню, розгнуздане, природа того, що вони дають волю сексуальному бажанню, розгнуздана, і їхня сутність збочена. Прояви таких осіб – як розпусні, так і провокативні – виходять за межі фізіологічних потреб нормальних людей, і їм бракує стримування совістю й розумом. Тому такі особи – нечестиві люди до мозку кісток. Як на це не дивися, вони не добрі люди, а дияволи. Присутність навіть одного такого диявола в будь-якій групі спричинятиме завади. Достойні та порядні люди відчувають до нього огиду, тоді як люди з малим духовним зростом або ті, у кого геть немає вміння розрізняти та власної позиції, – особливо ті, що переродилися з тварин, – часто піддаються на його омани та страждають від його домагань. Загалом дияволи, які демонструють ці нечестиві прояви, – це паршиві вівці в будь-якій групі, і від них нікому немає ні користі, ні допомоги, бо їхнє сексуальне бажання часто б’є через край, нерідко заважаючи повсякденному життю та нормальним думкам деяких людей.

Скажіть, чи легко розрізнити нечестивих людей цього типу – розпусних, розгнузданих і провокативних? (Так.) Дорослі можуть їх розрізнити, а в наш час, можливо, і діти теж. Тому в більшості людей при зустрічі з тими, хто має нечестиву сутність дияволів, має бути певне відчуття, певне розрізнення; вони не будуть настільки дурні, щоб цього не помітити. Отже, чи знаєте ви, як поводитися з такими людьми при зустрічі з ними? Чи відмовите ви їм? Якщо ти зустрінеш когось, хто тобі не до вподоби, то, можливо, відмовиш йому. Але якщо це виявиться людина, яка тобі дуже до вподоби, – кохання твоєї мрії, твоє ідеальне подружжя, – чи легко тобі буде відмовити такій людині? Ти чітко знаєш, що це людина саме такого сорту, але через те, що її зовнішність занадто чарівна або якась її сильна сторона занадто тебе зворушує, ця людина полонить твоє серце та зачаровує тебе – у такого роду ситуації тобі стає важко їй відмовити. Якщо ти їй не відмовиш, хіба ти не опинишся в небезпеці? (Так, це впадіння в спокусу.) Хіба це просто впадіння в спокусу? Це падіння у вир сексуального бажання. Чи легко вибратися комусь, хто потрапив у вир сексуального бажання? (Ні, нелегко.) Людина виявляє до тебе турботу, розуміння й любов, дбає про тебе, а також постійно робить для тебе якісь приємні дрібниці. На душі в тебе надзвичайно тепло, і ти думаєш: «У світі більше ніхто не ставиться до мене так добре; це мій принц на білому коні, кохання моєї мрії». Ти не усвідомлюєш, що якщо людина розпусна та розгнуздана, то вона й до всіх інших ставиться так само. Ти лише одна людина з усіх її друзів протилежної статі; для неї ти лише перехожий на її довгому життєвому шляху, лише заправка на цьому шляху. Коли ця людина вдосталь розважиться з тобою й ти втратиш для неї будь-яку привабливість, для неї ти підеш на викид. Вона викине тебе безжально, як одяг або ганчірку, і ось тоді тобі стане боляче. Коли вона вирішить тебе викинути, твої сльози будуть марними, твої благання будуть марними, і навіть якщо ти встанеш перед нею на коліна, це буде марно; деякі навіть позбавляють себе життя, але й це марно – таку людину ніщо не зворушить. Щойно вона втратить сексуальну потребу в тобі, вона скаже, що не має до тебе почуттів, що вона тебе розлюбила, і вирушить на пошуки нової здобичі на заміну тобі. Ось тоді ти й збагнеш, що такі люди не годяться для шлюбу, що всі ці думки про принца на білому коні, другу половинку або кохання мрії – це лише оманливий прийом, і тільки тоді ти усвідомиш, що сексуальне бажання – це не справжня любов. З ким би не зустрічалися такі розпусні та розгнуздані люди, вони відчувають лише сексуальне бажання, а не справжнє кохання. Вони ніколи не мають жодних намірів бути з тобою довіку чи виконувати хоч якісь зобов’язання. Вони просто віддаються іграм сексуального бажання. Коли вони вдосталь розважаться, а їхнє сексуальне бажання буде задоволено, вони не захочуть навіть поглянути на тебе зайвий раз, і їм буде неохота навіть пожаліти тебе. Щойно вони знайдуть нову пасію, ти станеш колишнім коханням, і тоді тобі залишиться хіба що лити сльози. Тому і чоловіки, і жінки, зустрічаючись із кимось або шукаючи партнера, іноді стикаються з такими нечестивими людьми. Така людина починає хтиво про тебе думати та спокусою заманює тебе у свою пастку, і все ж ти віриш, що вона дійсно тебе кохає, і довіряєш такій людині щастя всього свого життя. Лише коли тебе відкинуть копняком і кинуть, ти все ж усвідомиш, що помилився в людині, що це не хтось із людськістю, здатний виконувати зобов’язання, а хтось розпусний і розгнузданий. І тоді вже запізно шкодувати: у плані шлюбу це звивистий окільний шлях. У кого нормальна людськість, тому може все життя боліти від досвіду того, що ним погралися, але дияволи залишаються байдужими, зі скількома б людьми вони не гралися; вони навіть почуваються щасливчиками, тішаться, задоволені й нетерпляче бажають загравати та гратися з іще більшою кількістю людей протилежної статі. Вони вважають це щастям усього життя, називаючи це своїм умінням і здібністю. Для нормальних людей стосунки з ними обходяться занадто дорого. Тож якщо ти хочеш бути в стосунках, тримай очі розплющеними та дивися на речі ясно; у жодному разі не вибирай диявола. Якщо ти зустрічаєшся з нормальною людиною, то навіть якщо ви розійдетеся, вона не завдасть тобі занадто глибокого болю; ви щонайменше зможете залишитися звичайними друзями. Але якщо ти зв’яжешся з дияволом, він власними руками зруйнує все твоє життя. Скажи Мені, скільки щирості та справжніх почуттів у нормальної людини? Скільки в неї енергії в цьому житті? Якщо в кожних нових стосунках ти зрештою опиняєшся обдуреним, так що тобі завдають глибокого болю від того, що обманюють тебе та граються з тобою, то ти пройдеш весь свій життєвий шлях під цією тінню, і від того твоє існування буде дуже болісним. Тож чи ти зустрічаєшся з кимось протилежної статі, а чи просто спілкуєшся з ним, потрібно найбільше остерігатися саме таких розпусних і розгнузданих людей. Неважливо, чоловік ти чи жінка: якщо ти не вмієш бачити людей наскрізь і не знаєш, чи не є людина розпусною та розгнузданою, то не можна безрозсудно зв’язуватися з нею, щоб тебе не обдурили й ти не шкодував усе життя. Коли з’являться гіркі наслідки, зіткнутися з ними доведеться тобі одному; ніхто не зможе зробити цього замість тебе, і ніхто не зможе втішити твоє поранене серце. Навіть якщо ти кажеш, що бачиш людей наскрізь, можливо, ти не в змозі бачити їх точно. У наш час ні в кому не можна бути впевненим. Поки людина не отримала спасіння, у неї є лише бажання прагнути до істини; може здаватися, що вона має порядну людськість, але непевно, як усе складеться насправді, якщо ти станеш із нею жити. Будь-хто, хто не розуміє істину та не спасений, ненадійний. Чому такі люди ненадійні? Скажи Мені: хіба є хоч хтось, хто, живучи в цьому злому світі, без здобуття істини може опиратися будь-якій спокусі й бути непохитним серед будь-якого злого віяння? Немає жодної такої людини. Тому надійних людей не існує. Що це означає – що надійних людей не існує? Це означає, що для будь-якої людини, чи то чоловіка, чи то жінки, вступ у шлюб – це початок трагедії. Коли доводиться день у день дбати про повсякденні потреби, стикатися з різними життєвими дрібницями та неприємностями, то важко сказати, чи зможуть двоє пройти цей шлях до кінця, чи підтримуватимуть вони по дорозі одне одного, чи буде в них щастя й чи знайдуть вони спільну мову та спільні прагнення. Тому щойно людина вступає в шлюб і стикається з реальним життям, починаються страждання. Бач, коли ти один, з усім справлятися легко; ти можеш сам вирішувати за себе. Проте коли двоє живуть разом, чи можеш ти просто приймати всі рішення самостійно? Чи піде інша людина назустріч тобі? Чи підеш ти назустріч їй? Чи стане вона піклуватися про тебе та рахуватися з тобою? Чи станеш ти піклуватися про неї? Усе це невідомі величини. Навіть якщо людина, яку ти зустрів, не розпусна й не розгнуздана, а ти відчуваєш, що ви підходите одне одному та можете вступити в шлюб, те, чи зможе вона зрештою виконати свої зобов’язання в межах шлюбу, невідомо, і те, чи зможеш ти в межах шлюбу пройти з нею цей шлях до кінця, теж невідомо. У тебе бракує впевненості навіть у собі й віри навіть собі самому, і це доводить, що й інші такі самі – це само собою зрозуміло, чи не так? (Так.)

Якщо в повсякденному житті ти стикаєшся з людьми такого типу – розпусними, провокативними та розгнузданими – і вони намагаються зблизитися з тобою, тобі слід знати, навіщо їм це. Якщо ти не відмовиш їм або якщо через боязкість, наївність, дурість, невігластво чи відсутність досвідних знань ти даси їм домогтися свого й це призведе до лихих наслідків, то зрештою від цих наслідків постраждаєш саме ти. Розпусні й розгнуздані люди – дияволи – ніколи не відчувають ані провини, ані докорів сумління за те, що дають волю сексуальному бажанню чи роблять щось аморальне. Вони вважають, що це не має значення; вони думають, що користуються ситуацією у власних інтересах і що в житті так і має бути. Але якщо ти нормальна людина, то совість і розум у твоїй людськості просто не можуть витримати таких ударів, мук і тяжкої шкоди. Тож якщо ти зустрічаєш таких розпусних і розгнузданих людей, будь обережним. Молися Богу, просячи Його захистити тебе, щоб ти не впав у спокусу. Особливо якщо ця людина знає багато прийомів, є досвідченим звабником і до того ж коханням твоєї мрії, тим, кого ти прагнеш здобути, то ти можеш дуже легко впасти в спокусу й дуже легко опинитись у непоправній ситуації, зрештою отримавши поганий фінал, якого ніхто не хоче побачити. До того часу і твоє серце, і розум, і плоть уже будуть певною мірою скалічені. Коли після цього ти прийдеш виконувати свій обов’язок і постанеш перед Богом, щоб слідувати за Ним, багато речей зміниться – вони вже ніколи не будуть такими, як перше, і ніколи не зможуть повернутися до того, якими були раніше. Коли людина проходить через якісь аномальні чи складні переживання, пов’язані із сексуальним бажанням, це залишає в її серці певні жахливі сліди, які будь-якій нормальній людині буде нелегко забути все життя. Хоча з поступовим плином часу ці спогади та цей біль можуть мало-помалу ослабнути, але якщо ці події певною мірою зашкодили тобі й покалічили тебе, то вони довіку залишаться у твоїй душі невідступним кошмаром. У цьому житті ти ніколи не зможеш повернутися до колишнього життя; твій внутрішній світ більше не буде таким чистим і простим, як раніше, і повернутися до колишнього стану буде неможливо. І тоді, коли ти прийдеш виконувати свій обов’язок, на серці в тебе лежатиме зайвий тягар, який ти захочеш скинути, але не зможеш. Що мається на увазі під цим тягарем? Під ним маються на увазі різні спогади про досвід того, як тобі заподіяли шкоду. Думати про ці спогади буде нудотно, а ще вони часто турбуватимуть твоє серце й емоції. Тож твій внутрішній світ уже не буде таким чистим і простим, як раніше; у твоїх емоціях тепер буде багато такого, чого не має бути в нормальній людськості. Певною мірою це заважатиме твоєму життю й виконанню обов’язку, а також твоїй вірі в Бога та прагненню до істини. Це й називається тягарем. Отже, щойно хтось, незалежно від віку, впадає в спокусу романтичного зв’язку з дияволом, він природно впадає в незрозумілу зневіру. Для нормальної людини це недобре явище.

У реальному житті люди часто стикаються з певними розпусними й розгнузданими особами. Після цих слів, сказаних у сьогоднішній бесіді, ви навчилися розрізняти осіб такого типу та знаєте, що це не нормальні люди, а дияволи, тож коли вони спробують спокусити тебе, ти зможеш рішуче їм відмовити. Не відмовляй їм натяками й тактовно, не соромся їм відмовити й тим більше не бійся таких людей. Звісно, якщо тобі байдуже, диявол це чи ні, і ти кажеш: «Мені вже за тридцять або сорок, а я досі не маю досвіду шлюбу; якщо в когось дійсно є така потреба в мені, я з радістю погоджуся», то раз тебе не турбують ні можливі наслідки, ні душевні шрами, Я більше ні слова не скажу. Я говорю все це для того, щоб деякі дурні люди, що не остерігаються спокус протилежної статі та не вживають жодних запобіжних заходів проти цього, знали, яке ставлення правильно мати, коли їх спіткає спокуса. Якщо тобі байдуже, що хтось розпусний і розгнузданий, байдуже, що він диявол, і вже те, що ти йому подобаєшся, для тебе велика честь, – точно як у тому вислові невіруючих: «Чоловік кладе життя за того, хто його розуміє, а жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється», – і ти думаєш: «Якщо я дійсно подобаюся комусь як жінка, це показує, що я непогано виглядаю, тож для мене це має бути величезна честь. Значить, хай він сміливо підходить до мене; я це вітаю й зустріну його з розпростертими обіймами», як вам таке ставлення? Скажіть Мені, цей вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» поштивий до жінок? (Ні.) Чоловік має жертвувати життям заради тих, хто його розуміє, а жінка має чепуритися задля того, хто нею захоплюється, – чи правильний цей вислів? (Ні.) Чому жінки настільки упосліджені? Чоловіки теж упосліджені, тож вони мають класти життя за інших. Ким би не був твій задушевний друг, він твій пан, заради якого ти повинен пожертвувати життям, – чому ж твоє життя настільки нікчемне? Може, воно належить іншим, а не тобі? Бог дорожить людським життям найбільше, бо це життя, це дихання, дане Богом; це базова умова, необхідна для того, щоб створена плоть змогла рухатися та стати живою істотою. Якщо ти не дорожиш своїм життям, а мимохідь віддаєш його іншим і жертвуєш ним заради них, про що це свідчить? Хіба це свідчить не про те, що ти упосліджений? (Так і є.) Це свідчить, що твоє життя ламаного гроша не варте. Ти ним не дорожиш, ти не використовуєш його для здійснення найбільш значущих і цінних учинків, але ти ось так просто помреш за будь-кого, хто тебе розуміє. Це свідчить, що твоє життя занадто дешеве; це просто гниле життя, таке ж нікчемне, як життя собаки, кішки чи курки. То чи правильний цей вислів «Чоловік кладе життя за того, хто його розуміє»? (Ні.) Цей вислів принижує та зневажає людей; це вислів, у якому життям не дорожать. З готовністю померти за інших – хіба людське життя дається легко? Життя не дається легко; людині не можна просто взяти й умерти з такою готовністю. Тому вислів «Чоловік кладе життя за того, хто його розуміє» неправильний і безпідставний. А чи правильний вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється»? (Теж неправильний.) У чому він неправильний? Чи було таке, що колись цей вислів дуже вам подобався, ви його дуже схвалювали та навіть вважали істиною, девізом? У тебе колись був той, хто тобою захоплювався? Якщо той, хто тобою захоплювався, був тобі симпатичний, для тебе це було честю? (Не те щоб честю – можливо, у душі я раділа.) Тоді це недалеко від відчуття, що для тебе це честь. Ця радість – це добре? (Ні.) Чому ні? (Коли жінка вбирається заради того, щоб чоловік відчував до неї захоплення й симпатію, живе тільки заради чоловіків і присвячує цьому всі свої думки, то, як на мене, жити так – це досить упосліджено.) Чи є якісь відмінні погляди? Вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» сам по собі ставить жінок у нерівне становище порівняно із чоловіками. Він вимагає від жінки чепуритися, щоб догоджати чоловікам, жити заради того, щоб радувати чоловіків, і відчувати, що коли вона комусь подобається та нею хтось захоплюється, для неї це завжди честь. Це нерівноправність; це саме по собі точно відображає низький статус жінок. Прихований сенс вислову «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» полягає в тому, що неважливо, чи подобається жінка іншим за гарну зовнішність, а чи приваблює чоловічу симпатію тим, що вміє оздоблювати себе так, щоб радувати око, – у будь-якому разі вона має вважати це за радість і честь. Це саме по собі приниження жінок. Цей вислів говорить жінкам, що цінність їхнього існування, джерело їхнього щастя, полягає в тому, щоб комусь подобатися, а якщо вони нікому не подобаються, то вони мають почуватися нещасними, досадувати й розмірковувати про те, чому ж вони нікому не подобаються та чи вони як жінки не живуть нікчемним і невдалим життям. То хіба вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» – не приниження жінок? (Так і є.) Хіба у фразі «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» під «тим, хто нею захоплюється» на увазі зазвичай не мається чоловік? Цей вислів сам по собі ставить чоловіків у позицію панів, над жінками. Він означає, що жінка має вважати за честь, що вона подобається чоловіку – пану – і що він її цінує. Якщо ж вона не подобається чоловіку, – пану, – то з нею щось не так, вона не варта любові, вона невдаха в житті й не годиться бути жінкою. Бачиш, це непомітно підносить статус чоловіків, дозволяючи їм сідати жінкам на шию та вивищуватися над ними. Саме в цьому й полягає хиба у вислові «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється». Крім того, хіба жінки подобаються чоловікам тільки за зовнішність і оздоби? А чи жінки подобаються чоловікам лише тому, що чоловіки бачать їхню лагідність, доброчесність, достоїнство та граційність? Чи жінки подобаються чоловікам лише тому, що радують око? (Ні, це для задоволення сексуального бажання плоті.) То з якою ж метою жінки намагаються догоджати чоловікам і радувати їх? (Теж заради того, щоб потурати сексуальному бажанню плоті.) Тобто і в чоловіків, і в жінок є потреби в плані одне одного, і найбазовіша із цих потреб – та, що стосується сексуального бажання плоті. Потреба чоловіка в жінці полягає не тільки в тому, що йому подобається її зовнішність, але й у тому, щоб на основі цього здобути її фізично – кажучи прямо, щоб отримати її тіло для задоволення власного сексуального бажання. Отже, мета, що стоїть за висловом «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється», насправді полягає в задоволенні сексуального бажання чоловіків. Від жінок вимагається не тільки виглядати й оздоблюватися так, аби радувати око чоловіків, але ще й задовольняти їхнє сексуальне бажання. Жити так – це настільки упосліджено, хіба ні? Якщо жінки досі думають, що цей вислів правильний, що це те, чого вони мають досягати й дотримуватися, то жінки принижують себе. Чоловіки мають сексуальну потребу в жінках і хочуть гратися з їхніми тілами; якщо жінки, замість того щоб вважати це ницим і ненависним, усе одно чепуряться задля тих, хто ними захоплюється, вважаючи це за найбільшу честь у житті, за найвищу честь, то хіба вони не принижують себе? (Принижують.) Це повне позбавлення жінок їхніх прав. Це не тільки позбавляє жінок їхнього права на існування, їхнього достоїнства та їхніх прав людини, але ще й змушує їх думати, ніби це найбільша честь. Хіба це не жорстоко? Це неймовірно жорстоко! У жінки не просто немає самостійності й геть немає прав людини – вона може відчувати щастя, радість і захват лише на підставі того, що догодила чоловікові та повністю задовольнила його. Від якого б нелюдського поводження не страждали жінки, від них усе одно вимагають цим пишатися. Хіба це не знущання із жінок і не калічення жінок? Як сучасні, так і давні жінки беруть вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» за девіз, за свою життєву мету. Хіба це не геть неправильно? Хіба це не хитрість, яку використовує сатана, щоб знущатися з людей і вводити їх в оману? (Так і є.) Якщо ти жінка, а чоловік отримує від тебе задоволення та його серце сповнене нечестивої хіті до тебе, що ти відчуєш, якщо дізнаєшся про це, – що це огидно чи що це величезна честь? (Що це огидно.) Думаючи про тебе, він думає лише про твоє тіло та зовнішність, водночас даючи волю власному сексуальному бажанню. Що більше він тобою насолоджується, то сильніше його переповнює сексуальне бажання до тебе; те, що в ньому розбурхується, коли йдеться про тебе, – це виключно хтиві думки. Він навіть намагається всіма способами заволодіти тобою, щоб насолодитися твоїм тілом, повністю задовольнити своє сексуальне бажання й дати йому волю. Якби ти знала, що в нього такі наміри щодо тебе, хіба ти все одно вважала б, що вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» правильний? Хіба ти все одно вважала б, що коли ти комусь подобаєшся та він тебе цінує, це честь? (Ні.) Якщо ти жінка з почуттям сорому та достоїнством, ти маєш гидувати цим висловом, а також відчувати відразу до того, що подобаєшся таким людям, і відкидати це. Лише живучи саме так, ти маєш достоїнство. Коли ти дійсно радуєш людину та вона тебе цінує, то причина тут у твоїх моральних якостях, прагненнях, розумінні істини, а ще в тому, що людина хоче отримати від тебе щось повчальне та допомогу, – причина тут не в тому, що вона хоче милуватися твоїм тілом, аби потурати сексуальному бажанню й задовольняти його. Якщо хтось милується тобою незалежно від твоїх моральних якостей і того, прагнеш ти до істини чи ні, тільки за те, що твоя зовнішність і фігура приємні для ока та можуть повністю задовольнити сексуальне бажання цієї людини, і все ж ти не відчуваєш до цього ні відторгнення, ні відрази, а, навпаки, відчуваєш, що подобаєшся йому, – зокрема, через те, що він розпускав із тобою руки, ти ще більше відчуваєш, що подобаєшся йому, – і ти навіть вважаєш це за честь, значить, ти себе принижуєш. Якщо, незалежно від того, хто має якісь умисли чи нечестиві наміри щодо твого тіла, тобі байдуже, і поки ти подобаєшся цій людині, ти вважаєш, що для тебе це особлива честь і що для тебе це почесно, то ти не людина з гідністю й достоїнством, і ти не добра жінка. Припустімо, що хтось має в тобі сексуальну потребу, і в тебе таке відчуття, що ти знайшла і когось, хто тебе розуміє, і до того ж можливість дати волю сексуальному бажанню; на стрільця й звір біжить, і ви сходитеся, бо ви одним багном мазані. У такому разі ти людина без усякої гідності й достоїнства, яка не заслуговує на симпатію; ти того ж типу, що й розпусні та розгнуздані люди. Якщо ти справді жінка з достоїнством, ти маєш відчувати відразу, відторгнення й огиду до того, що подобаєшся таким розпусним і розгнузданим людям. Звісно, якщо причина, з якої ти подобаєшся комусь, – це дійсно твоя людськість, прагнення чи певна сильна сторона, то й у цьому немає нічого почесного. Мета, з якою люди кажуть «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється», точно полягає не просто в тому, що чоловік цінує жінку. Цей вислів однозначно ставить чоловіків у позицію, за якої вони вивищуються над жінками. Точніше кажучи, цей вислів виник у межах засади, що чоловіки вищі, а жінки нижчі. Крім того, реальність така, що в будь-якій соціальній системі жінки – вразлива група та розглядаються як придатки й іграшки чоловіків. Тому вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» – однозначно ганьба для всіх жінок. Якщо жінки особливо схвалюють цей вислів, то для них це горе, і всіх жінок, які його схвалюють, слід зневажати. А чи мають чоловіки схвалювати точку зору, що «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється»? (Ні.) Якщо чоловік бачить, як жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється, хіба в нього не виникає відчуття, що така жінка живе дуже ганебно, і хіба він не почне теж зневажати таку жінку? (Так і є.)

Тепер ясно, правильний вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» чи ні? (Неправильний.) Цей вислів – не позитивна річ і не правильна думка чи погляд. Подивіться в Біблії й у словах, виражених Богом, – чи є там хоч одне речення, що велить жінкам чепуритися задля тих, хто ними захоплюється? Чи є там хоч одне речення, яке встановлює для чоловіків і жінок ієрархічний поділ за статусом і говорить, що чоловіки стоять вище за жінок? Ні, немає. Ось що записано в Книзі Буття в Біблії: жінка – це кістка від кісток чоловіка та плоть від плоті його. І чоловіки, і жінки – людські істоти, створені Богом; перед Богом вони рівні, без ієрархічного поділу, без розмежування на вищих і нижчих. Ділити людей на вищих і нижчих, ранжувати їх за статусом – це те, чим займається сатана; це реальний доказ того, що сатана пригнічує та переслідує жінок. Відколи Бог на початку створив людство, чоловіки і жінки були рівними в Божих очах. І ті, і ті – створені істоти й об’єкти Божого спасіння. Бог ніколи не говорив, що чоловіки вищі, а жінки нижчі, і Він не говорив, що чоловіки мають головувати чи панувати над жінками, що чоловіки мають вивищуватися над жінками, що чоловікам треба віддавати перевагу перед жінками в будь-якій роботі чи що чоловіки мають власну думку та все тримають на собі, тоді як жінки мають більше до них дослухатися. Бог ніколи такого не говорив. Це лише через сатанинське розбещення серед людей виникли вислови про те, що чоловіки вищі, а жінки нижчі, і далі в усьому суспільстві, в усьому людстві сформувалася ця тенденція, що постійно пригнічувала жінок під владою чоловіків. Після того як жінки потрапляють під вплив усіляких злих віянь сатани та вводяться ними в оману, через брак розуміння істини вони відчувають, що гірші за чоловіків або нижчі за статусом, ніж чоловіки. Ось чому багато жінок і до сьогодні досі вірить, що вислів «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється» правильний. Це дуже сумно. Якщо люди не розуміють істини, вони досі залишаються введеними в оману та контрольованими різними думками й поглядами сатани в багатьох конкретних питаннях. Навіть це дрібне питання дуже показове, чи не так? (Так.) З якої причини жінки добровільно опускаються? З тієї, що через загальну суспільну обстановку жінки не можуть мати рівний статус із чоловіками й тому мають поступатися їм, створювати для них сприятливі умови, а також іти на багато жертв і платити велику ціну, щоб задовольнити чоловіків. Причина тут у суспільстві, у різних злих віяннях, проваджених сатаною. Отже, хіба тепер, зрозумівши істину в цьому плані, не можна зробити однозначний висновок щодо вислову «Жінка чепуриться задля того, хто нею захоплюється»? (Можна.) Цей вислів облудний і не відповідає істині, так? (Так.) Хіба, почувши про реальний стан речей, жінки не відчувають, що всі ці роки жили життям, повним образи й задухи? То хіба жінкам досі потрібно чепуритися задля тих, хто ними захоплюється? (Ні.) Будучи частиною створеного людства, жінки відрізняються від чоловіків лише статтю й фізіологією; в інших аспектах між ними немає геть ніяких відмінностей. У Божих очах чоловіки і жінки абсолютно ніяк не відрізняються за статусом. Бог ніколи й за жодних обставин не висував до жінок інших вимог, ніж до чоловіків. У таких аспектах, як кількість тих, кого обирає Бог, надія на спасіння, можливість виконувати обов’язки, ті обов’язки, які вони можуть виконувати, і та робота, яку вони можуть робити, жінки загалом рівні чоловікам; жінки не гірші за чоловіків. Реальний стан речей саме такий.

Раніше ми вже говорили про прояви розпусності, розгнузданості та провокативності тих нечестивих людей, у яких природа-сутність дияволів, а також про те, як поводитися з нечестивими людьми при зустрічі з ними, коли йдеться про вступ у романтичні стосунки чи пошук партнера. Чи сподіваєтеся ви зустріти таку людину, щоб разочок пережити роман, разочок побути безтурботними та разочок дати собі волю? (Ні.) А чи сподіваєтеся ви зустріти кохання своєї мрії, другу половинку, того самого чи ту саму? (Ні.) Неважливо, сподіваєшся ти на це чи ні. Головне – потрібно розрізняти цих розпусних, розгнузданих і провокативних людей, у яких нечестива природа-сутність, і триматися від них подалі. Як кажуть невіруючі, більшість із цих людей – досвідчені звабники, богемні й романтичні. Більшість дорослих має бути в змозі розпізнати людей такого типу при зустрічі з ними; можливо, більшість дорослих зрозуміє, що хтось саме такого типу, коли пару разів поспілкується з ним. Такі люди заграють з усіма без розбору; неважливо, скільки тобі років, – якщо ти виглядаєш достатньо добре, вони можуть загравати з тобою, через що ти потрапиш у їхню пастку, нітрохи не усвідомлюючи, що відбувається. Така людина постійно говорить тобі щось ніжне й ласкаве, турбується та дбає про тебе, рахується з тобою. Вона знаходить нагоди кидати тобі любовні погляди, приносить чай і воду, а часом навіть купує невеликі подарунки, шоколадки тощо. Коли ти геть не остерігаєшся, вона прориває твою оборону та проникає в серце. Мимоволі в тебе виникає відчуття метеликів у животі, варто тобі лише подумати про цю людину; якщо ти кілька днів не бачишся з нею, то почуваєшся так, наче тобі чогось не вистачає, і думаєш: «Ніхто навколо не дбає про мене так, як ця людина. Здається, я її кохаю. А вона теж у мене закохалася?». Що це за стан? (Впадання в спокусу.) Деякі досвідчені звабники вміють заманювати людей, удаючи байдужість: певний час вони проявляють до тебе турботу, розпалюють твій апетит, а потім зникають, щоб ти сам клюнув на гачок. Коли ти усвідомлюєш, що закохався в ту людину та не можеш без неї жити, ти потрапив у пастку кохання, ти вже заворожений. Заворожений, ти повністю потрапляєш у полон до тієї людини. Що ж це за пастка кохання, у яку потрапляють люди? Це не сімейна прихильність, не дружба, не турбота й любов між людьми, а тенета сексуального бажання. Потрапивши в пастку сексуального бажання, ти можеш легко втратити контроль. Понад дев’яносто п’ять відсотків людей, особливо молодих, не можуть подолати це й вибратися з такої пастки. Що ж робити в такому випадку? Раз ти знаєш, що вибратися з такої пастки дуже складно, то не давай собі потрапити в неї. Роби все можливе, щоб триматися подалі від людей, речей і обставин, які можуть завести тебе в цю пастку. Певний час тримай дистанцію, молися Богу та читай Божі слова. Поступово твої сексуальні потреби згаснуть і зникнуть, пастка перестане тебе тримати, і загалом ти подолаєш цю спокусу. Але невідомо, як ти впораєшся наступного разу, коли зіткнешся з такими спокусами й пастками, і чи зможеш ти їх подолати. Єдиний спосіб тут – часто поставати перед Богом для молитви й пошуку істини та триматися подалі від різних спокус. Звісно, озброїтися істиною та зрозуміти її – це основа основ. Але озброїтися істиною – це непросто; для цього потрібно пройти через певні переживання, а духовний зріст збільшується не так швидко, тому й захист у різних аспектах теж неможливо вибудувати так швидко. Що ж робити в такому разі? Необхідно часто жити перед Богом і мати керівництво Божих слів, роботу Святого Духа та Божий захист. Якщо в тебе буде все це, а також твоя особиста рішучість, то при зіткненні з такими спокусами в тебе будуть заходи захисту. Крім того, знаючи природу цього та наслідки, до яких це призведе, ти свідомо уникатимеш таких обставин, і це доведе, що в тебе є рішучість відкидати такі спокуси. Тоді Бог через таке твоє ставлення та суб’єктивне бажання допоможе тобі врятуватися від подібних спокус. Якщо ти стикаєшся з такими обставинами й відчуваєш у душі відразу та ненависть, але не знаєш, як відмовити, то помолися Богу, просячи Його захистити тебе й усунути для тебе ці обставини. Коли в тебе будуть такі благання й побажання, то, можливо, через потреби церковної роботи людину, яка становить для тебе небезпечну спокусу, переведуть деінде, їй стане незручно продовжувати з тобою контактувати, і ти більше з нею не зіткнешся. Це Бог тобі допомагає; це Божий захист. Оскільки Бог бачить твоє особисте бажання, ставлення, цілеспрямованість і рішучість, Він активно та всебічно допоможе тобі виконати твоє бажання, і це дасть той результат, що ти будеш під захистом. Коли ця людина піде та перестане тебе домагатися, ти можеш відчути певну душевну порожнечу, подумати, що трохи шкода, що вона пішла, і навіть пофантазувати: «Якби ця людина досі була тут, чи могли б ми добре ладнати?». Час від часу в тебе можуть виникати такі думки, але з Божим захистом ти зрештою тримаєшся подалі від спокуси. Мимоволі це поступово блякне у твоїй душі, поступово відступає від тебе, а із часом ти знову знаходиш спокій, повертаючись до колишнього стану життя й нормального умонастрою. На цьому все й закінчується. Те, що сталося, не становило для тебе жодної загрози й перешкоди, а, навпаки, стало потужним доказом і свідченням щодо твоєї перемоги над сатаною та того, що ти віддалився від диявола й відкинув його. Хіба це не чудово? (Чудово.) Коли ця спокуса ось-ось мала стати для тебе загрозою, у той небезпечний момент завдяки твоєму ставленню та співпраці Бог тебе захистив. Бог організував для тебе підхожі обставини, давши тобі бути непохитним. Це сприяє збільшенню твого духовного зросту; це посилить твою віру, рішучість і бажання практикувати істину, дасть тобі мотивацію та дозволить твоєму духовному зросту збільшитися. Якщо, коли тобі випаде ця спокуса, ти не захочеш ні відкинути, ні уникнути її, і тобі бракуватиме бажання практикувати істину, – ти просто дозволиш усьому вільно йти своїм ходом, будеш готовий прийняти цю спокусу та навіть домагання й плутання диявола, тобі дедалі більше подобатиметься такий стан, ти дедалі більше хотітимеш жити в таких обставинах і не станеш активно молитися Богу, просячи Його усунути такі обставини, – то, побачивши таке твоє ставлення до справи, Бог не стане тебе змушувати. У Своїх діях Бог ніколи нікого не примушує. Раз тобі так подобається ця людина, раз у тебе є відчуття, що вона може принести тобі таке велике щастя й радість, доставити тобі задоволення, то Бог не стане ні позбавляти тебе такої радості й щастя, ні прибирати цю людину подалі. Що ж до наслідків, то їх доведеться взяти на себе лише тобі одному. А станеться ось що: поступово ти впадеш у спокусу та хтиві плутання дияволів, нечестивих, розпусних і розгнузданих людей, і зрештою втратиш докори сумління та Божу присутність. Насолодившись щастям і радістю від потурання сексуальним бажанням плоті, ти не відчуваєш сорому й не можеш відірватися від таких спокус – це називається добровільним падінням. Ти відчуваєш, що ти найщасливіша людина у світі, дуже насолоджуєшся цим щастям і радістю, вважаєш, що тобі поталанило мати таке щастя й радість, і дуже задоволений тим, що потрапив у таку пастку кохання. Що ж Бог іще може зробити чи сказати в такому разі? Бог не стане тобі нічого підказувати, не стане тебе ні про що попереджати й не стане нічого робити. Вперед, насолоджуйся. Остаточні наслідки для тих, хто потрапив у пастку сексуальних бажань, передбачувані. Ніхто з тих, хто потрапляє в пастку кохання, зрештою не буде ні щасливим, ні радісним; навпаки, фінал може бути лише болісним і трагічним. Узяти на себе такі наслідки доведеться лише тобі одному, і ти це заслужив. Чи діє Бог за принципами? (Так.) Бог поважає твій вибір. Не думай такого: «Бог наглядатиме за мною та триматиме мене в узді; Він не дасть мені ні зустрічатися з кимось, ні задовольняти мої сексуальні потреби». Ти помиляєшся; Бог не втручається у твої справи. Чого хоче Бог, то це захистити тебе від впадіння в спокусу, від того, щоб злі люди ввели тебе в оману, а сатана розтоптав і скалічив тебе. Проте якщо ти вирішив піти назустріч сатані, Бог каже: ти в цьому вільний, і це твій вибір; раз ти цього хочеш, раз ти про це не шкодуєш, то Бог не стане тебе примушувати; ти один пожинатимеш те, що посіяв, і коли настане час і ти вдаришся в сльози, не скаржся, що Бог тобі не нагадував, і не нарікай, що Бог тебе не захистив. Бог хоче тебе захистити, Бог хоче, щоб ти тримався подалі від спокуси, але ти відмовляєшся. Якби Бог прибрав геть людину, яка тобі подобається, людину, з якою ти сплутався в пастці кохання, ти б пішов шукати її, ти б поводився як божевільний, ти б утратив контроль над собою, ти б скаржився на Бога й дорікав Йому за те, що Він не зважає на твої почуття та не розуміє твоїх труднощів. Тому Бог такого не робитиме; Бог не змушує людей робити те, чого їм не хочеться. Раз ти сам обрав цей шлях, ти один муситимеш узяти на себе жахливі кінцеві наслідки. Ніхто не прийме цей удар замість тебе. Тепер ця справа зрозуміла? (Так.)

Якщо деякі люди стикаються з плутаннями дияволів і сатан – нечестивих людей – і не відмовляють їм, а готові провести з ними все життя, це їхній власний вибір. Коли це зрештою призводить до гірких наслідків, таким людям не слід звинувачувати інших; їм залишається тільки ненавидіти себе за те, що вони надто упосліджені й надто збочені, бити себе по обличчю та проклинати себе. Які б гіркі плоди ти зрештою не пожав, Бог тут ні до чого. Не говори: «Чому Бог не захистив мене? Чому Бог тоді не зупинив мене?». Кажу тобі: Бог не зобов’язаний цього робити; Він уже чітко сказав тобі те, що мав сказати. Ти людина зі здатністю мислити самостійно; Бог дав тобі свободу волі, і ти маєш право вільного вибору. Отже, Бог дає тобі право робити вибір, коли ти стикаєшся з будь-чим. Оскільки ти маєш право вибору, то гіркі плоди, які ти зрештою пожинаєш, породжені твоїм власним вибором, тому ти не маєш нарікати на Бога чи перекладати провину на інших, де тільки можеш. Робота, яку виконує Бог, – це казати тобі істину й указувати шлях до спасіння. А те, за Богом ти вирішиш слідувати чи за сатаною, залежить уже від тебе. Якщо ти благословенна людина та бажаєш прагнути до істини, то слідуй за Богом. Якщо ж ти не любиш істину, а натомість любиш світ і нечестя, – якщо твоє життя просто нічого не варте, – то вибирай слідувати за сатаною; ніхто тебе не зупиняє. Деякі люди й до сьогодні хибно розуміють Бога та Божий дім, постійно скаржачись: «Мені вже за тридцять або сорок, а я ще ні з ким не зустрічався та не був у шлюбі – Божий дім цього не дозволяє!». Коли це Божий дім обмежував людей, не даючи їм зустрічатися й одружуватися? Тут ти вільний; Божий дім у це не втручається. Однак є одна умова: якщо ти це зробиш, то не зможеш виконувати обов’язок у церкві з повною зайнятістю, бо коли ти вступиш у романтичні стосунки й утратиш бажання виконувати свій обов’язок, це затримуватиме роботу церкви. Якщо ти справді хочеш зустрічатися й одружитися з кимось, то спершу передай роботу, за яку відповідаєш, і наші шляхи тимчасово розійдуться. Чи всім зрозумілі принципи в цьому питанні? (Так.) Якщо хтось хоче зустрічатись або одружитися з кимось, це цілком прийнятно; цього ніхто не обмежує. Однак без розбору загравати з представниками протилежної статі й заважати церковному життю – це неприйнятно. Ті, хто без розбору заграє з іншими, – дияволи; це нечестиві, розпусні й розгнуздані люди, і Божий дім категорично не дозволяє присутності таких людей. Особи цього типу без розбору заграють з іншими й домагаються їх, у якій би групі людей вони не опинилися. Подібно до паршивих овець, вони спричиняють паніку, і через них іншим завжди неспокійно та не по собі. Де б вони не жили церковним життям, завади від них створюють чадну атмосферу та перетворюють церкву на безладний хаос. Такі люди не тільки саботують роботу церкви, але й заважають нормальному укладу виконання братами й сестрами своїх обов’язків. Потрібно пильно спостерігати за такими людьми й обмежувати їх, а тих, хто спричиняє серйозний вплив, необхідно ізолювати або вичищати. Дехто каже: «Я нашкодив лише кільком людям – це ж не велика проблема, правда?». Якщо ти можеш нашкодити кільком, то здатен нашкодити й десяткам. Ось що ти таке. Коли хтось безрозсудно заграє з іншими й недоречно дає волю сексуальному бажанню в церкві, – і тим самим шкодить людям, – це неприйнятно. Якщо ти хочеш із кимось загравати, іди в місця розпусти невіруючого світу; там тебе ніхто не обмежує. Але Божий дім – місце, де брати й сестри виконують свої обов’язки, – урочистий, тихий і священний; він не дозволяє жодним дияволам і сатанам заважати йому та саботувати його. Якщо будь-хто хоче перетворити церкву на місце для побачень або блуду, потураючи сексуальному бажанню, коли заманеться, це абсолютно неприйнятно! Це церква, місце Божої роботи, місце, де Святий Дух працює над очищенням і вдосконаленням людей. Кожен, чи то чоловік, чи то жінка, має бути достойним, порядним і займатися належною роботою. Загравати з людьми без розбору не дозволено, і недоречно давати волю сексуальному бажанню – теж. Якщо ти не можеш контролювати своє сексуальне бажання та просто хочеш дати йому волю, то вибери собі в подружжя підхожу людину, а не загравай без розбору з людьми в церкві. Будь-кого, хто без розбору заграє з людьми та викликає обурення братів і сестер, слід швидко вичищати або виключати, щоб він більше не заважав церковному життю. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Між чоловіками та жінками мають бути межі. Якщо чоловік постійно крутиться біля груп жінок, причому не по роботі, не через важливі питання, якими треба зайнятися, а щоб красуватися серед жінок, давати волю сексуальному бажанню та загравати з ними без розбору, це домагання. Якщо жінка завжди з приводу та без приводу крутиться біля груп чоловіків і безрозсудно залицяється до них, грає очима та виставляє напоказ свої принади, з нею теж слід розібратися як із дияволом. Якщо ти нормально обговорюєш роботу чи бесідуєш про неї, це прийнятно, але загравання та флірт з усіма без розбору – ні. Будь-яка така поведінка, що викликає заворушення, – це завада церковному життю й підрив нормального укладу церковної роботи, і в Божому домі вона не дозволена. Кожен має відмовляти цим розпусним, розгнузданим, сексуально провокативним дияволам і триматися від них подалі. Коли більшість людей підніметься, щоб відкинути їх, розвінчати їх і віддалитися від них, зробивши так, щоб їхні спроби загравати з іншими зазнали невдачі та щоб вони в жодній ситуації не змогли домогтися свого, дияволи поступово перестануть робити те, що роблять. Якщо вони не можуть нормально виконувати свій обов’язок, а лише безрозсудно заграють з іншими та заважають їм, щойно випаде вільна хвилина, всюди заводять романтичні стосунки й насолоджуються відчуттям перебування в них, то вичищайте їх негайно. Швидко розрубайте гордіїв вузол і розберіться із цими блудниками – не давайте їм жодної можливості заважати людям. Завдяки нашій бесіді це питання тепер ясне? (Так.) Чи здобули ви щось? Чи є у вас шлях практики? Чи розрізняєте ви тепер цей тип розпусних і розгнузданих людей? (Так.) Чи ясно, як вам потрібно жити як людям, триматися належного вам місця та робити те, що вам слід робити в межах нормальної людськості? (Так.) У цьому є істини, які люди мають зрозуміти, принципи розрізнення, які люди мають уяснити, а також, звісно, істини-принципи, які люди мають практикувати, і шляхи, які вони мають обирати. Тепер, коли все це роз’яснено, це питання повністю висвітлено.

На цьому нашу сьогоднішню бесіду завершено. До побачення!

11 лютого 2024 року


Як прагнути до істини (15)

Три категорії людей на основі їхнього походження

Характеристики людей, перевтілених із дияволів

II. Друга характеристика: відхилення

Б. Потурання сексуальним бажанням плоті

Минулого разу ми бесідували про три конкретні прояви відхилення в тих, хто перевтілений із дияволів: хтивість, сексуальну провокативність і розпусту, тобто прояви відхилення, які є в людей щодо сексуального бажання. Головна проблема таких людей полягає в тому, що їхнє ставлення до сексуального бажання особливо безпутне; вони переступають межі совісті й розуму нормальної людськості, і вони за жодних обставин не стримують і не контролюють свої сексуальні бажання, а радше дають їм повну свободу. Є також частина людей, які є особливо безпутними, тобто на основі своєї безпутності вони стають безпринципними, і їхній стан прогресує від поганого до гіршого. Деякі з них навіть шукають і створюють усілякі можливості для задоволення своїх сексуальних бажань під час проповідування Євангелія. Вони спеціально проповідують Євангеліє представникам протилежної статі, і щойно знаходять підхожу ціль, починають свій наступ, використовуючи різні методи й засоби, щоб заманити іншу сторону на гачок, навіть застосовуючи ниці хитрощі для досягнення своїх цілей. Під час проповідування Євангелія ці люди не лише так поводяться, а й роблять те, що накликає велику ганьбу на Боже ім’я. Річ не лише в тому, що вони плекають хтиві думки, а радше в тому, що вони використовують можливість проповідування Євангелія як привід для задоволення своїх сексуальних бажань. Ба більше, вони роблять ту саму помилку знову й знову, вчиняючи те саме з людьми різного віку та в різних обставинах. Скажіть Мені, коли таких людей виявляють, як із ними слід поводитися? Чи слід дозволити їм і далі виконувати обов’язок із проповідування Євангелія, чи їх слід відіслати й зупинити їхнє виконання цього обов’язку? (Їх слід відіслати.) Чи шкода їх відсилати? А якби вони могли здобути ще одну людину? (Якщо їх залишити й дозволити їм і далі проповідувати Євангеліє, наслідки будуть ще серйознішими. Щойно вони вдаються до розпусних дій, на Боже ім’я накликано ганьбу.) Скажіть Мені, чи можуть такі люди, чиї думки постійно зайняті сексуальним бажанням, здобувати людей, коли вони проповідують Євангеліє? (Ні, не можуть.) Навіть якщо вони іноді здобувають кількох людей через проповідування Євангелія, вони також здатні робити речі, які накликають ганьбу на Боже ім’я. Хіба використання таких людей не приносить більше шкоди, ніж користі? (Так.) Тоді чи досі шкода їх відсилати? (Ні.) Чи може цей тип людини змінитися? Чи легко розв’язати їхню проблему? (Ні. Це проблема їхньої природи-сутності; вона не може змінитися.) Люди, сповнені хіті, не є людьми; у них живе диявол, який використовує їхню плоть, щоб говорити те, що він хоче сказати, і робити те, що він хоче робити. Якщо інші використовують напучування й попередження, які відповідають совісті й розуму, чи можуть ці речі змінити їхню природу-сутність? (Не можуть.) Тоді чи можна розв’язати цю їхню проблему, бесідуючи про істину, щоб допомогти їм? (Не можна.) Навіть якщо їх обтинають, призначають когось наглядати за ними або переводять їх в інше середовище, щоб вони не мали можливості потурати своїм сексуальним бажанням, чи можна розв’язати диявольську природу всередині них? (Ні.) Хоч би що робили люди, перевтілені з дияволів, вони позбавлені людськості. Це визначається їхньою природою-сутністю. Тому, хоч як ти бесідуєш про істину, щоб напучувати їх або допомагати їм, це не може розв’язати проблему їхньої природи-сутності. З одного боку, це обумовлено тим, що природа-сутність дияволів полягає в тому, що вони ненавидять істину й анітрохи не можуть прийняти істину. З іншого боку, тим, хто перевтілений із дияволів, бракує совісті й розуму, і вони не мають ані краплі усвідомлення щодо зла, яке коять, і ніколи не відчувають сорому, каяття чи страждання. Отож вони не мають почуття ніяковості чи почуття сорому, які слід мати нормальним людям. Вони не розуміють ні людської моралі та етики, ні гідності й почуття сорому, які слід мати людині у своєму житті по-людськи. Вони не розуміють нічого із цих речей. Навіть якщо вони можуть видавати якісь доктрини, що гарно звучать, це не доводить, що вони володіють нормальною людськістю; вони просто лицемірні й обманюють людей. Тому, хоч про які істини бесідують із такими людьми, їхню природу-сутність неможливо змінити. Тоді є лише одне рішення: не використовуйте таких людей для виконання обов’язку. Очистьте від них церкву. Це розв’язує проблему. Дехто каже: «Якщо їх відсіяти й вичистити, і вони більше не потуратимуть своїм сексуальним бажанням і не заважатимуть роботі в Божому домі, то хіба вони не шкодитимуть людям і далі, якщо робитимуть ці речі серед невіруючих? Хіба їх не слід залишити в Божому домі, призначивши когось наглядати за ними, щоб не дати їм шкодити людям у суспільстві?». Чи правильне це твердження? (Ні.) Чому воно неправильне? (Залишати їх у Божому домі – це шкодити братам і сестрам, заважати роботі церкви й переривати Божу роботу. Це недоречно. Нехай вони повертаються у світ. У світі так багато дияволів і сатан, і хоч які завади вони створюють, це не можна вважати шкодою для дияволів. Оскільки всі вони дияволи, те, що вони роблять, не можна вважати заподіянням шкоди.) Хіба цей погляд не відповідає реальності? (Відповідає.) Цей погляд правильний. Ті, хто потурає сексуальним бажанням, є дияволами, і їм не можна дозволяти залишатися в Божому домі, щоб вони шкодили братам і сестрам. Хоч би що вони робили в суспільстві, це не має нічого спільного з Божим домом, оскільки тим, хто не вірить у Бога, бракує людськості, і всі вони є дияволами. Хоч як дияволи б’ються між собою, це не заважатиме роботі Божого дому. Усі вони від сатани, і вони від самого початку в змові із сатаною. Вони б’ються одне з одним і шкодять одне одному тисячі років. Яке нам до цього діло? Вони завдають одне одному шкоди й займаються цим добровільно. Усі вони одного мерзенного роду, одного поля ягоди. Коротко кажучи, Божий дім не хоче цього типу людини. Оскільки люди, які є дияволами, не займаються належними справами й не мають ні совісті, ні розуму, хоч де вони є, вони лише створюють завади й займаються лише саботажем і руйнуванням. Вони не можуть зробити нічого корисного для людей. Вони можуть лише шкодити людям. Навіть якщо вони можуть надавати деякі послуги, спричинені ними втрати це переважують. Такі люди можуть здаватися цілком слухняними, й здається, ніби вони не зробили нічого поганого, але щойно в них з’являється можливість, вони здатні на скоєння справді поганих речей. Тому з такими людьми слід негайно розбиратися шляхом їх вичищення. Хоча вони можуть надати деякі послуги й зробити деякі правильні речі, це не означає, що вони справді покаялися, а тим паче, що їхня природа-сутність змінилася. Незалежно від їхнього нинішнього стану, не слід бути введеним в оману їхнім неправдивим виглядом, а тим паче довіряти їм або вірити, що вони можуть виконувати якусь роботу. Оскільки їхня природа-сутність від диявола, хоч де вони живуть церковним життям, вони є бомбою сповільненої дії і становлять для всіх загрозу. Навіть якщо вони тимчасово утримуються від поганих вчинків, кожне їхнє слово і дія, кожен їхній рух однаково втручатимуться у твій настрій та емоції і можуть навіть похитнути твої погляди. Це наслідок того, що поруч є диявол. Наприклад, припустімо, що останнім часом ти перебував у поганому стані, або був дещо негативно налаштований, або чув якусь негативну пропаганду й безпідставні чутки, які змусили тебе розвинути уявлення про Бога. Якщо поруч із тобою є диявол, у твоїх снах можуть постійно з’являтися жахіття. Може навіть статися так, що після спілкування твій стан не лише не стане позитивним і піднесеним, а ти відчуватимеш дедалі більшу пригніченість і темряву у своєму дусі. Що ближче ти підходиш до них, то менше ти можеш відчувати Божу присутність. Що довше ти контактуєш із ними, то більше твоє серце віддаляється від Бога, то більше ти відчуваєш, що віра в Бога безглузда, і навіть кожне їхнє слово й дія впливатимуть на твої думки та позначатимуться на твоїх поглядах і ставленні до людей, справ і речей навколо тебе. Однак, коли ти взаємодієш і спілкуєшся зі звичайними розбещеними людьми, усе інакше, і в тебе не буде цих несприятливих реакцій. Тому, навіть якщо люди не можуть явно відчути шкоду, заподіяну такими людьми, які є дияволами, коли вони поруч, шкода, яку вони становлять для інших, є постійною, як і загроза, яку вони становлять. Навіть якщо вони видаються досить дружніми до тебе, здається, що вони тебе не ненавидять, і вони не судили тебе й не нападали на тебе, доки вони є дияволами, а не людьми, їхні слова і дії, мовлення й поведінка все ж впливатимуть на тебе. Цей вплив відбувається без твого усвідомлення, і ті, хто не розуміє істини, можуть його не помітити. Тому, якщо в євангельських командах виявляють людей, які перевтілені з дияволів, особливо людей, які свавільно потурають своїм сексуальним бажанням, з ними слід негайно розібратися й вичистити їх. Злим людям не можна потурати або терпіти їх. Люди завжди думають, що наявність ще однієї людини в євангельських командах додає частку сили до євангельських зусиль. Наявність ще однієї людини прийнятна, але додавання диявола означає неприємності. Якщо це ще одна людина, навіть якщо її рівень трохи низький і вона може виконувати лише прості завдання, принаймні вона не заважатиме роботі церкви й не шкодитиме їй так, як це робив би диявол. Але диявол – це інше. Можливо, зовні вони красномовні й переконливі, і, зважаючи на їхній рівень, вони могли б бути компетентними як куратори певної сфери роботи. Однак, з огляду на їхню природу-сутність, для них абсолютно неможливо виконувати роботу добре. Вони можуть лише все повністю зіпсувати, тому що хоч би що робили дияволи, це призводить до переривання, завади та шкоди. Тому лихі вчинки таких людей слід негайно розвінчувати й розпізнавати, щоб Божі обранці могли ідентифікувати й розпізнавати лихі вчинки дияволів. Хіба що ти не виявив або не усвідомив, що вони дияволи, і вважаєш, що вони нормальні люди, які просто іноді виявляють якусь нечестиву хіть – це могло б заледве виправдати те, що їм дозволяють залишитися для подальшого спостереження. Якщо ти виявиш, що вони не просто іноді виявляють нечестиву хіть, а отримують від неї задоволення, як ті розпусні люди, які, куди б не пішли, ставлять своїм пріоритетом пошук представників протилежної статі, які їм подобаються, щоб потурати своїм сексуальним бажанням, – як дияволи, що шукають душі, які вони можуть поглинути, вводячи людей в оману, ловлячи їх у пастку та шкодячи їм усюди, – і хоч із ким би вони контактували, ті страждають від їхніх домагань, і вони постійно залишають такі проблеми після себе, то це не поведінка людини; це явно поведінка диявола. Слід вичищати дияволів якомога швидше, щоб запобігти лиху в майбутньому. Кожен може іноді робити помилки, втрачати контроль і навіть робити речі, які переступають межі людськості, але ця поведінка не є постійною, такі люди не отримують від неї задоволення, і, зробивши щось не так і скоївши переступ, вони відчувають каяття, провину й сором. Коли вони знову стикаються з такою ж ситуацією або справою, то можуть уникнути спокуси й показати ознаки навернення та покаяння. Але дияволи ніколи не навертаються, оскільки вони не можуть покаятися, і вони не каються. Чи бачив ти коли-небудь, щоб змінювалася природа дияволів опиратися Богу, хулити Бога й нападати на Бога? Ні. Хоч як довго Бог володарює над людством і управляє ним, і хоч скільки Своєї всемогутності, мудрості та влади Бог виявив, сатана залишається непокірним і далі волає проти Бога. Хоча він завжди був переможеним ворогом Бога, він однаково волає проти Бога, і він однаково нападає на Нього й опирається Йому. Тому, якщо природа-сутність людини – це природа-сутність диявола, її природа-сутність із відхиленнями ніколи й нізащо не може змінитися. Відхилення – це їхнє справжнє обличчя, відхилення – це їхнє уподобання, а також їхня природа, тому вони не зміняться. Хоч у якій церкві ти бачиш цей тип людини, тобі слід якомога швидше розвінчати, розпізнати, а потім вичистити їх. Не давай дияволам шансу на покаяння. Такий підхід приносить користь роботі церкви та обраним Богом людям. Тоді якому типу людини слід дати шанс на покаяння? Ти маєш бути впевненим, що така людина є нормальною людиною, а не дияволом, і що вона скоїла переступ лише через тимчасову слабкість або за особливих обставин, але після цього відчула каяття, навіть зненавиділа себе й дала собі ляпаса. Ти маєш бути впевненим, що її совість може функціонувати. Таким людям можна дати шанс на покаяння. Але дияволи потурають своїм сексуальним бажанням щоразу, коли мають таку можливість. Це визначається їхньою природою. Тому дияволам не можна давати шанс на покаяння, і з ними слід розібратися якомога раніше, вичистити або виключити. Це принцип поводження із цим типом людини, і це найкращий спосіб розібратися з ними. Тепер це питання зрозуміле? (Так.)

Деякі люди не можуть бачити речі наскрізь. Вони бачать, що деякі з тих, хто є дияволами, досить похилого віку, але все ж постійно грають у гру сексуального бажання. Хоч як інші бесідують про істину, вони не звертають на це уваги. Навіть якщо вони віч-на-віч визнають, що вчинили неправильно, згодом вони однаково роблять усе, що їм заманеться. Люди, які не можуть бачити речі наскрізь, дивуються: «Як дияволи можуть мати такі сильні сексуальні бажання? Як вони й досі можуть мати такі відхилення в такому похилому віці? Ця людина є рецидивістом у цих справах й постійно так поводиться. Як у неї може не бути почуття сорому? Як це вона не знає стриманості?». Хіба це не нездатність бачити речі наскрізь? Після стількох років віри в Бога вони досі не знають, що до людей слід ставитися на основі їхньої природи-сутності, і не розуміють, що природа-сутність дияволів ніколи не змінюється. Хіба це не дуже нерозумно й неосвічено? Дияволи такими народжуються; чи то чоловік, чи жінка, хоч якого вони віку, вони є саме такими створіннями. Їхня природа-сутність – це природа-сутність диявола. Одним із проявів хтивості, сексуальної провокативності й розпусти дияволів є те, що вони спеціально вплутуються в гру сексуального бажання, і роблять це доти, доки їхня плоть не загине. Тому, до якого б віку вони не дожили, вони залишаються цим типом людини й не зміняться – у цьому немає нічого дивного. Ти бачиш, що вони не молоді, і зовні вони не схожі на тих, хто вплутується в гру сексуального бажання, але оскільки в них живе диявол, вони вплутуються в гру сексуального бажання, не обмежуючись ні віком, ні статтю своєї плоті, ні своїм середовищем. Це також не обов’язково пов’язано з їхньою сім’єю чи батьками; це не питання генетики, а проблема їхньої внутрішньої природи-сутності. Вони мають природу-сутність із відхиленнями, і це визначає те, що їхня риса – це риса диявола. Оскільки їхня природа-сутність уже була розвінчана, і їхня природа-сутність визначає їхню рису, хай якою професією люди цього типу займалися раніше, хай скільки їм зараз років, і хай якими є їхні навички спілкування чи їхні природжені дані, – ніщо із цього не впливає на їхню рису. Якщо ти дивитимешся лише на їхню зовнішність, вона легко введе тебе в оману, і ти скажеш: «Ця людина має дуже витончений і культурний вигляд і говорить досить елегантно; вона точно розуміє пристойність, праведність, чесність і сором. Як вона могла коїти такі нечестиві речі? Вона не схожа на того, хто вплутується в гру сексуального бажання!». Ти не можеш побачити цю справу наскрізь; ти вважаєш це дещо незбагненним і тобі дещо важко в це повірити. Дуже нерозумно з твого боку дотримуватися цього погляду! Диявол може коїти диявольські речі незалежно від того, яку плоть він носить. Хай який зовнішній вигляд має ця людина, хай скільки їй років або хай яка в неї вдача, вона робитиме все, що відповідає її природі. Це не має нічого спільного ані з її зовнішністю, віком чи освітою, ані з її релігійним походженням, а тим паче з її етнічною приналежністю, і, звісно, це також не має нічого спільного з її сімейним середовищем. Те, що вона може робити ці речі й мати ці прояви, визначається її сутністю та природою. Тому, з одного боку, не вважай це дивним чи незбагненним; а з іншого боку, не роби дурниць. Не бажай постійно терпіти таких людей, бути терплячим до них і давати їм шанси на покаяння, бажаючи спасти їх, щоб вони змінилися, намагаючись змусити їх полюбити істину, щоб вони могли повернутися на шлях нормальної людськості. Якщо ти досі маєш намір допомагати цим людям, які є дияволами, і спасати їх, то ти занадто дурний – ти не розумієш сутності цього типу людини, не розумієш принципів поводження з нею, не розумієш істини й не розумієш Божих намірів. Якщо ти бачиш, що такі люди мають природу-сутність із відхиленнями, і досі маєш намір допомогти їм, щоб вони покаялися, це показує, що ти не віриш Божим словам; ти не розглядаєш і не судиш людей, справи та речі на основі Божих слів, і в тебе немає справжньої покори Божим словам або їхнього прийняття. Ти лише хочеш розглядати й судити різних людей, справи та речі на основі того, що ти бачиш, і зовнішніх явищ, і хочеш діяти лише на основі власного завзяття та благих намірів. Це облудна думка й погляд, а також прояв бунтарства. Рішення для поводження із цим типом людини, яка вплутується в гру сексуального бажання, дуже просте: стався до них відповідно до їхньої сутності. Якщо ти впевнений, що вони є цим типом людини, розберися з ними, вичистивши їх; немає потреби давати їм ще один шанс на покаяння. Не будь скованим, навіть якщо інші не розуміють. Сутність дияволів не зміниться. Вони є такими створіннями у молодості, вони залишаються цим типом людини в середньому віці, і в старості – попри свої похилі роки – вони й досі є такими створіннями; вони не зміняться. Скажіть Мені, чи є чоловіки віком сімдесяти або вісімдесяти років, які зваблюють молодих дівчат, або жінки віком шістдесяти чи сімдесяти років, які шукають молодих хлопців? (Так.) У суспільстві є багато таких химерних речей і речей із відхиленнями. Чи почали вони вплутуватися в гру сексуального бажання лише тоді, коли постаріли? (Ні.) Вони були такими в молодості; вони були такими створіннями все своє життя. Які терміни використовують невіруючі, щоб це описати? Це те, що вони називають «залицянням до молоденьких»; вони називають це влюбливістю. Подивіться, які евфемістичні їхні формулювання. Вони використовують терміни або вислови на кшталт «влюбливий», «вільний духом», «вміє жити» або «здатний зламати мирські умовності», щоб описати цей тип речей і цей тип людини. Терміни й вислови, які невіруючі використовують для визначення таких справ, огидні. Вони не можуть застосувати правильну термінологію, щоб охарактеризувати ці справи в корені, виходячи з їхньої сутності, тому що, з одного боку, невіруючий світ і саме це людство мають відхилення, а з іншого боку, ніхто не може розгледіти корінь таких проблем наскрізь. Тому їхні погляди у визначенні цих питань дуже поверхові, а також дуже абсурдні й нечестиві; вони відірвані від сутності цих питань.

В. Химерність

Після бесіди про прояви хтивості, розпусти й сексуальної провокативності в межах теми про відхилення в тих, хто перевтілений із дияволів, побесідуймо про ще один прояв відхилення – химерність. Слово «химерний» охоплює багато змісту, який, безумовно, має певний зв’язок із конкретними проявами химерності. Окрім химерності, є також такі прояви, як надприродність, екстремальність і ненормальність; усе це – прояви відхилення тих, хто є сатанами й дияволами. Ці аспекти – химерність, надприродність, екстремальність і ненормальність – це те, що люди час від часу бачать у повсякденному житті або в спілкуванні з іншими. Почнімо з найважчих випадків, а потім обговоримо помірні. У будь-якому разі, хоч як це проявляється, усе це стосується природи-сутності відхилення. Найважча ситуація – це часте говоріння чужими мовами. Особливо це стосується випадків під час молитви на зібраннях, де вони можуть говорити якимись химерними мовами, які не є мовою жодного народу і яких ніхто не може зрозуміти. Коли це відбувається, це вже не сама людина говорить, а радше над нею домінує інший дух. Вони самі навіть не знають, що говорять; вони цього не вчили, і ніхто їх не вчив, але в певній ситуації вони просто це вимовляють. Іноді вони говорять чужими мовами ініціативно, іноді пасивно; іноді свідомо, іноді не усвідомлюючи цього. Хіба це не дуже дивно? Якщо після того, як вони закінчать говорити, ти попросиш їх зробити це знову, вони не зможуть. Якщо ти їх запитаєш, що вони сказали, вони теж не знають. Це одна така ситуація. Є також люди, які часто чують голоси, яких нормальні люди чути не можуть. Наприклад, вони можуть чути, як хтось поруч розмовляє з ними, але інші нікого не бачать і не чують. Насправді вони спілкуються й розмовляють із невідомими істотами. Вони говорять із великим завзяттям, і ти не можеш їх перебити або вставити слово. Ба більше, зміст їхнього мовлення плутаний; слова раптово вискакують незв’язно й без причини. Коли ти спостерігаєш за цим збоку, це викликає в тебе страх і мурашки по шкірі. Хіба такі прояви не дуже химерні? (Так.) Цей тип людини також часто бачить дивні речі, речі, невидимі неозброєному оку в матеріальному світі. Наприклад, дехто бачить померлих родичів, які махають їм рукою, усміхаються або кивають їм, чи навіть вітаються з ними. Побачивши це, вони особливо збуджуються. Є навіть люди, які часто бачать постаті в чорному, що наближаються й зв’язують їх; вони пручаються й вигукують: «Відпустіть мене! Я не піду! Я нікуди не піду!». Люди навколо запитують, що сталося, але вони не відчувають, що хтось із ними розмовляє, і далі пручаються, вигукуючи: «Боже, спаси мене!…» Постаті в чорному лякаються й тікають, і тоді вони повертаються до нормального стану. Отямившись, вони запитують тих, хто поруч, чи ті бачили постатей у чорному. Нормальні люди не можуть їх бачити; якби могли, це було б серйозною проблемою. Але ці особи можуть їх бачити й відчувати. Є ще інша ситуація: деякі люди зазвичай тихі, не люблять жартувати чи галасувати, але вони чомусь раптом починають крутитися на місці, плакати, сміятися, здіймати галас і рясно пітніти. Є навіть такі, що раптом повзають по землі, як змії, або такі, що ходять, як качки. Раптом жива людина перетворюється на тварину; її поведінка та дії стають точнісінько як у тварини, зовсім не схожі на людські. Час від часу вони демонструють такі прояви. Хіба це не химерно? (Так.) Хіба ці химерні прояви не є надприродними? (Так.) Ці прояви дуже надприродні. Надприродний означає ненормальний, такий, що виходить за межі природних або нормальних обставин – це називається надприродним. Це щось незвичайне, відмінне від нормальних проявів звичайних людей; це ненормально. Це називається бути химерним, надприродним, ненормальним. Звісно, ці прояви не мають нічого спільного з екстремальністю, але, судячи з природи химерності, надприродності й ненормальності, ці прояви мають сутність відхилення й не відповідають проявам нормальних розбещених людей із плоті. Нормальні люди із плоті обмежені, стримані й контрольовані людськими інстинктами, свободою волі, нормальним мисленням, розумом і різними нормальними людськими здібностями. Але ці химерні, надприродні, ненормальні прояви в тих, хто є дияволами, уже вийшли за межі нормальних людських інстинктів, свободи волі, здібностей, нормального мислення й нормального розуму. Тобто вони більше не контролюються нормальною людськістю; вони вийшли з-під контролю. Бути поза контролем означає діяти ненормально. У них можна побачити деякі незвичайні прояви й практики, яких нормальним людям не слід виявляти. Це означає, що такі люди не контрольовані нормальним розумом, нормальним мисленням або свободою волі, вони контрольовані й керовані чимось зовнішнім або якимось злим духом, що змушує їх робити речі, які виходять за межі нормальної людськості, речі, які є незбагненними, незрозумілими й навіть викликають мурашки по шкірі в інших. Це називається бути химерним, надприродним, ненормальним. Скажіть Мені, хіба ці прояви не є відхиленням? (Так.) Ці химерні прояви, безумовно, можна назвати відхиленням. Ті, хто перевтілений із дияволів, мають багато химерних проявів. Наприклад, деякі люди часто чують, як хтось незрозуміло розмовляє з ними, але інші цього не чують. Вони також часто чують голос у своїх головах, який розмовляє з ними, наказуючи їм зробити те чи інше. Дехто завжди може бачити речі, яких нормальні люди не можуть бачити чи відчувати. Вони кажуть: «Я бачив, як дорогою проходив загін солдатів, від трьохсот до п’ятисот, якщо не тисяча чи дві, з гарматами й танками – це був ще той переполох!». Інші не можуть бачити цих речей, але вони можуть. Нас не хвилює, чи є те, що вони бачать, фактом, чи явищем із духовного світу; сам факт того, що вони можуть бачити ці речі, є вкрай незвичайним. Чому Я кажу, що це незвичайно? Чому Я кажу, що це прояв відхилення? Тому що будь-який створений Богом орган чуття нормальної людини має певні межі того, що він може сприймати, – чи то навколишнє середовище, чи то люди, справи та речі навколо неї. Усе це сприймається в межах діапазону, досяжного для інстинктів плоті; чи то те, що можна побачити, почути, понюхати або відчути плоттю, – є межі. Чого стосуються ці межі? Вони стосуються обмеження сферою матеріального світу. Чому ж тоді Бог дав людям такі органи чуття? Щоб ніщо з того, що не належить до матеріального світу, – чи то позитивна, чи то негативна річ із духовного світу, – не втручалося в життя людей, не втручалося в роботу будь-яких органів чуття людей і не впливало на порядок і моделі життя людей у матеріальному світі. Тому люди живуть у цьому матеріальному світі, і хай що ще існує за межами матеріального світу, Бог не дозволить тобі побачити, почути або відчути ці речі за межами твоїх плотських органів чуття. Це робиться для того, щоб захистити твоє мислення й розум від втручання будь-яких істот поза матеріальним світом, дозволяючи тобі жити нормально. Доки мислення й розум людини нормальні, її свобода волі функціонуватиме нормально, її судження буде нормальним, і всі аспекти її природжених людських даних залишатимуться у своєму первісному стані, неушкодженими. Чого стосується слово «неушкоджений»? Це означає, що твоя нервова система, твої органи чуття, твій рівень і всі інші аспекти твоїх природжених даних є нормальними й здоровими в межах плотського життя. Коли мислення й розум нормальні, усі ці аспекти людини будуть нормальними й зможуть зберігати свій первісний стан. Якщо те, що можуть сприймати органи чуття людини, перевищує діапазон, досяжний для плоті, і більше не зв’язане цим обмеженням, тоді виникнуть проблеми з її мисленням і розумом; вона зазнаватиме впливу, шкоди й завад від речей з-поза меж матеріального світу. Тоді виникнуть проблеми з її нервами, і її мислення стане розладнаним. До якої ситуації це призведе? Вона стане психічно хворою; вона збожеволіє, говоритиме нісенітниці, безсоромно бігатиме, плачучи й здіймаючи галас. Тоді така людина повністю зруйнована. Чого стосується слово «зруйнована»? Це означає, що щось інше увійшло в серце людини, заважаючи й завдаючи шкоди її мисленню й розуму, унаслідок чого її серце контролюється не нормальним розумом, а якоюсь іншою річчю. Щойно ця інша річ починає контролювати людину, зовнішнім проявом цього, з медичного погляду, є шизофренія. Коли в людини шизофренія, чи є вона досі нормальною людиною? (Ні.) Вона більше не є нормальною людиною, і Бог не працюватиме над такими людьми. Зрозуміло? (Зрозуміло.)

Яку роль відіграють для людей свобода волі, нормальне мислення, а також совість і розум, які Бог дає людям? Хіба вони не відіграють роль захисту людського мислення й розуму? (Так.) Відігравати роль захисту людського мислення й розуму рівнозначно тому, щоб відігравати роль захисту людей; вони гарантують, що психічний стан і розум людей є нормальними, що в них не втручаються речі з-поза матеріального світу і їм не заважають жодні звуки чи образи з-поза меж матеріального світу. Це дозволяє людям спокійно вірити в Бога й жити нормально, а також гарантує їхню особисту безпеку. Це добре. Але ті, хто сповнений химерних, надприродних і ненормальних проявів, не мають свободи волі, нормального мислення, а також совісті й розуму нормальних людей. У будь-який час і в будь-якому місці вони можуть бачити химерні речі або сцени, невидимі для звичайних людей, чути звуки, нечутні для звичайних людей, або робити речі, які звичайні люди робити не можуть, демонструючи химерну поведінку. Люди навколо них не можуть цього зрозуміти й не здатні розгледіти сутність таких справ наскрізь. Цей тип людини перевтілений із диявола; вони не є частиною людства. Річ не в тім, що сатана захопив їх у пізнішому періоді життя; радше цей тип людини, по суті, є дияволом. Кажучи просто, мислення й розум того, хто є дияволом, не є нормальними від народження, тобто їхня свобода волі, мислення й розум є нездоровими. Навіть якщо вони здобувають освіту, то не володіють цими речами нормальної людськості. Ти бачиш, що, коли в них немає нападу, в типових обставинах вони говорять відносно нормально, але це не означає, що вони нормальні люди. Те, що в них є ці химерні прояви, показує, що вони не нормальні люди, а нелюди – дияволи. Цим моторошним, надприродним і ненормальним проявам вони ні від кого не вчаться, і ніхто їх не передає. Як же тоді вони виникли? Вони вроджені; риса такої людини – це риса диявола. Що означає мати рису диявола? Є два значення. Перше значення полягає в тому, що цей тип людини перевтілений із диявола. Друге – що вони народжуються без людського духу, а пізніше стають одержимими дияволом. Коротко кажучи, природа-сутність таких людей – це природа-сутність диявола, а не людини. Саме тому, що вони не люди, їхні органи чуття й усі аспекти їхніх природжених даних відрізняються і є відмінними від органів чуття й аспектів нормальних людей. Що стосується органів чуття, вони часто можуть відчувати речі, яких нормальні люди не можуть відчути, побачити чи почути. Що стосується інстинктів плоті, речі, які вони роблять або говорять, та деякі з їхніх проявів часто змушують людей відчувати, що вони виходять за межі нормальних людських інстинктів; вони дуже надприродні. Що означає надприродний? Це означає такий, що виходить за межі інстинктів плоті. Нормальні люди не можуть перевищити діапазон, досяжний для інстинктів плоті, але ці особи роблять це легко; вони не контрольовані й не обмежені інстинктами плоті, тому, природно, вони часто демонструють химерну, надприродну й ненормальну поведінку або практики. Тепер вам зрозуміла сутність цього типу людини? (Так.) Чи ви заздрите цьому типу людини? (Ні.) Чи заздрити їм – це добре? (Ні.) Дехто каже: «Подивіться, вони можуть говорити чужою мовою під час молитви; ми не можемо її зрозуміти чи говорити нею. І вони знають кілька мов, не вивчаючи їх. Вони ніколи не хворіють, не відчувають голоду після кількох днів без їжі й не відчувають утоми після кількох днів без сну». Інші кажуть: «Цей хлопець здібний; він може зазирати в минуле й передбачати майбутнє, знає все від астрономії до географії, може читати долі людей за їхніми обличчями й може ворожити. Хоч як виглядає людина, він знає її долю з першого погляду. Він справді майстер! Уночі ти бачиш, що він спить, але насправді він пішов в ад працювати слугою». Деякі люди заздрять цьому типу людини через її здібності. Хіба заздрити таким людям не нерозумно? (Так.) Чи заздрили ви коли-небудь цим надприродним людям з особливими силами, кажучи: «У мене немає жодних особливих сил. Якби ж то я знав трохи магії; якби було спекотно і я хотів морозива, лише помахом руки я міг би начаклувати кілька порцій морозива – шоколадного, полуничного, хоч якого смаку я б захотів»? Чи були у вас коли-небудь такі думки? У кожного бувають дитячі думки; коли люди чітко бачать, що ці думки неправильні, вони можуть природно їх відпустити. Бог просто хоче, щоб нормальні люди переживали життя, відчували смак життя, переживали життєві радощі й печалі, його різні труднощі й розчарування, і в процесі переживання усвідомлювали Боже володарювання, визнавали різні неправильні ставлення, які створені істоти мають до Творця, а потім поверталися на правильний шлях, досягаючи поклоніння Богу й покори Божому володарюванню та впорядкуванням. Коли в людей будуть ці життєві переживання, вони усвідомлять той факт, що Творець володарює над людською долею, а потім визнають той факт, що Творець володарює над людською долею, повірять у нього й скоряться йому. Після цього вони зможуть повернутися на правильний шлях і бути належними створеними істотами. Не живіть згідно з будь-якими нереалістичними думками; ці речі ніколи не стануть реальністю. Ті надприродні, химерні й ненормальні речі назавжди є виключною сферою сатан і дияволів; вони не мають нічого спільного з нормальними людьми. Тому, хоч коли б це було, ніколи не думайте про те, щоб стати надприродною людиною, людиною, сповненою особливих сил, і не думайте про те, щоб перевершити власні інстинкти або власні межі. Просто будьте звичайними людьми, які твердо стоять на землі, тримайтеся свого належного місця й виконуйте свій обов’язок. Це те, що людям слід робити.

Чи зрозумілі тепер, по суті, прояви химерності в тих, хто є дияволами? Це деякі найважчі прояви. Вони чітко змушують людей відчути й усвідомити, що такі люди не одного роду з нормальними людьми. Серед нормальних людей вони мають украй аномальний вигляд. Це відхилення змушує людей відчувати, що їхня поведінка та манери, а також їхні різні прояви в повсякденному житті є особливо химерними, надприродними й ненормальними – вони просто відрізняються від тих, що присутні у звичайних людей. Вони не обмежені інстинктами плоті й не можуть стримувати свою нераціональну поведінку, і здається, що в них взагалі немає жодного усвідомлення, ніби вони одержимі злими духами. Це слід схарактеризувати як один з аспектів диявольської природи-сутності з відхиленнями, те, що людям слід відкидати. Цим надприродним і ненормальним речам не слід заздрити, а тим паче прагнути їх. Якщо ти колись мав намір прагнути бути надприродною людиною або робити ці надприродні речі, то натисни на гальма. Обернися – берег поруч. Не плануй бути такою людиною. Щойно ти станеш на цей шлях і диявол закрадеться у твоє мислення, Бог більше не захоче тебе, і тебе буде зруйновано. Чому Я кажу, що тебе буде зруйновано? Бо щойно диявол заволодіє тобою і контролюватиме твоє мислення, ти не закінчиш нічим хорошим. Щойно диявол заволодіває тобою, він починає втручатися в тебе, заважаючи твоїм думкам і твоєму мисленню. Він бере участь у твоєму повсякденному житті, і він бере участь у твоєму мисленнєвому процесі під час розгляду людей, справ і речей. Якщо ти не зможеш відмовитися від його втручання, то поступово втратиш свою волю й зрештою покірно підкоришся. Коли диявол повністю контролюватиме тебе, кажучи медичною мовою, тобі поставлять такий діагноз, як шизофренія, а в Божому домі тебе засудять до смерті. Тебе буде прикінчено. Зруйновано. Чи є людина, якій поставили такий діагноз, як шизофренія, нормальною? (Ні.) Чи Бог досі хоче таку людину? Що це за людина в очах Бога? (Нелюд.) В очах Бога тебе було захоплено сатаною. Це може звучати дещо абстрактно. Кажучи просто, це означає, що сатана контролює твоє серце. Це означає, що сатана панує і має владу у твоєму серці, і що ти став маріонеткою сатани. Це означає, що тебе було захоплено сатаною. Щойно хтось захоплений сатаною, він стає таким самим, як ті, хто є дияволами, і він швидко стає химерним, надприродним і ненормальним. Такі люди не підлягають спасінню. Що Я маю під цим на увазі? Я кажу тобі, що тобі потрібно мати розпізнання щодо химерних проявів тих, хто є дияволами. Здобувши розрізнення, ти мусиш триматися подалі від таких людей і не наближатися до них. Хоч би що вони говорили чи робили, не вступай із ними в контакт. Не сприймай їх серйозно. Наприклад, припустімо, вони говорять про щось, чого ти абсолютно не можеш побачити чи відчути. Розповідаючи тобі про це, вони мають на меті наблизитися до тебе й заманити тебе. Якщо ти відчуваєш цікавість, і палко заздриш їм, і слідуєш за ними, то ти у великій небезпеці. Чому Я кажу, що ти в небезпеці? Тому що це сатана вводить людей в оману й заманює їх, шукаючи душі, які він може поглинути. Якщо ти не маєш жодного розпізнання щодо сатани й досі відчуваєш цікавість і заздрість, ти вже піддався спокусі, і дуже ймовірно, що сатана скористається можливістю попрацювати над тобою. Тому ти у великій небезпеці. Ти наближаєшся до сатани без будь-якої настороженості – хіба це не нерозумно? (Так.) Коли сатана бачить, що ти не маєш жодної настороженості щодо нього, він безперестанку намагатиметься дражнити й спокушати тебе, як негідник. Якщо ти не відмовляєшся, він вважає, що ти даєш мовчазну згоду, тому він продовжуватиме, щоб робити більше. Якщо ти завжди відчуваєш цікавість до химерних, надприродних і аномальних речей, про які говорять ті, хто є сатанами, і навіть розпитуєш і дізнаєшся про них, хіба це не доводить, що ти зацікавлений у таких речах і не відчуваєш до них відрази? Зацікавленість у таких речах – недобрий знак. Якщо ти зацікавлений у цих речах, в очах сатани це означає, що ти не зацікавлений у Богові, істині чи позитивних речах. Це його тішить, і, природно, він із радістю простягне тобі «дружню» руку, маючи намір узятися за роботу над тобою. Отож ти в небезпеці. Тому, стикаючись із такими людьми, не наближайся до них легковажно й не цікався ними. Натомість тобі слід мати розпізнання, остерігатися їх і триматися від них на відстані. Дехто каже: «Якщо ми не наближатимемося до них і не цікавитимемося ними, як ми зможемо їх розпізнати? Як каже прислів’я: “Пізнай себе й пізнай свого ворога, і ти ніколи не зазнаєш поразки”. Якщо ми не проникнемо у ворожий табір, як ми зможемо пізнати себе й пізнати свого ворога?». Чи правильне це твердження? Це схоже на те, як, коли спалахує пандемія, деякі вчені й дослідники наполягають на тому, щоб дістати вірус і вивчати його, і в результаті дехто сам заражається вірусом і помирає. Тому ти мусиш суворо остерігатися тих дияволів, які демонструють химерні й надприродні прояви. Краще бути надмірно обережним, ніж дати їм шанс нашкодити тобі. Це розумний спосіб практики. З одного боку, не цікався ними, не контактуй з ними й не наближайся до них. З іншого боку, не прагни їхніх химерних, надприродних проявів і не наслідуй їх. Це також те, як тобі слід практикувати. Якщо ти часто контактуєш із цими надприродними, химерними й ненормальними людьми, і через свою необережність ти зазнаєш їхнього впливу, і ти постійно чуєш про їхні прояви й бачиш їх, несвідомо їхні химерні прояви збережуться у твоєму серці й пам’яті. Тоді, не усвідомлюючи цього, ти захочеш прагнути до них і наслідувати їх. Це ще небезпечніший сигнал. Якщо ти хочеш прагнути до них і наслідувати їх, це означає, що захист твого серця повністю впав. Це рівнозначно тому, що ти погоджуєшся дозволити сатані увійти у твоє серце, щоб контролювати тебе й заволодіти тобою. У цьому ти віддаєш себе сатані, і так сатана може швидко взяти тебе під контроль. Тоді хіба ти не зруйнований? Людям справді важко віддати свої серця Богу. Богу нелегко мати владу в серцях людей. Бог нелегко бере на себе керівництво й має владу в серцях людей. Робота, яку Бог виконує над людством, охоплює полив, пастирство, просвітлення, осяяння, настанови та захист на основі їхніх природжених даних. Крім того, Бог дисциплінує, провчає, карає та судить їх, водночас організовуючи для людей усілякі ситуації. Це дозволяє їм у міру дорослішання поступово здобувати знання про Божу роботу й різні аспекти істини в об’єктивних ситуаціях. Потім, поступово, згідно з мисленням нормальної людськості Божі слова та істина вкорінюються в їхніх серцях і стають їхнім життям, і так ці люди здобуваються Богом. Для всього цього є процес. Але те, як сатана вводить людей в оману й розбещує їх, відрізняється. Чому ми кажемо, що сутність сатани має відхилення? Він силоміць заволодіває людьми й контролює їх. Цього аспекту достатньо, щоб довести, що сутність сатани має відхилення. Це конкретний доказ. Коли ти хочеш прагнути бути тим типом людини, яка є дияволом, і коли ти прагнеш цих химерних, надприродних і ненормальних проявів, поведінки та здібностей, твоє серце відкривається для сатани. Це так, ніби у своєму серці ти кажеш сатані: «Заходь, у мене є для тебе зарезервоване місце. Ти можеш контролювати все моє єство». Що сатана скаже тобі? «Якщо ти послухаєш мене й дозволиш мені мати владу у твоєму серці, ти зможеш навчитися всього, чим хочеш володіти. Ти матимеш усі химерні, надприродні речі, ти перевершиш звичайних людей, і ти піднесешся над простими людьми». Прагнення людей до цієї химерної, надприродної й ненормальної поведінки та проявів або здібностей рівнозначне їхній розмові із сатаною, і це також рівнозначне тому, що вони приймають сатану у своїх серцях. Якщо ти прагнеш цих химерних, надприродних речей, сатана швидко почне працювати у твоєму серці. У цей момент, коли ти знову слухатимеш Божі слова, ти більше не матимеш думок, поглядів і ставлення нормальної людини, а розвернешся на 180 градусів. Твоє ставлення до істини буде зовсім іншим, ніж у нормальної людини. Те, що ти виявлятимеш, буде відразою до істини й ворожістю до істини. Ось як це буває. Якщо ти відчуваєш відразу до істини й ворожість до неї, чи можеш ти все ж здобути істину? Не можеш. Тебе було захоплено сатаною. Тому щодо химерних, надприродних і ненормальних проявів тих, хто перевтілений із дияволів, люди мусять суворо остерігатися їх, ставитися до них з обережністю й розсудливістю і не відкидати їх як неважливі. Тобто ти мусиш мати розпізнання щодо цих проявів. Не цікався ними й не наближайся до таких людей, а тим паче не заздри їм таємно, не захоплюйся ними й навіть не прагни до них і не наслідуй їх у своєму серці. Натомість ти мусиш триматися подалі від цього типу людини, мати розпізнання щодо них, мати чітку позицію й проводити чітку межу між ними та собою. Зрозуміло? (Зрозуміло.)

Те, про що ми щойно бесідували, було найсерйознішими проявами химерності в тих, хто є дияволами. Ці прояви людям дещо легше розпізнати. Є також деякі прояви, які є лише трохи менш серйозними. Тобто в повсякденному житті вони часто мають деякі екстремальні думки й погляди, а також екстремальну поведінку та практики; їхні дії часто виходять за межі того, що може терпіти нормальна людськість. Наприклад, якщо вони кажуть або роблять щось не так, то ненавидять себе, дають собі ляпаса й навіть карають себе тим, що не їдять удень і не сплять уночі. Вони часто використовують екстремальні методи, щоб покарати свою плоть, використовуючи це як спосіб показати свою рішучість виправити власні помилки. Хтось може порадити їм: «Такі дії не розв’яжуть проблеми. Ти мусиш спочатку поміркувати над собою й пізнати себе на основі Божих слів, потім знайти принципи та шлях практики, і лише тоді може відбутися поступова зміна. Зміна будь-якого розбещеного характеру – це не те, що може статися за один-два дні; це вимагає певного часу, має бути процес». Це точне твердження, але вони не приймають і не практикують його. Вони не підходять до різних проблем на основі істин-принципів, а вживають екстремальних заходів. Наскільки вони екстремальні? Що ж, вони часто використовують методи, які шкодять їхній власній плоті, і методи, які мучать їх самих, щоб розв’язувати проблеми. Хіба це не екстремально? (Так.) Вони так само ставляться й до інших, використовуючи проти них екстремальні методи. Вони також використовують екстремальні методи в ставленні до різних справ. Наприклад, скажімо, жінка часто вважає, що вона дуже зайнята своїм обов’язком і що витрачати час на стрижку й миття волосся – це занадто клопітно, тому вона просто зголює все своє волосся. Щоб зменшити частоту гоління, вона навіть застосовує деякі хімічні засоби для обмеження нормального росту волосся. Хіба це не екстремально? Бачачи, що вона лиса, люди припускають, що це чоловік, але, судячи з її голосу й фігури, вони думають, що вона може бути жінкою – вони просто не можуть відрізнити, чоловік це чи жінка. Лише розпитавши інших братів і сестер, вони дізнаються, що вона жінка й поголила голову, щоб уникнути клопоту. Деякі люди без розпізнання навіть схвалюють це й захоплюються такою людиною: «Подивіться, її рішучість повстати проти плоті справді перевершує звичайних людей. Її ненависть до плоті – це справжня ненависть; вона справді діє, коли йдеться про те, щоб не плекати плоть! Одного дня я теж поголю голову, як вона». Дехто навіть наслідує її! Хіба вони не одного роду? Вони зустріли споріднену душу; вони не тільки не мають розпізнання щодо цього питання, але й дуже хвалять її та хочуть наслідувати. Хіба це не екстремальні люди? (Так.) Скажіть Мені, хіба екстремальні люди не роблять усе з рушійною силою, що має відхилення? (Так.) Звідки походить ця рушійна сила з відхиленнями? Чи є ця рушійна сила з відхиленнями в нормальній людськості? (Ні.) Тоді чому в нормальній людськості немає цієї рушійної сили з відхиленнями? Бо, якщо люди мають мислення, совість і розум нормальної людськості, вони розглядатимуть справи відносно нормально, позитивно й практично; отже, вони абсолютно не вдаватимуться до такої екстремальної поведінки. Тобто, хоч би що вони робили, чи це те, що їм подобається, чи ні, вони поводитимуться нормально й раціонально й не впадатимуть у крайнощі. Чи можна тоді сказати, що з мисленням такого типу людей, які впадають у крайнощі, щось не так? (Так.) Є якась проблема з їхнім сприйманням, чи не так? (Так.) Наприклад, Бог вимагає, щоб люди були вірними у виконанні свого обов’язку. Вони розмірковують над тим, як досягти вірності, і доходять висновку, що мусять терпіти труднощі, тому вони практикують терпіння труднощів: дотримуються приписів під час кожного прийому їжі, з’їдаючи визначену кількість зернят рису та шматочків овочів; коли їхній одяг зношується, вони його латають і носять далі, здаючись іншим аскетами; коли інші сплять шість-вісім годин на день, вони сплять лише одну-дві. Вони вважають, що в них є рішучість терпіти труднощі й їхня вірність вища за будь-кого іншого. Вони завжди розмірковують над цими екстремальними думками й поведінкою, яких нормальні люди не можуть зрозуміти. Наприклад, якщо вони кажуть щось неправильно або вживають не те слово під час розмови з кимось і з них сміються, вони почуваються зганьбленими й розмірковують: «Я більше ніколи в житті не вживатиму цього слова, і це ще не все – я більше ніколи в житті не бачитимусь із цією людиною і ніколи не заговорю з нею, щоб вона не могла до мене причепитися!». І вони можуть це зробити – вони можуть цього дотримуватися. Вони можуть дотримуватися будь-якої екстремальної поведінки або думки й погляду все життя й відмовляються слухати чиїсь переконання. Вони просто дотримуються цього, і в них навіть є причини та підстави для такого дотримання, адже вони вірять, що це прояв покори істині, прояв любові до Бога та прояв вірності. Скажіть Мені, хіба такі люди не клопітні? (Так.) Чи легко з ними порозумітися? (Ні.) Тоді як виникає їхня поведінка? Хіба вона не спричинена своєрідним екстремальним мисленням? Вони розглядають цю екстремальну поведінку та прояви як практику істини й завзято продовжують це робити. Хіба ці екстремальні думки й погляди не є коренем такої поведінки цього типу людей? Вони вважають, що діяти в такий спосіб означає практикувати істину й виражати вірність Богу, і, крім того, вони внутрішньо засуджують і дискримінують будь-кого, хто не робить так само, виявляючи зневагу. Наприклад, візьмімо згадану раніше жінку, яка поголила голову; бачачи, що інші не голять голови, вона думає: «Хм, ви носите таке довге волосся, навіть укладаєте його по-різному. Ви всі такі марнославні; ви не любите бога! Подивіться на мене, я лиса вже стільки років і ніколи не боялася, що з мене сміятимуться; я не марнославна. Ви носите таке довге волосся й мусите часто його мити – яка трата часу! Маючи стільки часу, хіба не було б чудово читати більше слів бога й виконувати трохи більше обов’язку?». Вона навіть засуджує інших! Цей тип людей слухає так багато Божих слів і слухає проповіді стільки років, але досі не розуміє, що таке істина. Вони досі мають багато екстремальних думок, і під керівництвом цих численних екстремальних думок вони демонструють багато екстремальної поведінки, практик і стилів, а потім визначають себе як тих, хто найбільше любить Бога і є найвірнішим. Хіба це не ще один прояв відхилення? (Так.) Впадання в крайнощі в усьому – це відхилення. Скажіть Мені, ці екстремальні прояви не шкодять іншим, то чому ми кажемо, що вони з відхиленнями? (Ці прояви не відповідають мисленню нормальних людей; це не та поведінка та практики, які слід мати нормальним людям.) Ці екстремальні прояви не мають абсолютно ніякого стосунку до мислення та проявів нормальних людей; вони відірвані від реальності, відірвані від об’єктивного, практичного життя, яке слід мати людям із нормальною людськістю. Вони застосовують радикальний підхід до різних справ, а потім визначають ці екстремальні, радикальні думки, погляди й поведінку як позитивні речі, тоді як істину визначають як негативну річ. Хіба це не означає плутати правильне й неправильне, видавати чорне за біле? (Так.) Плутати правильне й неправильне, видавати чорне за біле, оманливо підміняти поняття – це відхилення. Хоч би як ти бесідував про нормальну людськість, совість і розум, мислення нормальних людей або думки й погляди, які слід мати нормальним людям щодо різних справ, вони не можуть цього збагнути, і внутрішньо вони просто цього не приймають. Крім того, що вони цього не приймають, вони навіть формулюють деякі безглузді й химерні практики, поведінку й навіть думки та погляди, які відірвані від шляху нормальної людськості, впроваджують їх у собі й водночас використовують це як стандарт для оцінювання всіх людей, справ і речей, вважаючи, що все невідповідне їхнім екстремальним думкам, поглядам і поведінці є неправильним, тоді як усе відповідне їхнім екстремальним думкам, поглядам і поведінці є правильним і відповідає істині. Хіба це не означає плутати правильне й неправильне? Хіба це не означає видавати чорне за біле, хіба це не означає оманливо підміняти поняття? Це ще один прояв відхилення в тих, хто перевтілений із дияволів. Тобто вони ніколи не приймають позитивних речей, а натомість видають непозитивні або негативні речі за позитивні, щоб люди їх наслідували й копіювали, чим досягають мети віддалення людей від Бога. Це також різновид екстремальної поведінки.

У тих, хто є дияволом, є ще один прояв відхилення: вони анітрохи не люблять істину. Їм подобається прагнути до ненормальних, надприродних речей, вони завжди хочуть сформулювати набір абсолютно духовних теорій і висловів, навіть бажаючи дослідити основу цих надприродних справ. Вони ставляться до цих речей як до істини, як до орієнтирів, напрямків і цілей для дій у повсякденному житті, використовуючи їх, щоб розбиратися з усілякими людьми, справами та речами й судити про них. Наприклад, коли їхні справи не йдуть гладко, вони згадують, які сни їм снилися минулої ночі, чи відбувалися навколо них якісь ненормальні явища, або чи були якісь недобрі знаки, намагаючись знайти в цьому основу, щоб визначити свою долю; це ті речі, до яких вони завжди прагнуть. Особливо коли вони стикаються з людьми із серйозними хворобами, то вважають їх недобрим знаком, вірячи, що контакт із такими людьми висмокче їхню власну життєву енергію та принесе невдачу. Тому після контакту з такими людьми вони часто дивляться в дзеркало, щоб побачити, чи не потемніло в них чоло або чи немає навколо них аури нещастя. Зазвичай вони завжди розмірковують над тим, якою саме буде їхня удача. Щойно в них з’являється вільна хвилина, вони гортають старий альманах або шукають в інтернеті вислови про ворожіння. Сон, який їм наснився, або забобонний вислів, почутий від інших, – усе це вони можуть взяти за основу для судження про те, хорошою чи поганою є їхня удача. Хоча вони вірять у Бога, вони ніколи не використовують Божі слова як основу для ставлення до людей, справ і речей навколо себе й не використовують істину як основу для ставлення до кожної справи, що відбувається навколо них. Натомість вони завжди шукають якихось незвичних почуттів. Наприклад, якщо одного дня під час співу вони почуваються трохи зле, то думають: «Невже бог зупиняє мене? Невже бог не хоче, щоб я співав?». Якщо одного дня вони збираються піти проповідувати Євангеліє, хоча вони чітко домовилися з кимось про час і місце, їм однаково потрібно помолитися, щоб осягнути почуття у своєму дусі. Після молитви вони чекають кілька хвилин, але нічого не відчувають. Тоді вони дивляться, чи немає того дня якихось аномальних явищ із сонцем, або чи не скрекочуть сороки, чи не каркають ворони надворі, використовуючи це для судження про те, якою буде їхня удача того дня, чи гладко пройде вихід для проповідування Євангелія і чи здобудуть вони людей. Якщо ці методи не працюють, вони навіть підкидають монету, щоб вирішити, іти чи ні. Якщо випадає орел, для них це означає, що все піде гладко й вони зможуть здобути людей; якщо випадає решка, це означає, що не все піде гладко й вони не здобудуть людей. Ґрунтуючись на цьому, вони вирішують, чи варто їм іти. Хоч би як довго такі люди вірили в Бога, вони ніколи не використовують істину як свою основу або як свій принцип практики. Натомість вони завжди покладаються на ті забобонні вислови або ненормальні почуття та явища, щоб судити про людей, справи й речі, розбиратися з різними справами, що відбуваються навколо них, або визначати принципи, за якими вони мають практикувати. Вони завжди шукають ці безпідставні, химерні, дивні, надприродні почуття й завжди діють та живуть, ґрунтуючись на них. Побачивши чорну кішку під час виходу з дому, деякі люди вірять, що це віщує невдачу, і радше відкладуть справи, ніж вийдуть. У декого може зламатися машина дорогою у якихось справах, і вони вважають, що це Бог їх зупиняє, що того дня їм не щастить і що їм не слід було виходити. Побачивши труну під час виходу з дому, дехто вірить, що того дня йому пощастить із грошима. У будь-яких діях цей тип людей завжди шукає основу в якомусь забобонному вислові; у них немає точних принципів практики, заснованих на істині. Хоч би як інші бесідували або хоч би як Божий дім виконував роботу, вони ніколи не вчаться жити й працювати згідно з істинами-принципами. Якщо вдома іноді трапляються якісь аномальні явища, наприклад, раптом ламається й протікає кран, вони підозрюють, що це погана прикмета. Якщо порив вітру випадково відчиняє вікно й розбивається скло, вони вважають: «Цей порив вітру аномальний; він схожий на знак лиха. Невже бог зупиняє мене, щоб я не виходив?». Якщо йде сніг, коли вони виходять, вони кажуть: «Подивіться, щойно я вийшов, пішов сніг. Люди часто кажуть: “Коли виходять видатні люди, вони притягують вітер і сніг”. Здається, я видатна людина!». Хіба це не нісенітниця? Вони використовують ці дивні й чудернацькі вислови як основу для судження та ухвалення всіх рішень. Наприклад, якщо ремінець їхнього наплічника чіпляється за дверну ручку під час виходу, вони вірять, що щодо цього є прикмета і в цьому є значення. Вони швидко заглядають в альманах і бачать вислів про вихід у справах у цей час: «Усі справи несприятливі; не варто виходити». Вони розмірковують: «Усі справи несприятливі – це означає, що я нічого не можу зробити, я мушу залишитися вдома. Це Бог дозволяє мені насолоджуватися спокоєм і комфортом; це Божий захист!». Вони навіть знаходять для цього основу. Хіба це не смішно? Хоч би якою була ситуація, вони вважають, що щодо неї є якийсь вислів. Хіба це не химерно? Усе, що відбувається навколо них, розглядається як химерне явище, і основою для їхнього поводження із цими «химерними явищами» є всілякі химерні вислови. Вони застосовують ці різноманітні химерні вислови до свого ставлення до всього, що відбувається навколо них. Тому, якщо ти живеш із таким типом людей, то часто вважаєш, що вони особливо химерні. Вони можуть раптом сказати щось таке, від чого твоє серце закалатає, а по тілу пробіжать мурашки. Наприклад, почути гавкіт собаки пізно вночі – це цілком нормально, але для них це велика подія. Вони мусять пошукати інформацію, звернутися до віщування й ворожіння, щоб з’ясувати, який вислів пояснює гавкіт собаки в таку годину. Що ти відчуєш після того, як упродовж деякого часу поспілкуєшся та побудеш із ними? Тебе, безумовно, часто турбуватимуть якісь абсурдні вислови. Чи матимеш ти мир і радість у своєму серці? (Ні.) Без миру й радості ти станеш таким же неспокійним, як і вони, маючи потребу для всього знаходити вислів. Поки ти шукатимеш і шукатимеш, Бог зникне з твого серця, і у твоєму серці залишаться лише ті забобонні вислови. Це означає, що злі духи, дияволи й сатани заважають тобі до такої міри, що твої думки збуджені, твоє серце не має ні миру, ні радості, твоє мислення хаотичне, і ти втрачаєш прояви нормальної людськості. Нормальний порядок і закономірності життя людей повністю руйнуються цими хаотичними думками й хаотичними висловами. Хоч би що трапилося, цей тип людей може пояснити це якимось химерним висловом і зрештою поставитися до цього в якийсь сміховинний, дивний спосіб. Це відхилення. Є навіть такі люди, які після того, як їх обтинає лідер, розмірковують: «Сьогодні вранці я відчув, що з моїм тілом щось не так. Умиваючись, я помітив, що моє чоло потемніло. І справді, сьогодні мене обітнули. Бачите, є знаки. Тому я мушу дивитися в дзеркало щодня, щойно маю вільну хвилину. Якщо я виявлю, що моє чоло темне, мені потрібно бути обережним – можливо, мене обітнуть, можливо, я зіткнуся зі стіною або зазнаю невдачі в чомусь». Коли деякі люди йдуть проповідувати Євангеліє і бачать, що потенційний одержувач Євангелія – досить хороша людина із серцем, яке прагне й шукає, і може прийняти істину, коли про неї бесідують, окрім подяки Богу, вони також розмірковують: «Учора мені наснилося, що я мию ноги в джерелі. Це джерело символізує багатство, а здобуття багатства символізує здобуття когось через проповідування Євангелія. Тож за здобуття цієї людини сьогодні я також мушу подякувати богу; бог уже дав знак!». Хоч би з чим вони стикалися чи хоч би що відчували, вони завжди хочуть відстежити першопричину й завжди мають потребу знайти основу. Деякі люди вірять у забобонний вислів: «Смикання лівого ока віщує удачу, а смикання правого ока віщує лихо», і використовують це як основу для судження про речі, які з ними трапляються. Вони ніколи не докладають зусиль до істини, не шукають істини й не використовують її як основу для судження про різні справи. Їхні серця повністю наповнені різними химерними, смішними, дивними й навіть надприродними висловами, думками та поглядами, а також єресями й облудами; вони поглинуті цими речами.

Деякі люди зовні здаються цілком нормальними; їхнє життя, робота та взаємодія з іншими не демонструють жодних екстремальних, надприродних або химерних проявів. Однак після тривалого спілкування з ними виявляється, що їхнє мислення й серця повністю наповнені всілякими сміховинними, дивними й перекрученими забобонними висловами, які походять від злих тенденцій, і вони використовують ці вислови як основу для судження про різні справи, що відбуваються навколо них. Навіть коли вони визнають, що речі перебувають під Божим володарюванням, улаштуваннями та захистом, вони все ж шукають якийсь забобонний вислів як основу для пояснення таких справ, тлумачачи Боже володарювання та улаштування за допомогою забобонних висловів. Хіба це не відхилення? (Так.) Як стається так, що, почувши так багато істини, вони досі не можуть зрозуміти істину, не можуть розглядати проблеми за допомогою істини й не можуть сказати жодної речі, яка відповідає істині? Як їхні серця можуть бути позбавлені істини, а натомість бути зайнятими й наповненими тими єресями, облудами та забобонами? Хіба це не відхилення? (Так.) Дехто навіть каже: «Не можна наступати на мурах! Мураха – це теж жива істота. Якщо ти наступиш на неї і вб’єш її, і вона повернеться в духовний світ і донесе на тебе старому на небі, ти зазнаєш відплати». «Якщо ти вб’єш рибину, і її рот буде відкритий у твій бік, це означає, що вона звинувачує тебе! Ти не можеш їсти цю рибину; якщо ти її з’їси, то зазнаєш відплати! Убивати курей, собак, волів, свиней – усе це позбавлення життя; ти зазнаєш за це відплати!» Звідки вони беруть ці єресі й облуди? Хіба вони не чують їх від цього злого людства? Вони підхоплюють вислів тут і вислів там, приймаючи їх усі, і навіть ставляться до цих висловів як до найвищих наказів, шануючи їх так само високо, як Божу волю. Після віри в Бога впродовж кількох років деякі люди й досі кажуть щось на кшталт: «Не можна вбивати курей. Якщо ти вбиватимеш курей у цьому житті, то в наступному житті ти станеш куркою, і хтось тебе вб’є. Отже, не можна позбавляти життя; ти зазнаєш відплати за позбавлення життя!». Вони це кажуть, але коли доходить до поїдання курятини, вони самі можуть з’їсти цілу курку за один прийом їжі. Хіба це не означає відхилення? Інші кажуть: «Не можна носити шкури тварин. Коли тварини помирають, їхні душі й досі можуть відчувати. Якщо ти носиш шкури тварин, це ніби ти загортаєшся в душу тварини. Якщо ця тварина померла несправедливо, вона може знайти й переслідувати тебе, і як тільки вона почне тебе переслідувати, ти не матимеш спокою». Скажіть Мені, хіба ці вислови не химерні? (Так.) А ще інші, побачивши на комусь перуку, також мають що сказати: «Попередній власник тієї твоєї перуки міг померти несправедливо; його душа й досі у волоссі. Якщо ти носиш його волосся, його душа слідуватиме за тобою». Усілякі химерні, дивні й абсурдні вислови стають речами, які цей тип людей плекає в серці; вони є їхніми найвищими директивами. Вони дотримуються цих абсурдних і сміховинних висловів так, ніби ті є істиною, і все ж вірять, що слідують Божому шляху. Вони не тільки самі їх дотримуються, а й кажуть іншим, щоб і ті так само робили. Якщо інші не підкоряються, вони навіть використовують жахливі вислови, від яких волосся стає дибки, щоб погрожувати їм і залякувати їх, змушуючи їх підкоритися. Ті, хто не розуміє істини, залякані ними. Ці дивні й сміховинні вислови – це деякі безпідставні чутки та облуди, які поширюють дияволи й сатана в людському світі. З одного боку, вони втручаються в нормальне мислення та свободу волі людей і контролюють їх; з іншого боку, дияволи й сатана використовують ці єресі й облуди, щоб заволодіти деякими людьми, змушуючи цих людей служити їм у цьому людському світі та ставати їхніми рупорами, виконавцями їхніх різноманітних дивних і химерних думок. Тому, судячи з будь-якого прояву цих химерних людей, їхня природа-сутність є нечестивою. Вони анітрохи не приймають істину; вони найбільше шанують речі з відхиленнями. Саме в цьому й полягає проблема. Коли люди не розуміють істини і їм бракує розпізнання, вони часто ненавмисно зазнають впливу цих химерних і дивних висловів і ті вводять їх в оману. Однак після того, як люди розуміють істину, вони знають, як визначати, що їм слід і чого не слід робити, на основі судження нормального розуму й нормального мислення, а також як діяти, що обстоювати і чого зрікатися, коли з ними щось трапляється. Це те, що людям із нормальною людськістю слід розуміти й обстоювати, радше ніж використовувати ці дивні й сміховинні вислови, щоб розпізнавати й судити людей, справи і речі та вирішувати, як до них ставитися. Здобувши розпізнання щодо цього типу химерних людей, чи чітко ви бачите їхню сутність? Яка їхня сутність? Це сутність відхилення. Вони не шанують Бога як великого, а шанують сатану як великого. Навіть коли вони хочуть поговорити про якийсь аспект істини, подякувати Богу або прийняти середовища, які організовує Бог, вони вишукують химерний, дивний, сміховинний або абсурдний вислів як свою основу. Для них ці дивні й сміховинні вислови та погляди стоять вище за істину й вище за Боже володарювання. Тому природа-сутність цього типу людей, безперечно, є сутністю з відхиленнями. Оскільки те, чим вони живуть, – це життя сатани, то те, що вони звеличують, пропагують і чим захоплюються, – це не істина, а сатанинські єресі й облуди. Навіть якщо те, що ти бачиш, є їхньою особистою поведінкою, рушійною силою цієї особистої поведінки є різні думки й погляди дияволів і сатани. Хоча зовні вони здаються людьми, вони є рупором, спадкоємцем і свідком різних єресей і облуд дияволів і сатани. Те, про що вони свідчать і що пропагують, – це сатанинські єресі й облуди, а не істина. Це прояв їхньої природи-сутності з відхиленнями.

Скажіть Мені, чи добре для людини мати здатність бачити ангелів? Якщо хтось справді може бачити ангелів, це, звісно, добре. Але якщо цей ангел є не справжнім ангелом, а тим, ким прикидається сатана, то бачити його дуже небезпечно. Якщо сатана прикидається ангелом і дозволяє тобі його бачити, це для тебе добре чи погано? (Погано.) Чому ти кажеш, що це погано? Чи може смертна плоть бачити ангелів за нормальних обставин? (Ні.) Чи є в людей така здатність? (У нас немає.) Кажучи точно, у людей немає здатності бачити сатану чи ангелів, які належать до духовного світу. Але якщо ти їх бачиш, що відбувається? Хіба це не означає, що здатність твоєї плоті дещо змінилася? (Так.) Саме так воно і є. Коли зі здатністю плоті сталося протиприродне явище, чи була вона змінена Богом, чимось іншим чи тобою самим? (Імовірно, вона була змінена чимось іншим.) Тоді чи змінив би це для тебе Бог? (Ні, Бог не виконує такої роботи.) Поки люди живі, чи став би Бог змінювати їхні здатності, дозволяючи їм бачити ангелів або якісь речі з духовного світу, щоб зробити їхню віру міцнішою? Чи робив би таке Бог? (Ні.) Ми можемо з упевненістю сказати, що Він би цього не робив. Доки людина не досягне спасіння, Бог категорично такого не робитиме, це безсумнівно. Тоді, якщо здатність твоєї плоті раптом змінюється й стається протиприродне явище – і це не було змінено Богом, і ти не міг би змінити це сам, – що відбувається? Бог не зробив би такого, і ти не міг би змінити це сам. Єдина можливість полягає в тому, що над тобою працювали сатана й злі духи, тобто сатана й злі духи ввели тебе в оману й контролювали тебе, роблячи так, щоб ти вдавався до надприродних практик, дозволяючи тобі бачити речі, яких нормальні люди не можуть бачити, і чути слова, яких нормальні люди не можуть чути. Це абсолютно не є чимось хорошим. Якщо сатана дозволяє тобі бачити речі, яких інші не можуть бачити, яка в нього мета? Чи його мета полягає в тому, щоб розширити твій кругозір, змусити тебе повірити в існування духовного світу або дати тобі віру в Бога? (Ні.) Коли сатана робить це з тобою, чи має він добрі наміри або добрі мотиви? (Ні.) Безумовно, ні. Сатана використовує цю твою протиприродну здатність, щоб дозволити тобі побачити деякі речі, яких ти зазвичай не можеш бачити, у такий спосіб спокушаючи тебе й роблячи тебе більш зацікавленим у справах духовного світу. Він дає тобі цю маленьку вигоду, цей маленький смак, а потім заманює тебе прийняти те, що він робитиме далі. І що це буде? Чи дарує сатана тобі істину? Чи забезпечить він тебе життям? Ні, він роз’їдатиме тебе, руйнуватиме різні вроджені здатності твоєї плоті, а потім заволодіє тобою, відірве тебе від Бога й змусить тебе зректися Бога. Незалежно від того, чи дозволяє сатана людині бачити ангелів чи будь-які явища з духовного світу, скажіть Мені, чи це добре? (Ні.) Якщо хтось часто може бачити речі, яких інші не можуть бачити, або каже, що часто бачить ангелів, які літають навколо його даху, і каже, що ангели світлі й чисті, і часто розмовляє з ними, що тобі слід робити, зустрівши таку людину? (Швидко відсторонитися.) Ти мусиш швидко відсторонитися від такої людини, нічого з нею не обговорюй. Якщо ти зацікавишся цією справою й обговорюватимеш її з нею, це небезпечно. Не кажи їй: «Ти в небезпеці; ти завжди можеш бачити речі, яких інші не можуть. Ти з відхиленнями, я більше не буду з тобою спілкуватися». Тобі не потрібно таке говорити, просто усвідомлюй це у своєму серці – цього достатньо. Дияволи й сатана вже націлилися на неї або ж ця людина від природи є дияволом, а не людиною. Люди не можуть спілкуватися з дияволами. Для людей, які спілкуються з дияволами, є лише один остаточний фінал: бути пожертими дияволами. Коли ти зустрічаєш такий тип людини, яка переживає надприродні явища, хоч би які дивні чи химерні речі вона говорила, тобі категорично не можна проявляти цікавість. Швидко відсторонися від таких людей, не спостерігай за ними, не вивчай їх і не намагайся їх змінити, а тим паче не проповідуй їм Євангеліє і не змушуй їх вірити в Бога. Якщо ти це зробиш, ти занадто дурний. Навіть Бог не хоче людей, які є дияволами, а ти привів би диявола в Божий дім і змусив би його виконувати обов’язок. Чи може це принести користь роботі церкви? Це не тільки не принесе жодної користі, але й внесе заваду та переривання в роботу церкви. Хоча ти робиш це з добрими намірами, Бог не запам’ятає цього й навіть засудить тебе; це лихий вчинок. Тому тобі ніколи не слід робити таких речей. Чи це якийсь твій знайомий, чи ні, чи це твоя сім’я, найближчі родичі або друзі, чи брати й сестри, з якими ти співпрацюєш, – якщо вони часто бачать, як хтось гуляє в їхньому дворі, або як хтось завжди підглядає за ними крізь щілину у дверях, і вони також часто кажуть, що можуть розмовляти з ангелами, що вони можуть чути, що Бог їм говорить, що вони вже відчувають себе переможними дітьми чоловічої статі, що вони є перворідними синами, кимось, хто буде підхоплений, – чи можеш ти й досі ставитися до такої людини як до брата чи сестри? (Ні.) Ви мусите чітко усвідомлювати у своїх серцях; не сприймайте таких людей за братів і сестер, не будьте дурними. Якщо ти дурний і, побачивши таких людей, думаєш: «Вони переможці, перворідні сини, люди, яких було вдосконалено; у них є істина, я мушу зблизитися з ними», то ти не просто в небезпеці, ти також будеш легко введений ними в оману, що буде клопітно. Ти не можеш розпізнавати людей або бачити наскрізь їхню природу-сутність. Хіба Бог виконував би таку роботу? Бог не спасає дияволів і сатан. Робота, яку виконує Бог, полягає в забезпеченні людей істиною, дозволяючи їм через розуміння, практику й покору істині досягти того, щоб істина стала їхнім життям, і здобути справжнє знання та справжній страх перед Богом, у такий спосіб повністю звільнившись від впливу сатани й досягнувши спасіння. Це та робота, яку виконує Бог. Лише істина може спасти людей, а не якісь дивні вислови, єресі чи облуди. Ці єресі й облуди не мають абсолютно жодного стосунку до істини; вони можуть лише вводити людей в оману й розбещувати їх, і абсолютно не можуть дати людям змогу досягти спасіння. Для того, щоб люди одержали спасіння, досягли покори Богу й віддалення від зла, єдиний шлях – це прийняти істину й практикувати істину; іншого шляху немає. Не намагайся видати якісь екстремальні методи чи вислови або сміховинні й дивні вислови за істину чи замінити ними істину, щоб досягти спасіння. Жоден із цих шляхів не працює; вони не від Бога.

III. Третя характеристика: зло

Закінчивши бесіду про прояви відхилення в тих, хто перевтілений із дияволів, тепер побесідуймо про ще один із їхніх проявів – зло. Прояви зла схожі на прояви відхилення, але є й відмінності. Прояви відхилення не відповідають ні мисленню, совісті, розуму чи інстинктам нормальної людськості, ні різним природженим даним нормальної людськості, які Бог призначив для створених людей, радше вони виходять за межі цих різних природжених даних нормальної людськості. Загальний прояв полягає в тому, що вони аномальні, надприродні, екстремальні й химерні. Тобто люди з розумом і совістю нормальної людськості вважають таких осіб дуже дивними, як з огляду на їхні прояви та поведінку, так і з огляду на їхні думки й погляди. Ти просто не можеш збагнути, чому б вони так думали або діяли. Тепер, завдяки бесіді, ти розумієш. То що ж лежить в основі? В основі лежить їхня природа-сутність та їхня риса як дияволів. По суті, це і є прояви відхилення. Однак зло дияволів охоплює не лише деякі поширені зовнішні прояви; радше воно безпосередньо стосується ставлення такого типу людини до істини. Воно ще більш мерзенне й серйозне, ніж відхилення. Звісно, прояви зла також характеризуються тим, як такі люди ставляться до істини. По-перше, ті, хто є дияволами, ворожі до істини; це перший прояв зла. Другий прояв зла полягає в тому, що, окрім ворожого ставлення до істини, дияволи також ініціативно нападають на неї. Третій прояв зла полягає в тому, що, окрім ворожості до істини та нападів на неї, дияволи йдуть ще далі й хочуть замінити істину. Їхні прояви зла ніколи не зупиняться лише на рівні ворожості до істини та нападів на неї; радше на основі цих двох проявів вони також хочуть замінити істину. Це їхня сутність. Багато проявів зла в дияволах такі самі, як і прояви тих, хто має сутність антихристів, про що ми вже бесідували раніше, тому немає потреби заглиблюватися в ці аспекти. Сьогодні ми переважно розберемо такі три прояви зла в дияволах: ворожість до істини, напади на неї та спроби замінити її.

А. Ворожість до істини

Спершу побесідуймо про прояв ворожості до істини в тих, хто є дияволами. Ми вже чимало бесідували на тему ворожості до істини раніше; ви не вперше стикаєтеся з такою темою. Прояв ворожості до істини дуже очевидний у тих, хто є дияволами. Тобто вони не можуть прийняти нічого позитивного, нічого правильного й такого, що відповідає совісті й розуму людськості. Особливо коли це щось, що стосується істин-принципів, вони тим паче не здатні цього прийняти. Їхня нездатність прийняти – це не просто питання того, що вони хитають головою і відмовляються, радше вони відчувають відразу й огиду у своїх серцях, а також ненависть. Наскільки глибока їхня ненависть? Якщо хтось бесідує про істину конкретно і з реальністю, ця людина їм не подобається. Це не просто невелика заздрість – це ворожість. Що таке ворожість? Це означає ставитися до тебе так, ніби ти вбив їхнього батька. Насправді в тебе могло не бути жодної глибокої взаємодії з ними, і вони не обов’язково знають тебе, але якщо ти розумієш істину й бесідуєш про істину, вони відчувають відразу у своїх серцях. Вони не відчувають відрази до того, хто говорить слова й доктрини, але відчувають сильну відразу до будь-кого, хто бесідує з ними про істину, відчуваючи, ніби це їх убиває, – ось якої міри сягає їхня ненависть. Які їхні конкретні прояви? Почувши бесіду інших про істини-принципи або Божі наміри, вони відчувають відразу й не можуть всидіти на місці. Дехто знаходить відмовку й іде, тоді як інші навіть підводяться й виходять без жодних докорів сумління. З іншого боку, навіть якщо люди із совістю й розумом нормальної людськості не жадають правильних слів або не схвалюють їх – особливо тих, що відповідають істині, – щонайбільше вони не приймуть їх у своїх серцях, але вони все ж можуть висидіти до кінця заради збереження обличчя. Але ті, хто є сатанами, не можуть всидіти на місці. Щойно вони чують істину, то відчувають відразу й неспокій у своїх серцях, і коли вони настільки неспокійні, що не можуть там залишатися, то йдуть геть. Якщо вони не можуть цього зробити, то йдуть дивитися відео в інтернеті, дозволяють своїм думкам блукати й вдаються до якихось відволікань, змінюють тему й ведуть пусті розмови або звеличують власну «славну» історію і свідчать про неї, водночас принижуючи й повчаючи інших. Коротко кажучи, якщо ти бесідуєш про істину, вони відчувають відразу; їхнє ставлення до істини вкрай вороже. Якщо ти не бесідуєш про істину, а лише бесідуєш про якусь адміністративну роботу чи загальні справи, ділишся якимись історіями з проповідування Євангелія або розмовляєш про зовнішні справи, вони здатні всидіти на місці й спілкуватися разом з усіма, маючицілком гармонійний вигляд. Але щойно починається бесіда про істину, особливо коли читають Божі слова, їхня сутність і їхнє справжнє обличчя виходять на світло. Вони стають неспокійними, і якщо вони послухають ще трохи, їм здається, що їхні голови ось-ось вибухнуть. Що більше ти читаєш Божі слова, то більше вони відчувають, ніби їх судять, і то більше вони відчувають, що будуть засуджені й відсіяні, і що їхні життя в небезпеці. Що більше ти читаєш Божі слова, то більше відрази й огиди вони відчувають у своїх серцях, ніби підхопили якусь хворобу. Скажіть Мені, хіба ця проблема не дуже серйозна? Чи можуть такі люди бути спасенними? Особливо коли йдеться про практику істини й те, щоб бути чесною людиною, оскільки ті, хто прагне до істини, хочуть бути чесними, вони привчають себе говорити правдиво, відкриватися й розкривати себе. Коли це чують дияволи, вони відчувають відразу у своїх серцях, зневажають і ненавидять тебе. Вони вважають, що ти ниций, оскільки практикуєш істину, тоді як вони шановані – і шляхетніші та величніші за тебе – оскільки не практикують істину. Що це за погляд? Хіба це не видавання чорного за біле? Саме такими є ті, хто ворожий до істини. Якщо ти бесідуєш про істину або про якийсь принцип практики, вони не лише зневажають тебе у своїх серцях, а й відчувають до тебе відразу; вони навіть не подивляться тобі в очі. Якщо ти хочеш обговорити з ними церковну роботу, вони завжди уникають тебе; вони не хочуть розмовляти з тобою і вважають, що між вами двома немає нічого спільного. Ти можеш спілкуватися з ними на будь-яку тему, окрім тих, що стосуються істини або Божої роботи спасіння людини; вони не хочуть обговорювати ці теми. Наприклад, якщо ти їм кажеш: «Побесідуймо про те, як вірно виконувати свій обов’язок, і обговорімо, які проблеми досі присутні у виконанні нашого обов’язку на цьому етапі та як їх розв’язати», почувши це, вони відчувають, ніби їхні голови ось-ось вибухнуть, вони відчувають надзвичайну відразу у своїх серцях, і їхні очі можуть навіть запалати вогнем, коли вони стають ворожими до тебе. Вони готові терпіти будь-які труднощі, щоб бути вірними сатані, але відчувають особливу відразу до Бога та істини, анітрохи не приймаючи істину. Хоч би хто бесідував із ними про істину, вони не можуть цього сприйняти. Якщо ти просиш їх опанувати знання або вивчити відомі літературні твори, вони дуже охоче це роблять, відчуваючи себе дуже шляхетними. Але коли вони слухають проповіді або бесіду інших про істину, їм здається, ніби над ними знущаються або судять у суді. Найбільшу відразу вони відчувають до читання Божих слів і бесіди про істину. Тому, хоча у своєму повсякденному житті вони й виконуватимуть якусь роботу із загальних справ та речі, що приносять користь їхньому статусу, репутації та перспективам здобуття благословень, такі люди ніколи не читають Божі слова й не займаються духовними роздумами. Вони також не бесідують про істину під час зібрань і ніколи не діляться своїм особистим досвідним знанням; їхня присутність на зібраннях – це лише формальність. Якщо ти просиш їх побесідувати про своє знання Божих слів або істини, вони не можуть вимовити жодного слова й відчувають відразу у своїх серцях, думаючи: «Бесіда про божі слова та істину – це справа домогосподарок і людей із нижчих щаблів суспільства. Як така велична особа, як я, може таким займатися? Я той, хто робить великі справи й велику роботу, той, хто отримає великі благословення. Коли я ввійду в царство, я буду стовпом і опорою в божому царстві. Я той, хто несе на собі великі зобов’язання. Ким ви себе вважаєте? Мене принижує навіть відвідування зібрань в одній церкві з вами!». Подивіться, які вони пихаті! Їхня ворожість до істини – це ворожість до всіх людей і речей, пов’язаних з істиною, а також до практик і висловів, пов’язаних з істиною; вони ворожі навіть до позитивних речей.

Б. Напади на істину

Коли хтось зауважує, що братам і сестрам у церкві слід мати пристойність святих, що взаємодія між статями – чи то на роботі, чи то в повсякденному житті – має відбуватися в певних межах, що кожному слід бути гідним і порядним, не вдаватися до безрозсудного флірту, поважати стосунки між чоловіками й жінками та поважати шлюб, що в цьому плані треба практикувати згідно з Божими словами, і що Божий дім не пропагує сексуальну розкутість, що, почувши це, подумають люди, перевтілені з дияволів? «Це застарілий вислів, кліше. У яку епоху ми зараз живемо, щоб досі говорити про пристойність святих і межі між чоловіками та жінками! У минулому імператори у своїх палацах мали цілі гареми лише для себе – як це було велично! Якби в мене була здатність і засоби, навіть якби я не міг мати гарем, у мене принаймні був би вибір людей, з якими можна було б закрутити інтрижку!» Вони ніколи не приймають нічого позитивного, жодного правильного вислову, особливо слів істини, і навіть відчувають до них значну відразу й ненавидять їх. Тому на основі своєї ворожості до істини ці люди постійно нападають на істину й позитивні речі. Хоч би про який аспект істини чи яку конкретну Божу вимогу велася бесіда, у них завжди є набір єресей і облуд, за допомогою яких вони це критикують і судять. Хіба ця критика й суд не є нападом? (Є.) Хоч би скільки людей приймало істину й позитивні речі, вони ніколи цього не зроблять. Вони переконані, що те, що пропагує Божий дім і що істина вимагає від людей практикувати, – це все гасла й формальності, і що те, що справді задовольняє людські потреби, – це світські тенденції; те, що зараз пропагують світські тенденції, і є найвищою істиною. Хіба це не шанування зла? Отже, хоч би про який аспект істини ти бесідував, вони суб’єктивно ворожі до нього, і, ба більше, вони судитимуть його, нападатимуть на нього й хулитимуть його. Наприклад, Бог вимагає, щоб люди були чесними. Як вони визначають, що таке бути чесною людиною? «Бути чесною людиною – це для дурнів; лише дурні практикуються в тому, щоб бути чесними людьми. Лише дурні розповідають іншим про те, що думають у своїх серцях, про свої особисті справи. Лише дурні говорять правдиво. Лише дурні довіряють іншим контроль над своєю долею. Я не дурень; моя доля в моїх власних руках, і інші не мають права втручатися! Хочу я говорити те, що думаю у своєму серці, чи ні, інші не мають права втручатися. Якщо це не те, що я хочу розповісти людям, навіть не мрійте дізнатися, що це!» Хіба це не означає відразу й ненависть до істини? (Означає.) Люди, які є дияволами, не приймають істину й не практикують її. Окрім ворожості до істини та нападів на неї, вони йдуть ще далі й використовують різні сатанинські отрути, а також погляди й практики від сатани, щоб замінити істину. Наприклад, вони використовують махінації, брехню, різні засоби або видимість того, що вони терплять труднощі й платять ціну, щоб ввести інших в оману, як умови для здобуття благословень і торгу з Богом. Вони думають, що, вірячи в Бога, не потрібно бути чесною людиною, не потрібно бути вірним своєму обов’язку й не потрібно приймати й практикувати істину; якщо людина терпить більше труднощів, платить більшу ціну, виконує більше роботи, робить більше добрих учинків і накопичує більше заслуг, робить більше речей, які здобувають схвалення та високу повагу людей, і завдяки цим засобам здобуває довіру братів і сестер, а також звеличення й підтримку з їхнього боку, то вона може досягти мети обміну всього цього на благословення Царства Небесного. Хіба цей погляд не є неймовірно безглуздим? (Є.)

Чи то осуд та засудження істини, чи то ворожість до істини та напади на неї, чи то постійне бажання використати сатанинські єресі й облуди, щоб замінити істину, – усе це конкретні прояви того, як дияволи ставляться до істини. Незалежно від того, які це прояви, усі вони повністю розвінчують злу сутність дияволів. Ворожість до істини, напади на істину та спроби замінити істину – це вчинки, які можуть скоїти лише дияволи. Лише дияволи ставляться до істини й Бога з такою ненавистю, осудом і засудженням і здатні опуститися до будь-яких засобів, щоб вводити в оману, обманювати й відвертати людей від істини та від Бога. Лише дияволи вигадуватимуть усілякі способи, щоб шахрайським шляхом здобути довіру, підтримку та похвалу людей, щоб досягти своєї мети – купити серця людей і контролювати їх у спробі замінити місце Бога в їхніх серцях. Коротко кажучи, той факт, що дияволи займають таке ставлення до істини й до тих, хто прагне до істини, розвінчує те, що їхня сутність зла. Позитивні речі та істина – це те, чого прагнуть і що люблять усі створені люди, і вони також варті того, щоб люди їх цінували. Звісно, вони також є тим, чого створені люди потребують найбільше. Це пояснюється тим, що істина є критично важливою для людства, щоб вирватися з-під впливу сатани, іти правильним шляхом і бути здатним Бога боятися, а від злого втікати. Для того, щоб нормальні люди досягли спасіння, прагнення до істини, прийняття істини та практика істини є необхідним процесом; іншого шляху немає. Навіть якщо їм важко приймати й практикувати істину через те, що вони мають розбещені характери, з погляду їхнього внутрішнього єства та їхньої суб’єктивної волі вони не ворожі до істини; їхнє суб’єктивне ставлення не буде ворожим до істини й не полягає в навмисних нападах на істину або спробах будь-якими способами використати будь-які єресі й облуди, щоб замінити істину. Лише сатана може це зробити; його сутність ворожості до істини така сама, як і у великого червоного дракона. Усе, що є позитивним, усе, що стосується істини, сатана заперечує, засуджує й відкидає. Навіть якщо ці істини не становлять для нього загрози, він однаково ворожий до них і ненавидить їх; це продиктовано його природою. Оскільки дияволи мають злу природу, для них істина є їхнім ворогом. Що означає слово «ворог»? Воно означає, що вороги ніколи не можуть бути сумісними, ніколи не можуть бути друзями, ніколи не можуть бути однодумцями. Це схоже на великого червоного дракона. Він ставиться до тих, хто вірить у Бога, з особливою ненавистю й ворожістю. Якщо ти перестанеш вірити в Бога й ображатимеш Його, ти зможеш коїти будь-яке зло в суспільстві – йому байдуже, чи ти крадеш, грабуєш, чи займаєшся розпусною діяльністю; ти можеш вступити з ним у змову й коїти будь-які погані речі. Але якщо ти віриш у Бога й ідеш правильним шляхом, він цього не дозволить; він заарештує, переслідуватиме тебе й навіть віддасть тебе на смерть. Він просто не дозволить тобі існувати. Поки ти існуєш, ти для нього як більмо на оці; кожен день твого існування він відчуває всередині хвилювання й неспокій. Лише коли він знищить тебе, коли ти перестаєш існувати, він відчуває себе переможцем, відчуває спокій і мир. Ставлення тих, хто є дияволами, до істини за своєю природою таке саме, як і ненависть великого червоного дракона до істини. Якщо ти прагнеш до істини, практикуєш істину, робиш усе згідно з принципами, маєш позицію й обстоюєш принципи, ти їм не сподобаєшся, і вони зненавидять тебе. Якщо вони стануть лідерами й здобудуть владу, то вигадуватимуть усілякі способи, щоб знайти важелі впливу, аби мучити тебе, і навіть підставлять тебе за якусь провину, щоб очистити церкву від тебе. Коли всі тих, хто прагне до істини, витіснено ними, а всі ті, хто залишається в церкві, безтолкові й анітрохи не розуміють істини, вони почуваються в безпеці, вважають, що їм нічого не загрожує, і що їхні дні легкі. Тому ті, хто є дияволами, не лише ворожі до істини, а й ворожі до тих, хто любить істину й прагне до неї. Хіба це не показує, що в них зла природа? (Так.) Після засудження, витіснення й мук з боку дияволів деякі люди кажуть: «Я їх не ображав, то чому ж я їм не подобаюся?». Хіба це не безтолкові розмови? Хіба це не нездатність бачити речі наскрізь і нездатність розпізнавати людей? Хіба великий червоний дракон заарештовує й переслідує християн тому, що християни порушують закони й коять злочини? Або тому, що християни беруть участь у політичній діяльності, щоб повалити його й захопити його політичну владу? (Ні.) Тоді чому він це робить? Ми не беремо участі в політиці, не протистоїмо йому й не розвінчуємо його, тим паче не займаємося політичною діяльністю, щоб захопити його владу. Тоді чому він так пригнічує й заарештовує тих із нас, хто вірить у Бога? Він ненавидить тебе просто тому, що ти слідуєш за Богом, приймаєш істину, шануєш Бога як великого та поклоняєшся Йому. Він вірить, що ти зрадив його; ти не слідуєш за ним, не поклоняєшся йому й не коришся йому, тому він ненавидить тебе. Отже, він хоче пригнічувати й відсіяти тебе, щоб досягти мети – змусити тебе зникнути. Просто тому, що він є злим дияволом і має природу-сутність, яка ворожа до істини, якщо ти слідуєш за Богом, він буде ворожим до тебе, він ненавидітиме тебе, і він намагатиметься будь-якими способами мучити тебе, відсівати тебе й виривати тебе від Бога. Це його мета. Якщо ти перестанеш слідувати за Богом, він не буде таким ворожим до тебе. Звісно, він однаково намагатиметься занапастити, розбестити тебе, гратися з тобою й контролювати тебе. Якщо ти зможеш поклонятися йому й слідувати за ним, тоді він буде задоволений і не мучитиме тебе, але зрештою ти зможеш бути лише похованим разом із ним. Ніхто з тих, хто поклоняється сатані, ніколи не закінчує добре!

Сатанинська природа опору Богу ніколи не зміниться. Чому ті від сатани, хто є антихристами, такі ворожі до істини й до Бога? Скажіть Мені, наскільки ж зла їхня природа-сутність! Вони не приймають істини, Божої роботи, жодних позитивних речей або правильних висловів і практик без винятку. Вони не лише відчувають відразу у своїх серцях і відмовляються їх приймати, а й активно коять зло, щоб опиратися Богу, і поширюють різні безпідставні чутки й облуди, щоб засуджувати істину й позитивні речі. Такі злі люди також хочуть отримати благословення, вірячи в Бога; вони прослизають у Божий дім, але оскільки вони анітрохи не приймають істини, їх викривають і відсіюють. Наприклад, прийняття обтинання – це позитивна річ. Коли нормальні люди роблять щось не так і їх обтинають, вони розмірковують над собою. Якщо їхній неправильний учинок був зумовлений неправильними намірами або розбещеним характером, вони шукатимуть істину, щоб його розв’язати. Якщо їхній неправильний учинок стався через те, що їхній рівень низький і вони не бачили речей чітко, вони також ініціативно шукатимуть шлях для розв’язання цього, знаходячи людей із хорошим рівнем, які розуміють істину, щоб ті допомогли їм і скерували їх. Коротко кажучи, під керівництвом і регулюванням своєї совісті й розуму вони правильно ставитимуться до обтинання. Але як ті, хто є дияволами, ставляться до обтинання? Самі дияволи ворожі до істини, але зі своєю злою природою вони абсолютно не зупиняться лише на ворожості; вони також засуджуватимуть істину, опиратимуться їй і хулитимуть її. Тому, коли їх обтинають, вони щосили намагаються сперечатися й захищати себе. Вони не лише заперечують істину, а й нападають на тих, хто їх обтинає, і засуджують їх, і навіть поширюють такі слова: «Вірити в бога занадто важко! Тих із нас, хто має низький рівень і не розуміє істини, просто зрештою виженуть. Нелегко намагатися жити коштом божого дому! У людей із низьким рівнем немає шляху вперед; нам нічого не залишається, окрім як терпіти муки з боку інших. Хоч би як інші знущалися з нас, ми просто мусимо це терпіти. Кого ми можемо звинувачувати, крім власного низького рівня? Якщо твій рівень низький, ти гірший за інших!». Вони не лише не приймають обтинання, не розмірковують над собою та не пізнають себе, вони також не шукають принципів практики або шляху практики, щоб розв’язати цю проблему. Якщо їхній рівень справді низький, то як вони можуть докласти всіх зусиль на основі своїх природжених даних, щоб належно виконувати свій обов’язок і жертвувати свою вірність? Хіба вони так думали б? Вони ворожі до істини, тому вони категорично так не думали б. Ба більше, вони підуть ще далі й вдаватимуться до осуду та наклепів, навіть таємно проклинаючи у своїх серцях тих, хто їх обтинає: «Хм! Сьогодні ти змусив мене почуватися некомфортно. Одного дня я покажу тобі, що до чого! Ти думаєш, що мій рівень низький? Я вірю в бога багато років, а ти – лише кілька років! Я тобі не подобаюся? Одного дня я змушу тебе понести наслідки, змушу тебе померти жахливою смертю!». Бачиш, коли їх обтинають, хоча вони нічого не кажуть і навіть усміхаються, їхні серця переповнені невдоволенням, ненавистю й прокльонами. Деякі люди показують своє небажання приймати обтинання, час від часу висловлюючи слова нарікання, нападу чи осуду. Вони не лише ворожі до обтинання, а й беруть на себе ініціативу нападати на тих, хто їх обтинає, відмовляючись давати спокій тому, хто це робить. Деякі жінки можуть бути дещо мініатюрними й зовні здаватися досить тендітними, але коли хтось справді їх обтинає, вони впадають у лють: «Я стільки вистраждала, вірячи в бога всі ці роки, – хіба це було легко? Я тобі не подобаюся – що ж, я проповідувала Євангеліє ще до того, як ти навіть народився! Ти намагаєшся знущатися з мене тільки тому, що я старша? То я тобі скажу, що цього не буде! Піди розпитай – кому я коли-небудь поступалася за все своє життя?». Чи можуть люди з таким характером прийняти істину? Точно ні. Вони не лише не приймають обтинання, а й проклинають тих, хто їх обтинає. Хіба вони не занадто злостиві? Люди, які є дияволами й сатанами, підступні, слизькі, віроломні й хитрі. Оскільки їхнє ставлення до істини – це ворожість і напади, коли їхні злі вчинки розвінчано і їм загрожує вичищання або виключення без жодної надії на здобуття благословень, вони категорично не будуть такими слухняними чи покірними, а застосовуватимуть засоби для опору. Дехто вигадує брехню, кажучи, що лідери й працівники мучать їх, підбурюючи інших стати на їхній захист, навмисно заважаючи роботі церкви. Інші вдають покору, кажучи: «Хоч би як божий дім ставився до мене, навіть якщо мене відправлять у групу Б або вичистять, я однаково виконуватиму свій обов’язок. Я вірний богу, і я ніколи-ніколи не відкину цей шлях і не відмовлюся від свого обов’язку». Вони створюють видимість, щоб обдурити людей, вдаючи, ніби вони покаялися, ніби вони можуть прийняти й скоритися, хоч би як Божий дім ставився до них, і не відмовляться від свого обов’язку. Насправді вони обманюють тебе й граються з тобою. Вони думають собі: «Хм! Хочете використати мене для надання послуг? Ще чого! Коли я висловлюю тобі свою рішучість і кажу, що готовий виконувати свій обов’язок, це лише формальність, я просто дурю вас!». Зовні вони здаються особливо слухняними й покірними, змушуючи людей думати, що вони готові виконувати обов’язок. Але коли ти насправді упорядковуєш для них виконання обов’язку, вони недбалі, вдаються до хитрощів і обманюють тебе, і навіть розігрують перед тобою зникнення. Може минути більше десяти днів відтоді, як їм дали завдання, а прогресу не буде жодного. Деякі люди нерозумні й не мають розпізнання, і вони розгубляться, думаючи: «Вони були досить серйозними, коли погодилися це робити, кажучи, що готові виконувати свій обов’язок. Не схоже було, що вони брешуть. Як так вийшло, що тепер їх ніде не знайти?». Дозволь Мені сказати тобі істину: вони просто великі аферисти, вони дияволи. Як ті, хто є дияволами, розцінюють виконання обов’язку? Вони розцінюють це так, ніби Божий дім використовує їх для надання послуг, ніби він грається з ними. Таким є мислення тих, хто є дияволами, щодо виконання обов’язку. Що в тобі є такого, що варто було б використати? Щонайбільше ти трохи розумієшся на певній професії. Якщо Божий дім потребує роботи в цій сфері, у кращому разі це означає, що ти підходиш для виконання цього обов’язку. Використання питання виконання обов’язку, щоб оцінити тебе й висувати до тебе вимоги, – це звеличення тебе. Якщо ти відмовляєшся й не приймаєш цього, то ти не здатний оцінити доброту. Ось наскільки несприйнятливими до розуму є ті, хто є дияволами. Вони просять про виконання обов’язку, а коли церква впорядковує для них роботу, вони припускають, що Божий дім хоче їх використати. Якщо ти справді маєш певну цінність для використання в церкві, тобі щастить чи не щастить? (Щастить.) Це нещастя чи благословення для тебе? (Благословення.) Чому ви кажете, що це благословення? (Здатність надавати послуги Богу – це Боже звеличення, тому це благословення.) Ти мусиш розуміти таке: надання послуг Богу – це Боже звеличення. Що означає звеличення? Це означає, що ти маєш цю крихту професійної сили, яку можна використати в роботі Божого дому, що є можливістю, яку Бог дає тобі, що Бог дав тобі можливість надавати Йому послуги, можливість досягти спасіння, і що це базова умова для того, щоб ти був благословенним. Лише коли в тебе є ця базова умова, ти можеш мати можливість приймати істину, і практикувати істину крок за кроком, і досягати спасіння. Якщо в тебе взагалі немає жодних спокутних якостей, тоді в Божому домі ти нікчема. Хіба Божий дім і досі забезпечував би тебе задарма? Якщо немає обов’язку, який ти міг би виконувати в Божому домі, тоді тобі бракує належного й розумного засобу та базової умови для підтримання нормальних стосунків із Богом. Якщо тебе не можна використати в жодній конкретній роботі в Божому домі, це означає, що ти не встановив жодних стосунків із Богом, а отже, ти не маєш можливості прийти до Бога, не маєш можливості прийняти жоден крок чи жоден період роботи, яку Бог виконує для спасіння людства. Тоді чи маєш ти досі можливість і умови для досягнення спасіння? Тому, якщо кажуть, що ти маєш цінність, яку можна використати, це може звучати некомфортно в невіруючому світі, і, можливо, там «використання» є негативним терміном, але в Божому домі ти маєш дивитися на те, хто тебе використовує. Як слід тлумачити це «використання»? Якщо Бог використовує тебе, це доводить, що ти досі маєш певну цінність і досі можеш надавати послуги Богу. Коли ти надаєш послуги Богу, хіба це не Бог звеличує тебе? (Так.) Це Бог дає тобі можливість, Бог звеличує тебе. Це хороша річ; це доводить, що Бог дещо цінує тебе й досі готовий дати тобі шанс. Тож хіба соромно бути використаним Богом? Хіба це втрата? Чи зазнаєш ти втрати, коли тебе використовують? Чи змушує це тебе втратити свою гордість або достоїнство? Ні, ти здобуваєш набагато більше. Це дає тобі можливість прийти до Бога, щоб прийняти істину й Боже спасіння. Ти не зазнаєш жодної втрати, ти здобуваєш велику перевагу. Але ті, хто перевтілений із дияволів, так це не розглядають. У них зла природа. Хоч би як їх використовував і розбещував сатана, вони не мають жодних заперечень, вони цілком цим задоволені. Якщо їх використовують урядовці, вони вважають це удачею, ознакою процвітання. Вони цього не розпізнають, не протистоять, не опираються цьому й не відмовляються від цього. Але в церкві, якщо їх підвищують для виконання обов’язку, вони вважають, що це надання послуг, що вони продають себе й що церква їх використовує. Наприклад, певна жінка трохи розуміється на певній професійній навичці, тому церква упорядковує для неї роботу в цій сфері. Вона не лише не може прийняти це від Бога, а й відчуває особливу відразу у своєму серці: «Намагаєтеся використати мене? Подумайте ще раз! Я не така дурна! Я прожила так довго, і мене ніхто ніколи не використовував. Ще не народилася така людина, яка могла б мене використати!». Тобі не потрібно так обурюватися. Якщо ти готовий виконувати свій обов’язок, то прийми це від Бога й належно виконуй свій обов’язок. Якщо ти не бажаєш виконувати свій обов’язок, то покинь Божий дім. Брама Божого дому відкрита; ти можеш піти в будь-який час і йти куди забажаєш. Бог задарма дарує істину людям. Боже дарування істини та Його забезпечення людей життям – усе це безкоштовно. Хіба Він попросив у тебе хоч копійку? (Ні.) Ти виконуєш невеликий обов’язок, і все ж сприймаєш це так, ніби Бог тебе використовує. Хіба це не означає, що тобі бракує совісті й ти не цінуєш доброти? Ну то й що, якщо Бог використовує тебе? Хіба це неправильно? Саме твоє життя було дане Богом. Хіба Бог не гідний того, щоб використати тебе? Хіба Він не має на це права? Чи можеш ти поводитися зверхньо тільки тому, що трохи розумієшся на професії? Чи має Бог бути підлесливим, шанобливо благати тебе, обіцяти тобі щось, підносити тебе й садити тебе на трон – невже це зробило б тебе щасливим? Люди без нормальної людськості не можуть правильно зрозуміти питання виконання обов’язку. Вони завжди кажуть: «Божий дім використовує мене. Я не такий дурний; лише дурні готові до того, щоб бог їх використовував!». Бачиш, ця думка є і відхиленням, і злом, і абсолютно нерозумною! Як слід ставитися до таких людей? Це просто: чи то вичищати їх, чи то переводити їх у групу Б, просто очистити від них церкву. Якщо ти так боїшся, що тебе використають, чому ти досі чіпляєшся за Божий дім і кажеш, що хочеш виконувати обов’язок? Хіба це не є лицемірством і обманом людей? Якщо ти боїшся, що тебе використають, Божий дім ніколи не використає тебе для виконання обов’язку; Божий дім нікого не примушує. Зараз настав час, коли кожного розподіляють за родом його. Той, хто готовий виконувати свій обов’язок, залишиться; тому, хто не бажає виконувати свій обов’язок, слід швидко покинути церкву й ніколи не повертатися. Божий дім нікого не примушує. Лише ті, хто охоче виконує свій обов’язок, є обраними Богом людьми. Усі ті, хто не бажає виконувати свій обов’язок, є слугами сатани, які тут для того, щоб заважати роботі церкви. Деякі люди хочуть здобути благословення, виконуючи свій обов’язок, але водночас бояться бути використаними. Хіба це люди з совістю й розумом? (Ні.) Вони завжди бояться зазнати втрат, завжди вважають, що Божий дім на них наживається, що вони зазнають великої втрати. Хіба це не нездатність розрізнити, що для них добре? Якої втрати ти зазнав? Якщо ти намагаєшся обміняти свої технічні навички на істину й на спасіння, Я кажу, що ти не можеш зробити цей обмін: ти не гідний, ти не придатний. Божі слова – це життя; вони є наймогутнішою зброєю, якою людство може відкинути розбещені характери й вирватися з-під впливу сатани. Лише Божі слова, лише істина можуть викорінити старе людство, яке має природу-сутність сатани. Лише Боже життя, лише істина можуть дозволити цьому людству й далі виживати й покласти край долі сатани. Боже життя та істина – це безцінні скарби; на них не можна обміняти жодну матеріальну річ у світі й ніщо з того, що люди вважають цінним. Навіть якщо люди віддають свої життя, їх не можна на них обміняти, що вже й казати про їхні мізерні технічні навички. Істина не продається; Божий дім не продає істину, не продає життя. То що ж саме можуть зробити люди, щоб здобути життя? Лише приймаючи істину, корячись істині, жертвуючи свою вірність і щирість Богу та виконуючи обов’язок створеної істоти, вони можуть здобути життя.

В. Спроба замінити істину

У людей зі злою сутністю сатани особливо злостиві характери. Вони не лише демонструють ворожість до істини й нападають на неї, а й хочуть використати власні єресі й облуди, щоб замінити істину. Їхній головний прояв полягає в тому, що вони ненавидять тих, хто їх обтинає чи розвінчує, і нападають на них, а також створюють для них труднощі. Цей характер-сутність занадто злий, більш порочний, ніж у будь-якої лютої тварини. Хоча тигри й леви мають люті характери, коли вони не голодні або коли ти не становиш для них загрози, вони ігнорують тебе й не хочуть завдавати тобі шкоди. Однак дияволи інші. Навіть якщо ти ігноруєш їх, доки ти становиш загрозу їхньому статусу, вони тебе не відпустять; вони з власної ініціативи нападуть на тебе, а тим паче вони так зроблять, якщо ти розвінчуєш і обтинаєш їх. Вони не лише ніколи не приймають обтинання, а й відмовляються слухати будь-які правильні висловлювання чи пропозиції. Натомість вони придумують різні способи помститися іншій стороні, щоб перетворити поразку на перемогу, здобуваючи перевагу в кожній боротьбі та змаганні, перетворюючи пасивність на ініціативу. Припустімо, ти бачиш у церкві когось, хто не дотримується правил, не зв’язаний жодними обмеженнями, не може стерпіти чиєїсь критики чи протидії, не приймає, коли хтось бесідує про істину, опирається й сперечається, коли його обтинають, і ненавидить тих, хто його розвінчує, та нападає на них – це диявол. Деякі люди припускаються кількох помилок у своїй роботі, і ще до того, як інші їх за щось розкритикують або розвінчають, вони завдають випереджального удару, вигадуючи всілякі способи знайти причини, щоб виправдати й захистити себе, кажучи, що для їхньої поганої роботи є причини й пояснення, і що хтось її саботував, усіляко намагаючись перекласти відповідальність на інших і відбілити власне ім’я. Вони особливо чутливі щоразу, коли хтось бесідує про свій власний розбещений характер і аналізує його, вважаючи, що насправді йдеться про них, і вони всіляко намагаються захистити своє его та приховати свої помилки, навіть судячи й засуджуючи тих, хто бесідує про істину. Такі люди абсолютно ніколи не визнають своїх помилок і не розмірковуватимуть над собою, а тим паче не каятимуться. Натомість вони придумують усілякі способи замаскуватися, щоб бути досконалими людьми й бездоганними особами в очах інших, людьми, яких завжди вважають непомильними. Незалежно від того, чи скажуть вони неправильну фразу, чи використають неправильний термін, чи матимуть якісь відхилення або недоліки у своїй роботі, чи розвінчають якісь розбещені характери й наміри, які помітять інші, вони вважають, що це поганий знак, ніби має статися щось жахливе, їхнє життя поставлене на карту або настає кінець світу. Тоді вони придумують різні способи виправдати й захистити себе; це їхня інстинктивна реакція. Вони навіть створюють певну зовнішню видимість, говорячи речі, які відповідають людським уявленням і фантазіям, слова, які переманюють серця людей, щоб обдурити тих, хто їх оточує. Вони особливо бояться, що люди дізнаються про їхнє справжнє обличчя, їхні вади й недоліки, і особливо бояться, що їхню справжню ситуацію буде розвінчано. Вони ніколи не визнають, що їхній рівень низький або що в них є проблеми з людськістю, і, звісно, ще менше вони визнають помилки, яких припустилися, або розбещені характери, які виявили. Вони залишаються щільно закритими, стежачи за тим, щоб не допустити жодного промаху. Їхня мета полягає в тому, щоб захистити свій статус і репутацію, назавжди зберегти славний, бездоганний образ у серцях людей, змушуючи тих думати, що в їхній людськості немає вад, що вони люблять істину й прагнуть до неї, можуть практикувати істину, можуть терпіти труднощі та платити ціну й не мають жодних розбещених характерів. Такі люди – дияволи, а не люди. Дияволи просто не приймають істини й навіть придумують усілякі способи маскуватися під саме втілення істини, уособлення досконалого образу. Це і відхилення, і зло, чи не так? Скільки б років вони не вірили в Бога, вони завжди видають себе за досконалих людей, позбавлених від вад. Навіть якщо в них є негатив, слабкість або уявлення, вони ніколи не наважуються їх розвінчати, просто й далі їх приховують. Щойно хтось їх розвінчує, вони ненавидять цю людину й придумують різні способи мучити її, водночас використовуючи різні методи й засоби для відновлення свого образу. Наприклад, деякі люди завжди захищають себе, говорячи якісь оманливі диявольські слова й навмисно видаючи чорне за біле та плутаючи правильне з неправильним, щоб ввести в оману деяких людей, яким бракує розпізнання, тим самим змінюючи сприйняття їх людьми та змушуючи людей переглянути їхню характеристику. Такі люди – справжнісінькі дияволи без краплі людськості. Хоч як добре дияволи можуть поводитися, хоч якими є їхні погляди на різні справи, словом, оскільки вони мають злу природу, вони будуть ворожими до істини. Тобто з глибини своїх сердець вони ніколи не приймають істину чи позитивні речі. Вони не слухають Божих слів і не приймають Божих слів; їхня природа-сутність полягає в тому, щоб ненавидіти Бога. Хоч що каже Бог, вони відчувають відразу. Можливо, ти не можеш довідатися про їхню відразу; зовні вони також відвідують зібрання й читають Божі слова й не демонструють ставлення ворожості до кожної істини. Але коли трапляється щось, що не відповідає їхнім уявленням або зачіпає їхні інтереси, вони судитимуть Бога, Божий дім та істину, судитимуть тих, хто прагне до істини, і нападатимуть на них, і судитимуть будь-яку позитивну річ – вони розвінчають свою злу природу. У цей час ти дізнаєшся, що їхня заява про готовність прийняти істину – це лише зовнішня видимість; глибоко в серці вони відчувають огиду й відразу до істини й анітрохи її не приймають. Але оскільки вони добре вміють маскуватися, то обманюють деяких людей, так само як фарисеї.

Ті, хто перевтілений із дияволів, не мають нічого, крім ворожості, осуду й нападів на істину; з таким менталітетом для них неможливо прийняти істину. Коли йдеться про впорядкування роботи Божого дому, вони просто побіжно зачитують їх уголос, щоб інші почули, а тоді вважають справу зробленою. Коли настає час виконувати фактичну роботу, вони взагалі не практикують згідно з принципами, яких вимагають упорядкування роботи, а радше діють згідно з власною волею, своїми уявленнями та фантазіями. Вони навіть втілюватимуть лише ті впорядкування роботи, які вигідні для їхнього статусу й репутації; якщо впорядкування роботи не вигідні для їхньої слави, вигоди та статусу, вони їх не втілюватимуть, навіть якщо мають для цього відповідний рівень. Чому так? Тому що як тільки впорядкування роботи будуть втілені, люди знатимуть, що це зробив Божий дім, і дякуватимуть лише Богу, а не їм; люди вважатимуть, що Бог любить людину, і не вважатимуть, що в них є якась заслуга, а це означає, що вони не здобудуть ні репутації, ні статусу, ні будь-яких вигод. Це одна з причин. Інша причина полягає в тому, що оскільки дияволи мають природу, яка ворожа до істини, вони нічого не робитимуть згідно з істинами-принципами, а радше діятимуть згідно з власними амбіціями, жагою та інстинктами. Якими є інстинкти сатани? Коїти зло й опиратися Богу, переривати Божу роботу й змушувати людей віддалятися від Бога, зраджувати Бога й натомість поклонятися йому. Мета приходу сатани до церкви – заважати роботі церкви й руйнувати її. Він робитиме все, що може внести хаос і заваду в роботу церкви. Навіть якщо це не приносить жодної вигоди його статусу чи репутації, якщо це може принести переривання, заваду та шкоду роботі церкви, він досяг своєї мети. Наприклад, Божий дім вимагає, щоб щомісяця церкви в усіх місцевостях точно й правдиво звітували про кількість людей, здобутих через проповідування Євангелія. Чи можуть вони робити це без лукавства? Ні, вони придумуватимуть усілякі способи, щоб обдурити й подати неправдиві цифри, звітуючи про додаткову сотню людей цього місяця, про ще двісті наступного місяця, і якщо ніхто про це не дізнається, вони прозвітують ще про кілька сотень. Вони ніколи не практикують згідно з упорядкуваннями роботи, і хоч би з якими проблемами вони стикалися, вони не шукають істин-принципів; у них немає моральних меж у тому, як вони живуть як люди чи діють. Вони – дияволи. Хоч би як вели бесіду про істину, вони її не приймуть. Їхня совість позбавлена почуття; вони – безсовісні створіння. Впорядкування роботи Божого дому визначають принципи розподілу книг Божих слів – хто має їх отримувати, а хто ні. Чи можуть вони діяти згідно із цими принципами? (Ні.) Впорядкування роботи визначають, скільки людей потрібно для створення церкви, скільки церков утворюють район, скільки районів можуть утворити регіон, і якими є умови та принципи для призначення лідерів на всіх рівнях. Чи можуть вони практикувати згідно із цими принципами? (Ні.) Вони не виконуватимуть жодної роботи, яка була б корисною для роботи Божого дому або для життя-входження братів і сестер. Вони думають собі: «Якщо я добре виконаю для тебе роботу, і всі брати й сестри зростуть у житті та здобудуть розпізнання щодо мене, чи зможу я й далі твердо стояти на ногах і зберігати свій статус? Я точно не буду перевтомлюватися заради тебе! Я просто робитиму все абияк. Божий дім вимагає, щоб п’ятдесят людей утворювали церкву, але я наполягатиму на вісімдесяти чи дев’яноста. А щодо того, як обирають церковних лідерів, то це залежить від того, яка практика вигідна мені. Якщо обраний церковний лідер мені не до вподоби, то я призначу когось, хто прислухається до мене й слухається мене». Якщо вони так працюватимуть, чи зможе виникнути нормальне церковне життя? На це піде ціла вічність. Чи зможуть брати й сестри швидко вирости в житті-входженні без нормального церковного життя? Чи зможуть нові віруючі швидко закласти фундамент? (Ні.) Тобто ці неправдиві лідери й антихристи, які є дияволами, не виконуватимуть жодної роботи, корисної для життя-входження братів і сестер. Ти бачиш, як вони досить енергійно метушаться, але що вони роблять? Вони роблять усе лише заради власної слави, вигоди та статусу. Вони роблять усе, що хочуть, доки це приносить їм вигоду, даючи собі повний карт-бланш. Хоч які амбіції та жагу вони мають, здобувши владу, вони реалізують їх найповнішою мірою, вони категорично не пропустять цієї можливості. Що ж до церковного життя, життя-входження братів і сестер, порядку в церкві, а також того, чи просувається євангельська робота Божого дому та робота в інших сферах і чи просувається вона гладко, – нічого із цього їх не обходить. Наприклад, якщо їм кажуть, як церква має розподіляти книги й кому, вони розмірковують: «Немає потреби бути такими суворими. Я просто розподілю їх абияк, та й усе». Коли їх запитують, чи безпечне місце, де церква зберігає книги, вони кажуть: «Кому яке діло, безпечне воно чи ні? У будь-якому разі в нас є місце для зберігання книг, тож усе гаразд». Бачиш, у них є контрзаходи на політику вищих лідерів. Вони не втілюють жодних упорядкувань роботи чи конкретних принципів практики від Божого дому; натомість вони діють згідно з власними ідеями та методами. Хіба це не спроба замінити істину власними практиками? Якщо обрані Богом люди потраплять до рук таких дияволів, вони страждатимуть – дияволи робитимуть усе, що захочуть, і всім доведеться їх слухати, ніби вони бандитські ватажки, місцеві тирани, пани чи імператори. Для обраних Богом людей буде неможливо мати нормальне церковне життя, неможливо швидко закласти фундамент на істинному шляху й неможливо швидко досягти прогресу в різних істинах. Дияволи не зроблять жодної доброї справи. Хоч би де церква зазнавала завад від злих людей та антихристів і виникав стан хаосу, це доводить, що лідери цієї церкви не здатні виконувати фактичну роботу і є лише номінальними фігурами. Брати й сестри, які є новими у вірі, введені в оману антихристами ще до того, як вони заклали фундамент, і церковне життя також занурюється в хаос. Усе це спричинено тим, що неправдиві лідери не виконують фактичної роботи. Хіба може бути так, що в неправдивих лідерів немає часу на виконання фактичної роботи? (Ні.) Якби вони хотіли виконувати цю важливу роботу, у них було б більш ніж достатньо часу, але вони просто її не роблять. Це розвінчує злу природу дияволів. Вони нічого не бояться більше, ніж того, що в церкві не буде хаосу, бажаючи, щоб вона стала абсолютно хаотичною, прагнучи, щоб робота церкви перебувала в стані хаосу й застою, сподіваючись, що всі члени церкви слухатимуться злих людей та антихристів, і будуть введені в оману антихристами, злими людьми й дияволами, і не слідуватимуть за Богом. Це було б саме те, чого вони хочуть, і вони були б щасливі й задоволені. Коли брати й сестри мають нормальне церковне життя, можуть нормально їсти й пити Божі слова й бесідувати про істину й можуть щось здобувати щоразу, коли беруть участь у церковному житті, вони почуваються некомфортно, оскільки, якщо люди завжди щось здобувають і поступово ростуть у житті, вони здобудуть розпізнання щодо них і відкинуть їх, і вони втратять свій статус, а це фінал, якого вони не хочуть бачити. Вони вважають: що хаотичнішою є церква, то більше в них можливостей продемонструвати свої таланти, то більше в них простору для застосування своїх талантів, і то більше вони можуть бути у своїй стихії та шукати перемоги в хаосі. Це справді інтриги дияволів! Жодна істина-принцип і жодне конкретне впорядкування роботи не може бути втіленим там, де присутні дияволи. Брати й сестри не можуть читати впорядкування роботи й не мають шляху у виконанні свого обов’язку. Коли в церкві виникає хаос, ці неправдиві лідери й антихристи, які є дияволами, просто не долають його й навіть таємно радіють. Вони навіть придумують усілякі способи створення якихось неприємностей, призначаючи іншого диявола чи антихриста лідером, що робить церкву ще більш хаотичною; це робить їх ще щасливішими. Хіба це не те саме, як діє великий червоний дракон? Великий червоний дракон не дозволяє людям вірити в Бога, слідувати за Богом або виконувати свій обов’язок; він дозволяє людям лише слухати партію і слідувати за партією. Вони можуть їсти, пити, веселитися й коїти будь-які злочини; хоч який злочин вони коять, він їх не обмежує. У суспільстві є багато місцевих хуліганів, бандитів і повій; люди живуть у гріху й упиваються гріховними втіхами, і тому нікого не обходять державні справи, і ніхто не розслідує, скільки зла КПК накоїла за лаштунками. Це називається відволіканням уваги. За багато років правління в Китаї найефективнішою тактикою для великого червоного дракона було впровадження в Китаї різних злих тенденцій та злих думок і поглядів із різних країн. Після цього китайці стали повністю розкутими в плані сексу, їхнє мислення відкрите, і те, як вони говорять про секс, також відкрите. Вони думають про ці речі цілими днями. На що перетворилося життя простих людей? Воно обертається навколо їжі та сексу, їхніх природних бажань. Усіх простих людей зловили в таке порочне коло, тому вони послаблюють свою пильність щодо політики та правителів, не мають чутливості до політики та правителів і більше не переймаються ними. Їхня сила волі слабшає, як в опіумних наркоманів. У чоловіків більше немає амбіцій будувати кар’єру, а в жінок більше немає бажання бути хорошими дружинами й люблячими матерями. Люди не йдуть правильним шляхом і не займаються належними справами. Ніхто не бере участі в політиці, і всі повністю підкоряються великому червоному дракону. У такий спосіб режим великого червоного дракона зміцнюється, тому що такими людьми легко правити. Що означає «легко правити»? Це означає, що хоч як великий червоний дракон гнобить простих людей, вони не мають жодних заперечень і мусять це терпіти. Хіба не саме такого результату вдалося досягти зараз? (Так.) Подивіться на китайські фільми або відео в інтернеті; вісімдесят-дев’яносто відсотків із них – про сексуальний потяг або стосунки між чоловіками та жінками. Це справляє жахливий вплив на людей; це не захищає дітей і неповнолітніх. У жителів Заходу щодо цього є суворі правила, вони захищають дітей і неповнолітніх і встановили для них запобіжні заходи. Сьогоднішня китайська молодь виростає в такому соціальному середовищі. У дуже юному віці їхні думки забиті такими речами, як романтика, кохання, секс і шлюб. Це жахливо! Якщо людство живе в такому суспільному контексті, і через вплив та виховання соціального середовища нормальні фізіологічні потреби людства розбещуються сатаною до ступеня деградації, то серця людей будуть нечестивими й деградованими. Одним із проявів нечестя й деградації є те, що в цьому плані в людей немає почуття сорому або їхній стандарт почуття сорому знижений. Оскільки в деяких людей є совість і розум, у їхніх серцях є межа, яку вони не перетнуть; це те невелике почуття сорому, якого можуть досягти їхні мізерні совість і розум. Але повіривши в Бога, ці люди й досі несуть на собі тіні й відбитки дорослішання в тому суспільному контексті. Наразі дехто поступово їх позбувається, тоді як інші досі живуть у цій тіні й не вийшли з неї. Люди, які зростають у такому соціальному середовищі й на такому тлі, зазнали того, що їхнє внутрішнє бажання позитивних речей, справедливості, а також їхня рішучість, цілеспрямованість чи прагнення йти правильним шляхом були певною мірою зруйновані. Що означає «зруйновані»? Це означає, що, оскільки люди зазнали впливу та виховання такого соціального середовища, їхня рішучість, наполегливість і сила волі прагнути позитивних речей і шукати світла та справедливості є дуже слабкими; вони не можуть витримати жодних ураганів, жодних невдач та жодних поразок. Це схоже на людей, які курили опіум; навіть якщо вони кидають, шкода від наркотику на цьому не закінчується. Коли вони стикаються з невдачами чи поразками, коли вони відчувають зневіру чи негатив, вони можуть зірватися й знову вжити опіум, щоб одурманити свій розум і втекти від різних життєвих труднощів. Тобто для них неможливо позбутися наркотичної залежності раз і назавжди; на своєму шляху вони зриватимуться, повертатимуться до старих звичок і використовуватимуть той самий метод для розв’язання різних проблем у житті. Ці люди, які виросли в такому злому соціальному середовищі й на такому тлі, отримали від сатани багато єресей і облуд, які дуже глибоко вкоренилися в їхніх серцях. Їхня воля до прагнення до істини все ще дуже крихка, і вони не можуть протистояти введенню в оману й звабленню сатанинськими злими силами або їхнім різноманітним спокусам. Тобто, хоча ці люди слідують за Богом, їхній погляд на життя, їхня система цінностей, їхній погляд на кохання та їхній погляд на щастя перебувають під глибоким впливом і зумовлені злими тенденціями, і ці речі навіть зв’язують і сковують їх. Дехто досі хоче прагнути до щасливого шлюбу, світу для двох, і повернутися до злих тенденцій світу, щоб упиватися сексуальним бажанням. Цим людям дуже легко знову просякнутися цими злими думками й поглядами або опинитися під їхнім контролем. Особливо коли люди бачать якісь фільми про кохання та шлюб, їхні серця слабшають, вони заздрять невіруючим, які живуть у шлюбі й коханні та насолоджуються життям, і вони втрачають бажання прагнути до істини й виконувати свій обов’язок. Це дуже страшна річ. Із цих реальних ситуацій видно, що, хоча кожна людина й пройшла через незліченні труднощі, щоб слідувати за Богом до сьогодні, вона й досі не в безпеці. Можливо, ти вважаєш, що вже доклав усіх зусиль у прагненні до істини, у прийнятті істини та практиці істини, але наслідки сатанинського руйнування людини в тобі досі не викорінені, тому ти й досі у великій небезпеці.

Продовжуймо бесіду про злі прояви дияволів. Злих проявів дияволів занадто багато; можна сказати, що вони всюдисущі, – ти знайдеш їх у будь-якій групі людей. Ми насамперед оцінюємо різні злі прояви дияволів згідно з істиною, щоб схарактеризувати їхню злу сутність. Це найправильніший спосіб. З огляду на різне ставлення дияволів до істини – ворожість до неї, напади на неї та спроби замінити її – природа-сутність цього типу людей є злою сутністю, сутністю диявола. Вони ніколи не зміняться, тому що ніколи не приймають істину й ніколи не вважають істину позитивною річчю. Чому вони не вважають істину позитивною річчю? Тому що в них немає людськості, і вони – дияволи; вони не можуть прийняти істину, і в них немає здатності приймати істину, як немає й жодної потреби приймати істину. Яка ж тоді в них потреба? Коїти злі справи, справи, які є антагоністичними щодо Бога та істини, і справи, які нападають на істину й замінюють її. Це їхня місія, і це також продиктовано їхньою природою-сутністю. Тому зрештою таких людей можна лише вичистити з церкви. У Божому домі для них немає ні місця, ні жодного обов’язку, який вони могли б виконувати. Божий дім не має в них жодної потреби. Ті, хто щиро виконує свій обов’язок у Божому домі, незалежно від того, люблять вони істину чи ні, принаймні суб’єктивно готові прийняти істину, не ворожі до істини, ніколи не заперечуватимуть істину й ніколи не судитимуть Бога, не нападатимуть на Нього й не хулитимуть Його. Звісно, вони також не будуть навмисно робити жодних заяв або вдаватися до будь-якої поведінки чи практик, які замінюють істину. Злих проявів сатани й дияволів – ворожості до істини, нападів на істину та заміни істини – достатньо, щоб довести, що сатана має злу сутність; вони не можуть залишатися в церкві. У міру того, як обрані Богом люди дедалі більше розуміють істину, і в міру того, як більшість людей здобуває розпізнання щодо різних видів людей, які відчувають відразу до істини й ворожі до неї, природа-сутність тих, хто є дияволами, дедалі чіткіше розвінчується, і люди дедалі чіткіше й точніше розрізняють і розпізнають її. Тому цих людей дедалі більше відкидають інші, і вони дедалі менш здатні дружньо ладнати й гармонійно співпрацювати з іншими. Отже, зрештою їх можна лише поступово відсіяти. Чи готові ви бачити, як таких людей відсіюють? (Так.) Їхнє поступове відсіювання – це добре. З одного боку, це доводить, що духовний зріст більшості обраних Богом людей підвищився й вона здобула розпізнання щодо тих, хто є дияволами, більше не вважаючи їх віруючими в Бога або братами й сестрами. З іншого боку, проходить дедалі більше розвінчання речей, вчинених тими, хто є дияволами. Люди розкривають свою природу-сутність, і всі бачать, що навіть послуги, які вони надають, не відповідають стандарту; вони лише спричиняють завади й переривання в церкві та не мають жодного позитивного результату. Щойно їх відсіюють і вичищають, робота церкви просувається нормально. У тих, хто є дияволами, немає людськості; вони гірші за звірів. Деякі звірі вміють слухатися своїх господарів, старанно працювати й не створювати проблем своїм господарям. У звірів є певний розум, але дияволи не можуть цього досягти. Якщо ти використовуєш їх для виконання обов’язку, тобі однаково доведеться призначити кількох людей для нагляду за ними. Якби вони могли слухняно надавати послуги, це було б прийнятно, але вони не надаватимуть послуги належно. Навіть якщо ти наглядатимеш за ними, завжди будуть моменти, коли ти не зможеш за ними стежити. Якщо ти хоч на мить відведеш від них погляд або недоглянеш одну річ, дияволи скористаються лазівкою і спричинять хаос та проблеми для роботи церкви. Ти використовуєш кількох людей, щоб наглядати за ними, і зрештою тобі однаково потрібно кілька людей, щоб прибрати безлад, який вони створюють. Ти відчуєш, що використання їх для виконання обов’язку завдає занадто великих втрат, що воно того не варте, і що використовувати їх занадто виснажливо й обурливо. Спостерігати за їхньою роботою – це як спостерігати за роботою звірів; вони ніколи не зможуть зробити те, що можуть зробити нормальні люди. Зрештою ти побачиш їх наскрізь: такі люди – звірі, вони – дияволи; вони ніколи не зміняться. Звірі й дияволи ніколи не приймуть істину. Ти нарешті чітко усвідомлюєш цю справу, і зрештою вирішуєш більше ніколи не використовувати дияволів і очищаєш від них церкву. Чи можуть звірі й дияволи стати людьми? Це неможливо. Неможливо змусити великого червоного дракона відкласти ніж м’ясника; його природа – це природа диявола: він убиває людей, не кліпнувши оком. Дияволи й сатана – з однієї когорти. Те, як ти розглядаєш великого червоного дракона, – це те, як ти маєш розглядати цих звірів і дияволів; це правильно. Якщо ти розглядаєш дияволів інакше, ніж сатану й великого червоного дракона, це доводить, що ти й досі не маєш досконалого розуміння сутності дияволів; якщо ти й досі ставишся до них як до людей, віриш, що вони мають людськість, мають якісь похвальні якості, і їх досі можна відкупити, і тобі й досі потрібно давати їм шанси, то ти необізнаний, ти знову попався на їхні хитрощі, і тобі доведеться заплатити за це ціну. Щоб уникнути потрапляння на їхні хитрощі, ти мусиш ретельно вичистити дияволів. Не виявляй до них жодної поблажливості! Гаразд, на цьому сьогоднішня бесіда про злі прояви дияволів завершена. До побачення!
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Як прагнути до істини (16)

Три категорії людей на основі їхнього походження

Зміст нашої недавньої бесіди стосувався розпізнання різноманітних типів людей – розрізнення їхніх різних категорій і класифікацій на основі їхнього походження, а потім розпізнання сутності різноманітних типів людей через їхні різні прояви в реальному житті. Навчитися розпізнавати різноманітні типи людей корисно з огляду на те, як правильно ставитися до них і як правильно ставитися до себе, чи не так? (Так.) Хіба бесіда про ці речі також не розв’язала проблему попередніх людських уявлень і фантазій про віруючих у Бога? Наприклад, раніше багато людей ставилося до всіх віруючих як до братів і сестер. Аби тільки хтось був у церкві, аби тільки він з ентузіазмом виконував свій обов’язок, то скільки б зла він не чинив, якою б жахливою не була його людськість і яким би зарозумілим, хитрим чи лукавим не був його характер, ці люди ставилися до нього як до брата чи сестри й допомагали йому з любов’ю. Чи мають такі люди здатність розпізнавати? (Ні.) За ці останні кілька років поливу й годування ваші погляди значно змінилися, чи не так? (Так.) Тепер, коли ваші погляди змінилися, хіба ви не відносно принципові у ставленні до різноманітних типів людей? (Так.) Хіба ваші погляди та ставлення до різноманітних типів людей не відрізняються від колишніх? (Так, відрізняються.) До бесіди про ці питання люди не мали здатності розпізнавати різноманітні типи людей, вважаючи, що аби тільки хтось вірив у Бога, то він хороша людина, член Божого дому, і що навіть ті, хто має погану людськість, – це ті, кого Бог має намір спасти. Якщо поглянути на це зараз, чи так це? (Ні.) Тепер це не так. Отже, якщо поглянути на це зараз, то кого більше: хороших людей чи поганих? (Я думаю, що поганих людей більше. Раніше я вважав багатьох людей досить хорошими, але завдяки Божій бесіді та співвіднесенню її з проявами різноманітних типів людей я вважаю, що поганих людей більше.) Раніше ви щонайбільше мали деяку здатність розпізнавати тих, хто був очевидним маловіром, пристосуванцем, злим духом, нечистим духом, і тих, хто міг спричиняти очевидні переривання й завади, знаючи, що вони не хороші люди й не брати та сестри. Тепер, завдяки такій бесіді, окрім здатності розпізнавати тих, хто має очевидні прояви, хіба ви в основному не здатні розпізнавати всіх людей на основі їхніх виявів і проявів? (Так.) Отже, після такої бесіди, коли ви знову взаємодієте з людьми, хіба це не відчувається інакше, ніж раніше? (Трохи інакше. Тепер, коли я взаємодію з людьми, я зосереджуюся на спостереженні за їхніми виявами й тим, які погляди вони висловлюють, коли стикаються з речами, щоб оцінити, чи вони перевтілені з людей, тварин або дияволів. Я почав зосереджуватися на розпізнаванні людей, виходячи з їхньої сутності та класифікації.) Це означає, що ви навчилися розпізнавати людей. А чи можете ви розпізнати себе? (Трохи.) Коротко кажучи, бесіда на цю тему корисна для розпізнання людей. Вона може допомогти вам розпізнати поведінку й погляди різноманітних типів людей і побачити наскрізь сутність цих людей. Так ви будете ставитися до різноманітних типів людей згідно з принципами, і, стикаючись із якимись особливими людьми, справами та речами, ви не будете ставитися до них на основі уявлень і фантазій, а зможете осягнути деякі основні принципи у розв’язанні проблем, роблячи тим самим менше дурниць. Наприклад, раніше, бачачи людей із ненормальною поведінкою або перекрученими думками й поглядами, ви могли подумати, що такі люди мають поганий рівень і не мають здатності до сприймання, або що вони чули мало проповідей і мають занадто мілкий фундамент, і що тому вам слід докласти певних зусиль, щоб більше їх поливати й допомагати їм. Тепер, завдяки бесіді, здобувши здатність розпізнавати тих, хто перевтілений із тварин, і тих, хто перевтілений із дияволів, ви відкинете ті попередні нерозумні практики й більше не займатиметеся безплідними справами. Отже, чи можете ви ставитися до людей згідно з істинами-принципами? (Ми можемо робити це певною мірою.) Чи будуть у вашій практиці відхилення? (Якщо я не зможу винести точне судження щодо сутності людини, у мене можуть бути відхилення в практиці.) За яких обставин у вашій практиці можуть бути відхилення? Припустімо, їхня зовнішня поведінка цілком відповідає уявленням більшості людей: вони можуть платити ціну й зрікатися речей, часто говорять правильні речі, нерідко дають милостиню й допомагають іншим; з погляду людськості така людина вважається доброю, але водночас вона просто не нормальна, часто демонструє якусь екстремальну поведінку та має якісь надприродні прояви, – чи змогли б ви розпізнати таку людину? Чи знаєте ви, як ставитися до неї? (Тільки завдяки Божій бесіді минулого разу я знаю, що така людина – одна з тих, хто перевтілений із дияволів.) Ти можеш охарактеризувати їхню сутність як сутність диявола й бачити цей факт наскрізь, але чи можеш ти визначити, як належить ставитися до них, виходячи з їхніх проявів у повсякденному житті та їхнього поточного стану? Це стосується принципів ставлення до людей. Отже, як належить ставитися до такого типу людей? Якщо їхній життєвий стан в основному нормальний, вони не створювали завад для роботи церкви й не заважали іншим, то стався до них правильно: якщо вони можуть надавати послуги, нехай надають; якщо не можуть і створювали завади іншим, і більшість людей бачить наскрізь їхні прояви та вияви й може визначити, що їхня сутність – це сутність диявола, то ще не пізно розібратися з ними, вичистивши їх. Хіба це не принцип? (Так.) Це принцип; ви маєте чітко це усвідомлювати. Як би з ними не розібралися опісля, час має бути підходящим. Припустімо, ти бачиш їх наскрізь, але більшість людей не контактувала з ними, і тим паче не бачила їх наскрізь. Якщо ти тоді прямо охарактеризуєш їх і розберешся з ними, не побесідувавши про істину й не пояснивши, як їх розпізнавати, це буде занадто поспішно. А припустімо, що, побачивши наскрізь їхню сутність, ти починаєш відчувати до них відразу, а потім шукаєш нагоди обітнути їх або завжди спрямовуєш на них свої слова й дії, а також під час бесіди про істину, – чи добре так чинити? (Ні.) Чому ні? (Бо якщо ми будемо так до них ставитися, більшість людей не знатиме, що відбувається, і в них навіть можуть виникнути непорозуміння. Сутність цієї людини має бути виявлена й оголена через факти, і лише коли люди матимуть здатність розпізнавати їх, тоді буде доречно розвінчувати й аналізувати їх або обтинати їх – тоді всі зрозуміють. Якщо ця людина не з тих, хто прагне до істини, але вона не створює завад і досі може надавати якісь послуги, то нам слід дозволити їй надавати послуги. Якщо ми знаємо, що вона не з тих, хто прагне до істини, але однаково постійно обтинаємо її, це вплине на виконання нею обов’язку.) Такі дії суперечать принципам. Коли маєш справу з тими, хто перевтілений із дияволів, і тими, хто перевтілений із тварин, навіть якщо завдяки контакту й спостереженню протягом тривалого часу ти побачив наскрізь їхню сутність, тобі слід застосувати певну мудрість і ставитися до них згідно з принципами. Застосовувати мудрість – це нормально, але не можна порушувати принципи. Ставлення до таких людей згідно з принципами включає багато деталей. Одна з них полягає в тому, що навіть якщо ти чітко бачиш, що це люди, які відчувають відразу до істини і чия сутність – це сутність дияволів, ти не можеш постійно шукати в них вади чи прискіпуватися до них, щоб обтинати їх або розвінчувати їх на кожному кроці. Вони не знатимуть, що відбувається; вони будуть у невіданні й не знатимуть, чому ти їх обтинаєш і спрямовуєш свої дії на них. Це навіть вплине на виконання ними обов’язку. Навіть якщо в очах інших ти не помиляєшся в тому, що робиш чи кажеш, такі дії не тільки не дають результатів, а й призводять до несприятливих наслідків, і це не відповідає істинам-принципам. Тому, з яким би типом людей ви не мали справу, ви мусите ставитися до них згідно з принципами й неупереджено; не дійте, виходячи зі своїх почуттів. Застосовувати певну мудрість – це нормально, але ви мусите ставитися до них згідно з принципами. Такі дії, з одного боку, відповідають порядку й правилам і з меншою ймовірністю спричинять переривання; з іншого боку, це також доводить, що ти маєш богобоязливе серце, що ти не чиниш свавілля й злодіяння й не робиш усе свавільно чи безрозсудно згідно з власними намірами. Ви мусите мати принципи у ставленні до кожного типу людей. Чи то дияволи, чи тварини, чи люди, ви мусите ставитися до них згідно з принципами. Ви мусите вміти розпізнавати ці типи людей і осягнути принципи ставлення до людей. Вам не слід мати викривленого розуміння в цьому питанні, чи не так? (Так.) Не робіть нічого, що призводить до переривань. Якщо ти робиш щось, що спричиняє переривання чи завади, то ти занадто дурний; це не те, що людині слід робити. Зрозуміло? (Зрозуміло.)

Раніше ми бесідували про прояви сутностей тих, хто перевтілений із тварин, і тих, хто перевтілений із дияволів, які належать до двох різних класифікацій. Це допомогло людям побачити, що хоча всі типи людей мають людську подобу, відмінності в їхній сутності та їхній класифікації можна розпізнати через їхнє різне ставлення до істини. Незалежно від того, яка в людини зовнішність, – можливо, хтось має правильні риси обличчя, виглядає досить витонченим і добросердим, або здається освіченим, вихованим, має статус і манери, і навіть здається, що має гідність, що він досить великий, а не звичайна людина, – ніщо з цього не є основою для визначення його сутності. Хоч би як вони виглядали, високі вони чи низькі, товсті чи худі, який у них колір шкіри, чи заможне їхнє життя, чи бідне, – ніщо з цього не може продемонструвати, якою насправді є їхня сутність. Характеристика сутності людини не може ґрунтуватися на стандартах людської традиційної культури чи висловах про моральну поведінку, а також не може ґрунтуватися на девізах чи відомих висловах знаменитих людей, узагальнених людьми протягом історії, або на оманливих заявах правлячих партій. На чому ж тоді воно має ґрунтуватися? Люди мусять використовувати Божі слова, істину, висловлену Богом, і Божі вимоги до людей як основу, щоб судити про сутність різноманітних типів людей і визначати її. У жодному разі не можна судити про людей на основі їхньої зовнішності, їхніх дарів чи знань, які вони осягнули, і, безумовно, не на основі статусу людини чи ролі, яку вона відіграє в суспільстві та серед людей. Усі такі способи судження про людей неправильні. Судити про людей треба на основі Божих слів; тільки Божі слова є істиною. З одного боку, це мусить ґрунтуватися на істині; з іншого боку, це мусить ґрунтуватися на ставленні людини до істини й на тому, чи може вона сприймати істину. Найточніше розпізнавати сутність людини й визначати її класифікацію на основі істини. Тут точно не буде помилки.

Характеристики людей, перевтілених із людей

I. Наявність совісті й розуму

Після бесіди про прояви тих двох типів людей – тих, хто перевтілений із тварин, і тих, хто перевтілений із дияволів, – далі нам слід побесідувати про прояви тих, хто перевтілений зі справжніх людей. Тепер ми підійшли до найважливішої частини. Ті, хто перевтілений із тварин, мають певні прояви й характеристики, які про це свідчать, як і ті, хто перевтілений із дияволів. Тож чи мають ті, хто перевтілений із людей, також відповідні прояви й характеристики? (Так.) Це безперечно. Ми згадали деякі основні прояви й характеристики людськості, якими володіють справжні люди. Сьогодні ми побесідуємо про конкретні прояви й характеристики тих, хто перевтілений із людей. Оскільки класифікація цього типу людей – людина, перш ніж ми офіційно почнемо бесідувати, спочатку подумаймо, якими є основні характеристики людини. Або, завдяки твоїм багаторічним взаємодії та спілкуванню з людьми, які характеристики ти спостерігав у цього типу людей, що мають класифікацію людини? Які їхні прояви? Ну ж бо. (Цей тип людей, що мають класифікацію людини, володіє совістю й розумом. Наприклад, якщо вони роблять щось неправильне, або чинять неправильно щодо когось, або роблять щось, що порушує істину, вони відчувають докори сумління.) (Цей тип людей може принаймні сприймати істину, любить позитивні речі й відчуває відразу до негативних речей. Їхні совість і розум здорові.) Здатність сприймати істину – це відносно високий стандарт. Перш ніж вони стикаються з істиною, якими характеристиками людськості володіє цей тип людей? Які характеристики їхніх дій, мовлення й того, як вони живуть по-людськи та мають справу зі світом? Які прояви й вияви нормальної людськості вони демонструють? Тобто, коли вони взаємодіють і спілкуються з людьми, які прояви вони показують, що дозволяють іншим бачити, що вони позитивні постаті? (Вони відносно раціональні, вони добросерді, вони не роблять речей, які обманюють або шкодять іншим, і вони не мають наміру шкодити іншим.) Те, що ви можете придумати, – це ці позитивні прояви, які відносно відповідають людськості, які є проявами хорошої людини в умах людей. Бути добросердим, не обманювати інших і не шкодити іншим, бути вірним своєму слову, мати почуття відповідальності, вміти добре ладнати з іншими, жадати позитивних речей і відчувати відразу до негативних речей – усе це деякі позитивні прояви людськості. Чи є ще якісь? (Є також наявність духовного розуміння – здатність розуміти Божі слова.) Наявність духовного розуміння не пов’язана з людськістю, яку ми зараз обговорюємо. Ми переважно говоримо про різні погляди людей із людськістю у владнанні справ, а також про прояви сутності чийогось життя по-людськи й ставлення до інших, їхні принципи й мінімальні стандарти, коли йдеться про їхнє життя по-людськи та дії, тощо. Позитивних проявів людськості, які люди можуть бачити й про які можуть дізнатися, небагато. Здається, що серед людства ті, хто розуміє, як жити по-людськи, справді рідкість. Не дивно, що багато хто каже, що вони зазнали невдачі в житті по-людськи. Подивіться, як актори у фільмах і серіалах зображують позитивних персонажів: коли справа доходить до виявлення певного погляду, прояву чи ставлення в якійсь справі, актори не знають, як діяти чи виразити це, і їхнє розуміння в цій сфері порожнє. Якщо ви попросите їх зіграти хулігана, бандита, мафіозного боса, повію, розпусну жінку або відому чи велику людину, вони можуть зіграти цю роль дуже добре, зображуючи кожен жест цих людей, кожне слово й дію, навіть один погляд, з абсолютною яскравістю й конкретністю. Деякі глядачі, побачивши, як вони грають негативну роль, навіть помилково вважають, що вони справді погані люди із шоу, і захочуть ударити їх, якщо коли-небудь побачать. Деякі навіть плюватимуть на них. Подивіться, як яскраво вони зобразили свою роль, вони справді оживили цю погану людину. А як щодо того, коли справа доходить до гри хорошої людини? Чи можуть люди отримати якесь натхнення від їхньої гри, знаючи, як бути людиною з людськістю? Таких акторів справді немає. Людство порожнє, коли йдеться про те, як бути людиною з людськістю. Не тільки сценаристи й режисери порожні, а й аудиторія також порожня – ніхто не розуміє, що означає мати людськість. І тому у фільмах і телесеріалах це зображується з цілковитою пустотою. Наприклад, коли актор грає члена комуністичної партії, який заплющує очі перед самою смертю, глядачі кажуть: «Він точно ще не помер, він ще не сплатив партійні внески!». І справді, менш ніж за секунду він розплющує очі й тремтячими руками дістає з кишені кілька монет, кажучи: «Це мої партійні внески. Я не можу заборгувати Партії. Нехай Партія буде спокійна. Коли я потраплю на той бік, я однаково буду вірний Партії, непохитно, навіть до смерті!». Тільки тоді він помирає. Ось як зображують людину з людськістю у фільмах і телесеріалах. В очах глядачів це насправді цілковита пустота. Таких людей не існує в реальному житті, і людям дуже важко цього досягти. Тому людство просто не розуміє, що таке справжня людськість, і йому дуже важко визначити її стандарт. Або стандарт встановлено занадто високо, і він цілковито пустий, або люди не мають жодного уявлення й встановлюють його довільно. Насправді людськість, якою володіє справжня людина, дуже проста. Наскільки проста? Це щось у межах твоєї досяжності, щось, чого ти можеш досягти. Що означає бути в межах твоєї досяжності? Це означає, що це дуже практично, дуже реально, дуже об’єктивно, зовсім не пусто. Оскільки це дуже об’єктивно й практично, люди вважають, що це дуже звичайно й зовсім не варте згадки, і тим паче вони не вважають, що ці прояви – це те, що людству слід демонструвати. Це людство виступає за речі грандіозні, піднесені й вражаючі. Багато людей не тільки не має проявів справжньої людськості, а й зневажає їх, тому що прояви нормальної людськості дуже практичні, дуже звичайні, дуже буденні, а натомість вони прагнуть до знань і шанують їх. Так у всьому суспільстві сформувалася зла тенденція, яка зневажає прояви справжньої людини й дивиться на них звисока. Навіть людина, яка справді має людськість, не вважає, що поводитися так – це бути справжньою людиною або людиною з людськістю. Навпаки, вони прагнуть стати так званими благородними й незвичайними людьми, яких пропагують злі тенденції суспільства. Це заперечує й приховує людськість-сутність, якою володіють деякі люди, що мають людськість. Що тут означає «приховує»? Це означає, що ніхто не вважає тебе людиною з людськістю. Це означає, що хоч би що ти робив, інші виключають тебе й дивляться на тебе звисока, і що серед людей тобі немає де застосувати свої таланти, немає де висловитися й немає можливості застосувати свої сильні сторони. «Заперечує» означає, що твоя нормальна людськість просто не варта згадки серед розбещеного людства. Наявність людськості – це не те, що вони пропагують. Що вони пропагують? Вони пропагують гру на публіку, уміння бути спритним ділком, лестити й підлещуватися, брехати й обманювати, здатність говорити що завгодно, хоч би яким нудотно-солодким це було або як би суперечило їхнім справжнім почуттям. Говорячи правду, ти нічого не досягнеш у цьому суспільстві. Хоч би якою хорошою була твоя людськість, це суспільство її не пропагує, а заперечуватиме. Якщо ти скажеш якісь позитивні, справедливі чи чесні речі або слова совісті, якщо ти скажеш якісь раціональні речі, зайнявши своє належне місце, вони виключать тебе, заперечать тебе й принизять тебе. Є навіть такі, хто глузуватиме з тебе, висміюватиме тебе, принижуватиме тебе, а потім збере всі нечестиві сили й владу, щоб напасти на тебе й піддати остракізму, зрештою змусивши тебе соромитися показати своє обличчя, змусивши тебе заперечувати самого себе. Ти зрештою подумаєш: «Я ні на що не годжуся, я не можу пристосуватися ні до тенденцій суспільства, ні до цих людей. Я не вмію плести інтриги, я не можу вигадувати схеми чи трюки, тому мені дуже важко вижити серед цих людей». Ти починаєш почуватися дуже неповноцінним, відчуваючи нездатність інтегруватися з цими людьми. Насправді ти не здатен засвоїти їхню філософію світських справ, їхні методи й засоби владнання справ та їхній спосіб виживання. Після того як ця зла тенденція й ці злі люди заперечили тебе, ти заперечуєш власну людськість, а потім намагаєшся всіма можливими засобами пристосуватися до них, слідувати за ними, інтегруватися в суспільство, інтегруватися з цими злими людьми й інтегруватися в цю злу тенденцію. Ти намагаєшся копіювати те, як інші використовують трюки, інтриги й схеми, і ти також намагаєшся копіювати те, як інші говорять слова лестощів, нудотно-солодкі слова й слова, що суперечать їхнім справжнім почуттям. Але хоч би як ти намагався копіювати ці речі й хоч би скільки зусиль докладав, загалом ти відчуваєш, що це не ті слова, які ти хочеш говорити, і не ті речі, які ти хочеш робити. Кожне слово, яке ти говориш, так суперечить твоїм справжнім почуттям, і кожна річ, яку ти робиш, змушує тебе відчувати докори сумління; ти відчуваєш, що це не те, що тобі слід говорити чи робити. Ти живеш так щодня, носячи маску. Хоча здається, що з погляду поведінки, мовлення або деяких думок і поглядів ти інтегрувався в цю злу тенденцію й інтегрувався з цим розбещеним людством, глибоко всередині ти відчуваєш біль, пригніченість і обурення. Маючи такий життєвий досвід, ти починаєш жадати чесного й справедливого ставлення, позитивних речей і світла. Отже, якими характеристиками людськості володіє така людина, що дозволяють їй мати такі почуття й такий досвід серед інших людей і злих тенденцій? Насправді все дуже просто: коли людина володіє людськістю-сутністю совісті й розуму, вона матиме такий досвід, живучи серед людей.

Совість і розум – це дві найбільш фундаментальні речі, якими слід володіти тим, хто має людськість. Хоча ці дві речі обговорювалися знову й знову, вони надзвичайно важливі для людей, а також є найважливішими критеріями для оцінювання того, чи можна класифікувати ту чи іншу особу як людину. Чого саме стосується совість? Я вже казав раніше, що совість – це здатність, яка виробляється в серці людини, і що вона висуває до людей певні вимоги й насамперед проявляється в принципах того, як жити як людина, та в мінімальних стандартах життя по-людськи. Зокрема, кредо людини щодо того, як жити як людина, її принципи того, як жити як людина й поводитися у світі, а також вияви її людськості можуть довести, чи має вона совість, чи ні. Щойно, коли Я запитав, чого саме стосується совість, ви не змогли відповісти. Ви зосереджуєтеся лише на тому, що вважаєте глибокими істинами, а щодо істин такого типу, то ви відчуваєте, що вони надто дрібні, надто звичайні й надто незначні, щоб бути вартими згадки, тому ви просто не звертаєте на них уваги й не сприймаєте їх серйозно. Якщо людина має совість, це означає, що її людськість має дві характеристики: одна – це прямота, а інша – доброта. Ти можеш не бути здатним визначити за зовнішнім виглядом, добра людина чи ні, але якщо людина добросерда, ти дізнаєшся про це, щойно почнеш із нею спілкуватися. Що є основою для оцінювання того, чи є людина прямою? Це її принципи того, як жити як людина й поводитися у світі. Якщо вона віроломна, хитра, підступна, викрутлива, схильна до інтриг і скритна в тому, як вона живе як людина й поводиться у світі, то ця людина точно не пряма. Якщо її спосіб жити як людина й поводитися у світі дуже простий, дуже прямий, дуже відвертий, якщо вона говорить з іншими дуже просто, не вдається до криводушності чи лукавства, спілкуючись із людьми, говорить і діє без фальші – називаючи чорне чорним, а біле білим і дуже чітко розрізняючи такі речі, – може дотримуватися позитивних речей і не йде на компроміс зі злими силами, то ця людина досить пряма. Якщо людина і пряма, і добра, то ця людина має совість, вона володіє мінімальними характеристиками людськості. Ще одна характеристика людськості – це розум. Розум – це також термін і тема, які ми часто обговорюємо, але ніхто ніколи чітко не визначав, що таке розум. Що входить у поняття розуму і які прояви становлять прояви наявності розуму – вам це зрозуміло? Більшості людей це не дуже зрозуміло; їхнє розуміння в цій сфері досі відносно невизначене. Отже, що означає мати розум? Це означає вміти говорити те, що слід говорити, і робити те, що слід робити, займаючи правильну позицію; це і є мати розум. Якщо ти людина з людськістю, то твої мовлення та вчинки будуть виваженими. Ти знатимеш, які слова тобі слід говорити, які речі тобі слід робити, якою має бути твоя позиція під час промовляння цих слів і яку манеру мовлення тобі слід використовувати, щоб висловити певну справу, у нинішньому оточенні та виходячи з твоїх ідентичності та статусу. Ти матимеш у своєму серці стандарти й міру щодо цих речей. Тобто твій розум зможе регулювати твої слова й поведінку, роблячи твої слова й поведінку доречними, так що зовні інші сприйматимуть їх як раціональні й виважені, а твої мовлення та вчинки будуть саме такими, як треба, і здатними збудовувати людей. Незалежно від того, чи цілком доречні слова, які ти кажеш, і речі, які ти робиш, з огляду на твій рівень, твій рівень освіти чи твій вік, принаймні ти матимеш у своєму серці межі, стандарт, який тебе стримує, дозволяючи тобі говорити й діяти в раціональному стані. Ось що означає мати розум. Хоч із ким стикається людина, що має розум, – з кимось багатим чи бідним, з кимось, хто має статус, чи ні, – у будь-якій ситуації її мовлення та вчинки не сковані тим, хороший у неї настрій чи поганий, і вона не зважає на те, вигідна їй справа чи ні; вона завжди має в серці стриманість, стандарт або межу, що слугує для її регулювання. Вона не буде навмисно виголошувати перекручені аргументи й не буде безпідставно створювати проблеми. Навіть якщо вона іноді сердиться й дуже збуджена всередині, а дібрані нею слова не зовсім доречні, те, що вона каже, не становить перекручених аргументів чи хиб; радше це пристойно й має під собою ґрунт. Що означає «мати під собою ґрунт»? Це означає, що навіть якщо те, що вона каже, не обов’язково відповідає істині, на думку більшості людей ці «міркування» можуть встояти; це загальновизнано як щось правильне, і ніхто цього не заперечує. Така людина – це той, хто має розум.

Ці два аспекти – совість і розум – було пояснено чітко. Основні прояви наявності людськості – це ось ці два: один – це наявність совісті, а інший – наявність розуму. Скажіть Мені, ці два аспекти порожні чи ні? (Ні.) Хіба вони не дуже реальні? (Так.) Вони дуже реальні, а не порожні. Тоді чому людство їх не пропагує? Тому що людина із совістю володіє прямотою й добротою, а прямі й добрі люди серед злих тенденцій і серед злого, розбещеного людства вважаються відразливими, а також украй незначними, і всі на них дивляться звисока. Якщо ти пряма й добра людина, вони навіть допитуватимуть тебе: «Яка користь із того, що ти прямий і добрий? Чи є в тебе знання? Чи є в тебе соціальний статус? Чи є в тебе слава або влада в суспільстві?». Ти кажеш: «У мене немає ні слави, ні влади; я просто певною мірою пряма й добра людина». Усі люди сміятимуться з тебе й цуратимуться тебе. Вони вважають, що наявність у тебе совісті й те, що ти прямий і добрий, – це не капітал: без знань, статусу й слави чи влади ти нічого не досягнеш у суспільстві. Вони кажуть: «Ти маєш совість, але скільки совість коштує? Що ти можеш зробити? Чи можеш ти вдаватися до інтриг і підступів або обманювати людей? Чи можеш ти завойовувати людські серця й купувати їхню прихильність?». Ти нічого із цього не можеш. Якщо ти маєш совість, якщо маєш прямоту й доброту – ці два аспекти людськості, – то ти не цікавитимешся тим, що є в злих тенденціях суспільства, ти не слідуватимеш цим тенденціям, тому ти нічого не досягнеш у суспільстві, і люди піддадуть тебе остракізму. Чому вони піддадуть тебе остракізму? Тому що більшість людей шанує злі тенденції, і злі тенденції стали панівною течією в суспільстві; якщо ти дієш по совісті й розв’язуєш усе неупереджено в усіх справах, то інші вважатимуть тебе непристосованим до оточення й виключать тебе. Якщо в церкві ти можеш покладатися на свою совість і дотримуватися істин-принципів у своїх словах і вчинках, а також наважуєшся розвінчувати й аналізувати злих людей, то ті, хто від дияволів, втратять ґрунт під ногами й будуть виявлені; їхні інтриги й підступи, а також їхня сатанинська природа, що ненавидить істину, будуть повністю оголені. Тому ці люди, які від дияволів, особливо бояться того, що в церкві є ті, хто дотримується істин-принципів. Щоразу, коли вони бачать когось, хто розуміє істину, вони виключають і придушують його, дуже боячись, що ті, хто розуміє істину, піднімуться, щоб розвінчати їх, і це призведе до того, що їх буде виявлено й відсіяно. Їхня сатанинська природа змушує їх так діяти. У Божому домі ті, хто від дияволів, не можуть бути непохитними саме тому, що в Божому домі владу має істина, владу має Бог. Але в невіруючому світі це інакше. Оскільки в цьому світі панують атеїзм і злі тенденції, люди з людськістю не можуть знайти собі місця серед злих тенденцій і серед злого, розбещеного людства. Тим часом ті, хто безжальний у своїй тактиці, підступний і хитрий, часто стають лідерами, видатними особами, так званою елітою серед людей. Людину з людськістю, незалежно від її рівня, дарів, сильних сторін чи талантів, виключають і вона не має можливості просунутися. Тільки-но вона скаже кілька справедливих слів або владнає справи неупереджено, ті злі люди й дияволи мучитимуть її. Тому це зле людство, яке від дияволів, не зважає на совість; лише ті, хто має людськість, володіють совістю. Що ж до розуму, то прояв наявності розуму полягає в тому, що хоч що трапляється з людиною, вона може ставитися до цього раціонально, говорити й діяти справедливо, вона не діятиме згідно зі своїми почуттями, чи своєю славою, чи або статусом і не змушуватиме й не сковуватиме інших. Вона здатна ставитися до справи раціонально: якщо це слушно, то це слушно; якщо неслушно, то неслушно; якщо це правильно, то це правильно; якщо неправильно, то неправильно. Вона оцінює речі неупереджено й робить усе справедливо, згідно з принципами, і не переступає моральних меж людськості. Це прояв наявності розуму. Ці дві речі, совість і розум, не мають ваги в суспільстві, особливо в злих країнах і серед злих тенденцій, де вони тим паче не мають ваги й нежиттєздатні. Однак совість і розум – це саме ті дві основні характеристики, якими володіє нормальна людськість, і це також характеристики, які слід мати людству. Ти справжня людина тільки тоді, коли володієш цими двома характеристиками. Якщо ти людина із совістю та людськістю, то, по-перше, ти будеш особливо принциповим у тому, як жити як людина, і зможеш ставитися до людей відносно справедливо. Хоч які в тебе стосунки з кимось, і незалежно від того, чи скривдила тебе ця людина, ти можеш ставитися до неї правильно й оцінювати її об’єктивно. Це прямота, характеристика людськості. Крім того, якщо ти володієш добротою, ще однією характеристикою людськості, то в тебе буде певна межа в спілкуванні з людьми чи в справах, яка може стримати тебе від слів чи вчинків проти твоєї совісті. Наприклад, злі люди завжди говорять перекручені слова й виголошують перекручені аргументи, міняючи місцями чорне й біле та перекручуючи факти. Вони затаюють злобу й намагаються придумати будь-який спосіб, щоб знайти можливість помучити того, хто завдає їм шкоди або хто скривдив їх чи націлився на них, і помститися йому. Але щодо людини з людськістю, то оскільки вона володіє прямотою й добротою, які є частиною совісті, то навіть якщо хтось завдав їй шкоди чи обдурив її, і вона хоче відплатити й помститися, і в моменти запальності може сказати щось різке, наприклад: «Я ненавиджу їх до глибини душі!», – коли з’являється реальна можливість помститися, її серце м’якне, і вона відступає; вона не може змусити себе це зробити, їй духу не вистачає. І через деякий час вона вже не може викликати в собі цю ненависть. Ось така добра людина. Якщо хтось обдурив тебе чи завдав тобі шкоди, і в тебе є можливість помститися, можливість побачити, як твій ворог зазнає покарання й відплати, чи зміг би ти діяти й робити щось, щоб помститися йому? Коли ти обурюєшся, то можеш сказати: «Я обов’язково помщуся йому! Він геть жахливий й безжальний!». Але коли справді з’являється можливість помститися, ти не можеш змусити себе це зробити. Ти скажеш: «Забудь, це було так давно. Хай на цьому все й закінчиться». Ти не будеш переслідувати це нескінченно й не наполягатимеш на тому, щоб побачити, як твій ворог зазнає покарання або якогось поганого кінця. Ти не житимеш із постійною ненавистю в серці; через деякий час ненависть розвіється. Це прояв наявності доброго серця. Доброта – це характерний прояв того, що людина має совість, а також характеристика того, що її можна класифікувати як людину. Звісно, на думку декого, доброта – це слабкість. Деякі невіруючі можуть навіть вважати тебе безхребетним і навіть підбурювати тебе, кажучи: «Тобі треба бути безжальним і холоднокровним. Коли з’являється можливість помститися, тобі слід діяти за принципом “око за око, зуб за зуб”, самому скорити свого ворога і вбити його власноруч». Але ти розмірковуєш: «Якщо я власноруч уб’ю свого ворога, хіба я не чинитиму зло? Те, що він живе, на мене не впливає; просто той один його вчинок зайшов надто далеко й завдав мені болю, але це все в минулому». З часом ти виявляєш, що більше не ненавидиш його. Деякі люди кажуть, що ти надто боягузливий, недостатньо безжальний. Тебе самого це теж спантеличує: «Чому я не можу бути безжальним? Чому я завжди поблажливий до своїх ворогів і не можу затаювати злобу?». На думку декого, наявність доброго серця – це слабкість людськості. Але насправді це характеристика людськості, чи не так? (Так.)

II. Розрізнення правильного й неправильного та знання того, що безпомилкове, а що хибне

Ми не вдаватимемося в деталі щодо совісті й розуму, цих двох важливих складових характеристик людськості. Поговорімо про два інші, найбільш конкретні аспекти, які найлегше не помітити або яких люди ніколи не усвідомлювали. Якщо ми просто скажемо, що людина володіє совістю й розумом людськості, це здається людям відносно загальним, і буде дуже важко визначити, які вчинки людина зробила або які прояви вона має, що свідчать про те, що вона справді має совість і розум, і важко оцінити, чи справді вона має нормальну людськість. Тому ми бесідуватимемо не під кутом конкретних проявів совісті й розуму, а з погляду двох інших аспектів. Тобто, якщо людина володіє сутністю людськістю-сутністю, то, по-перше, вона може розпізнавати правильне й неправильне, а крім того, вона також знає, що безпомилкове, а що хибне. Того, чи володіє хтось цими двома аспектами, достатньо, щоб показати, чи володіє він совістю й розумом. Це більш конкретний спосіб проаналізувати, чи володіє чиясь людськість совістю й розумом. Тільки коли людина володіє цими двома аспектами – розпізнаванням правильного й неправильного та знанням того, що безпомилкове а що хибне – це справді свідчить про те, що вона володіє совістю й розумом людськості. Якщо вона не володіє цими двома аспектами, то її твердження про те, що вона має совість і розум, є неправдивим і не відповідає фактам. Спершу погляньмо на здатність розпізнавати правильне й неправильне. «Розпізнавати» означає розуміти, знати, усвідомлювати та сприймати. Що означає «правильне й неправильне»? Правильне й неправильне стосується позитивних речей і негативних речей. Тоді що означає знати, що безпомилкове, а що хибне? Наприклад: «Людство було створене Богом». Це твердження безпомилкове чи хибне? (Безпомилкове.) «Людство еволюціонувало від мавп». Це твердження безпомилкове чи хибне? (Хибне.) Якщо ти можеш розрізнити й судити, які погляди безпомилкові, а які хибні, це і є знання того, що безпомилкове, а що хибне. Дияволи кажуть: «Людство еволюціонувало від мавп». Почувши це, ти кажеш: «Це хибно. Людство було створене Богом». Тоді в цьому питанні ти не заплутаний, і ти знаєш, що безпомилкове, а що хибне. Чи є тоді різниця між безпомилковим і хибним та правильним і неправильним? (Так.) «Бог володарює над долею всього людства». Це твердження безпомилкове чи хибне? (Безпомилкове.) «Людство саме керує своєю долею». Це твердження безпомилкове чи хибне? (Хибне.) «Як довго людина живе, залежить від того, як вона дбає про себе й підтримує здоров’я». Це твердження безпомилкове чи хибне? (Хибне.) «Тривалість життя людини визначена Богом». Безпомилково чи хибно? (Безпомилково.) Тепер ви знаєте, що означає знати, що безпомилкове, а що хибне, чи не так? (Так.) Тоді погляньмо на розпізнавання правильного й неправильного. Чого, як ми щойно сказали, стосується «правильне й неправильне»? (Позитивних речей і негативних речей.) Наприклад, бути чесною людиною – це позитивна річ чи негативна? (Позитивна.) А як щодо «Гроші правлять світом»? (Це негативна річ.) Хто може навести інший приклад? (Для людей поклонятися Богу – це абсолютно природно й виправдано. Це позитивна річ.) Тоді як щодо спалювання пахощів і поклоніння Будді? (Це негативна річ.) Шукати істину в справах. (Це позитивна річ.) Слідувати власній волі й приймати односторонні рішення в усьому, що робиш. (Це негативна річ.) Ти знаєш, які речі позитивні, а які негативні, а також можеш судити, які погляди безпомилкові, а які хибні, – це називається здатністю розпізнавати правильне й неправильне та знати, що безпомилкове, а що хибне. Наявність цієї проникливості й цього розуміння, а також здатність розпізнавати ці речі у своєму серці вказує на те, що ти людина з якістю людськості. Здатність розпізнавати правильне й неправильне та знання того, що безпомилкове, а що хибне, означає, що в людськості людини є вроджена здатність ідентифікувати деякі позитивні й негативні речі. Крім того, у її серці також є певне усвідомлення й відчуття того, чи є певні речі безпомилковими, чи ні. Навіть не чувши істини й не розуміючи істини, її людськість володіє таким розпізнанням. Навіть якщо вона не може цього сформулювати, вона знає у своєму серці, які речі позитивні, а які негативні, і знає, що негативні речі хибні. Якщо вона також має відчуття огиди у своєму серці й може відкидати ці речі та не слідувати їм, це ще краще. Коли вона не розуміє істини, навіть якщо вона не може дуже чітко розпізнавати позитивні й негативні речі, вона має різні почуття до позитивних і негативних речей і по-різному ставиться до них у своєму серці. Наприклад, щодо деяких злих тенденцій у суспільстві: коли люди з людськістю бачать ці злі тенденції, вони відчувають глибоку огиду у своїх серцях. Вони відчувають, що ці речі – не правильний шлях, не позитивні речі й не те, чого людям слід прагнути або що слід робити. Попри те, що як ті, хто живе в цьому соціальному середовищі, вони не мають іншого вибору, окрім як слідувати злим тенденціям, у глибині душі вони їх зневажають. І, зневажаючи їх, вони також шукають будь-яку можливість утекти з цього середовища або думають про будь-який спосіб уникнути його й відкинути ці злі тенденції.

A. Розпізнання правильного й неправильного

Розпізнавати правильне й неправильне дуже важливо для людини. Оскільки правильне й неправильне стосується позитивних і негативних речей, то що, на вашу думку, є позитивними речами, а що – негативними? (Віра в Бога, слідування за Богом, поклоніння Богу, покора Богу, а також виконання свого обов’язку й те, щоб бути чесною людиною, – усе це позитивні речі. Брехня й обман, опір Богу, бунт проти Бога, зрада Бога – це негативні речі.) (Позитивні речі походять передусім від Бога й відповідають істині. Наприклад, різні результати, досягнуті Божою роботою, а також істинне пізнання людьми Божих характеру й сутності – усе це позитивні речі, і всі вони відповідають істині.) Не вважайте позитивні речі чимось таким порожнім або таким піднесеним. Насправді позитивні речі – це різні позитивні й правильні люди, справи та речі, які корисні для людей. Усе, що корисне для людей, усе, що корисне й не шкідливе для їхнього нормального життя, є позитивною річчю. Наприклад, чи є природні правила й закони позитивними речами? (Так.) Усі Божі слова є істиною й усі вони є позитивними речами; усе, що стосується істини, є позитивною річчю. Боже забезпечення людства життям та істиною, а також зміст Божої роботи з управління людством і його спасіння – це позитивні речі, пов’язані з істиною. Усі Божі вимоги до людей, кожне Боже слово, принципи практики різних істин – усе це позитивні речі. Окрім Божої роботи з управління людством, є багато інших позитивних речей, які корисні для виживання людини й не шкідливі для людей. Ви їх бачите? Ви можете їх розпізнати? Чи можете ви прийняти та схвалити їх із глибини душі? Чи можете ви погодитися з ними, пристосуватися до них і слідувати їм? Наприклад, чи є закони чотирьох пір року позитивними речами? (Так.) Навесні теплішає і розквітають квіти, усе росте й відроджується, тануть лід і сніг. Це позитивна річ? (Так.) Улітку яскраво світить сонце, його промені палючі, і все швидко росте, ніжачись у сонячному світлі. Це позитивна річ? (Так.) Восени палюча спека поступово поступається місцем ясному небу й свіжому повітрю; різні рослини поступово дозрівають, даючи насіння й плоди та приносячи врожай. Це позитивна річ? (Так.) Узимку температура знижується, погода поступово стає холодною, іноді йде сніг. Хоча це не так приємно, комфортно чи вільно, як в інші пори року, узимку все суще може зберігати свою енергію, і людство також відпочиває та відновлює сили. Тож чи є цей закон позитивною річчю? (Так.) На світанку співають жайворонки, щебечуть ранні пташки, нагадуючи людям, що настав ранок і час вставати, що вони мусять почати трудитися заради життя, заради засобів до існування й заради подальшого виживання людства. Це позитивна річ? (Так.) Людство встає під співи ранніх пташок і жайворонків і починає денний труд. Це позитивна річ. Уночі різні комахи й істоти, відповідно до власних законів, займаються всілякою діяльністю: одні виходять на пошуки їжі, а інші починають перегукуватися. У цей час людство затихає й поринає в сон. Слухаючи сюрчання цвіркунів, що супроводжується голосами різних істот та їхньою нічною діяльністю, люди поринають у світ снів, сплячи так солодко, так блаженно й мирно. Це позитивна річ? (Так.) Для людей ці позитивні речі – це все те, що трапляється часто. Ти можеш отримувати їхні різні знаки й сигнали, а також відчувати блага, які вони приносять твоєму життю, і різні зміни які вони приносять тобі, та вплив, який вони справляють на тебе, поки ти живеш. Якщо ти маєш правильну реакцію на існування різних позитивних речей навколо тебе й правильне їх сприймання, а також правильне ставлення до цих позитивних речей, це свідчить про те, що ти – людина, яка має певне розуміння правильного й неправильного, що ти чуйний, чутливий і проникливий до життєвого середовища, яке складається з усього сущого, створеного Богом, і що твоє серце вдячне за вплив усіх цих речей навколо тебе або за їхній супровід у твоєму житті. Це свідчить про те, що ти можеш відчувати, що Боже існування і все, що Він створив, є таким беззаперечно реальним, і відчувати блага усього сущого для тебе та його вплив на тебе в різних аспектах. Якщо ти можеш отримувати такі послання й мати такі відчуття, то ти – людина, яка може відрізнити правильне від неправильного й має людськість. Ти можеш правильно сприймати позитивні речі, можеш пристосовуватися до них, погоджуватися з ними і співіснувати з ними. І справа не лише в тому, що ти не відчуваєш відрази до цих речей; радше, оскільки ти віриш у Бога й розумієш деякі істини, ти ще більш переконаний, що всі ці позитивні речі походять від Бога, від Творця, і ти можеш бути більш вдячним за існування цих позитивних речей. Відповідно, ти відчуваєш у своєму серці огиду й відразу до негативних речей. Тож які речі відносяться до негативних? (Забруднення довкілля, надмірний видобуток ресурсів.) Руйнування й забруднення довкілля, безладне вирубування лісів, надмірний видобуток та експлуатація ресурсів – усе це негативні речі. Окрім цього, які ще речі ви вважаєте негативними й до яких відчуваєте явну відразу у своїх серцях? Людство завжди хоче підкорити природу – це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Наприклад, у деяких місцях часто трапляються урагани, тому деякі люди завжди розмірковують: «Ці урагани всюди здіймають пилюку, руйнуючи будинки й поля. Ми маємо спробувати все, що можемо, щоб побудувати стіну й зупинити їх, щоб показати, що людські технології передові та що людські можливості зросли». Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Що ви відчуваєте у своїх серцях, почувши це? (Я вважаю, що люди переоцінюють власні можливості.) Саме так воно і є. Деякі місця вкриті безкраїми степами, тому дехто каже: «Пастухи живуть кочовим життям у степах, і вони майже не їдять нічого доброго протягом усього року. Пів року вони завжди просто неба, випасають худобу й овець у степах. Коли закінчаться ці важкі дні? Ми мусимо знайти способи покращити життя пастухів, перетворити степи й пасовища на будівлі та міста, щоб пастухам більше не доводилося виживати за рахунок випасання худоби. Тоді вони насолоджуватимуться кращим життям і дякуватимуть країні та уряду». Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Чи відчуваєте ви, що робити це – негативна річ? Перетворення степів на будівлі та міста – це помилкова думка й погляд; ця практика така абсурдна! Ви не можете розгледіти суть цієї справи, чи не так? Ви думаєте: «Це справа уряду, ми нічого не можемо з цим вдіяти», і ви нічого не відчуваєте з цього приводу. Також людство постійно просувається в дослідженні космосу, завжди бажаючи полетіти на Місяць, обстежити Марс і Юпітер. Вони навіть хочуть дослідити Сонце, але оскільки температура Сонця занадто висока, вони не можуть туди полетіти. Тому вони будують космічні кораблі, щоб подолати земне тяжіння й полетіти на Місяць і Марс. Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Це негативна річ. Тож чи є якісь позитивні речі, пов’язані з наукою? Чи є якісь твердження, що є позитивними й відповідають природним законам усього сущого, створеного Богом? (Деякі інструменти, винайдені й виготовлені науковими методами, як-от комп’ютери, можуть підвищити ефективність нашої роботи. Це позитивні речі.) Ці речі не є ні позитивними, ні негативними. Це просто інструменти. Вони не містять у собі певної думки, теорії чи судження. Позитивні й негативні речі, про які ми говоримо, стосуються сутності й основ речей, а також мотивів, що стоять за різними науковими дослідницькими проєктами, які проводить людство. На основі цього ми визначаємо, є щось позитивним чи негативним. Тож які ще є негативні речі? (Нині людство не дотримується законів росту всього сущого, а використовує наукові засоби, щоб змінити ці закони. Наприклад, курей годують кормом із гормонами, і вони можуть стати готовими до продажу за тридцять днів, а також вирощуються несезонні овочі та фрукти. Здається, що наука й технології пішли вперед, але це порушує закони росту всього сущого й робиться для того, щоб задовольнити людську жагу до їжі. Це негативна річ.) Це негативна річ. Деякі люди хочуть підкорити тигрів і левів. Вони бачать, що тигри виглядають грізно – навіть позіхання тигра відлякує людей, – тому вони хочуть підкорити їх, а потім вирвати їм ікла й тримати їх у своїх дворах, змушуючи тигрів охороняти їхні будинки, як собак. Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Це негативна річ. Усе, що роблять люди, і різні речі, які вони винаходять у гонитві за плотською насолодою, використовуючи різні наукові засоби та діючи всупереч природним законам, – усе це негативні речі, а не позитивні, тому що їхня шкода для людства занадто велика, а шкода для середовища проживання людини занадто серйозна. Наприклад, у деяких місцях дуже посушливо, тому уряд використовує літаки для розпилення реагентів для засіву хмар, щоб викликати дощ. Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) У деяких місцях випадає занадто багато дощу, що спричиняє повені, тому уряд використовує літаки для розгону хмар, щоб контролювати дощ. Хіба це не порушує й руйнує природні закони? (Так.) Руйнування природних законів, порушення природних законів, невідповідність природним законам, свавілля, хизування передовими людськими технологіями – усе це негативні речі. Окрім цього, які ще є негативні речі? Проведення досліджень біологічних агентів і генетичної модифікації – це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Завдяки науковим дослідженням у галузі генетики люди можуть їсти більше генетично модифікованих продуктів. Тож генетично модифіковані продукти – це позитивні чи негативні речі? (Негативні речі.) Чому ви кажете, що вони негативні? Дехто каже: «Це наукове досягнення, спрямоване на те, щоб більше людей мали вдосталь їжі й не голодували. До того ж люди їдять генетично модифіковані продукти вже десятиліттями й виростають високими та кремезнішими – особливо молодь нині вища за попереднє покоління. Усе це завдяки внеску науки для людства. Оскільки генетично модифіковані харчові продукти приносять таку велику користь людям, чому про них кажуть, що це негативні речі?». Ви можете це пояснити? (Хоча люди зараз вищі, їхній фізичний стан погіршується, і вони хворіють на більшу кількість хвороб – усе це спричинено тим, що люди їдять ці науково оброблені речі. Тому це негативні речі.) На перший погляд, генетично модифіковані продукти нібито приносять користь людям – люди стають вищими й кремезнішими, – але їхній фізичний стан погіршився. Загалом вони мають негативний вплив на людей, завдаючи їм шкоди, а не приносячи користі. Незалежно від того, сприймають люди їх як корисні чи шкідливі, це негативні речі, абсолютно не позитивні, тому що вони порушують природні закони, створені Богом, і йдуть урозріз із функціями, які різні початкові живі організми, створені Богом, мали виконувати в людському організмі. Їхній вплив на людей може спочатку не відчуватися, але через двадцять років негативні наслідки стають очевидними: у багатьох людей розвиваються всілякі дивні хвороби, і навіть страждає їхня фертильність. Цього достатньо, щоб довести, що такі продукти не є позитивними речами. Хоча з людської позиції генетично модифікована їжа – це продукт технологій, внесок науки для людства, з позиції позитивних і негативних речей це абсолютно не позитивна річ.

Людство постійно намагається дослідити Місяць і з’ясувати, чи придатні якісь інші планети для життя людей. Це наукове дослідження, цей погляд – це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) Чому це негативна річ? (Бог створив людей, щоб вони жили на Землі; Він ніколи не мав наміру, щоб ми жили на інших планетах. Люди завжди амбітні й хочуть побувати скрізь. Зрештою, це марна трата зусиль, і вони нікуди не можуть полетіти.) З людського погляду, дослідження цих речей цілком нормальне; це створення умов життя для майбутнього людства, що є доброю справою. Багато функцій, які Бог встановив на Землі, було зруйновано; часто трапляються різні катастрофи, середовище проживання на Землі пошкоджено, повітря, вода й ґрунт сильно забруднені, і всілякі живі істоти опинилися під загрозою вимирання. Жити на Землі стало важко. Тому деякі науково-дослідні установи почали досліджувати інші планети, сподіваючись, що людство зможе полетіти на інші планети й оселитися там. Вони вважають, що для того, щоб нащадки людства вижили, люди мають підготуватися заздалегідь: якщо вони не підготуються зараз і людство не зможе вижити на Землі в майбутньому, хіба в людського роду не буде виходу? Тож цей погляд, це наукове дослідження – це зрештою негативна чи позитивна річ? (Негативна річ.) На якій підставі ви кажете, що це негативна річ? (На тій підставі, що Бог просто не підготував сприятливих умов для людей на інших планетах. Не кажучи вже про інші планети, навіть дуже спекотні й дуже холодні місця на Землі непридатні для життя людей. Але люди завжди амбітні, завжди хочуть вирватися з-під Божого володарювання й Божих улаштувань, хочуть полетіти жити на інші планети – це йде врозріз із Божими впорядкуваннями й призначеннями. Тому це негативна річ.) Бог створив Землю – чудове середовище проживання – для людей, але люди погано нею управляють. Вони постійно розвивають науку й сучасну промисловість, і в результаті вони зруйнували екологічне середовище Землі й забруднили повітря, воду та навіть землю. Люди більше не мають доступу до органічного зерна й овочів, і вони хворіють на всілякі хвороби. Виживати на Землі стало важко, і тепер вони думають про те, щоб полетіти на інші планети, не замислюючись над тим, чи здатна їхня смертна плоть узагалі туди дістатися. Люди, ці істоти зі смертної плоті, придатні лише для проживання на Землі й можуть робити це лише на Землі. Це Боже призначення. Куди люди взагалі можуть дістатися, покладаючись лише на свої різні вроджені дані? Птахи можуть змахнути крильми й злетіти на тисячі метрів у висоту, але люди не можуть злетіти туди самі; їм потрібна допомога літаків. Але літати на літаках іноді небезпечно. Тому люди найбільше пристосовані для життя на Землі. Фізичні властивості людини сумісні з ґрунтом Землі та з усіма аспектами умов життя на Землі, такими як усе суще, чотири пори року й природні закони. Тому людство можна назвати лише землянами. Ці закони виживання людини й ці умови життя були напередвизначені для людей, коли Бог створював усе суще. Тому людство придатне лише для виживання на Землі, а не для проживання на інших планетах. Людство занапастило й пошкодило Землю настільки, що вона стала непридатною для життя, і вони хочуть просто покинути її й покінчити з цим, завжди прагнучи оселитися на інших планетах. Це марна боротьба. Ця практика не узгоджується з природними законами, встановленими Богом для землян; навпаки, вона порушує закони фізичного виживання землян і є дуже нерозумною практикою. Отже, це негативна річ. Навіть якщо є кілька планет, де є повітря, і земляни можуть полетіти туди, щоб подивитися, це не означає, що людство може вижити на тих планетах. Навіть на Землі ти можеш поїхати на Південний або Північний полюс, щоб подивитися, ти можеш ступити на ту землю, але якби тобі довелося жити там багато років, чи зміг би ти це витримати? Є також деякі відносно спекотні місця, де цілий рік понад шістдесят градусів за Цельсієм; вони також непридатні для виживання людини. Люди не пристосовані для тривалого виживання в кількох місцях на Землі через особливі географічні умови, не кажучи вже про життя на інших планетах. Це не є частиною Божих улаштувань. Виходячи з характеристик людської плоті, це людство придатне лише для життя на Землі; це обґрунтовано. Метою створення Богом Землі було влаштувати відповідне середовище проживання для людства. Якщо ти хочеш утекти з такого середовища й знайти інший вихід, це призведе лише до загибелі. Тому це негативна річ. Якщо ти знаєш, що постійні дослідження щодо проживання на інших планетах – це негативна річ, але в своєму серці однаково схвалюєш проведення людством наукових досліджень, спрямованих на те, щоб знайти спосіб жити на інших планетах, то це доводить, що з твоєю людськістю є проблема, що ти не розумієш різницю між правильним і неправильним і що ти не можеш розпізнати, що правильне, а що неправильне. Якщо ти чітко знаєш, що цей шлях нездійсненний, але все ж прагнеш і сподіваєшся, що зможеш жити на інших планетах у наступному періоді, то ти не нормальна людина – ти дивак.

Людина, яка відрізняє правильне від неправильного, може, по-перше, любити й приймати позитивні речі та мати чітке розуміння їх. Крім того, вона може розпізнавати негативні речі, і оскільки вона має людськість і розум, вона відчуває у своєму серці огиду й відразу до негативних речей. Звісно, вона також може зневажати, критикувати й заперечувати їх на основі розуміння деяких істин. Якщо ти не можеш цього робити, то ти не людина, яка розуміє різницю між правильним і неправильним. Можна також сказати, що тобі бракує людськості. Якщо тобі у твоїй людськості бракує здатності відрізняти правильне від неправильного, то твоїй людськості бракує дуже важливої умови, дуже важливого компонента. Це означає, що ти не маєш нормальної людськості, і тебе не можна назвати справжньою людиною. Дехто може сказати: «Наведені щойно приклади стосуються деяких речей, пов’язаних з основними потребами повсякденного життя людей, а також стосуються науки. Якщо ці речі є негативними й вимагають від нас розпізнання, то чи слід нам їх відкидати?». Це не обов’язково. Відрізняти правильне від неправильного означає, що ти маєш у своєму серці здатність розпізнавати позитивні й негативні речі. У межах своєї людськості ти маєш стандарт для судження, і ти знаєш, які речі є позитивними, а які – негативними. Ти також маєш чітке ставлення, знаючи, як ставитися до позитивних і негативних речей. Ти можеш приймати позитивні речі, слідувати їм і пристосовуватися до них, і в тебе в серці немає опору чи відрази до них. Що ж до негативних речей, то ти можеш розпізнавати їх із глибини душі, і ти можеш зневажати їх, відчувати до них відразу й ненавидіти їх, і навіть мати власні погляди на них, які ти використовуєш для їх критики. Це те ставлення й той прояв, які повинна мати людина, що вміє відрізняти правильне від неправильного. Однак припустімо, що ти внутрішньо зневажаєш і ненавидиш речі, які є явно позитивними, і навіть вважаєш їх нічим не примітними порівняно з негативними речами, а також занадто звичайними, занадто буденними й такими, що не варті згадки. Ти також внутрішньо захоплюєшся негативними речами, прагнеш їх і женешся за ними, і навіть схвалюєш ті негативні речі, що є в суспільстві та світі. І як би не бесідували про істину чи принципи розпізнання, ти не можеш їх сприйняти чи прийняти. У такому разі твоя людськість не є нормальною. Якщо ти не маєш сприйняття чи чітких поглядів, коли йдеться про позитивні й негативні речі, тому що ти молодий і тобі бракує життєвого досвіду чи проникливості, або тому що ці речі не стосувалися тебе чи не ввійшли у твоє життя, то ще не можна сказати, що ти людина, яка не вміє відрізняти правильне від неправильного. Однак після бесіди про те, що таке позитивні речі, а що таке негативні, якщо ти досі не можеш прийняти позитивні речі чи слідувати їм із глибини душі, а натомість відчуваєш відразу й зневажаєш їх, водночас енергійно ганяючись за негативними речами й прагнучи їх, то ти не людина, яка вміє відрізняти правильне від неправильного. Дивлячись на це з такої позиції, стає цілком зрозуміло, що така людина не має людськості. Це питання розрізнення правильного й неправильного виявляє спрямованість людини на позитивні й негативні речі, тим самим дозволяючи нам визначити, до якої категорії насправді належить ця людина. Хоч би з чим вона стикалася, якщо вона схильна до негативних речей, а не до позитивних, то зрозуміло, що ця людина не має людськості й не володіє совістю та розумом. Чому я це кажу? Вона прагне до лихих речей, прагне до різних починань, дослідницьких проєктів або певних аспектів технологій, які сатана й зле людство пропагують, схвалюють і якими займаються, замість того, щоб прагнути до першопочаткових правил і законів позитивних речей, які походять від Бога, і слідувати їм. Тож такі люди, безумовно, не люди. Це зрозуміло? (Так.)

Ми щойно говорили про здатність розпізнавати правильне й неправильне в людськості людей, тобто про те, чи можуть люди розпізнавати позитивні та негативні речі. Небагато людей здатні до такого розпізнавання, проте у своєму житті люди часто стикаються як із позитивними, так і з негативними речами. Наприклад, нормальні людські емоції – радість, гнів, смуток, щастя – це позитивні чи негативні речі? (Позитивні речі.) А як щодо людського бунту проти Бога? Це позитивна чи негативна річ? (Негативна річ.) А як щодо надмірних бажань, які люди спрямовують до Бога? Це позитивні чи негативні речі? (Негативні речі.) У своєму повсякденному житті люди насправді не сприймають багатьох речей, з якими стикаються. Деякі позитивні речі завжди супроводжують людей у їхньому житті та існуванні; вони відіграють дуже важливу роль у їхньому житті, і їхній позитивний вплив на виживання людини не може бути замінений впливом жодної негативної речі. Однак люди часто не помічають цих позитивних речей, вважаючи натомість, що саме багато негативних речей завжди з людьми, підтримує їхнє життя та супроводжує їх у їхньому існуванні. З цього видно, що багато людей насправді не відчуває позитивних речей. Не так важливо, якщо ти не відчуваєш цих речей. Якщо, знаючи, що це позитивні речі, ти не відчуваєш до них відрази, а можеш навіть жадати їх і любити їх із глибини свого серця, то це доводить, що твоя людськість жадає позитивного. Припустімо, що ти знаєш, що таке позитивні речі а що таке негативні, але однаково не можеш змусити себе полюбити позитивні речі. Натомість у твоєму серці є симпатія до негативних речей, ти навіть особливо цікавишся ними і, ба більше, неодмінно прагнеш до них і намагаєшся їх здобути, якщо умови сприятливі й у тебе є можливість. Це свідчить про те, що коли йдеться про твою спрямованість щодо позитивних і негативних речей, ти любиш негативне, а не позитивне. Якщо ти не любиш позитивних речей, це показує, що ти не є позитивною особою. Якщо ти не є позитивною особою, то ти, безумовно, не той, хто має совість і розум; ти – негативна особа. Якщо ти не той, хто має совість і розум, то ти нелюд, ти не людина. Наприклад, хтось вирощує помідори. Він чує, що коли помідори виросли, їх можна за одну ніч перетворити із зелених на червоні, просто застосувавши хімічний засіб, і тоді вони будуть відразу ж готові до продажу. Тоді він думає: «Це чудово. Усі інші продають їх так, тож і я так робитиму. Так я зможу розбагатіти, а також зможу їсти помідори раніше. Це ідеально!». Тож він продає ці помідори, і сам їх їсть. Хтось нагадує йому, що помідори, які дозріли за допомогою хімічних засобів, шкідливі для людей і що продавати такі речі – це шкодити іншим, але він відмовляється це прийняти, кажучи: «Як це може шкодити людям? Це плід наукових досліджень, це позитивна річ. Наука служить людству, і оскільки ці речі було винайдено завдяки науці, їх слід широко застосовувати в житті людей. Життя людей не може обійтися без науки; ми маємо покладатися на неї». Деякі люди навіть ставляться до науки як до істини, і вони вчать людей любити, вивчати й використовувати науку, а також ґрунтувати все на ній. Деякі люди, можливо, тепер виявили, що наука не обов’язково правильна і що деякі речі, винайдені завдяки науці, шкідливі для людей, – наприклад, хімічна зброя та новітня зброя здатні винищити людство, а генетично модифіковані продукти, зокрема, є нескінченним лихом для людства. Але багато людей так не думає, кажучи: «Хіба наука може помилятися? Якби наука помилялася, хіба держава підтримувала б її? Усе людство вивчає й використовує науку – невже могло б усе людство помилятися?». Це твердження правильне? Вони вважають, що оскільки все людство шанує й використовує науку й це є суспільною тенденцією, то хоч би якою негативною вона була, вона може стати позитивною річчю. Це люди, які можуть розпізнавати правильне й неправильне? (Ні.) Що це за слова, які вони говорять? (Хибні слова.) Це хиби, єресі й викривлені доводи. Хоча більшість людей серед злого людства погоджується з цими висловлюваннями й визнає їх, та скільки б людей не визнавало й не схвалювало їх, неправильне завжди буде неправильним, негативні речі завжди будуть негативними речами, а викривлене міркування завжди буде викривленим міркуванням. Вони не можуть стати позитивними речами, і вони ніколи не можуть стати істиною.

Хіба люди, які завжди прагнуть до суспільних тенденцій і люблять говорити хибні слова, не є тими, хто особливо любить негативні речі? (Так.) Чи можуть вони прийняти істину й позитивні речі? (Ні.) Вони не можуть прийняти позитивні речі. Наприклад, деякі люди хворіють, і насправді їхню хворобу можна було б вилікувати за допомогою фізичних вправ і коригування розпорядку дня, але вони наполягають на використанні для лікування сучасних, високотехнологічних засобів і методів. Ти міг би сказати: «Хоча медицина зараз передова, і це лікування дає очевидні результати, воно спричинить залишкові явища, наслідки яких будуть незворотними. Тобі слід використовувати природний метод – як-от фізичні вправи, коригування розпорядку дня та коригування харчових звичок і режиму харчування, – щоб поступово привести своє тіло в нормальний, природний ритм, після чого деякі симптоми поступово ослабнуть». Деякі люди можуть прийняти такий погляд, але інші не можуть. Вони думають: «Це застарілий підхід. Це був спосіб і філософія, за допомогою яких людство лікувало хвороби тисячі років тому. Ідея про те, що одужання – це тридцять відсотків лікування і сімдесят відсотків відновлення, просто більше не працює! Медицина зараз передова, і високотехнологічні методи лікування дають швидкі результати. Ліки виліковують тебе вмить!». Згідно з їхніми поглядами, оскільки медицина є передовою й може вилікувати різні хвороби людства та дозволити людям жити довго, то медицина стала позитивною річчю, і людям слід вірити в медицину й вірити в науку, і дозволити науці володарювати над їхніми долями. Вони думають, що хоч би скільки хвороб виникало в людей, боятися нічого: за допомогою високотехнологічних засобів можна вилікувати будь-яку складну, важковиліковну хворобу, і навіть якщо будуть залишкові явища, про це не варто турбуватися. Чи точні ці погляди? Це хибні погляди. Скажіть Мені, якщо ви говорите з такою людиною про те, що таке позитивні речі, чи можете ви достукатися до неї? Чи може вона це прийняти? (Ні, ми не можемо до неї достукатися.) Одна з причин, чому ви не можете до неї достукатися, полягає в тому, що вона сама не здатна прийняти позитивні погляди. А інша – в тому, що все людство в усьому світі захоплене злими тенденціями, без жодного винятку. Хоча вони вірять у Бога, у глибині серця вони не приймають істини, не приймають позитивних речей і не дивляться на людей і речі на основі Божих слів. Натомість вони досі використовують погляди сатани та злі тенденції сатани як основу для розгляду або трактування кожної справи. Тому, хоча така людина вірить у Бога багато років, слухала деякі проповіді й виконувала свій обов’язок, і вона стверджує, що готова прийняти істину, погляди на речі, яких вона дотримується в реальному житті, залишаються незмінними, і вона також не змінилася в тому, що обирає між негативними та позитивними речами. Негативні речі, які вона прийняла, вже вкоренилися в її серці, і навіть якщо вона знає, що ці речі не є істиною, вона однаково триматиметься за них. Це дуже яскраво свідчить про те, що насправді вона любить у своєму серці негативні речі, а не істину. Хоча вона читала Божі слова й слухала проповіді про істину, і вона розуміє з погляду доктрини, що ці слова правильні та є істиною, вона однаково не бажає відмовлятися від негативних речей, які вона давно прийняла в глибині серця, і вона ніколи не використовує Божі слова як основу для розпізнавання негативних речей. Коли вона стикається з конкретними справами, у своєму серці вона досі чіпляється за свої початкові, неправильні погляди, і вона досі вважає негативні речі позитивними, а неправильні погляди – правильними. Що ж до позитивних речей, то хоча вона прямо не каже, що це негативні речі, у своєму серці вона не бажає відмовлятися від негативних речей і приймати позитивні, бо вважає: «Позитивні речі, здається, мають замалий вплив, і надто мало людей може їх прийняти. Вони нежиттєздатні в суспільстві – це об’єктивний факт». Це доводить, що вона не має здатності розпізнавати правильне й неправильне у своєму серці і що з її людськістю є проблема. Така людина не цікавиться позитивними речами й часто хоче змінити природу, змінити закони виживання природного світу, змінити закони людської фізіології та змінити закони виживання людини, завжди бажаючи підкорити природу й підкорити різні живі істоти. Наприклад, вони завжди розмірковують над такими речами, як-от: «Як ми можемо дати собакам гени кішок, щоб собаки могли ловити мишей, як це роблять кішки? А хіба не було б чудово, якби кішки могли і ловити мишей, і охороняти дім, як собаки?» «Якби кури могли і нести яйця, і співати, тоді нам потрібно було б розводити лише курей – як би це було чудово!». Бачиш, вони завжди розмірковують про неналежні речі. Якби це була людина, яка вміє розпізнавати правильне й неправильне, вона б подумала: «Тварини, яких створив Бог, такі чудові! Півні можуть співати й складати компанію курям, а кури можуть нести яйця й висиджувати курчат, і люди можуть їсти м’ясо як півнів, так і курей. Собаки можуть охороняти дім і складати компанію своїм господарям, а кішки можуть ловити мишей, і іноді вони також можуть стати непомітними членами сім’ї. Усе це чудово, у кожного своя функція – усе, що створив Бог, хороше!». Але ті, хто не може сприймати позитивних речей, використовуватимуть погляди сатани, щоб заперечувати й засуджувати їх, і вони навіть намагатимуться, ґрунтуючись на поглядах сатани, змінити закони виживання різних істот, змінити різні закони природного світу й навіть змінити закони виживання людини – усе для того, щоб дозволити науці мати владу. Такі люди, безумовно, не мають нормальної людськості. Їхній людськості бракує такої характеристики, як здатність розпізнавати правильне й неправильне. Крім того, вони не знають, як упорядковувати своє життя згідно з природними законами, і вони завжди хочуть робити все згідно з людською волею, використовуючи технологічні засоби або штучні методи, щоб змінити нормальні закони фізичного життя. Наприклад, нормальній людині потрібно сім або вісім годин відпочинку на день, щоб бути сповненою енергії та здатною витримувати день життя й роботи, але така людина розмірковує: «Хіба не було б чудово, якби люди могли жити й працювати нормально щодня, не маючи потреби у сні чи їжі? Цікаво, які високотехнологічні засоби можна було б використати, щоб досягти цього?». У її розумі можуть просто виникати безглузді й дивні ідеї. Вона не розмірковує про те, як пристосуватися до цих законів і слідувати їм з погляду нормальної людськості й тим самим правильно задовольняти різні потреби та розв’язувати проблеми плоті, а натомість завжди хоче змінити ці закони, щоб відрізнятися від звичайних людей, щоб бути здатною вийти за межі своїх фізичних інстинктів і щоб не бути підконтрольною своїй плоті чи бути стримуваною нею. Хіба це не жахливо? Вона завжди хоче виділятися з натовпу. Інші сплять вісім годин на день, але вона хоче спати лише десять хвилин або щонайбільше одну-дві години й однаково мати достатньо енергії на день. Це те, чого нормальні люди не можуть досягти. Природні закони людського тіла вже було визначено за Божим призначенням. Який у людини апетит, які закони функціонування її внутрішніх органів, скільки в людини енергії, скільки роботи вона може виконати за день, про скільки речей її мозок може обміркувати за день і як довго вона може про них думати – усе це зафіксовано. З погляду людськості ці закони насправді нормальні, і це позитивні речі. Лише дотримуючись певних законів, людство може продовжувати жити рік за роком, може продовжувати розмножуватися й жити покоління за поколінням, і виживання людства може тривати. Так воно є для всіх живих істот. Лише дотримуючись певних природних законів і певних законів життя, а також маючи періоди як відпочинку, так і діяльності, можна підтримувати продовження їхнього життя. Якщо хтось порушує природні закони, у продовженні його життя виникнуть проблеми, і він може прожити не дуже довго. Якщо виникає проблема з фізичним станом людини, то її нормальне життя, її щоденне харчування, а також її нормальне мислення, нормальне судження, кількість роботи, яку вона може виконати за день, тощо – усе це зазнає впливу. Тому природні закони людства захищають нормальне виживання людства. Це позитивні речі, і людям слід не зневажати їх, а також їм слід не відчувати до них відразу. Навпаки, їм слід поважати їх і слідувати їм. Ті нелюди, що від сатани, завжди вважають: «Дотримання цих природних законів людства робить людей на вигляд абсолютно неспроможними та нікчемними! Нас завжди обмежують ці природні закони – коли ти втомлений, ти маєш іти спати; коли ти голодний, ти маєш іти їсти. Якщо ти цього не робиш, твій розум не встигає за твоїм язиком, у тебе починають тремтіти руки, серце починає калатати, а ноги слабнуть, і ти не можеш твердо стояти. Це так клопітно! Уяви собі, якби можна було просто прийняти якісь ліки й жити нормально, або якби можна було бути сповненим енергії навіть після кількох днів без відпочинку, що зробило б тебе ще неймовірнішим за робота. Або уяви, що, коли ти голодний, можна просто натиснути на певну акупунктурну точку й одразу перестати відчувати голод. Або уяви, що ти не їси кілька днів і однаково в порядку: твоя плоть не виснажується, енергія не спадає, а тіло залишається нормальним і здоровим. Це було б дивовижно!». Люди завжди хочуть змінити ці природні закони. Хіба це не заперечення позитивних речей і не опір їм? (Так.) Наявність цих позитивних речей забезпечує нормальне існування людства і підтримує нормальне життя людства, тому людям слід не тільки слідувати їм, а й ставитися до них раціонально. Їм не слід іти проти них, придушувати їх або протиставляти себе їм, і тим паче не слід чинити їм опір. З іншого боку, ті речі, що виходять за межі природних законів людства, людські фантазії, деякі їхні ненормальні ідеї й неординарні вчинки – усе це негативні речі. Оскільки все це негативні речі, людям слід розпізнавати й відкидати їх, а не приймати. Якщо ти вмієш розпізнавати позитивні та негативні речі й можеш правильно до них ставитися й раціонально з ними поводитися впродовж свого життя, тоді твоя людськість нормальна. Якщо ти часто не відчуваєш позитивного впливу цих позитивних речей на себе, і часто хочеш чинити їм опір і робити те, що їм суперечить, і часто намагаєшся змінити ці позитивні речі, ґрунтуючись на якихось негативних висловлюваннях і поглядах, порушуючи об’єктивні закони речей, то це доводить, що, з погляду твоєї людськості, у тебе немає здатності розуміти різницю між правильним і неправильним. Після такої бесіди чи розумієте ви тепер? (Так.)

Якщо в людини є людськість, хіба їй не слід розуміти, що таке позитивні речі, і приймати їх? (Так.) І хіба їй не слід також уміти розпізнавати негативні речі, і водночас могти відчувати до них огиду й відкидати їх усім серцем? (Так.) Отже, що ще люди не здатні розпізнати як позитивне чи негативне? Вірити в Бога та слідувати Йому – це позитивна чи негативна річ? (Позитивна річ.) Боже володарювання над долею людини – це позитивна чи негативна річ? (Позитивна річ.) Боже володарювання над долею людини – це позитивна річ. То які ж основні погляди лежать в основі опору розбещеного людства Божим володарюванню та влаштуванням? (Люди вірять, що доля людини в її власних руках, і що знання можуть змінити долю людини.) Це погляди, що лежать в основі заперечення розбещеним людством Бога та опору Йому; це справді негативні речі. То як же людям слід сприймати питання Божого володарювання над долею людини? Деякі люди, хоча з погляду доктрини й визнають, що твердження «Бог володарює над долею людини» правильне і є позитивною річчю, проте в душі однаково вірять, що власні зусилля людини можуть змінити її долю, що її доля може бути в її власних руках, і що останнє слово за нею. Вони вважають, що якщо не вчитимуться старанно й не докладатимуть ретельних зусиль, то не зможуть вступити до хорошого університету, не матимуть хорошої роботи, хороших перспектив чи хороших умов життя. Чи це люди, які вміють розпізнавати правильне й неправильне? (Ні.) Проживши двадцять чи тридцять років, вони досі не знають, що означає твердження «Бог володарює над долею людини». Вони вірять у Бога багато років, але досі думають, що їхня доля в їхніх власних руках, що знання можуть змінити їхню долю, і що, якщо вони хочуть мати хороше місце призначення, насолоджуватися приємними речами й вести хороше життя, вони мусять покладатися на власні зусилля – як кажуть невіруючі: «You’ve got to put everything on the line to win». Це людина, яка вміє розпізнавати правильне й неправильне? (Ні.) Чи є людина, яка не вміє розпізнавати правильне й неправильне, людською істотою? (Ні.) Вони насолоджуються хорошим життям, добре їдять і одягаються, користуються повагою інших у суспільстві, і вони вважають, що життя, яке вони зараз мають, – усе завдяки їхній власній важкій праці. Тому вони вірять, що твердження «You’ve got to put everything on the line to win, і що доля людини залежить від неї самої, а не від інших» є істинним і правильним поглядом. Це прояв нормальної людськості? (Ні.) Перш ніж люди здобувають знання, вони не розуміють цих речей, але щойно вони осягають певні знання, вони повністю заперечують твердження «Бог володарює над долею людства», і натомість думають: «Доля людини в її власних руках; можна створити щастя своїми власними руками». Це людина, яка вміє розпізнавати правильне й неправильне? (Ні.) То що ж це за істота – така людина? Хіба вона не позбавлена людськості? (Так.) Така людина – це хтось без совісті й розуму, а хтось без совісті й розуму не може розпізнавати правильне й неправильне. Навіть після того, як вона справді пережила факти життя, вона однаково не може по-справжньому сприйняти, що таке позитивні речі, а також не може по-справжньому оцінити, у чому полягає сутність позитивних речей. Це свідчить про те, що вона нездатна розпізнавати правильне й неправильне. Така людина не має людськості; вона геть не є людською істотою. Є також деякі люди, які можуть механічно повторювати доктрину, кажучи: «Закони всіх речей походять від Бога, вони є позитивними речами, вони корисні для людства, і це те, чому людству варто слідувати, а також те, чого людству слід жадати й до чого прагнути», але після зіткнення з певною високотехнологічною інформацією та високотехнологічними речами їхні погляди на ці питання змінюються. На які погляди вони змінюються? Вони кажуть: «Ми, віруючі в Бога, завжди говоримо про закони життя, закони всіх речей і закони виживання всіх речей, і ми думаємо, що це позитивні речі. Це так відстало! Це свідчить про брак знань, про обмеженість поглядів! Технології зараз настільки прогресивні; є багато речей, які ти не маєш робити сам, оскільки технологічні продукти можуть зробити їх за тебе – ось що називається прогресом! Дивись, деякі машини можуть їздити самі. Після того, як ти сідаєш у машину, ти задаєш місце призначення, а потім просто кажеш слово, і машина починає рух. Це справді високі технології, це так захоплює! Людство розвинуло передові технології, і ми стали володарями всіх речей, нічого не роблячи. Отже, тільки наука є абсолютною істиною! Люди, яким бракує освіти та знань і які не розуміють науки, є відсталими й некультурними!». Їхній погляд змінився, чи не так? У своїх серцях вони не побачили різниці між позитивними та негативними речами. Є також деякі люди, які, відвідавши авіаційний музей, вигукують: «Ого, це справжнє відкриття, наука така прогресивна! Ми, звичайні люди, там почуваємося зовсім розгубленими – ми нічого з того не можемо зрозуміти. Ти навіть не уявляєш, до якого рівня зараз розвинулася наука. Ми навіть не стикалися з тими сучасними, передовими технологічними речами! А ми досі віримо в Бога й говоримо про природні правила й закони – які ж ми відсталі!». Побачивши ці сліпучі речі сучасного суспільства, такі люди повністю заперечують з глибини серця ті теорії про позитивні та негативні речі, які вони раніше розуміли. Вони не визначають для себе чіткіше, що таке позитивні речі, а натомість вірять, що позитивні речі є застарілими й відстають від сучасних технологій та сучасного темпу людського розвитку. Ба більше, вони також особливо схвалюють ці негативні речі й жадають їх, сподіваючись стати одними з тих, хто розробляє сучасні, передові технології. Це людина, яка вміє розпізнавати правильне й неправильне? (Ні.) З огляду на те, що здатність розпізнавати правильне й неправильне є характеристикою людськості, звідси випливає, що це щось притаманне й вроджене людськості, а не те, що формується пізніше. Тобто, здатність розпізнавати правильне й неправильне, ця характеристика людськості, не зміниться з плином часу, або зі змінами в географічному середовищі чи в людях, справах і речах. Ніхто не може її змінити, і ніщо не може її змінити чи усунути. У глибині сердець людей, які вміють розпізнавати правильне й неправильне, позитивні речі – це завжди те, чого вони жадають, тоді як негативні речі – це завжди те, до чого вони відчувають відразу та огиду, і не те, що потрібно їхній людськості. Що їм потрібно? Їм потрібні речі, які є корисними для законів фізичного життя та для їхнього фізичного виживання, речі, які є природними, які дають людям відчуття миру й спокою, і які відповідають потребам совісті й розуму нормальної людськості, а не речі, які є грандіозними, піднесеними та вражаючими. Бачиш, коли йдеться про те, як жити як людина, деякі люди люблять, щоб їхнє життя було трохи простішим і скромнішим; вони не люблять жити видатним життям, а просто люблять спокій, мир і радість, жити своїм життям дуже тихо. Іншим людям, однак, це не подобається; вони люблять жити видатним життям, вони люблять речі грандіозні, піднесені та вражаючі, вони люблять показувати себе, вони люблять виділятися з натовпу й бути знаменитими, і вони не люблять простоти чи природності. Це показує різницю в людськості людей.

Люди, які не можуть розпізнавати правильне та неправильне, можуть погоджуватися з деякими правильними та позитивними твердженнями, або зовні вони можуть слідувати іншим у любові та прагненні до деяких позитивних речей. Однак щойно мине час, зміниться середовище, а також зміняться люди, справи та речі, ці позитивні речі негайно стануть негативними речами в глибині їхніх сердець, тоді як негативні речі, які їм справді подобаються, стануть позитивними речами, перетворюючись на об’єкти їхнього прагнення. Тобто, перш ніж вони побачать якісь негативні речі, що їм подобаються, позитивні речі для них є просто доктриною, і вони можуть пливти за течією та слідувати за натовпом, але коли вони стають старшими й минає час, те, що вони справді люблять у своїх серцях, і їхні справжні погляди природно виринуть на поверхню. Наприклад, деякі люди часто кажуть: «Вірити в Бога – це добре; ті, хто вірить у Бога, йдуть правильним шляхом і не чинять зла; усі вони хороші люди». Але після того, як вони вірять у Бога кілька років й бачать, що всі проповіді та бесіди в Божому домі кажуть людям бути чесними, прагнути до істини й коритися Богу, а також виконувати обов’язок створеної істоти, вони починають відчувати до цього відразу та вважають, що вірити в Бога безглуздо, і хочуть покинути церкву та повернутися у світ; їхні серця не в церкві. Ось якими є люди, що не люблять істину. Насправді така людина не любить позитивних речей, і в неї в серці багато викривлених міркувань та єресей. Для неї ці викривлені міркування та єресі є позитивними речами, тоді як у глибині душі вона відчуває відразу до справді позитивних речей, ненавидять і зневажають їх і ніколи їх не приймають. Саме тому, що така людина ніколи не приймає позитивних речей, і тому, що їй подобаються негативні речі, її людськість не має здатності розпізнавати правильне й неправильне. Це так само, як деякі люди, які, коли тільки починають вірити в Бога, роблять це лише заради благословень. Прослухавши проповіді багато років, вони нарешті розуміють: «Віра в Бога означає, що від людей вимагається бути чесними, бути відданими й готовими платити ціну, виконуючи свій обов’язок, бути щирими перед Богом, не діяти необачно й свавільно та обстоювати інтереси Божого дому. Особливо коли інтереси Божого дому суперечать їхнім власним, вони мусять обстоювати інтереси Божого дому й зрікатися своїх особистих інтересів». Дізнавшись про всі різні аспекти істини, вони шкодують, що повірили в Бога, кажучи: «Я думав, що вірити в Бога означає мати велику групу, могутню силу, на яку можна покластися, і що поки люди багато від чого зрікаються, страждають і платять ціну, вони можуть увійти в царство й мати хороше місце призначення, і з тріумфом увійти в наступний період, бути його господарями й правити як царі. Але виявляється, що це не так. Віра в Бога полягає в тому, щоб навчати людей, як жити як людина та як коритися Богу та втікати від злого. Зокрема, якщо люди вірять у Бога, від них завжди вимагають бути чесними й говорити чесно, і завжди вимагають практикувати істину; їм не дозволяється мати останнє слово. Який тоді сенс вірити в Бога?». Тоді в їхніх серцях виникають нарікання, і вони хочуть покинути віру. Але потім вони думають: «Я вірив у Бога кілька років; якщо я зупинюся зараз, хіба я не вірив даремно?». У той момент вони відчувають небажання здаватися. Але якщо вони продовжують вірити, їх не цікавить істина. Божий дім завжди говорить про прагнення до істини та входження в реальність, про покору Богу, пошук істини та дії згідно з принципами. Вони втомилися слухати про ці речі й більше не хочуть про них чути. Особливо коли в Божому домі говорять про практику істини, вони відчувають внутрішнє страждання і біль; коли згадують позитивні речі, вони відчувають відразу та зневажають їх у своїх серцях, і не бажають слухати. Деякі люди, усвідомивши, що не здобудуть істини чи хорошого місця призначення, навіть якщо віритимуть до кінця, просто перестають вірити. Деякі з них знаходять роботу або займаються бізнесом, а деякі повертаються додому, щоб одружитися. Вони перестають вірити в Бога, тому що не люблять істину. Божий дім завжди говорить про істину й бесідує про істину, до чого вони відчувають особливу відразу. Це показує, що така людина не має совісті й розуму і не може розпізнати правильне та неправильне. Нездатність розпізнавати правильне й неправильне означає, що в їхній людськості немає стандарту та здатності розпізнавати позитивні й негативні речі; це те, чого в них немає. Отже, чи має така людина нормальну людськість? (Ні.) Вона – нелюд. Якщо людина справді має людськість, то доказом цьому може бути одне: у серці вона любить позитивні речі й прагне їх. Навіть коли вона не розуміє істини, вона прагне справедливого суспільства, вільного від темряви, прагне позитивних речей і прагне того, щоб істина мала владу. Але це зле суспільство не дає їй цього простору, і людей відкидають і пригнічують, якщо вони виявляють щось позитивне. За таких обставин люди з людськістю не можуть здобути позитивних речей, які їм подобаються і яких вони прагнуть, тому вони відчувають досаду в серці. Але після того, як вони повірили в Бога, читаючи Божі слова й слухаючи проповіді, вони розуміють багато істин, і ці істини узгоджуються та збігаються з тими позитивними речами, які любить їхня людськість, точно задовольняючи їхні потреби в позитивних речах. Тому їхні серця прагнуть позитивних речей ще більше. Хоча зараз вони не можуть повністю практикувати істину – через обмеження середовища, їхній малий духовний зріст або через те, що вони скуті й зв’язані певними рисами розбещеного характеру, – вони все ж мають рішучість і бажання, щоб одного дня змогти повністю практикувати згідно з істиною та Божими словами, досягаючи тим самим покори Божим словам і задовольняючи свої потреби, що виникають з їхньої любові до позитивних речей. Такі люди – це ті, чия людськість має таку якість, як здатність розпізнавати правильне й неправильне; це люди з людськістю. Якщо ти лише стверджуєш, що любиш позитивні речі, і на словах визнаєш, що все, що робить Бог, – добре, то ти просто говориш доктрини й вигукуєш гасла. Говорити приємні слова й правильні теорії або сипати гучними словами – це може кожен. Це не свідчить про те, що ти справді любиш позитивні речі. Але якщо, коли ти чуєш істину, ти можеш любити її та прагнути її, і що більше ти чуєш істину, то більше ти прагнеш істини й то більшим є твій порив шукати її, і то міцнішою стає твоя віра в слідування за Богом і здобуття спасіння; і якщо в процесі віри в Бога ти отримуєш здобутки у своїх різних прагненнях, ти поступово позбуваєшся своїх розбещених рис характеру, а твоїх вчинків опору Богу й бунту проти Бога стає дедалі менше, – то ти – людина, яка любить позитивні речі, ти – людина, яка володіє істиною-реальністю. Такі люди приносять плід і мають здобутки у своїй вірі в Бога. Ти можеш відчути, що змінився, і що твоє ставлення до Бога та істини відрізняється від колишнього. Раніше ти бунтував проти Бога й не корився Богу, і не міг практикувати істину навіть у дуже дрібних справах. Але завдяки цим рокам прагнення, завдяки цим рокам виконання обов’язку й завдяки твоїм зусиллям у всіх аспектах ти зрозумів деяку істину, і коли ти стикаєшся зі справами, ти можеш шукати істину й повставати проти бажань своєї плоті. У деяких важливих справах, що стосуються принципів, ти також можеш дотримуватися принципів і не діяти згідно з власною волею, і ти можеш обстоювати інтереси Божого дому й підтримувати роботу церкви. Це означає, що ти маєш певний духовний зріст, що ти маєш певну практику і входження у повстанні проти себе та прийнятті істини й покорі їй, і що твої різні риси розбещеного характеру також змінилися різною мірою. Це прояв розпізнавання правильного й неправильного у людях, які справді мають людськість.

Люди, які не можуть розпізнавати правильне й неправильне, можуть також хотіти прийняти істину й бути готовими прагнути спасіння, але коли вони стикаються зі справами, вони не можуть практикувати істину. Вони досі живуть своїми розбещеними характерами, часто бунтуючи проти Бога й опираючись Йому без жодного усвідомлення того, що вони це роблять. Вони бунтували проти Бога в такий спосіб десять років тому, і через десять років вони досі можуть це робити. Вони не приймають і не практикують істину. Для цього є дві причини: одна полягає в тому, що вони зовсім не розуміють, що таке істина, і просто чіпляються за власні міркування, власні твердження та власні погляди. Інша полягає в тому, що вони зовсім не є людьми, які приймають істину. Хоч би як вони бунтували проти Бога десять років тому, так само вони роблять це й через десять років, без змін. Хоч би скільки років вони вірили в Бога, у них немає свідчення про прийняття істини та покору Богу, і тим паче жодного свідчення про повстання проти плоті та свого розбещеного характеру. Це показує, що вони не є людьми, які приймають істину. Такі люди не є тими, хто розпізнає правильне й неправильне. Можна також сказати, що це не люди з людськістю – простіше кажучи, це не люди. Деякі люди, почувши ці слова, відчувають незгоду в серці. Вони кажуть: «Я вірю в Бога понад десять років і завжди виконую свій обов’язок. Просто я іноді роблю помилки й проходжу через обтинання. Хіба це не цілком нормально? У кожного є розбещені характери; хто не робить помилок? У будь-якому разі, я істинно віруючий. Як Ти можеш казати, що в мене немає людськості?». Це правда, що ти істинно віруючий, але чи означає те, що ти істинно віруючий, що ти можеш прийняти істину? Чи означає те, що ти істинно віруючий, що ти можеш повстати проти плоті та що ти не будеш свавільним? Чи означає те, що ти істинно віруючий, що ти можеш коритися Богу? Ні, не означає. Бути істинно віруючим – це ще не все, і це не означає, що ти можеш здобути спасіння. Здобуття спасіння вирішальною мірою залежить від того, чи може твоя людськість прийняти істину, і чи можеш ти розпізнати правильне й неправильне. Бути істинно віруючим – це не найважливіша умова для того, щоб люди зрештою здобули спасіння, і це також не базова умова. Ти кажеш, що ти істинно віруючий, але скільки істини ти зрозумів і здобув? Коли йдеться про інтереси Божого дому, у скількох випадках ти їх обстоював? Якщо ти думаєш, що ти істинно віруючий, що в тебе є совість і людськість, і що ти справжня людина, то, в тій самій справі, якщо ти міг бунтувати проти Бога десять років тому, чи можеш ти бунтувати проти Бога зараз? Чи змінився ти? Чи повстав ти проти плоті? Якщо ти не повстав проти плоті, чи зможеш ти зробити це в наступні десять років? Якщо ти досі не можеш повстати проти плоті й досі можеш бунтувати проти Бога, то це показує, що з твоєю людськістю є проблема. Ти не можеш практикувати істину, тому навіть якщо ти кажеш, що ти істинно віруючий, це марно. Ти кажеш, що готовий страждати й платити ціну, і готовий віддано виконувати свій обов’язок, але ця готовність нічого не варта. Це лише передумова для того, щоб ти міг практикувати істину й коритися Богу, але чи зможеш ти зрештою практикувати це, залежить від того, чи є в тебе людськість. Якщо твоє серце вічно нездатне стримувати й контролювати твої розбещені характери, і ти обираєш обстоювати власні інтереси, і обираєш негативні речі замість позитивних, то це показує, що твоя людськість не любить істину й не має здатності контролювати твої розбещені характери. Якщо ти не мав здатності контролювати прояви своїх розбещених характерів, коли ти не розумів істини, це можна вибачити. Але зараз це інакше. Ти слухав проповіді про істину багато років, але ти досі не можеш стримувати свій розбещений характер, щоб могти практикувати згідно з істинами-принципами й робити правильний вибір, коли стикаєшся зі справами. Ти чітко бачиш, як злі люди заважають роботі церкви, але ти не можеш стати на захист інтересів Божого дому. Але коли хтось шкодить твоїм власним інтересам, ти можеш зробити все можливе, щоб захистити їх. Цього достатньо, щоб довести, що у твоїй людськості немає совісті чи розуму, щоб регулювати й стримувати тебе, щоб ти обрав правильний шлях і принципи практики. Якщо ти робиш такі нерозумні речі, але досі стверджуєш, що ти людина, це показує, що твої совість і розум більше не функціонують. Тоді ти не нормальна людина, тому що у твоїй людськості немає совісті й розуму, а також немає нічого, що могло б дати тобі змогу робити правильний вибір. Розумієш? Деякі люди кажуть: «Мій духовний зріст зараз малий. Через моє сімейне середовище та виховання я свавільний, потураю своїм бажанням і гордий. Але в реальному житті я знаю, що таке позитивні речі, а що – негативні, і я знаю, що мені слід робити, а чого не слід. Просто оскільки мій духовний зріст малий і в мене не було когось, хто розуміє істину, щоб просвіщати мене, наглядати за мною та спонукати мене, я не практикував істину та вчинив деякі переступи, і відчуваю трохи жалю всередині». У реальному житті такі люди можуть використовувати свою совість, щоб регулювати свою поведінку та стримувати себе, щоб іти правильним шляхом. Це люди, яких можна спасти. Це тому, що вони можуть прийняти істину, можуть практикувати деяку істину і зазнали певних змін. Просто темп їхнього прогресу трохи повільніший за середній, а їхнє зростання дещо менш масштабне, але вони змінюються. Це так само, як те, що деяке насіння швидко росте в хорошому ґрунті, тоді як інше росте повільніше та з більшими труднощами в піску або скельних щілинах; але поки в ньому є життя, воно ростиме. Те саме й з людьми. Поки їхня людськість має совість і розум, які слід мати людям, це доводить, що вони мають людське життя – після того, як вони приймуть істину, вони зміняться. Навіть якщо зміна повільна – інші роблять великий прогрес за десять років, тоді як вони роблять лише невеликий за двадцять чи тридцять років – попри повільність, вони розвиваються в позитивному напрямку, вони змінюються, і їхнє життя постійно зростає. Незалежно від того, як швидко чи повільно вони ростуть, така людина має якість людськості. Однак є інший тип людей, які вірять у Бога багато років, але зовсім не досягли зростання життя. Хоч би хто бесідував про істину, вони відчувають відразу й не бажають слухати. Хоч би яке середовище не організував Бог, вони не шукають істини й не можуть винести з цього уроків, і не можуть отримати з цього позитивних настанов і допомоги. У своєму серці вони відчувають відразу до позитивних речей. Їхні характер і спосіб життя, коли вони роблять усе, що їм заманеться, ніколи не змінювалися. Такі люди – це ті, хто не має совісті й розуму. Вони не люди – вони нелюди. Коли Я пояснюю це так, чи стає це для вас яснішим і зрозумілішим? (Так.)

Є інший тип людей: вони знають, що вірити в Бога – це добре, але вони не розуміють, що таке позитивні й негативні речі; крім того, вони й близько не використовують свою совість, щоб регулювати чи стримувати свої мовлення та дії. Таких людей легше розпізнати. Вони й близько не люблять позитивних речей, і не наближаються до розуміння суті речей. Усе це для них – плутанина. Якщо ти запитаєш їх, що таке позитивні речі, вони говоритимуть доктринами та скажуть, що все, що Бог каже й робить, – це позитивні речі. Те, що вони кажуть, звучить досить гарно, але коли вони стикаються зі справами, вони не можуть співвіднести їх із Божими словами або розпізнати їх; їхній розум стає як каша, вони стають безтолковими й не мають ясності ні в чому. Якщо ти запитаєш їх, які істини вони здобули за стільки років віри в Бога, вони скажуть: «Бог володарює над усім сущим, усе, що Він робить для людини, – добре, і Бог любить людину. Сатана опирається Богу, і сатана шкодить людині, переслідує її та знущається з неї». Якщо ти запитаєш їх, що ще вони здобули, вони скажуть: «Ми мусимо добре виконувати свій обов’язок, більше страждати й платити більшу ціну». Якщо ти потім запитаєш їх, яким принципам варто слідувати, виконуючи свій обов’язок, вони скажуть: «Нам слід слухати все, що кажуть вищі, і робити все, що нас просять. Навіть якщо робота брудна й виснажлива, ми мусимо виконувати її добре; ми мусимо не переривати й не заважати або створювати проблеми. Ми мусимо робити те, що корисно для всіх і для Божого дому». Усі ці доктрини, які вони промовляють, правильні, у них немає жодного неправильного слова. Однак коли вони стикаються зі справами, вони не виявляють нічого, крім якихось перекручених і дурних поглядів, і скільки б разів ти їх не виправляв, вони не можуть змінитися. Що за негідники такі люди? (Вони безтолкові люди.) Чи є безтолкові люди людьми? (Ні.) Хто такі безтолкові люди? (Звірі.) Культурне слово – «тварина», а розмовний термін – «звір». Хоч би скільки проповідей вони слухали, вони не розуміють, що таке істина, що таке позитивні речі або що таке негативні речі. Хоч би скільки речей, що бунтують проти Бога, вони не робили, вони не усвідомлюють цього у своєму серці й усе ще вважають, що вони від природи добросерді й мають співчутливе серце. Коли вони бачать, як хтось страждає, вони відчувають біль у серці й бажають, щоб вони могли страждати замість нього. Коли вони бачать когось, кому нічого їсти або вдягнути, вони хочуть віддати йому свої одяг і їжу. Хоч би скільки б Божих слів, що розвінчують розбещеність людства, вони слухали, вони досі вважають, що вони дуже хороші, кращі за будь-кого іншого. Скільки б неправильних речей вони не робили, вони не знають, де помилилися, і ніколи не визнають, що мають розбещений характер. Якщо ти запитаєш їх: «Ти розбещена людина? У тебе є розбещений характер?». Вони скажуть: «Так, є. У кожного є розбещеність, тож як у мене може її не бути? Ти говориш дурниці!». Вони навіть називають тебе дурним. Але коли вони роблять щось не так, вони не визнають цього, і вони навіть перекладають провину на інших. Хоч би що вони зробили неправильно, вони не визнають цього, і хоч би якими серйозними були проступки, які вони вчиняють, у них завжди є відмовки й причини, щоб виправдати себе. Чи є в таких людей хоч якийсь розум? Чи це люди, які можуть розпізнати правильне та неправильне? (У них немає розуму, і вони не можуть розпізнати правильне й неправильне.) Здається, що вони щодня докладають багато зусиль, слухаючи проповіді й читаючи Божі слова від світанку до смеркання, але вони не можуть зрозуміти жодного речення істини, не можуть зробити жодної речі, яка відповідає істинам-принципам, і не можуть сказати жодного слова, яке відповідає істині. Годі й казати про слова, які відповідають істині, – вони навіть не можуть сказати жодного слова, яке відповідає совісті й розуму людськості; вони говорять лише безтолкові й абсурдні слова, і лише сиплють перекрученими аргументами. Такі люди далекі від того, щоб мати совість і розум; вони просто безтолкові люди, сповнені перекручених міркувань. Прослухавши багато проповідей, вони можуть говорити деякі духовні слова. Коли ти чуєш, як вони говорять духовні слова, ти відчуваєш, що вони досить вправні й красномовні, але коли доходить до розв’язання справ, ти виявляєш, що вони і безтолкові, і абсурдні. Коли вони сиплють перекрученими аргументами, вони можуть позбавити тебе мови. Що означає «позбавити тебе мови»? Це означає, що ти не можеш уявити, що хтось міг сказати такі абсурдні слова або мати такий спосіб мислення, що це просто немислимо для тебе, і що, зрештою, ти можеш відповісти їм лише мовчанням, що є найкращим способом поводитися з ними.

Якщо людина є людиною й має нормальну людськість, то здатність розпізнавати правильне й неправильне є вирішальною. Коли люди не отримали забезпечення Божих слів і не розуміють істини, вони можуть використовувати свої совість і розум, щоб зрозуміти деякі прості позитивні та негативні речі. Вони мають певні здатності до розпізнавання та пізнання, коли йдеться про деякі позитивні та негативні речі, з якими вони стикаються в реальному житті. Вони здатні мати деяке розпізнавання щодо речей, які підпадають під базовий людський здоровий глузд, щодо законів людського виживання, а також щодо деяких людей, справ та речей, з якими вони часто стикаються. Це не ті, хто живе безтолково; вони мають здатності до розпізнавання та пізнання, коли йдеться про позитивні та негативні речі в людському світі, і, звісно, вони також мають певні думки, позиції та правильне ставлення до цих речей. Після тридцяти років такі люди починають поступово стикатися з різними життєвими питаннями. Навіть якщо вони не читали Божих слів і не отримували забезпечення Божих слів, до п’ятдесяти чи шістдесяти років вони можуть поступово розібратися, що таке позитивні речі, а що – негативні, а потім жити згідно з тими позитивними речами, які вони можуть сприймати, і слідувати деяким законам позитивних речей. Що ж до деяких негативних речей, то, крім здатності їх розпізнавати, вони також можуть триматися від них подалі із глибини душі. Коли вони не мають іншого вибору, окрім як слідувати світським тенденціям або деяким філософіям світських справ і висловам, що побутують серед людей, вони відчувають, що йдуть проти своєї совісті, і їхня совість їм докорятиме. У глибині душі вони не приймають таких поглядів; вони діють так лише заради виживання або тимчасової вигоди. Робити це – не їхній початковий намір; радше це вибір, зроблений проти їхньої волі. Після того як такі люди починають вірити в Бога, вони більше переймаються тим, що саме Божі слова говорять про всілякі питання, як-от ті, що стосуються людського життя та виживання, якими саме є точні Божі висловлювання щодо складних проблем в людському житті та що саме Бог просить людей робити, коли вони стикаються з ними. Вони жадають відповідей на ці запитання. Отримавши відповіді, вони не вважають, що практикувати згідно з Божими словами надто важко або що це надто суперечить потребам людськості. Натомість вони вважають, що тільки ці істини є правильним шляхом, тим, чим людям слід володіти й чого досягати, і тією подобою, яку людям слід мати в житті. Вони вважають, що якщо люди живуть так, це може справді задовольнити потреби їхньої совісті та людськості, і що тільки живучи так, вони не йдуть проти своєї волі, і тільки тоді вони можуть почуватися впевнено та мати радість і мир. Вони також вважають, що тільки тоді люди матимуть надію й будуть готові жити далі, і що тільки тоді вони зможуть звільнитися від різних злих сил, різних злих тенденцій і того стану порожнечі, в якому живе людство. Під впливом своєї совісті глибоко в серці вони відчувають симпатію до різних висловлювань, вчень і забезпечення в Божих словах, і вони приймають їх від щирого серця. Вони мають бажання прагнути здобути істину. Ба більше, у міру того як Божі слова висловлюються дедалі більше, а забезпечення Божих слів стає дедалі практичнішим і детальнішим, їхня жага до істини та позитивних речей дедалі більше задовольняється. Немає такого, що що більше вони слухають, то неспокійнішими стають, то більше вважають це надто детальним або то більше почуваються заплутаними. Навпаки, що більше вони слухають, то яснішими здаються речі, і то більше вони відчувають, що можуть бачити речі наскрізь і мають шлях. Вони відчувають, що попереду є надія, що вони бачать світло й мають шлях, щоб практикувати істину та досягти спасіння. Їхні серця почуваються дедалі впевненіше, і вони дедалі більше вважають, що шлях віри в Бога правильний, і що ціна, яку вони заплатили, та енергія і кров серця, які вони витратили за кожен день віри в Бога до цього моменту – усе це було варте того й мало сенс. Це підтверджується в глибині їхніх сердець. Хоча їхнє бажання здійснилося, а їхню жагу до істини було певною мірою втамовано, люди, які справді жадають істини, приймуть рішення і складуть плани, вимагаючи від себе практикувати всі аспекти істини та входити в них, впроваджувати в собі Божі слова, різні істини-принципи та різні Божі вимоги, дозволяючи Божим словам стати критеріями їхніх дій та життя по-людськи в реальному житті, а також стати їхнім життям-реальністю. У минулому, коли вони не розуміли істини, вони могли говорити лише деякі слова й доктрини. Коли вони стикалися з речами, то мали щодо них лише однобічний погляд, наче в притчі про сліпих і слона; вони не могли бачити сутності проблеми й не знали, що робити. Вони вважали, що життя дуже нудне, без цілей, до яких варто прагнути, і без надії, і вони жили безтолково. Але тепер усе інакше. Божі слова висловлюються дедалі ясніше, і про істину бесідують дедалі ясніше. Вони відчувають, що шлях стає дедалі світлішим і яснішим, і що є дорога вперед. І вони мають Божі слова, яких слід дотримуватися як основи для кожного слова, яке вони промовляють, кожної справи, яку вони роблять, і кожного типу людей, з якими вони стикаються. Вони вважають, що Божі слова такі практичні й такі хороші, і вони ствердилися в тому, що віра в Бога – це правильний шлях, що віра в Бога може привести до спасіння, і що така віра в Бога може дати їм змогу жити людською подобою, і що це так значуще й цінно! Жадаючи істин і практикуючи їх, вони також постійно входять у ці істини й постійно збирають добрі врожаї. У міру того як жага й потреба їхньої совісті та людськості в позитивних речах задовольняються, їхнє життя також поступово змінюється. Хоча вони часто виявляють розбещені характери й бунтують проти Бога, і часто – мимоволі – діють згідно зі своїми розбещеними характерами, своєю плоттю та своїми дурними, хибними думками й поглядами, коли стикаються з речами, водночас спостерігається й хороше явище: коли вони це роблять, їхня совість часто відчуває неспокій, і вони відчувають, що їхні розбещені характери глибоко вкорінені й їх важко змінити. Тоді під впливом своєї совісті вони часто відчувають докори в серці, почуваються винними та сповненими жалю. Вони часто розмірковують над тим, де саме вони помилилися, і часто каються. Усе це – дія совісті. Якщо люди мають совість, вони матимуть ці почуття й ці прояви; якщо люди мають совість, саме так вони житимуть, часто розмірковуючи над собою, часто каючись і навертаючись. Хоча вони часто стикаються з провалами й невдачами, і часто стикаються з обтинанням, судом і карою за те, що чинять неправильно, оскільки вони часто каються та змінюються, їхня мета прагнення до істини залишається незмінною, і врешті-решт вони матимуть хороший результат і хороший урожай. Вони часто відчувають докори й провину, і вони часто навертаються й каються. Це хороше явище – воно показує, що вони вже на правильному шляху, і зрештою вони матимуть реальні здобутки. З одного боку, їхні розбещені характери дещо пом’якшилися, а їхнє бунтарство проти Бога зменшилося. Раніше, коли вони стикалися з речами, що не узгоджувалися з їхніми уявленнями, вони нарікали, але тепер вони більше не нарікають і можуть шукати істину; вони знають, що ставитися до Бога і Божої роботи на основі уявлень і фантазій – це абсурдно, смішно й неправильно. Крім того, якщо раніше вони були негативними, коли стикалися з труднощами, то тепер вони більше не негативні; вони можуть ставитися до них правильно й коритися Божим улаштуванням і впорядкуванням. Хоча іноді вони можуть бути негативними, це не впливає на виконання їхнього обов’язку, і вони стали відданими у виконанні свого обов’язку. Їхня совість підкаже їм, що так чинити правильно. Коли вони діятимуть так, вони матимуть мир у серці й жодного відчуття звинувачення, і вони дедалі більше відчуватимуть, що саме так вони зобов’язані діяти. Що більше вони практикують у такий спосіб, то більше усвідомлюють важливість пошуку й практики істини в усьому, і то більше відчувають, що їм слід шукати істину й практикувати згідно з істинами-принципами, що цей шлях правильний і що така практика дає здобутки. Коли люди мають такі здобутки, вони виявляють, що їхні стосунки з Богом змінюються, що життя всередині них змінюється, і що їхні розбещені характери дедалі більше втрачають силу, а пута й скутість, які ці характери накладають на них, слабшають; вони також виявляють, що їхнє бажання прагнути до істини та їхня жага до неї стають сильнішими, і що їхня сила практикувати істину й долати свої розбещені характери також зростає. Так у людей з’явиться певне відчуття, а саме те, що для них є надія позбутися розбещених характерів і досягти спасіння, що шлях, яким вони йдуть, правильний, і що приймати істину, практикувати її та коритися їй – це правильно. Таке ставлення до істини мають люди, які володіють совістю та розумом людськості. Це прояв, який мають люди, коли поступово приймають істину. Це найнормальніший прояв. У тих, хто не має цього прояву, совість не може відігравати жодної регулюючої ролі – це щонайменше. Якщо ти маєш совість, твоя совість неодмінно відіграватиме регулюючу роль. Якщо твоя совість не може відігравати регулюючої ролі, то ця твоя совість – не совість; ти не маєш совісті. Якщо люди мають совість, вони зможуть розпізнавати правильне й неправильне, розпізнавати позитивні речі й негативні, і вони обиратимуть позитивні речі та покидатимуть негативні. Якщо люди мають совість і можуть розпізнавати правильне й неправильне, вони вирішать приймати істину, практикувати її та коритися їй, а також діяти згідно з істинами-принципами. Якщо цього разу вони не практикуватимуть істину, їхня совість докорятиме їм, а якщо вони не практикуватимуть істину наступного разу, їм знову докорятимуть. Якщо ти маєш почуття совісті й розумієш, що правильно, а що ні, то, почувши стільки істин, коли ти неодноразово чиниш неправильно, твоя совість докорятиме тобі й звинувачуватиме тебе ще більше, і ти зможеш скоритися почуттю своєї совісті та зробити правильний вибір. Дехто каже: «Моя совість теж докоряє мені, коли я чиню неправильно, але навіть після того, як мені докоряли десять чи двадцять років, я однаково не хочу обирати практикувати істину». Тоді Я кажу, що ця твоя совість – не совість. Ти кажеш, що відчуваєш докори своєї совісті, але стільки років ти не міг повернути назад чи покаятися, і твоїй так званій совісті не вдалося відрегулювати тебе так, щоб ти обрав правильний шлях. Тоді твоя совість – не совість, і ти не маєш людськості. Ти кажеш: «Я знаю, що правильно, а що ні, – як Ти можеш казати, що я не маю совісті?». Це може означати лише те, що твоє серце надто непоступливе, а твоя совість більше не функціонує. Якщо ти справді володієш совістю людськості, коли ти чиниш неправильно і твоя совість докоряє тобі, твоя людськість матиме схильність до позитивного, і твоя совість звинувачуватиме тебе зсередини, кажучи: «Це неправильно, цьому так бракує людськості!». Якщо вона завжди так докоряє тобі, якою людиною ти маєш бути, щоб не сприймати цього? Лише ті, хто не має совісті, позбавлені цього сприйняття. Якщо ти справді маєш совість, то коли тобі докоряє твоя совість, чи можеш ти залишатися непоступливим? Якщо ти кажеш: «Мені докоряли десять чи двадцять років, і я не відчув нічого особливого», то ти не людина із совістю. Хіба це не так? (Так.) Ти не маєш совісті, проте стверджуєш, що маєш людськість, – хіба це не обман людей? Якщо ти маєш людськість, як ти можеш не мати совісті? Якщо ти не маєш совісті, то ти не маєш людськості. Ознака відсутності людськості – це нерозуміння того, що таке позитивні речі, а що – негативні. Ти кажеш, що маєш совість, то чому ти не в змозі розпізнавати правильне й неправильне? Ти чув стільки проповідей, то чому ти не жадаєш прагнути істини? Ти кажеш: «Моє серце готове прагнути до істини й готове практикувати істину», – то які ж істини ти практикував? Де докази? Якщо твоє серце любить істину й готове прагнути до істини, то чому ти не практикуєш істину? Хіба це не обман людей? Хіба це не те саме, що брехня ошуканця? Це так само, як великий червоний дракон, який завжди проголошує, що все, що він робить, – це служіння народу й надання йому можливості жити щасливим життям, але коли люди вірять у Бога й ідуть правильним шляхом, він несамовито заарештовує та переслідує їх. Він не дозволяє людям слідувати за Богом, не дозволяє їм приймати істину й досягати спасіння – він дозволяє їм лише слідувати за Партією та слухатися її наказів, що призводить до того, що вони опиняються в пеклі й зазнають покарання, що тішить великого червоного дракона. Отже, слова великого червоного дракона про те, що він «служить народу», правдиві чи неправдиві? Сатана завжди каже, що те, що він робить, – на благо людям, але він не може забезпечити людей істиною, а також не може скерувати людей на правильний життєвий шлях. Він лише насаджує людям єресі й хиби, змушуючи їх упиватися розпусним життям, іти шляхом зла, гнатися за світом, гнатися за славою й вигодою, а також боротися одне з одним і шкодити одне одному, не дозволяючи людям іти правильним шляхом і вириваючи людей від Бога. Зрештою люди здобувають славу й вигоду, але їхні тіла й розум повністю зруйновані; вони сповнені сатанинських єресей і хиб, Бога немає в їхніх серцях, і вони більше не вірять, що людство було створене Богом. Вони починають заперечувати Бога і стають ворожими до Нього. Чи робить сатана це на благо людям? Хіба це не шкодить людям і не губить їх? Проте люди, які не здатні розпізнавати правильне й неправильне, не можуть бачити ці речі наскрізь.

Дехто каже: «Я маю людськість і можу розпізнавати правильне й неправильне, і я маю більше совісті, ніж більшість людей». Тоді порівняй себе зі змістом сьогоднішньої бесіди й подивися, чи маєш ти совість, чи можеш ти приймати істину й практикувати її, чи відчуваєш ти каяття й провину, коли чиниш неправильно, і чи справді ти покаявся та змінився. Якщо ти не маєш цих проявів життя-входження, це доводить, що твоя совість не функціонувала, незважаючи на те, що ти слухав проповіді стільки років відтоді, як почав вірити в Бога. Що стоїть за тим, що твоя совість не функціонує? Є лише одна причина, яка може пояснити цю проблему: ти людина без совісті. Дехто каже: «Хоча я не маю життя-входження, я розумію всі істини». Якщо ти розумієш істину, чому ти її не практикуєш? Чому ти не мав жодного входження? Як так сталося, що навіть зараз твоє життя досі не змінилося? Ти розумієш істину, але не практикуєш її – де твоя совість? Дехто навіть сперечається: «Я вірю в Бога стільки років. Якби я не мав совісті, чи міг би я від стількох речей відмовитися, стільки вистраждати й заплатити таку велику ціну? Чи міг би я охоче виконувати свій обов’язок?». Якщо ти маєш совість, то який вплив вона справила після того, як ти прослухав стільки істин? Чи може вона стримувати тебе, щоб ти діяв згідно з істинами-принципами? Чи може вона керувати твоєю поведінкою й твоїми думками? Ти слухав проповіді стільки років, ти можеш говорити багато доктрин, і ти стільки вистраждав і заплатив таку велику ціну – то чому ж твоя совість не відіграє ролі в керуванні твоєю поведінкою, змушуючи тебе діяти згідно з принципами й не дозволяючи тобі порушувати принципи? Якщо ти маєш стільки совісті й людськості, і ти зрозумів стільки істин, чому ти не можеш практикувати їх? Як ти можеш відкрито порушувати принципи й відкрито заважати роботі церкви? Якщо ти маєш совість, чи змінилося твоє життя після виконання твого обов’язку протягом стількох років? Ти не змінився, і ти не маєш жодного входження в істину; це свідчить про те, що ти не маєш совісті. Дехто каже: «Чи міг би я виконувати свій обов’язок, якби не мав совісті?». Ти не виконуєш свій обов’язок; ти трудишся. Труд не вимагає совісті; достатньо докласти трохи зусиль. Це якраз підтверджує вислів: люди, які трудяться, – це люди без совісті; вони не прагнуть життя-входження чи істини, а лише шукають того, щоб трудитися, і готові витрачати сили. Які характеристики труду? Бути готовим терпіти труднощі й платити ціну, шукати свою радість, почуття важливості й цінність у терпінні труднощів і платі ціни, намагатися задовольнити своє бажання благословень і свої амбіції укладати угоди з Богом, а також намагатися здобути благословення в обмін на свої страждання й жертви. Якщо попросити їх витрачати сили у роботі, терпіти труднощі й платити ціну, у них для цього повно енергії; але якщо попросити їх діяти згідно з принципами й практикувати істину, вони стають млявими, розгубленими й не знають, як практикувати. Дехто навіть вважає, що його поставили в скрутне становище, думаючи: «Нічого страшного, якщо ви просите мене витрачати сили, терпіти труднощі й платити ціну. Я можу витерпіти будь-яку кількість труднощів, і я не нарікатиму, хоч би як я втомився. Але просити мене діяти згідно з принципами – хіба це не ускладнює мені життя? Бути здатним витрачати сили, а також терпіти труднощі й платити ціну без нарікань – це вже досить добре, чому ви досі вимагаєте від мене діяти згідно з принципами? Ваші вимоги до людей занадто високі! Нехай люди роблять усе, як хочуть; аби робота була зроблена, цього достатньо. Якщо вона зроблена погано, її можна просто виправити з часом!». Вони просто готові трудитися, і вони дуже енергійні, коли трудяться, але стають млявими, коли справа доходить до практики істини, і стають ще більш розгубленими, коли справа доходить до життя-входження. Проте вони досі вважають себе хорошими людьми. Вони часто кажуть: «Я людина із совістю, і я добрий. Я вкладаю всю свою енергію у виконання свого обов’язку й ніколи не шкодую сил. Я можу зректися своєї сім’ї та кар’єри, щоб присвятити себе Богові. Як я можу бути таким завзятим? Я від природи хороша людина!». Насправді вони не розуміють жодної істини, і тим паче не можуть діяти згідно з істинами-принципами. Вони знають лише, як застосовувати грубу силу, проте досі вважають себе хорошими. Навіть на цьому етапі вони взагалі не мають жодного почуття у своїх совісті та розумі. Якби ти справді мав совість, як ти міг верзти такі перекручені аргументи? Як би ти міг не мати чистого сприйняття істини? Якби ти мав совість і людськість, як би ти міг не слухати уважно Божих слів, того, якими є Божі необхідні критерії для людей, і того, яким принципам варто слідувати в кожній справі, яку ти робиш? Якщо ти слухаєш, але не розумієш, і ти нечутливий до істини, то ти людина без совісті й людськості. Ти думаєш, що можеш обміняти свої грубі зусилля на істину й життя, на спасіння? Це неможливо; цей шлях не працює. Навіть якщо ти готовий витрачати сили, щиро гарувати й можеш трохи постраждати, і в очах людей ти дещо відданий, усе ж важко сказати, чи зможеш ти бути відданим до кінця. Невідомо, коли спалахне твоя звіряча природа, і ти спричиниш неприємності та створиш переривання й завади, і тоді тебе доведеться вичистити. Хіба нещодавно церкву не очистили від кількох людей? Такі люди говорять дуже приємні на слух слова, і кожен, хто їх чує, думає, що вони розуміють істину, але вони просто не практикують істину. Вони говорять приємні речі, але не виконують справжньої роботи. Вони не тільки налаштовують себе проти людей, а й налаштовують себе проти Божого дому. Хіба це не опір Богу? Чи може Божий дім прийняти їх? Якщо вони готові виконувати свій обов’язок, їм слід робити це покірно й дотримуючись правил, але вони цього не роблять. Вони намагаються керувати й тримати владу, і вони навіть спричиняють завади й руйнування. Якою мірою вони спричиняють завади? Навіть коли Я щось роблю, вони намагаються встрявати, критикують те й се, перешкоджають і заважають. Вони намагаються заважати Моїм діям – чи міг би Я виявити до них милість? Якби ти заважав лише Моєму особистому життю, Я міг би відкласти тебе вбік і ігнорувати тебе, але Я виконую роботу в Божому домі, виконую справжню роботу для обраних Богом людей, а ти однаково намагаєшся заважати їй і підривати її. У чому тут проблема? Що робити з такою людиною? (Їх слід очистити.) У Божого дому є принципи поводження з людьми, і таких людей слід вичищати. Дехто каже: «Мене скривдили! Я не знав, що це ображає Тебе. Я не знав, що це нехтування Вишнім і нехтування Богом. Я зробив це ненавмисно». Той факт, що ти міг зробити таке, свідчить про те, що ти діяв навмисно. Скільки років ти слухав проповіді? Чи маєш ти совість – чи маєш ти людськість? Якби ти був людиною, якби ти мав людськість і володів совістю та розумом, ти б не робив таких речей, навмисно чи ні. Я виконую роботу, а вони свідомо заважають їй і намагаються її підірвати. Хіба вони взагалі люди? Хіба вони не дияволи? Якщо люди справді мають совість і розум, і справді мають людськість, навіть якщо це звичайна людина, яка щось робить, поки це корисно для роботи церкви та для братів і сестер, вони знають, що їм слід підтримувати це, а не підривати, не кажучи вже про те, якщо це щось, чим Я займаюся особисто. Проте вони наполягають на тому, щоб створювати завади й намагатися саботувати це, і ніхто не може їх зупинити. Вони стали справжнісінькими дияволами, чи не так? Я кажу, що злодіяння таких типів серйозні – ми мусимо не бути поблажливими до них; у Божого дому є принципи поводження з людьми, і з ними слід розібратися, вичистивши їх. Чи це належний спосіб поводження з ними? (Так.) Якщо вони слідують своїм особистим уподобанням лише у своєму повсякденному житті, це прийнятно. Наприклад, Я можу сказати: «Я люблю їсти локшину», на що вони відповідають: «Я не люблю їсти локшину. Коли я готуватиму, я зроблю трохи локшини для Тебе, а для себе зроблю рис». Ця справа не стосується роботи церкви, не стосується жодних істин-принципів, і тим паче не стосується чиєїсь людськості чи совісті. Слідувати своїм особистим уподобанням тут нормально, але коли йдеться про справи, що стосуються роботи церкви, це неприйнятно. Якщо ти безрозсудно чиниш проступки та створюєш переривання й завади, ти порушуєш адміністративні постанови. Яка людина може нахабно порушувати адміністративні постанови? Яка людина може відкрито нехтувати істиною й Божим домом? (Дияволи.) Ті безрозсудні безтолкові люди й звірі можуть нехтувати й заважати в такий спосіб, а дияволи здатні на це ще більше. Хоч би що робив Божий дім, дияволи завжди намагаються заважати цьому – вони створюють завади, наче одержимі, не зважаючи на наслідки. Вони можуть заважати аж так і однаково не усвідомлювати цього, однаково вважати, що вони не створювали завад, що вони абсолютно невинні, і навіть захищати себе. З такими людьми не потрібно ні про що бесідувати; просто вичистити їх – це правильно. Такі люди, які не мають совісті й розуму людськості, є справжніми дияволами; вони ніколи не зміняться. Від тебе не вимагається прагнути до істини, і від тебе не вимагається практикувати істину в усьому, але щонайменше ти мусиш знати, що треба дотримуватися правил. Якщо ти навіть не розумієш правил, і ти не розумієш адміністративних постанов Божого дому, і ти навіть не знаєш, коли порушуєш адміністративні постанови, то чи маєш ти людськість? Ти не маєш людськості; ти диявол. Коли дияволи чинять зло, вони не можуть стриматися. Їхній опір Богу, їхній суд Бога та їхня хула на Бога є природними виявами їхньої природи. Без того, щоб хтось підбурював їх або навчав, вони можуть природно чинити зло в такий спосіб. Це тому, що в них панує їхня диявольська природа.

Сьогодні ми бесідували про питання розпізнавання правильного й неправильного, що є частиною людської совісті та розуму. Чи ясно ви бачите цей аспект завдяки цій бесіді? Справжня людина має совість і може розпізнавати правильне й неправильне; її совість функціонує. Хоч би з якими людьми, справами чи речами вона стикалася, і хоч би які проблеми виникали, її совість є щонайменше першою лінією захисту. З одного боку, твоя совість допоможе тобі виносити судження й розпізнавати, які речі є позитивними, а які – негативними; з іншого боку, вона може допомогти тобі досліджувати й перевіряти шлях попереду, щоб ти не опускався нижче мінімальних стандартів життя по-людськи, і зрештою вона допоможе тобі робити вибір й обирати правильний шлях. Природно, що люди, які розуміють істину або вірять у Бога багато років і мають основу у своїй вірі, під впливом своєї совісті зрештою обиратимуть позитивні речі й обиратимуть шукати та приймати істину. Тому совість відіграє провідну роль у людськості; вона відіграє роль скерування людей на правильний шлях і регулювання людей, щоб вони обирали позитивні речі. Якщо людина не має совісті, то само собою зрозуміло, що вона не тільки буде нездатна обирати позитивні речі й правильний шлях, а й у всьому, що вона робить, їй бракуватиме мінімального стримування й регулювання совісті. Така людина перебуває у великій небезпеці; вона дуже ймовірно чинитиме зло й опиратиметься Богу. Якщо вона є реінкарнацією тварини, вона може робити те, що роблять злі демони, а люди, які є злими демонами й дияволами, можуть чинити ще більше зло, що дуже страшно. Отже, володіти совістю дуже важливо. Це зрозуміло? (Так.) Якщо людина не має совісті, щоб регулювати свою поведінку й скеровувати її йти правильним шляхом, то шлях, який вона обере, неминуче буде неправильним, а те, що вона робитиме, буде негативними речами – наслідки будуть немислимими. Якщо вона може нахабно порушувати істину й закони розвитку речей, а також безрозсудно хулити, судячи істину й усю роботу, яку виконує Бог, навіть відкрито опираючись Богу й порушуючи Божі адміністративні постанови, і зухвало проклинаючи, засуджуючи й хулячи Бога, то вона точнісінько така сама, як дияволи й сатана. Вона може чинити все те зло, яке чинять дияволи й сатана, робити все те, що роблять дияволи й сатана, і виголошувати всі ті хиби, єресі й перекручені аргументи, які виголошують дияволи й сатана. Ці люди є справжнісінькими дияволами й сатанами.

Що ви зрозуміли із сьогоднішньої бесіди? (Я зрозумів, що люди з людськістю володіють совістю та розумом і можуть розпізнавати правильне й неправильне. Щодо розпізнавання правильного й неправильного, Бог, використовуючи різні приклади, з максимальною ясністю пояснив, що таке позитивні речі й негативні речі, щоб, коли ми стикаємося з речами, ми могли виносити точні судження й водночас мати правильні погляди, що стоять за нашим прагненням, – нам слід жадати позитивних речей і прагнути до них, а також ненавидіти й відкидати негативні речі.) Совість і розум у людськості є найбазовішими умовами для того, щоб людина досягла спасіння. Якщо ти володієш цими двома основними умовами, але не прагнеш до істини й не практикуєш ту дещицю істини, яку розумієш, і зрештою не можеш досягти покори істині, то ти однаково не зможеш досягти спасіння. Совість і розум – це лише базові умови для спасіння; а те, яким шляхом ти йдеш, залежить від твого власного вибору. Якщо ти людина, яка справді має совість і розум, ти матимеш можливість під регулюванням своєї совісті вирішити стати на шлях прагнення до істини. Якщо твоя совість регулює тебе й скеровує тебе так, щоб ти обрав правильний шлях, але ти не бажаєш страждати й платити ціну, не бажаєш повставати проти плоті й відпускати речі, пов’язані з твоїми плотськими інтересами, і ти не став на шлях прагнення до істини, то ти однаково не матимеш надії здобути спасіння. Надія здобути спасіння, з одного боку, безпосередньо пов’язана із совістю твоєї людськості; з іншого боку, вона також безпосередньо пов’язана з ціною, яку ти можеш заплатити, прагнучи до істини, і твоїми рішучістю й бажанням практикувати істину. Совість лише дає тобі базову умову для спасіння, а також створює для тебе багато можливостей практикувати істину, даючи тобі шанс стати на правильний шлях під регулюванням твоєї совісті. Тобто твій шанс стати на правильний шлях буде відносно високим, і твоя надія здобути спасіння також буде відносно високою, понад п’ятдесят відсотків, – однак це не буде гарантовано. Тому, навіть якщо ти відчуваєш, що маєш совість і людськість, не будь самовдоволеним через це, думаючи, що просто наявність совісті й розуму означає, що ти хороша людина й можеш досягти спасіння, що успіх гарантований. Якщо ти думаєш так, то Я кажу тобі, що у твоєму сприйнятті цього питання є відхилення. Якщо ти володієш совістю й маєш людськість, це лише підтверджує, що ти той, кого Бог обрав і покликав. Однак найважливіший визначальний фактор того, чи зможеш ти зрештою досягти спасіння, полягає у твоєму власному прагненні. Навіть якщо твоя совість зазвичай активна, часто регулює твою поведінку й регулює тебе так, щоб ти обрав правильний шлях, якщо ти часто йдеш проти своєї совісті й не обираєш правильний шлях, і не обираєш практикувати істину, а натомість часто захищаєш свої особисті інтереси, свою особисту репутацію й свою гордість, і часто зважаєш на свої особисті перспективи, амбіції та жагу, то твоя надія зрештою досягти спасіння буде дуже примарною – потроху вона буде зруйнована тобою. Це було б дуже трагічно. Розумієш? (Так.) Гаразд, на сьогодні наша бесіда закінчена. До побачення!
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Як прагнути до істини (17)

Три категорії людей на основі їхнього походження

Характеристики людей, що перевтілилися з людей

II. Розпізнання правильного й неправильного та знання того, що є правильним, а що – ні

А. Розпізнання правильного й неправильного

Минулого разу ми бесідували про прояви та характеристики людей, що перевтілилися з людей, – тобто вони мають совість і розум, і вони можуть розпізнавати правильне й неправильне та знають, що є правильним, а що – ні. Сьогодні ми продовжимо бесідувати на тему з минулого разу. Перед цим дозвольте Мені розповісти вам історію. Кілька років тому Я почув про один випадок. Одна гарна молода жінка проходила кінопроби, і хтось мимохідь зауважив: «Твої ноги досить товсті!». Ця молода жінка подумала собі: «Ти кажеш, що в мене товсті ноги, хіба ти не кажеш просто, що я товста? Чи буду я гарно виглядати в кадрі, якщо я товста? Хіба це не буде ніяково?». Тож вона почала розмірковувати, як зробити ноги менш товстими, щоб виглядати в кадрі стрункою та гарною. Щоб досягти цієї мети, вона взялася шукати всіляку інформацію та випробовувала різні методи схуднення, як-от: їсти лише дієтичні продукти замість повноцінного харчування або їсти щодня лише фрукти й овочі – коротко кажучи, вона їла все, що могло допомогти схуднути. Вона почула, що пити каву – це швидкий і ефективний спосіб схуднути, тому іноді вона пила лише каву. Дехто казав, що скорочення тривалості сну допомагає схуднути швидко, тому вона спала лише дві-три години на добу. Після довгих клопотів і спроб вона справді побачила результати. Вона схудла, її фігура стала стрункою, а ноги стали худими. Вона виглядала приємною для ока й презентабельною, але фізично в неї почалися погані реакції. Які погані реакції? Вона часто відчувала запаморочення й важкість у голові, а вдень, виконуючи свій обов’язок, завжди була сонною. Вона хиталася, коли стояла, і відчувала слабкість у всьому тілі, коли сиділа. Вона не могла протриматися й дня й відчувала сильні фізичні муки. Чи цікаво більшості людей дізнатися про нинішню ситуацію цієї молодої жінки, і чи вона досі жива та здорова? Чи хочете ви почути про її досвід і думки щодо схуднення? (Ні.) Живучи в цьому світі, люди не знають, як жити правильно й розмірено, як ставитися до різних людей, справ і речей, з якими вони стикаються. Коли вони чують зауваження або переживають якусь подію, вони не знають, який спосіб ставлення до цього є доречним і може захистити їх від шкоди, щоб вони жили справді правильно й гідно. Не кажучи вже про невіруючих, більшість віруючих теж не знає цих речей. Стикаючись з інформацією та новинами, а також із різними думками, поглядами, єресями й хибами із зовнішнього світу, люди просто не мають здатності розпізнавати їх і абсолютно не мають здатності відгородитися від них. Звісно, вони також не мають правильних думок і поглядів, не кажучи вже про правильний спосіб ставлення до них із позитивної позиції. Тому люди живуть дуже жалюгідно. Візьмімо молоду жінку, про яку Я щойно згадав. Скажіть Мені, чи втомливе її життя? Чи воно жалюгідне? (Жалюгідне.) Чому воно жалюгідне? У чому вона помилилася, діючи так? Хіба не всі люди прагнуть бути красивими й жити презентабельно? Хіба неправильно хотіти, щоб інші вважали тебе приємним, і щоб під час зустрічі вони тебе хвалили й цінували? Як ви дивитеся на цю справу? (Те, що вона робила заради зовнішньої краси та похвали, шкодило її власному тілу. Оскільки вона не дотримувалася законів, установлених Богом, це зрештою призвело до порушення всіх функцій її організму. Її запаморочення й важкість у голові були наслідками, які вона сама на себе накликала. Я думаю, що ця людина безтолкова.) Чи так це? (Так.) Люди народжуються зі своїм власним крихітними людськими інтелектом, кмітливістю та думками. Потім вони здобувають певні знання, набувають певних навичок і трохи вчаться того, як мати вигляд хорошої людини. Чи достатньо цих речей, щоб упоратися з різними думками, поглядами, єресями й хибами, а також із різними людьми, справами та речами, що походять із зовнішнього світу? Чи можуть вони дозволити тобі правильно зустріти ці речі? (Ні.) Абсолютно ні. Ось наскільки жалюгідні й трагічні люди, коли вони не розуміють істини; це зрештою призводить до безлічі жахливих наслідків. Вони не мають розпізнання щодо жодних єресей і хиб або думок і поглядів із зовнішнього світу, а також не мають правильних думок і поглядів, коли йдеться про людей, справи та речі, з якими вони стикаються. Коли з ними щось трапляється, вони розгублюються, і їхня дурість виявляється незліченними способами. Коли з ними ще нічого не трапилося, вони, здається, розуміють деякі доктрини й мають певну людську подобу, але коли з ними щось таки трапляється, це вже інша історія – перекручені, потворні, абсурдні думки й погляди в їхніх серцях викриваються. Коли справді доходить до того, як жити як людина, до виживання або навіть до певної думки чи погляду в житті, люди такі невігласи й тупоголові, а їхні ставлення й погляди такі абсурдні. Отже, багато людей вірить у Бога багато років, слухає проповіді багато років, а також виконує свої обов’язки, і вони ніколи навмисно не робили нічого, щоб спричинити переривання чи завади, і не говорили навмисно жодних слів, що протистоять Богу чи богохулять проти Нього, – зовні в них не можна знайти жодної провини, але коли вони стикаються з різними помилковими думками й поглядами із зовнішнього світу, особливо з деякими відносно популярними, у глибині серця вони не відчувають до них відрази, не опираються їм і не відкидають їх, а радше відчувають симпатію та схвалення, і щойно з’являється відповідне середовище чи нагода, вони несвідомо приймають ці речі й застосовують їх у власному житті. Хіба згадана раніше молода жінка не є дуже очевидним прикладом? (Так.) Чи це спосіб слідування злим тенденціям? (Так.) Вона не просто слідувала їм – вона застосовувала їх дуже ретельно. Хіба сьогоднішній світ не пропагує те, щоб бути сексуальним, чарівним, струнким і мати витончену фігуру? Ці ідеї популярні в кожній галузі, у кожній групі людей і навіть серед віруючих людей. Було кілька літніх жінок, які вірили в Господа, і, незважаючи на те, що їм у середньому було за 60, вони все ж змагалися одна з одною у тому, хто має кращий вигляд. Вони запитали молоду дівчину поруч із ними: «Як ти думаєш, хто з нас у цій сукні має найкращий вигляд?». Дівчина відповіла: « Дівчата, ви всі маєте в ній прекрасний вигляд!» Хоча їм було за шістдесят, їх треба було називати «дівчатами»; вони не хотіли й не раділи, коли їх називали «пані». За їхніми спинами дівчина сказала іншим: «Їм за шістдесят; наскільки добрим ще може бути їхній вигляд?». Але ця група літніх жінок усе ще тішилася цим. Чи було в них хоч якесь почуття сорому? (Ні.) Вони вірили в Господа стільки років, але досі зосереджувалися на тих речах. Хіба їхня людськість не є ненормальною? Коли люди не мають совісті й розуму, вони можуть робити багато абсурдних речей, багато речей, які люди вважають гідними презирства й ницими, і багато речей, які викривають їхні низькі моральні якості. Чому багато людей не має розпізнання щодо речей у злих тенденціях і абсолютно не має здатності відгородитися від них, і, як наслідок, ці тенденції вводять їх в оману й захоплюють? Це тому, що вони не прагнуть до істини й не розуміють навіть крихти істини. Хоч би що з ними трапилося, вони не можуть побачити це наскрізь, і щойно вони стикаються зі спокусою, вони викриваються й грузнуть у ній. Подивіться, чого навчають і що популярне в усіх верствах суспільства сьогодні. Радіорепортер узяв інтерв’ю в маленького хлопчика й запитав його: «Яка твоя улюблена дитяча пісня?». Хлопчик почухав потилицю й сказав: «“Місяць уособлює моє серце”». Люди, які це почули, не знали, чи сміятися їм, чи плакати. Чому вони не знали, чи сміятися, чи плакати? Хіба це дитяча пісня? (Ні, це пісня про кохання.) Це пісня про кохання, але дитина помилково подумала, що це дитяча пісня. З цього випадку ми можемо побачити, що популярне в суспільстві. Це одне з явищ злих тенденцій у суспільстві, і як літні люди, так і діти зазнають глибокої шкоди від цих тенденцій і глибоко грузнуть у них. Серед тих, хто слідує за Богом, на диво чимало тих, хто слідує цим тенденціям, а також застосовує до себе ідеї, які пропагують ці тенденції. І що відбувається врешті-решт? Чи призводить це до хороших наслідків, чи до поганих? (До поганих.) Це призводить до поганих наслідків – ось що виходить зі слідування злим тенденціям. Люди грузнуть у сексуальному бажанні своєї плоті, у плотських почуттях, у їжі, питві та веселощах, живучи в тумані самопотурання. Вони не мають правильних думок чи поглядів і не мають правильного ставлення до існування, з яким можна було б дивитися у вічі життю. Вони живуть у цьому стані без жодного усвідомлення й безсилі опиратися йому. Зрештою, вони можуть лише занурюватися дедалі глибше, будучи не неспроможними вирватися. І який кінцевий результат? Сатана повністю пожирає їх, і вони стають його їжею.

Для кожного, хто живе серед людства, якщо ти не вмієш розпізнавати, що є позитивними речами, а що – негативними, то в цьому хаотичному світі, цьому складному людському світі тобі буде дуже важко твердо триматися правильних думок і поглядів на життя, і дуже важко твердо триматися правильного шляху в житті, якого ти жадаєш; ти ніколи не знатимеш, коли тебе мимоволі захоплять злі тенденції через те, що ти почуєш певне слово або зіткнешся з певною подією. Якщо люди не мають здатності розпізнавати правильне й неправильне, вони не можуть навіть добре керувати власним життям, не кажучи вже про різні важливі питання правильного й неправильного, що трапляються на шляху виживання, з якими їм ще важче впоратися. Якщо люди не розуміють, що є позитивними речами, а що – негативними, вони не знатимуть, як керувати своїм життям, і не матимуть правильного способу життя. Якщо вони бачать різну інформацію про здоровий спосіб життя, вони не знатимуть, як її розпізнавати, або що прийняти, а що відкинути, як засвоїти правильні, позитивні твердження або як відкинути неправильні. Можна навіть сказати, що такі люди не можуть навіть оберігати власне фізичне здоров’я. Деякі люди кидаються з однієї крайності в іншу, тоді як інші постійно живуть в одній крайності. Наприклад, деякі люди чують: «Їсти багато фруктів корисно. Вони можуть забезпечити вітамінами й зробити твою шкіру зволоженою та гладенькою, завдяки чому тебе всі любитимуть». Тож вони вірять цьому й починають їсти всі фрукти, які можуть знайти, переймаючи ненормальні харчові звички. Через деякий час вони постійно почуваються погано, а обстеження в лікарні виявляє в них високий рівень цукру в крові. Вони спантеличені: «Зазвичай я харчуюся досить здорово, то чому в мене високий рівень цукру в крові? Інші казали, що вживання великої кількості фруктів забезпечує вітамінами, тож як я міг помилитися, дотримуючись цього твердження та вживаючи багато фруктів?». Лікар каже: «Фрукти містять вітаміни, але в них багато цукру. Вони не можуть замінити основні продукти харчування, і їх не можна їсти як повноцінний прийом їжі. Ти можеш їсти їх помірно або небагато. Навіть якщо ти зовсім не будеш їх їсти, тобі не бракуватиме жодних поживних речовин, тому що зернові й овочі вже містять усі ці поживні речовини». Твердження лікаря слушне. Хіба це не вказує на те, що їхній спосіб життя є проблематичним? (Так.) Це саме та помилка, якої припускаються деякі люди. Як ти думаєш, чи варто їм її припускатися? (Ні.) Дехто каже: «Я не нарікав на Бога, хоча в мене високий рівень цукру в крові». Що ви думаєте про це твердження? Хіба воно не позбавлене розуму? Хіба твій високий рівень цукру в крові має щось спільне з Богом? Хіба це не те, що ти сам на себе накликав? Ти їси бездумно й без принципів. Ти думаєш, що фрукти смачні, тому не можеш перестати їх їсти, або вважаєш, що м’ясо смачне, тому не їси овочів, не виявляючи жодної стриманості, і в результаті в тебе розвиваються хвороби. Хіба ти не сам собі це заподіяв? Ти думаєш, що, не нарікаючи на Бога, ти здаєшся благородним, що ти любиш Бога, що ти чистий? Насправді деякі хвороби заподіяні самому собі й не мають нічого спільного з Богом, і вони спричинені твоїми власними дурістю й невіглаством. Є також люди, які кажуть: «Яйця, м’ясо та молочні продукти поживні й можуть доповнити споживання білка. Рис і борошно мають низьку поживну цінність, тому слід їсти більше м’яса, яєць і молочних продуктів». Дехто, почувши це, каже: «Я якраз люблю їсти м’ясо. Оскільки кажуть, що м’ясо поживне, я їстиму його більше. Інші їдять 115 грамів на день, а я їстиму чверть кілограма за один прийом їжі, принаймні двічі на день!». Вони їдять так без стриманості, їдять дедалі більше, споживаючи щодня вдвічі або втричі більше їжі, ніж інші, додаючи до цього ще й нічні перекуси. З часом об’єм їхнього шлунка починає збільшуватися, а що більший об’єм шлунка, то більший апетит. Що відбувається врешті-решт? Вони їдять аж доки не захворівають, набирають зайву вагу, завжди сонні й почуваються млявими. У них немає іншого вибору, окрім як піти в лікарню на обстеження, і результати показують, що в них високий кров’яний тиск, високий рівень цукру в крові та високий рівень ліпідів у крові. Вони розмірковують: «Хіба я просто не я з’їдав на пару шматків м’яса більше щодня? Хіба не казали, що їсти більше м’яса корисно для організму й дозволить людині уникнути недоїдання? То де я помилився? Чому в мене високий тиск? Ох, і важко ж доглядати за цією моєю старою плоттю! Я не можу з’їсти навіть пару зайвих шматків м’яса!». Ти з’їдаєш чверть кілограма м’яса за один прийом їжі – хіба це справді лише на пару шматків більше? І ти зазвичай багато сидиш і не займаєшся фізичними вправами, але їси так багато. Зрештою, у тебе виникають проблеми зі здоров’ям, і ти починаєш відчувати дискомфорт у серці. Вони навіть думають: «Це Бог переплавляє мене. Нічого, з часом усе буде добре. Я не буду нарікати на Бога!». Яке право мав би ти нарікати на Бога? Твоя хвороба – це Божий спосіб переплавити тебе, чи ти сам її собі заподіяв? Ти гладшаєш і хворієш від поїдання м’яса й думаєш, що це Бог переплавляє тебе, і що Бог випробовує твою віру. Хіба Бог переплавляв би тебе в такий спосіб? (Ні.) То як було спричинено цей результат? (Його спричинила людська дурість.) Самі люди не мають розпізнання, не знають, як керувати власним життям, не розуміють, що є позитивними речами, а що – негативними, не знають, як правильно ставитися до свого фізичного життя, не знають, як дотримуватися законів виживання, які Бог установив для людей, і не знають, як слідувати законам різних вроджених фізичних станів. Вони завжди вдаються до дурних і абсурдних практик, завжди сповнені уявлень і фантазій про Бога, і їм не бракує надмірних бажань. Що відбувається врешті-решт? Вони завжди йдуть манівцями, завжди роблять помилки й постійно неправильно розуміють Бога. Хіба це не дуже клопітка справа? (Так.)

Живучи в плоті й у матеріальному світі, люди стикатимуться з великою кількістю інформації, великою кількістю думок і поглядів, а також із великою кількістю різних людей, справ і речей. Якщо вони не вміють розпізнавати, чи є різні люди, справи та речі позитивними, чи негативними, не знають, як обирати, що прийняти, а що відкинути, не знають, що треба твердо триматися позитивних речей, і не знають, чому вони правильні, і не знають, що треба відкидати негативні речі, – а тим паче не усвідомлюють негативної якості цих речей, – хіба жити так не дуже небезпечно? (Так.) Не буде перебільшенням сказати, що вони ризикують втратити життя в будь-який момент. Люди не можуть навіть належно керувати власним фізичним життям і здоров’ям, такими простими справами; їм потрібно, щоб інші турбувалися про них, їм потрібно, щоб Бог захищав їх і наглядав за ними, інакше вони продовжуватимуть робити помилки, заходячи занадто далеко або в одному напрямку, або в іншому. Деякі жінки, прийнявши ідеї злих тенденцій суспільства, ламають голову над способами зробити себе красивими, не звертаючи жодної уваги на наслідки. Дехто без розбору приймає традиційну китайську медицину, дехто без розбору приймає західну медицину, дехто бездумно приймає тонізуючі засоби, а дехто бездумно їсть певну їжу. Як наслідок у них виникають проблеми зі шлунком, і вони проводять свої дні, зітхаючи й виглядаючи хворобливими та слабкими. Вони не тільки не роблять себе красивими, а й навіть стають огидними на вигляд. У декого досить гарна шкіра, але вони однаково не задоволені й наполягають на тому, щоб намащувати себе всілякою косметикою. У якийсь момент вони використовують неякісну косметику й зрештою стають спотвореними, їхні обличчя вкриваються плямами й нерівномірним кольором, стаючи жахливими на вигляд. Дехто робить і косметичні процедури, і пластичні операції – дехто з них намагається підняти перенісся, і не тільки не піднімає його, а й натомість робить його деформованим, а дехто робить філери в підборіддя, що йдуть не так, і ці люди виглядають смішно щоразу, коли усміхаються або позіхають, через що вони бояться робити і те, і інше, – це так жалюгідно, це такий виснажливий спосіб життя! Хіба вони не створюють собі проблеми, роблячи це? Деякі жінки, незадоволені своїм зростом, ламають гомілки, а потім знову зрощують і подовжують їх, але процедура йде не так, калічачи те, що раніше було їхніми цілком нормальними ногами. Хіба це не трагічно? (Так.) Траплялися всілякі несприятливі наслідки – такі люди ніколи не закінчують добре. Будь-які думка чи погляд, що пропагуються злими тенденціями, є хибними й нечестивими, вони справді надзвичайно шкідливі. Смачна їжа та косметичні процедури, які вони пропагують, не є справді хорошими; вони всі нечестиві й зрештою шкодять людям і ловлять їх у пастку. Ці невігласки готові терпіти цю шкоду, і вони не мають здатності відгородитися від цих нечестивих думок і поглядів. Вони їдять усе, що їм кажуть їсти, і роблять усе, що їм кажуть робити, анітрохи не розпізнаючи ті чи інші речі, просто сліпо слідуючи за ними. Які вони поступливі! І що зрештою відбувається? Майже ніхто з них не має хорошого фіналу. Якщо вони не усвідомлять своєї помилки на півдорозі й не повернуться назад вчасно, щоб зменшити свої втрати, якщо вони продовжуватимуть слідувати цим злим тенденціям і приймати ці нечестиві думки й погляди, вони зрештою ставатимуть дедалі більш виродженими, дедалі менш здатними відрізнити хороше від поганого й дедалі більш схожими на дияволів у своїй зовнішності, будучи позбавленими людської подоби. Можна сказати, що дев’яносто дев’ять відсотків людей не мають розпізнання щодо позитивних і негативних речей і охоче приймають злі тенденції. Подивіться, що кажуть жінки, коли разом купують одяг. Дехто каже: «Це на тобі не гарно виглядає; це не робить твоє обличчя світлим і не підкреслює твою фігуру. Це нікого не привабить. Я думаю, що он те виглядає сексуально й приверне увагу!». Інші кажуть: «Це не спокусливо. Тобі треба трохи оголити шкіру, тобі треба бути сексуальною та приємною для ока – тільки це підійде. Якщо ти завжди будеш такою манірною та правильною, ти нікому не сподобаєшся». Деякі матері навіть наполягають, щоб їхні дочки стали акторками. Дочка каже: «Індустрія розваг – це такий безлад! Я не хочу бути акторкою». Тоді мати сварить її: «Хіба в тебе немає амбіцій? З твоїми зростом, зовнішністю та шкірою в тебе такі чудові природні дані! Якщо ти не зароблятимеш гроші як акторка, як ми будемо мати що їсти? Поки ти можеш стати відомою й заробляти гроші, спати з ким завгодно – це нормально. Інакше ти змарнуєш свою вроду! Ми ростили тебе до цього віку, і ми з твоїм татом чекали, щоб грітися в променях твого успіху! Якщо навіть у цьому нам відмовлено, навіщо ми тебе народили?». Чи правильно батькам так виховувати своїх дітей? (Ні.) Які наслідки такого виховання дітей? (Дітям завдають шкоди.) Одного дня, коли така дитина починає розуміти речі, і вона пройшла через стільки страждань і болю, вона неминуче починає ненавидіти свою матір й ображатися на неї, кажучи: «Це все твоя провина! Ти не скерувала мене на правильний шлях! Я казала, що не хочу грати, але ти наполягала. Подивися на мене зараз – мені майже сорок, я досі не можу знайти чоловіка, і ніхто мене не хоче. Ті, хто залицявся до мене, просто гралися й ніколи не збиралися зі мною одружуватися. Хіба все моє життя не зруйноване?». Діти так страждають, а батьки є винуватцями й коренем проблеми. Вони завдали шкоди своїм дітям.

Якщо віруючі в Бога такі самі, як невіруючі, у своїй нездатності вирватися зі злих тенденцій, то це вказує на проблему. Якщо ти не маєш розпізнання щодо будь-яких злих тенденцій, будь-яких нечестивих, негативних висловлювань або будь-яких різноманітних практик, якими займаються люди, хоч би що це було, і ти навіть слідуєш їм і свідомо випробовуєш їх на собі, то в очах Бога все це – ганебні знаки. Що скаже Бог? Він скаже, що як людина ти не маєш здатності розпізнавати правильне й неправильне, ти не маєш реальності прийняття позитивних речей, і ба більше, ти не займався діями та практиками відкидання негативних речей. Він скаже, що ти не людина і що ти не відповідаєш базовій умові наявності людських совісті й розуму. Він скаже, що ти не людина і що Царство тебе не прийме. Якщо ти не людина, тобі неможливо прийняти істину, тому що у твоєму серці те, що ти суб’єктивно бажаєш прийняти, – це все нечестиві речі від сатани, і твоє серце повністю опирається позитивним речам, протистоїть їм і відкидає їх; ти ніколи не мав ставлення прийняття до них. Тому Бог каже, що ти не людина, що ти не маєш людськості. Бог не хоче людей без людськості. Не думай: «Якщо Бог мене не приймає, то я просто трохи більше постраждаю й заплачу трохи більшу ціну, щоб розчулити Бога та змінити Його ставлення до мене». Те, чого хоче Бог, – це не певний спосіб дій; те, чого хоче Бог, – це щоб ти мав ставлення прийняття істини з глибини свого серця, а також реальність прийняття істини та докази практики істини. Ти мусиш бути людиною, яка справді має людськість, – ця людськість не є чимось удаваним. Якщо ти справді маєш деякі ознаки нормальної людськості, тобто якщо ти маєш багато проявів розпізнання правильного й неправильного, якщо факти показують, що ти любиш позитивні речі, і якщо є випадки, коли ти прийняв позитивні речі й відкинув негативні, і видно, що ти маєш прояв втілення істини в життя, тоді Бог скаже, що ти маєш людськість, і назве тебе людиною. Якщо ти кажеш: «Я також маю людськість, я можу розпізнавати позитивні й негативні речі», але ти не маєш прояву втілення в життя істини-реальності, і твої слова не підтверджені доказами, то це клопітно. З погляду доктрини ти визнаєш, що «те, що говорить і робить Бог, – це все позитивні речі та істини, а те, що говорить і робить сатана, – це все нечестиві, все негативні речі; усе, що походить від Бога, – це позитивні речі, усе, що походить від сатани, – це негативні речі, і усе, що походить від людей у суспільстві, – це нечестиві, негативні речі», – тобто з позиції доктрини ти говориш правильно, без жодних проблем, і в тому, що ти кажеш, не можна знайти жодної вади, – але коли ти стикаєшся з реальними ситуаціями, ти ніколи не приймаєш позитивних речей, ніколи твердо не тримаєшся позитивних речей і не дотримуєшся правил і законів позитивних речей. Це доводить, що ти людина, яка не розпізнає правильне й неправильне. Самі люди чітко розуміють у своїх серцях, чи є в них ці прояви, чи ні. Коли ти чуєш нечестиву, негативну думку чи погляд або чуєш інформацію про злу тенденцію, яке твоє ставлення? Які твої думки й погляди? Яка твоя схильність? Ти погоджуєшся з цим чи відчуваєш до цього відразу? Ти плануєш зберегти це у своєму серці й застосувати за потреби, чи ти маєш відразу до цього й засуджуєш це у своєму серці та абсолютно відмовляєшся це прийняти? У своєму серці ти мусиш знати, яке саме твоє ставлення. Якщо хтось каже, що не знає, то чи є в нього серце? Не мати чіткого уявлення навіть про власне ставлення – хіба це нормальна людина? Якщо ти знаєш у своєму серці, що ти нікудишній, і знаєш, що ти дуже цікавишся різними злими тенденціями та нечестивими висловлюваннями, і завжди хочеш слідувати їм і брати в них участь, але почуваєшся змушеним трохи стримуватися лише тому, що ти стримуваний різними істинами-принципами Божого дому та власною гордістю через твою віру в Бога, тоді як насправді в глибині серця ти відчуваєш відразу до позитивних речей і відкидаєш їх, то навіть якщо ти стверджуєш, що тобі подобаються позитивні речі й не подобаються злі тенденції, це суперечить твоїм справжнім почуттям. Ось приклад. Деякі люди кажуть: «Їсти забагато м’яса недобре, це шкідливо для здоров’я. М’ясо слід їсти невеликими порціями, а рису, борошняних виробів та овочів – їсти більше». Деякі люди можуть це прийняти. Вони не вважають, що їсти менше м’яса – це йти проти їхньої волі; це не змушує їх почуватися засмученими чи справді скривдженими. Натомість вони думають: «Це правильно. Випробувавши це протягом певного часу, я відчуваю, що це добре для мого тіла. Мій загальний душевний стан покращився, і я фізично здоровіший, ніж раніше. Так харчуватися – чудово!». Однак прийняття деяких людей суперечить їхній волі. Вони давно вирішили для себе: «Що нездорового в тому, щоб їсти багато м’яса? Якщо їсти більше овочів, це не обов’язково зробить тебе здоровішим. Як не крути, м’ясо смачніше й апетитніше! Можна з’їсти трохи овочів, якщо немає м’яса, – це краще, ніж голодувати, – але якщо є м’ясо, його треба їсти багато. Ви всі дурні, ви всі прикидаєтеся. Я єдиний, хто не прикидається. Ніхто з вас не є таким справжнім, як я. Я кажу те, що думаю. М’ясо просто смачне!». Під час кожного прийому їжі вони їдять дуже мало овочів, але досить багато м’яса. Скажіть Мені, чи приймають вони позитивні висловлювання у своїх серцях? (Ні.) Вони не приймають їх і не здатні практикувати їх. У серці вони відчувають до них цілковиту відразу. Вони кажуть: «Як ці висловлювання можуть бути позитивними? Чому я не вважаю, що вони позитивні? Що в них хорошого? Що поганого в тому, що я їм більше м’яса? Я ж не помер, і ніхто з вас не живе краще за мене!». Вони не приймають фактів і не визнають, що їсти забагато м’яса шкідливо для здоров’я. Вони не можуть прийняти навіть правильні висловлювання, то як вони можуть прийняти факти? Ймовірність того, що це станеться, ще нижча. Для таких людей прийняття позитивних речей значною мірою суперечить їхній волі. Вони відчувають, що це дуже болісно й важко зробити. Це показує, що з їхньою людськістю є проблема і що вони не люблять істину у своєму серці. Деякі люди, коли чують правильні слова, які є позитивними речами, можуть легко їх прийняти, кажучи: «Я саме турбувався про це й не знав, як до цього підійти, я не мав шляху практики. На щастя, ти пролив світло на це. Щойно я почув тебе, я відчув, що цей погляд на речі правильний, ця позиція чиста, об’єктивна й практична, і вона відповідає людськості». Почувши це, вони можуть негайно застосувати це на практиці. Хоча вони іноді можуть потурати собі й бути свавільними, вони швидко повертаються на правильний шлях. Вони роблять позитивні речі, не потребуючи, щоб інші наглядали за ними чи стримували їх, і вони не ввважають, що це суперечить їхній волі, і це не змушує їх почуватися засмученими. Це так само, як те, що вівці люблять їсти траву. Якщо ти даси вівцям м’ясо, вони не будуть його їсти, але якщо ти даси їм траву, вони їстимуть її з насолодою, тому що вони травоїдні, і те, що їм потрібно всередині, – це трава. Але вовки інші. Вони шукають саме м’ясо, щоб поїсти; вони не їдять траву й вважають, що ніщо не є таким апетитним, як м’ясо. Це природні вияви їхньої природи, які ніхто не може змінити. Це не те, що вони набувають згодом, і не те, чого їх навчають. Вівці народжені їсти траву, а вовки народжені їсти м’ясо. Ніхто не може навчити вівцю стати м’ясоїдною твариною або навчити вовка стати травоїдною твариною. Це прояв їхньої сутності. Те, що тобі потрібно, і те, що ти любиш, визначається твоєю людськістю. Якщо твоя людськість не має потреби в позитивних речах, ти не любитимеш позитивні речі. Якщо тобі подобаються негативні речі, це означає, що твоє серце потребує негативних речей. Це визначається твоєю природою-сутністю, іншим не потрібно прищеплювати це тобі. Якщо хтось хоче допомогти тобі змінитися й бесідує з тобою про деякі істини-принципи, ти, можливо, зможеш тимчасово прийняти це, дбаючи про репутацію або тому, що хочеш уникнути зніяковіння, і на словах висловити свою згоду, але те, як ти думаєш і практикуєш потай, повністю визначається твоєю природою. Ти не можеш це підробити, і твої батьки також не можуть тебе змінити. Чи має твоя людськість складову любові до позитивних речей і ненависті до негативних речей – це не те, що хтось може вирішити; лише твоя власна сутність вирішує це. Чт тепер ця справа зрозуміла? (Так.) Тому те, чи може людина розпізнавати правильне й неправильне, багато говорить про її людськість. Якщо твоє розпізнання правильного й неправильного є природним виявом, то ти народився, щоб виявляти особливий інтерес до деяких позитивних речей. Ти дуже охоче слухаєш, коли хтось каже щось правильне, і ти нічого так не хочеш, як того, щоб вони сказали більше, щоб ти міг більше послухати й більше здобути, і мати менше обхідних шляхів або навіть зовсім їх не мати. А коли ти стикаєшся з якимись нечестивими, негативними речами, ти відчуваєш відразу у своєму серці, і ти уникаєш їх і не бажаєш вплутуватися – ти навіть не хочеш про них чути. Ти сам не знаєш причин цього; ти просто не можеш змусити себе полюбити негативні речі, але ти дуже охоче слухаєш, коли хтось каже щось правильне, і навіть якщо хтось глузує з тебе, тобі байдуже – ти не знаєш, звідки береться цей потяг. Деякі люди бачать цей твій щирий потяг і зневажають та висміюють тебе, вважаючи тебе дурнем, але ти не погоджуєшся. Ти думаєш: «Поки те, що хтось каже, правильне, я це приймаю. Що в цьому складного?». Це природний вияв людськості. Наявність цього природного почуття любові до позитивних речей і відрази до негативних речей у твоїй людськості є характеристикою та проявом нормальної людськості. Лише коли ти маєш це почуття й таку людськість, ти можеш бути порядним і добрим, і можеш говорити те, що слід говорити, і робити те, що слід робити, з правильних позиції та статусу. Коли ти володієш аспектом людськості щодо розпізнання правильного й неправильного, ти володієш базовою умовою для прийняття істини та прийняття різних чітких висловлювань від Бога, які стосуються істин-принципів. Якщо ти не володієш аспектом людськості щодо розпізнання правильного й неправильного, то совість і розум у твоїй людськості відсутні, і ти не маєш базової умови для прийняття істини, прийняття Божих слів і прийняття всього позитивного наставництва та правильних шляхів від Бога. Ти навіть не володієш базовою умовою для прийняття істини та прийняття позитивних речей, тому будь-яка згадка про те, що ти здатний коритися, – це просто абсурд, чиста фантазія.

Якщо хтось не знає, що таке позитивні речі, а що – негативні, але все ж каже: «Я маю совість, і я дуже порядний і добрий», то хіба це не свідчить про відсутність самоусвідомлення? Звідки береться твоя порядність? Твій розум наповнений лише негативними речами – чим ти можеш довести, що ти порядний? Де твої докази? На якій підставі ти кажеш, що ти порядна людина? І як ти можеш практикувати свою так звану доброту? Усередині тебе немає нічого, крім нечестивих, негативних думок і поглядів. Чи можеш ти бути добрим? Було б уже добре, якби ти просто не заманював людей у пастку й не шкодив їм. Деякі люди, щоб довести, що вони мають людськість і є порядними та добрими, дають собі імена на кшталт Чжен Ван, Чжен Чжан, Чжен Чжоу, Чжен Ґанa – хоча ці імена, безумовно, звучать «порядно», чи означають вони, що людина справді порядна? Звідки береться справжня порядність? Вона походить від людськості. Лише коли людськість людини має здатність або основні умови для розпізнання правильного й неправильного, вона може бути порядною. Якщо ти навіть не знаєш, що таке позитивні речі, або якщо ти просто не любиш позитивні речі й ніколи не приймав жодної позитивної речі чи позитивної думки й погляду, але все ж стверджуєш, що ти порядний, хіба це не безсоромно? На якій підставі ти стверджуєш, що ти порядний? Дехто каже: «Усі мої світогляд, цінності та погляд на життя правильні». Чи має це щось спільне з істиною? Чи означає наявність правильних світогляду, цінностей і погляду на життя, що людина володіє істиною? Інші кажуть: «Я маю “позитивну енергію”. Те, що я кажу й роблю, є приземленим і повчає людей. Я ніколи не кажу речей, які руйнують людей, я ніколи не кажу нічого прикрого, і я не кажу речей, які бентежать людей або змушують їх почуватися негативно й слабко, або які знеохочують їх. Усе, що я кажу, заохочує, мотивує або надихає людей. Чи це вважається “позитивною енергією”? Цей термін, “позитивна енергія”, зараз дуже популярний у суспільстві. Яка велична, модна й класна ідея – “бути сповненим позитивної енергії”!». Інші кажуть: «Подивіться, як я переповнений духом праведності. Коли я стою, я маю вигляд солдата – мої очі яскраві, а погляд пронизливий, я не легковажний. Ті місцеві хулігани, ниці лиходії та злі люди не наважуються наблизитися до мене. Коли вони переді мною, їхнє справжнє обличчя відкривається, вони виявляють своє боягузтво й мають вигляд низьких. Коли звичайна людина поруч зі мною, вона має поводитися пристойно й не наважується діяти безрозсудно. Бачиш, цей мій праведний дух може придушити нечестя!». Хіба це означає бути порядним? (Ні.) У суспільстві популярно грабувати багатих, щоб допомогти бідним, діяти сміливо заради справедливої справи, бути добрим і милосердним, і бути героєм, рятуючи дівчат у біді. Деякі люди, зробивши ці речі, вважають себе героями, і багато інших схиляються перед цими героями. Інші кажуть: «Я ніколи не користуюся людьми, я сповнений духом праведності, я рішуче порядний і неупереджений, і я можу відрізнити правильне від неправильного. Коли двоє людей б’ються й просять мене розсудити суперечку, я даю обом сторонам однакове покарання й не виявляю упередженості. Подивіться на цей праведний дух, яким я сповнений, усі захоплюються мною!». Чи це вважається бути порядним? (Ні.) Хоча згадані раніше ідеї про «правильні світогляд, цінності та погляд на життя» і «позитивну енергію» є популярними китайськими висловами, ця остання – бути добрим і милосердним, накопичувати заслуги й робити добрі справи, і діяти сміливо заради справедливої справи – ймовірно, повсюдно шанується в усіх країнах і серед усіх народів. Тому люди вважають це духом праведності, порядністю. Навіть більшість віруючих у Бога вважає, що це дуже порядно, кажучи: «Подивіться на нашого національного героя, такого-то. Він поклав своє життя за праведну й велику справу нації, пожертвувавши собою, щоб підірвати бункер для захисту нації. Він був сповнений духом праведності. Тож ось що означає мати людськість!». Якщо подивитися на це зараз, чи правильний цей погляд? (Ні.) У чому він неправильний? Ці види порядності, які люди вважають такими або які люди шанують, оцінюються за стандартами, що ґрунтуються на людському прагненні до речей, які є добрими й відносно позитивними. Через плотські уявлення та фантазії людей, і через те, що вони не розуміють, що таке позитивні речі, вони вважають тих, хто може пожертвувати власними інтересами заради інших і чинити добрі вчинки – або тих, хто активно не заманює інших у пастку й не шкодить їм, не становить загрози для інших і не спричинив жодних поганих наслідків, – добрими людьми, і вони шанують їх і характеризують їх як порядних. Це визначення «порядного» ґрунтується на людських уявленнях про порядність, а також на їхній ненависті до злих тенденцій і нечестивого людства та їхньому прагненні до чудових речей. Оскільки більшість людей у людській расі придушує, цькує, заманює в пастку й кривдить інших, і оскільки цей світ такий злий, темний і в ньому не знайти й сліду справедливості чи праведності, коли з’являються такі герої або так звані добрі самаряни й благодійники, люди схильні шанувати їх, даючи їм визначення з використанням найвищих епітетів. Чи точні принципи цього визначення? (Ні.) Самі принципи й основа визначення самі по собі неточні. Наприклад, у групі є хтось, кого цькує більшість інших, але є певна особа, яка їх не цькує. Людина, яку цькують, каже: «Той, хто мене не цькує, – добра людина». Чи точне це твердження? (Ні.) Чи логічне воно? (Ні.) Скажіть Мені, що з ним не так? (Можливо, той, хто їх не цькує, просто не вважає їх неприємними, або не цькує їх тому, що об’єктивна ситуація та обставини не підходять. Це не означає, що це добра людина.) Їхній погляд містить логічну помилку. Ідея про те, що люди, які тебе цькують, – погані люди, тому люди, які тебе не цькують, мають бути добрими людьми, – це логічна помилка, чи не так? (Так.) Більшість людей, які цькують інших, не є добрими людьми, але твій стандарт для визначення того, що означає цькувати інших, не обов’язково точний, тому твоє визначення, що люди, які тебе цькують, є поганими людьми, також не обов’язково точне, і також неточно казати, що люди, які тебе не цькують, мусять бути добрими людьми. Може бути кілька сценаріїв, за яких хтось тебе не цькує. Можливо, вони не хочуть звертати на тебе увагу, тому їм ліньки тебе цькувати. Можливо, вони тебе не знають, тому не можуть тебе цькувати. Можливо, вони вважають, що ти крутіший за них, тому не наважуються тебе цькувати. Є кілька таких можливих сценаріїв. Твоя основа для визначення їх як доброї людини побудована на фундаменті того, що вони тебе не цькували, тому основа цього визначення сама по собі помилкова. Яка справжня основа для визначення когось як доброї людини? Якщо ця людина любить позитивні речі, ставиться до інших справедливо та згідно з принципами, а також має принципи в тому, як вона робить справи, то навіть якщо вона іноді говорить із тобою прямо, різким тоном або критикує тебе, вона тебе не цькує. Вона діє згідно з принципами й судить про справи на основі фактів. Отже, вона справді добра людина, і вона здатна ставитися до людей згідно з принципами. Але деякі люди не такі. Коли вони бачать, що ти маєш статус і ти крутий, вони підлещуються до тебе. Коли вони бачать, що ти не маєш статусу й ти знедолений, вони цькують тебе, топчуть тебе й завжди ранять тебе, коли говорять. Якщо ти робиш щось правильно, вони тобі заздрять. Якщо ти робиш щось неправильно, вони глузують із тебе й принижують тебе. Такі люди – погані люди. Якщо ти вимірюєш добре й погане на основі позитивних речей та істин-принципів, то твої стандарти, якими ти вимірюєш речі, і результати твоїх вимірювань будуть правильними. Оцінка або визначення позитивних і негативних речей у світі й у суспільстві самі по собі перевернуті. Більшість людей у суспільстві обожнює лідерів, яких вони люблять, відомих людей або зірок. Хоч би що казали ці відомі люди, зірки та лідери, вони вважають, що це правильно, і ніхто цього не викриває й цьому не опирається. Хоч би як ті люди панували над простим народом і гнобили його, дискримінували бідних або вимагали в них гроші, або навіть безглуздо знищували людські життя, ніби вони нічого не варті, ніхто не піднімається, щоб протестувати чи виступати проти них. Якщо вони роблять кілька добрих справ, щоб набрати політичні бали, то багато хто співатиме їм дифірамби й вихвалятиме їх. Якщо з’являється людина, яка бореться за справедливість і розвінчує сатанинський режим, або відомих людей і великих діячів, то маси колективно нападають на неї, відчайдушно сподіваючись усунути її та змусити її зникнути. Що це показує? Що суспільство робить усе в несправедливий, збочений спосіб; воно перевертає правильне й неправильне. Стандарти, за якими розбещене людство визначає добро і зло, позитивне й негативне, – усі неправильні, тому висновки, які вони роблять, також нерозумні.

Розгляньмо приклад. Є ті, хто вдирається в будинки й грабує – грабує багатих, щоб допомогти бідним. Пограбувавши багатих і забравши їхнє майно, вони допомагають простим людям. Коли прості люди отримують від цього вигоду й користь, вони радіють і вихваляють цих людей як героїв і порядних та доброчесних людей. Але якщо ти проаналізуєш вчинки цих так званих порядних і доброчесних людей, чи справді вони порядні? Деякі багаті люди здобули своє багатство завдяки старанним управлінню й зусиллям, а є навіть такі, хто накопичив своє багатство лише завдяки управлінню й зусиллям кількох поколінь. Яке ти маєш право грабувати їх і забирати їхні речі? Ти пограбував їх і забрав їхню приватну власність – це неправильно. Якщо ти маєш здібності, йди й заробляй гроші сам. Допомагати бідним заробленими тобою грошима – ось що можна вважати благодійністю. Але ти грабуєш багатих, забираючи їхнє майно, привласнюєш чуже, а потім допомагаєш бідним. В очах бідних це вважається порядним. Хіба це не цілковито абсурдний погляд? Бідні та прості люди шанують таких людей як героїв, і ці «герої» насолоджуються цим званням і цією честю, так ніби вони їм належать. Хіба це не безсоромно? Хіба це не цілковито абсурдно? (Так.) Вони самі не мають спроможності заробляти гроші й затаїли образу на багатих, тому вони вдаються до насильства, щоб грабувати багатство багатих і роздавати його простим людям, щоб ті їх вихваляли. Насправді речі, які вони забирають, зовсім не зароблені їхньою власною працею, а бідні насолоджуються не речами, що належать цим грабіжникам, а речами, що належать багатим. То чому ж, лише тому, що ці речі пройшли через їхні руки, прості люди й бідні мають бути їм глибоко вдячні? І чи правильно для простих людей насолоджуватися цими речами зі спокійною совістю? Хіба це ті речі, на які ти заслуговуєш? Ти заробив їх власною працею? Ти зі спокійною совістю насолоджуєшся награбованим, якого ти не заробив, і навіть вважаєш, що багатих слід грабувати, а тобі слід насолоджуватися награбованим. Ти отримуєш ці речі задарма, не платячи жодної ціни, і насолоджуєшся ними зі спокійною совістю. Хіба це не безсоромно? (Так.) Ці так звані герої насолоджуються цим захопленням збоку людей і цією честю. Вони роблять це, щоб задовольнити власне марнославство. Що більше люди їх вихваляють і обожнюють, то більш несамовитими вони стають; вони навіть грабують палаци, крадуть скарби звідти, продають їх, а потім розкидають гроші на подвір’ях бідняків. Їхній спосіб допомоги бідним полягає в пограбуванні багатих. Хіба це не цілковито абсурдно? (Так.) Не кажучи вже про те, чи порушує закон пограбування чужого майна, з погляду моралі та людськості це неприйнятно, і це не є так званою порядністю. Ті речі, які вони награбували, зовсім не є речами, якими їм слід володіти. Це речі, здобуті ницими, брудними, сумнівними, незаконними й незагальноприйнятими засобами. Вони обмінюють їх на якісь гроші, а потім допомагають тим, хто взагалі-то не потребує допомоги, або тим, кому, на їхню думку, слід допомогти, а потім отримують визнання від цих людей і насолоджуються цією честю. Хіба це не безсоромно? Проте вони дуже пишаються собою й називають себе героями, які грабують багатих, щоб допомогти бідним. Такі люди особливо популярні в суспільстві. У давнину були такі так звані «герої», й історії про них поширюються й донині. Хіба це не абсурдно? (Так.) Серед усього людства дуже мало тих, хто справді розуміє, що таке позитивні речі, а що таке негативні речі. Люди не можуть розрізнити ці речі. Скільки днів прості люди можуть насолоджуватися речами, награбованими «героями»? Хіба це те, на що ти заслуговуєш? Хіба це те, що ти заробив? Це не те, що ти заробив, і не те, на що ти заслуговуєш, – це називається приймати незаслужені вигоди. Хіба це почесно для тебе – насолоджуватися цими речами? Ти бідний, бо ти ледачий або не маєш здібностей. Людині із совістю й розумом слід бути задоволеною тим, що вона має їжу та одяг, і їй слід насолоджуватися лише тим, що вона може заробити. Бог дає тобі засоби для існування, тому тобі слід бути задоволеним. Якщо ти бачиш когось багатого, хто має багато речей, хто заможний, і ти завжди хочеш отримати рівну частку того, що він має, хіба це розумно? Ця ідея сама по собі не є раціональною. Сатана контролює суспільство й тримає владу над ним, тому, звісно, справедливості немає. У суспільстві бідних багато, а багатих мало – незалежно від того, що це спричинило, факт у тому, що деякі люди багаті, а деякі бідні. Суспільство таке: ти можеш не стати багатим, навіть якщо маєш здібності, і ти можеш насправді жити життям багатої людини, навіть якщо не маєш здібностей. Ніхто не може пояснити ці речі чітко, але хоч би що там було, у цьому також є Боже призначення. Речі, награбовані в інших, не належать тобі, і навіть якщо ти їх здобудеш, вони не твої, і рано чи пізно ти їх втратиш. Подивися на тих, хто під приводом лицарства й справедливості вдирається в будинки й грабує, і грабує багатих, щоб допомогти бідним. Вони чинять усілякі погані речі потай, як-от віддаються обжерливості, пияцтву, розпусті й азартним іграм, і вживають наркотики, а дехто навіть чинить убивства чи зґвалтування. Потім, лише за виконання кількох актів пограбування багатих заради допомоги бідним, прості люди шанують їх як героїв. Хіба це не випадок, коли ниці типи процвітають? Прості люди – ниці типи, простолюд та набрід – радіють щоразу, коли отримують невелику вигоду, і вихваляють того, хто надає їм вигоди. А як щодо тих «героїв»? Прості люди віддають їм певну шану й винагороджують їх, і підносять їх як героїв, і тому вони думають, що це лавровий вінець, що вони справді герої та що вони незрівнянні. Тож вони продовжують грабувати, і в результаті їх застрелюють однією кулею, коли вони грабують королівський палац. Вони справді думали, що мають великі здібності й є надлюдьми, що вони виняткові й вищі за простих, але насправді вони навіть не мали здатності ухилитися від кулі, і зрештою втратили життя. Хіба це не заслужено? (Так.) Акт пограбування сам по собі не є почесним. Це низько. Покладатися на пограбування, щоб здобути похвалу простих людей, здобути добру репутацію, здобути трохи честі, – яка це ница річ. Зрештою, вони навіть вихваляють себе: «Прості люди не можуть вижити, і народ у скрутному становищі, усе через чиновників. Подивіться, скільки в мене духу праведності; я співчуваю простим людям із нижчого класу!». Чи є такі люди порядними? (Ні.) Прості люди також говорять криводушно, і вони усміхаються, коли отримують невелику вигоду. Якщо вони не отримують від тебе жодної вигоди, хоч би в якому скрутному становищі ти опинився, вони не звертатимуть на тебе уваги. Але якщо ти робиш їм послуги, дозволяючи їм отримати щось відчутне, вони радітимуть і казатимуть: «Ти така добра людина! Людина великої благодійності!». Вони говорять дуже приємні речі, але жодне їхнє слово не є правдивим. Вони навіть не можуть сказати правильних слів. Наскільки ж вони взагалі порядні? Насправді все, що вони кажуть, – лукаве.

Деякі люди вважають себе сповненими духу праведності, людьми із совістю та людськістю. Але чи вартий цей їхній дух праведності хоч якоїсь згадки? Ба більше, це зовсім не дух праведності; це вид порядності, який вони собі нафантазували, що не має нічого спільного з позитивними речами, про які говорить Бог, або з будь-якими істинами-принципами. Це не порядність; це викривлені доводи, єресі й хиби. Можна сказати, що вислови, які вони просувають, як-от: позитивна енергія, правильний світогляд, цінності та погляд на життя, а також унікальна, прониклива думка, – здаються порядними й правильними, але насправді такими не є. Точніше кажучи, усе це згубні тенденції та злі впливи, викривлені доводи та єресі; усе це негативні речі, і все це єресі й хиби, які є повною протилежністю позитивним речам. Тому, якщо ти погоджуєшся із цими висловами невіруючих і завжди тримаєшся цих поглядів у своєму серці, це доводить, що, як і невіруючі, ти не є порядною людиною, і що у твоїй людськості немає порядності. Ти хочеш видати себе за порядну людину, так само як сатана намагається видати себе за ангела світла. Сатана говорить деякі приємні речі, бажаючи видати себе за Бога, за порядну й доброчесну особу та за щось позитивне. Ти також видаєш себе за того, ким не є; ти завжди кажеш, що маєш правильні світогляд, цінності та погляд на життя, що маєш позитивну енергію та дух праведності, що ти герой, людина з проникливою та унікальною думкою, або що ти праведний і тобі нічого боятися, що, хоч куди ти йдеш, ти несеш із собою дух праведності, коли говориш і маєш справу з людьми, – ти завжди так себе подаєш. Ну, Я кажу, що ти людина, в якої обмаль совісті, хтось, хто хоче видати себе за того, хто має дух праведності, хто є порядним і має людськість. Оскільки ти вдаєш ці речі, це означає, що ти їх не маєш – інакше навіщо тобі їх удавати? Якби ти справді мав людськість, тобі не потрібно було б її вдавати, і ти не міг би прийняти такі вислови, як так звані «правильний світогляд, цінності та погляд на життя», «позитивна енергія», «мати дух праведності» та «мати героїчний дух»; ти б не прийняв ці негативні речі – само собою зрозуміло, що, почувши стільки проповідей до сьогодні, ти мав би мати розпізнання цих речей. Якби ти мав людськість, ти б давно відкинув ці негативні речі. Якби хтось справді висунув ці вислови й доводи, навіть якби ти не мав розпізнання, ти б не прийняв їх із глибини свого серця. Ти б подумав, що ці речі надто фальшиві, що речі, які пропагують так звані соціологи, педагоги й мислителі, так звані відомі люди й великі діячі, а також ті демони й дияволи-царі світу, – це все речі, які вчать людей удавати. Це як вислів, популярний у суспільстві: «Якщо кожен подарує трохи любові, світ стане чудовим місцем». Бачиш, злі дияволи кажуть, що кожен має подарувати трохи любові, іншими словами, що прості люди мають усі дарувати любов, усі любити злих дияволів, усі покірно слухатися своєї партії та коритися їй, і не створювати заворушень і не спричиняти проблем для країни та своєї партії, і тоді у світі буде мир. Насправді, коли це прості люди створювали заворушення? Очевидно, що це дияволи розпалюють безлад і змагаються за владу та вигоду. Людство було введене в оману й розбещене сатаною; усі вони слідують за дияволами й сатаною, і всі вони цураються Бога й опираються Йому. Тож чи може це суспільство знати мир? Скажи Мені, чи витримує критику вислів «Якщо кожен подарує трохи любові, світ стане чудовим місцем»? Усе це слова, щоб дурити дітей. Якщо ти не маєш розпізнання щодо цих слів і віриш: «Для світу ще є надія, у цьому людському роді досі більше добрих людей, ніж поганих, у майбутньому світ стане чудовим місцем, і цей людський рід рухатиметься до прекрасного завтра», то твої думки й погляди нічим не відрізняються від думок і поглядів широкого загалу, і ти просто нелюд. Однією з характеристик нелюдів є те, що вони особливо люблять маскуватися, використовуючи приємні на слух, квітчасті, лицемірні вислови, щоб замаскувати свій вигляд, тоді як глибини їхніх сердець особливо брудні й темні, а їхні ниці, брудні тактики йдуть одна за одною. Вони зовсім не мають любові до справедливості й праведності; вони просто люблять використовувати тактики. Вони говорять дуже приємні речі; вони ховають кинджали за своїми усмішками й чинять усі мислимі погані вчинки. Такі люди позбавлені людськості. Це саме прояви тих, хто позбавлений людськості. Хіба це прояв праведності? (Ні.) Оскільки ці люди не порядні, як ти думаєш, чи можуть вони бути добрими? (Ні.) Годі й казати про те, щоб бути добрими, приводом для святкування вже було б те, що вони вчинили хоча б на один поганий вчинок менше, це було б благословенням для всіх на землі. І все ж вони називають себе порядними! Це вони просто співають дифірамби самі собі! Вони навіть не знають, що таке позитивні речі, і навіть почувши про позитивні речі, у своїх серцях вони їх не люблять і навіть відчувають до них відразу й огиду. І все ж вони досі кажуть, що вони порядні й добрі. Кого вони думають обдурити? Так звані порядність, доброта й розум людства не ґрунтуються на позитивних речах, а також не ґрунтуються на істинах-критеріях. Отже, порядність, доброта, раціональність, а також совість і розум людей, як їх визначає людство, усі є неточними, не мають підґрунтя в істині, і все це викривлені доводи та єресі.

Якщо людина має совість і розум, то, по-перше, вона є тим, хто може розрізняти правильне й неправильне. По-друге, вона знає, що є правильним, а що – ні. Ми щойно бесідували про розрізнення правильного й неправильного. Оціни себе, а потім оціни своїх батьків і своїх братів та сестер – чи є хтось із вас людьми, які можуть розрізняти правильне й неправильне? Чи ти така людина? Якщо ти той, хто може розрізняти правильне й неправильне, то в майбутньому твоє прийняття істини та покора їй будуть само собою зрозумілими. Доклавши певних зусиль, витерпівши певні труднощі й заплативши невелику ціну, ти зможеш цього досягти – тоді є надія на твоє спасіння. Якщо ти не той, хто може розрізняти правильне й неправильне, і в минулому ти відчував відразу до істини, не міг її прийняти й не бажав її практикувати, і під час згадки про прийняття та практику істини ти ставав геть роздратованим і почувався так, ніби твою голову затиснули в лещата, страждаючи й не маючи свободи, то в майбутньому ти матимеш те саме відчуття щодо прийняття та практики істини; ти не приймеш істину. Твоя нездатність прийняти істину та твоя відраза до неї виникають не через те, що ти віриш у Бога не так давно, і не через те, що Бог не дисциплінував тебе або не взяв на Себе відповідальність за тебе. Це не справжні першопричини. Яка справжня першопричина? Ти не маєш здатності розрізняти правильне й неправильне, цієї базової умови, тому в майбутньому ти однаково не зможеш прийняти істину, і ти не зможеш досягти покори істині. Дехто каже: «Якщо я не можу прийняти істину або скоритися їй, чи можу я все ж здобути спасіння?». А що скажете ви – чи можуть вони? (Ні.) Моя відповідь: «Дуже важко сказати». Чому дуже важко сказати? Оскільки Я зараз сказав так багато й перелічив так багато проявів, невідомо, чи зможеш ти зіставити себе з ними або визнатиїх у собі. Крім того, також невідомо, чи зможеш ти сприйняти ці питання й ці аспекти істини, про які Я говорив. Тому, навіть якщо Я не кажу тобі, чи можеш ти бути спасенним, кожен із вас може з’ясувати це на основі свого ставлення до істини та до позитивних речей. Немає потреби Мені казати тобі це так чітко й так відверто; кожен із вас уже знає це у своєму серці.

Б. Знання того, що є правильним, а що – ні

Тепер, коли ми закінчили бесідувати про розрізнення правильного й неправильного, нам слід далі поговорити про знання того, що є правильним, а що – ні, так? (Так.) Знання того, що є правильним, а що – ні, безумовно, відрізняється від розрізнення правильного й неправильного; інакше не було б потреби обговорювати їх окремо. Знання того, що є правильним, а що – ні, означає, що з точки зору людськості слід знати, які погляди та які слова є правильними, а які – ні. Того, що є правильним, слід дотримуватися, а те, що є неправильним, слід відпускати. У розумі нормальних людей є певні думки, погляди та основи для розрізнення того, що є правильним, а що – ні. Вони наполягатимуть на тому, що є правильним, і опиратимуться тому, що є неправильним, або навіть відкидатимуть його. Якщо хтось не може навіть цього зробити, це свідчить про те, що в його людськості чогось бракує; також можна з упевненістю стверджувати, що такі люди позбавлені людськості. Як людина, якщо ти кажеш, що маєш людськість, але навіть не знаєш, що є правильним, а що – ні, то як ти можеш жити як людина? Як ти можеш належно жити як людина? Як ти можеш говорити кожне слово й виконувати кожну дію в межах людськості? Якщо ти не знаєш, що є правильним, а що – ні, то жодне твоє слово не сказане й жодна твоя дія не виконана в межах людськості. Що означає не діяти й не говорити в межах людськості? Це означає, що ти не говориш ці слова й не робиш ці речі раціонально, ґрунтуючись на правильних думках і поглядах, які має мати людськість, – ось що означає не говорити й не діяти в межах своєї людськості. Дехто каже: «Якщо хтось не говорить і не діє в межах своєї людськості, то на якому підґрунті він говорить і діє?». Грубо кажучи, є дві основи. Одна – це говорити й діяти в межах демонічної природи, живучи за сатанинським характером. Люди, які розуміють істину, можуть бачити, що думки, погляди та ставлення цих людей у їхніх словах і діях такі самі, як у дияволів, і що ці речі вводять в оману, шкодять, спокушають і збивають людей зі шляху, і не є позитивними. Це одна основа: говорити й діяти в межах своєї демонічної природи. Інша – це говорити й діяти як звір, а звірі ще більше позбавлені людськості. Бути позбавленим людськості означає говорити й діяти без совісті чи розуму; ось так усе просто. Слова, які говорять звірі, – це купа безтолкових, дурних, викривлених слів; усе, що вони кажуть, – це якісь перекручені доктрини. Розумієш, слова, які вони говорять, такі самі, як думки й погляди тварин, – вони викривлені й дурні, безглузді й безтолкові. Послухавши їх, не знаєш, сміятися чи плакати, і кажеш: «Як він може таке казати? Він наче дитина від трьох до п’яти років, яка поводиться нерозумно й не розуміє, що робить. Це не ті слова, які має казати дорослий! Його слова не витримують критики, вони сміховинні – їх надто соромно казати перед людьми!». Це говорить тварина, звір. Вони говорять і діють у межах природи звіра, без жодного глузду, про який можна було б говорити, або будь-якої розсудливості, а тим паче совісті й розуму. Тобто їхнє мовлення вкрай ірраціональне, без жодної логіки. Ти не знаєш, звідки беруться речі, які вони кажуть, і, почувши їх, ти цілком збентежений і розгублений. Що більше ти слухаєш їхні слова та їхній виклад речей, то хаотичнішим це тобі здається, і ти не маєш змоги їх зрозуміти. Коли вони говорять, вони завжди ходять колами, усе плутають, повторюються, і вони просторікують про одне й те саме, і однаково не знають, як його врешті-решт підсумувати. Це говорить звір, тварина. Такі люди мають характеристику, яка полягає в тому, що хоч би що вони робили, що казали, хоч би якою думкою чи поглядом володіли, або яку думку чи погляд засвоювали, вони навіть самі не знають, правильно це чи ні. Це характеристика їхньої людськості. Характеристика їхньої людськості зрештою визначається тим, що такі люди не мають людськості, тобто вони не мають совісті й розуму. Вони навіть не знають, що є правильним, а що – ні, то як ти думаєш, чи можуть вони говорити й діяти із совістю? Чи можуть вони володіти совістю й розумом нормальної людини, якщо вони не знають, що є правильним, а що – ні? Чи можуть вони мати мислення нормальної людини, якщо вони не можуть розрізнити, що є правильним, а що – ні? Вони ніколи цього не матимуть. Нормальні люди не можуть спілкуватися з такою людиною. Чому Я це кажу? Чи це тому, що ти не маєш любові? Ні, це тому, що ти не маєш спільної мови, ти не поділяєш із ними жодних думок чи поглядів. Спілкуватися з ними – це як спілкуватися з твариною, з дияволом; це неможливо. Скажи Мені, якщо ти говориш із дияволами й сатанами про істину, чи можеш ти достукатися до них? Якщо ти кажеш дияволам і сатанам: «Тобі слід вірити в Бога. Бог створив людство. Як створеним істотам, людям цілком правильно й належно поклонятися Богу», що вони скажуть? «Поклонятися богові? Я хочу, щоб люди поклонялися мені! Скільки грошей я отримаю за поклоніння богові? Я зроблю це, якщо мені заплатять». Що це за слова? Чи можеш ти спілкуватися з дияволами? (Ні.) А як щодо тварин, чи можеш ти спілкуватися з ними? (Ми також не можемо спілкуватися з ними.) Розумієш, деякі тварини вкрай ревно оберігають свою їжу, коли їдять. Доївши власну їжу, вони навіть намагатимуться вихопити їжу в інших тварин. Якщо ти скажеш їм: «Не бийтеся за їжу, просто їжте своє», чи можуть вони це сприйняти? (Ні.) Коли настає час годування, вони однаково вихоплюватимуть їжу одне в одного, і навіть почнуть битися й кусати одне одного. Ти просто не можеш із ними спілкуватися. Щоб захистити їх і запобігти їхнім бійкам за їжу, ти маєш вживати заходів і суворо ними управляти, годуючи їх окремо, коли настає час їсти. Лише це належний спосіб управляти ними. Чому? Тому що вони тварини, вони не мають раціональності, а тим паче самоконтролю, і вони не можуть судити, чи правильно те, що вони роблять, чи ні, і тому, хоч би наскільки правильним було те, що ти кажеш, і хоч би скільки воно витримувало критики, і хоч би наскільки корисним воно було для них, вони цього не зрозуміють. Люди, які перевтілилися з тварин, також такі. Хоч би як чітко бесідували про істину, вони її не розуміють, тому вони ніколи не діють згідно з правильними принципами. Навіть якщо вони роблять щось неправильне, вони не думають, що це неправильно, і вони наполягатимуть на цьому, і навіть робитимуть так усе життя. Хіба вони не тварини? Такі люди, які не можуть зрозуміти людської мови, такі самі, як тварини, – навряд чи кращі, якщо взагалі не гірші.

Не говорімо зараз про тваринну й демонічну природу, а просто зосередьмося на аспекті людськості – знанні того, що є правильним, а що – ні. Знання того, що є правильним, а що – ні, – це вияв, який слід мати людині з людськістю, але насправді багатьом людям цього бракує. Люди часто висловлюють викривлені доводи, говорять викривлені слова й навіть роблять хибні речі, роблячи це з особливою завзятістю, і вони навіть можуть поширювати свої викривлені доводи серед інших, передаючи їх їм. Доводи, які вони висловлюють, серйозно викривлені, і все ж вони передають їх іншим, завдаючи шкоди не лише собі, а й іншим. Наприклад, якщо вони не люблять їсти рис, вони скажуть: «Рис не поживний. Нам слід їсти локшину, парові булочки та хліб». Вони кажуть, що рис не поживний. Чи правильне це твердження? (Ні.) Ти дієтолог? Ти це перевіряв? Яка в Тебе підстава стверджувати, що рис не поживний? Наприклад, є місця, де вирощують лише рис, а не пшеницю, і люди там усе життя їдять рис і живуть досить добре, і багато хто доживає до глибокої старості. Але, ґрунтуючись на власному смаку, люди, які висловлюють викривлені доводи, можуть сказати, що «рис не поживний», навіть кажучи це так, ніби це обґрунтовані доводи. Чи справді це обґрунтовані доводи? (Ні.) Не вдаваймося в те, чи відповідає це твердження істині, – це навіть не обґрунтовані доводи. Як вони можуть висловлювати такі викривлені доводи? Хіба вони люди? (Ні.) Це твердження вочевидь помилкове; це явно твердження, висловлене через егоїстичні бажання й упередженість, твердження того, хто говорить викривлено. Він сам навіть не знає, правильно це чи ні, але однаково заявляє про це дуже відкрито, проголошуючи це скрізь. Деякі люди люблять їсти рис і не люблять страви з пшениці. Коли вони бачать, що хтось їсть страви з пшениці, вони кажуть: «Страви з пшениці не поживні, рис поживний. Люди, які їдять страви з пшениці, нікчемні, а люди, які їдять рис, – благородні!». Вони використовують цю теорію як основу для оцінювання всіляких людей. Якщо Ти любиш їсти страви з пшениці, вони вважають Тебе низьким і не таким благородним, як вони. Це твердження настільки очевидно неправильне, але вони чомусь не можуть цього розпізнати й навіть говорять про це скрізь. Скажіть Мені, чи є в таких людей людськість? (Ні.) Коли вони перестають любити їсти рис і починають любити страви з пшениці, вони кажуть: «Рис не поживний, а страви з пшениці поживні. Подивіться, які міцні люди, що часто їдять страви з пшениці; нам треба їсти більше локшини й парових булочок! Рис – це холоднаb їжа, це не корисно для організму!». Чи правильне це твердження? (Ні.) Хіба це не упередженість? (Так.) Це упередженість, це не факт. На якій підставі вони це кажуть? На підставі власних уподобань та упередженості, на підставі своїх хибних думок і поглядів. Але вони не знають, що це неправильно, і навіть кажуть це й проголошують так, ніби це правильно. Якщо хтось висловлює іншу думку, вони сперечаються у відповідь і однаково тримаються свого хибного погляду. Хіба це не незнання того, що є правильним, а що – ні? (Так.) Вони навіть не знають, що є правильним, а що – ні, у такій простій справі – скажіть Мені, чи здатна їхня совість працювати? Чи можуть вони бути порядними? Порядна людина мусить знати, що є правильним, а що – ні, щоб мати змогу відстоювати справедливість і відстоювати принципи; лише тоді те, що вона відстоює, є правильним. Якщо людина не знає, що є правильним, а що – ні, і вперто чіпляється за помилкове твердження або помилкову думку й погляд, чи є її так звана порядність справжньою порядністю? Це не порядність; це перекручення, абсурдність і викривлені доводи. Тож скажіть Мені, чи існує совість у таких людей? (Ні.) У них немає совісті, про яку можна було б говорити. Деякі люди, коли з ними щось трапляється і в них виникають егоїстичні бажання, можуть усвідомити це у своєму серці й бути стриманими своєю раціональністю. Вони знають, що егоїстичні бажання неправильні, тому вони можуть повстати проти плоті й відпустити їх. Але деякі люди інші; зокрема, ті, хто не знає, що є правильним, а що – ні, і хто схильний висловлювати викривлені доводи, будуть нерозумно й уперто триматися помилкових поглядів. Наприклад, деякі люди не вміють танцювати; коли вони танцюють, вони нескоординовані, у них немає почуття рівноваги, і вони не можуть потрапити в такт, завжди виставляючи себе на посміховисько. Тому вони кажуть: «Люди, які не люблять танцювати, – це статечні особи. Люди, які люблять танцювати, усі непостійні, у них погана вдача, і вони розпусні. Якщо одружишся з такою людиною, твоє життя точно буде нестабільним». Чи правильне це твердження? (Ні.) Чому воно неправильне? (Любов до танців не має нічого спільного з тим, статечна людина чи ні.) Не вдаючись у те, чи кажуть вони це через егоїзм, заздрість або спробу обмовити, незалежно від того, яким є їхній намір, чи відповідають їхні слова об’єктивним фактам? Чи люди, які вміють танцювати й які добре танцюють, обов’язково непостійні? Чи ґрунтуються такі слова на сутності людськості цих людей? Чи це факт, що вони непостійні? (Ні.) Крім того, чого стосується статечність? Чи означає бути статечним, що людина хороша? Чи є статечність виявом того, що людина чесна й добра, що вона має людськість? У кращому разі це чеснота людськості або сильна сторона; це не може свідчити про те, що хтось має нормальну людськість. Вони висловлюють свій погляд так, ніби це обґрунтовані доводи, ніби це правильне твердження. Хіба це не висловлення викривлених доводів? (Так.) Той факт, що вони можуть вимовити ці слова, доводить, що вони не знають, чи правильне те, що вони кажуть, чи ні. Скажіть Мені, чи є в таких людей людськість? (Ні.) Хіба вони не дуже клопітні? (Так.) Якби це була людина з нормальною людськістю, навіть якби вона заздрила тому, хто добре танцює, щонайбільше вона б сказала: «Подивіться, які в них спритні руки й ноги, коли вони танцюють. Я теж хочу танцювати, але в мене немає цього дару, цієї сильної сторони; я не вмію танцювати. Я справді заздрю, що вони вміють добре танцювати! Якби ж у мене були їхні руки й ноги!». Так казати ще більш-менш прийнятно; це називається казати щиру правду. Щонайбільше, у цьому є щось від розбещеного характеру, але це не вияв нездорової людськості. Однак проблема висловлення викривлених доводів – серйозна. Вони кажуть: «Люди, які танцюють, усі непостійні й легковажні. З першого погляду видно, що це не ті люди, які можуть робити великі справи». Той факт, що вони можуть сказати ці слова, розвінчує, що з їхньою людськістю є велика проблема. Яка велика проблема? Їхній людськості бракує базової умови – знання того, що є правильним, а що – ні. Вони можуть говорити неправильні речі, перекручені речі та викривлені речі так, ніби це обґрунтовані доводи й правильні слова. Цього достатньо, щоб показати, що в них немає людськості. Вони говорять усе, що хочуть, і совість їх не регулює. Вони навіть здатні висловлювати викривлені доводи так відкрито, з таким почуттям правоти, навіть не знаючи природи цих слів або того, якими будуть наслідки їх висловлення. Це вияв відсутності людськості. Люди без людськості часто відкрито говорять такі помилкові речі й абсурдні речі. Це їхній природний вияв. Вони говорять ці речі не лише тоді, коли йдеться про одну чи дві справи, – вони говорять так у всіх справах, висловлюючи якісь хибні думки й погляди та вірячи в серці, що так воно і є. Вони ніколи не приймають правильних або позитивних тверджень, а також ніколи не шукають правильних або позитивних тверджень, а натомість наполегливо продовжують так говорити й так поводитися. Отже, такі особи, безумовно, є людьми без людськості. Вони наполягають на тому, щоб так говорити, що повністю розвінчує проблему, факт: вони не знають, що є правильним, а що – ні, і думають, що всі єресі й хиби – правильні. Якщо Ти запитаєш їх: «Що є неправильним?», вони скажуть: «Усе, що суперечить цим твердженням, мабуть, неправильне». А якщо Ти запитаєш їх далі: «А як щодо тих слів, які відповідають істинам-принципам, які відповідають об’єктивним фактам? Чи вони правильні?», вони скажуть: «Кого це хвилює? Хто знає, правильні вони чи ні? У будь-якому разі слова, які я кажу, – правильні!». Незнання того, що є правильним, а що – ні, – хіба це вияв, який слід мати людині, що справді має совість і розум? (Ні.) Відповідь дуже очевидна: безумовно, ні.

Хтось, хто любив займатися бізнесом, купував одяг на розпродажі в невіруючих, а потім продавав його братам і сестрам, отримуючи з цього певний прибуток. Пізніше хтось інший купив віскозу, марлю та інші подібні тканини для літнього одягу й зберігав їх на складі. Я сказав: «Не годиться тримати їх там. Якщо вони лежатимуть там занадто довго, їх можуть погризти щури або вони запліснявіють від вологої погоди, що було б дуже прикро. Нам не довелося б про це турбуватися, якби ми пошили з них одяг для братів і сестер, чи не так?». Пізніше Я почав це організовувати. Коли ми це робили, той, хто продавав одяг, підвівся, щоб заперечити: «Ні, ми не можемо цього робити! Чорна тканина поглинає тепло. Брати і сестри часто працюють на сонці; їм буде занадто жарко, якщо вони носитимуть чорний одяг. Хто візьме на себе відповідальність, якщо брати й сестри захворіють через спеку або отримають тепловий удар?». Чи звучить це правильно? Ви не знаєте, чи не так? Тут є об’єктивний факт: ці тканини були дуже тонкими й дихаючими, у них було дуже прохолодно. Навіть якщо в чорній тканині трохи жаркіше, якби одяг пошили трохи вільнішим, це не призвело б до того, що люди захворіли б від спеки, як він стверджував. Крім того, ці тканини не були всі чорними; деякі були світлих кольорів. Насправді людина, яка це сказала, мала приховані мотиви. Чому Я це кажу? Якщо Ти не знаєш контексту, то можеш справді подумати, що він дбав про братів і сестер. Але якби Ти знав контекст, то знав би, що він мав свій намір, кажучи це. Якби брати й сестри носили той прохолодний одяг із віскози, він не зміг би продати одяг, який купив; брати й сестри не купували б його. Одяг, який він купував, був із вуличних яток і розпродажів, низької якості; у ньому ти виглядав би як жебрак. Найголовніше, що його ціни не були дешевими. Тепер, коли ви знаєте контекст, чи можете ви відчути, правильно те, що він сказав, чи ні? (Так.) Чому він це сказав? (Він боявся, що його товари не продадуться.) Він не сказав, що мав егоїстичні мотиви; він використав видимість турботи про братів і сестер і хвилювання, що вони захворіють через спеку, щоб перешкодити пошиттю цього одягу, щоб перешкодити цій роботі. Є ще один об’єктивний факт: він сам носив чорні джинси й чорний одяг у літню спеку й ніколи не казав, що йому жарко. Що відбувалося? Те, що він казав, не відповідало фактам! Ми хотіли пошити одяг для братів і сестер із віскозної тканини, а він сказав: «Ні, чорна тканина занадто жарка, через неї брати й сестри захворіють від спеки». Чорні джинси, які він носив, були набагато товстішими за віскозу, то як же йому не було жарко? Тож чи було правильним його твердження, що чорний одяг занадто жаркий і призведе до того, що брати і сестри захворіють від спеки? Чи був він щирим, коли казав це? Він не був щирим; він кривив душею. Тож правильно те, що він сказав, чи ні? Чи відповідало воно фактам? (Воно не відповідало фактам.) Тоді чому він це сказав? Саме тому, що ця справа суперечила його бізнесу. Він тривожився всередині, але не міг сказати про це прямо, тому міг лише використати ці слова, щоб саботувати справу, щоб досягти своєї мети – захистити власні інтереси. Адже саме Я організував це, а він відкрито зривав це ось так. Якби він мав якісь заперечення проти того, що Я організував, він міг би висловити їх Мені безпосередньо, але він цього не зробив. Зовні він розіграв чудову виставу, ніби не мав жодних заперечень, але за лаштунками він підривав роботу, зовсім не стримуючись. Що він сказав? «Усі брати й сестри мають одяг, і вони одягнені досить добре. Чи потрібно залучати стількох людей і докладати стільки зусиль, щоб пошити цей одяг?» Він не сказав ні слова в Моїй присутності; він просто підривав роботу ось так за лаштунками. Коли він казав ці слова, чи знав він у своєму серці, правильні вони чи ні? Якби він зробив це зі звичайною людиною, і він знав би у своєму серці, правильно це чи ні, і зробив би це лише тому, що був засліплений жадібністю й керувався особистими мотивами та цілями, це було б лише проблемою з його моральними якостями. Але цією дією він націлився на Мене, і після того, як він сказав ці речі, щоб підірвати роботу, він не знав, правильні вони чи ні, він не усвідомлював цього у своєму серці, а також не відчував жодних докорів сумління, і він не знав природи своїх дій. Що це за людина? Чи є в нього людськість? (Ні.) Він учинив такий тяжкий вчинок, але нічого не відчув у своєму серці. Скажіть Мені, чи була в нього совість? (Ні.) У нього не було совісті, це чітко видно. Навіть якщо це звичайна людина, яка займається належними справами, робить щось корисне для братів і сестер у Божому домі, тобі слід підтримувати це, а не підривати – усім слід гармонійно співпрацювати, щоб це зробити. Годі й казати про цю роботу, яку ініціював Я; але він однаково наважився підривати її за лаштунками й наважився простягнути свої демонічні кігті. Природа цього занадто серйозна! Після того, як він підірвав роботу, він досі вдавав із себе добру людину, ніби нічого не сталося. Скажіть Мені, чи була в нього хоч крапля совісті? Він досі стверджував, що вірить у Бога. Хіба це подоба, яку слід мати віруючому в Бога? Хіба це совість і людськість, які слід мати віруючому в Бога? Він навіть не знав, у кого вірить, і не міг розрізнити правильне й неправильне. Який обов’язок він міг виконувати? Така людина ще сподівається бути благословенною – хіба це не жарт? Якби він націлився на Мене особисто із зауваженнями про Мене, і Я побачив би, що він не навмисно турбує й перериває роботу церкви, і що виконання ним свого обов’язку прийнятне, Я б терпів це певний час і продовжував би спостерігати за ним. Але Я робив те, що мало бути зроблено для Божого дому й для обраних Богом людей, щось корисне для всіх, а він вийшов, щоб турбувати й підривати це, не даючи Мені продовжувати. Скажіть Мені, чи слід Мені бути поблажливим до нього? Якби це була людина малого духовного зросту, яка не знала кращого, але виконання нею обов’язку зазвичай приносило плід, то Я міг би стерпіти це й дати їй шанс покаятися. Якби він бажав покаятися й бажав надавати послуги для Божого дому, Я міг би помилувати його й не розбиратися з ним. Якби він не знав, що для нього добре, і продовжував поширювати єресі й хиби, і продовжував турбувати й підривати речі, то Я не виявляв би до нього жодної ввічливості й розібрався б із ним згідно з принципами. Усе, що можна зробити зі злими людьми, – це розібратися з ними згідно з принципами. Коли всіх різних видів шкідників, які турбують церкву, буде вичищено, у церкві буде набагато спокійніше. Коли з цими нелюдами розберуться, буде так мирно! Худобу, таку як свині, велика рогата худоба, коні, не годиться тримати всередині. Якщо їх тримати всередині, яким буде наслідок? Безумовно, це зробить дім огидним місцем, місцем хаосу. Якщо Ти кажеш, що міг би це стерпіти, Я хотів би побачити, скільки днів Ти протримаєшся. Речі, які не годиться тримати всередині, треба випустити. Їм слід залишатися там, де їм підходить, і так проблему буде розв’язано. Терпіти – це не рішення; лише розв’язання проблеми є рішенням, чи не так? (Так.) Хоч як чітко Ти бесідуєш із цими нелюдами, вони просто не застосовуватимуть нічого з цього на практиці. Вони могли вірити в Бога десять чи двадцять років, але коли з ними щось трапляється, вони однаково як невіруючі; вони зовсім не приймають і не практикують істину, у них немає життя-входження, і коли з ними щось трапляється, вони просто заважають речам і саботують їх. Коли такі люди не показали свого справжнього обличчя, вони неохоче надають якісь послуги. Але щойно їхнє справжнє обличчя викривається, їх слід швидко вичистити – не виявляй до них жодної ввічливості. Якщо ти виявиш їм ввічливість, ти жорстокий до тих, хто справді має людськість, прагне до істини й відданий у виконанні свого обов’язку.

Однією з очевидних характеристик людей, позбавлених людськості, є те, що вони не знають, що є правильним, а що – ні, коли діють і говорять; вони завжди висловлюють викривлені доводи. Ми кажемо, що вони не знають, що є правильним, а що – ні, але вони просто ніколи не говорять і не роблять того, що є правильним. Вони говорять лише неправильні речі; вони можуть сказати що завгодно, хоч би наскільки воно було неправильне. Наприклад, колись була така людина, яка купила одяг, що їй не пасував, і вона побачила, що одяг іншої людини їй добре пасує, тому вона розлютилася й сказала: «Це мені не пасує – як це твій одяг тобі так добре пасує?». Вона відчайдушно хотіла, щоб одяг нікому іншому теж не пасував – тоді вона була б щаслива. Вона навіть була здатна говорити такі речі – хіба це не викривлені доводи? (Так.) Якщо вона не могла заснути вночі й бачила, що ти спиш досить міцно, вона ставала нещасною й казала: «Я не можу заснути, то як ти можеш спати? Це неправильно! Ти спиш так міцно, це тому, що в тебе немає почуття ноші у виконанні свого обов’язку? Я маю повідомити про це церковному лідеру, Вишньому!». Хіба це не викривлені доводи? (Так.) Я не жартую, саме так говорять ті, хто не має людськості й не знає, що є правильним, а що – ні. Чому Я кажу, що він не знав, що було правильним, а що – ні? Він повідомив про це Мені. Коли Я почув те, що він сказав, Я подумав: «Щось не так із тим, що каже ця людина; це не обґрунтовані доводи! Це не те, що слід казати людині з людськістю. Він зовсім не молодий, і він вірить у Бога понад десять років, але він навіть не знає, правильно те, що він каже, чи ні; він навіть вважає це обґрунтованими доводами для того, щоб повідомити про ту людину. Цей хлопець не тільки не здатний розпізнавати правильне й неправильне – він навіть не знає, що є правильним, а що – ні. Він нікудишній». Якби він переказав цю справу вам, ви справді могли б не розпізнати цього, і дехто з вас міг би повірити в те, що він сказав, вважаючи його доводи правильними. Тепер, коли Я описав це так, чи можете ви сказати, правильно це чи ні? (Так.) Хіба такі люди не викривлені й абсурдні? (Так.) Вони не знають, чи правильно те, що вони кажуть, чи ні, але однаково кажуть це. Вони явно сприймають неправильні твердження, думки й погляди як позитивні думки й погляди, щоб висловлювати й передавати їх. Це незнання того, що є правильним, а що – ні. Вони не вдають із себе невігласів і не використовують ці слова, щоб ввести людей в оману, щоб обдурити дітей, – зрозуміло, що вони не знають, що є правильним, а що – ні. Тому Я кажу, що в них немає людськості. Вони навіть не можуть розрізнити, що є правильним, а що – ні, у такій елементарній справі – чи є в них істинний розум? Чи можуть вони все ж бути чесними людьми? Вони говорять неправильні речі так, ніби вони правильні, що рівнозначно тому, щоб називати чорне білим. Чи можуть вони досі бути порядними у своїх діях? Чи можуть вони ставитися до людей справедливо? Вони не можуть ставитися до людей справедливо, тож хіба вони не шкодять людям? (Так.) Хіба це по-доброму? (Ні.) Можливо, вони не хочуть бути злими людьми, і вони також хочуть бути дружелюбними до інших, але вони навіть не знають, що є правильним, а що – ні, вони навіть не можуть відрізнити чорне від білого, то як вони можуть бути дружелюбними до інших? Це їм недоступно. Людина може бути доброю лише тоді, коли її совість і розум здорові, і вона має здатність розпізнавати та здатна обирати правильні принципи практики. Якщо ти кажеш, що ти порядний і добрий, де вияви цього? Якщо ти навіть не знаєш, що є правильним, а що – ні, як ти можеш бути порядним і добрим? Не обманюй себе! Правильно? Це називається обманювати себе та інших. Такі люди також особливо захоплюються собою, вважаючи, що їхні моральні якості порядні, що вони добрі й не бояться влади, і що щоразу, коли вони бачать когось, хто зробив щось не так, вони можуть негайно розкритикувати його. Яка твоя підстава для такої критики? Якщо ти критикуєш їх, ґрунтуючись на власних неправильних думках і поглядах, ти зрештою завдаватимеш страждань добрим людям, перекручуючи істини-принципи Божого дому. Хіба це не введення людей в оману? Якщо така людина тримає владу в церкві, це означає, що владу тримає сатана. Якщо владу тримає сатана, більшість людей отримує вигоду чи страждає? (Страждає.) Більшості людей буде завдано серйозної шкоди, і вони не матимуть способу жити.

Усі теми, які ми обговорювали, стосуються деяких поширених проявів у повсякденному житті людей. Як ви почуваєтеся після слухання обговорення цих тем? Чи мають ці теми якийсь стосунок до істини? Чи бажаєте ви слухати? (Так.) Це просто плітки? Це лихослів’я про людей за їхніми спинами? (Ні, це щоб допомогти нам навчитися розпізнавати людей.) Тепер, коли ви почули ці бесіди, чи здатні ви розпізнавати людей? (Я вважаю, що здатний розпізнавати людей трохи краще, ніж раніше.) Тепер ви маєте бути здатними дещо розпізнавати людей. Тепер, коли Я побесідував про істину й обговорив приклади в такий спосіб, якщо ви досі не можете розпізнавати людей, то ваш рівень занадто низький, і істина вам не під силу. Звісно, безумовно є такі люди. Хоч би як вони слухали, вони не розуміють і навіть думають: «Те, про що Ти говориш, – це все просто справи повсякденного життя, я не слухатиму! Я хочу чути глибокі істини третього неба. Те, про що Ти бесідуєш, – це не істина, це все просто плітки. Я не слухатиму!». Якщо Ти справді не хочеш слухати, Тобі не обов’язково слухати. Але теми, які ми обговорюємо, усі необхідні. Хто може зрозуміти істину в них, той зможе розпізнавати людей. Якщо Ти справді можеш зрозуміти, то Ти – благословенна людина. Якщо Ти не можеш зрозуміти, хоч би як ти слухав, і що більше Ти слухаєш, то більше стаєш спантеличеним і то більше в Тебе болить голова, то цей прояв не є добрим знаком чи добрим передвістям для Тебе.

Щойно ми говорили про характеристику в людськості – знати, що є правильним, а що – ні. Є багато різних проявів того, що люди не знають, що є правильним, а що – ні. Якби люди знали, що є правильним, а що – ні, це було б добре, і нам не потрібно було б говорити на цю тему. Але багато людей не знає, що є правильним, а що – ні, тому варто навести деякі приклади, щоб розпізнати, чому людина цього типу не знає, що є правильним, а що – ні, чому вона не може розпізнати речі, які так очевидно є правильними чи неправильними. Людина цього типу насправді здатна говорити такі абсурдні слова й робити такі сміховинні речі – що тут насправді відбувається? Про це варто побесідувати й це варто розпізнати. Знати, що є правильним, а що – ні, – це умова, якою людськості людини слід володіти. Не знати, що є правильним, а що – ні, – це те, що не повинно траплятися в людині. Якщо хтось справді не знає, що є правильним, а що – ні, це дуже шкода; це означає, що він позбавлений умов, які слід мати людині. Ми щойно говорили про деякі конкретні приклади й прояви, і щодо деяких людей справді так і є, що вони очевидно не знають, що є правильним, а що – ні. Якщо хтось просто говорить людям якісь нерозумні, провокаційні речі або якісь облудні слова або висловлює людям якісь викривлені доводи, це не потрібно спеціально порушувати, щоб бесідувати й розпізнавати, тому що ті прояви спрямовані на звичайних розбещених людей. Але прояв деяких людей щодо незнання того, що є правильним, а що – ні, спрямований на Бога, на істину й на позитивні речі. Щодо людини цього типу, яка не знає, що є правильним, а що – ні, якщо Я не наведу деякі приклади, щоб побесідувати про них, усі, можливо, досі не зможуть їх розпізнати, і вони не побачать наскрізь сутності й серйозності проблеми цього типу. Тому Мені необхідно про це говорити. Багато речей трапилося – якщо вони стосуються істини, Я мушу казати як є, наводячи ці негативні приклади, щоб допомогти людям зрозуміти істину й здобути розпізнання, а також дозволити всім винести з них уроки. Якщо якась справа стосується певної людини, тим, кого це стосується, не слід почуватися ніяково. Якщо тобі зараз ніяково, то тобі не слід було робити ті речі тоді. Якою серйозною мірою деякі люди не знають, що є правильним, а що – ні? Речі, які вони роблять, які є результатом незнання того, що є правильним, а що – ні, і які мають дуже серйозну природу, – спрямовані не на якусь людину, а на Мене. Я не знайомий із більшістю людей у церкві й не знаю їх, і є деякі лідери й працівники, яких Я зустрічав лише раз чи двічі, але Я рідко маю розмови сам на сам, по душах із людьми віч-на-віч, тому що в Мене не так багато вільного часу. Із деякими з-поміж цих людей Я можу ладнати досить добре, але з деякими неможливо спілкуватися. Чому так? Далі погляньмо на кілька прикладів.

Однієї осені на фермі зібрали врожай картоплі, і людина, відповідальна за приготування їжі, пішла на ферму й принесла звідти кошик картоплі. Картоплини зверху були розміром приблизно з кулак, що виглядало прийнятно. Однак ті, що були під ними, усі були дрібні, а деякі – гнилі. Я був вражений. «Як вони могли дати нам таку картоплю? Хіба таку картоплю не слід використовувати в корм тваринам? Чи людина на фермі спакувала її помилково?» Якби це справді була помилка, чому картопля зверху була гарною та нормальною, тоді як знизу – дрібною або гнилою? Цей випадок справив на Мене глибоке враження. Зовні людина, яка пакувала картоплю, не мала косоокості, і її зовнішність була звичайною. Я бачив того чоловіка кілька разів і перекинувся з ним кількома словами, але в нас не було справжнього спілкування. Я міг би майже сказати, що Я його не знав, тому не могло бути й мови про критику, докори чи обтинання. То чому ця людина так вчинила зі Мною, давши Мені таку дрібну й гнилу картоплю? Якщо він не знав, що це для Мене, чому він поклав гарну зверху, а гнилу – знизу? Зрозуміло, що він знав. Отже, знаючи, що це для Мене, чому він все ж поклав гнилу картоплю? Чи був він тоді в заціпенінні? Чи диявол керував його руками? Чи був він одержимий злим духом? Це не дуже ймовірно. Якби він справді був одержимий злим духом, він би збожеволів й просто не приніс би Мені картоплі. Тож якщо він не був одержимий злим духом, чому ця людина, яка здавалася цілком нормальною, зробила таке? Хіба він не знав, що такий вчинок був обманом? Якщо він таїв ненависть до Мене у своєму серці, то йому слід було залишити Божий дім, замість того щоб виконувати тут свій обов’язок. Крім того, якщо він справді таїв ненависть до Мене, яка була причина? Яка була причина ненавидіти Мене? Якщо поглянути на це з позиції людськості, по-перше, Я бачив його лише кілька разів; Я не знав, яким він був. І по-друге, Я ніколи не мав із ним жодних справжніх контактів чи справ. Я знав лише, що він обробляв землю. То чому він так вчинив зі Мною? Є лише одна можливість: він міг зробити таке, тільки якщо мав дуже сильні уявлення про Мене й велику упередженість щодо Мене, або якщо хтось його підбурив. Хіба ви не вважаєте немислимим те, що ця людина могла зробити таке, що він міг змусити себе це зробити? Навіть якби ти мав справу зі звичайною людиною, чи міг би ти змусити себе зробити таке? Навіть якби ти керував супермаркетом, ти не міг би дурити й обманювати людей; ти мав би бути вартим довіри, щоб утримати своїх клієнтів і не зіпсувати власний шлях. Ба більше, тепер ти виконуєш свій обов’язок, і зробити таке, особливо Мені, – скажіть Мені, чи це виправдано? (Ні.) Тоді яка природа такої людини? Чи знав він, що є правильним, а що – ні, коли це робив? Він не мав жодного усвідомлення. Якби він справді мав усвідомлення, то, збираючись узяти гнилу картоплю, він би подумав: «Ні, я не можу брати гнилу, я мушу взяти гарну. Хіба не всі мають їсти гарну їжу?». І це не кажучи вже про те, що це було для Мене, щоб Я їв, – ідея про те, щоб узяти гнилу картоплю, навіть не мала спасти йому на думку, не кажучи вже про те, щоб це робити. Тож хіба відповідь не дуже чітка? Чому він зміг це зробити? Це обумовлено тим, що незалежно від того, чи перевтілилися такі люди з дияволів, чи зі звірів, у своїй людськості вони не розуміють, що є правильним, а що – ні. У їхній людськості немає нічого, що могло б розпізнати чи перевірити, які дії та думки є правильними, а які дії та думки є неправильними. Якщо вони не перевтілилися з тварин чи дияволів, то вони – ходячі мерці. Тоді який сенс у вірі такої людини в Бога? Вона каже: «Я вірю в бога. Ти – просто людина, що ти можеш мені зробити?». Чи є в цих словах якийсь розум? Чи це справжня віра в Бога? Чи відповідає таке ставлення до Бога Божим намірам? Бог не хоче такої віри. Можливо, вона також скаже: «Чи хоче мене бог, чи ні – не тобі казати!». Я кажу: «Те, що ти кажеш, – неправильно. Якщо слова, які Я говорю, – це Божі слова, то є проблема в тому, що ти так ставишся до Мене. Твій фінал визначається Божими словами». Вона каже: «Я піду на третє небо й донесу на тебе!». Я кажу: «Якщо ти справді можеш піти на третє небо, то поквапся й так і зроби». Скажіть Мені, хіба такі люди не жахливі? Хто б ще хотів спілкуватися з такою людиною? Не будемо поки що вдаватися в те, на кого він націлився. Якби він націлився не на Мене, а на людину, чи відповідали б його дії стандарту совісті? (Ні.) Що це за проблема, що він був здатен зробити таке зі Мною? Оскільки він був здатен зробити таке навіть зі Мною, чи міг би він зробити це і зі звичайною людиною? Як слід оцінювати цю справу? Я був дуже вражений, що ця людина могла зробити таке. Чому він міг це зробити? Якби він зробив це зі звичайною людиною, Я б також мав для нього характеристику. З його боку було неправильно так робити. Річ не в тім, що робити це з іншими – правильно, а робити це зі Мною – неправильно; таке твердження несправедливе й не витримує критики. Якщо він міг зробити це зі Мною, то він може зробити це з іншими, з будь-ким. Яка причина цього? Над цим варто глибоко замислитися. Він казав, що вірить у Бога та що він член Божого дому, то чому він усе ж міг так вчинити зі Мною? Як він міг зробити таку низьку річ? Як він міг зробити щось настільки незбагненне? Він вважав себе дуже добрим, то як він міг давати іншим їсти гнилу картоплю? Чому він сам її не їв? Та гнила картопля, дрібна картопля й недорозвинена картопля призначена для годування тварин, то чому він давав її їсти людям? Навіть якщо Я не вимірюю його істиною, просто з морального погляду його дії були неприйнятними, тому Я кажу, що він нелюд. Чи точна ця характеристика? Чи справедлива вона? (Вона точна й справедлива.) Він зробив таку очевидно неправильну річ і однаково не знав цього, і він навіть почувався спокійно й не мав у серці ані крихти самодокору. Чому так? У нього не було совісті, у нього навіть не було душі; як диявол чи звір, він не мав усвідомлення. Він не був людиною, тому в нього не було совісті. Він не знав, що є правильним, а що – ні, і хоч яке серйозне зло він учинив, він завжди відчував, що його дії цілком виправдані, ніколи не визнавав своїх помилок і наполягав на тому, щоб і далі діяти так само. Коли інші характеризували його, кажучи, що те, що він зробив, було неправильно, він однаково думав, що правда була цілком за ним, і почувався скривдженим. Я кажу, що це зовсім не кривда щодо тебе. Це не засудження тебе й не характеризування тебе як такого, що не має людськості, без володіння фактами. Навпаки, коли такі серйозні факти очевидні для всіх, хто б ще міг сказати, що ти маєш людськість? Маючи ці факти як докази, ніхто не міг би цього заперечити. Я б хотів сказати, що ти мав людськість, що ти був добрим і порядним, але природа того, що ти зробив, занадто мерзенна; воно тієї ж природи, що й глузування сатани з Бога, це перевертання чорного й білого, так само як сатана зробив, показавши Богу багатства й славу світу і сказавши Йому: «Це все Тобі дам, якщо впадеш і мені Ти поклонишся!». Усе у світі й усе суще було створено Богом. Бог створив усе, що є, і все взагалі; Богові слід насолоджуватися всім цим, тобі не слід, ти не маєш права цього робити. Те, чим ти насолоджуєшся, – це те, що Бог дарував тобі. Тобі слід поклонятися Богу, а не Богові слід поклонятися Тобі. Цей хлопець не розумів навіть такого очевидного й простого поняття і навіть думав, що Я маю оцінювати його настрій і дивитися, почувається він щасливим чи ні, просто щоб отримати трохи картоплі. Якщо він був у поганому настрої, він давав Мені гнилу картоплю, ніби мав справу з жебраком. Я мав терпіти погане поводження з його боку – хіба це можливо? Чи міг Я з цим миритися? (Ні.) Як слід розібратися з такою людиною? (Її слід негайно вичистити.) З такою людиною слід розібратися згідно з адміністративною постановою. І це справді не єдиний випадок такого роду. Дехто каже: «Чи є ще серйозніші випадки, ніж цей?». Звісно, є, інакше чому б Я казав, що люди відрізняються одне від одного? Якби кожен, хто вірить у Бога, міг поклонятися Богу, то не було б потреби, щоб кожен був розподілений за родом його. Саме тому, що багато людей не вірить у Бога щиро, і тому, що є злі люди й безтолкові люди, які заважають роботі церкви, здатні вчинити будь-який поганий вчинок, коли робота церкви добігає кінця, усіх викривають і розподіляють за родом їхнім.

Поговорімо про інший приклад. На фермі дозріла кукурудза, і хтось збирався принести трохи Мені. Людина поруч сказала йому: «По тій кукурудзі повзали щури, не бери її!». Він подумав і сказав: «Ну то й що, що по ній повзали щури? Хіба вона й досі не їстівна? Нічого страшного, якщо я її віднесу!». Він чітко знав, що по кукурудзі повзали щури й вона не придатна для їжі людям, але все ж наполягав на тому, щоб принести її Мені. Яка природа цього? Чи має така людина людськість? (Ні.) Тоді що це за людина? (Не людина, а диявол.) Скажіть Мені, чи погодився б він дати кукурудзу, по якій повзали щури, їсти своїм батькам або дитині? (Ні.) Чому ні? (Він знав, що вона не чиста, що їсти її було б шкідливо для їхнього здоров’я. Він не захотів би дозволити своїй сім’ї їсти її.) Він знав, що не може дати її своїй сім’ї, але все ж наполягав на тому, щоб принести її Мені, й інші не могли його зупинити. Тож чи знав він, правильно це чи неправильно? (Він не знав.) Насправді він знав у своєму серці, що це неправильно. То чому він усе ж хотів принести кукурудзу Мені? Хіба Я його ворог? Хіба Я мучив його чи завдав йому шкоди? Ні, Я не робив нічого з цього. Я не був із ним знайомий, але він усе ж наполягав на тому, щоб принести Мені кукурудзу, по якій повзали щури. Скажіть Мені, яка природа цього? Це насправді зробив той, хто вірив у Бога. Це справді відкриває тобі очі й розширює твій кругозір, це справді дає тобі розпізнання й змушує тебе побачити, що в цьому величезному світі справді немає кінця химерному. Скажіть Мені, коли він готував ту кукурудзу для Мене, чи мав він якесь усвідомлення у своєму серці? Чи знав він, що те, що він робив, було неправильно, що йому слід було принести хорошу кукурудзу, принаймні кукурудзу, по якій не повзали щури? Чи думав він так? (Він не мав усвідомлення.) Він не мав усвідомлення, коли йшлося про такі речі. Якби таку забруднену кукурудзу принесли його матері або його дитині, він мав би усвідомлення. Він не мав усвідомлення совісті, яке слід мати людськості, тож чи мав він людськість? Що він був за створіння? (Не людина.) Ти бачиш, у своїй вірі в Бога він виконував свій обов’язок, він страждав і платив ціну, він міг виконувати фізичну працю, а також відвідував зібрання й читав Божі слова, але чому він був такий недружній до Мене? Чому він відчував таку відразу до Мене? Я ніколи не перекинувся з ним більше ніж кількома словами, тож чим Я його образив? Деякі люди, з якими Я контактував, досить хороші, і вони досить дружні до Мене. Не всі такі, як він. Але Я не образив його й не завдав йому шкоди, то чому він так сильно Мене ненавидів? Ви маєте відповідь на це у своїх серцях. Він не просто ненавидів Мене; він так ставиться до всіх. Це саме те створіння, яким він є. Якби він займався бізнесом, він би точно дурив і обманював, і робив би всілякі погані вчинки. У нього немає меж совісті й немає принципів у взаємодії з людьми; його серце поглинуте цими темними речами. Дуже очевидно, що це був його послідовний метод і принцип, коли йшлося про взаємодію з людьми; це був його засіб і манера ведення справ. Дехто каже: «Той факт, що він міг це зробити, означає, що він не ставився до Бога як до Бога». Чи правильне це твердження? (Ні.) Чому воно неправильне? Навіть якби ти ставився до Мене як до звичайної людини, тобі не слід було робити цього зі Мною. Навіть якби ти просто дотримувався моралі, тобі не слід було цього робити. Якщо по їжі справді повзали щури або її гризла якась тварина і в ній є бактерії, її не можна навіть продавати в супермаркеті. Що, якщо хтось з’їсть її і з ним щось трапиться? Незалежно від того, знають інші чи ні, це не давало б спокою твоїй совісті. Оскільки ти знаєш, тобі не слід дозволяти людям їсти це. Це стосується природи людини, і це стосується принципів того, як жити як людина. Ти навіть не маєш найбазовіших моральних стандартів життя по-людськи, але ти думаєш, що ти людина. Ти зовсім не людина. Навіть звір знає, що йому варто захищати того, хто його годує й вирощує. Візьмімо, наприклад, собаку – якщо ти завжди його годуєш, він буде добрим до тебе. Якщо незнайомець прийде в дім і захоче щось узяти, він зупинить його й захищатиме тебе на кожному кроці. Навіть собака може бути вірним своєму господареві й захищати його, то як та людина могла не досягти цього рівня? Хіба він не гірший за собаку? (Так.) Якщо ви скажете, що він диявол, він може справді відмовитися це прийняти. Тож скажімо тепер об’єктивно: така людина не має людськості, тому що вона зробила таку абсурдну річ, таку морально зіпсовану річ, і все ж вона не має усвідомлення совісті, і вона також ніколи не шкодує про це й не відчуває через це страждань. Навіть якщо хтось так ставиться до звичайної людини, йому слід мати усвідомлення совісті, йому слід відчувати страждання всередині, і йому слід знати, що те, що він робив, було неправильно, і йому слід зупинитися. Це тим паче так, коли йдеться про те, що він так ставиться до Мене, що ще більш невиправдано. Звісно, Мені не було боляче через те, що він так ставився до Мене. Моє серце не так легко поранити. Просто Я бачив, що принцип, за яким він вів справи, був занадто ницим. Це не тільки не відповідало стандарту совісті, а й було занадто низьким і занадто огидним. Ця людина абсолютно не мала людськості! Він учинив такий неправильний вчинок у такій самовиправданій, відкритій манері, і ніхто не міг його зупинити. Те, що Я кажу, що він не має людськості, зовсім не є кривдою щодо нього, тому що це саме той вчинок – вчинок, позбавлений людськості, – який чинять ті, хто не має людськості. Це аж надто відповідає його сутності та його ідентичності. Якщо хтось робить речі в належний спосіб, і він має людськість і совість, то казати, що він не має людськості, – це кривда щодо нього. Але якщо він справді чинить дії, позбавлені людськості, то казати, що він не має людськості, дуже відповідає його сутності. Казати так – не кривда щодо нього, чи не так? (Так.) Деякі люди, коли чують, як Я кажу ці слова, мають певні думки й кажуть: «Ти завжди говориш про ці речі, і це змушує нас втрачати обличчя. Хто не робить помилок?». Чи правильно так думати? (Ні.) Усі роблять помилки, але природа помилок справді різна. Багато помилок стосуються проблем із людськістю, і багато помилок стосуються природи-сутності людини. Деякі помилки – це просто вияви розбещеного характеру людини, і вони не означають, що є проблема із сутністю людини.

Поговорімо про інший приклад. Одного разу Я пішов на ферму, і так сталося, що люди там збирали груші. Хтось приніс Мені кілька. Я з першого погляду побачив, що ці груші досить зелені й не дуже стиглі, але Я побачив, що той, хто збирав груші, тримав яскраво-жовту грушу і їв її, примовляючи: «Яка солодка, ця груша дуже смачна!». Стиглі він залишив собі, щоб з’їсти, а ті, що зібрав для Мене, були переважно всі нестиглі. Якщо відкласти питання про те, чи були груші стиглими, чи ні, той, хто збирав груші, не був дурним. Він день у день проводив час біля тих грушевих дерев і знав, які з них стиглі, а які – ні. Так сталося, що Я туди прийшов, а він зірвав із дерева нестиглі груші й дав їх Мені. Насправді Я не люблю їсти сирі фрукти або фрукти холодної природи, і Я особливо не можу їсти нестиглі фрукти, оскільки це розладнує Мій шлунок. Але він дав Мені нестиглі груші, тоді як сам витягнув стиглу грушу й відкусив. Цей випадок справив на Мене глибоке враження. Я знав, що він міг відрізнити нестиглі груші від стиглих. Він вважав, що інші дурні й не можуть відрізнити, і думав: «Це вже добре з мого боку, що я даю тобі нестиглу грушу. Я навіть даю тобі кілька. Ти не знаєш, стиглі груші чи ні, у тебе немає цього знання! Хоча ти проповідуєш істину чітко й логічно, але ти, безумовно, досі думаєш, що я хороший і що я добре ставлюся до тебе після того, як я зібрав для тебе стільки нестиглих груш». Людина, яка це зробила, думала, що інші дурні, і, зокрема, що Я дурний. Чи було в нього якесь усвідомлення в серці, коли він робив цю дурницю? (Ні.) У нього не було усвідомлення. Він думав, що обдурив інших і що він дуже розумний. Чи був він кмітливим? (Ні.) Якби він був справді кмітливим, як він міг зробити таку цілковиту дурницю й досі не мати усвідомлення? Це доводило, що він не був кмітливим, а натомість був дріб’язковим. Він зірвав нестиглі груші й дав їх Мені з’їсти, тоді як сам тримав стиглу грушу і їв її. Хіба цей вчинок не виглядав би смішним? Я не надав цьому значення, але те, що він зробив, справило на Мене глибоке враження. Той факт, що ця людина могла зробити таке зі Мною, – хіба природа цього не дуже серйозна? З огляду на його позицію, принцип ведення справ і підхід у цій справі, якою була його людськість? Чи знав він, що те, що він зробив, було неправильним, що так поводитися з людьми неправильно? (Він цього не знав.) Він думав, що він дуже кмітливий. «Подивися, який я тямущий: я дав тобі нестиглі груші, а ти навіть не зміг відрізнити! Я залишив усі стиглі собі, і тобі не дістанеться жодної стиглої! Якщо ти прийдеш знову, я однаково не буду зривати для тебе стиглі груші, я просто дам тобі нестиглі!» Лише справа зі збиранням груш викрила його. Хіба ця людина не нікчема? (Так.) Він нікчема й не знає, що є правильним, а що – ні. Скажіть Мені, що це за людськість? На Мій погляд, він звір, і він має лише подобу людини, тоді як у реальності він не гідний називатися людиною. Те, що він зробив, і ця помилка, якої він припустився, були абсолютно жалюгідними, не кращими за те, що зробила б тварина. Люди завжди кажуть, що людина – це вища тварина, але, як Я це бачу, багато людей навіть гірші за тварин! Судячи лише з того, що він зробив, із принципів і підходу його дій, крім того, що він не має людськості, він навіть не такий вірний, як сторожовий пес своєму господареві. У нас удома є собака. Одного разу він їв свиняче вухо, і Я подражнив його, кажучи: «Ти справді насолоджуєшся цим, чи не так? Чому б тобі не дати Мені шматочок?». Він поклав свиняче вухо й підштовхнув його до Мене, ніби кажучи: «Бери». М’ясо й кістки – найсмачніші речі для собаки. Навіть якби його цуценя захотіло цього, він не віддав би йому свиняче вухо, але Я сказав, що хочу його з’їсти, і він негайно запропонував його Мені. Ти бачиш, коли в тебе є собака, ти можеш побачити в ньому те, що робить собак такими милими. Ти піклуєшся про нього й добре до нього ставишся, і для нього ти – його сім’я. Якщо ти попросиш у нього найкраще, що в нього є, він віддасть це тобі. Він має прихильність до тебе. Люди на це не здатні – тож як вони можуть бути вищими тваринами? Дияволи кажуть, що люди – це вищі тварини. Це чиста хиба, це викривлені доводи та єресь. Якщо людина не має людськості, живучи в цьому сатанинському світі, вона може вчинити будь-який лихий вчинок – вона може бути настільки поганою, наскільки це можливо, настільки ницою, наскільки це можливо, настільки потворною, наскільки це можливо, і настільки мерзенною, наскільки це можливо. Якщо вони не мають функції совісті й не знають, що є правильним, а що – ні, вони можуть вчинити будь-який лихий вчинок і дозволити будь-яким неправильним словам, викривленим доводам та єресям злітати з їхніх вуст. Люди страшніші за тварин. Тварини насправді не страшні; вони дуже прості, дуже чисті й дуже безпосередні. Маленький песик, який у Мене є, коли був молодим і їв свиняче вухо, ставав таким щасливим, побачивши Мене, що починав хитати головою й виляти хвостом. Він знав, як зробити Мене щасливим. Але якщо Я дражнив його й просив його їжу, він не давав її Мені, а швидко ховався й виходив лише після того, як закінчував їсти. Відколи йому виповнилося два чи три роки, він поводиться інакше, тепер він розсудливий. Коли Я прошу в нього щось, що йому подобається, він віддає це Мені. Він щирий, коли віддає це Мені, не висуваючи до Мене жодних вимог і не виношуючи щодо Мене прихованих мотивів. І коли він не віддає це Мені, він також щирий, без жодної злоби до Мене. Чи віддає він це Мені, чи ні, він щирий. Це його вроджені атрибути й інстинкти. Тварини не мають розбещених характерів. Вони не мають нічого, що було б оброблено сатаною, і їхні вияви цілком природні, і дуже прямі та прості. Тобі не потрібно вгадувати їхні наміри, і тобі не потрібно остерігатися їх. Якщо тварина дає тобі щось, вона дає це тобі, а якщо не дає, то не дає. Якщо вона щаслива, вона щаслива, а якщо ні, то ні. Вона не піддасться емоціям і не матиме щодо тебе лихих намірів. Люди інші. Люди страшні. Носячи людську шкіру, якщо вони не мають совісті чи розуму, вони не можуть бути кращими за тварин, але можуть бути настільки поганими, наскільки це можливо. Наскільки поганими вони можуть бути? Настільки поганими, що ти відчуєш, ніби побачив живого демона; це здасться тобі немислимим, шокує твою совість, уразить глибини твого серця і завдасть їм болю. Коли Я відчуваю ці речі, Я зітхаю про себе, думаючи: «Хіба це те, що слід робити людині? Як люди можуть бути такими поганими? Він вірить у Бога, як він досі може робити такі речі?». Щойно людина втрачає совість і розум, вона може бути настільки поганою, наскільки це можливо. Вона може бути не тільки такою поганою, якою є зараз, а й стати ще гіршою, і вона може продовжувати вироджуватися. Те, що люди не знають, що є правильним, а що – ні, є початком виродження людства, початком падіння людства.

Якщо хтось не знає, що є правильним, а що – ні, він не має совісті чи розуму, а отже, не має людськості, і, можливо, він має демонічну природу. Незалежно від того, що він виявляє згодом або чим живе у своєму житті, коротко кажучи, його не буде відкуплено, його ніколи не буде відкуплено. Якщо хтось не має совісті й не має розуму – якщо бути точним, не має людськості, – то він невиправний і не може бути відкуплений. Це справді так. Якщо він навіть не знає, що є правильним, а що – ні, як він може робити щось, що відповідає совісті й розуму? Припускати таке було б абсурдно. Деякі люди схильні до ревнощів і конфліктів. Якщо це конфлікт з іншими людьми, ти можеш подумати, що природа цього не дуже серйозна, але деякі люди вступають у конфлікт зі Мною. То в кого ж насправді вірять ці «віруючі в Бога»? Той факт, що вони можуть конфліктувати зі Мною, робить цю проблему серйозною. Деякі люди ніколи не забувають, коли Я вказую на якусь їхню проблему, і згодом вони розмірковують, який метод використати, щоб знайти якийсь важіль впливу й помститися. Наприклад, Я якось сказав одній такій людині: «Ти завжди готуєш так багато, чому б тобі не приготувати саме стільки, скільки треба?». Він обміркував це: «Ти кажеш, що я не можу осягнути, яку кількість їжі приготувати. Хіба це не натяк на те, що я не кмітливий, що я ні на що не здатний? Чому б тоді тобі не приготувати їжу!». Після того як Я приготував і теж залишилося трохи зайвого, він нічого не сказав уголос, але про себе подумав: «Ти теж не можеш приготувати саме стільки, скільки треба, чи не так? Я знайшов нагоду помститися тобі. Ти розвінчав мою проблему, тож я теж розвінчаю тебе!». Він завжди намагався знайти способи націлитися на Мене. Дехто каже: «Хіба Ти тримаєш зло на того, хто націлюється на Тебе? Тобто це нормально, коли націлюються на інших, але не на Тебе?». Чи мають вони рацію, кажучи це? (Ні.) Іншого разу Я попросив когось прибрати зі столу, і він сказав: «Це не я насмітив!». Я сказав: «Навіть якщо це був не ти, ти однаково можеш прибрати». Він сказав: «Навіть якщо я приберу, я мушу чітко заявити, що це не я насмітив». Я попросив його прибрати речі в шафі, і він сказав: «Речі там купував не я!». Я сказав: «Не ти їх купував, але хіба ти не можеш їх прибрати? Чому, коли Я щось кажу, це має так мало ваги? Ти просто маєш з’ясувати, хто їх купив, перш ніж ти зможеш їх прибрати?». Чи знав він, що те, що він казав, було правильним чи неправильним? Він висловлював викривлені доводи, чи не так? (Так.) Я сказав, що він висловлював викривлені доводи, але він залишався непереконаним у своєму серці, думаючи, що Мій особливий статус означає, що інші мусять миритися з усім, що Я кажу, ніби Я хизуюся Своєю владою. Чи було його мислення правильним? (Ні.) Пізніше Я побачив, що він зовсім не приймав істину, і хоч би що Я казав, він не приймав цього у своєму серці, тому Я більше не витрачав на нього слів – він міг робити все, що хотів, а Я попускав і терпів його. Хоча Я маю цю ідентичність і статус, є занадто багато людей, які не слухають Мене й опираються Мені. Я особисто бачив багатьох братів і сестер, які нешанобливі до Мене. Є багато людей, які зухвалі у ставленні до Мене й ображені на Мене, багато людей, які заздрять Мені й ненавидять Мене у своїх серцях, багато людей, які дивляться на Мене зверхньо й принижують Мене, багато людей, які судять Мене за Моєю спиною, і багато людей, які висміюють і глузують із Мене відкрито. Як Я ставився до них? За тридцять із гаком років Своєї роботи Я не помстився жодній людині. Після того, як прийняв Свій статус, Я нікого не ненавидів і не мучив їх, за те, що вони були нешанобливі до Мене, коли Моя ідентичність не була відкрито виявлена. Жодного разу Я не робив такого. Крім того, ці люди зробили Мені деякі грубі або образливі речі, і Я ніколи не притягував їх до відповідальності. Однак Я дійсно маю бесідувати про такі проблеми, пов’язуючи їх з істиною, щоб допомогти кожному мати ропізнання – це корисно для всіх. Але багато людей не має розпізнання щодо того, що зробили ці люди. Вони не сприймають такі речі серйозно, ніби вони не варті згадки. Хіба це не проблема? Тому вкрай необхідно бесідувати про такі справи, щоб допомогти кожному мати розпізнання. Оскільки ти кажеш, що віриш у Бога, Я ставлюся до тебе як до віруючого. Я висуваю до тебе вимоги, ґрунтуючись на обов’язку, який ти виконуєш, тож хіба тобі не слід цього робити? Хіба тобі не слід мати покору? (Так.) Я маю цю ідентичність, і Я висуваю до тебе вимоги з цією ідентичністю та статусом, тому тобі слід мати ставлення створеної істоти до того, що Я кажу. Ти виконуєш свій обов’язок; тобі не слід робити жодних інших зауважень, тобі не слід висловлювати викривлені доводи, і тобі не слід суперечити Мені. Це мінімальна раціональність і вияв людськості, які тобі як створеній істоті слід мати. Але цій людині не тільки бракувало такого ставлення, а вона ще й використовувала викривлені доводи. Чи знав він, що було правильним, а що – неправильним? Він не знав. Люди, які не знають, що є правильним, а що – ні, позбавлені людськості, чи не так? (Так.) Можна з упевненістю сказати, що вони не мають людськості. Якщо звичайна людина просить тебе прибрати зі столу й навести лад у шафі, а ти не хочеш цього робити або вважаєш, що інша людина – звичайна людина й вона не має права просити тебе про це, то ти можеш вирішити не робити цього. Але ті дві речі, які ти сказав: «Це не я насмітив!» і «Речі в шафі купував не я!» – хіба це те, що сказала б людина із совістю й розумом? Хіба це не кричуща нерозсудливість? (Так.) Ти поводишся зухвало, коли звичайна людина так говорить із тобою, але зараз це Я говорю з тобою, а ти все ж бо смієш використовувати зі Мною викривлені доводи й захищатися за допомогою облудної логіки. Що говорить про твій характер те, що ти можеш використовувати такі викривлені доводи? Ти сказав: «Це не я насмітив», маючи на увазі: «Хто насмітив, той хай і прибирає; у будь-якому разі я цього не робитиму!». Ти відмовився виконувати завдання, яке тобі слід було виконати, і ти навіть використав викривлені доводи. Хіба так має залагоджувати справи людина з нормальною людськістю? Якщо це завдання – те, що тобі слід зробити, хіба ти не мав би цього не казати? Якщо ти можеш таке сказати, хіба це не означає, що ти не знаєш, що є правильним, а що – ні? Щоб відмовитися й не робити цього, ти навіть виплеснув свій особистий гнів, кажучи, що не ти насмітив і не ти купував речі, тому ти не будеш прибирати. Ти вигадував виправдання й використовував викривлені доводи, щоб уникнути цього. Хіба твої доводи не занадто викривлені? Ти міг дозволити таким викривленим доводам злетіти з твоїх вуст, і ти зробив це з нахабною самовпевненістю й навіть зверхністю. Така людина не знає, що є правильним, а що – ні, чи не так? У неї немає людськості, чи не так? (Так.) Я охарактеризував тебе так не тому, що Я маю цю ідентичність і статус, а ти націлився на Мене. Навіть якби хтось інший попросив тебе зробити це, а ти відмовився б і намагався сперечатися, як сторонній спостерігач Я однаково оцінив би тебе так само, тому що те, що ти сказав, не відповідає людськості, це неправильно, це викривлені доводи, це єресь і хиба. Ти не вважав це неправильним, і ти навіть сприйняв це як обґрунтовані доводи; цього достатньо, щоб показати, що в твоїй людськості. Ти просто не зміг стриматися в той момент і випалив це. Це природний вияв, а природний вияв втілює людськість і сутність людини. Чому Я кажу, що він втілює сутність людини? Те, що ти виношуєш такі думки й погляди, – це не щось тимчасове, і вони не були спровоковані чимось, що Я сказав; радше ці думки й погляди – це те, про що ти думав довгий час, днями й місяцями; до того ж, оскільки деякі речі були тобі не до вподоби, у тебе розвинулися уявлення, а твоє серце переповнилося невдоволенням і зневагою. Твій контроль на мить ослаб, і вміст твого серця було розвінчано. Що було розвінчано? Що ти не маєш совісті й розуму, і що твоя людськість занадто зла, занадто жахлива. Якби ти попросив вищезгадану людину прийняти істину, вона не змогла б цього зробити. Якби ти попросив її пізнати свої розбещені характери, це було б для неї ще менш можливим. Той, хто не має людськості, перебуває на одному рівні зі звіром. Я охарактеризував його так не тому, що він випадково зробив щось не так щодо Мене або сказав Мені щось хибне; це тому, що такою просто є природа того, що він зробив. Охарактеризувати його так не є несправедливим чи нечесним. Навіть якби він націлився цими словами на когось іншого, Я однаково оцінив би його так само, якби побачив це. Це об’єктивне, справедливе твердження. Він міг говорити такі абсурдні речі, висловлювати такі безглузді доводи, і те, що він це робив, було природним виявом. Скажіть Мені, хіба це не розвінчання його природи-сутності? Хіба це не розвінчання його справжньої людськості? Це викрило його. Що це викрило? Це викрило, що він не має людськості. Люди без людськості не знають, що є правильним, а що – ні, і вони можуть висловлювати будь-які викривлені доводи та єресь, кажучи ці речі з такою нахабною самовпевненістю. Після того як вони висловилися, вони ніколи не знають, що їхні слова неправильні, і вони ніколи не визнають, що було не так з їхніми словами. Вони ніколи не розмірковують над собою й не приймають обтинання, і зрештою, що вони кажуть? «Я не сказав цього навмисно. Хіба це не просто те, що в мене вирвалося в момент гніву?» Хіба це взагалі мало бути навмисним? Ти вже виявив це в природний спосіб, і те, якою є твоя людськість, уже було розвінчано. Той факт, що ти можеш сказати це, не обдумуючи, доводить, що ці слова жили у твоєму серці довгий час, і коли ти стикаєшся з таким середовищем, вони виявляються в природний спосіб. Це може повністю втілювати твій характер. Якби ти подумав про це, перш ніж сказати, це не обов’язково було б правдою, і це навіть могло б бути удаванням, тоді як це більше розвінчує твій характер. Люди без людськості не знають, що є правильним, а що – ні, і вони навіть перевертають правильне й неправильне та висловлюють викривлені доводи, ніби це обґрунтовані доводи. Хоч би як ти подавав факти й намагався їх переконати, вони просто не визнають, що вчинили зле. «Як я можу бути неправим? Це ви неправі! Ви дивитеся на мене зверхньо, ви бачите, що я лагідний, не маю дарів і не маю впливу чи статусу в суспільстві, і ви цькуєте мене!» Вони вивергають цілу купу викривлених доводів та єресей, але ніколи не говорять про природу тих неправильних речей, які вони зробили, і тих викривлених доводів, які вони висловили. Хоч би скільки неправильних речей вони робили, вони в них не зізнаються. Чи мала б людина з нормальною людськістю такий вияв? Нам навіть не потрібно згадувати людей, чиї совість і розум дуже міцні, – будь-хто, хто має хоч трохи совісті й розуму, безумовно, усвідомить, що люди роблять багато помилок у своєму житті. Зокрема, деякі люди кажуть або роблять речі, яких не слід, а потім усе життя відчувають жаль і страждання, відчуваючи самозвинувачення й самодокори у своїй совісті. Доростаючи до віку більшої сприйнятливості й зрілості, вони дедалі більше знають, які слова слід говорити і які речі слід робити, а які слова не слід говорити і які речі не слід робити. Їхні совість і розум постійно регулюватимуть їхні поведінку й думки. Особливо якщо людина може прийняти істину, після того як вона прийняла деякі істини, її совість і розум розвиватимуться в позитивному напрямку, і неправильні слова, які вона колись сказала, хибні погляди, які вона колись висловила, і неправильні речі, які вона колись зробила, потроху з’являтимуться в її розумі. Вона постійно розмірковуватиме, думатиме й мізкуватиме над ними, а потім шукатиме Божі слова й порівнюватиме себе з Божими словами, і вона дедалі більше відчуватиме, що вона лише звичайна людина, що в минулому вона зробила багато помилок і сказала багато неправильних слів, що вона має багато хибних думок і поглядів, і що вона зробила багато безглуздих, неуцьких і дурних речей, і речей, які люди вважають огидними. Навіть не дивлячись на це з рівня Божих слів та істини, а просто розглядаючи це з розумінням, яке людина здобула завдяки багаторічному досвіду, вона також може постійно виокремлювати ці проблеми у своїй людськості, і ці помилки та переступи. Це нормально, і це досвід і здобутки, які людині з людськістю, що знає, що є правильним, а що – ні, зрештою слід мати після досягнення певного віку та прийняття деяких істин. Але ті, хто не знає, що є правильним, а що – ні, навіть якщо вони доживають до шістдесяти чи сімдесяти років, залишаються такими безглуздими, неуцькими, впертими людьми, і вони не зміняться. Якщо ти очікуєш, що такі люди зміняться, то скоріше рак на горі свисне. Цього просто ніколи не станеться. Такі люди ніколи не зміняться, тому що вони навіть не знають, що є правильним, а що – ні. Якби ти попросив людину, яка не знає, що є правильним, а що – ні, прийняти істину, це створило б для неї труднощі, тому що це просто понад її сили, і вона не знає, що таке істина. Для неї неможливо прийняти істину. Це було б так само, як попросити дальтоніка намалювати картину. Чи зміг би він намалювати картину нормальними кольорами? (Ні.) Якби ти попросив людину без музичного слуху заспівати, вона завжди фальшивила б. Хоч би як вона співала, вона не може співати в ноти, проте вона однаково думає, що її спів у ноти, і що це інші фальшивлять. Її стандарт вимірювання неправильний, тому вона ніколи не знатиме, що є правильним, а що – ні. Тепер ви розумієте? (Так.)

Про який факт говорить людям цей зміст, про який ми бесідували? Він говорить їм, що оскільки людям, які позбавлені людськості, бракує совісті й розуму – цієї базової умови, – вони не мають базового стандарту для вимірювання й регулювання своєї людськості. У результаті їхні вияви здаються дуже дивними тим, хто має совість і розум. Вони завжди висловлюють викривлені доводи та єресі й висловлюють безпідставні погляди. Ти не в змозі зрозуміти, що саме відбувається. Тепер ти знайшов відповідь, чи не так? (Так.) Якщо людина такого типу досягає точки, коли з нею неможливо ладнати, то тобі більше не слід із нею спілкуватися. Якщо вона ще не досягла цієї точки й ти досі можеш ладнати з нею більш-менш стерпно, то намагайся говорити й розмовляти з нею якомога менше, щоб уникнути роздратування. Зараз у всіх сферах роботи велике навантаження, багато завдань, які вимагають енергії. Деякі люди вважають, що вони занадто зайняті й не мають часу перейматися цими єресями та хибами. Цей погляд також неправильний, оскільки він не сприяє здобуттю розпізнання. Коли ти чуєш єресь або хибу й відчуваєш, що з нею щось не так, ти маєш це занотувати. Згодом шукай істину, щоб ти міг чітко це розпізнати й знати, що саме не так із цією хибою. Якщо ти тренуватимешся й практикуватимеш у такий спосіб, ти здобудеш розпізнання. Але у випадку людини такого типу немає потреби бесідувати з нею про істину, щоб виправити її погляди, тому що вона просто не може цього зрозуміти. Це як хтось, хто бачить, як із дерева падає яйце, каже, що яйця ростуть на деревах. Насправді на дереві була курка, яка знесла яйце. Він не бачив курки, лише як падало яйце, тому дійшов такого висновку. Хоч би що ти йому казав, він цього не розуміє й наполягає, що яйця ростуть на деревах. Хіба це не безглуздо? (Так.) Чи можеш ти достукатися до такої людини? (Ні.) Якщо ти не можеш достукатися до неї, то більше нічого не кажи. Не витрачай слів. За ці роки Я бачив занадто багато абсурдних людей. Більшість із цих людей досить сповнена ентузіазму; вони можуть виконувати якийсь обов’язок і не є глибоко віроломними чи злими. Тож Я мимохідь кажу їм щось, і який результат? Якщо Я кажу кілька слів істини, це понад їхні сили. Якщо Я говорю про зовнішні справи, вони терпіти не можуть слухати. Тому Я більше не хочу нічого казати цим людям, бо розмовляти з ними занадто втомливо, а в Мене занадто багато роботи, занадто багато належних тем для обговорення. Я навіть не можу пройти всі належні теми, тож як Я можу мати час і натхнення перейматися цими людьми? Тепер, коли про істину побесідували такою мірою, багато речей стали зрозумілими, справжні факти вийшли на світло, і різні типи людей справді будуть розподілені за родом їхнім. Щодо абсурдної людини такого типу, просто дозвольте їм бути розподіленими, і все. У нас немає часу переконувати їх або виправляти їхні хибні погляди, чи не так? (Так.) Тоді на цьому закінчімо нашу бесіду на сьогодні. До побачення!
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Примітки:

a Ім’я «Чжен» має відтінок моральної порядності в оригінальному китайському тексті.

b «Холодна» вживається в контексті традиційної китайської медицини. У цьому контексті «холодна» стосується не низької температури, а властивості певних продуктів, які, як вважається, у разі надмірного їх споживання зменшують внутрішній жар, стримують енергію ян і впливають на функції шлунка та селезінки.


Як прагнути до істини (18)

Три категорії людей на основі їхнього походження

Характеристики людей, перевтілених із людей

II. Розрізнення правильного й неправильного та знання того, що є правильним, а що – ні

Зміст нашої нещодавньої бесіди був досить особливим. Він стосувався походження людей, їхніх сутностей та їхніх класифікацій. Ми обговорили прояви трьох типів людей, кожен із яких класифікується по-різному – перевтілені з тварин, перевтілені з дияволів і перевтілені з людей. Це справило певний вплив на настрій більшості людей. Як більшість із вас почувається після того, як почули бесіду про цей аспект? Чи є серед вас ті, хто не бажає слухати цей зміст і каже: «Ці питання, здається, не пов’язані з істиною. Чи є якась користь у тому, щоб знати про ці речі?». Коли нові віруючі чують ці слова, чи ймовірно, що в них виникнуть уявлення? Чи ймовірно, що вони стануть негативно налаштованими й слабкими? Незалежно від того, як люди почуваються після того, як почули ці слова – чи виникають у них уявлення, чи вони стають негативно налаштованими й слабкими, – у будь-якому разі бесіда про ці слова є корисною для людей. Це принаймні дає людям змогу здобути певне розуміння й розпізнання, зрозуміти правильні думки й погляди для життя по-людськи та зрозуміти базові принципи того, як жити як людина. Це приносить людям таку велику користь у плані життя по-людськи та того, як жити. Зокрема, це допомагає людям знати, як ставитися до інших згідно з принципами. У такий спосіб вони зможуть робити менше дурниць і йти меншою кількістю обхідних шляхів. Зміст нашої нещодавньої бесіди стосувався походження людей та їхньої внутрішньої сутності, і ми завершили розмовою про прояви, які мають ті, хто перевтілений зі справжніх людей. Ті, хто перевтілений зі справжніх людей, переважно мають дві характеристики. Які вони? (Розрізнення правильного й неправильного та знання того, що є правильним, а що – ні.) Це два основні прояви й характеристики, які людськості слід мати. Загалом кажучи, це те, що ми часто називаємо совістю й розумом. Однак люди часто не знають, як розпізнати, чи є в когось совість і розум, або чи справді людина має те чи інше, чи є її совість і розум нормальними, або чи є вони совістю й розумом, які має нормальна людськість. Коли люди не розуміють цих фактів про нормальну людськість, їхні погляди на совість і розум або їхнє розуміння цього є дуже загальними, тому ми використали два аспекти конкретних проявів, щоб пояснити, чим є людські совість і розум, і щоб підтвердити, чи є в людини людськість. Перший – це розрізнення правильного й неправильного, а другий – знання того, що є правильним, а що – ні. Ми вже двічі бесідували про ці два аспекти. Розрізнення правильного й неправильного та знання того, що є правильним, а що – ні, є якостями людськості, втіленими в життя аспектами людськості, а також конкретними виявами й проявами людськості, які є в людей. Щодо цих двох аспектів – розрізнення правильного й неправильного та знання того, що є правильним, а що – ні, – Я відповідно навів кілька реальних прикладів і обговорив деякі конкретні прояви людей у межах цих двох аспектів, і дав вам розпізнати, чи є вони проявами наявності людськості, і чи є ті, хто їх має, людьми, які можуть розрізняти правильне й неправильне та знати, що є правильним, а що – ні. Щодо розрізнення правильного й неправильного, ми бесідували про деякі випадки, щоб проаналізувати, як люди ставляться до позитивних і негативних речей, і ми також бесідували про те, як розпізнавати негативні речі та нелюдські прояви. Хоча Я не наводив більш конкретних прикладів, щоб розповісти вам, що таке позитивні речі, а що таке негативні речі, аналізуючи й розвінчуючи деякі прояви людей щодо позитивних речей у їхньому повсякденному житті, Я показав, як слід підходити до позитивних речей і яке ставлення слід мати до них. Я також навів кілька прикладів, щоб розвінчати ставлення й прояви людей щодо негативних речей, щоб ви могли навчитися розпізнавати, якою є природа ставлення й проявів цих негативних персонажів, чи є їхня людськість справжньою людськістю, чи ні, і якою є сутність їхньої людськості. У наших двох останніх бесідах ми не пояснювали конкретно, що таке позитивні й негативні речі, але, судячи з розвінчаних фактів, хіба ви не маєте тепер бути здатними дати визначення позитивним і негативним речам? Послухавши бесіду, чи намагалися ви з’ясувати, чим саме є позитивні й негативні речі? Якщо після слухання цього конкретного змісту бесіди ти маєш у своєму серці визначення, знаючи, що таке позитивні речі, а що таке негативні речі, і розумієш істину в цьому плані, то ти знатимеш, як розпізнавати позитивні й негативні речі та як ставитися до них, чи не так? (Так.)

В. Як відрізнити позитивні речі від негативних

Визначення позитивних речей

Що таке позитивні речі? Хіба це не питання, яке слід розуміти? Можливо, ви можете навести деякі приклади позитивних речей, як-от Божий праведний характер, Божа краса, Божа робота, Божі наміри щодо людини, Божі вимоги до людини, а також усі істини, які Бог висловив людству, кожна детальна й конкретна істина-принцип, що міститься в істині, – усе це позитивні речі. Ви можете навести деякі конкретні приклади позитивних речей, тож чи можете ви навести деякі конкретні приклади негативних речей? Чи є традиційна культура негативною річчю? (Так.) Чи є злі тенденції негативними речами? (Так.) Чи є прагнення до кар’єри чиновника негативною річчю? (Так.) Чи є прагнення до великого багатства негативною річчю? (Так.) Усе це негативні речі. Що ще? (Це все, що я можу придумати.) Ви ніколи не розмірковуєте над цими речами у своїх серцях; ви завжди витаєте в хмарах. І все ж ви зазвичай вважаєте, що після багатьох років віри в Бога й виконання свого обов’язку, з’ївши й випивши багато Божих слів, ви стали розуміти багато істини. Чому ж тоді, коли йдеться про конкретні справи, у тебе немає жодного погляду? Куди поділося все те, що ти зрозумів? Якщо тебе просять застосувати істини, які ти розумієш, щоб проаналізувати сутність проблеми й чітко пояснити її сутність, і так допомогти людям зрозуміти пов’язані з цим істини та Божі наміри, щоб вони не лише розпізнавали негативні речі, а й знали, якими є пов’язані з цим позитивні речі та істини-принципи, ти нічого не можеш придумати, не знаючи, що сказати. Хіба це не прояв нерозуміння істини? (Так.) То чим же тоді є всі ті розуміння, про які ти зазвичай говориш? (Словами й доктринами.) Усі вони є словами й доктринами. Деякі люди, коли пишуть нотатки з духовних роздумів, виявляють, що їхні думки течуть, як джерело, і вони пишуть так, ніби під божественним керівництвом; вони пишуть дуже структуровано й зворушують себе такою мірою, що на їхні очі навертаються сльози й течуть по обличчю. Однак коли їх просять застосувати написане в реальному житті, щоб розпізнавати різних людей, бачити наскрізь різні речі та розв’язувати різні проблеми, вони не здатні на це. Вони розуміють багато доктрин, але просто не розуміють істини. Як наслідок, вони не можуть побачити наскрізь жодну справу, з якою стикаються, і не можуть розв’язати жодну проблему, яку виявляють. Яка користь із того, що вони розуміють так багато доктрин? Люди, які не розуміють істини, такі жалюгідні! Ті зарозумілі й упевнені у власній праведності люди розуміють багато доктрин, але не можуть розв’язати жодної реальної проблеми. Це так жалюгідно. Повертаючись до теми, продовжмо нашу бесіду про те, що таке позитивні речі. Цей аспект істини мусить бути чітко роз’яснений. Якщо ми зробимо загальне твердження й скажемо: «Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю», чи правильні ці слова? (Так.) «Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю» – це істина, але якщо ти не розумієш, чого конкретно стосується це твердження або чого стосується істина в ньому, то те, що ти розумієш, є доктриною. Якщо ти маєш усвідомлення та справжнє розуміння цього твердження в багатьох справах, а також можеш передати деякі деталі, щоб обґрунтувати свій погляд, то твій погляд має за основу Божі слова, і це доводить, що ти розумієш певну частину істини. Багато людей каже: «Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю». Теоретично це твердження правильне, і воно також є одним із аспектів істини. Тож чим конкретно є позитивні речі? Має бути конкретне пояснення того, що «Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю». Які ж тоді речі є позитивними? Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю: усе, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами. Чи правильне це пояснення? Чи робить це його конкретним? (Так.) У такий спосіб твердження «Усе, що походить від Бога, є позитивною річчю» не просто залишається на теоретичному рівні, а стає істиною-принципом. Чи зрозуміло це так? (Так.) Тоді прочитайте це речення, що визначає позитивні речі. (Усе, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами.) Як ви почуваєтеся після прочитання цього речення? Чи почали визначення або сфера позитивних речей ставати чіткими у ваших серцях? (Так.) Тоді прочитайте його ще раз. (Усе, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами.) Коли ви читаєте слова істини, ви мусите навчитися читати їх повільно й ретельно ними смакувати. Ви мусите навчитися читати їх із розміреною модуляцією, зачитуючи їх серйозно й урочисто в зрозумілому темпі, щоб після того, як усі їх почують, кожне слово й речення закарбувалося в їхніх серцях і залишило глибоке враження, і відтоді це твердження стало основою та критерієм Божих слів, за якими вони внутрішньо вимірюють певний тип речей. Як би це було чудово. Прочитайте його ще раз. (Усе, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами.) Це все ж було трохи швидко. Скажіть Мені, читаючи Божі слова, хіба вам не слід бути серйозними, а також благочестивими? (Так.) Якби ви читали Божі слова так само легковажно й швидко, як статтю невіруючого, що б відчули слухачі? (Вони б не відчули жодного благочестя.) Тоді, щоб читати Божі слова з благочестям, як вам слід їх читати? Яким має бути темп? (Нам слід читати їх серйозно й ретельно, слово за словом, дзвінко й потужно.) Правильно. Тоді прочитайте його ще раз і постарайтеся зробити його дзвінким і потужним. (Усе, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами.) Тепер, коли це речення було прочитано кілька разів, ви, мабуть, запам’ятали його, чи не так? (Так.) Це речення наголошує на трьох речах. Яка перша? (Те, що створене Богом.) Яка друга? (Те, що призначене Богом.) І яка третя? (Те, що перебуває під Божим володарюванням.) І чим є всі ці речі? (Усі вони є позитивними речами.) Ви запам’ятали його, чи не так? (Так.) Запам’ятовування істини й карбування її у своєму серці неймовірно корисне для розуміння всіх істин-принципів, для розпізнавання всіляких людей, справ і речей, для того, щоб мати правильну позицію щодо них і погляд на них, а також для того, щоб бути здатним обрати правильний шлях і практикувати згідно з істинами-принципами, щоб задовольнити Бога.

Усе створене Богом є позитивними речами

Ми щойно говорили про те, що таке позитивні речі. Усі речі та події в межах того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами. У такому разі існує величезна кількість позитивних речей. По-перше, усі види живих і неживих істот та речей, які створив Бог, є позитивними речами. Живі істоти – це форми життя, здатні до дії, що можуть дихати й мають життєву силу. Хоч би якою була структура їхнього життя, або хоч би якими були закони й правила їхнього життя, якщо вони створені Богом, якщо вони походять від Бога, вони є позитивними речами. Навіть якщо вони тобі не подобаються, навіть якщо вони не відповідають твоїм уявленням, і навіть якщо вони не приносять людям користі або навіть можуть завдати їм шкоди, якщо вони створені Богом і призначені Ним, вони є позитивними речами. Але в деяких людей є уявлення щодо цього. Вони вірять, що погані тварини й тварини, які можуть завдати шкоди людям – як-от лисиці, вовки чи звірі-людожери, – є не позитивними речами, а негативними. Цей погляд суперечить Божим бажанням і є абсолютно й цілком неправильним. Насправді все, що створене Богом, якщо Він цього не засуджує, є позитивною річчю. Людям не слід ставитися до цього упереджено, і їм не слід засуджувати це й вдаватися до вбивства чи будь-яких інших жорстоких засобів, щоб розправитися з цим, тому що вони вважають це огидним. Людям слід дозволити цьому йти своїм природним шляхом. Навіть якщо ти не захищаєш це, тобі однаково слід залишити йому простір для виживання, і тобі не слід завдавати йому шкоди, тому що воно походить від Бога. Це те ставлення, яке людям слід мати до всіх різноманітних створінь, створених Богом. Якщо щось створене Богом, незалежно від того, подобається воно тобі чи ні, красиве воно чи потворне, дружнє воно до тебе чи становить загрозу, невидиме воно для неозброєного ока чи ти можеш його бачити, чи має воно вплив на твоє життя, або який зв’язок воно має з виживанням людини, тобі слід ставитися до нього й до всіх таких речей з однаковою повагою, ставитися до них згідно з принципами й поважати їх; давати їм простір для виживання, поважати їхні способи виживання та їхні закони виживання, а також поважати всю їхню діяльність. Тобі не слід завдавати їм шкоди. Щонайменше тобі слід бути здатним співіснувати із цими створіннями, і тобі не слід заважати їм, а їм – тобі. Це те, що людям слід розуміти й усвідомлювати, і це, звісно, тим паче принцип, якого слід дотримуватися в тому, як людина ставиться до різних створінь; до них абсолютно не слід підходити з уявленнями, що походять від людської волі, або навіть із запальністю. На цьому наша бесіда про питання, пов’язані з усім створеним Богом, завершується.

Усе призначене Богом є позитивними речами

Інший аспект щодо визначення позитивних речей стосується того, що призначене Богом, і сфера того, що призначене Богом, є досить великою. У широкому сенсі, наприклад, тривалість життя, зовнішність, вроджена природа й гени різних живих істот, а також їхні способи виживання, їхні моделі активності, їхні методи здобування їжі та розмноження, і їхні моделі життя для адаптації до чотирьох пір року, які охоплюють напрямки їхньої міграції та ареали активності; крім того, чотири пори року, розташування гір, річок і озер, а також форми існування різних живих чи неживих істот і речей на землі, призначені Богом, тощо – людям також слід поважати ці речі, які підпадають під цю сферу, давати їм простір для виживання і не використовувати людську волю чи штучні засоби, щоб викорінювати їх, втручатися в них або завдавати їм шкоди. Наприклад, тигри народжені, щоб їсти травоїдних; зебри, антилопи, лосі та деякі дрібні тварини – усі вони є здобиччю для тигрів. Це спосіб здобування їжі створінням і межі, у яких воно це робить; це правило його виживання. Тож із чим пов’язане це правило виживання? Воно пов’язане з Божим призначенням. Оскільки це призначене Богом, незалежно від того, як люди розглядають це з позиції уявлень – чи вважають вони це чудовим, чи кривавим і жорстоким, – це, безумовно, є позитивною річчю. Це абсолютно точно, і ти не можеш цього заперечувати. Навіть якщо ти вважаєш у своєму серці, що полювання тигра на тварин є дуже кривавим і жорстоким, і ти навіть не можеш терпіти, дивлячись, як розгортається така трагічна сцена, тобі слід поважати спосіб виживання у тваринному світі. Тобі не слід перешкоджати чи обмежувати його, а тим паче штучно втручатися в це екологічне середовище чи завдавати йому шкоди. Натомість тобі слід дозволити речам іти своїм природним шляхом і захищати середовище виживання тваринного світу. Тобі не слід позбавляти різних тварин їхнього права на виживання. Те, що м’ясоїдні тварини полюють на травоїдних або інших тварин і пожирають їх, є правилом їхнього виживання, і це правило виживання було створене Богом і призначене Богом. Людству не слід втручатися в нього чи завдавати йому шкоди, а слід дозволити речам іти своїм природним шляхом. Що ж тоді означає дозволити речам іти своїм природним шляхом? Це означає, що коли ти бачиш тигра чи будь-яку іншу м’ясоїдну тварину, яка полює на антилопу чи іншу здобич, якщо в тебе достатньо сміливості, ти можеш спостерігати здалеку й не втручатися. Якщо ти боязкий і не можеш дивитися на цю сцену кривавого, смертельного бою, то не дивись, але тобі не слід засуджувати мисливську поведінку цих м’ясоїдних тварин через те, що ти не можеш терпіти вигляд кривавої сцени, а тим паче тобі не слід нарікати, що створення Богом цих м’ясоїдних тварин було помилкою; це вчинок, якому бракує розуму. Це нормально, що ти цього не розумієш, але тобі не слід позбавляти м’ясоїдних тварин їхнього права на виживання. Деякі люди запитують: «Тоді чи слід нам штучно їх захищати?». Не роблячи нічого, щоб втрутитися чи завдати шкоди, ти вже виконав зобов’язання людини. Немає потреби штучно їх захищати, тому що тварини також є створіннями, створеними Богом; і з огляду на те, що вони були створені Богом, Бог уже наділив їх здатністю до виживання – їм не потрібно, щоб ти втручався чи допомагав. Крім того, чи можеш ти їм допомогти? Чи можеш ти відтворити ту лютість, із якою вони полюють на свою здобич? Люди на це не здатні. Щонайбільше люди можуть лише використати зброю, щоб вполювати кілька тварин, що є далеким від задоволення потреб тварин. Ба більше, деякі тварини не їдять мертву здобич; вони їдять лише живе, свіже м’ясо. Тобі не слід втручатися в права на виживання м’ясоїдних тварин або завдавати їм шкоди, і тобі не слід захищати травоїдних від шкоди; достатньо того, що ти не завдаєш їм шкоди й не полюєш на них. Виживання всіх видів тварин має свої закони, і вони розмножуватимуться й житимуть далі згідно з правилами, призначеними Богом, і законами, встановленими Богом. Вони мають власні закони виживання та власні здібності до виживання, і багато в чому їхні здібності до виживання навіть перевершують здібності людей. Хоча вони не можуть створювати чи використовувати зброю та інструменти, їхня здатність до самостійного виживання в деяких аспектах усе ж перевершує здатність людей. Якби люди жили в дикій природі, їм було б важко вижити; дехто навіть помер би від спраги, голоду чи холоду, або був би з’їдений дикими звірами. Очевидно, що здатність людей до самостійного виживання в дикій природі поступається здатності тварин. І чому це так? Це також пов’язано з Божим призначенням.

Щодо того, що призначене Богом, принцип, якого людям слід дотримуватися, полягає в тому, щоб штучно не втручатися в це або не завдавати йому шкоди. Візьмімо для прикладу ставлення до тварин: людям не потрібно захищати їх із доброти. Якщо ти не турбуєш їх, не завдаєш шкоди їхньому середовищу проживання або не підриваєш їхні правила й закони виживання, ти виконав зобов’язання людини. Якщо тварина поранена або стикається з якоюсь трудністю й шукає допомоги в людей, чи слід людям допомагати їй? (Так.) Ця допомога не вважається штучним втручанням, а радше є зобов’язанням, яке людям слід виконувати. Чому це зобов’язання, яке людям слід виконувати? Тому що це те, на що люди здатні. У цій ситуації людям слід виявляти любов і робити все можливе, щоб допомогти, тому що і люди, і тварини є створіннями. Просто в Божих очах людство є об’єктом Його спасіння, створінням вищого рівня, відмінним від інших. Оскільки всі живуть разом у цьому матеріальному світі, у цьому просторі, допомога одне одному в часи потреби не порушує жодних принципів. Це найменше в плані моральної якості, що слід мати людям і чого їм слід бути здатними досягти. Якщо справді є якась поранена тварина, яка приходить до тебе по допомогу, вона робить це лише тому, що високо цінує тебе й довіряє тобі. Той факт, що вона може шукати твоєї допомоги, доводить, що вона не дурна; вона здатна мислити й знає, що хоча люди відрізняються від неї, люди мають способи допомогти їй вижити. Оскільки інші живі істоти так високо цінують людей, хіба люди не слід добре відігравати роль господаря всього сущого й виконувати зобов’язання, які їм варто виконувати? (Так.) Це принцип практики. Щоб добре відігравати роль господаря всього сущого, недостатньо просто мати це бажання – це вимагає практичних дій. Коли інші живі істоти стикаються з труднощами або мають потреби, ти мусиш простягнути руку допомоги, щоб допомогти їм. Якщо їм судилося померти або зіткнутися з якимось великим лихом, і ти не можеш допомогти, то нічого не вдієш, і тобі слід просто дозволити речам іти своїм природним шляхом – тобі просто потрібно зробити все, що ти можеш. Якщо ти бачиш, що вони стикаються з труднощами або небезпекою, саме тоді тобі слід реалізувати свою відповідальність і виконати своє зобов’язання. Якщо ти цього не бачиш, немає потреби докладати зусиль, щоб шукати це – це не твоя відповідальність. Вони мають власну долю, і тобі не потрібно ініціативно докладати зусиль у цьому плані. І навпаки, якщо вони стикаються з трудністю й шукають твоєї допомоги, простягнути руку допомоги – це твій прямий обов’язок; тобі краще не відмовлятися. Наприклад, якщо ти зустрінеш на дорозі дику гуску, яка перегороджує твій шлях і намагається не дати тобі піти, якщо в тебе є любляче серце, ти тобі слід усвідомити, що гуска потрапила в біду й прийшла до тебе по допомогу. Що тобі слід робити в цей час? (Піти за гускою, щоб подивитися, що не так, і допомогти, якщо ми можемо.) Правильно. Піти за гускою, подивитися, куди вона тебе веде, і з якою трудністю чи небезпекою вона зіткнулася, що потребує людської допомоги. Тобі слід зробити все можливе, щоб допомогти їй – ти не можеш просто покинути її напризволяще. Це почуття відповідальності, яке слід мати людям. Плекати різні живі істоти, створені Богом, плекати все суще, що створив Бог, – це моральна якість любові до позитивних речей, яку слід мати людям. Деякі люди запитують: «Чи це накопичення заслуг і роблення добра?». Ні. Вислів «накопичення заслуг і роблення добра» не є правильним. Немає потреби виголошувати такі гучні слова. Відверто кажучи, уся ця ідея про накопичення заслуг і роблення добра – це нісенітниця! Це виконання зобов’язань людини; це найбазовіше почуття відповідальності, яке слід мати людям. Щойно ти допоміг гусці, твою відповідальність реалізовано. Тобі не потрібно, щоб вона дякувала тобі, і тобі не потрібно, щоб вона відплачувала за твою доброту – те, що ти зробив, було тим, що люди зобов’язані робити. Виконувати це зобов’язання й мати це почуття відповідальності означає слідувати Божим словам: усе, що створене й призначене Богом, є позитивними речами, і нам слід плекати їх. Боже доручення полягає в тому, щоб плекати все суще, що Він створив. Це частина основ людськості, які людям, як господарям усього сущого, слід мати щонайменше. Зокрема, це почуття відповідальності, яке їм слід мати щонайменше. Не втручайся в життя інших живих істот, не підривай їхні правила виживання й не позбавляй їх права на виживання; крім того, немає потреби штучно допомагати їм жити в певний спосіб або спрямовувати й регулювати їх, щоб вони виживали в певний спосіб. Натомість поважай їхні закони виживання та їхні правила виживання. Коли вони потребують допомоги, якщо ти бачиш це, тобі не слід уникати їх або закривати на це очі, просто спостерігаючи, як їм завдають шкоди і як вони вмирають, а слід простягнути руку допомоги, щоб реалізувати відповідальність і виконати зобов’язання, які слід реалізувати й виконувати людям. Допомагаючи їм, ти рятуєш їх. Це не виснажить тебе, і це не вимагатиме від тебе платити велику ціну чи витрачати багато енергії, а тим паче віддавати своє життя, щоб захистити їх. Від тебе не убуде; це те, що ти маєш робити як людина. Якби тебе попросили захищати їх з усіх сил, цього було б нелегко досягти, але тобі слід бути здатним дозволити речам іти своїм природним шляхом – не втручаючись у них, не завдаючи шкоди їхньому середовищу проживання чи не підриваючи їхні правила виживання, і не позбавляючи їх права на виживання. Якщо ти не можеш зробити навіть цього, то ти нелюд, ти не є перевтіленням із людини, і в тебе немає людськості. Що означає не мати людськості? Це означає, що тобі бракує навіть совісті й розуму, щоб захищати тварин, піклуватися про них і поважати живі істоти, які створив Бог. Якщо ти завжди думаєш про те, щоб завдати їм шкоди, з’їсти їх і позбавити їх права на виживання, то ти не людина, а дикий звір. Тепер це зрозуміло? (Так.)

Щодо того, що призначає Бог, є деякі інші ситуації. Наприклад, правила виживання деяких тварин дещо відрізняються від правил виживання інших живих істот або навіть протилежні їм, як-от у сов, кажанів та деяких інших тварин, чиє правило виживання полягає в тому, щоб спати вдень і ставати активними вночі. Це було призначено Богом, і навіть якщо особливі обставини іноді змушують цих тварин тимчасово змінити цей розпорядок, за нормальних умов їхні закони й правила виживання загалом не змінюються. Люди завжди думають про те, щоб змінити правила цих тварин, зробивши їх денними, як люди. Вони досліджують гени й сироватку крові цих тварин, моделі їхньої активності тощо, вигадуючи всілякі способи, щоб змінити й підірвати їхні правила виживання та моделі активності. Чи добре це? (Ні.) Чи є така поведінка, таке мислення позитивною річчю? (Ні.) Це негативна річ і те, що роблять нелюди. Завдяки науковим дослідженням цих живих істот справді дещо змінюють, але як наслідок вони живуть надзвичайно болісно й ненормально. Нормальним людям нестерпно на це дивитися. Є також люди, які кажуть: «Зараз так багато щурів; було б чудово, якби собаки могли ловити щурів. Собаки могли б охороняти дім, а ми могли б заощадити на собачому кормі, бо вони їли б щурів, і нам не потрібно було б тримати котів. Це дозволило б убити трьох зайців одним пострілом. Хіба це не було б чудово?». Тоді вони досліджують, як об’єднати гени котів і собак, щоб собаки мали гени як собак, так і котів, і стали гібридом собаки й кота, який може і дім охороняти, і щурів ловити. Чи хороша ця ідея? (Ні.) Чому ні? (Тому що вони завжди хочуть підірвати те, що призначив Бог, і порушити закони, призначені Богом. Це саме те, що робить сатана та що робить розбещене людство.) Такі ідеї нечестиві. Звідки беруться нечестиві ідеї? Вони повністю походять від сатани та злих духів. Отже, такі розбещені люди – це нелюди. Вони завжди хочуть змінити позитивні речі, які призначив Бог, і змінити початкові функції, моделі активності та закони виживання різних живих істот, призначені Богом. Вони завжди хочуть підірвати форми виживання живих істот, призначені Богом, вони завжди розвивають якісь нечестиві й обурливо бунтівничі ідеї, думки та погляди, і вони завжди хочуть підірвати різні речі, призначені Богом. Такі люди – нелюди; у них немає людськості. Їхні мислення чи дії ніколи не перебувають у межах совісті й розуму, радше вони завжди хочуть вийти за межі нормальної людськості – це прояв нелюда. Вони не поважають і не підтримують правила виживання та форми існування всього сущого, призначені Богом, у межах совісті й розуму нормальної людськості. Натомість вони завжди хочуть підривати, спричиняти завади та змінювати правила виживання, призначені Богом, змінювати спосіб життя інших живих істот. Вони хочуть зробити котів не котами, а собак – не собаками, перетворюючи їх усіх на аномалії, нечестиві речі, змушуючи їх розвиватися в нечестивому напрямку. Вони завжди хочуть підривати наявність позитивних речей і завжди хочуть підривати форми виживання позитивних речей. Хіба вони не нелюди? (Так.) Думки й погляди, які породжують і мають нелюди, є негативними речами, і вони антагоністичні до позитивних речей. Оскільки їхні погляди є негативними речами й антагоністичні до позитивних речей, хіба предмети, які вони виробляють, і результати, яких вони досягають у своїх професіях, не є негативними речами? (Так.) Ці речі є негативними. Хоча деякі речі не мають прямого несприятливого впливу на людство й не завдають йому жодної шкоди, якщо вони антагоністичні до того, що призначив Бог, якщо вони порушують закони й правила, призначені Богом, і якщо вони мають інший спосіб виживання або інший закон і правило, які виникли внаслідок штучного втручання людини, обробки та підривання на основі законів і правил, призначених Богом, тоді ці речі є негативними. Незалежно від того, скільки людей приймає й визнає наявність такої речі або скільком людям вона приносить фізичне задоволення в їхньому житті чи виживанні, якщо вона не в початковій формі, призначеній Богом, і якщо вона не в початковому стані, призначеному Богом, а радше призначені структура, форма або закони й правила її виживання було змінено та підірвано, тоді це негативна річ. Це обумовлено тим, що її було оброблено, пошкоджено та змінено сатаною, і вона була просякнута концепціями, думками й поглядами від сатани та навіть деякими отрутами сатани або махінаціями сатани. Навіть якщо люди не можуть побачити це наскрізь, це однаково негативна річ. Коротко кажучи, якщо це щось, що суперечить початковій речі, призначеній Богом, щось, чия початкова форма, структура або закони й правила виживання, призначені Богом, – чи то жива, чи нежива річ – були підірвані та змінені, і в що водночас були влиті або додані різні додаткові речі від сатани, тоді це негативна річ, і вона вже втратила свою первісну природу. Хоч би який кількісний вплив вона мала на фізичне життя чи виживання людства, якщо вона зазнала якісної зміни і її якість було змінено, тоді це негативна річ. Це абсолютно так і зовсім не хибно. Якщо щось є негативною річчю, хоч би як довго воно існувало в цьому світі або хоч би як довго воно приймалося людством і суспільством, якщо це не початкова річ, призначена Богом, воно не визнається Ним, а якщо воно не визнається Богом, тоді це негативна річ.

Деякі люди запитують: «Яблука та груші – це початкові фрукти, призначені Богом. Якщо їх прищепити одне до одного, щоб отримати яблуко-грушу, чи є це негативною річчю? Слід нам це їсти чи ні?». З таким можна зіткнутися в повсякденному житті, чи не так? Скажи Мені, чи слід тобі це їсти, чи ні? Якщо ти це з’їси, чи отруїшся? Чи завдасть це тобі фізичної шкоди? Чи вплине це на тривалість твого життя? Чи вплине це на те, як Бог дивиться на тебе? Чи вплине це на твій фінал? Як слід розглядати цю справу? Це є перевіркою того, чи розумієш ти істини-принципи, і чи розумієш ти те, про що ми бесідували раніше. Якщо ти розумієш цей аспект істини і якщо ти осягнув істини-принципи в цьому плані, то, стикаючись із речами в реальному житті, ти знатимеш, як практикувати, ти знатимеш, які дії порушують істину, а які дії обстоюють істину й перебувають у межах істин-принципів. Чи слід вам їсти яблука-груші? (Ні.) Річ у тім, що ви не наважилися б їх їсти, чи в тому, що їх не слід їсти? (Ми не наважилися б їх їсти.) Ви кажете, що не наважилися б їх їсти, але хіба ви не з’їли їх чимало у своєму повсякденному житті? І що сталося після того, як ви їх з’їли? Чи зазнали ви фізичної шкоди? Спершу визначмо, чи є яблуко-груша позитивною чи негативною річчю. Ви сказали, що її не слід їсти. Підтекст цього твердження полягає в тому, що яблуко-груша – це негативна річ, і тому її не слід їсти. Ви це мали на увазі? (Так.) Тоді чи правильне це розуміння? Чи слід сприймати справу з яблуками-грушами в такий спосіб? Якби Я не навів вам цей приклад для бесіди, ви б подумали, що яблука-груші не слід їсти, що, з’ївши їх, ви отруїтеся – так само, як Єва, коли вона порушила Божу заповідь і з’їла плід із дерева пізнання добра і зла, була спокушена сатаною на гріх і безнадійно потрапила до рук сатани. Ви б подумали, що, особливо з огляду на те, що зараз критичний момент Божого спасіння людства й час спливає, ви мусите бути обережними й не їсти речі без розбору, що, якщо ви це зробите, то можете порушити принципи й адміністративні постанови, залишившись без можливості бути спасенними, і тоді жалкувати буде марно. Ви не можете побачити цю справу наскрізь; ви зайшли в глухий кут через таку дрібницю. Ви думаєте, що яблука-груші не слід їсти й не наважилися б їх їсти, що робити так означало б порушувати принципи й переступати адміністративні постанови, що було б жахливо! Хіба не так ви всі думаєте? Тож слід вам їсти яблука-груші чи ні? (Боже, ми щойно обговорили це й думаємо, що можемо їсти яблука-груші, тому що людина лише покращує яблука та груші й не змінила законів, призначених для них Богом. Тому поїдання яблук-груш не передбачає переступу адміністративних постанов.) Після вашої бесіди ви здобули певну ясність і тепер розумієте, що закони, призначені Богом, загалом залишилися незмінними щодо яблука-груші, тому ви можете її їсти. Те, що ви щойно сказали, – правильно; просто ви не пояснили це чітко. Поки що не обговорюймо питання про те, чи можна їсти яблука-груші, чи ні; спершу поговорімо про те, чому вони не порушують законів, призначених Богом. Яблуні та груші – це рослини, створені Богом, і люди можуть їсти плоди, які вони приносять. Коли ці дві рослини прищеплюють одну до одної або відбувається їхнє перехресне запилення, утворюється інший вид плодів. Незалежно від того, робиться це штучно чи природно, по суті, походження цього плоду, форма його виживання та закони й правила його виживання залишаються незмінними порівняно з тим, що було початково призначено Богом. Навіть якщо людина штучно прищеплює гілки яблуні та груші одну до одної, саме на основі їхніх початкових законів і правил виживання, на основі їхніх початкових форм життя утворюється плід зі спільними життєвими характеристиками обох. Цей плід називається яблуко-груша. Людина просто використовує свою здатність до виживання та свій спосіб мислення, свої інтелект і кмітливість, щоб прищепити дві рослини одну до одної для отримання іншого виду плодів, але цей плід, яблуко-груша, не виходить за межі того, що призначено Богом. Це один аспект. З іншого боку, навіть без втручання людини, якщо яблуні та груші ростуть разом в одному лісі, чи можуть вони уникнути перехресного запилення? У цілком природних умовах, коли настає сезон цвітіння, відбудеться їхнє перехресне запилення, і їхні кореневі системи під землею також переплетуться. Незалежно від того, чи поширюється пилок бджолами, чи через вітер і циркуляцію повітря, яблука та груші отримуватимуть поживні речовини одне одного, і плід яблука-груші утвориться цілком природно. Тоді чи можеш ти досі стверджувати, що це яблуко-груша створене людиною? (Ні.) Це жива річ, яка росте природно в природному середовищі, призначеному Богом; це щось у межах, дозволених Богом, тому це яблуко-груша не порушує жодних законів. Незалежно від того, чи має воно характеристики яблука чи груші, коротко кажучи, це не негативна річ; це однаково різновид фруктів, які Бог підготував для людства. Ти можеш відкинути свої хвилювання й налітати – це точно не завдасть тобі жодної фізичної шкоди. Однак, коли Я щойно згадав про те, що людина штучно прищеплює гілки яблуні та груші одну до одної, ви не змогли з’ясувати, чи є яблуко-груша позитивною чи негативною річчю, і ви не наважилися б її їсти, думаючи: «Яблуко – це яблуко, без генів груші, а груша – це груша, без компонентів яблука; тільки їх точно можна їсти!». Хіба такий спосіб сприйняття речей не є перекрученим? (Так.) Він перекручений. Різні живі істоти існують разом у спільному просторі; вони неминуче впливатимуть одне на одного й забезпечуватимуть одне одного, черпаючи із сильних сторін одне одного, щоб компенсувати власні слабкості. У цьому є багато деталей, і є таємниці. Коротко кажучи, поява, наявність та вплив усього цього призначені для виживання людського роду, який створив Бог. У цьому полягає цінність і значення наявності позитивних речей; зрештою, це для того, щоб підтримувати нормальне виживання людства та розмноження й продовження людства. Чи зрозуміла тепер ця справа? (Так.)

Далі обговорімо іншу справу, з якою люди часто стикаються у своєму повсякденному житті. Погляньте й поміркуйте, як слід її розпізнавати й підходити до неї. Щоб задовольнити потребу людства в їжі, люди винайшли неорганічні зернові, збільшивши врожайність шляхом модифікації генів різних насінин і плодів. Спочатку мета насправді полягала в тому, щоб зменшити кількість шкідників і хвороб, уникнути використання більшої кількості пестицидів і в такий спосіб вирощувати різні рослини, необхідні людству, одночасно зменшуючи витрати праці й уникаючи втручання шкідників і хвороб, і водночас збільшити врожайність, щоб забезпечити потребу людства в їжі, що призвело до створення такого продукту. Як називається цей продукт? Неорганічна їжа. Поява неорганічної їжі значною мірою задовольнила потребу людства в їжі. Люди вважають, що врожайність органічної їжі відносно низька й не може задовольнити потреби людства. З моменту появи неорганічних зернових урожайність зернових значно зросла, доходи людей також зросли, і проблема голоду для багатьох людей була розв’язана. Отже, людство «на щастя» змогло їсти неорганічну їжу. Тож чи є неорганічна їжа позитивною чи негативною річчю? Порушує вона принцип «того, що призначено Богом», чи ні? Чи слід їсти неорганічну їжу? Які ваші погляди й думки щодо неорганічної їжі? Як ви визначаєте позитивність і негативність органічної та неорганічної їжі? (Органічна їжа є природною і призначена Богом. Це позитивна річ. Неорганічна їжа виробляється шляхом наукової обробки та генетичної модифікації. Вона суперечить початковим законам, створеним Богом. Тому неорганічна їжа – це негативна річ.) (Початкові гени в неорганічній їжі пошкоджені, і вона суперечить законам, створеним Богом. Крім того, в неорганічній їжі підірвано її початкову харчову цінність; її споживання не приносить жодної користі здоров’ю людей. Нині поява проблем зі здоров’ям є широко поширеною серед багатьох людей, які роками їдять неорганічну їжу, тому я думаю, що якщо дозволяють умови, ми маємо намагатися з усіх сил не їсти її. Але в сучасному суспільстві більшість їжі є неорганічною, тому, щоб вижити, ми однозначно маємо їсти неорганічну їжу.) Усе, що ви сказали, відповідає принципам, і ключові моменти правильні, але це занадто спрощено, і є деякі деталі, які не було чітко пояснено. Дехто каже: «Неорганічна їжа та органічна їжа мають схожий зовнішній вигляд і більш-менш однаковий смак. Неорганічна їжа, по суті, нічим не відрізняється від початкових форм їжі, призначених Богом. Деяка неорганічна їжа навіть виглядає краще й має вищу врожайність, ніж органічна їжа, і смак не обов’язково набагато гірший, ніж в органічної їжі. То чому ж органічна їжа є позитивною річчю, а неорганічна їжа – негативною річчю?». Хоча ви щойно сказали, що впевнені в тому, що органічна їжа є позитивною річчю, а неорганічна їжа – негативною річчю, ви не розумієте, чому їх так розрізняють; ви досі не розумієте деталей цього. Є ключовий момент, який ти мусиш знати: чому з двох речей, які мають однаковий зовнішній вигляд, одна є позитивною річчю, а інша – негативною річчю? Дехто каже: «Це тому, що неорганічна їжа науково оброблена й була пошкоджена наукою». Чи правильне це твердження? З погляду доктрини воно правильне. Звучить так, ніби це справді так. Але люди однаково не розуміють, почувши це. Тож у чому саме полягає різниця між органічною та неорганічною їжею з погляду їхньої сутності, що дає змогу визначати їх як позитивні та негативні речі відповідно? На чому ґрунтується це визначення? Як на це дивиться Бог? У чому тут істина? Це стосується сутності цього питання.

Органічні речі походять від Бога. Це те, що створив Бог, і людина назвала їх «органічними». Поки що не переймаймося походженням чи джерелом слова «органічний» або тим, чому люди його так назвали. Нам однаково потрібно поглянути на це з погляду Божого творіння та призначення. У Божому творінні та призначенні є тонка, але вирішальна деталь, яка полягає в тому, що коли Бог створював насінину, Він вклав у неї всі поживні речовини й компоненти, які їй слід мати, а також її функції. Що є основою для принципів визначення того, які речі були вкладені в насінину? Вони ґрунтувалися на потребах людського організму, на сприйнятливості функцій внутрішніх органів людського організму та поживних компонентах, необхідних цим органам. Оскільки їжа, вирощена з такої насінини, призначена для споживання людиною, то вплив, який ця їжа матиме на людський організм після її споживання, і поживні речовини, які люди можуть засвоїти з неї для підтримки свого нормального фізичного росту й виживання, а також для подовження життя свого тіла, – усе це речі, які Бог мусить враховувати під час створення насінини або виду їжі. Це не просто створення насінини, яка може рости в ґрунті, і на цьому все, ні, Бог обміркував це. Щодо того, який вплив на людський організм матимуть шкірка, м’якоть і зародок такого виду насінини, яких результатів можуть досягти ці речі, чого потребує людський організм і які поживні речовини людям слід засвоювати з цього виду їжі після її споживання, – усе це речі, які Бог мусить враховувати. Оскільки Бог має такі міркування, коли Він створює цей вид насінини, Він мусить створювати його відповідно до пропорцій поживних речовин, необхідних людям, і так ця насінина з’являється в Божих задумах. Це взяття до уваги впливу насінини на людей із погляду її поживних компонентів і структури; це один з аспектів, який Бог враховує під час створення цієї насінини. Крім того, Бог враховує розмір і форму цього виду насінини чи плоду, тривалість часу її проростання, її форму виживання, тип ґрунту, придатний для її вирощування, скільки поживних речовин вона поглинає в якому типі ґрунту, скільки поживних речовин люди можуть засвоїти з неї, коли їдять її, тощо. Усі ці деталі – це те, що Бог мусить враховувати. Різні фактори, які Бог враховує під час створення насінини, зрештою зводяться до одного: забезпечити потребу людства в їжі, щоб досягти нормального фізичного росту й виживання людства. Це найважливіший момент. Є ще один момент, який також є вирішальним. Якщо насінина не має життєвої сили та є мертвою річчю, як піщинка чи камінь, нездатною прорости, коли її саджають у ґрунт, то це означає, що після того, як люди з’їдять цю їжу один раз, вона більше не буде доступною. Така насінина далеко не здатна задовольнити потребу людства в їжі. Тому, окрім компонентів, які їй слід мати, як-от шкірка та ядро, ця насінина мусить мати зародок. Звісно, цей зародок може не бути характеристикою життя, присутньою в усіх насінинах. Коротко кажучи, окрім шкірки та ядра, ця насінина мусить мати життєву силу. Людською мовою це називається життєвою силою, але в Божих термінах це означає, що ця насінина мусить мати життя. Що означає «мати життя»? Це означає, що вона може продовжувати розмножуватися; проростаючи й ростучи, вона мусить бути здатною приносити плоди. Насінина, проростаючи, ростучи й цвітучи, мусить бути здатною приносити більше плодів, і, як і сама насінина, її плоди також мусять мати життєву силу й бути здатними розмножуватися та приносити більше плодів, оскільки лише так вона може безперервно забезпечувати потребу людства в їжі. Це дві найбазовіші й найважливіші речі в Божих творінні та призначенні насінини: перша – це різні поживні речовини, які вона містить, та її функції, а друга – це те, що ця насінина мусить мати життєву силу, тобто ця насінина мусить бути живою. Людською мовою, якщо щось є «живим», воно називається «органічним». Ця органічна їжа з того часу, як Бог її створив, насправді має життя. Якщо закопати її в ґрунт, поливати й удобрювати, вона проросте, виросте, зацвіте, а потім принесе плоди, і кожен із її плодів має ту саму функцію, що й вона. Ця сама функціональність безперервно забезпечує потребу людства в їжі, фізичне виживання людства, а також розмноження й продовження людства. Крім того, ця насінина інтегрується з ґрунтом і приносить плоди, і ці плоди – як і сама насінина – приносять більше плодів, щоб забезпечувати людство, і проходять той самий процес розмноження та процвітання, покоління за поколінням. У такий спосіб людство має нескінченний запас їжі. За наявності запасу їжі, за наявності джерела їжі, фізичне життя й виживання людства триває без кінця, і людство ніколи не залишиться без їжі. Із цього факту видно, що для того, щоб людство вижило до сьогодні, внесок різних насінин, створених Богом, не можна ігнорувати. Корінь їхньої здатності робити такий внесок для людства – це Боже творіння та Боже призначення. Але якщо дві найважливіші речі, призначені Богом для насінини, буде зруйновано – одна з яких полягає в поживних речовинах і функціях насінини, а інша – у її початковій життєвій силі, – якщо ці дві речі зникнуть, то, коли насінина впаде в ґрунт, вона більше не проросте, більше не виросте, більше не зацвіте й не принесе плодів. Вона може лише зникнути в ґрунті, і відтоді джерело їжі для людства буде втрачено. З чим тоді зіткнеться людство? (Зі смертю.) Воно зіткнеться з голодом, голоднечею, а потім зі смертю, і воно не зможе розмножуватися та існувати далі. Це один аспект, і він дуже серйозний. Інший аспект полягає в тому, що коли насінина піддається штучній обробці, кількість поживних речовин у ній значно зменшується: від початкового вмісту багатьох видів поживних речовин до лише невеликої їх кількості. Крім того, її функції також змінюються. Наприклад, певний вид їжі раніше міг живити мозок, відновлювати фізичні сили й давати людям життєву енергію, але тепер, після штучної обробки, ці функції значно послаблені або навіть втрачені. Навіть якщо хтось їсть багато такої їжі, він почувається фізично виснаженим, його мислення стає млявим, а пам’ять погіршується. Хоча він не старий, він стає схожим на літню людину. Його ноги стають важкими, тіло – закляклим, а шкіра старіє. На вигляд він став фізично більшим, але внутрішньо почувається інакше, ніж ті, хто їсть органічну їжу. Якщо початкові функції їжі послаблені або навіть втрачені, вона не лише не приносить позитивної допомоги чи користі організму людей після її споживання, але й має на них багато видів негативного впливу. Різні поживні речовини, необхідні організму, не можуть вчасно поповнюватися, і водночас багато функцій організму поступово вироджуються та зникають. Як природний наслідок, завдяки цьому порочному колу мислення людей стає млявим, і в них навіть можуть виникнути деякі екстремальні моделі поведінки чи ідеї. Такі прояви з-поміж інших належать до негативних впливів і наслідків, які приносить людям неорганічна їжа. Неорганічна їжа втратила компоненти, які їй слід мати як створеній Богом, і вона також втратила свої початкові функції. Вона відрізняється від початкових речей, створених і призначених Богом. Усю її було штучно оброблено та змінено.

Хоча люди створюють неорганічну їжу, щоб задовольнити потребу людства в їжі, така їжа привносить усілякі несприятливі фактори у здоров’я та розмноження людини, що впливає на продовження роду та виживання людства. Тому ви мусите мати розпізнання щодо неорганічної їжі. Протягом тисячоліть людство споживало органічну їжу. Чому ми кажемо, що органічна їжа – це позитивна річ, тоді як неорганічна їжа – це негативна річ? У чому полягає найбільша відмінність? У чому суть ціє справи? Суть у тому, що органічна їжа підготовлена для людства Богом; вона призначена Богом. Вона має початкові компоненти та функції, створені Богом, і, що найважливіше, вона має життєву силу, якою наділив її Бог, тоді як неорганічна їжа втратила ці початкові компоненти та функції, а також позбавлена життя, дарованого Богом. Оскільки їй бракує цих двох найважливіших речей, призначених Богом, вона порушує принципи позитивних речей, створених і призначених Богом. Неорганічна їжа – це тип речей, які було оброблено, пошкоджено та змінено людською наукою, і вона більше не має характеристик позитивної речі. Це тому, що їй бракує компонентів і сутності позитивних речей, створених і призначених Богом, і натомість вона суперечить функціям і сутності позитивних речей, створених і призначених Богом. Що означає суперечити функціям і сутності позитивних речей? Це означає, що коли Бог створив певне насіння, його функція була для людства, воно мало служити людству й приносити йому користь, а також підтримувати нормальні фізичні потреби та виживання людства, тоді як неорганічна їжа шкодить нормальному виживанню людства й порушує його, і водночас приносить низку незворотних негативних ефектів і наслідків для нормального життя та виживання людей. Отже, називати неорганічну їжу негативною річчю зовсім не є несправедливим. Хіба це не так? (Так.) Чи тепер це питання зрозуміле? (Так.) Чому органічна їжа – це позитивна річ, тоді як неорганічна їжа – це негативна річ? Загалом кажучи, органічна їжа походить від Бога, приносить користь людству та служить йому, а також сприяє людському життю та виживанню; вона виконує незамінну функцію в житті та виживанні людини – ніщо не може замінити ту роль, яку вона відіграє. Але чи корисна неорганічна їжа для здоров’я людини? (Ні.) Зовсім навпаки: вона не корисна для здоров’я людини; радше вона шкодить здоров’ю людини та приносить багато болю й клопоту фізичному життю та виживанню людських істот. Наприклад, вона викликає різні дискомфортні відчуття в тілі, як-от уповільнення кровообігу, понижена рухомість кінцівок, важкість у ногах і запаморочення, і призводить до передчасного виникнення та загострення багатьох хвороб; алергічні реакції людей також стають дедалі тяжчими. Побічні реакції різного ступеня вражають низку органів – від шкіри до внутрішніх органів. Це різні клопоти й болі, які неорганічна їжа приносить фізичному життю та виживанню людства. Оскільки людське тіло було створене Богом, лише Бог найкраще розуміє його будову та потреби. Тому Бог створив усіляку їжу для людства на основі будови та потреб людського тіла. З півдня до півночі, зі сходу до заходу Бог створив різноманітну їжу, яка сприяє життю та виживанню місцевих жителів. Початкові форми всієї їжі, створеної Богом, призначені для забезпечення необхідних джерел їжі для людського життя та виживання; усі вони є істотними для фізичного життя та виживання людей. Тобто, щоб тіло людини жило й отримувало підтримку, воно не може обійтися без цих рослин, створених Богом. Поки ці рослини й насіння походять від Бога, вони перебувають у своїх початкових формах, маючи необхідні функції та компоненти, створені Богом, а також життєву силу, якою їх наділив Бог. Хоч би де було насіння – навіть якщо воно впаде в тріщини скель, де немає ґрунту, – поки воно має життєву силу, воно може проростати, нормально рости й дозрівати та давати більше насіння. Лише в такому ширшому середовищі, де все суще розмножується та виживає, люди можуть отримувати джерело їжі для своїх тіл, безперервно займатися різною діяльністю та продовжувати розмножуватися й жити далі. Якщо різні рослини й насіння втратять початкові функції, створені Богом, це рівнозначно тому, що людство буде позбавлене їжі, а джерело їжі людства буде відібрано. Навіть якщо люди створюють і виробляють деяку їжу, яка не у своїй початковій формі і яка може тимчасово втамувати їхній голод, оскільки початкові форми їжі змінюються після обробки та втрачають свої початкові функції, після того, як люди їх з’їдять, їхні фізичні функції та відчуття відповідно зміняться. Згодом у тілах людей також виникнуть певні побічні реакції; у них розвинуться певні хвороби й болі, і можуть бути навіть деякі серйозні наслідки. Це суперечить початковому Божому наміру у створенні їжі для людства, і це також суперечить законам і правилам виживання, які Бог призначив для людства. Отже, хоч би як на це подивитися, якщо щось суперечить початковому Божому наміру у створенні живої істоти та законам і правилам, призначеним Богом, воно втратило функцію, з якою Бог його створив, і роль, яку йому слід відігравати, а також життєву силу, даровану йому Богом, і тому його сутність змінилася. Поява неорганічної їжі суперечить початковому Божому наміру у створенні їжі; коли вчені науково обробляють і змінюють насіння їжі, це призводить до зміни сутності їжі. Отже, неорганічна їжа – це негативна річ. Незалежно від того, чи стає її зовнішній вигляд більш яскравим і красивим, чи вона стає більшою, чи збільшується її кількість, – хоч би як вона змінювлася, якщо вона суперечить початковому Божому наміру в її створенні та втрачає свої дані Богом функції та життєву силу, то це негативна річ. Це безперечно й не викликає жодних сумнівів. Хоч би що це було, і хоч би в який період чи чиїми діями воно з’явилося, якщо воно не було створене чи призначене Богом, а радше суперечить Божому творінню та призначенню, то це негативна річ. Чи тепер ця справа зрозуміла? (Так.)

Тепер, коли ми чітко побесідували щодо питання про те, що неорганічна їжа є негативною річчю, є ще одне питання, про яке потрібно побесідувати. Дехто запитує: «Оскільки неорганічна їжа – це негативна річ, яка суперечить Божому творінню та призначенню, як нам слід до неї ставитися? Чи слід нам її їсти? Чи нам не слід її їсти, або ж їсти лише в невеликій кількості? Який правильний спосіб практики?». Дехто з вас щойно зазначив: «Більшість їжі в сучасному суспільстві є неорганічною, і нелегко знайти органічну їжу, якщо є бажання її купити, – у деяких країнах і регіонах її неможливо купити навіть за високу ціну. Навіть якщо ми знаємо про користь органічної їжі та шкоду неорганічної, що ми можемо вдіяти?». Таким є ширше середовище. Це світ сатани, і він заважає людям їсти їжу, наділену життєвою силою, яку створив Бог. Дехто каже: «Ми знаємо, що споживання неорганічної їжі шкодить нашому тілу, але в нас немає засобів для того, щоб їсти органічну їжу. Що нам робити? Невже ми маємо просто померти з голоду?». Не можна вмирати з голоду. Заради життя однаково доводиться їсти неорганічну їжу. Навіть якщо її споживання шкодить тілу, це однаково краще, ніж померти з голоду. Навіть якщо ви продовжуєте жити з такими труднощами, поки ви не помираєте і можете виконувати свій обов’язок, тримаючись до останньої миті й досягаючи спасіння, навіть будучи хворобливими, тоді ви перемогли цей світ і взяли гору над сатаною. Інші кажуть: «Оскільки неорганічна їжа така шкідлива для людей і наслідки незворотні, я просто не буду її їсти. Я знайду спосіб вирощувати трохи органічної їжі на власному подвір’ї». Якщо ти маєш відповідні засоби, це, звісно, добре. Але що, якщо твій дім не має подвір’я і ти не можеш вирощувати овочі та зернові, і ти звичайна людина, яка не може дозволити собі органічну їжу? Тоді все, що залишається, – це їсти неорганічну їжу. Дехто каже: «Якщо я їстиму неорганічну їжу, це принаймні підтримає мене кілька років, і я не помру найближчим часом. Навіть якщо вона спричинить у мені якісь дивні хвороби, із цим нічого не поробиш». Чи боїтеся ви підхопити всілякі дивні хвороби й того, що тривалість вашого життя скоротиться? (Так.) Що з цим робити? Дехто каже: «Тоді нам залишається лише вдатися до останнього варіанту – задовольнятися тим, що є. Щоб вижити, у нас немає іншого вибору, окрім як їсти неорганічну їжу». Чи правильний цей принцип? (Так.) Та невже? Ви не можете розпізнати, правильний він чи неправильний. Чи є такі дії задоволенням тим, що є, і відсутністю вибору? Це не задоволення тим, що є, і не відсутність вибору. Радше це життя вірою. Хіба немає такого рядка в Божих словах? «І поки ти ще маєш один подих, Бог не дасть тобі померти». Життя людей – у Божих руках. Те, як довго живе людина, і її фізичний стан залежать від Божого призначення, а не від того, що вона їсть. Людям достатньо мати правильні думки та погляди щодо неорганічної їжі й мати розпізнання щодо неї. Однак людям слід правильно ставитися до об’єктивного середовища, яке існує. Якщо бракує фінансових можливостей або умов середовища для вирощування власної їжі, тоді їжте те, що є. Тож чи варто турбуватися про те, щоб не захворіти чи не померти? Немає потреби турбуватися. Чому? У наших серцях є істина Божих слів як наша опора й основа: «Не хлібом самим буде жити людина, але кожним словом, що походить із уст Божих» та «І поки ти ще маєш один подих, Бог не дасть тобі померти». Життя людини, її фізичний стан і тривалість життя – усе це в Божих руках. Те, чи захворіє людина, коли вона захворіє і коли помре – усе це в Божих руках. Немає потреби турбуватися чи боятися. Якщо неможливо дістати органічну їжу й можна їсти лише неорганічну, тоді їжте її зі спокійним серцем. Їжте те, що є. Дехто каже: «Якщо Ти сказав, що неорганічна їжа – це негативна річ, то чому Ти кажеш нам їсти її зі спокійним серцем?». Як можна жити, якщо ти не їси? Якщо ти їси надто мало, чи справді твоє тіло може отримати те, що йому потрібно? Невіруючі зараз також кажуть, що неорганічна їжа набагато менш поживна, ніж органічна; хоча людина їсть багато, вона не отримує багато поживних речовин. Це також факт. Є ще один момент, якого вони не знають: пропорція поживних компонентів в органічній їжі є належною. Після того, як ти її з’їси, вона допоможе твоєму тілу виробити багато поживних речовин, сприятиме кровообігу та виконуватиме свої початкові функції всередині тебе, щоб забезпечити міцне здоров’я. Однак неорганічній їжі бракує поживних компонентів, тому тіло не може використовувати її для синтезу поживних речовин, щоб задовольнити свої потреби. Що найважливіше, неорганічна їжа не має життєвої сили і їй бракує багатьох поживних компонентів; вона не може зробити тебе здоровим. Після її споживання протягом десяти чи двадцяти років у людей розвинуться всілякі недуги й дивні хвороби, а дехто навіть втратить здатність до розмноження. Такі наслідки занадто тяжкі. Ось чому деякі люди вважають: «Я з’їв багато їжі та овочів, тому мені не має бракувати поживних речовин. Але чому я відчуваю слабкість у всьому тілі?». У цьому полягає різниця між органічною та неорганічною їжею; насправді ти вже це відчув. Чому в тебе виникає це відчуття? Це тому, що в неорганічній їжі немає життєвої сили. Ти їси її багато, але вона не приносить багато поживних речовин, тому ти відчуваєш фізичну слабкість і брак життєвої сили. Але в будь-якому разі ти однаково мусиш їсти; якщо ти цього не робитимеш, то зголоднієш і не зможеш працювати чи виживати. Люди мусять не робити дурниць, і їм не слід впадати в крайнощі. Їм слід підходити до всього згідно з Божими словами й практикувати згідно з істинами-принципами в усьому. Це те, що людям слід чітко усвідомлювати й розуміти. Коротко кажучи, усе зводиться до того, як людям слід ставитися до неорганічної їжі. Зрозумівши негативні наслідки та подальші впливи, які приносить неорганічна їжа, людям не слід бути скованими нею, і їм не слід турбуватися чи боятися, бо все в Божих руках. Життя людей і все, що їх стосується, – усе це в Божих руках, підвладне Божим володарюванню та влаштуванням. Правильно? (Так.) Якщо ти сприймаєш це так, твої думки та погляди правильні. Після того, як Ви почули все це, чи відчувають ваші серця просвітлення та звільнення? (Так.) Це проблема реального життя, яку людям слід бачити. Якщо ти не можеш побачити цю справу наскрізь, ти надто дурний. Щодо того, їсти чи не їсти неорганічну їжу, ми щойно обговорили кілька принципів практики. Тобі слід ставитися до цього відповідно, виходячи зі свого об’єктивного середовища та фактичних умов. Коротко кажучи, тобі слід розглядати всі речі згідно з Божими словами, і тобі також слід діяти згідно з Божими словами. Поки твій мотив полягає в тому, щоб забезпечити своє нормальне фізичне виживання та функціонування, щоб ти міг нормально виконувати свій обов’язок, не відхилятися на шляху слідування за Богом, а також виконати свій обов’язок і стати на шлях прагнення до істини, тоді те, що ти робиш, є правильним. Це зміст нашої бесіди щодо аспекту, що стосується того, що призначає Бог.

Ми використали два приклади, щоб побесідувати про аспект того, що призначає Бог. Чи було це, по суті, роз’яснено чітко? (Так.) Тоді чи можете ви розрізняти позитивні та негативні речі? Чи можеш ти застосувати цей аспект істини, щоб оцінювати різних людей, справи та речі, з якими ти стикаєшся? Якби ми не побесідували про ці два приклади, чи змогли б ви застосувати цей аспект істини щодо позитивних речей, які ми визначили сьогодні, з тим щоб вимірювати їх? (Можливо, я зміг би розпізнати простіші з них, але я не зміг би розпізнати ті два відносно складні приклади, про які говорив Бог.) Добре, що ми побесідували про це, інакше ви могли б упустити можливість скуштувати таку смачну їжу, як яблуко-груша, чи не так? (Так.) Деякі люди, які більш схильні дотримуватися приписів, можуть подивитися на яблуко-грушу й захотіти її з’їсти, але не наважуються, думаючи, що її споживання порушить принципи, призначені Богом, і суперечитиме Божим словам, тому вони стримують себе й не їдять її, і в результаті втрачають стільки можливостей скуштувати цю смачну їжу. Однак щодо деяких очевидно негативних речей, оскільки людям бракує розпізнання, вони дуже їх вихваляють, глибоко схвалюють і приймають у своїх серцях. Щодо неорганічної їжі вони навіть думають: «Неорганічна їжа значною мірою задовольняє потребу людства в їжі, і водночас вона може допомогти зменшити смертність від голоду. Це справді великий внесок науки для людства в історії людського розвитку! Це справді зроблено Богом; саме Бог посприяв цій справі». Таке просте твердження розвінчує один факт. Який факт? Що ти не розумієш істини. Це другорядне; тут є ще серйозніша проблема, яка полягає в тому, що ти сказав слова, які є надмірно бунтівничими та богохульними щодо Бога, і це викликає в Бога огиду та відразу. Якщо така проблема стає настільки серйозною, що ти йдеш проти Божих намірів і свідомо опираєшся Богу та хулиш Його, тоді ти можеш втратити свою надію на спасіння, і це вплине на твоє місце призначення. Тому розуміння істини дуже важливе. Якби ми не використовували приклади в нашій бесіді, дехто з вас міг би подумати: «Неорганічна їжа – це результат наукових досліджень, а розвиток науки робить внесок для людства, тому такий внесок, найімовірніше, призначений Богом, він, найімовірніше, влаштований Богом». Завдяки бесіді в такий спосіб, чи зрозуміло це тепер? Чи правильне це твердження? (Ні.) Чи слід так розуміти речі? (Ні.) Якщо людина каже це, на неї чекають неприємності; це є надмірно бунтівничим! Перш ніж мати чітке розуміння того, чим насправді є речі та чітке розуміння їхньої сутності, не поспішай давати їм визначення, і не приймай або вподобуй легко речі, які було науково оброблено. Особливо щодо речей, які є шанованими та популярними в злих тенденціях і подобаються більшості людей, ти мусиш бути особливо пильним – розпізнавай їх згідно з Божими словами та істиною, і абсолютно не приймай їх. Дехто каже: «Наш рівень низький. Коли ми бачимо різноманітну інформацію, що поширюється в інтернеті, ми думаємо, що це соціальна тенденція і вона не може бути хибною. Після перегляду цього воно справляє вплив на наші серця. Якби ми жили у вакуумі, нас би не було введено в оману». Чи правильне це твердження? (Ні.) Ти живеш у реальному світі, у нинішньому суспільстві, і ти неминуче почуєш багато дивних голосів, дивних висловів і теорій. Ці аргументи неминуче увійдуть у твоє серце, де вони справлять вплив, змінюючи твої думки. Люди думають, що поки вони живуть у цьому суспільстві, поки вони живуть серед людей, вони мимоволі зазнаватимуть впливу, хіба що вони житимуть глибоко в горах і лісах або замкнуться в маленькій кімнатці, не слухаючи, не дивлячись і не думаючи про ці речі, і в такому разі їхні серця будуть чистими. Чи правильний цей погляд? (Ні.) Очевидно, що ні. Тоді як можна розв’язати цю проблему? Ти мусиш прагнути до істини й розуміти істину. Якщо ти маєш чітке розуміння всіх аспектів істини, то, стикаючись із цими речами, ти знатимеш, якою є їхня глибинна сутність. Ти зможеш швидко розпізнати та визначити їх як позитивні чи негативні речі, і – на основі наявності совісті й розуму – ти швидко приймеш позитивні речі, а негативним речам чинитимеш опір, відкидатимеш їх, критикуватимеш і засуджуватимеш. У такий спосіб ти будеш захищений, і ти не почуватимешся безпорадним, і тобі не потрібно буде так турбуватися чи боятися. Чому? Тому що, маючи Божі слова за свою основу, ти матимеш базову здатність розрізняти позитивні та негативні речі, твої погляди й думки щодо різних позитивних і негативних речей ґрунтуватимуться на Божих словах, і ти зможеш визначати, чи є вони позитивними, чи негативними речами; отже, питання про те, що тобі слід робити, буде дуже легким. Хіба це не так? (Так.)

Чи розумієте ви те, про що ми щойно бесідували? Якби ми не бесідували про це в такий спосіб, чи змогли б ви це зрозуміти? (Ні.) Тоді якби ви мали ще кілька років досвіду, чи змогли б ви розрізняти позитивні та негативні речі? (Без істини ми не можемо розрізняти ці речі; іноді ми навіть захоплюємося негативними речами та відстоюємо їх. Отже, це не так, що ми стаємо здатними розрізняти лише завдяки більшій кількості років досвіду.) Чи стосуються ці справи таємниць? (Ні.) Якщо вони не стосуються таємниць, чому люди їх не розуміють? Чи є ці справи зовнішніми? (Так.) Якби вони були лише зовнішніми справами, їх було б легко зрозуміти, але насправді ці справи також стосуються деяких істин і поглядів людей на різні речі. Щойно щось стосується поглядів на речі, а також сутності та природи питань, це стосується істини, а коли це стосується істини, ви не можете побачити це наскрізь, і ви збиті з пантелику. Отже, чи вважаєте ви, що необхідно бесідувати в такий спосіб? (Так.) Сподіваюся, після того, як ви послухаєте цю бесіду, ви не зосереджуватимете свою увагу на самих справах і не вчитиметеся дотримуватися приписів, а радше завдяки бесіді ви зрозумієте істину та Божі наміри, зможете розрізняти, що таке позитивні та негативні речі, і досягнете прогресу щодо істини, а ваша здатність розрізняти речі покращиться. Це означатиме, що ви щось здобули. Щодо позитивних речей – усього, що підпадає під сферу того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, – чи здатні ви тепер розпізнавати їх усі після того, як ми навели два особливі приклади раніше? Чи ви можете розпізнавати лише речі того самого виду, і ви досі не здатні розпізнавати речі, які відрізняються від цих двох прикладів? (Я, мабуть, можу певною мірою розрізняти речі того самого виду, а також інші речі, які є відносно простими, але я досі не можу чітко розрізняти речі, які є надто складними.) Це факт, чи не так? Якщо ви досі не можете розрізняти, тоді вам слід осягнути принцип. По-перше, подивіться, чи суперечить певна річ тій функції, яку їй слід мати як створеній Богом, або значущості її існування, призначеному Богом; подивіться, чи суперечить вона цьому аспекту. Якщо так, то це негативна річ. Якщо вона не суперечить Божому творінню та призначенню, але про форму її існування та цінність її існування не можна сказати, що вони мають позитивний чи негативний вплив на людей – вона лише служить певній меті та забезпечує певну зручність у житті людей, маючи мало користі, але не завдаючи шкоди, тобто вона не підриває й не порушує форму виживання та нормальне життя людства, створеного Богом, і не призводить до жодних несприятливих наслідків, і її існування не можна вважати значущим для людства, і люди могли б чудово жити й без неї, – тоді її не можна вважати позитивною чи негативною річчю. Вона не підпадає під цю категорію; це просто тип речі або об’єкт, тому ми не буде визначати її як позитивну чи негативну. Наприклад, кінний екіпаж – це засіб пересування. Його тягне кінь, який є живою істотою, створеною та призначеною Богом. Екіпаж, який тягне кінь, зроблений людиною, а не створений Богом; це інструмент, зроблений людиною за допомогою здатності до виживання, якою її наділив Бог. Він може перевозити товари та доставляти людей у різні місця, роблячи життя та подорожі людей зручнішими. Отже, як ви вважаєте, зроблений людиною кінний екіпаж – це позитивна чи негативна річ? Чи споживає кінний екіпаж енергію? Чи виділяє він вихлопні гази та чи забруднює повітря? (Ні.) Кінний екіпаж не спричиняє жодних несприятливих впливів на життя та виживання людей, і він також робить життя людей трохи зручнішим. Однак, якби його не існувало, люди також могли б подорожувати пішки, що було б просто трохи повільніше; це не означає, що люди не змогли б вижити без нього. Це річ, яка не є істотною. Тож чи є ця річ позитивною чи негативною річчю? (Моє розуміння полягає в тому, що це не негативна річ, але це також і не позитивна річ; про неї просто не можна сказати, що вона позитивна чи негативна.) Вона походить від рук людини, і про неї не можна сказати, що вона позитивна чи негативна. Якби ти обговорював, чи є кінний екіпаж позитивною чи негативною річчю, це було б майже те саме, що робити з мухи слона чи чіплятися до дрібниць.

Дехто каже: «Дерева створені та призначені Богом, і їхні правила виживання та форми існування походять від Бога, тому вони є позитивними речами. Тоді, якщо дерево зрубати й переробити на деревину, це позитивна чи негативна річ?». Деревина забезпечує певні зручності для повсякденних потреб людства; вона, наприклад, використовується для виготовлення різних видів меблів, як-от столів і стільців, а також її можна спалювати для приготування їжі. Вона перетворюється з рослини на предмет. Це позитивна чи негативна річ? (Не можна сказати, що це позитивна чи негативна річ.) Правильно, тепер ви розумієте, ви збагнули це. Лише речі в межах цього принципу – те, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, – є позитивними речами. Будь-що, що порушує цей принцип, є негативною річчю. Що стосується речей поза цими двома категоріями, то якщо ти обговорюєш, позитивні вони чи негативні, це, по суті, схоже на те, що ти чіпляєшся до дрібниць, робиш із мухи слона й не займаєшся своїми належними справами. Наприклад, дехто запитує: «Штучні штори – це позитивна чи негативна річ?». Дехто каже: «Це залежить від походження тканини. Якщо штори зроблені з обробленої бавовни-сирцю, без фарбування чи відбілювання і без додавання хімікатів, то вони є позитивною річчю. Якщо їх пофарбовано, відбілено й вони ситцеві, або до них було додано якісь хімікати, то вони є негативною річчю. Негативні речі – це те, що нам слід відсіяти й відкинути, тому ми не можемо їх використовувати. Лише так ми дотримуємося принципів Божих слів і є людьми, які люблять позитивні речі та істину. Тому ми засуджуємо все, що не є бавовняним виробом, і ми засуджуємо все, що не має природного походження». Які речі мають природне походження? Бавовна, шовк, а також льон. На думку цих осіб, окрім цих кількох речей, люди не можуть більше нічого носити – якщо ти хочеш уникнути порушення принципів і хочеш досягти здатності любити позитивні речі та відкидати негативні речі, то ти мусиш носити ці речі, бо лише ці речі перебувають у своїх первісних формах, створених Богом. Чи правильний цей погляд? (Ні.) Дехто скаже: «Згідно із цим поглядом, кожен, хто носить науково оброблений текстиль, не є людиною, яка любить позитивні речі, не є людиною, яка практикує істину, а є людиною без розпізнання й без принципів, людиною, яка є дуже бунтівничою і якою гидує Бог, і такій людині кінець!». Чи доречне це твердження? (Ні, це роблення з мухи слона.) У словах таких людей є приховані мотиви, і вони навіть можуть засуджувати інших, роздмухуючи все до неймовірних масштабів. Що це за люди? (Люди, які дотримуються приписів і не мають духовного розуміння.) Це безглузді люди, безглузді типи. Висловлюючи ці єресі та хиби, вони роблять із мухи слона й використовують ці теми, щоб озвучити власні думки. Їхні розуми сповнені цих єресей і хиб, і вони можуть просторікувати про них нескінченно, але коли їх просять побесідувати про щось пов’язане з істиною, їм нічого сказати. Коли їх просять побесідувати про те, що таке позитивні речі, вони говорять ці єресі та хиби. Хіба ти не думаєш, що це огидно? Багато речей не пов’язано з позитивними речами, створеними Богом, призначеними Богом або такими, що перебувають під Божим володарюванням. Строго кажучи, вони не порушують принципу того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, і їхні форми існування не спричиняють жодних негативних наслідків чи шкоди для засобів для життя та виживання людства. Тому, коли говориш, найкраще мати совість і розум, а не робити з мухи слона чи виносити засудження на власний розсуд. Речі в межах того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, варті нашої бесіди й варті наших прийняття, розуміння, дотримання, плекання та захисту. Крім цього, що стосується речей, які не підпадають під цю сферу, найкраще не робити з мухи слона й не ставитися до них як до важливих питань для бесіди, бесідуючи про них із великим ентузіазмом і навіть дуже серйозно бесідуючи про них протягом кількох зібрань. Цього не слід робити. Часто безглузді люди, люди, які не мають духовного розуміння, злі люди, антихристи й дияволи люблять робити ці речі, щоб виставити себе напоказ, щоб дати людям побачити, які вони кмітливі. Люди без розпізнавання думають, що це бесіда про істину, і хоча вони не отримують жодного повчання, вони відчувають себе змушеними терпіти й слухати. Насправді слова тих людей – усі є єресями й хибами, і вони не мають нічого спільного з темою позитивних речей, про які Я говорю. Тому, якщо ти чуєш, як люди такого типу порушують ці теми й аргументи, які не пов’язані з позитивними речами, ти можеш відмовитися слухати. Якщо ти розумієш істину й маєш розпізнання, ти можеш спростувати їх і зупинити їх. Як їх зупинити? Ти кажеш: «Гаразд, помовч! Речі, про які ти говориш, не пов’язані з істиною, і вони не пов’язані з позитивними речами. Те, що ти говориш, – це диявольські слова, і ніхто не хоче їх чути. Не заважай усім присутнім і не втручайся у виконання всіма свого обов’язку!». Якщо вони мають приховані мотиви у своїх словах, і вони виносять засудження на власний розсуд і не чинять позитивного впливу, вам слід підвестися й зупинити їх, щоб вони не створювали завад, а також розвінчати їх, щоб усі здобули розпізнання. Послухавши, усі зрозуміють, що їхні слова – це єресі та хиби, які не мають жодного стосунку до істини, що вони прискіпуються, чіпляються до дрібниць, вводять людей в оману, говорять слова й доктрини та просторікують про гучні ідеї, і що вони мають приховані мотиви й хочуть завдати клопоту, а тому їх слід обмежити й змусити замовкнути. Припустімо, що більшість присутніх на той час – це безтолкові люди, які не мають розпізнання щодо злих людей і дияволів і не можуть зрозуміти, що ті поширюють хиби та вводять людей в оману. Коли ці безтолкові особи та ті злі люди й дияволи збираються разом, вони всі ладнають між собою, бо зліплені з одного гидкого тіста. Почувши Божі слова, вони не тільки не приймають істину, а й поширюють деякі хиби за допомогою пишномовних слів і гучних, але порожніх балачок. У такому разі ти можеш підвестися й мовчки піти, не маючи потреби висловлювати жодних поглядів. Нехай дияволи хизуються та влаштовують шоу. Не сперечайся з ними, щоб не тривожити свій розум і не впливати на виконання твого обов’язку. Чому? Тому що диявол завжди є дияволом; тварина завжди є твариною. Вони не мають розуму, не можуть розрізняти правильне й неправильне, і не знають, що є правильним, а що – неправильним; хоч би як ти бесідував, для них неможливо зрозуміти істину. Дияволи завжди говоритимуть слова й доктрини, вигукуватимуть гасла й просторікуватимуть про гучні, але порожні балачки, тоді як ті, хто перевтілився з тварин – люди без духу, – зовсім не мають розпізнання. Хоч би де сатани й дияволи створювали заваду, вони слідуватимуть за ними й вплутуватимуться в цей безлад. Якщо ти вчитимеш їх розпізнавати, вони не зможуть цього навчитися. Лише ті, хто розуміє істину, володіють кмітливістю й мудрістю, і ховатимуться, коли бачитимуть неприємності. Вони зможуть розпізнавати, коли бачитимуть, як диявол створює заваду, і не вплутуватимуться в цей безлад, знаючи, що треба триматися подалі від зла. Хоч би де дияволи влаштовували шоу, хоч би де збиралися тварини, те місце тхнутиме мерзотою й безладом. Вони зліплені з одного гидкого тіста й люблять збиратися разом. Хоч би хто говорив якісь безглузді й мерзенні слова, їм подобається слухати, і вони навіть із великим задоволенням повторюють їх. Хіба це не збіговисько дияволів? Якщо ти кмітлива людина, то, побачивши таку ситуацію, тобі слід швидко віддалитися від них і не зв’язуватися з ними. Чому тобі не слід зв’язуватися з ними? Чому тобі не слід сперечатися з ними? Це тому, що хоч би як ти бесідував про істину, вони її не приймуть; хоч би скільки слів ти сказав, усе буде марно. Ті, хто від сатани й дияволів, зовсім не приймають істини, а ті, хто перевтілився з тварин, не можуть збагнути істину, тому хоч би скільки ти говорив, це марно. Чи читають вони Божі слова? Чи можуть вони збагнути Божі слова? Чи шукали вони коли-небудь істину? Вони не приймають навіть тих слів, які говорю Я, тож чи можуть ті кілька слів, які ти придумаєш, спростувати їх? Чи можуть ті слова змусити їх змінити свою думку? Чи можуть вони прийняти твої слова? Тому не роби дурниць. Піти мовчки – це мудрий вибір. Якщо ти запитаєш диявола: «Чому ти не практикуєш істину? Чому ти завжди брешеш і вдаєшся до лукавства?», диявол нахабно тобі заперечить; він сперечатиметься й використовуватиме перекручені міркування, щоб захистити себе, і зовсім не визнаватиме, що бреше та вдається до лукавства. Якщо ти запитаєш тих, хто перевтілився з тварин, чому вони завжди дотримуються приписів, вони також використають перекручені міркування, щоб захистити себе, кажучи, що вони практикують істину. Коли ти стикаєшся з такою ситуацією, тобі слід чітко бачити, що дияволи й ті, хто перевтілився з тварин, зовсім не приймають істину, тому тобі слід припинити бесідувати з ними й перестати робити дурниці. Хоч би скільки слів ти сказав і скільки речей ти зробив, ти не можеш змінити їхню природу-сутність, тому жодна кількість розмов не допоможе. Тобі слід бесідувати про істину з тими, хто може прийняти істину. Лише такі люди легко приймають істину – лише з ними ти можеш нормально спілкуватися. Що стосується дияволів і людей, які перевтілилися з тварин, то хоч би скільки ти бесідував про істину та скільки роботи ти виконував, усе це марно. Тієї миті ти, можливо, зможеш спростувати їх так, що їм відбере мову, і вони можуть вважати, що те, що ти сказав, є правильним, але згодом вони змінять свою думку й навіть підготують якісь слова, щоб спростувати тебе і змусити тебе почуватися присоромленим. Розумієте, чи можуть ті, хто є дияволами, прийняти істину? (Ні.) Зовсім ні. Ті, хто є дияволами, і ті, хто перевтілився з тварин, зовсім не приймають істину. Навіть якщо вони приймають її в певний момент, це лише на словах, і згодом вони відмовляться від сказаного. Тож чи можеш ти досягти якихось результатів, бесідуючи з ними про істину? Ти хочеш змінити їх, щоб вони мали совість і розум, і щоб вони знали, що не розуміють істини й що їм слід прийняти та практикувати істину, – ця ідея і цей мотив самі по собі є неправильними; тобі ніколи не слід їх мати. Чи розумієш ти тепер? (Так.)

Повернімося до теми позитивних речей. Сфера позитивних речей визначається як така, що належить до категорії того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням. Хоч би з чим ми мали справу, нам слід зважити: «Чи було це створено Богом? Як це пов’язано з Божим призначенням?». Якщо це не було створено Богом і не має нічого спільного з Божим призначенням, то нам слід ставитися до цього з обережністю. Якщо ми й далі слідуємо світовим тенденціям і обсипаємо це похвалами, хіба це не нерозумно? Якщо щось не входить до сфери того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, то це не можна назвати ні позитивною, ні негативною річчю, і тому немає сенсу це обговорювати. Якщо ти все ж обговорюєш це, чи це тому, що ти хочеш прийняти це як позитивну річ? Чи тому, що ти хочеш охарактеризувати це як негативну річ і відкинути? Яку користь має прийняття чи відкидання цього для твого життя і для твого життя по-людськи? Чи корисно це для твого прийняття істини? Якщо немає жодної користі, то немає сенсу розглядати це як тему для бесіди й обговорення; це означало б бути нерозумним і робити дурниці, чи не так? (Так.) Наприклад, кінні екіпажі, текстиль, ліжка та стільці, про які ми щойно говорили, – якщо ти завжди робиш із мухи слона й хочеш їх обговорити: «Це позитивна чи негативна річ? Чи слід нам прийняти її, чи відкинути? Чи слід нам плекати її, чи зневажати? Який належний спосіб ставитися до неї?», то це є проявом викривлення. Люди, схильні до викривлень, не можуть осягнути ключових моментів; вони завжди докладають зусиль до форм, доктрин і приписів, і ніколи не розуміють, як докладати зусиль до істини. Оскільки багато речей не стосується питання позитивних і негативних речей, бесідувати про них немає потреби. Це тому, що, не будучи ні позитивними, ні негативними речами, вони мало впливають на твоє життя-входження та життєвий шлях, яким ти йдеш, і тому тобі не потрібно в них заглиблюватися. Використовуй їх, якщо можеш, а якщо ні – нічого страшного. Якщо є якісь продукти на основі хімічних речовин, що впливають на здоров’я людей, і їхній запах або хімічні компоненти завдадуть певної шкоди людському організму, то тобі слід знайти спосіб триматися від них подалі й використовувати такі предмети повсякденного вжитку якомога менше або взагалі не використовувати. Так ти можеш усунути або зменшити шкоду, яку вони завдають. Повністю уникнути цієї шкоди було б неможливо, але поки вони не шкодять вашим життям, не викликають у вас хвороб у короткостроковій перспективі й не впливають на вашу віру в Бога та слідування за Ним, або на виконання вами своїх обов’язків і ваше прагнення до істини, цього достатньо, бо саме таким є реальне середовище. Чи тепер цей принцип зрозумілий? (Так.)

Усі речі, що перебувають під Божим володарюванням, є позитивними

Ми трохи побесідували про аспект «того, що призначене Богом». Тож хіба не слід нам також побесідувати про істину щодо «того, що перебуває під Божим володарюванням»? (Так.) Чи є тонка різниця між «тим, що перебуває під Божим володарюванням» і «тим, що створене Богом і що призначене Богом»? (Так.) Що охоплює Боже володарювання? Часто кажуть, що Бог володарює над долями людей. Незалежно від того, яку долю мають люди, чи є саме питання долі позитивною річчю? (Так.) Хоч би якою була доля людини, чи здається вона зовні хорошою чи поганою, якщо вона походить від Бога, призначена Богом або перебуває під Божим володарюванням, то це позитивна річ. Тоді як можна визначити, що долі людей є позитивними речами? Люди мають усілякі долі. Зовні здається, що одні живуть благословенним життям, тоді як інші страждають; деякі люди процвітають усе своє життя, тоді як в інших ніщо ніколи не йде гладко; одні люди живуть у достатку, інші – у крайній бідності; одні мають щасливі, радісні сім’ї, тоді як інші мають нещасливі шлюби й нешанобливих дітей; одні люди самотні все своє життя, тоді як інші насолоджуються тим, що їх оточують діти й онуки; одні люди все життя страждають від хвороб і болю, живучи у великих муках, тоді як інші міцні та здорові, живуть комфортним, вільним життям і зрештою мирно помирають у глибокій старості. Хіба це не долі різних типів людей? (Так.) Тоді чи перебуває доля під Божим володарюванням? (Вона перебуває під Божим володарюванням.) У своїх уявленнях люди думають: «Оскільки доля перебуває під Божим володарюванням, то долі людей усі мають бути хорошими. Чому ж так багато поганих?». Є ще більш незбагненний факт, який полягає в тому, що долі більшості людей не такі, як їм хотілося б. Подивіться – скільки людей не зазнає жодних труднощів усе своє життя, народжується в багатстві та статусі й оточено прихильністю з усіх боків? Скільки є таких людей? Лише ті, хто народився в елітних сім’ях, мають таку долю. Більшість інших людей страждає усе своє життя й терпить незліченні труднощі, стикаючись із перешкодами на кожному кроці – їм надзвичайно важко, і все йде зовсім не гладко. Хоча теоретично ти визнаєш, що всі долі людей перебувають під Божим володарюванням і що всі речі під Божим володарюванням є позитивними речами, ти однаково не розумієш у своєму серці: «Якщо кажуть, що добра доля для тих, хто народився в неймовірних привілеях, – це позитивна річ, то з погляду доктрини це прийнятно. Але у випадку 80-90 відсотків людей усе йде не гладко, і вони страждають усе своє життя – то чому ж такі долі також є позитивними речами й також перебувають під Божим володарюванням? Це здається дещо неприйнятним. Чи то з почуття моральної справедливості, чи то зі співчуття, такі долі не можна класифікувати як позитивні речі. Це не клеїться. Чи може бути так, що це визначення неправильне? Якщо воно справді неправильне, то частину про долі людей слід вилучити з того, над чим володарює Бог. Але якщо її вилучити, це означало б заперечення того факту, що Бог володарює над долями людей. Хіба це не було б обурливим бунтарством? Але як нам слід розуміти той факт, що всі речі під Божим володарюванням є позитивними речами, і що погані долі також є позитивними речами?». Люди стають трохи спантеличеними. Це ставить перед вами складне запитання, чи не так? (Так.) Тоді ви скажіть Мені. Подивімося, хто зможе чітко пояснити цю справу. (Я думаю, що вважати зіткнення з труднощами поганою річчю – неправильно. Насправді доля, яку Бог призначає комусь, незалежно від того, чи це доля труднощів, чи легкості, є найбільш корисною для нього. Страждання, зокрема, ще більше здатні формувати людей. Крім того, ці речі пов’язані з перевтіленням людських душ. Можливо, через лиходійство в попередньому житті або якийсь борг із попереднього життя людина мусить страждати в цьому житті, щоб відплатити за це. Усе це підлягає Божому призначенню та влаштуванню.) Тоді що в цьому є позитивною річчю? Чи можеш ти чітко це пояснити? (Ні.) Бачиш, якби хтось справді запитав тебе про це, ти не зміг би чітко це пояснити; ти б застряг прямо тут. Якби ти не сприйняв це серйозно, ти би просто пропустив це, але це вплинуло б на твоє прийняття істини про те, що «всі речі під Божим володарюванням є позитивними речами», це вплинуло б на твоє використання цієї істини для того, щоб характеризувати, які речі є позитивними, це вплинуло б на твоє прийняття й визнання будь-якої позитивної речі, і це також вплинуло б на твоє ставлення до всіх речей у межах «того, що перебуває під Божим володарюванням», що, звісно, стосується того, приймаєш ти їх чи засуджуєш, – це питання дуже серйозне. Якщо ти не можеш побачити наскрізь питання долі, ти, імовірно, розглядатимеш її як негативну річ і характеризуватимеш її як таку. Але долі людей перебувають під Божим володарюванням і призначені Богом. Якщо ти характеризуєш долі людей, над якими володарює Бог і які Він призначив, як негативні речі, якою є природа цього питання? (Богозневага.) Це засудження Бога й богозневага. Людською мовою це означає: «Ти скоїв великий гріх, тому йди й негайно сповідайся у своїх гріхах!». Ми не говоритимемо про це більше.

Ми щойно побесідували про те, що «всі речі під Божим володарюванням є позитивними речами», і ми згадали про долі людей. Хоча сфера цього змісту величезна, він також дуже конкретний; він стосується життя кожної людини й усього людства. Долі людей бувають найрізноманітнішими, але долі більшості людей, як це бачать люди або як вони самі переживають, можна описати одним словом: лиха доля. «Лиха доля» означає, що чиясь доля сповнена труднощів і розчарувань; така людина живе особливо важким життям, і здебільшого все йде не так, як їй хотілося б. Незалежно від того, чи має людина гладкий, чи складний досвід, незалежно від того, що вона бачить або усвідомлює, одним незаперечним моментом є те, що хоча переважна більшість людей вважає свої долі не такими, як їм хотілося б, доля кожного перебуває під Божим володарюванням. Цього ніколи не слід заперечувати. Оскільки Боже володарювання над долями людей створило таку реальність, яку людям важко прийняти, необхідно побесідувати про те, якими є принципи й корінь Божого володарювання над долями людей, і який Божий мотив у володарюванні над долями людей – тобто чому Бог володарює над долями людей у такий спосіб і чому Він влаштовує такі долі для людей. Спершу подивімося, яким є Божий мотив у володарюванні над долями людей. Чи приходять люди в цей світ, щоб жити абияк або марнувати свій час? (Ні те, ні інше.) Що стосується Божого мотиву у влаштуванні доль людей, то він полягає не в тому, щоб вони прийшли у світ просто трохи поблукати, як ходячі мерці, і на цьому все. Радше він полягає в тому, щоб люди жили у плоті й переживали життя на власному досвіді, і проходили через усілякі життєві середовища, а також різні обставини в різні періоди. Щодо переживання життя на власному досвіді, людська плоть має одну властивість: якщо людина живе в комфортному середовищі, не проходячи через жодні негаразди, труднощі, невдачі чи поразки, їй нелегко рости й дорослішати. Це як рослина, що росте в теплиці, не зазнаючи впливу вітру й сонця; її життя дуже крихке, тому що їй нелегко поглинати різні поживні речовини з природи. Щойно вона зазнає впливу палючого сонця й сильних вітрів, їй дуже легко зламатися й передчасно загинути, і тоді її життя не може тривати. Тому, з огляду на природу та інстинкт людської плоті, людство не має бути схожим на квіти в теплиці, які не переживають на власному досвіді вітер і дощ, а має терпіти різні невдачі, негаразди й розчарування, завдані людським світом. У такому життєвому середовищі людство використовуватиме свої дані Богом свободу волі й думки, і воно – усіма можливими способами, незалежно, наполегливо й без страху перед будь-якими труднощами – ітиме вперед і продовжуватиме жити. Це стимулюватиме різні інстинкти людей до життя та виживання, і люди зможуть використовувати свій даний Богом інстинкт виживання, щоб жити незалежно й ставити обличчям до кожного середовища, а також до всіх людей, справ і речей навколо них. З одного боку, з погляду об’єктивного інстинкту людської плоті, люди потребують стимуляції та поштовху цього середовища, щоб породити бажання вижити, щоб вони могли жити зі стійкістю. Зовні таке життя здається важким, але серед стимуляції та ударів цього середовища в людей розвивається сильніше бажання вижити, і тому вони йтимуть уперед, і вони поступово ставатимуть зрілими, поступово пристосовуватимуться до життя з іншими й ставатимуть менш крихкими, маючи натомість наполегливість, витривалість і завзятість, будучи здатними залишатися безстрашними перед будь-якими труднощами. Це початковий Божий мотив у влаштуванні доль людей; це базова концепція доль людей, які розроблені на основі первісної форми інстинкту їхньої плоті. Це один аспект. Інший полягає в тому, що – спираючись на цю базову концепцію – коли люди здійснюють свою подорож цим світом, ідучи від дитинства до старості, у процесі поступового дорослішання вони переживають життєві події, здобувають життєвий досвід і здобувають деякі принципи та шляхи для протистояння різним труднощам у житті. У такий спосіб люди поступово стають зрілими й стають дедалі більш здатними жити незалежно між небом і землею та серед інших. Вони не будуть такими крихкими, і вони не почуватимуться зневіреними чи розчарованими – або навіть не відчуватимуть, що в житті немає надії, – коли стикатимуться з невеликою невдачею чи поразкою. Радше, переживши різні важкі обставини, вони будуть дедалі більш здатними правильно дивитися на життя і смерть, і дедалі більш здатними усвідомлювати, які обов’язки їм слід виконувати в житті та які з них є найпотрібнішими, і в такий спосіб вони почуватимуться дедалі спокійніше в житті. У цьому процесі люди поступово стають зрілими; тобто вони поступово доходять до того, що не бояться труднощів і небезпеки, не бояться смерті й не бояться жодних негараздів. Спочатку, коли люди молоді, вони плачуть і не можуть заснути, коли чують якісь неприємні й дошкульні слова або стикаються з невеликою трудністю чи невдачею, і відчувають, що в житті немає надії. Поступово вони доходять до того, що мають певний обсяг імунітету й опору у своїх серцях, коли чують дошкульні слова й стикаються з труднощами, і вони більше не вважають, що жити немає сенсу, і не думають про смерть. Згодом, коли вони чують ще більш дошкульні слова й стикаються з невдачами та поразками, вони можуть витерпіти їх у своїх серцях без значного впливу, і вважають, що для людей дуже нормально переживати ці речі в житті, і їм більше не потрібні втіха, заохочення чи допомога інших, щоб продовжувати своє життя. Хіба в такий спосіб люди не здобувають дедалі більше стійкості? Люди мають здатність виживати незалежно, а також мотивацію виживати незалежно. Кожен мусить пройти через етап молодості й наївності. Лише після сорока чи п’ятдесяти років вони поступово досягають стану зрілості й стають дорослими. Навіть якщо хтось не створив сім’ю, не побудував кар’єру або не став батьком чи матір’ю, судячи з того, через що він пройшов у житті, зі слів, які він говорить, і з усвідомлення, розуміння та ставлення, які він має до свого життя, до самого життя, до труднощів, з якими стикається, і до речей, які йдуть або не йдуть так, як йому хотілося б, ти виявиш, що ця людина виросла й стала зрілою. Завдяки чому все це? Це завдяки різним труднощам, розчаруванням і навіть невдачам та поразкам, які з’являються в долях людей, як це призначено Богом. Тому з цього погляду не викликає сумнівів, що Боже володарювання над долями людей є позитивною річчю, і людям слід прийняти цю істину повною мірою. Чи можна тут сказати, що Бог справді має кропіткі наміри у Своєму володарюванні над долями людей? (Так.) Незалежно від того, вірить людина в Бога чи ні, у міру того, як люди ростуть і дорослішають, починаючи від свого народження, ті, хто має хороший рівень, можуть навіть дійти до розуміння того, що вони підвладні долі, і до пошуку Бога. Судячи із цього факту, хіба первісний намір Божого володарювання над долями людей не є позитивною річчю? (Так.) Розумієш, коли Я це говорю, ви всі киваєте й визнаєте, що це позитивна річ. Чому так? Тому що те, що Я говорю, є фактом, і Я чітко пояснив сутність цієї справи, і ви також це пережили, чи не так? (Так.) Людство справді отримало користь від перебування долі під Божим володарюванням. Незалежно від того, яке твоє походження або звідки ти родом, і незалежно від того, яку роль ти відіграєш у цьому суспільстві, коротко кажучи, доки ти живеш під Божим володарюванням, ти отримуєш блага від Бога. Дехто каже: «Це неправильно. Бог має володарювати над долями обраних Богом людей, над долями людських істот. Бог не володарює над долями тих, хто перевтілився з дияволів або тварин». Чи правильне це твердження? (Ні.) Усе, що є створеною істотою, перебуває під Божим володарюванням. Доки воно є створеною істотою, воно має долю. Ти створена істота, тому ти маєш свою долю. Бог влаштував для тебе долю, тому твоя доля – це не те, що ти обрав, і не те, що ти створив; вона походить від Божого володарювання. Тому, незалежно від того, яку роль ти відіграєш, чи перевтілився ти з людини, тварини чи диявола, оскільки ти зараз постаєш як член людського роду, ти, безумовно, маєш долю, і твоя доля точно перебуває під Божим володарюванням. З огляду на це, хіба Боже володарювання над долями людей не є позитивною річчю? (Так.) Чому ми кажемо, що Боже володарювання над долями людей є позитивною річчю? Тому що за долею, яку Він влаштовує для будь-якої створеної істоти, стоять Його кропіткі наміри; усе це для того, щоб людство могло жити нормально й упорядковано в цьому світі, з різними вродженими умовами, якими наділив Бог. Бог не ставиться до жодної людини несправедливо. Як сказано, «сонце сходить над добрими й над злими». Це Боже володарювання. Інакше чому б ми казали, що лише Бог є Творцем людства і лише Бог володарює над людством? Тому що це те, що робить Бог, Бог має цю здатність, і Він має цю сутність і цю владу. З цього стає зрозуміло – Боже володарювання над долями людей є позитивною річчю, і це не можна ні заперечувати, ні піддавати сумніву. Тобто, з огляду на закони плотського життя людства, долі труднощів і негараздів, які Бог влаштовує для людей, можуть допомогти їм поступово ставати зрілими й бути здатними гладко завершити свою подорож цим життям. Із цього погляду Боже володарювання є позитивною річчю.

Якщо поглянути на інший аспект людських доль, багато людей живе важким, сповненим розчарувань життям. Здається, вони не зробили нічого поганого, але виглядає так, ніби їх карають. Наприклад, деякі люди втрачають батьків у юності, чоловіків у середньому віці, а синів у старості, і їхні сім’ї розбиті смертю. Деякі потрапляють в аварії, як-от автомобільні чи авіакатастрофи. Деякі мають інвалідність: деякі сліпі, деякі глухі, а деякі втратили руки чи ноги. Дехто доведений до крайньої бідності через обман, а інші все життя виплачують борги. Коли ці різні нещастя спіткають людей, багато хто каже: «Небеса несправедливі. Це не схоже на те, що слід робити Небесам. Якщо Бог володарює над людськими долями, як Він міг зробити їх такими нещасними? Як Він міг дозволити невинним людям зазнавати таких ударів і стикатися з таким нещастям?». Якщо люди подивляться на це з погляду початкового наміру Творця в призначенні людських доль, наміри Творця щодо людства є кропіткими, і Боже володарювання над людськими долями – це позитивна річ. Але коли в людських долях трапляються деякі особливі речі, які здаються трагічними з погляду совісті людськості, люди не можуть збагнути, чому Боже володарювання над людськими долями – це позитивна річ, і вони не можуть зрозуміти, що відбувається. Багато людей вірить, що в тому, як Творець улаштовує людські долі, є несправедливі аспекти, і вважають, що не зовсім логічно казати, що все, що перебуває під Божим володарюванням, є позитивною річчю. Тому деякі люди придумали поширений вислів: «Ті, хто будує мости й лагодить дороги, зрештою сліпнуть, тоді як ті, хто коїть багато лихих учинків, благословенні великими сім’ями». Дехто каже: «Це несправедливо. Будувати мости й лагодити дороги – це накопичувати заслуги й робити добро. Людям, які це роблять, слід мати великі сім’ї й бути дуже багатими. Як вони могли зрештою осліпнути? Невже така доля також перебуває під Божим володарюванням і також є позитивною річчю? У цьому немає сенсу!». Якщо люди не розуміють істини й не мають знання Бога, вони справді не можуть зрозуміти чи осмислити ці речі. Невіруючі завжди кажуть: «Небеса плекають усе живе». Що це означає? Це означає, що якщо є Бог, якщо є Небеса, то Богові слід дбати про Свій народ. Якщо Він Творець, Йому слід дбати про Своїх створених істот і ставитися до них по-доброму; Йому не слід дозволяти їм терпіти ці болі. На думку людей, якби людство жило під владою сатани й дияволів, було б зрозуміло, що вони могли б терпіти ці болі, але оскільки людство живе під Божим пануванням і під Божим володарюванням, йому не слід їх терпіти. Особливо коли йдеться про те, що така доля перебуває під Божим володарюванням, люди ще менш здатні зрозуміти, що відбувається. Якщо люди не розуміють істини, їм дуже важко визнати, що за кожною річчю, над якою Бог володарює і яку Він улаштовує, стоїть сенс; вони не можуть збагнути деяких речей і зациклюються на цих особливих ситуаціях. Якщо хтось має хоч трохи богобоязливого серця, він скаже: «Якщо ми не можемо пояснити цю справу, то не говорімо про неї, нам не слід судити про неї свавільно». Можна вважати, що в нього є трохи розуму. Деякі люди не мають ні совісті, ні розуму, а тим паче богобоязливого серця. Вони зухвалі й мають нахабство безглуздо судити, коли стикаються з речами, які йдуть не так, як вони бажають: «Гм! Люди кажуть, що Небеса плекають усе живе, то чому ж деякі люди, які здаються досить хорошими, помирають у молодому віці? І вони помирають насильницькою смертю, залишаючи по собі купу дітей. Це так плачевно, так трагічно! А люди досі стверджують, що Боже володарювання – це позитивна річ. Якщо те, що люди мають такі трагічні долі, перебуває під божим володарюванням, то бог не праведний!». Ці люди так безглуздо судять Бога. Людські долі безсумнівно перебувають під Божим володарюванням. Це ніколи не можна ставити під сумнів або заперечувати. Твердження «Людські долі в Божих руках» є слушним у всі часи і є фактом у всі часи, тому що Боже володарювання над людськими долями – це позитивна річ, і це ніколи не зміниться. То чому ж люди стикаються з такими трагічними ситуаціями? Є одна річ, про яку люди не знають, або вони можуть розуміти її з погляду доктрини, але не можуть чітко пояснити, а саме те, що доля кожної людини має причину й наслідок. Те, яку долю ти маєш і від яких речей ти страждаєш у цьому житті, може бути наслідком твого попереднього життя, а також може стати причиною у твоєму наступному житті. Це так само, як кажуть невіруючі: «Що посієш, те й пожнеш». У своєму попередньому житті ти, можливо, посіяв певні причини й наслідки – якщо Бог улаштовує так, щоб ти перевтілився в людину і став членом людської раси в цьому житті, то ти мусиш заплатити ціну за причини й наслідки, які ти посіяв; ти мусиш їх відшкодувати. Те, чи збираєшся ти їх відшкодовувати і чи слід тобі це робити, вирішувати не тобі. Ніхто з тих, хто коїв зло, не бажає приймати покарання. Лише Творець може влаштувати цю справу, має владу робити це і, звісно, має силу робити це. Тож який принцип Творця в цьому? Він полягає в тому, щоб винагороджувати добро й карати зло. Хоча людство не розуміє Божого володарювання, не знає Бога й не сприймає основ і принципів Божого володарювання, для Бога, оскільки Він має праведний характер і через Його ідентичність як Творця, Він установив небесні правила й закони для людства та для всього сущого. На чому ґрунтуються ці небесні правила й закони? Вони ґрунтуються на Божому праведному характері та на Божій владі й силі. Установлення цих небесних правил і законів відображається в явищі в людському світі, яким є перевтілення людей. Процес перевтілення людей часто безпосередньо пов’язаний із причиною й наслідком, і цей причинно-наслідковий зв’язок відображається та виявляється в деяких особливих речах у людських долях. Крім того, у процесі перевтілення людей люди отримують Божі винагороди, а також Божі покарання. Бог карає тих, хто коїть зло; тобто Він змушує їх стикатися з усілякими нещастями й халепами, а також з усілякими покараннями, які люди вважають незаслуженими й нерозумними. Деякі з цих покарань навіть особливо трагічні в очах людей, але є передісторія того, чому ця трагічна ситуація трапляється з ними. Це не те, що Бог накликав на них без причини, а покарання, яке вони мусять понести, тому що вони скоїли безліч злих учинків. Коли люди не можуть побачити наскрізь суть цієї справи, вони говорять дурниці й нарікають на Небеса та Бога, що дуже нерозумно. Тож яка ситуація з тими, хто насолоджується Божою благодаттю? Оскільки вони накопичували заслуги й робили багато добра у своєму попередньому житті – багато речей, які принесли користь людству, і багато речей, які не принесли їм засудження, а винагороди згідно з Божими небесними правилами й законами, вони насолоджуються багатьма благословеннями в цьому житті. Дозвольте Мені навести вам приклад. Скажімо, є жінка, яка народилася в щасливій сім’ї – хоча сім’я не дуже багата, у ній багато дітей чоловічої статі й немає дітей жіночої статі, і Бог улаштовує так, щоб вона була в цій сім’ї. Щойно ця дівчинка народжується, вона стає для сім’ї як зіниця ока – такою дорогоцінною, що вони, здається, бояться навіть дихати біля неї зі страху нашкодити їй. Ця дівчинка красива, розумна й мила, і її батьки та старші всі її люблять. Усе її життя йде гладко. Хоч що вона робить або хоч із якими труднощами стикається, завжди знаходяться хороші люди, які їй допомагають, і всі її труднощі розв’язуються дуже легко. Вона не має турбот і живе розслабленим, щасливим життям. Вона справді благословенна! Що тут відбувається? Чи Творець упереджений до певних людей? (Ні.) Тоді чому деякі люди можуть насолоджуватися такими великими благословеннями? У небесних правилах і законах передбачено, що певний тип людини, яка робила речі, корисні для людства, має бути винагороджений, і вона може бути однією з таких людей. Отримавши винагороду від Творця, вона насолоджується такими великими благословеннями в людському світі. Їй ніколи не доводиться турбуватися про їжу та одяг; куди б вона не пішла, знаходяться хороші люди, які їй допомагають, і куди б вона не пішла, вона подобається людям. Навіть коли їй за сорок чи п’ятдесят і її діти виросли, батьки досі бережуть її як зіницю ока; щоразу, коли в них є щось хороше, вони зберігають це для неї. Інші заздрять, коли бачать, що вона насолоджується такими благословеннями, а деякі вважають, що це несправедливо, бо вони не можуть насолоджуватися такими благословеннями. Якщо ти також хочеш насолоджуватися такою долею, влаштованою Творцем, і насолоджуватися такою удачею та благословеннями, як вона, то тобі також слід накопичувати більше заслуг і робити більше добра, і тобі також слід робити більше тих речей, які Небеса визначають як накопичення заслуг і роблення добра – тоді ти також зможеш насолоджуватися такими благословеннями. Про що це явище, цей факт говорить людям? Хоч би яку долю мала людина в людському світі – чи насолоджується вона благословеннями, чи стикається з халепами, чи все її життя йде гладко, чи вона стикається з багатьма нещастями й лихами, – це має певний зв’язок з її минулим і теперішнім життями. Зрештою, те, якою є її доля, пов’язано з небесними правилами й законами, установленими Богом. Якщо все, що вона робила у своєму попередньому житті, відповідало положенням небесних правил і законів, які призводять до винагороди, то її доля в цьому житті може бути, на погляд людей, блискучою, усе в ній ітиме гладко, і вона буде дуже хорошою. Якщо те, що вона робила у своєму попередньому житті, порушувало багато небесних законів і просто збіглося з положеннями небесних правил і законів, установлених Богом, які призводять до покарання, то доля, яку Бог улаштовує для неї, на погляд людей, полягатиме в тому, що вона вестиме особливо нещасне, жалюгідне життя, ніби це життя дане їй лише для того, щоб прийти й віддати свої минулі борги. Вона ніколи не насолоджуються хорошими їжею чи одягом, і ніхто її не любить і не дбає про неї. Вона вважає, що саме через її паршиву долю вона так багато страждає в цьому житті. Лише коли вона починає вірити в Бога, вона розуміє, що все життя людини призначене Богом. Коли вона визнає, що Бог призначає речі, їй стає легше коритися Богу, і вона стає набагато слухнянішою й більше не бореться проти своєї долі. Раніше вона відчувала непокору всередині: «Які погані речі я зробив? У мене чиста совість у цьому житті. Я ніколи нікому не шкодив. Чому мене спіткала така доля? Небеса несправедливі!». Прийнявши Божу роботу, такі люди розуміють: «Це Божа праведність. Бог спонукав мене прийти до Нього через ці речі!». Думати так також правильно, і це факт. Але фактом є також те, що покарання, яке отримують люди, походить від Божого володарювання. До чого зводиться все це – цикл причин і наслідків, покарання зла й винагорода добра, а також небесні правила й закони? За всім цим стоїть Божий праведний характер; Божий праведний характер володарює над усім цим. Тому, навіть коли в їхніх долях з’являються всілякі речі, які не відповідають людським уявленням, смакам чи бажанням, питання Божого володарювання над людськими долями залишається позитивною річчю. Хіба це не логічно? (Так.) Зі своєї людської доброти, коли ти бачиш, як люди страждають, ти думаєш: «Ця людина така жалюгідна! Я не можу терпіти, коли хтось страждає, і не можу терпіти, коли злі люди цькують інших». Деяких людей у цьому житті завжди цькують. У чому причина цього? Це тому, що у своєму попередньому житті вони завжди цькували людей і багатьом нашкодили, тому в цьому житті вони самі мусять зазнавати цькувань. Якщо ти завжди цькуєш людей, плід, який ти пожнеш зрештою, полягатиме в тому, що цькуватимуть тебе. У цьому полягає праведність Творця. Поводячись так, ти порушив небесні закони, тому тобі слід заплатити ціну й терпіти біль і муки за зло, яке ти скоїв у своєму попередньому житті. Це Божа праведність, і ти не можеш від неї втекти. Тому той факт, що в людей бувають усілякі долі, робить дедалі зрозумілішим те, що небесні правила й закони, установлені Богом, не може змінити жодна людина, і ніхто не є винятком. Творець ніколи не мав плотських почуттів до людства, і, звісно, сутність Творця полягає в тому, щоб не мати плотських почуттів. Він має лише праведний характер. Усе, що робить Бог, людською мовою, є розумним і праведним. Тож як це слід розглядати з погляду істини? Це Божий праведний характер – усе це позитивні речі. Людям слід приймати це від Бога й не слід мати жодних суджень чи оцінок щодо Бога, які не відповідають реальності або не узгоджуються з істиною. Навіть якщо ти співчуваєш деяким людям і жалієш їх з людського погляду, тобі як послідовникові Бога, який розуміє деякі істини, слід вихваляти Божий праведний характер, і тобі також слід вихваляти Боже володарювання. Як же добре, що Бог володарює в такий спосіб! Саме тому, що Бог так володарює над людськими долями, людство змогло впорядковано вижити до сьогоднішнього дня. Якби сатана володарював над людськими долями, людство вже давно було б у хаосі, і для нього було б неможливо дожити до сьогодні. Подивіться, яким є царство диявола; без Божого володарювання людський світ був би таким самим, як царство диявола. Що таке царство диявола? Найреалістичнішим прикладом є внутрішня боротьба – яка ведеться як відкрито, так і таємно – у межах автократичного правління КПК, що сповнена кровопролиття та вбивчих намірів. Це і є царство диявола. Хіба внутрішня ситуація автократичного правління КПК не є хаотичною? Люди часто зникають, і навіть коли їх явно вбивають, ніхто не наважується про це оголосити. Це хаос царства диявола, і це також хаос сьогоднішнього злого світу.

Немає жодних сумнівів, що Боже володарювання над людськими долями – це позитивна річ. Чи то з погляду початкового Божого наміру в плануванні людських доль, чи то з погляду результатів людських доль, породжених небесними правилами й законами, установленими Богом, слід із абсолютною впевненістю сказати, що Боже володарювання над людськими долями – це позитивна річ, а не негативна. Якщо ти маєш уявлення про цю істину, ти можеш шукати істину в Божих словах, щоб розв’язати проблему своїх уявлень, але ти не можеш казати на основі своїх уявлень і фантазій: «Людські долі під Божим володарюванням усі мають бути хорошими й корисними для них. Чому ж для деяких людей усе закінчується так погано через Боже володарювання? Це не має бути Божим володарюванням, чи не так?». Ти мусиш ніколи не казати такого. Таке обурливо бунтівниче й богозневажне твердження мусить ніколи не злітати з твоїх вуст. Відсьогодні ти мусиш прийняти й ствердити істину про те, що «Людські долі перебувають під Божим володарюванням, і Боже володарювання – це позитивна річ». Не сумнівайся в цьому. Хоч би як долі людей, які ти бачиш на власні очі або які ти переживаєш на власному досвіді, суперечили твоїм уявленням, або навіть якщо ти вважаєш їх нелюдськими, тобі слід вірити й стверджувати, що Боже володарювання над людськими долями є реальним і є позитивною річчю. У цьому не можна сумніватися. Чи була бесіда про цю істину зрозумілою? (Так.) Це дуже ключове питання в пізнанні Бога, і його було розв’язано, чи не так? (Так.) Тоді закінчімо на цьому нашу сьогоднішню бесіду. До побачення!
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Як прагнути до істини (19)

Три категорії людей на основі їхнього походження

Характеристики людей, які перевтілилися з людей

II. Розрізнення правильного й неправильного і знання того, що є правильним, а що – неправильним

В. Як відрізняти позитивні речі від негативних

Щодо теми позитивних речей, минулого разу ми бесідували про те, що таке позитивні речі, і дали їм визначення. Що таке позитивні речі? (Усе суще, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами.) Ви запам’ятали визначення позитивних речей, але чи можете ви осягнути наведені приклади? (Ми можемо їх осягнути певною мірою.) Це визначення, це поняття позитивних речей – чи є воно істиною? (Це істина.) Ти впевнений? Читаючи Божі слова, ти вважаєш, що це визначення є істиною та є точним, але стикаючись із чимось, що не узгоджується з твоїми уявленнями, ти не можеш цього осмислити й не приймаєш істину. Коротко кажучи, незалежно від того, чи розглядається якась річ як позитивна або негативна згідно з людськими уявленнями, якщо Бог не визначає її як позитивну річ, то вона є не позитивною, а негативною. Чи здатен ти так розрізняти речі? (Так. Якщо Бог визначив якусь річ як позитивну, а це не узгоджується з моїми власними уявленнями, і я не можу цього збагнути – але я знаю, що те, що говорить Бог, безумовно є істиною, – тоді я вчитимуся заперечувати себе.) Якщо ця річ завдає шкоди тобі або навіть усім людям – згідно з людськими уявленнями вона не приносить їм користі або будь-якого щастя чи задоволення, а навпаки, спричиняє біль і нещастя, – тоді як ти на неї дивитимешся? Чи ти й надалі дотримуватимешся свого погляду, що «Боже визначення позитивних речей справді точне; що люди не можуть давати чомусь оцінки, спираючись на власні уявлення, як і на те, чи мають вони з цього користь»? Не можна бути в цьому впевненим, чи не так? (Так.) Будь-який аспект істини не просто має сенс й витримує критику на рівні доктрини; радше, у реальному житті, з огляду на всі факти, він є вічно незмінним твердженням. Якщо ти не можеш бути в цьому впевненим, то насправді у твоєму серці поняття істини є невизначеним. Різні аспекти істини, про які ми бесідуємо, охоплюють погляди на різних людей, справи й речі; вони охоплюють сутність й реальні обставини різних людей, справ та речей, а також дають людям змогу побачити, як Бог ставиться до цих людей, справ та речей, якими є Його погляди й ставлення щодо них. Оскільки визначення позитивних речей є істиною, то воно, звісно, також охоплює реальні обставини й сутність різних людей, справ та речей, що підпадають під це визначення, а також Божого ставлення, поглядів і тверджень щодо цих різних речей. Отже, коротко кажучи, незалежно від того, чи вважають люди, згідно зі своїми уявленнями, визначення позитивних речей правильним чи неправильним, і незалежно від того, яким є їхній початковий погляд на визначення позитивних речей у контексті їхньої традиційної культури або повсякденного життя, оскільки це визначення позитивних речей є істиною, то люди, справи та речі, які воно охоплює, є позитивними, а ті, що йому суперечать, – негативними. Це безсумнівно. Тобі слід мати чітке розуміння цього питання. Незалежно від часу й від соціального середовища, а також незалежно від впливу позитивної речі на тебе та твого ставлення й погляду щодо неї, визначення позитивних речей і сутність людей, справ та речей, охоплених ним, є незмінними. Розумієш? (Так.)

Минулого разу ми переважно бесідували щодо кількох конкретних прикладів, пов’язаних із твердженням «усе суще, що призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами». Ми не дуже детально бесідували про частину, у якій стверджується, що усе суще, що створене Богом, є позитивними речами. Отже, чи можете ви підтвердити, що це твердження правильне, за допомогою бесіди або істин, які ви зрозуміли за ці роки? Або чи можете ви переконатися, на основі людей, справ і речей, які ви бачили й пережили в житті, що все суще, що створене Богом, є позитивними речами? Чи здатні ви так осягати речі? Чи здатні ви так шукати істину? (Ми здатні так осягати деякі простіші речі.) Тут є принцип. Якщо розглядати цю тему поверхово, коло питань щодо того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, здається дуже широким, а самі питання надзвичайно абстрактними, але насправді вони тісно пов’язані з різними людьми, справами та речами, які трапляються людям у реальному житті, – можна навіть сказати, що вони тісно пов’язані; вони не відірвані від реальності. Але є одна проблема. Коли у твоєму житті трапляється багато несподіваних людей, справ та речей, ти не можеш визначити, чи є вони позитивними, чи негативними. Навіть якщо ти розумієш доктрину розрізнення позитивних і негативних речей, ти однаково не можеш цього визначити. Навіть якщо це види речей, що належать до позитивних, у своїх уявленнях ти не визнаєш їх як позитивні речі, вони тебе відштовхують, ти ненавидиш їх у своєму серці й навіть вважаєш, що вони абсолютно не гідні належати до категорії позитивних речей, проте їх справді створено Богом, призначено Богом, і вони перебувають під Божим володарюванням та належать саме до цієї категорії. Саме тоді на перший план виходять принципи практики щодо того, як людям слід ставитися до таких речей. Найпростіший принцип практики полягає в тому, що, по-перше, тобі слід бути впевненим, що річ, про яку йдеться, належить до категорії речей, які підпадають під визначення позитивних. І нехай згідно з людськими уявленнями якась річ не здається позитивною, якщо вона належить до категорії позитивних речей, визначених Богом, то, перш за все, ти маєш бути впевненим, що це позитивна річ і що в цьому немає жодної помилки. У тому, що Бог створив цю річ, є сенс; її було створено для того, щоб люди засвоїли з цього певні уроки. Слід бути впевненим у цьому. Це один принцип практики. По-друге, щодо такої речі або такого роду питання, нам не потрібно вивчати їхню природу чи функцію, або яку роль вони відіграють у людському житті чи в усьому харчовому ланцюзі, як науковцям. Достатньо бути впевненим, що це позитивна річ. Дехто каже: «Якщо ця позитивна річ часто з’являється в житті людей і заважає йому, впливаючи на їхній погляд щодо її позитивності, тоді як до неї слід ставитися?». Із цим легко впоратися. Якщо тобі потрібно використовувати цю річ у своєму житті, тоді використовуй її за потреби; нехай вона служить тобі. Якщо тобі не потрібно її використовувати, і вона часто заважає тобі або тривожить будь-які з твоїх фізичних відчуттів, ти можеш прогнати її й триматися від неї подалі. Просто не дозволяй їй заважати тобі або завдавати тобі фізичного болю. Це другий принцип. Крім того, ти маєш знати, що якщо якась річ створена Богом, призначена Богом або перебуває під Божим володарюванням, то тобі не слід гидувати нею, ненавидіти чи заперечувати її. Натомість ти маєш прийняти й визнати її. А ще краще – розумно управляти нею й використовувати її. Це принципи практики, загалом їх три. Які ці три принципи? (Перший – якщо якась річ належить до категорії позитивних речей, визначених Богом, ми маємо бути впевнені, що вона є позитивною. У тому, що Бог створив її, є сенс; її було створено для того, щоб люди засвоїли з цього певні уроки. Другий – переконавшись в тому, що річ є позитивною, ми використовуємо її за потреби. Якщо нам не потрібно її використовувати, і вона заважає нашому життю, ми можемо прогнати її й триматися від неї подалі, не дозволяючи їй втручатися в наше життя. Третій – якщо якась річ створена Богом, призначена Богом або перебуває під Божим володарюванням, нам не слід відчувати гидувати нею чи ненавидіти її; ми маємо прийняти й визнати її. А ще краще – вміти розумно управляти нею й використовувати її.) Чи легко застосовувати ці три принципи? Вони не такі вже й прості, чи не так? (Так, не прості.) Якщо тобі у вухо дзижчить комар, ти проженеш його, думаючи собі: «Усе, що створив Бог, є добрим; я просто відмахнуся від нього та й все», – ти зможеш діяти згідно із цими трьома принципами. Але якщо ти проженеш його, а він одразу повернеться й вкусить тебе, то що більше ти про це думатимеш, то більше гніватимешся: «Я відпустив тебе, а ти не даєш мені спокою. Цього разу я тебе точно приб’ю!». Чи правильно його прибити? Насправді в цьому немає нічого поганого; це можна вважати належним управлінням. Але водночас чи не почнеш ти також сумніватися в тому факті, що комарі є позитивною річчю? Особливо коли пухир від його укусу свербітиме дедалі гірше, настільки, що свербіж стане нестерпним, ти подумаєш собі: «Яка користь від того, що Бог створив комарів? Хіба люди страждали б від цієї шкоди, якби комарів не було? Це точно не схоже на позитивну річ!». Твоя раціональність підкаже тобі, що так думати неправильно, що комар – це позитивна річ, адже ця крихітна істота належить до позитивних речей, створених Богом. Але ти однаково не можеш цього зрозуміти: «Він не приносить людям користі, то навіщо Бог його створив?». Хоча пухир від укусу комара невеликий, свербіж жахливий. У людей, які мають алергію, його розчухування може призвести до почервоніння й набряку, і навіть до інфекції та лихоманки. У цей момент у тебе виникнуть уявлення, і тобі буде важко це прийняти: «Комарі не здаються мені позитивною річчю. А якби так, то як вони можуть заважати людям і завдавати їм болю? Хіба позитивним речам не слід мати позитивний вплив? Цей вплив не є позитивним; комарі відіграють негативну роль і чинять негативний вплив на людей. Як вони можуть належати до категорії позитивних речей? Це незбагненно. Те, що зробив Бог, не узгоджується з моїми уявленнями!». У своєму серці ти розвинеш уявлення, що комарі є позитивною річчю. Ти скажеш уголос: «По-перше, не можна заперечувати, що комарі – це позитивна річ. По-друге, якщо ти не хочеш, щоби вони тобі заважали, можеш прогнати їх і триматися від них подалі. Зрештою, тобі не слід гидувати ними або ненавидіти їх, а навпаки, треба їх прийняти, визнати й розумно ними управляти». Хоча ти так і скажеш, тобі буде дуже важко застосувати цей останній принцип. Тобі досить легко прийняти корисних комах. Однак щодо комарів, якби ти спробував їх прийняти, розумно ними управляти й не проклинати їх, чи вдалося би тобі це зробити? (До Божої бесіди, іноді, коли я був у поганому настрої й мене кусав комар, я відчував особливу огиду й говорив якісь погані речі. У майбутньому я з усіх сил намагатимуся уникати цього й більше такого не говорити.) Тобі не слід проклинати їх; ти маєш їх прийняти, правильно о них ставитися й розумно ними управляти. Цю частину про розумне управління дуже важко втілити на практиці, чи не так? (Так.) Якби ти мав визнати та прийняти їх на словах і на рівні доктрини, це було б доволі легко зробити. Якщо вони роблять тобі боляче, ти також міг би триматися від них подалі й уникати їх. Якщо ж змусити тебе їх прийняти й визнати від щирого серця, правильно до них ставитися і, до того ж, розумно ними управляти – тобі буде важко це зробити. Чому? Тому що, коли вони завдають тобі болю, ти не відчуваєш, що отримуєш від них користь, а навпаки – що вони завдають тобі шкоди. Тобто, згідно з твоїми уявленнями, позитивним речам слід мати позитивний вплив, але замість того, щоб отримати від комарів якусь позитивну користь, ти відчуваєш, що вони чинять на тебе негативний вплив. У цей момент тобі нелегко не відчувати до них огиду й не ненавидіти їх, а прийняти і навіть розумно ними управляти. Хоча на рівні доктрини люди можуть прийняти, що комарі – це позитивна річ, і їм навіть вдається ставитися до них більш-менш правильно, коли комарі заважають їм у реальному житті, їм дуже важко ставитися до них згідно з принципами. Для цього людям потрібно зрозуміти істину, природу багатьох конкретних людей, справ та речей, які входять до трьох аспектів, що належать до позитивних речей, – тих, що «створені Богом, призначені Богом або перебувають під Божим володарюванням», – а також, які ролі вони відіграють у житті й виживанні людей, і якою була первісна мета Бога у їх створенні та наданні їм їхнього способу життя. Ось, що людям потрібно зрозуміти. Якщо люди зрозуміють первісну мету Бога, загальний зміст Його намірів і фундаментальні принципи, то, можливо, стосовно деяких позитивних речей, які не узгоджуються з їхніми уявленнями, вони не лише триматимуться від них подалі, а й зможуть – різною мірою – прийняти їх, визнати, розумно ними управляти та правильно їх використовувати. Ми обговоримо цю тему поступово.

Розбір людської цивілізації та культури

Сфера, охоплена темою «те, що створене Богом», дуже широка, тому ми маємо спочатку навести деякі приклади, а потім обговорювати їх потроху. Ми щойно говорили про комарів. Можна з упевненістю сказати, що ніхто не любить комарів і не бажає жити з ними; навпаки, усі гидують комарами й навіть бажають ніколи в житті їх не бачити. Хоча справа з комарами не є значною, вона стосується певного типу речей, і вона також стосується людського розуміння природи певного типу речей серед людей, справ і речей, створених Богом. Звісно, головне тут те, що це стосується того, що люди поступово пізнають і розуміють істину, і це також стосується принципів практики щодо того, як люди ставляться до певного типу речей серед людей, справ і речей у своєму житті. Тому, хоча комар не є великим створінням, справи, яких він стосується, не малі; людям варто спробувати зрозуміти й дослідити їх. Зміст «того, що створене Богом» стосується тем макроскопічного та мікроскопічного. Щойно ми коротко побесідували про невеликий вид у рамках мікроскопічного аспекту – комара. Це відносно невеликий тип створінь, яких люди можуть бачити неозброєним оком; про будь-що, менше за комара, не варто й говорити. Комарі – це тип створінь, з якими люди часто можуть контактувати, відносно мікроскопічне створіння, видиме неозброєним оком. Оскільки це питання перебуває на мікроскопічному рівні, ми побесідуємо про нього пізніше. Отже, про що нам слід побесідувати спочатку? (Про макроскопічне.) Спершу побесідуймо про макроскопічні речі. Є багато макроскопічних речей. Те, що найближче до життя людей, або з чим люди можуть контактувати, що можуть відчувати й бачити, і що знайоме кожному – окрім об’єктів у життєвому середовищі, створеному Богом для людини, – це саме людство. Отже, коли йдеться про людство, про що з різних людей, різні справи й речі, які можуть бачити люди, про які варто говорити? Які варто розуміти? Тема, яку найбільше варто розуміти, коли йдеться про людське суспільство, – це так звана цивілізація людства. Основна тема, яку охоплює ця цивілізація, – це різні культури. Поява різних культур походить від освіти в різних суспільствах; освіта в різних суспільствах породжує різні культури, і на тлі цих різних культур виникли так звані цивілізації людства в різні епохи. Це джерело та походження людської цивілізації. Східне суспільство має свою цивілізацію, і, звісно, воно також має свою так звану культуру. Поява цієї культури походить від того, як східне суспільство навчає своїх людей. Так само західне суспільство теж має свою так звану цивілізацію. Західна цивілізація також походить від її культури, і поява її культури так само походить від освіти західного суспільства. Тобто освіта західного суспільства в різні епохи породила західну культуру, і на такому культурному тлі західна цивілізація поступово виникала, формувалася й розвивалася до сьогоднішнього дня. Чи то східна, чи то західна культура, обидві виховували свої відповідні народи в такий спосіб, покоління за поколінням. Протягом різних епох вони безперервно формували одне покоління за іншим і впливали на нього, і поширювалися від одного покоління до іншого протягом різних епох, водночас безперервно розвиваючись і передаючись далі. У такий спосіб поступово формувалися й розгорталися східна й західна культури та цивілізації, і люди поступово їх визнавали й приймали, і вони поступово формувалися й утверджувалися в східних і західних суспільствах. Це сформувало панівні культури й цивілізації Сходу та Заходу. Схід має свою панівну культуру й цивілізацію, як і Захід. Східні та західні суспільства з погляду сутності, форми та їхнього впливу на людство сформували різні культури й цивілізації. Чи то східна, чи то західна культура, обидві справили незгладимий, непереборний або незамінний вплив на життя, виживання, думки та погляди людей. Оскільки ми говоримо про східну й західну культури, вони, безумовно, мають свої відмінності. Східна культура має свої основні думки й погляди, які вона цінує, тоді як західна культура має свої власні характеристики та основні думки й погляди, які вона цінує. Тож що цінує східна культура? Чого східна культура переважно навчає? Більшість людей не зовсім розуміє цей аспект. Дехто з вас може бути повністю спантеличеним: «Чому Ти говориш про позитивні речі, починаючи із цього моменту?». Багато макроскопічних речей за своєю природою мають багато абстрактних складових. Хоча ви ще не розумієте цього аспекту, якщо ви уважно слухатимете, то зрозумієте.

Спочатку поговорімо про східну культуру. Що цінує східна культура? Яка її сутність? Який її вплив на людей? Які основні характеристики східної культури ти особисто відчув, або які ти побачив, зрозумів, або усвідомив і про які дізнався через ледь помітний вплив від тривалого контакту з нею? Коли ми говоримо про культуру, це стосується освіти. Чи то освіта, що походить із сім’ї, школи, чи то із суспільства, усе це стосується культури; це стосується освіти нації або певної групи людей. Освіта створює культурне тло – це безперечно. Чи знаєте ви, яку освіту цінує східна культура? (Східна культура надає великого значення традиціям.) Тож у чому полягає сутність традиції? «Традиція» – це поняття. Який конкретний зміст охоплює це поняття? Це вимоги щодо того, як тобі слід думати, що тобі слід робити, і в якому напрямку та задля якої мети тобі слід жити як людина. У цьому полягає конкретна сутність її освіти. Освіта, яку цінує східне суспільство, – це соціально-моральна освіта, і ця соціально-моральна освіта також має конкретний зміст. Наприклад, одна з ідеологічних тенденцій, що часто пропагується в східному суспільстві, – це переконувати інших за допомогою розуму. Це одна з них? (Так.) Є також «спочатку ввічливість, а потім сила», «поступатися іншим із ввічливості» та «У серці прем’єр-міністра достатньо місця, щоб проплив човен». Є також «Гармонійність – це скарб; терпеливість – це великий розум» і «Компроміс значно полегшує розв’язання суперечки». Що ще? «Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш», «Поки є життя, є й надія», «Велика людина знає, коли поступитися, а коли наполягти на своєму» та «Амбіції справжнього чоловіка сягають далеко». Що ще? (Чи рахується «Синовня шанобливість – це чеснота, яку слід поважати понад усе»?) Це також рахується. Є також «Коли друг приходить здалеку, це велика радість», що стосується гостинності. Що ще? («Я за друга хоч під кулі» та «Чого не бажаєш собі, того й іншим не нав’язуй».) Ефект, якого покликані досягти всі ці2 поняття у східній освіті, полягає в тому, щоб змусити людей цінувати соціальну мораль; ці поняття вчать людей, яких правил етикету їм слід дотримуватися в суспільстві, і змушують людей ставитися до цього так званого етикету як до символу моральних якостей людини. Східна освіта використовує ці речі для регулювання поведінки людей. Якщо людина хоче утвердитися в суспільстві, вона мусить насамперед подбати про те, щоб у всьому заслужити захоплення, високу оцінку й повагу інших. Лише досягнувши таких моральних якостей людськості, можна вважатися справді хорошою людиною. Здобувши таку освіту, люди використовують ці ідеї про так звані моральні якості, щоб сковувати себе, прагнучи відповідати цим вимогам. Ця східна освіта вчить людей зовні дотримуватися етикету, щоб вони здавалися ввічливими, вихованими людьми, людьми шляхетних моральних якостей. Що ж до того, про що люди думають усередині, хоч які потреби людськості, бажання чи навіть амбіції та жагу вони мають, усе це має бути придушено й поховано глибоко в їхніх серцях, щоб не бути розвінчаним. Раніше ми вже чимало бесідували про цей аспект східної освіти. Яка природа всіх цих ідеологічних освітніх понять? Чи відповідають вони потребам людськості? Чи відповідають вони сутності людськості? (Ні.) Саме тому, що поведінка, яку втілюють у життя та яку виявляють ті, хто перебуває під впливом цієї східної соціально-моральної освіти, повністю суперечить сутності людей і потребам їхньої людськості, це чудово доводить одне: різні ідеї, які відстоює ця східна соціально-моральна освіта, ідуть урозріз із реальними ситуаціями людей і тим, що насправді існує в їхній людськості. Ця соціально-моральна освіта виникла в східному суспільстві для того, щоб приховати реальні проблеми людей і дозволити їм жити більш респектабельно в суспільстві, здаватися шляхетнішими й більш гідними схвалення інших людей. Отже, необхідно сказати, що освіта в такому контексті – це освіта сфері удаваності. Сутність, або ж очікуваний ефект, цієї освіти у сфері удаваності полягає в тому, щоб застерегти кожну людину не показувати своє справжнє обличчя іншим – незалежно від її моральних якостей і незалежно від її походження, їй слід навчитися маскуватися й приховувати себе, щоб мати більше гідності й гордості перед іншими, жити із самоповагою та жити так, щоб заслужити захоплення та схвалення.

У контексті цієї східної освіти у сфері удаваності, чого навчилися східні люди? Вони навчилися придушувати й терпіти. Східна ідеологічна освіта виробила певну якість у людськості східних людей, і наслідок цієї якості – якщо розглядати її на рівні думок або з погляду поведінки – полягає в тому, що вона змушує людей вчитися придушувати й терпіти. Зокрема, у будь-яку соціальну епоху, за будь-якого панівного класу й у будь-якому життєвому середовищі, стикаючись із усілякими людьми, справами та речами, люди мусять вчитися придушувати й терпіти, а не виявляти свої справжні емоції та думки. «Придушувати й терпіти» – це м’яко сказано; насправді це удаваність. А що люди використовують для цієї удаваності? Вони використовують різні думки, погляди, тактики для життя по-людськи та філософії світських справ, почерпнуті зі східної соціально-моральної освіти або зі східної культури, щоб маскуватися, щоб зовні вони здавалися ввічливими, вихованими людьми, людьми шляхетних моральних якостей із гідністю та достоїнством, здатними заслужити високу оцінку, схвалення й захоплення збоку інших. Це вплив східної соціально-моральної освіти на людей; її головний ефект полягає в тому, що люди зрештою вчаться придушувати й терпіти. Термін «придушувати й терпіти» охоплює примушення людей терпіти все, переконувати інших за допомогою розуму й бути ввічливими, перш ніж вдаватися до сили у поводженні з людьми, намагаючись ставитися до інших із максимальною добротою. Вони ніби особливо великодушні, мають серце, сповнене доброзичливості й терпимості; вони маскуються під особливо великих і шляхетних, навіть дивлячись на все звисока з позиції людської моралі. Тому в цьому східному культурному контексті культурне життя східних людей, по суті, просякнуте цими ідеями й поняттями. Водночас ця культура використовується для постійного формування наступного покоління та й впливу на нього. Наприклад, у фільмах і телевізійних драмах часто пропагуються певні ідеї, одна з яких: «Видатні шляхетні герої роблять для своєї країни й народу все, що від них залежить». Яким є образ великого лицарського героя в розумі людей? У фільмах про бойові мистецтва ти бачиш, що більшість великих лицарських героїв – це хвацькі й витончені люди, які носять бамбуковий капелюх, із мечем або шаблею на боці. Вони беземоційні й безкорисливі, тримають у своєму серці світ, простих людей і всіх живих істот, і вони ходять усюди, обстоюючи справедливість, роблячи добрі справи й накопичуючи заслуги. Коли вони бачать несправедливість, вони оголюють свої мечі, щоб допомогти, діючи, коли це потрібно. Це образ великого лицарського героя в розумі людей, і це також та цінність, яку такі постаті мають у розумі людей. Причина того, чому у фільмах і телевізійних драмах створюють таких персонажів, полягає в тому, що всі східні люди мають у своїх серцях таку тугу за суспільством і людством. Вони прагнуть, щоб такі люди існували в суспільстві або в житті, щоб їм самим більше не потрібно було придушувати й терпіти, і щоб вони більше не були зв’язані й закуті в кайдани цієї соціальної культури. Саме тому, що люди мають таку потребу, таких персонажів постійно створюють у певних літературних і мистецьких творах. Це слугує потребам культурної пропаганди, а також потребам аудиторії. Прості люди занадто довго й занадто болісно придушували й терпіли в суспільстві; їм потрібна віддушина, але її немає. Вони можуть знайти задоволення лише в героїчних постатях і великих лицарських героях, створених у цих літературних і мистецьких творах. Тому такі кіно- й телевізійні твори та таких персонажів приймає й вихваляє громадськість. Коли громадськість бачить, що праведні вчинки цих великих лицарських героїв у фільмах і телевізійних драмах – або їхні дії, коли вони оголюють свої мечі, щоб допомогти, побачивши несправедливість, – ідеально відповідають їхнім психологічним потребам, усі вони плескають у долоні й радіють, вигукуючи: «Так тобі й треба! Ось що ти отримуєш за те, що коїш зло! Ось тобі за те, що шкодиш людям!». Їхні вигуки відображають біль від необхідності придушувати й терпіти, який східні люди відчувають у своєму повсякденному житті, а також важкий, багатогранний тиск і велику шкоду, яких вони зазнають від суспільства й панівного класу. Тому прості люди вітають такі розважальні твори в глибині душі, а також схвалюють їх і тягнуться до них.

Саме тому, що придушення й терпіння, викликані цією східною соціально-моральною освітою, максимально зв’язали й обмежили східних людей у плані їхнього мислення та їхньої людськості, їхні людськість і мислення сильно викривилися. Як виявляється це викривлення? Воно виявляється в тому, що всі плекають ненависть до чиновників і багатіїв; коли вони бачать щось несправедливе, вони відчувають ненависть усередині й одразу пов’язують це з панівним класом або багатіями, відчуваючи, що весь їхній біль спричинений ними. Це один аспект. Крім того, оскільки східна соціально-моральна освіта виробляє в людях характер, який придушує й терпить, думки східних людей значною мірою зв’язані й закуті в кайдани. Порівняно із жителями Заходу, східним людям важко досягти незалежного мислення або звільнення думки на рівні мислення; тобто вони не здатні мислити й міркувати вільно, автономно та незалежно. Тому в соціальному середовищі Сходу всі, від дітей до дорослих, мають рабську рису; їм важко самостійно обдумати проблему або самостійно виконати завдання згідно з принципами й планами. Інший аспект полягає в тому, що придушення й терпіння східних людей роблять їх ворожими до суспільства, людства й кожного соціального прошарку. Це також призвело до того, що в їхній людськості розвинулася досить слизька якість, яку можна підсумувати як своєрідну нікчемність. Оскільки цей світ такий несправедливий, людям доводиться витримувати різноманітний тиск і кайдани з боку суспільства, свого робочого середовища та своїх сімей, і це призводить до того, що нормальні потреби їхньої людськості – їхні нормальні емоційні та фізичні потреби – не задовольняються в належний або справедливий спосіб. Тож усі плекають легковажне, цинічне або втомлене від світу ставлення до свого життя. Таке ставлення змушує східних людей вважати, що надія на життя дуже мізерна; вони майже не відчувають жодного стимулу до життя й не лежать душею до всього, що роблять. У такий спосіб у них розвивається хитре й слизьке ставлення до взаємодії зі світом, і цю хитрість та слизькість можна підсумувати як «нікчемність». Що означає ця «нікчемність»? Вона означає легковажне ставлення до всього, що людина робить. Наприклад, ставлення деяких людей до виконання свого обов’язку полягає в тому, щоб робити так, як їм заманеться: якщо їм хочеться щось робити, вони роблять це трохи; якщо не хочеться, то не роблять. Коли їхня робота перебуває під бодай невеликим тиском, вони скиглять про те, як це важко, і хочуть відпочити. Якщо ти бесідуєш про істину з ними й кажеш їм, що так вони затримають роботу, вони відповідають: «Байдуже. Мені зараз хочеться відпочити. Я хочу трохи розважитися!». Вони не мають серйозного й відповідального ставлення до всього, що роблять. Чи то щодо роботи, повсякденного життя, чи навіть усього їхнього життя та їхньої віри, вони безтолкові, не мають серйозного ставлення й виявляють легковажне. Куди б вони не пішли, вони хочуть іти напролом. Коли вони натрапляють на стіну, це їх зовсім не турбує; вони терпіти не можуть, коли їх регулюють, і прагнуть насолоджуватися свободою. Якщо їх звільняють, вони нерозважливо коять проступки; якщо вони втрачають свободу, вони скаржаться на всіх і вся. Ось таке в них ставлення. Хіба це не нікчемність? (Так.) Це унікальні моральні якості, які розвинулися у східних людей в соціальному середовищі Сходу. Деякі люди також займаються придушенням і терпінням; вони можуть витерпіти що завгодно, і можуть робити це дуже довго. Вони мають надзвичайну витривалість і стійкість, можуть знести будь-які труднощі, можуть вижити в будь-якому середовищі, можуть примудритися посміхатися в будь-якому середовищі та ще й можуть заснути, коли приходить час спати вночі, не зронивши жодної сльози. Наприклад, коли стається повінь і будинки, поля та худоба деяких людей опиняються під водою, вони, здається, не відчувають сильного болю. Вони цілеспрямовано зосереджуються на тому, щоб виловлювати цінні речі під час повені, плануючи розбагатіти. Інші попереджають їх: «Небезпечно ризикувати своїм життям, виловлюючи речі ось так!». Вони відповідають: «Повінь – це ідеальна можливість розбагатіти. Такий шанс випадає нечасто!». Інші кажуть: «Наші поля затоплені, наше зерно змило, уряд не надає жодної допомоги, і ніхто не приходить на поміч. Як ми будемо жити? Життя в цьому світі просто занадто важке. З таким же успіхом ми могли б просто померти!». Але вони кажуть: «Коли стається лихо, ти маєш покладатися на себе. Небеса завжди дадуть людині вихід. Повінь – це чудова можливість розбагатіти. Це бізнес без капіталу та з величезним прибутком. Навіть якщо ми щось втратили, ми виловимо якісь інші речі – це чудово компенсує втрати, і ми навіть можемо отримати невеликий прибуток!». Бачиш, нормальні люди відчувають біль, коли стається лихо й вони зазнають втрат, але серед східних людей є такі «героїчні постаті» – хоч би яке лихо їх спіткало, вони можуть плисти за течією й навіть знаходити можливості розбагатіти. Вони не хвилюються й не засмучуються, і навіть якщо уряд не надає допомоги чи не розв’язує їхні проблеми, їм байдуже. Це так, ніби переживши стільки лих, вони просто до цього звикли. Хіба китайське суспільство не таке? Отже, з огляду на таку освіту в китайському суспільстві, літературні та мистецькі твори, які люди споживають у вільний час, або способи їхнього розслаблення – це здебільшого форми самоприниження та самоіронії. Ось так китайці розважаються, знаходячи трохи виходу для придушення у своїх серцях. Але згодом, у повсякденному житті, вони продовжують прикидатися, придушувати й терпіти так само, як і раніше. Хоч би як уряд ставився до простих людей, вони вже звикли до такого ставлення. Поки вони не голодують, вони почуваються задоволеними; без загрози неминучої смерті вони не думають про бунт. Прості люди змирилися з такими речами: «Погане життя краще за добру смерть; Небеса завжди дадуть людині вихід. Давайте просто жити так! Права людини? Демократія? Це надмірні бажання. Ми, китайці, народжені для цієї жалюгідної долі. Поки ми можемо залишатися живими, цього достатньо!». Хіба це не крайні тупість і нечутливість? Чи залишилася в них хоч якась людська гідність? (Ні.) Це жалюгідний стан справ.

Більшість літературних і мистецьких творів, створених на Сході, дуже відрізняється від західних тим, що вони відображають і пропагують. Хоча східні літературні та мистецькі твори справді відображають певну соціальну несправедливість, це не те мислення, яке режисери чи сценаристи насправді хочуть пропагувати, і це робиться не для того, щоб задовольнити певні потреби аудиторії. Що ж вони насправді пропагують у цих творах? Це все та ж східна соціально-моральна освіта. Її основними проявами є патріотичні настрої, пропаганда того, що людям слід любити свою країну, перейматися країною й народом, бути «справжніми чоловіками, амбіції яких сягають далеко», оголювати свої мечі, щоб допомогти, коли вони бачать несправедливість, і йти за друга хоч під кулі. Що ще вони пропагують? «Компроміс значно полегшує розв’язання суперечки» та «Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш». Людськість, яку вони пропагують, насправді порожня; це лише людські фантазії та висновки. Вони пропагують це виключно заради стабільності режиму панівного класу, щоб люди вічно гнули спину, як тяглова худоба, на панівний клас, без найменшого дозволу на опір. Ці порожні ідеї використовуються для того, щоб притупити чуття людей і ввести їх в оману, задовольняючи їхню потребу в розвагах і тимчасові потреби їхніх сердець. Наприклад, що пропагується в романах або у фільмах і телевізійних драмах про бойові мистецтва? Дух лицарства, становлення великим лицарським героєм, який грабує багатих, щоб допомогти бідним, і оголює свій меч, щоб допомогти іншим. Так званий великий лицарський герой втілюється у вислові: «Видатні шляхетні герої роблять для своєї країни й народу все, що від них залежить». Пропаганда духу лицарства змушує простих людей не лише вихваляти таких персонажів, а й прагнути стати людьми такого типу. Що ще пропагують східні літературні та мистецькі твори? Вони пропагують героїзм: гарувати й виснажувати свої серце й розум заради країни, заради нації та заради добробуту краю та його народу, а також жертвувати своїми молодістю й життям заради великої справи нації. Коротко кажучи, ці біографії та легенди про майстрів бойових мистецтв, створені у східному – і особливо китайському – соціальному середовищі, чи то традиційні, чи то сучасні, вигадані чи засновані на реальних історичних постатях і подіях, усі вони вчать людей прагнути до безкорисливості та самозречення. Усі вони беруть це за свою тему та освітню основу, маючи на меті прищепити людям шляхетну соціальну мораль. Безкорисливість і самозречення означають відсутність власного «я»; вони пропагують, що велике «я» стоїть перед малим «я», що країна стоїть перед сім’єю, і лише так можна мати хороше життя. Саме таке мислення вони прищеплюють людям. Тобто вони вчать тебе не бути егоїстичним, не думати лише про себе, не йти на жодні жертви чи зусилля заради власного життя, власного виживання чи будь-чого, пов’язаного з тобою, і навіть ніяк не боротися за ці речі. Натомість ти маєш пожертвувати собою і зробити свій внесок заради своєї рідної країни, заради суспільства, заради людства та заради великої справи нації. Ці вчення збирано називаються освітою у сфері удаваності. Ця так звана освіта у сфері удаваності є нереалістичною і не відповідає потребам людськості; базуючись на позбавленні потреб людськості людей, їхніх вроджених інстинктів та їхнього базового права на виживання, вона спонукає людей іти на безглузді жертви заради країни та нації, заради порожньої, беззмістовної справи. Ця чеснота самопожертви – це цілком те, що східне суспільство силоміць прищепило людськості людей. «Силоміць прищепило» означає, що це не те, що виникає спонтанно з людськості, не те, що притаманне вродженим інстинктам людськості, не те, чого можуть досягти вроджені інстинкти, і не те, чого бажає досягти чиясь вроджена свобода волі або суб’єктивна воля. Радше це те, що панівний клас або соціологи силоміць прищеплюють у розум людей, вводячи їх в оману або змушуючи їх прийняти такі соціальні обов’язки й зобов’язання, а потім виховуючи їх під великим прапором так званого «шляхетних моральних якостей», залишаючи їх без сил вирватися на свободу й надто наляканими, щоб спробувати вирватися. Це тому, що якщо ти справді вирвешся з цієї освіти або прорвешся крізь неї, якщо ти не приймеш цю освіту, то ти станеш ворогом усього суспільства й усієї нації – ти жахливо бунтівничий, ти нелюд, ти дивак, і тобі доведеться зіткнутися з умовами життя, у яких ти ізольований. Тому, навіть якщо люди відчувають певне невдоволення у своїх серцях, навіть якщо вони ненавидять це суспільство й таку освіту, у них немає ні сил, ні сміливості вирватися з неї, а тим паче сміливості сказати їй «ні». Вони можуть лише скалитися й терпіти – вони безсилі чинити опір і можуть лише мовчки зносити це. Якщо ти не терпітимеш, то у великих масштабах суспільство засудить тебе й відцурається від тебе; а в малих масштабах твоя сім’я та близькі відцураються від тебе, віддаляться від тебе, ізолюють тебе й навіть засудять тебе як жахливо бунтівничого. Розгляньмо приклад. Коли ти був дитиною, наприклад, скажімо, твої батьки вчили тебе: «Коли ти виходиш на вулицю й бачиш старших, ти мусиш із ними вітатися. Називай тих, хто молодший за нас, “дядьком” або “тіткою”, а літніх людей називай “дідусем” або “бабусею”. Коли хтось дає тобі щось, ти маєш сказати “дякую”. Якщо інша дитина б’є тебе, ти маєш це терпіти; давай здачі лише тоді, коли ти справді більше не можеш цього витримати. Ти маєш виявляти максимальну стриманість». І ось одного дня ти вийшов на вулицю й побачив когось, але через сором’язливість не наважився привітатися. Твої батьки вважали, що втратили обличчя, тому вони покарали тебе, коли ти повернувся додому, і відтоді ти швидко вітався щоразу, коли когось бачив. Щоб уникнути побиття, хоч би як тобі було ніяково чи хоч би як ти не хотів цього всередині, тобі однаково доводилося йти проти своєї волі й вітатися з людьми. Виростаючи в такому середовищі, людина не має іншого вибору, окрім як миритися з усім. Навіть у такій дрібниці ти мусиш діяти в такий спосіб; чи то вдома, чи то в суспільстві, це все, що ти можеш зробити. Якщо ти почуваєшся некомфортно й хочеш хоч раз учинити згідно з власною волею, то не кажучи вже про те, що суспільство засудить тебе – навіть твої сім’я та батьки читатимуть тобі нотації й докорятимуть тобі. Коли ти виростаєш, ти усвідомлюєш, що вітатися з людьми потрібно заради збереження обличчя та щоб було легше утвердитися в суспільстві. Однак, коли ти був дитиною, ти не міг цього збагнути, хоча тобі однаково доводилося діяти в такий спосіб. Якби ти цього не робив, тебе б покарали, і батьки могли б іноді навіть сварити чи бити тебе на очах у інших, чого б ти ніколи не забув на все життя. Тому в ширшому суспільному контексті ти можеш лише прийняти цю освіту щодо так званих «шляхетних моральних якостей». Незалежно від наслідків її прийняття, незалежно від того, як вона зрештою вплине на твою людськість, і незалежно від моральних чи інших якостей людськості, які вона змусить тебе розвинути, – зрештою, ти сам мусиш відповідати за ці наслідки.

Якість людськості, яку східні люди розвивають завдяки своїй освіті у східному суспільстві, полягає в тому, щоб придушувати й терпіти. За цим придушенням і терпінням насправді стоїть багато конкретних думок, поглядів, способів життя по-людськи та різних ставлень до всіляких речей, які можна знайти у східній соціально-моральній освіті. Таким є східне суспільство. Так само західне суспільство має і власну панівну культурну освіту, завдяки якій жителі Заходу також розвивають свої відповідні якості людськості. Тож чим є ця панівна західна культурна освіта? Вона переважно цінує автономію та незалежність. Це відрізняється від ситуації у східному суспільстві, яке вимагає від людей жертвувати собою й робити внесок заради країни та суспільства, роблячи речі, не пов’язані з їхнім особистим життям. Натомість те, чого західне суспільство навчає людей, є повною протилежністю тому, що вимагає від них робити східне суспільство. Західне суспільство не вимагає від тебе робити якийсь внесок у суспільство, людство чи велику справу нації; суть західної освіти полягає в тому, щоб змусити тебе думати самостійно, навчитися розв’язувати власні проблеми й не турбувати інших, суспільство чи державу. Вона дає тобі незалежні права, незалежний простір для думок і незалежний особистий простір, а також культивує твою здатність до незалежного мислення та твою здатність самостійно обмірковувати й розв’язувати проблеми. Ти мусиш розв’язувати власні проблеми; ти мусиш бути незалежним, автономним і покладатися на себе. Захід має культурне підґрунтя такого виду ідеологічної освіти, і на цьому культурному тлі жителі Заходу також розвивають певні якості людськості, пов’язані із суттю їхньої освітньої ідеології. Східні люди розвинули освітні та культурні характеристики Сходу на тлі східної соціально-моральної освіти. Оскільки жителі Заходу несуть у собі освітню якість західного суспільства, вони також володіють сутністю, яка стосується цієї якості. Сутність освітньої якості, якою володіють жителі Заходу, насправді відрізняється від сутності освітньої якості, якою володіють східні люди. Освітня якість, якою володіють східні люди, – це освіта в удаваності, тоді як та, якою володіють жителі Заходу, – це освіта в егоїзмі. Кожна тема західної освіти вчить людей бути незалежними й автономними, самостійно обмірковувати власні проблеми, а також вести власні справи й керувати ними. Тому західна освіта має якість освіти в егоїзмі. Ця освіта в егоїзмі зовсім не схожа на східну освіту; це інший вид якості. Ця якість змушує жителів Заходу ставити на перше місце особистий незалежний простір; суб’єктивні волю, мислення, думки, погляди та ідеї; а також власні права, свої нинішні умови життя та свої теперішній настрій і емоції. Їм не потрібно приділяти багато уваги іншим речам, ані будь-яким соціальним чи сімейним обов’язкам. Вони мусять спочатку розібратися з власними проблемами, впоратися з власними емоціями й розв’язати власні нагальні справи, і лише потім іде все інше. Східна освіта навчила східних людей придушувати й терпіти, тоді як західна освіта навчила жителів Заходу захищати свої права. У цьому жителі Заходу та східні люди абсолютно різні. Коли східні люди стикаються з чимось, вони просто продовжують це терпіти. Коли вони справді більше не можуть цього терпіти, вони кажуть собі: «Погане життя краще за добру смерть. Ти маєш терпіти, щоб залишитися живим». На відміну від придушення й терпіння східних людей, жителі Заходу мають іншу якість: завдяки своїй соціальній освіті в автономії та незалежності вони навчилися захищати свої права. Порівняно з придушенням і терпінням східних людей, хіба в тому, що жителі Заходу захищають свої права, немає певною мірою більше самоповаги й достоїнства? Тобто в цьому є трохи більше свободи дій, чи не так? (Так.) Захист своїх прав – це абсолютно фундаментальне поняття; воно означає вжиття необхідних дій для захисту своїх фундаментальних прав людини, зокрема права на віру, права на життя, права на свободу слова тощо. Звісно, чого переважно стосується цей базовий захист прав? Він стосується того, що люди мають незалежний простір для думок, здатні вільно й незалежно обмірковувати питання, не зазнаючи впливу чи контролю з боку будь-якого соціального середовища або навколишніх людей, справ і речей. Незалежно від того, правильні чи неправильні погляди, що виникають унаслідок обмірковування питань, або чи правильний спосіб мислення людини, досягнення автономії та свободи – це те, що має найбільше значення. Коротко кажучи, жителі Заходу живуть у вільних суспільствах, і в культурному контексті західної соціальної освіти їхній розум дуже активний і часто перебуває у стані свободи. Тому, порівняно з людьми у східному суспільстві, жителі Заходу сміливіші у своєму мисленні, більш охоче думають і більш вправні в мисленні, тоді як більшість часу мислення східних людей скуте, шаблонне або придушене. За звичайних обставин розум жителів Заходу вільний, активний і готовий обмірковувати проблеми. Кажучи неналежно, вони більш охоче розмірковують над дивними й незвичними речами, аж до того, що заглиблюються в нетрі. Це прояв якостей людськості, які в них розвиваються в межах західної соціальної освіти, і цей прояв людськості є більш прогресивним, ніж у східних людей. З одного боку, вони захищають своє право на життя, а з іншого – вони також захищають різні погляди, що виникають з їхньої вільної думки. Як наслідок, ідеї, погляди та художні форми, представлені в західних літературних творах або в західному мистецькому й розважальному житті, є різноманітними та широкими. Серед усього людства західні літературні твори та розважальне життя є відносно вільними й авангардними, і люди можуть черпати з них натхнення та отримувати велику користь. Подивіться – які ідеї пропагують деякі східні літературні та мистецькі твори? Патріотизм, любов до сім’ї, любов до своїх батьків тощо. Усе це речі, які можна знайти у східній соціально-моральній освіті, або які є частиною суті східної культури. Оскільки західна культура надала жителям Заходу вільний і автономний простір для думок, виробила в них цю якість людськості й наділила їх цим правом на вільну думку, жителі Заходу мають більше інтелектуального змісту у своєму літературному та мистецькому житті, ніж східні люди, і водночас сфера їхнього мислення є ширшою. Розумієш, сфера мислення східних людей, або ідеї, які вони висловлюють і пропагують у своєму літературному та мистецькому житті, є дуже обмеженими, вузькими та скутими, тоді як різні теми, що з’являються в літературному та мистецькому житті людей Заходу, є досить широкими й вільними від урядових обмежень. Деякі з цих тем є роздумами про певний закон, запроваджений урядом у певний період, з погляду людськості людей, або про вплив, який він справляє на суспільство чи навіть на життя та сім’ю окремої людини. Інші є роздумами про шкільну освіту та права людини, а також про різні інші питання, як-от дискусії серед людей усіх соціальних верств – разом з іммігрантами – про расову рівність, расову дискримінацію та стосунки між людьми з різним кольором шкіри. З цього видно, що діапазон різних тем, які відображаються в західних літературних і мистецьких творах, є досить широким, як і діапазон різних ідей і поглядів, яких вони стосуються. Вони навіть відображають соціальний вплив, спричинений методами й засобами, які використовують деякі правоохоронні органи в ширших правових рамках, а також різні психологічні тягарі, покладені на громадськість, або різні подальші наслідки для життя людей. Усе це ідеї та погляди, які представлені в різних західних літературних і мистецьких творах. З одного боку, це думки, які пропагуються в західному культурному контексті; з іншого боку, це думки й погляди, які з’являються тому, що люди вільні думати в контексті західної культурної освіти. Коротко кажучи, різні ідеї, які жителі Заходу представляють у своїх літературних і мистецьких творах, а також думки, погляди, філософії світських справ і ставлення серед різних соціальних верств жителів Заходу і різних галузей до всіляких речей, абсолютно відрізняються від таких у східних людей. Ось простий приклад: на Сході, коли працівник працює в компанії, його прожиток залежить від його начальника, тому він мусить робити все, що йому каже начальник. Навіть якщо його просять виконати якусь хатню роботу для начальника, як-от забрати його дітей або купити продукти, він мусить бути повністю слухняним і не сміє відмовити. Він навіть мусить бути готовим до виклику у свій вільний час. Він є прислужником, підлеглим і рабом свого начальника. Такими є стосунки начальника й підлеглого між працівником і босом на Сході. Працівник може почуватися некомфортно, бути засмученим і не мати бажання це робити, але в нього немає вибору – він може лише терпіти. Це його начальник, той, хто забезпечує його прожитком, тому він може лише віддатися на його милість. На Сході, хоч би як начальник експлуатував своїх працівників і хоч би якими нерозумними були його дії, працівники можуть лише терпіти це; у них немає способу вирватися із цієї ситуації. Деякі східні країни також можуть мати трудове законодавство, яке покликане захищати законні права та інтереси кожного громадянина, але на суспільному рівні, оскільки це Схід, жоден працівник не наважується подати до суду на свого начальника, навіть якщо той порушує трудове законодавство. Хоч би як їх позбавляли прав або хоч би як їх експлуатував начальник, вони нічого не можуть вдіяти. Навіть маючи трудове законодавство, вони не можуть застосувати закон, щоб захистити власні права та інтереси. Вони можуть лише змиритися із цим і дозволити ситуації тривати. Захід, з іншого боку, відрізняється. Стосунки начальника й підлеглого між працівником і керівником на Заході існують лише на рівні роботи й у робочий час. Поза роботою між ними немає особистих, емоційних стосунків. Якщо твій начальник просить тебе попрацювати понаднормово, ти можеш відмовитися. Якщо твій начальник просить тебе допомогти забрати його дітей або купити продукти, ти можеш сказати: «Ти не маєш права просити мене це робити. Це не моя робота. Я не зобов’язаний тобі прислуговувати». Ти можеш відмовитися. Якщо твій начальник неодноразово й силоміць змушує тебе робити ці речі, ти можеш подати на нього до суду, і західне трудове законодавство спрацює; закон відреагує відповідно. Жителі Заходу здатні це зробити, і вони не бояться цього робити, а східні люди бояться. Згідно з уявленнями східних людей, тобі слід робити все, що твій керівник або людина зі статусом чи славою просить тебе зробити, і надавати їм послуги безкоштовно. Ти навіть мусиш сказати: «Я готовий служити тобі, віддати за тебе життя і нічого не чекатиму взамін. Служити тобі – це для мене честь!». Незалежно від того, чи експлуатують вони тебе заради твоєї праці, чи позбавляють тебе твоїх прав людини, тобі слід це прийняти й не вимагати жодної винагороди. Якщо ти це зробиш, це означає, що ти невдячний і ганьбиш їх, і вони змусять тебе поплатитися за це. Жителі Заходу, з іншого боку, не такі. Вони навчилися захищати свої права й надзвичайно ефективно користуватися цими правами, доводячи їх до максимуму. Навіть якщо президент або якась відома особа не залишає чайових після їжі, буде подано скаргу – це право, надане працівникам трудовим законодавством. Коли східні люди стикаються з такими ситуаціями, вони не наважуються скаржитися. Вони думають: «Це чиновник, відома людина. Чи міг би я виграти в нього суд? Навіть якби я виграв, що б я робив, якби він створював мені труднощі за лаштунками? Якби я подав на нього до суду, у мене були б серйозні неприємності, і я міг би навіть втратити життя». Тому східні люди радше зазнають збитків, ніж наважаться попросити чайові. Це називається терпінням. Але жителі Заходу відрізняються. Вони думають: «Чому я маю це терпіти? Я не народився, щоб прожити своє життя заради когось іншого – я живу для себе. Я мушу захищати свої права. Це гроші, на які я заслуговую. Мені байдуже, чи ти якась відома особа чи велика шишка, ти мусиш заплатити. Усі рівні. Що дає тобі право не залишати чайових? Якщо ти не залишиш чайових, я подам на тебе до суду!». І щойно вони отримують чайові, справу владнано. Це різні думки, погляди й способи поводження з людьми, справами та речами, які східні люди та жителі Заходу формують завдяки своїй відповідній культурній освіті.

Схід і Захід відрізняються своїми методами культурної освіти та конкретним змістом цієї освіти. Ці різні форми освіти породили різні людські культури, а також якості людськості різних етнічних груп. З цими якостями людськості східні люди мають власні способи життя, життєві ситуації, способи мислення та ставлення до світських справ, тоді як жителі Заходу мають власні способи життя, життєві ситуації, а також шляхи світських справ і ставлення до них. Із цих двох ставлень до світських справ одне полягає в тому, щоб придушувати й терпіти, і є особливо стриманим; інше приділяє особливу увагу захисту прав суб’єктивної волі та бажань людей. Одне породжується з освіти в удаваності, а інше породжується з освіти в егоїзмі. Незалежно від того, у якому виді освіти породжуються ці якості людськості – чи то придушення й терпіння, чи то захист своїх прав, стриманість чи відкритість, – які з них є позитивними речами? (Чи то східні, чи то західні, жодна із цих якостей людськості не є позитивними речами.) Чому ви кажете, що вони не є позитивними речами? Послухаймо ваші конкретні причини. Ніхто з вас не може сказати чому, чи не так? (Не можемо.) Хоч би про що йшлося, ви всі боїтеся, що інші люди будуть дуже прискіпливими до деталей, а коли вони такими є, ти почуваєшся безтолковим і не можеш чітко все пояснити. Це доводить, що тобі бракує ясності в цьому плані, тому тобі слід побесідувати про це. Те запитання, яке Я поставив вам, є темою, вартою бесіди, чи не так? (Так.) Ця тема стосується «того, що створене Богом». Тож спершу подивімося: якою істотою є людство, створене Богом? Те, що створює Бог, є позитивними речами. Які речі в людині створені Богом? (Свобода волі людини та мудрість, яку їй дає Бог.) Загалом кажучи, усі вроджені умови людини дані й створені Богом. Якщо ми використаємо слово «створені», це може бути трохи абстрактно, тому що кожен народжується від своїх батьків, а не створюється власними руками Бога. Використання фрази «те, що створене Богом» є трохи широким; це не зовсім підходить. У такому разі сказати «вроджені умови, які Бог дає людям» є більш конкретним і об’єктивним. Вроджені умови, які Бог дає людям, стосуються теми «того, що створене Богом». Тож чи можемо ми сказати, що всі вроджені умови людини є позитивними речами? (Так.) Зовнішність людини, її здатність до мови, усі її органи чуття та фізіологічні властивості, а також її свобода волі, здатність, за допомогою якої вона мислить і розмірковує, її природні сильні сторони й дари, а також усі закони виживання, яких вона дотримується як жива істота, – усе це позитивні речі. Тобто вроджені умови, які Бог дає людям, усі є позитивними речами. Тож чи охоплюють ці позитивні речі різні думки, які виникають у розумі людини або які вона приймає від суспільства та з різних епох? (Ні.) Усе, що люди здобувають від суспільства чи від людства, не дане Богом і не є чимось від початку створеним Богом. Можна сказати, що якщо щось походить від суспільства чи від людства, воно не є позитивною річчю. Якщо підсумувати це в широкому, концептуальному сенсі, ми б сказали так. А якщо сказати конкретно? Хіба якості людськості та способи мислення, вироблені в культурному контексті східної соціально-моральної освіти, не є дещо збоченими? Це також можна сформулювати так: у східному суспільстві розум людей скутий і викривлений; вони були розбещені й зазнали впливу певних думок і поглядів, які походять від суспільства та від сатани. Хіба це не означає, що їхній розум пройшов обробку сатани? (Так.) Розум людей пройшов обробку, і їхні думки народжуються не від їхньої людськості. Ці вчення не походять від позитивних речей, як не походять вони й від Бога. Оскільки вони не походять від Бога, то будь-які думки, погляди та способи мислення, які вони породжують, – і будь-які якості людськості, які вони зрештою породжують, – серед усіх інших речей, що згодом виникають із них, є негативними речами, а не позитивними речами. Це те, у чому ви переконалися, чи не так? (Так.) Розум східних людей скутий і викривлений, а також перебуває під впливом певних східних думок і поглядів, тому речі, які виражаються якостями їхньої людськості, усі є негативними. Тепер подивімося на Захід. Яким є зміст ідеологічної освіти жителів Заходу? Чи стосується він істини? Чи походять зміст західної освіти та прояви людськості, до яких вона вчить людей прагнути, з Божих слів? (Ні.) Щоб сказати ще чіткіше, дозвольте Мені поставити вам запитання: чи узгоджується ця освіта – принципи, що стоять за цими думками й поглядами на поводження з життям, виживанням і світськими справами, і ці методи поводження із цими речами – з Божими словами? Чи узгоджується вона з істиною? (Ні.) У чому вона не узгоджується? (Це як західна освіта в егоїзмі – хоча вона поважає свободу думки, вона вчить людей думати лише про себе, а не про інших. Це не узгоджується з Божими словами та істиною.) То що ж кажуть Божі слова та істина? (У взаєминах між собою людям слід зважати не лише на власні інтереси чи почуття; радше їм слід зважати на те, як їхні дії можуть збудовувати інших, водночас узгоджуючись із істиною.) Божі слова кажуть тобі, що незалежно від того, чи обмірковуєш ти питання вільно й об’єктивно, чи під пануванням певної думки або погляду, тобі не слід робити це лише заради захисту власних інтересів або захисту власних достоїнства й гордості – це не той принцип, за яким віруючим у Бога слід обмірковувати питання. Коли ти обмірковуєш питання, тобі слід зосередитися на тому, чи узгоджується твій підхід з істиною, чи можна розв’язати ці питання за допомогою істини, і чи узгоджується твій підхід з істинами-принципами та чи веде він до покори Богу. Це принцип для обмірковування питань. Незалежно від того, чи маєш ти справу з людьми, чи розв’язуєш питання щодо своєї сім’ї або інших речей навколо тебе, ти мусиш діяти згідно з Божими словами та істинами-принципами, а не просто захищати власні права й інтереси. Це принципи життя як людина, яких вимагає Бог. Отже, на перший погляд, порівняно з освітою східної культури, західна культурна освіта надає більшого значення правам людини та захисту прав людей. Вона перевершує східну культуру, але це не означає, що вона може замінити істину. Ти мусиш не думати, що лише тому, що вона перевершує східну культуру, або тому, що вона поважає права людини й дає людям змогу бути незалежними та вільними, вона може замінити істини-принципи й називатися чимось позитивним. Західна культурна освіта лише перевершує східну культурну освіту й більше відповідає потребам людськості, але її не можна прирівнювати до істин-принципів, і вона не може їх замінити. Певною мірою вона просто підтримує й поважає потреби людськості, а також достоїнство людей та їхні права й інтереси. Однак ця повага доречна лише з погляду людськості. З позиції істини та справедливості, вона не підтримує жодної із цих речей. Тому західна культурна освіта – це освіта в егоїзмі. Освіта в егоїзмі означає: «Кожен мусить служити моїм інтересам. Я мушу все обдумати сам, перш ніж це зробити. Мої особисті інтереси, мої права людини та мої індивідуальні права є першорядними». Чи можна тут говорити про якусь моральну справедливість? Чи можна говорити про якусь справедливість загалом? (Ні.) Якщо немає справедливості загалом чи моральної справедливості, як це взагалі може узгоджуватися з істинами-принципами? Певною мірою західна культурна освіта поважає твої права людини; вона дає тобі право обмірковувати питання й вільно висловлювати свої думки. У такий спосіб вона може в основному захистити достоїнство та права людини. Отже, певною мірою західна освіта більше відповідає потребам людськості. Але чи може західна освіта вивести людей на правильний життєвий шлях? Чи може вона дати людям змогу ставитися до всіх людей і робити все згідно з істинами-принципами? Вона не може цього зробити. Західна освіта може гарантувати, що кожен має права людини та право захищати своє достоїнство – це повністю відповідає потребам людськості. Однак, якщо порівнювати з фактичною ситуацією в суспільстві, небагато країн можуть повністю відповідати стандарту гарантування прав людини. Реалістично кажучи, у сьогоднішньому суспільстві це дуже хороша соціальна система, яка може дозволити людям вільно обмірковувати питання та вільно висловлювати свої думки. Бог дав людям свободу волі та здатність самостійно обмірковувати питання; це лише один аспект рівня, який Він їм дав. Однак Бог ніколи не казав тобі: «Будь егоїстичним, будь автономним. Усе має бути зосереджено на твоїх власних інтересах. Твої власні інтереси є першорядними. У всьому ти мусиш бути незалежним і бути власним господарем, і немає потреби шукати істину, запитувати про волю Небес або зважати на інтереси інших». Бог ніколи нікого так не навчав. Від самого початку Божого керівництва людьми в їхньому житті Він указував на конкретні способи життя та життя по-людськи в усіх аспектах, казав людям прагнути до істини, коритися Його влаштуванням і впорядкуванням, бути чесними людьми, виконувати обов’язок створених істот тощо. Усе це найважливіші прагнення в житті людини. Серед величезної кількості істин, які висловив Бог, Він ніколи не казав тобі захищати свої права, і ніколи не казав тобі вільно обмірковувати питання й захищати свій власний незалежний простір. Бог ніколи не казав нічого подібного. Бог лише дав тобі здатність самостійно обмірковувати питання – і все. Ти маєш цю здатність, і ти також маєш вроджену умову свободи волі. Однак, давши людям такі вроджені умови, Бог також установив для них закони й заповіді та забезпечив їх різними істинами, кажучи їм, як жити як люди та як поклонятися Богу – у всіх справах є істини-принципи, яких людям слід дотримуватися. Але в усіх Божих словах і Його напучуваннях до людей Він ніколи не казав людям бути автономними, бути незалежними або вчитися захищати свої права. Такі думки, погляди або такі вислови та вчення ніколи не з’являлися в Божих словах або в істині. Навпаки, у словах, де Бог розвінчує розбещені характери людей, Він розвінчує їхню зарозумілість та їхній егоїзм. Цей егоїзм – це якість, яку людськість людей виявляє після того, як їх було розбещено сатаною. У деяких людей це проявляється в тому, що вони намагаються забезпечити власні інтереси після того, як їх було розбещено сатаною; в інших це суто продукт освіти цього суспільства. В обох випадках це егоїзм. Хоч би як він виникав, коротко кажучи, доки ти егоїстичний, це є якістю та виявом людськості, які ти демонструєш, живучи з розбещеними характерами. Тепер це зрозуміло? (Так.)

Різні здатності, що входять до вроджених умов, які Бог дає людям, або рівень і здібності, якими люди володіють від народження, не мають нічого спільного із західною чи східною освітою. Різні здатності в межах даних Богом вроджених умов людей є позитивними речами. Чому Я кажу, що це позитивні речі? Тому що ці вроджені умови походять від Бога. Зокрема, володіння цими вродженими умовами дозволяє створеній людині приймати позитивні речі, а також вчитися на різних людях, справах і речах, з якими вона стикається в реальному житті, розмірковувати на їхній основі, усвідомлювати й розуміти їх. Це влаштовано й підготовлено для людей Богом, тому це позитивна річ. Ні східна чи західна освіта, ні східна чи західна культура не мають нічого спільного з істиною, якої Бог навчає та якою забезпечує людей. Вони навіть суперечать істині та людськості, якою, як вимагає Бог, мають володіти люди. Тому ні східна, ні західна освіта не є позитивною річчю. Незалежно від того, чи походить вона від суспільства, від злих тенденцій чи від якогось панівного класу, вона не є позитивною. Хоча західна освіта трохи передовіша й краща за східну, здатна дати людям певну свободу й задовольнити деякі їхні потреби, вона лише використовує свободу волі людей та їхню здатність обмірковувати питання й вільно висловлювати думки. Тобто вона використовує позитивні речі, але думки, які вона пропагує, і цілі, яких вона прагне досягти, не полягають у тому, щоб змусити людей іти правильним шляхом, і не в тому, щоб допомогти їм стати справжніми створеними людьми, яких хоче Бог. Тож, з огляду на це, хоча західна освіта перевершує східну або задовольняє потреби людськості, вона, використовуючи свободу волі людей або певні здатності, не дала їм змоги коритися Богу, належно поводитися як створені істоти й виконувати обов’язок створеної істоти. Ця освіта також не привела людей перед Бога й не допомогла їм стати здатними поклонятися Богу та втікати від злого. Східна й західна освіта мають однакову функцію: вони обидві змушують людей віддалятися від Бога та від істини. Незалежно від того, східна це культура чи західна, обидві вони виникли на ширшому суспільному тлі правління сатани над людством і в процесі розбещення людства сатаною. Отже, чи то освіта у східній культурній формі, чи то в західній культурній формі, усі живуть у цьому людському світі сатанинського розбещення. Так само людство також було розбещене в різних суспільствах або під впливом освіти різних форм суспільства, і результатом цього розбещення є те, що люди почали володіти людськістю, яка – на різних рівнях і в різних формах культури – має розбещені характери як своє життя. Східні люди мають розбещені характери якостей людськості, породжених східною культурою, тоді як жителі Заходу мають розбещені характери якостей людськості, породжених на тлі західної культури. Хоча східні та західні люди можуть здаватися різними з погляду якостей їхньої людськості, з позиції їхніх розбещених характерів, оскільки всіх їх було розбещено сатаною, як східні, так і західні люди живуть в одних і тих самих розбещених характерах, і обидві групи володіють людськістю, яка має ті самі розбещені характери як своє життя. Тож природа-сутність східних і західних людей однакова: і ті, й інші ворожі до істини й до Бога. Тож немає нічого похвального ні в східних, ні в західних людях. Чи то східна культура, чи то західна, перед лицем Бога та істини обидві вони є негативними речами, що не містять нічого гідного схвалення. Як східна, так і західна цивілізації суперечать початковому Божому наміру щодо створення людства, який полягав у тому, щоб людство поклонялося Йому; вони використовують свої відповідні форми культурної освіти, щоб вихопити людей, які перебувають у рядах створених істот, із Божої присутності. У цьому плані Схід і Захід однакові, чи не так? (Так.) Немає нічого похвального ні у Сході, ні в Заході. Розумієш, хоча і ті, й інші прийняли Божу роботу останніх днів, після того, як східні люди приймають її, вони одразу починають приймати братів і сестер та ініціативно ведуть їх проповідувати Євангеліє своїм родичам і друзям; вони мають великий запал і ентузіазм до роботи з проповідування Євангелія – натомість жителі Заходу інші. Вони дуже обережні щодо роботи з проповідування Євангелія. Навіть після того, як вони приймають нову Божу роботу протягом пів року чи року, коли ти запитуєш їх, чи проповідували вони Євангеліє своїм родичам і друзям, вони кажуть: «Мої батьки, родичі, друзі та парафіяни здебільшого мають власні незалежні думки й погляди щодо питання повернення Господа. Я маю все ретельно обдумати й поговорити з ними, перш ніж зможу надати їх вам як потенційних одержувачів Євангелія. Головна якість того, як ми на Заході поводимося, полягає в тому, що ми мусимо захищати свої права й максимально оберігати свій незалежний простір. Як ти можеш просто проповідувати людям Євангеліє без урахування відповідних моментів?». Ти кажеш: «Ти проповідуєш їм Євангеліє, щоб вони могли привітати Господа, здобути істини, висловлені Богом в останні дні, і мати можливість досягти спасіння та пережити лиха. Це Боже доручення, і це зобов’язання, яке ти маєш виконати». Вони відповідають: «Що ж, я однаково маю спочатку захистити себе; Боже доручення може почекати. Я можу сам усе вирішувати в цій справі. Я мушу мати власні незалежні думки й не можу піддаватися вашому впливу. Ті з нас, хто живе на Заході, цінують демократію та свободу; ми маємо усвідомлення щодо захисту своїх прав. Ми не такі, як ви, східні люди, з вашим сліпим ентузіазмом. Усі ми маємо власний особистий життєвий простір, і ніхто нікому не завдає клопоту». Розумієш? Саме в такі критичні моменти якості людськості східних і західних людей розрізняються та розмежовуються. Але в будь-якому разі, незалежно від того, чи якості людськості породжено східною чи західною освітою – чи це ентузіазм, чи байдужість, – поки людина живе в сатанинських розбещених характерах, вона є членом розбещеного людства. Тут немає поділу на шляхетних і ницих; кожному потрібне розуміння істини, забезпечення Божими словами, Боже спасіння і, тим паче, Божі суд і кара.

Хоча східні та західні люди мають різні культури й живуть у різних цивілізаціях під Божими пануванням і володарюванням, перед Богом вони мають лише одну ідентичність – ідентичність створених істот. Основою рівності створених істот є те, що вроджені умови, які Бог створив для людей, однакові. Незалежно від того, які культурні відмінності існують між східними та західними людьми, незалежно від того, як вони відрізняються за зовнішністю, мовою або своїми способами мислення щодо питань, доки перед Богом ти є створеною істотою, створеною Ним, то єдиною позитивною річчю, яку ти маєш, є вроджені умови, які Він дав тобі; усе інше – це негативна річ. Для вас це може прозвучати як певне узагальнення, тому, якщо бути конкретним, усе в тобі – окрім вроджених умов, які Бог дав тобі, – це те, що Бог хоче змінити, і те, що тобі слід змінити й відкинути, прийнявши істину. Що саме тобі потрібно пізнати? Так звана культура людства, чи то східна, чи то західна, складається з думок і поглядів, або теорій і тверджень, розроблених панівними класами різних періодів для навчання мас. Але чи то східна, чи то західна культура, вона не має нічого спільного з істиною. Навіть якщо вона не суперечить істині, її однаково не можна назвати позитивною річчю. Хоч якою б хорошою була певна культура, вона не може зрівнятися з істиною, а тим паче представляти істину. Навіть якщо це не те, що люди вважають негативною річчю, її абсолютно не можна віднести до категорії позитивних речей. Ви мусите чітко це розуміти. Навіть якщо якась течія думки є відносно передовою та прогресивною серед людства, і вона захищає права та інтереси людей, а також їхнє виживання, при цьому жодним чином не суперечачи істині, її однаково абсолютно не можна віднести до категорії позитивних речей. Чому ні? Тому що лише речі в межах того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, є позитивними речами. Тож чому речі в цих межах належать до категорії позитивних? Тому що вони стосуються істини. У ширшому розумінні, якщо поглянути на це з Божої висоти та з Божої перспективи, вони стосуються Божої сили та влади; Божого характеру; принципів і початкових намірів, що стоять за Божим творінням, призначенням і володарюванням над усіма цими речами; а також мети, якої Він хоче досягти, і всіх наслідків, спричинених позитивними речами, які Він хоче підтримувати. Оскільки на Божій висоті вони стосуються Божих влади, сили й думок, а також встановлених законів і правил, залучених до того, що Бог робить усе це, і впливу, який це має на людство, речі в цих межах, безумовно, є позитивними. З людської позиції кожна річ, що створена Богом, призначена Богом або перебуває під Божим володарюванням, є корисною для людей; усе це існує для того, щоб підтримувати й зберігати впорядковане виживання та розмноження людства. Є також інший, більш конкретний момент, який стосується Божого управління: ці речі існують для того, щоб дати людям змогу зрозуміти істину й краще знати Бога, зрештою ступити на шлях досягнення спасіння та стати людьми, які Бога бояться, а від злого втікають, – це той результат, якого потрібно досягти. Тож, чи то з Божої позиції, чи то з людської, люди, справи та речі в межах того, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, усі є позитивними речами. У цьому не може бути жодних сумнівів. Подумайте про це – чи можуть людська цивілізація та культура зрівнятися з речами, які перебувають на висоті Божих слів і Божих вимог до людини? Вони, безумовно, не можуть зрівнятися з такими речами або досягти їх. Зміст людської освіти чи культури не стосується Божої сутності, Божого характеру або законів і правил, які Бог встановив для людства, а тим паче початкового Божого наміру у створенні всього сущого. Крім того, з людської позиції цей вид освіти й культури не може допомогти людству пізнати Бога, Творця, і не може допомогти людству жити краще або розмножуватися й жити далі нормально й упорядковано. Навпаки, в освітньому середовищі такого виду культури й цивілізації людство прямуватиме до занепаду та знищення. Є ще один, важливіший аспект: піддаючись цій так званій «культурній освіті» та «соціальній цивілізації», людство не може зрозуміти з неї істину, значущість свого життя або спосіб виживання. Воно також не може здобути через неї правильний погляд на життя та стати на шлях досягнення спасіння, ані стати здатним поклонятися Богу, або Бога боятися, а від злого втікати. Навпаки, у соціальному середовищі таких культурної освіти й цивілізації людство стає дедалі більш розбещеним і нечестивим, віддаляється від Бога все далі й далі та надмірно коїть зло. Зрештою, навіть якби Бог не знищив людство, людство однаково спричинило б власне знищення. Якби людство управляло собою самостійно, воно б прямувало до знищення; це неминуче. Людство має такий високий рівень культури, так багато знань, таку велику цивілізацію, і воно вірить у науку та покладається на неї – то чому ж воно однаково спричинило б власне знищення? Людство так сильно прагне знань і шанує науку, проте воно не лише не зрозуміло істину й не стало на шлях віри в Бога, слідування за Богом і набуття здатності Бога боятися, а від злого втікати, але й може навіть спричинити власну загибель. Що тут відбувається? На що перетворилася земля зараз через управління нею людством? Вода, ґрунт і повітря всієї планети були забруднені, екологічне середовище було серйозно пошкоджене, а життя всього людства поступово опинилося у відчайдушному становищі. Це факт, який може побачити кожен, тому немає потреби вдаватися в деталі, чи не так? (Так.) Тож, чи то східна, чи то західна культура, хоч би яку цивілізацію мало людство, навіть якщо вона жодним чином не суперечить істині, її однаково не можна класифікувати як позитивну річ. Погляди, думки, теорії, доктрини, аргументи й моделі поведінки, які охоплюються темою «людська культура й цивілізація», будь-які продукти, праці чи реформи, що створюються в рамках цієї теми, тощо не є позитивними речами. Дехто каже: «Оскільки це не позитивні речі, чи означає це, що ми мусимо критикувати їх і класифікувати як негативні речі?». Я не висловлював це настільки однозначно. Ці речі можуть не стосуватися ні позитивних, ні негативних речей, але в будь-якому разі вони точно не є позитивними речами. Тобто, навіть якщо ці речі не суперечать істині й не порушують принцип Божого творіння, призначення та володарювання – якщо вони не є негативними речами, – вони однаково абсолютно не є позитивними речами. Одним словом, ось що Я кажу тобі: навіть якщо щось не суперечить істині, якщо це не те, що створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, воно не є позитивною річчю. Це принцип для розпізнавання того, чи є щось позитивною річчю; тобі слід розрізняти речі для себе на основі цього принципу. Який тут найважливіший момент? Він полягає в тому, що ти мусиш чітко розуміти у своєму серці, що, коли ти не можеш чітко побачити, позитивне щось чи негативне, ти можеш спершу просто відкласти це вбік і не звертати на це уваги. Коли твій духовний зріст збільшиться і ти чітко розумітимеш істину, ти природно зможеш це розпізнати. Але наразі ти мусиш чітко розрізняти, які речі є позитивними речами, що походять від Бога, і ти мусиш приймати їх і ставитися до них правильно. Це корисно для твого життя-зростання. Є ще один важливий момент: якщо щось є позитивною річчю, яка підпадає під визначення позитивних речей, то ти абсолютно мусиш не ставитися до цього так, ніби це негативна річ. Це принципове питання, і ти мусиш чітко це розуміти.

Взаємозв’язок між законами й правилами виживання, створеними Богом для всього сущого, та виживанням людства

Тепер, коли ми закінчили обговорювати людські цивілізацію та культуру, поговорімо далі про взаємозв’язок між виживанням цього створеного Богом людства та законами й правилами виживання, створеними Богом для всього сущого. З макроскопічного погляду світ, який створив Бог, має гори, річки, озера, ліси, океани, сушу й пустелі, а також сонце, місяць і зорі, і простір на землі, і космос, якого люди не можуть бачити. А що є з мікроскопічного погляду? Є крихітні молекули, молекули в повітрі та різні мікроорганізми. Чи то з макроскопічного, чи то з мікроскопічного погляду, усе це стосується Божого творіння – творіння Божими руками й Божими думками. З погляду Божого творіння земля та всі живі істоти на ній існують для того, щоб підтримувати виживання людства на землі, і Бог хоче здобути створених людей, яких Він бажає, з-поміж людей на землі. Тому закони й правила виживання, створені Богом для всього сущого, є найбазовішими умовами для виживання людини. Отже, можна з упевненістю стверджувати, що це позитивні речі, чи не так? (Так.) Які найголовніші умови для виживання людини? Вода, повітря, сонячне світло, їжа – чи ці речі створені Богом? (Так.) Чи є вони позитивними речами? (Так.) Тоді чому існування цих речей вважається позитивною річчю? Цьому є причина: існування цих речей залежить від існування законів і правил виживання для всього сущого. Які закони й правила виживання існують серед усього сущого? Чотири пори року; день і ніч; вітер, іній, сніг і дощ – усе це правила. Що ще? Ви теж подумайте про деякі. (Є також сонячні терміни.) Сонячні терміни входять до чотирьох пір року. Що ще? Зростання та спадання місяця, припливи й відпливи. Є також «Велика риба їсть малу» – це закон і правило виживання, і це не негативна річ. Люди використовують фразу «Велика риба їсть малу», щоб описати жорстоку природу людського світу; це означає брати нормальне, позитивне явище й називати його негативною річчю. Є також багато моделей активності живих істот. Подумайте, що це охоплює. (Чи вважається «Сильний полює на слабкого» законом виживання?) Ні, це зневажливий вислів людей; має бути «виживання найпристосованішого». (Я пам’ятаю, Бог якось бесідував, що усі речі підсилюють одна одну, протидіють одна одній та існують разом. Чи це рахується?) Так, рахується. Усі вони підсилюють одна одну, протидіють одна одній та існують разом – це дуже важливий аспект. «Богомол полює на цикаду, не помічаючи іволги позаду» – це ще одне; це дещо пов’язано з тим, що речі підсилюють і протидіють одна одній. (А народження, старіння, хвороба та смерть – це теж воно?) Так. Є також «Ворони годують своїх старіючих матерів, а ягнята стають на коліна, щоб смоктати молоко», що стосується ссавця та птаха – це явище у тваринному світі, це правило природи. Насправді існує багато законів і правил виживання для всього сущого: зміна чотирьох пір року; поява вітру, інею, снігу та дощу; цикл дня і ночі; зростання та спадання місяця; припливи й відпливи; взаємне підсилення, протидія та співіснування всього сущого; а також народження, старіння, хвороба та смерть людей і всіх інших створінь, і моделі активності різних створінь. Деякі створіння сплять удень і активні вночі, тоді як інші активні вдень і сплять уночі, як-от люди. Деякі створіння живуть групами, тоді як інші ведуть самотній спосіб життя; наприклад, орли зазвичай літають самі, тоді як дикі гуси літають зграями і є стадними тваринами. У живому світі також є таке явище, коли «ворони годують своїх старіючих матерів, а ягнята стають на коліна, щоб смоктати молоко». Усі такі речі є різними видами явищ і проявів, які можна побачити й відчути в реальному житті. Поява всіх цих макроскопічних і мікроскопічних явищ підпорядковується законам і правилам, установленим Богом. Зародження, існування та продовження всіх цих законів і правил слугують одній меті: підтримувати найбазовіше життєве середовище землі, цієї домівки для виживання людства. З цим найбазовішим життєвим середовищем людство має землю як домівку, на яку воно покладається для виживання, що дозволяє йому продовжувати відтворюватися й жити далі. Вона також нескінченно постачає базові воду, повітря, сонячне світло та їжу, яких потребує людство. Лише з цим нескінченним постачанням фізичне життя людей, цих істот, створених Богом, може існувати, відтворюватися й безперервно підтримуватися, і людство має можливість прийти до Бога та прийняти Його спасіння, коли Він виконує Свою роботу управління, стаючи створеними істотами, яких Бог приймає. Тому серед усього сущого, створеного Богом, хоч би яку форму мала будь-яка жива істота, хоч би якими були її закони й правила виживання, і хоч би якими були її стосунки з усім іншим сущим, коротко кажучи, вона виживає серед законів і правил, створених Богом. Тобто кожна жива істота, за умови, що її було створено Богом, дотримується законів і правил, які Він установив, відіграючи серед них свою власну незамінну роль. Це харчовий ланцюг, який створюється через закони й правила, установлені Богом для людства, і цей харчовий ланцюг має життєво важливе значення для людства. Передумовою для існування харчового ланцюга є те, що все суще має дотримуватися законів і правил, установлених Богом. Якщо воно ігноруватиме ці закони й правила та діятиме безконтрольно, наслідком стане те, що харчовий ланцюг, який існує серед усього сущого, створеного Богом, розірветься. Щойно цей харчовий ланцюг розірветься, вода, повітря, сонячне світло та їжа, від яких залежить виживання людства, постраждають різною мірою, поступово або одне за одним. Тому всі закони й правила для всього сущого, установлені Богом, і кожна жива істота, створена Богом, мають життєво важливий вплив на харчовий ланцюг. Якщо виникне проблема з будь-яким із правил виживання для всього сущого, це матиме ефект доміно на існування та продовження харчового ланцюга, і тому основні вода, повітря, сонячне світло та їжа, яких потребує людство, опиняться під загрозою. Отже, харчовий ланцюг є ключовим джерелом і важливим показником того, чи зможе людство вижити. Чим саме є цей харчовий ланцюг? Харчовий ланцюг стосується Божого творіння. Серед усього сущого, створеного Богом, є матеріальні речі, а також є деякі невидимі речі, непомітні для неозброєного ока. Ці матеріальні речі охоплюють гори, річки, ліси, ґрунт, пустелі, Північний і Південний полюси, сонце, зорі та місяць, а також різних тварин і рослини тощо. Невидимі речі охоплюють мікроорганізми, повітря, навіть ультрафіолетові промені в сонячному світлі, а також те, що дослідили люди, – так звані атоми й енергію, деякі невидимі поживні речовини, що містяться в повітрі та у воді, тощо. Усі ці макроскопічні, матеріальні речі разом із мікроорганізмами та речовинами, що містяться в таких речах, як-от сонячне світло й повітря, яких люди не можуть бачити, – усі ці речі разом утворюють життєве середовище, необхідне для виживання людини. Якщо в цьому життєвому середовищі виникнуть проблеми, виживання та майбутнє людства зіткнуться з викликами й опиняться під загрозою. Тож закони й правила виживання для всього сущого є базовою умовою, необхідною для підтримання харчового ланцюга, а існування харчового ланцюга, своєю чергою, формує базову умову для виживання людства. Отже, чи то закони й правила, чи то харчовий ланцюг, чи то вода, повітря, сонячне світло та їжа, якщо з будь-чим із цього виникне проблема, це неминуче вплине на виживання людства – тобто це вплине на виживання фізичного життя цієї створеної істоти, людства. Тож Божа позиція полягає в тому, що мусить не бути жодних проблем із законами й правилами виживання для всього сущого, харчовим ланцюгом, водою, повітрям, сонячним світлом та їжею; усі вони обов’язково мають підтримуватися, зберігатися й продовжувати діяти у впорядкований спосіб – лише так людство зможе продовжувати виживати, а його фізичне життя зможе підтримуватися.

Яке питання пов’язане з подальшим виживанням людства? Серед законів і правил виживання для всього сущого необхідними є ширші аспекти – такі речі, як день і ніч та чотири пори року. У них, по суті, немає нічого такого, що люди вважали б поганим згідно зі своїми фантазіями. Коли йдеться про різні живі істоти, як-от дерева, квіти й рослини, оскільки вони не мають жодного смертельного впливу на людей, у людей не виникає жодних уявлень про них. Однак у харчовому ланцюзі є деякі отруйні та шкідливі речі, як-от комарі, які мають певний негативний вплив на людський організм. Це речі, які людям не подобаються, виходячи з їхніх уявлень, – особливо деякі дуже отруйні живі істоти, як-от певні змії, скорпіони та багатоніжки. Тож чому Бог створив ці отруйні речі? Якою була Його мета в їх створенні? Яку роль вони відіграють у харчовому ланцюзі? Це вкрай важливо. Хоча, судячи з їхніх форми чи природи, або з деяких життєвих рис, якими вони володіють серед інших живих істот, здається, що вони не відіграють позитивної ролі, то чому їх називають позитивними речами? Це потрібно пояснити з погляду харчового ланцюга. Ми не вивчаємо біологію – ми не будемо обговорювати речі з наукової позиції, а поглянемо на це з позиції Божого наміру у створенні таких живих істот. З одного боку, Бог дав їм унікальну навичку для забезпечення їхнього виживання, дозволивши їм у такий спосіб зберегти своє життя. З іншого боку, вони також відіграють певну роль у харчовому ланцюзі – їхній спосіб виживання та отрута, яку вони виділяють, можуть забезпечувати необхідні поживні речовини або джерела їжі для інших живих істот. Крім того, вони також забезпечують необхідні умови для передачі, розмноження, походження та еволюції бактерій і передачі генів у всій біосфері, відіграючи в цьому плані певну роль. Лише за умови існування цих живих істот біосфера може підтримувати генетичний баланс і баланс із погляду бактеріального різноманіття, утримуючи різні типи бактерій у рівновазі. Візьмімо, наприклад, комарів і мух. Вони поїдають деяких паразитів, а також переносять деякі бактерії. Ми не будемо заглиблюватися; це лише таке просте поняття. Коротко кажучи, деякі особливі живі істоти слугують деяким особливим цілям для людства, а також відіграють незамінну роль у харчовому ланцюзі. Ця незамінна роль підтримує існування харчового ланцюга. Усе суще може виживати й продовжувати діяти у впорядкований спосіб лише в тому разі, якщо цей харчовий ланцюг існує і не руйнується. Оскільки все суще має взаємозв’язок, у якому воно підсилює одне одного, протидіє одне одному та існує разом, харчовий ланцюг мусить не розриватися. Існування різних живих істот у межах харчового ланцюга мусить підтримуватися в стані балансу, а їхні життєвий простір та існування мусять зберігатися. Тому закони й правила виживання для всього сущого, установлені Богом, мають життєво важливе значення. Лише існування законів і правил виживання, створених Богом для всього сущого, може забезпечити продовження харчового ланцюга й гарантувати, що він не розірветься. Існування, продовження та захист харчового ланцюга є базовою гарантією того, що люди зможуть отримувати воду, повітря, сонячне світло та їжу. Лише коли люди мають цю базову гарантію, їхнє фізичне життя може підтримуватися; лише тоді вони можуть розмножуватися й жити далі в цій земній домівці, у такому життєвому середовищі. Лише так людство може мати майбутнє й мати надію.

Принципи ставлення до всього сущого, створеного Богом

Закони й правила, яких дотримуються чотири пори року, день і ніч, а також вітер, іній, сніг і дощ – речі, що існують за законами й правилами, створеними Богом, – а також форми, у яких вони з’являються, є, за будь-якими мірками, позитивними речами, створеними Богом. Що стосується різних живих істот – незалежно від їхніх форм, способів виживання або методів полювання чи здобування їжі, – коротко кажучи, поки вони живуть у межах законів і правил, установлених Богом, і поки вони є суттєвою, незамінною частиною харчового ланцюга, створеного Богом, вони є позитивними речами, що походять від Бога. Людям не слід судити про них на основі власних поглядів і вподобань. Хтось може сказати: «То чи є тоді комарі та мухи позитивними речами? А як щодо отруйних змій, багатоніжок і скорпіонів? І особливо жаб, які такі потворні, – чи є вони теж позитивними речами?». Як це точно сформулювати? Ролі, які відіграють ці види, створені Богом, і закони та правила, яких вони дотримуються, – усе це позитивні речі. А як щодо їхніх фізичних форм і зовнішності – чи є вони позитивними речами? Можна було б назвати їх позитивними речами, якби справді довелося, але вони не є негативними речами. Принаймні з погляду правил, яких вони дотримуються, ролей, які відіграють ці живі істоти, і їхньої необхідності в харчовому ланцюзі, вони існують як позитивні речі. Хіба таке формулювання не є точним? (Так.) Якщо бути точним, оскільки такі живі істоти дотримуються законів і правил, установлених Богом, і виконують зобов’язання та місію, які Бог поклав на них, – оскільки вони виконують свою місію, чи то поширення бактерій, чи то підтримання репродуктивної рівноваги різних мікроорганізмів, – якщо поглянути на це з позиції ролей, які вони відіграють, і значущості та мети їхнього створення Богом, саме їхнє існування є позитивною річчю. Якби ми сказали, що комар є позитивною річчю сам по собі, це могло б бути трохи важко зрозуміти або прийняти. Однак, судячи з Божого наміру в його створенні, законів і правил, яких він дотримується, і ролі, яку він відіграє в харчовому ланцюзі, він є незамінним – і тому він є позитивною річчю. Дехто каже: «Оскільки комарі є позитивними речами, чи означає це, що ми мусимо приймати їх і що нам не слід їх прихлопувати?». Якщо комар збирається тебе вкусити, тобі все ж слід його прихлопнути. Якщо муха дзижчить навколо тебе, поки ти їси, ти можеш відігнати її або прихлопнути. Це тому, що зменшення кількості комарів або мух на одну чи дві особини не спричинить жодних проблем для харчового ланцюга, і це не вплине на виконання цими створіннями своєї місії. Якщо таке створіння хоче виконати свою місію, йому слід знайти для цього правильне місце. Воно не потрібне в середовищі проживання людини, тому просто прожени його й годі – співіснуй із ним мирно. Якщо воно не співіснує з тобою мирно й продовжує тобі заважати, то цілком нормально відігнати його або прихлопнути. Це називається розумним управлінням і правильним ставленням. Дехто каже: «Комарі завжди мені заважають і багато кусають. Чи можу я їх проклинати?». У цьому немає потреби. Ти можеш просто прихлопнути їх. Ти маєш повне право їх прихлопнути; це цілком узгоджується з принципом того, як людству – управителю всього сущого – слід ставитися до всього сущого. Наприклад, якщо отруйна змія заповзає у твій дім, і ти бачиш, що їй тут не місце, просто прожени її в ліс. Якщо вона тебе вкусить і отруїть, ти мусиш знайти спосіб негайно отримати медичну допомогу. Тобі немає потреби намагатися знайти її, щоб помститися і вбити. Якби вона знову завдала тобі шкоди, хіба це не було б ще більш клопітно? Тож не відплачуй їй тим самим; просто навчися захищатися від неї. Здатність винести урок із цієї справи – це те, що зробила б розумна людина. Якими були три принципи, про які ми щойно говорили? (По-перше, будь упевнений, що це позитивна річ. По-друге, якщо вона з’являється поруч із тобою і ти не хочеш мати з нею справу, то просто тримайся від неї подалі – не дозволяй їй наближатися й не дозволяй їй тобі заважати. По-третє, май правильний погляд на неї. Не відчувай до неї відрази й не зневажай її. Натомість прийми й визнай її, а потім розумно управляй нею.) Розумно управляй нею та правильно стався до неї. Не нарікай на Бога й не суди, що Бог був неправий, створивши її, або що Він міг зробити помилку лише тому, що вона тобі завадила або іноді завдавала тобі клопоту, чи навіть вкусила й отруїла тебе – такий погляд на це є неправильним. Можливо, ти погано нею управляв, або, можливо, вона помилково заповзла у твій дім і завадила тобі. Але якщо ти звернешся до неї лагідно, кажучи: «Ти заблукала, це не твій дім. Якщо ти не маєш до мене злих намірів, я не завдам тобі жодної шкоди. Рушай туди, де ти маєш бути», і вона побачить, що ти не завдаси їй шкоди, вона розвернеться й піде сама. Ти кажеш їй: «До побачення. До нових зустрічей! Наша зустріч цього разу була визначена долею. Якщо нам судилося зустрітися знову, я однаково відпущу тебе». Почувши це, вона подумає: «Люди чудові. Вони справді знають, як нами управляти. У них немає злоби». Поки ти не завдаватимеш їй шкоди, вона теж не завдаватиме тобі шкоди. Деякі тварини завдають шкоди людям, тому що люди завжди завдають шкоди їм; вони завдають шкоди людям лише після того, як у них розвивається ворожість до них, роблячи це через людську дурість і порочність. У розумі таких створінь, природно, немає жодної ворожості чи неприязні до людей. Розумієш, коли Ной будував ковчег, жодна з тварин нікому не завдавала шкоди, і Ной міг навіть взаємодіяти з тваринами й дресувати їх. У той час люди й тварини були дружніми одне до одного. Згодом люди ставали дедалі глибше розбещеними й стали вкрай порочними, завжди бажаючи полювати на тварин заради їхнього м’яса, і тому ворожість між людьми та різними тваринами зростала. М’ясоїдні тварини, щойно відчувши запах людини, відчувають, що їм подали смачну їжу, і хочуть наїстися досхочу. Яка сторона це спричинила? Це було спричинено цілком і повністю крайньою порочністю людства. Ви розумієте? (Так.)

Чи то з макро-, чи то з мікропозиції, усе суще, створене Богом, безумовно, є позитивними речами. Чи розглядаються вони з погляду початкового Божого наміру в їх створенні, законів і правил, які Бог створив для них, чи мети та ефекту, що зрештою досягається, усі вони існують для людства; усі вони були задумані й створені для людей у їхній ролі управителів усього сущого. Тож незалежно від форм чи зовнішності всього сущого, створеного Богом, або від того, який їхній тимчасовий вплив на людей, людям слід ставитися до них, управляти ними й розуміти їх правильно, і приймати їх від Бога – це має першочергове значення. По-перше, люди мусять бути впевнені, що якщо щось створене Богом – незалежно від того, добре воно чи погане, красиве чи потворне; незалежно від того, яку форму воно має; і, тим паче, незалежно від того, який тимчасовий вплив воно має на людську плоть, – коротко кажучи, якщо воно походить від Бога і було створене Божою рукою, воно робить певний внесок в основне виживання людства. Виходячи з цього, людям слід приймати все суще, створене Богом, від Бога, а не свавільно чи однобічно вибирати, засуджувати чи приймати його на основі власних поглядів і вподобань. Натомість їм слід стояти на позиції створеної істоти в розумінні їх, навчаючись управляти ними й правильно ставитися до них, і – щоб бути ще кращими – навчаючись ладнати й правильно взаємодіяти з ними. Це відповідальність і зобов’язання, які людям – господарям цієї землі й управителям цього світу, створеним Богом, – слід виконувати. Це роль, яку людям слід відігравати серед усіх інших створінь, і це також принцип, якого людям, виходячи з позиції людськості, слід найбільше дотримуватися. Якщо тобі не подобаються певні речі, створені Богом, ти можеш триматися від них подалі. Якщо вони тобі подобаються, ти можеш тісно взаємодіяти з ними й наближатися до них, щоб дізнаватися про них і управляти ними – або, що ще краще, щоб захищати їхнє середовище проживання, ставитися до них по-доброму, залишати їм достатньо життєвого простору, а також охороняти й належно чином підтримувати їхнє право на виживання. Насправді все суще слабке порівняно з людьми. Хоча Бог дав усьому сущому навички виживання та інстинкти, жоден вид, окрім людей, не може створювати знаряддя праці та зброю; жоден із них не має сили підривати закони й правила, установлені Богом, і вони не беруть на себе ініціативу робити це. Лише люди мають нескінченну жадібність – як у своєму мисленні, так і у своїх вимогах – до різних видів живих істот і до всього сущого. Водночас лише люди проводять наукові дослідження, займаються хімічним виробництвом і створюють різні знаряддя праці та зброю заради виживання або кращого життя. І лише люди можуть здобувати академічні знання та досліджувати чи змінювати середовище проживання різних живих істот. Однак більшість із того, що зробили люди щодо виживання різних тварин і живих істот та законів харчового ланцюга, було руйнівним і підривним, а не сприятливим. Тож, зрештою, лише люди можуть створювати зброю, щоб убивати одне одного та руйнувати власне базове життєве середовище. Лише люди розвивають промисловість, особливо хімічну, виробляючи всілякі шкідливі речовини, які шкодять землі, на якій живе людство, і і руйнують її – цю єдину домівку їхнього виживання. І лише самі люди спричинили те, що базову воду, повітря, сонячне світло та їжу, необхідні для їхнього виживання, було забруднено та зіпсовано. Це означає, що саме люди зруйнували власний шлях до виживання; це не було спричинено іншими живими істотами. Тому те, як створеним людям, будучи господарями всього сущого, слід належно виконувати роль управління всім сущим, включно з усіма живими істотами, має життєво важливе значення. Якщо люди й далі використовуватимуть наукові методи для створення зброї чи різних знарядь праці або займатимуться хімічним виробництвом, це обернеться катастрофічним лихом, чи то для них самих, чи то для інших живих істот. Тобто люди особисто розтоптали закони й правила виживання для всього сущого власними руками, а також особисто зруйнували харчовий ланцюг. Звісно, саме люди особисто зруйнували землю, домівку, від якої залежить їхнє виживання. Це глибоко трагічно. Хто винен у всіх цих наслідках? (Люди.) Вони сталися через спустошення та руйнування людьми позитивних речей, створених Богом. Зрештою, люди можуть пожинати лише те, що посіяли. Якби від самого початку люди могли знати різні ролі, які відіграє все суще, створене Богом, поважати, й цінувати різних живих істот і дбати про них, дотримуватися правил і законів виживання для всього сущого, установлених Богом, і захищати базове середовище землі, домівки, від якої залежить їхнє виживання, тоді людство не дійшло б до того моменту, в якому воно є сьогодні. Тож щодо теми про те, що всі Божі творіння є позитивними речами, людям слід зрозуміти значення законів і правил виживання, створених Богом для всього сущого, а також те, чому люди мусять їх дотримуватися і як їм слід це робити. Водночас людям слід знати, що Божа мета у створенні всього цього – заради людства, і тому їм слід цінувати й захищати це. Якщо ти не можеш зрозуміти значущість усього цього, тобі слід принаймні розглядати це як позитивну річ, як суттєву, незамінну позитивну річ, від якої залежить твоє виживання, і цінувати, дбати про неї та управляти нею. Тобі слід ставитися до неї правильно й захищати її у своїх становищі та ролі господаря. Лише так людство може мати майбутнє і надію, і зможе продовжувати жити щасливо, чи не так? (Так.)

Чи стала тема про те, що всі Божі творіння є позитивними речами, набагато зрозумілішою тепер? (Так.) Підтвердьмо востаннє правильний спосіб ставлення до різних об’єктів та живих істот, створених Богом. Прошу, повторіть три принципи, про які ми щойно бесідували. (По-перше, поки щось перебуває в межах позитивних речей, як це визначено Богом, нам слід бути впевненими у своїх серцях, що воно походить від Бога, що це позитивна річ, і що за його створенням Богом стоїть певний сенс; це для того, щоб люди могли винести з цього деякі уроки. По-друге, на основі впевненості в тому, що це позитивна річ, якщо вона нам не подобається або ми не хочемо з нею контактувати, ми можемо не звертати на неї уваги. Якщо вона заважає нашому життю, ми можемо відігнати її або триматися від неї подалі, і нам також слід винести певні уроки з неї та взяти її до уваги. Нарешті, якщо воно створене Богом, призначене Богом або перебуває під Божим володарюванням, нам не слід відчувати до нього відразу чи зневажати його, а радше приймати й визнавати його з правильним ставленням і розумно управляти ним.) Розумно управляти ним – життєво важливо. Якщо люди не знають, як управляти всім сущим на землі, яке створив Бог, це, імовірно, матиме згубні наслідки для їхнього виживання. Якщо закони та існування харчового ланцюга буде зруйновано, то виживання людства опиниться під загрозою. Хіба людство зараз не перебуває в такому життєвому середовищі? (Так.) Людство розвинуло промисловість у великих масштабах, викидаючи відпрацьовані гази, стічні води та токсичні речовини, які забруднили річки, озера й навіть ґрунтові води. Більше немає чистої води для пиття; люди можуть пити лише перероблену воду, яка пройшла штучну обробку, і яка, хоча й не є токсичною, має набагато менше поживних речовин. Рибу в річках, озерах і морях також було забруднено і вона є нездоровою. Нелегко знайти їжу, яка б не була забруднена. Хіба людство не заганяє себе у відчайдушне становище? Хіба це не спричинено самим людством? Не лише питна вода забруднена, але й повітря також погане; у повітрі багато шкідливих речовин, і тепер, навіть якщо хочеться вдихнути ковток чистого повітря, це важко зробити – іноді людям навіть доводиться носити маски, щоб захиститися від вірусів. Якість повітря жахлива, люди з осторогою ставляться до споживання всілякої їжі, і тепер люди хворіють на всілякі хвороби, причому деякі молоді люди також хворіють на рак або діабет. Хто спричинив усі ці наслідки? (Люди.) Усі вони були спричинені людьми. Ось як люди управляють земною домівкою, яку Бог створив для них, мучачи себе настільки, що вони не можуть нормально їсти чи пити, і все ж почуваються дуже щасливими. Ось що буває, коли залишаєш Бога; тут немає про яке щастя говорити. Єдиний вихід для людей зараз – це прийняти спасіння Творця, прагнути до істини й іти шляхом страху Божого. Лише так ти зможеш спастися, ти зможеш здобути надію на життя, і ти зможеш стати членом нового людства. Це настількти просто; іншого шляху немає. Східні люди вважають, що західна цивілізація є шляхетною, і що жителі Заходу, мабуть, мають вихід. Чи мають вони його? (Ні.) Східні люди вважають, що вони сильно постраждали, просякли глибокою ненавистю й витерпіли занадто багато труднощів, і потребують спасіння від жителів Заходу. Вони завжди думають про Захід як про рай, що поїхати на Захід – це потрапити на небо, що на Заході вони будуть вільними й щасливими. Але жителі Заходу не вважають, що мають багато щастя. Вони кажуть: «Хоча наше життя трохи заможніше, ніж на Сході, ми навряд чи щасливіші». Поки ти є людиною на цій землі, членом людської раси, ти не маєш щастя на цій землі, тому що, живучи в цій земній домівці, усе, що ти приймаєш, походить від сатани. Чи то людські думки й погляди, чи то закони виживання, чи то східна або західна освіта, немає жодної речі, яка могла б змусити тебе жити подобою справжньої людини, і немає жодного виду соціальної освіти, думки чи погляду, які могли б дозволити тобі, як створеній істоті, утвердитися у світі людей. Оскільки це людство живе під владою сатани й контролюється сатаною, єдиний спосіб для людей жити далі – це прийняти Боже спасіння, прийняти всі істини, що походять від Бога, практикувати згідно з Божими словами й досягти спасіння. Лише тоді людство зможе по-справжньому повернутися у світ, де закони й правила виживання для всього сущого можуть діяти вільно, і по-справжньому жити у світі з повноцінним харчовим ланцюгом – лише так людство зможе по-справжньому відігравати роль управителя всього сущого й виконувати зобов’язання цієї ролі. Крім цього, для людства немає іншого шляху. Це єдиний вихід для людства, єдиний вихід, який може принести людству надію та щастя. Ви розумієте? (Так.) Коли ви зрозумієте, у вас буде шлях, яким іти. Просто докладайте зусиль і прагніть у цьому напрямку, до цієї мети. Не озирайтеся назад, не здавайтеся і ніколи не зупиняйтеся!

Закінчімо нашу сьогоднішню бесіду На цьому. До побачення!

14 квітня 2024 року


Як прагнути до істини (20)

Сьогодні ми продовжимо бесіду на нашу попередню тему. Раніше ми бесідували про походження всіляких людей і обговорили три типи. Чи пам’ятаєте ви, що це за три типи? (Один тип – це перевтілені з тварин, один – перевтілені з дияволів, а ще один – перевтілені з людей.) До чого ми дійшли в нашому обговоренні? (Ми дійшли до обговорення того, що тип людей, перевтілених із людей, володіє нормальною людськістю, і що вони мають совість і розум у своїй людськості. Це охоплює дві характеристики: розпізнання правильного й неправильного та знання того, що є слушним, а що – неслушним.) Одна з них – розпізнання правильного й неправильного, а інша – знання того, що є слушним, а що – неслушним; це характеристики людей. Люди мають ці дві характеристики насамперед тому, що вони володіють совістю й розумом; отже, ті, хто володіє совістю й розумом, здатні розпізнавати правильне й неправильне та знати, що є слушним, а що – неслушним. Ми також детально побесідували про цей аспект. Ми переважно бесідували про прояви тих, хто не вміє розпізнавати правильне й неправильне та не знає, що є слушним, а що – неслушним, розвінчуючи деякі з їхніх проявів із негативного боку, а після цього ми поговорили про те, що таке позитивні речі, чи не так? (Так.) Сьогодні продовжмо бесіду на тему про перевтілених із людей. Перевтілені з людей не тільки вміють розпізнавати правильне й неправильне, а й знають, що є слушним, а що – неслушним. Розпізнання правильного й неправильного – це переважно знання того, що таке позитивні речі та що таке негативні речі, тобто той, хто вміє розпізнавати правильне й неправильне, може розпізнавати всіляких людей, справи та речі; навіть якщо раніше він не стикався з якимись речами, він використовуватиме свою совість і розум, щоб дати їм просту оцінку. Якщо ж він стикається з такими речами й відчуває неспокій у своїй совісті або не може узгодити ці речі зі своїм розумом, він зробить базовий вибір, підсвідомо відчуваючи правильність чи неправильність або позитивну чи негативну природу таких речей. Тобто справжні люди використовуватимуть базові почуття своєї совісті чи розуму, щоб оцінити незнайомі речі, з якими вони стикаються, щоб розпізнати, чи є вони позитивними, чи негативними та чи є вони правильними, чи неправильними. Однак людям, які не володіють совістю й розумом, дуже важко розпізнавати правильне й неправильне та знати, що є слушним, а що – неслушним, незалежно від того, чи стосується це незнайомих речей, чи знайомих. Зокрема, вони ще менш здатні знати, чи є слушними деякі нові речі, що з’являються в суспільстві, чи ні. Вони не можуть розпізнати, чи це позитивні речі, чи негативні. Якщо в суспільстві з’являється позитивна річ, вони навіть слідуватимуть світським тенденціям у своєму ставленні до неї, а також у її засудженні та відкиданні. У цьому полягає різниця між людьми та нелюдами. Бачиш, хоча вони всі однаково виглядають як люди, деякі ніколи не чули істини й не отримували забезпечення Божих слів, і все ж, хоч у якому середовищі вони перебувають, у них є найнижча межа для їхніх дій – щонайменше, найнижча межа совісті. Вони категорично не робитимуть речей, які суперечать совісті чи моралі. Це обумовлено тим, що глибоко в серці вони відчувають відразу до негативних речей і володіють людською совістю й розумом, а отже, у їхньому житті по-людськи й діях є базова найнижча межа моралі. Однак, якщо поглянути на якості класифікації тих нелюдів, вони не володіють совістю й розумом. З одного боку, вони не вміють розпізнавати позитивні й негативні речі. З іншого боку, вони не відчувають відрази чи огиди до тих негативних речей або навіть до очевидно неправильних речей і не мають здатності опиратися їм; вони навіть здатні любити негативні речі та слідувати злим тенденціям. Що ще більш прикро, так це те, що деякі люди, які вірять у Бога та стверджують, що слідують за Богом, досі можуть слідувати злим тенденціям і коїти ті нечестиві речі так само, як невіруючі, роблячи це без жодного почуття сорому й навіть без жодного докору з боку своєї совісті.

Нині багато людей робить селфі на свої телефони. Які фотографії роблять люди з нормальною людськістю? Вони роблять фотографії, які є значущими й вартими згадки, щоб залишити собі якісь чудові спогади. Навіть якщо вони фотографують себе, то роблять такі фото, які виглядають витончено, доречно, гідно й порядно. Їхні дії в цьому плані повністю перебувають у межах совісті й розуму нормальної людськості. Але люди без совісті й розуму інакші; вони теж роблять селфі, але з їхніми селфі є проблеми. Які фотографії роблять деякі жінки? Вони не роблять гідних, порядних і доречних фотографій. Коли вони бачать в інтернеті тих невіруючих жінок, які роблять якісь провокативні, сексуалізовані або особливо химерні фотографії, вони наслідують їх і також роблять такі фотографії, які змушують чоловіків пускати слину й мати хтиві думки, тобто вони спеціально фотографують себе так, щоб виглядати як блудниці, розпусні жінки, або роблять сексуалізовані фотографії. Деякі жінки люблять наносити яскравий макіяж, фарбуючи обличчя в дуже білий колір, а губи – у дуже червоний, і наносячи макіяж на очі так, що зрештою виглядають як потвори; перед камерою вони навмисно набирають спокусливого, чарівливого вигляду із заворожливим і хтивим поглядом, змушуючи чоловіків мати хтиві думки, коли вони все це бачать. Є також жінки, які накидають своє довге волосся на обличчя, злегка підіймаючи обличчя вгору й демонструючи спокусливий, хтивий погляд крізь пасма волосся. Коротко кажучи, такі жінки роблять фотографії, використовуючи будь-які вирази обличчя та манери, які вони вважають спокусливими й сексуальними. Зробивши їх, ці жінки також почуваються особливо самозакоханими, час від часу милуються власними провокативними фотографіями. Ба більше, вони ставлять свої найцінніші й найулюбленіші селфі як шпалери на комп’ютер чи телефон, а деякі із цих жінок навіть публікують їх в інтернеті. Щоразу, коли вони дивляться на ці фотографії, то відчувають, що вони такі чарівні, що вони народжені бути зірками та що якби вони не вірили в Бога, то неодмінно були б великими знаменитостями. Подивіться, яким шляхом вони йдуть? Вони не тільки весь час самі милуються фотографіями, а й показують ці фотографії людям навколо себе. Якщо люди не хвалять їх, побачивши фотографії, вони відчувають внутрішнє невдоволення. Якщо вони зустрічають когось подібного до себе, хто особливо цінує їхні фотографії і каже: «Ця фотографія зроблена так добре, це фотографія зірки! У неї точнісінько такий вигляд, як у такого-то», вони ще більш задоволені собою і щодня впиваються цим почуттям. Деякі люди також люблять прикрашати свої фотографії, прикріплюючи собі на голову пару кролячих вух і додаючи котячі вуса, думаючи, що вони миліші за кроликів і кошенят. Вони запитують кожного зустрічного: «Як ти думаєш, я більше схожа на кролика чи на кошеня?». Коли люди кажуть: «Хто знає, на що ти схожа?», вони дуже гніваються. Скажіть Мені, хіба це не збочення для людини – не хотіти бути порядною людиною, а хотіти бути твариною? Вони навіть публікують ці свої «шедеври» в інтернеті, намагаючись зібрати похвалу від більшої кількості людей. Є також деякі люди, які під час селфі вбираються як мечники чи мандрівні лицарі, або як Людина-павук чи Бетмен із західних фільмів, або вони вбираються як круті, відсторонені й таємничі постаті. Вони роблять усе це в надії, що іншим вони сподобаються й ті їх схвалять, і вони щодня більше цим захоплюються. Скажіть Мені, що це за люди? Хіба вони нормальні люди? Абсолютно ні; вони нелюди. Хоча робити селфі – це лише проста, тривіальна справа серед злих тенденцій, вона виявляє вподобання та прагнення людини, а також виявляє її моральні якості, потреби її людськості та речі, що лежать глибоко в її душі. Гідні й порядні люди використовують мобільний телефон, цей інструмент, щоб фотографувати позитивні, значущі й цінні речі, тоді як люди, які не володіють якостями людськості, фотографують негативні, нечестиві речі – речі, які потрібні їхній власній природі-сутності. Можна сказати, що те, якою є людина, визначає те, які в неї потреби, які фотографії вона робить і як вона вирішує вбиратися та представляти свій образ. Люди з нормальною людськістю вирішать зробити на пам’ять якісь гідні, порядні, витончені, значущі й цінні знімки, тоді як люди без нормальної людськості слідуватимуть злим тенденціям світу, роблячи те, що їм подобається. Хоча робити селфі – це дрібниця, цього достатньо, щоб побачити найпотаємніші вподобання та прагнення людей. Хоч про яку справу йдеться, навіть якщо це щось таке, у чому люди з нормальною людськістю не можуть дуже чітко сказати, які речі є позитивними, а які – негативними, оскільки такі люди стримуються совістю й розумом, вони природно обиратимуть позитивні речі. Якщо через миттєву нестачу розпізнання вони оберуть негативну річ або ненавмисно зроблять щось негативне, у їхньому серці швидко виникне почуття – їхня совість докорятиме їм або вони не зможуть узгодити це зі своїм розумом. Коли люди, які не володіють людськістю, стикаються з позитивними речами, вони вважають, що позитивні речі такі прісні й нудні, такі неварті згадки, і люди дивляться на них зверхньо, тоді як у своїх серцях вони особливо люблять негативні речі й захоплюються ними, особливо тими, які дуже популярні в межах лихих тенденцій. Якщо ти зробиш гідну й порядну фотографію такої людини, вона відчує відразу й відверне від неї носа, кажучи: «Хто досі робить такі фотографії? Це так застаріло!». Самі ж вони вирішують робити сексуалізовані фотографії. Нормальні люди вважають такі фотографії огидними й непривабливими, але така людина каже: «Це сексуально. Ти розумієш, що таке сексуальність? Це модно; це високе мистецтво. Ти не розумієшся на мистецтві!». Вони не тільки не відчувають огиди, роблячи власні сексуалізовані фотографії, а й особливо люблять слідувати за цими модними й сексуалізованими речами.

Нелюди ставляться до негативних речей із надзвичайним завзяттям. Коли серед лихих тенденцій з’являються якісь негативні речі, вони швидко дізнаються про них і матимуть високий ступінь їхнього прийняття. Якщо в них буде можливість і дозволять умови, вони неодмінно робитимуть ті речі з лихих тенденцій, які їм подобаються і які вони схвалюють. Вони абсолютно не відмовлятимуться й абсолютно не будуть сторонніми спостерігачами, а тим паче не відчуватимуть до них огиди й не триматимуться від них подалі; натомість вони з головою поринуть у них. Зокрема, деякі люди, які вірять у Бога, також уважно слідують за деякими модними висловами й практиками, що походять із Заходу. Наприклад, на Заході є свято під назвою Геловін, яке насправді є святом привидів. У цей день дорослі й діти одягають різноманітні костюми, схожі на костюми для сценічних або театральних вистав. Дехто вбирається відьмою, дехто – принцом чи принцесою, а інші – жабами, зміями, динозаврами тощо. Потім вони беруть кошики або сумки й ходять по різних торгових центрах, магазинах і домівках, щоб випрошувати цукерки. Деякі люди, які вірять у Бога, також святкують це свято й одягають костюми привидів, почуваючись цілком щасливими й думаючи, що це хороша нагода зіграти різні ролі. Які костюми вони вирішують одягнути? Вони не одягають костюми відносно позитивних персонажів, як-от військових офіцерів, генералів чи героїв; вони наполягають на тому, щоб носити одяг відьом і чаклунів. Вбираючись як різні дияволи, щоб відсвяткувати свято привидів, вони почуваються щасливими та вважають це забавою, не усвідомлюючи, що Бог цим гидує, що це негативна річ у людському світі. Глибоко в душі такі люди не мають чіткого розуміння таких негативних речей і не знають, як їм слід ставитися до цих речей традиційної культури та цих світських тенденцій. Вони також не мають справжнього розуміння того, ким саме вони є, не знаючи, люди вони чи привиди. Вони не знають, люди вони чи привиди, але змусити їх бути людьми важко, тоді як якщо попросити їх бути привидами чи тваринами, вони вважають це нескінченною насолодою і ніколи не відмовляються. Тож скажіть Мені, ким саме є така людина? Якщо ти попросиш її бути людиною із совістю й розумом, вона часто казатиме: «Скільки коштує совість? Кого нині досі хвилює совість? Кого досі хвилюють прихильність і моральна справедливість? Кого досі хвилює мораль?». Але якщо ти попросиш її вбратися й зіграти чаклуна або одягнути костюм динозавра, щоб зіграти динозавра, вона не заперечує і не відмовляється. Скажіть Мені, що це за людина? Чи має вона насправді хоч трохи любові до позитивних речей у своїй природі-сутності? Чи відчуває вона взагалі відразу до негативних речей? Судячи з людей, справ і речей, які вона обирає, очевидно, що вона не має жодної любові до позитивних речей і не відчуває жодної відрази до негативних речей. Навпаки, вона відчуває особливу відразу до позитивних речей, ставлячись до них із глузуванням і презирством. Що ж до негативних речей – особливо тих, які є надзвичайно популярними й нині дуже модними серед лихих тенденцій, – вона дуже захоплюється ними та схвалює їх. Зокрема, деякі люди пишаються тим, що можуть іти в ногу з лихими тенденціями та грати ролі дияволів, злих духів і диких звірів, вважаючи, що вони відрізняються від інших. Очевидно, що така людина не має совісті й розуму; що більше щось походить від лихих тенденцій, то більше їй це подобається. Зокрема, коли деякі жителі Сходу чують, як люди говорять про те, що популярно на Заході, що подобається жителям Заходу й що жителі Заходу вдягають і використовують, вони приймають усе це без жодного розпізнання й намагаються це наслідувати. Навіть якщо це щось нечестиве, що суперечить совісті й розуму та суперечить істині, вони однаково це приймають. Дехто каже: «Хіба це схиляння перед іноземним і підлабузництво перед іноземцями?». Хіба це так? (Ні, у своїй природі-сутності їм просто подобаються ці нечестиві речі.) Правильно. Вони вважають, що речі, популярні серед жителів Сходу, недостатньо витончені, тому вони наслідують те, що популярно на Заході, бажаючи бути унікальними й відрізнятися від інших, і щоб інші ставилися до них із великою повагою. У будь-якому разі такий тип людей не володіє якостями людськості. Судячи з їхніх уподобань і прагнень, а також з їхніх думок, поглядів і виявів у кожній справі, у них немає совісті й розуму. Їхні думки й погляди такі самі, як у нелюдів, і навіть такі самі, як у дияволів і сатани. Їхня позиція та погляд у розгляді питань є цілком протилежними й антагоністичними до позиції та погляду нормальної людини, яких вимагає Бог. Однак, оскільки справжні люди від природи володіють людською совістю й розумом, вони судитимуть будь-яку людину, справу чи річ на основі почуттів своєї совісті й розуму, обираючи з-поміж них позитивні речі та розпізнаючи, що є слушним, а що – неслушним.

У середовищі східного суспільства деякі люди обмежені традиційною східною культурою і можуть дотримуватися деяких східних традицій. Хоча вони не роблять деяких речей, які суперечать совісті й моралі, глибоко в душі їм ці речі подобаються. Тому, щойно середовище зміниться, щойно в них з’явиться можливість, вони покажуть справжній бік своєї людськості, повністю змінять свою зовнішню видимість і виявлять нелюдську якість. Як слід пояснювати цю нелюдську якість? Вона позначається тим, що людина не розпізнає правильне й неправильне, не знає, що є слушним, а що – неслушним, і не володіє совістю й розумом нормальної людськості. Коли деякі люди перебувають на Сході, здається, що в них порядний стиль, вони гідні, доброчесні й витончені й особливо дбають про свої сім’ї, не маючи поганої слави. Але коли вони потрапляють на Захід, вони інші. Вони чують, як дехто каже: «Жителі Заходу особливо відкриті й особливо вільні в плані стосунків між чоловіками та жінками». Насправді це не відповідає фактам, але згідно з їхніми думками й уявленнями вони вірять: щойно вони потраплять на Захід, як стануть вільними, і їм не потрібно буде турбуватися про якусь репутацію чи моральну цілісність або про вислови традиційної східної культури. Вони думають, що жінкам не потрібно дотримуватися жіночої чесноти, а чоловікам не потрібно триматися моногамії, і що після приїзду на Захід вони можуть бути непорядними з протилежною статтю, і ніхто з них не сміятиметься й не критикуватиме їх. Вони вірять, що просто такою є західна культура, що це суспільна тенденція, і ніхто проти неї не виступає. Щойно вони починають так думати, хіба вони не перестають іти добрим шляхом? І речі, які вони справді люблять у своїй людськості, і справжнє обличчя їхньої людськості ось-ось будуть розвінчані. Коли жителі Сходу, особливо китайці, приїжджають на Захід, оскільки їхні подружжя залишилися на батьківщині, а вони самі на чужині з незнайомими людьми й місцями, і їм доводиться і працювати, і жити, і розв’язання деякі інші складні питання, їхнє життя досить важке, і вони самі почуваються дуже самотніми. Тому серед китайської спільноти у Сполучених Штатах стала популярною своєрідна практика «фронтових пар», що передбачає пошук тимчасового чоловіка чи дружини, щоб створити тимчасовий дім і жити разом, допомагаючи одне одному й підтримуючи одне одного, щоб разом долати життєві труднощі, і водночас задовольняючи фізіологічні потреби плоті. Оскільки на чужині важко вижити наодинці, багато людей знаходить представника протилежної статі, щоб утворити «фронтову пару» для задоволення своїх різноманітних потреб. Кажуть, що після того, як деякі «фронтові пари» прожили разом багато років, приїжджають подружжя обох сторін, і дві сім’ї навіть стають друзями та спілкуються одна з одною. Це практика долання життєвих труднощів, яка стала модною серед невіруючих. Скажіть Мені, чи є серед тих, хто вірить у Бога, люди, які роблять такі речі? (Деякі маловіри також можуть це робити.) Серед тих, хто вірить у Бога, є багато таких, хто не прагне до істини, а також є деякі, хто є очевидними маловірами, які зовсім не цікавляться істиною. Деякі навіть не володіють совістю й розумом. Коли ці люди чують про ці негативні речі, глибоко в душі вони насправді не відчувають відрази; вони відчувають, що ці речі прийнятні, а деякі навіть упиваються ними. Вони не відчувають огиди до цих речей і навіть думають: «Це дуже нормально. Усі невіруючі так роблять; це тенденція, а не злочин. По-перше, це не незаконно. По-друге, це не розбещує суспільну мораль. По-третє, це фізіологічна потреба людини. Такі дії справедливі, розумні й законні – що в них поганого?». Вони вважають це нормальним. Не будемо заглиблюватися в невіруючих – якщо люди, які вірять у Бога, можуть робити такі речі, що це за люди? Хіба немає чогось неправильного в їхній людськості? (Так, така людина не має людськості.) Люди без людськості можуть робити такі огидні речі. Люди з людськістю не можуть навіть прийняти думки й погляди цієї злої тенденції і відчувають до них відразу й огиду з глибини свого серця, що вже й казати про вчинення таких дій. Незалежно від того, чи утворення «фронтової пари» має на меті можливість для обох сторін піклуватися одна про одну, чи щось інше, з погляду совісті й розуму людськості воно не є чимось позитивним. Якщо людина, яка вірить у Бога, навіть не знає, чи є така річ позитивною, чи розумною, то чи має така людина совість і людськість? Дехто каже: «Хоча я не знаю, чи це позитивна річ, я вірю в Бога, тому я не можу цього робити. Невіруючі не вірять у Бога й не бояться Бога, тому вони не мають усвідомлення, коли це роблять, але я вірю в Бога, тому я не можу цього робити». Якщо вони так думають, це доводить, що в них є людська совість і розум. Хоча вони не знають, чи є ця справа правильною, чи ні, і не знають, чи є вона чимось позитивним або що Бог каже про неї, вони здатні використовувати базову совість і розум людськості, щоб її оцінити. Навіть якщо вони не можуть чітко знати, позитивна вона чи негативна, вони можуть бачити, що ця справа суперечить моралі й людськості і так не слід чинити. Вони мають певний рівень розпізнання щодо таких речей, тому, коли ті трапляються з ними, вони відмовляються від них. Можна сказати, що ті, хто не відмовляється й може прийняти такі речі в повному обсязі, не є людьми; вони не мають нормальної людськості й не володіють совістю та розумом. Той факт, що вони можуть прийняти ці негативні речі, показує, що їхні совість і розум зовсім не функціонують, і що вони не застосували мінімальний стандарт, яким є совість і розум, щоб розпізнавати, опиратися чи відмовлятися від таких речей; тому очевидно, що з людськістю такої людини є проблема. Дехто каже: «З людськістю такої людини є проблема, то чи вони від тварин, чи від дияволів?». Незалежно від того, чи вони від тварин, чи від дияволів, їх збірно називають нелюдами. Коли вони приїжджають на Захід і бачать, що західні країни розвинені, заможні й вільні, і що їхні соціальні системи більш передові, ніж у східних країнах, то думають, що все на Заході правильно й краще, ніж на Сході. Вони думають, що жителі Сходу закриті, консервативні й не знають світу, тоді як жителі Заходу відкриті, вільні, і досвідчені у світських справах, і особливо відкриті щодо шлюбу чи стосунків між статями. Вони думають, що це цілком нормально, коли чоловіки й жінки обіймаються та цілуються під час зустрічі на вулиці. Але насправді коли жителі Заходу обіймаються під час зустрічі, у них є свої принципи; вони не обіймають будь-кого випадково. Зокрема, дорослі не дуже часто таке роблять; здебільшого це люблять робити молоді люди. Навпаки, у місцях скупчення азійців часто можна побачити чоловіка й жінку, які вдаються до різних інтимних дій на публіці, особливо в людних місцях на вулиці. Можна навіть побачити, як це роблять літні люди, що особливо огидно бачити. Можливо, деякі азійці подорожували на Захід і бачили культурне життя та етикет жителів Заходу, а потім стверджували, що жителі Заходу вільні, відкриті й сексуально розкуті. Ґрунтуючись на цих твердженнях, багато азійців безпідставно уявляє у своїх думках усілякі нечестиві речі. Насправді, якщо ти справді заглибишся в західне суспільство або матимеш глибокий контакт і взаємодію з жителями Заходу, ти виявиш, що багато речей абсолютно відрізняється від того, що уявляють і кажуть азійці. Особливо в деяких спільнотах із релігійним підґрунтям або більш віддалених спільнотах вони є особливо консервативними й традиційними, зовсім не такими, як у міфах, поширюваних азійцями. Твердження про те, що жителі Заходу дуже відкриті щодо стосунків між статями, – це лише людські фантазії, а не факти. Якщо хтось справді так думає і застосовує цю так звану відкритість, яку вважає правдивою, до себе, свавільно потураючи своїм плотським похотям, то це його власна проблема; вона не має абсолютно нічого спільного з тенденціями, культурою чи традиціями будь-якого суспільства. Це не західна культура чи традиції вводять їх в оману, а радше в них самих є проблеми. Хіба це не так? (Так.) Коли жителі Сходу згадують жителів Заходу, перше, що вони кажуть: «Жителі Заходу вільні, відкриті й сексуально розкуті», маючи на увазі, що люди на Заході можуть упиватися похіттю або навіть вчиняти інцест. Керовані такими думками й поглядами, після приїзду на Захід жителі Сходу починають собі потурати. Їхнє потурання відбувається не тому, що вони справді бачили ці явища й наслідували їх, а тому, що любов до нечестя просто закладена в їхній природі; вони лише використовують так звану західну культуру чи західні традиції як виправдання, щоб потурати своїй плоті. Насправді, оскільки така людина не є позитивною постаттю й не володіє якостями людськості, і оскільки в її вродженій природі закладено любов до негативних речей та всіх неправильних речей, вона знаходить різні виправдання та приводи, щоб коїти те, що суперечить позитивним речам або навіть вороже до них. Ба більше, вони почуваються цілком виправданими, думаючи, що нині всі жителі Заходу такі. Чи відповідає це фактам? Вони верзуть самі лише нісенітниці й висувають безпідставні звинувачення! Очевидно, що коли людина такого типу каже: «Жителі Заходу вільні, відкриті й сексуально розкуті», вона насправді має приховані наміри – досягти своєї мети потурання своїм похотям. Чому така людина може слідувати цим негативним речам із такою самовпевненістю? З одного боку, у неї немає правильного розуміння позитивних і негативних речей; стикаючись із незнайомими речами, вона не може застосувати мінімальний стандарт, яким є совість і розум, щоб їх оцінити. Очевидно, що така людина не володіє якостями людськості. Якщо вона не може ані сприйняти явно позитивну річ як позитивну, ані прийняти її як позитивну, то така людина, безперечно, не володіє совістю й розумом нормальної людини. З іншого боку, якщо хтось не знає, що таке позитивні чи негативні речі, то, очевидно, він не може розпізнати правильне й неправильне та слушне й неслушне. Оскільки він дотримується хибних думок і поглядів, навіть якщо він робить якісь неправильні речі або те, що суперечить совісті й розуму, він зовсім цього не усвідомлює. Цілком очевидно, що така людина не вміє розрізняти правильне й неправильне та слушне й неслушне. Вона не володіє совістю й розумом нормальної людськості, і вона не знає, слушними чи неслушними є деякі речі, що стаються в житті або в процесі виживання, і не може застосувати свою совість, щоб оцінити й зважити їхню слушність і неслушність. Тому вона часто робить деякі неправильні речі, які суперечать совісті й розуму, і, зробивши їх, вона зовсім цього не усвідомлює і навіть почувається цілком виправданими, думаючи, що вчинила правильно і є порядною людиною. Хіба це не повна протилежність тому, як все є насправді? (Так.)

Деякі люди бачать, що чужі діти особливо неслухняні, і кажуть: «Яка неслухняна дитина; з першого погляду видно, що вона нікудишня. Коли вона виросте, то точно нехтуватиме належними справами. Як із неї може вийти щось путнє?». Але якщо інші кажуть такій людині, що її дитина неслухняна, вона відповідає: «Ну то й що, що він неслухняний? Те, що моя дитина неслухняна, – це прояв її багатообіцяючого майбутнього. Коли він виросте, то зможе виділитися з-поміж інших; можливо, він навіть стане високопосадовцем!». Коли чужі діти неслухняні, він каже, що з них нічого не вийде, коли вони виростуть, але коли його власна дитина неслухняна, він каже, що, вирісши, вона зможе виділитися з-поміж інших. Яке з його тверджень правильне? (Жодне з них.) Тоді чому він так каже? Чи говорить він із почуття справедливості? (Ні.) Те, що він може таке казати, показує, що в нього немає усвідомлення совісті. Чужі діти ще навіть не виросли, тож як він може знати, що з них нічого не вийде? Те, чи, вирісши, люди чогось досягнуть, залежить від Божого призначення й шляху, яким вони йдуть; як це може залежати від одного його речення! Те, що він може таке казати, показує, що в нього немає усвідомлення совісті. Це та сама проблема неслухняності, але, говорячи про власну дитину, він подає її в позитивному світлі, а говорячи про чужих дітей – в негативному. Чи справедливі його слова? (Ні.) Тоді яка людина є справедливою? (Людина із совістю.) Які якості має людина із совістю? Людина із совістю володіє двома якостями: порядністю й добротою. Бути порядним означає щонайменше те, що серце людини має бути правильним, коли вона говорить і діє. Слова, які людина говорить, мають бути справедливими, об’єктивними та ґрунтуватися на фактах; вони не мають бути упередженими, слугувати для приховування недоліків або ґрунтуватися на почуттях. Коли чужі діти неслухняні, він каже, що з них не виросте нічого путнього, але коли його власна дитина неслухняна, він каже, що, вирісши, вона матиме багатообіцяюче майбутнє. Той самий прояв неслухняності отримує від нього два різні описи. Чи сказав би ти, що ця людина порядна? (Ні.) Чи має совість людина, яка говорить виключно на основі почуттів? (Ні.) Лише цього моменту достатньо, щоб довести, що в нього немає совісті. Він говорить лише хороше про власну дитину, з благословеннями й добрими побажаннями, але, говорячи про чужих дітей, проклинає їх. Це означає бути недобрим і непорядним. Оскільки в нього немає совісті, він здатний говорити такі злостиві слова. Така людина не говорить справедливо й не висловлює нічого, крім збочених міркувань. З одного боку, це показує, що вона непорядна, а з іншого – що вона недобра. Недобрі люди описуватимуть ситуації інших як погані, хоч би якими вони були. Вони говорять із прихованими намірами, відчайдушно сподіваючись, що в інших усе піде шкереберть. У їхніх словах є злість і відчуття прокляття інших. Вони завжди так говорять і ніколи не відчувають через це неспокою у своїй совісті. Вони так говорять про справи інших людей, і так само ставляться до інших. Наприклад, чоловік однієї жінки заводить роман. Побоюючись того, що про це скажуть інші, вона каже людям: «Мій чоловік заводить роман, тому що він просто надто видатний. Він гарний і здібний. У нинішньому злому суспільстві ті жінки такі нахабні – вони просто самі кидаються на нього. Це просто тому, що він надто видатний. Це також доводить, що я не помилилася в ньому; у мене такий хороший смак!». Але якщо чужий чоловік заводить роман, вона каже: «Одразу видно, що він непорядна людина. У нього немає ні грошей, ні зовнішності, а він бігає за коханками. Будь-яка жінка, яка залишається з ним, – сліпа!». Вона навіть радить тій жінці поквапитися й покинути свого чоловіка та знайти нового. Та жінка запитує: «Твій чоловік теж має роман, то чому б тобі не знайти нового?». Вона каже: «Мій чоловік відрізняється від твого. Твій чоловік – негідник. Мій просто надто видатний, і інші самі йому нав’язуються. Мій чоловік нічого не міг із собою вдіяти, тоді як твій чоловік активно шукав коханку». Бачиш, усе те, що вона про щось говорить, змінюється, коли це стосується її. Усе, що стосується її, можна вибачити, і це особливий випадок; вона описує все це в позитивному світлі. Але коли це стосується інших, усе інакше; вона описує все це як погане. Тоді, якщо батьки такої людини не вірять у Бога, що вона скаже? «Хоча мої батьки не вірять у Бога, вони хороші люди у світі. Вони не б’ються й не лаються на інших, і вони допомагають кожному, хто зазнає труднощів. Вони повсюди відомі як надзвичайно хороші й добрі люди. Якби вони вірили в Бога, вони б точно були кращими за нас!». Проте коли батьки деяких братів і сестер не вірять у Бога, вона каже: «Твої батьки – дияволи». Коли батьки деяких братів і сестер справді вірять у Бога, вона каже: «Навіть якщо вони вірять у Бога, вони віруючі лише на словах, і вони нікудишні. Оскільки вони вірять у Бога, чому вони не підтримують тебе у виконанні обов’язку?». Щоразу, коли це стосується власне її, те, що вона каже, змінюється. Такі люди ніколи не говорять на основі об’єктивних фактів, і їхні слова ніколи не бувають справедливими. У них один стандарт для власних справ і інший – для чужих. Глибоко в їхніх серцях немає справедливого стандарту для оцінювання всіляких людей, справ і речей. Усе, що стосується їх самих, є хорошим і позитивним, і має різні виправдані причини; усе, що стосується інших, слід засудити, проклясти й відкинути, воно від дияволів та сатани. Що ж до їхньої сім’ї, родичів і друзів, то всі вони хороші люди, істинні віруючі та брати й сестри. Але коли йдеться про братів і сестер у церкві, вони свавільно їх судять, кажучи, що такий-то – маловір, така-то не віддана виконанню свого обов’язку, і що всіх їх слід вичистити. Якщо брат або сестра робить невелику помилку або має незначну проблему, вони негайно за це хапаються, роблять це надбанням громадськості, а потім повчають і принижують їх із суворим виразом очей. Але коли їхні власні родичі роблять щось не так, вони просто намагаються все залагодити й роблять усе можливе, щоб захистити їх за допомогою софістики. Чи є в такої людини хоч якась справедливість? (Ні.) У них немає жодної справедливості. Маючи справу з братами й сестрами та іншими людьми, вони «дотримуються принципів» із суворим виразом очей, відчуваючи, що володіють істиною-реальністю. Вони часто вихваляються перед іншими, кажучи: «Подивіться, як ретельно я дотримуюся принципів. Яка в мене тверда позиція. Я можу практикувати істину так добре». Але коли йдеться про їхні власні сімейні справи – їхнього чоловіка чи дружину, дітей, родичів і навіть їхнього собаку, – їхнє ставлення змінюється. Наприклад, якщо їхній собака гавкає щоразу, коли бачить незнайомця, і кусає без розбору, коли приходять знайомі, вони кажуть: «Подивіться, цей собака – справді хороший вірний охоронець. Він абсолютно відданий мені, своєму господареві; він ніколи не змінюється!». Але якщо чужий собака кусає без розбору, побачивши знайомого, вони кажуть: «Цей собака сліпий. Він навіть не дивиться, хто прийшов. У нього немає жодних принципів в охороні будинку. Чого він кусає наосліп?». Вони несправедливі навіть до собак. Що це за людина? (Це нелюд.) Вони вважають усе, що вони роблять, правильним і розумним, і думають, що це узгоджується з позитивними речами; вони навіть думають, що дотримуються істин-принципів. Але коли йдеться про будь-яку несправедливу річ, яку вони роблять, або будь-які збочені міркування, які вони висловлюють, вони ніколи не вважають це неправильним і ніколи цього не виправляють. Якщо ти їм докоряєш або розвінчуєш їх, вони цього не приймають. Який кінцевий результат? Він полягає в тому, що вони вперто тримаються за власні твердження та свої так звані принципи, і навіть поводяться так, ніби вони є втіленням справедливості, і оцінюють усі справи. Насправді ж позиція та погляд, з яких вони оцінюють правильність речей, є абсолютно ворожими та суперечать істинам-принципам, проте самі вони ніколи цього не усвідомлюють. Вони вивергають безліч єресей та облудних аргументів, і вперто чіпляються за ці слова, і навіть протистоять істині та намагаються сперечатися з тими, хто вміє розпізнавати правильне й неправильне та розуміє істину. Що це за люди? Це нерозсудливі люди. Навіть якщо те, що вони роблять і на чому наполягають, не вважається неправильним в очах людей, судячи з їхніх численних проявів і виявів, вони абсолютно не володіють порядністю, добротою і розумом – цими якостями людськості. Якщо просто поглянути на те, як вони ставляться до різних людей, справ і речей у повсякденному житті, їхня оцінка навіть дитини чи собаки є збоченою – хоч яким поганим є їхній власний собака, він однаково найкращий у світі; і хоч яким хорошим є чужий собака, вони не можуть змусити себе сказати про нього жодного доброго слова. Вони категорично не будуть оцінювати людину чи справу справедливо, а тим паче ставитися до людини чи справи справедливо. У їхній людськості є лише почуття та упередженість. Вони захищають лише власні інтереси та будь-яких людей, справи й речі, пов’язані з ними. Крім цього, вони вважають, що в житті немає нічого, що варто було б робити. Серед будь-якої групи людей і в будь-якій справі якість їхньої природи, яку вони виявляють, полягає в тому, щоб перекручувати всіх об’єктивних людей, справи й речі та подавати їх у хибному світлі. Вони оцінюють їх і ставляться до них цілком відповідно до власних думок і поглядів або на основі того, чи є вони для них вигідними.

Люди цього типу, які не мають якостей людськості, не володіють порядністю, добротою і розумом людськості. Судячи із цих проявів, хіба з такими людьми не важко мати справу? (Так.) З ними важко мати справу й важко ладнати. Ти ніколи не можеш змусити їх прийняти правильні думки й погляди, тому що в них немає здатності приймати позитивні речі. Це означає, що в них немає умов для прийняття будь-яких правильних думок і поглядів. Тому багато правильних поглядів і позитивних речей вони тлумачать неправильно й викривляють, і після викривлення вони стають різними думками, поглядами й твердженнями, властивими цьому типу людей. Навіть якщо вони вірять у Бога, скільки б Божих слів вони не прочитали або скільки б проповідей і бесід не прослухали, вони завжди тримаються за власні облудні думки й погляди у своїх серцях, ніколи їх не відпускаючи. Навіть якщо Бог забезпечує їх істиною, вони ніяк не можуть прийняти правильні думки й погляди від Бога й не можуть ставитися до людини чи справи або оцінювати їх за допомогою правильних описів і в правильний спосіб. Виходячи з якостей їхньої людськості, вони ставитимуться до всіляких людей, справ і речей, лише використовуючи свої своєрідні облудні думки й погляди, і вони завзято робитимуть це й надалі. Отже, на прикладі таких людей ти можеш бачити, що, окрім зарозумілого й лукавого характерів, у них є ще один чітко виражений характер, а саме – вони особливо непоступливі. Конкретний прояв цього полягає в тому, що вони особливо вперті, дурні, затяті й навіть відсталі. Коли ти взаємодієш із такою людиною й обговорюєш якісь теми або коли ви разом стикаєтеся з якимись справами під час спілкування з нею, ти бачиш, що її ставлення й характери у вирішенні справ є особливо непоступливими, упертими, дурними й затятими. Правильна справа або правильна думка й погляд, які, вочевидь, дуже легко прийняти нормальній людині, стають дуже важкими для прийняття, коли йдеться про них, і це пов’язано з багатьма перешкодами. Після цього ти не знаєш, сміятися чи плакати, і ти відчуваєш, що ця людина особливо клопітна: «Чому така проста справа стає для них складною проблемою? Чи вони взагалі люди?». Змусити їх прийняти правильну справу або правильний погляд так само важко, як змусити вовка відмовитися від м’яса й натомість їсти різні овочі. Це рівнозначно тому, щоб попросити їх змінити свою класифікацію – ось наскільки це важко. Можливо, заради якоїсь дрібної справи ти витрачаєш багато часу на пояснення й докладаєш великих зусиль, щоб заледве переконати їх це прийняти, але коли виникає інша справа, їхній непоступливий характер виявляється знову, і він виявляється в особливо очевидний спосіб – вони демонструють своє викривлене сприймання та впертість, а також те, що вони дурні, затяті й відсталі. Що більше ти контактуватимеш із такими людьми й здобуватимеш кращого усвідомлення щодо них, то більше ти виявлятимеш, що сутності людей різняться. Коли йдеться про сутність таких людей, можливо, тобі доведеться присвятити величезну кількість зусиль, щоб достукатися до них і чітко пояснити якісь незначні питання, нарешті досягаючи певних результатів із великими труднощами. Однак, коли йдеться про питання погляду й позиції або про важливі питання, ти ніколи не зможеш із ними спілкуватися. У цей момент ти зрозумієш, що є класифікації людей, і класифікація кожного є інакшою. Якщо двоє людей не можуть безперешкодно спілкуватися або гармонійно співпрацювати разом і не можуть швидко досягти гармонії та консенсусу у своїх поглядах під час обговорення будь-якої справи, то вони належать до різних класифікацій. Оскільки люди того типу, які не знають, що є правильним, а що – неправильним, не мають у своїй людськості здатності розпізнавати, що є правильним, а що – неправильним, вони ніколи не усвідомлять, чому вочевидь правильні думки й погляди, правильні слова та правильні питання є правильними або в чому полягає їхня правильність. Вони скажуть: «Чому те, що ти кажеш, правильне? Чому те, що я кажу, неправильне? У чому саме те, що ти кажеш, правильне?». Іноді, щоб довести правильність твоїх слів, тобі доводиться наводити факти й обґрунтовувати речі, наводити багато прикладів і робити багато порівнянь, долаючи стільки труднощів і вкладаючи багато роздумів, перш ніж ти зможеш чітко пояснити їм одне питання. Коли ти нарешті це зробив, тобі однаково доведеться вкласти багато роздумів і подолати багато труднощів, щоб чітко пояснити їм питання, яке виникає наступним. Якщо ти завжди це робитимеш, із часом ти виявиш, що це зрештою не може змінити класифікацію людини, і що ти робив дурну роботу. Навіть якщо ти витрачаєш багато зусиль і покладаєш на них великі надії, отримані тобою результати будуть мізерними, тому що ніхто не може змінити класифікацію людини. Якщо хтось навіть не знає, що є правильним, а що – неправильним, то є лише один крок, який може змінити його класифікацію, – це повернутися до своєї початкової форми, щоб перевтілитися знову. Якщо їм пощастить, вони перевтіляться в людину; якщо їм не пощастить і вони знову перевтіляться не в людину, а в щось інше, то однаково немає надії на те, щоб змусити таких людей зрозуміти, що є правильним, а що – неправильним. Ось так воно і є.

У своєму спілкуванні з іншими люди цього типу, в яких немає якостей людськості, мають ще одну характеристику: вони можуть підмічати всілякі недоліки в усіх інших, але коли самі їх мають, то ніколи не визнають їх недоліками. Вони просто не можуть побачити жодних сильних сторін чи чеснот в інших; вони лише підмічають їхні недоліки й розвінчують їхні слабкі сторони, використовуючи це як виправдання, щоб сказати, що інші не можуть гармонійно з ними співпрацювати, і що нездатність гармонійно співпрацювати – це цілком провина інших, тоді як самі вони зовсім не винні, і що це іншим потрібно пізнати себе. У чому тут проблема? У своєму житті по-людськи й вирішенні справ такі люди ніколи не можуть ставитися до інших раціонально, як і не можуть ставитися до власних проблем у раціональний, правильний і справедливий спосіб. Як би ви сказали – їхнє ставлення до вирішення справ і поводження з людьми є правильним чи неправильним? (Неправильним.) Але чи вони це знають? (Не знають.) Вони завжди оцінюють і розглядають інших із позиції моральної вищості. Їхній спосіб розгляду інших і позиція, з якої вони це роблять, передбачають використання їхнього власного так званого «правильного й неправильного» для розпізнавання інших. Усе, що роблять інші, вони вважають неправильним і гіршим за те, що роблять вони. Якщо виникає суперечка й вони не можуть гармонійно співпрацювати, вони вважають, що це цілком проблема інших людей і що це спричинено іншими, що інші мають розбещені характери, і що саме іншим слід вносити зміни й перетворюватися. Вони вважають інших сповненими недоліків і проблем, без жодної чесноти, а себе розглядають як сповнених чеснот і вільних від будь-яких недоліків. Чи сказав би ти, що в таких людей є розум? (Ні.) Чи слугують очі людей без розуму якійсь меті? (Ні.) Вони просто не можуть побачити сильні сторони й чесноти у всіляких людях. Навпаки, вони хапаються за слабкі місця інших, які насправді можуть і не бути слабкими місцями, і роздмухують їх до непропорційних розмірів. Усе добре, якщо не виникає жодних проблем, але щойно проблема виникає, вони хапаються за слабкі місця іншої людини й не відпустять, кажучи: «У чому ти кращий за мене? Якщо ти кращий за мене, чому ця проблема однаково сталася?». Їхня глибоко вкорінена непокора виривається назовні, і розкриваються всі їхні справжні внутрішні погляди. Вони ніколи не розглядають людей, справи й речі раціонально. В їхніх очах будь-який прояв інших людей – це проблема, недолік. З огляду на їхні думки й погляди, ніщо із цього не витримує критики; усе це неправильно, усе це негативні речі, і все це важелі, які вони використовують для осуду. З такими людьми важко мати справу. Вони не володіють совістю й розумом нормальної людськості, тому глибоко в їхніх серцях їхнє так зване «правильне й неправильне» просто має таке значення: все, що вони вважають правильним, є правильним, а все, що вони вважають неправильним, є неправильним. Вони оцінюють правильність людей, справ і речей на основі власних оцінок і вподобань, а також на основі власних інтересів. Вони не розглядатимуть людей і речі справедливо. Усе, що їм не подобається, із чим вони несумісні, із чого не отримують вигоди або на що дивляться зверхньо, узагальнюється як неправильне й погане, без жодного простору для обговорення. З такими людьми не лише важко спілкуватися, вони також лячні. Якщо біля тебе є така людина, то щойно всі її думки й погляди висловлені, її моральні якості повністю розкриваються. Ти можеш побачити, що саме є глибоко в її душі, що саме вона любить, якими саме є її потреби й чого саме вона прагне. Побачивши ці речі в них, ти можеш відчувати до них огиду все життя. Звісно, коли всі ці їхні проблеми будуть розкриті, ти матимеш відповідь щодо таких їхніх проявів, як їхнє викривлене сприймання, а також упертість, дурість, затятість і схильність до викривлень, які вони виявляють через свій непоступливий характер. Що це за відповідь? Вона полягає в тому, що такі люди не володіють нормальною людськістю, тобто вони не володіють совістю й розумом людини; вони нелюди. Якби вони мали хоч трохи совісті й розуму, вони б не хапалися за збочені міркування й не говорили б про них так, ніби ті правильні. Прослухавши стільки проповідей у своїй вірі в Бога, вони мали б зрозуміти принаймні трохи істини, і їхні погляди на речі мали б дещо змінитися. То чому ж вони досі розглядають речі, використовуючи погляди невіруючих, і ставляться до хибних поглядів і збочених міркувань як до правильних і як до істини, і навіть засуджують істину, позитивні та правильні речі як щось негативне? Коли їхні хибні думки й погляди розкриваються, ти отримуєш відповідь. Недивно, що вони можуть говорити в житті стільки речей, які видають чорне за біле, й перекручувати факти, – це через їхню цілковиту відмову прийняти істину. Оскільки вони мають атрибут відрази до істини, цілком логічно, що вони виявляють ці речі. Це не пов’язано з тим, як їх навчили батьки, чи з впливом середовища, а тим паче з тим, чого їх навчило суспільство; це якість їхньої людськості. Вони відчувають відразу до істини; у них є цей цей атрибут. Те, що людина любить, яку людськість вона виявляє, що вона природно виявляє в повсякденному житті, і яким є її звичайний стан у житті, – усе це залежить від атрибутів людини. Ніхто не може змінити атрибути людини. Це подібно до змії: оскільки вона має атрибут кривизни, вона ніколи не повзатиме по прямій лінії. Це подібно до краба: він ходить боком, і навіть якщо ти помістиш його у вузький простір, він однаково ходитиме боком. Це їхні атрибути, а атрибути неможливо змінити. Якщо людина не вміє розпізнавати правильне й неправильне або знати, що є слушним, а що – неслушним, цю характеристику можна назвати її атрибутом. Оскільки вони володіють цим атрибутом, то у своєму повсякденному житті вони природно виявляють багато речей, які його стосуються, – це цілком нормально.

Коли йдеться про почуття або вирішення справ, деякі люди не знають, що є правильним, а що – неправильним. Так само вони не знають, що є правильним, а що – неправильним, коли йдеться про поведінку між чоловіками та жінками. Наприклад, вони не знають, якої дистанції дотримуватися під час взаємодії та спілкування з протилежною статтю, яких тем, висловлювань і способів дій уникати або на які деталі звертати увагу у своїх повсякденних словах і вчинках. Це важко зрозуміти – хіба всі нормальні люди не знають, що в спілкуванні з протилежною статтю мусять бути межі? (Так.) Хіба цього потрібно навчати? Можливо, у дитинстві батькам потрібно навчати цього дитину, але поступово дорослішаючи й стаючи розсудливою, вона природно починає розуміти ці речі, і їй не потрібно, щоб її навчала сім’я чи суспільство. Це щось вроджене, чи не так? Знання того, що між чоловіками та жінками є межі, – це якість людськості. Якості людськості охоплюють совість і розум, тому, безумовно, люди знають, що таке мати почуття сорому. Якщо в тебе є почуття сорому, то ти знаєш, як ставитися до протилежної статі. Якщо ти не знаєш і дієш без почуття сорому, не знаючи, який спосіб дій є правильним, а який – неправильним, який спосіб є доречним і раціональним, а який – надмірним і переходить межу, тоді з твоєю людськістю є проблема, оскільки це те, що щонайменше слід знати нормальній людині. Якщо людина знає ці речі й може їх дотримуватися, тоді вона володіє совістю і розумом людськості; якщо людина не знає нічого із цього і їй навіть потрібно, щоб інші її застерігали й стримували, тоді в такої людини велика проблема. Зокрема, є один тип людей, які не сидітимуть з особами своєї статі, перебуваючи поміж інших, а спеціально сядуть поруч із протилежною статтю й дуже наблизяться до них – вони не намагаються цього уникати. Коли інші застерігають таку людину, вона навіть вважає це дивним, кажучи: «Що поганого в тому, щоб сидіти близько одне до одного? Що ми могли б зробити на людях? Я доросла людина – хіба мені потрібно, щоб ти за мною наглядав? Чому ти завжди виділяєш мене з-поміж інших?». У них навіть вистачає нахабства казати: «Що ми могли б зробити на людях?» – чи є в них хоч якесь почуття сорому? (Ні.) Хіба проблема в тому, що вони дійсно мають щось зробити? Чи питання в тому, що поки вони нічого не роблять, їм не потрібно дотримуватися меж між чоловіками та жінками? Хіба немає відмінності між чоловіками та жінками? (Є.) У такому разі між ними мають бути межі, і дотримання цих меж зумовлене почуттям сорому в людськості. Якщо в тебе є почуття сорому, ти цілком природно дотримуватимешся меж під час взаємодії з протилежною статтю; тобі не потрібно буде, щоб інші наглядали за тобою, і тобі не потрібно буде, щоб тебе стримувало середовище, – ти можеш робити це сам. Якщо тобі бракує навіть цієї крихти почуття сорому й тобі потрібно, щоб інші наглядали за тобою і застерігали тебе, тоді такий, як ти, перебуває у великій небезпеці. Деякі люди особливо легковажні щодо справ між чоловіками та жінками, і часто підморгують протилежній статі, і стріляють на них очима, і розпускають руки. Зокрема, деякі люди особливо люблять виставляти себе напоказ перед протилежною статтю. Що більше представників протилежної статі присутньо, то більш нестримними й збудженими вони стають і то енергійніше вони виставляють себе напоказ. Інші вважають це недоречним і негідним, проте вони не вважають це проблемою і не відчувають осуду з боку своєї совісті. Натомість вони думають: «Це цілком нормально. Хіба не так має бути між чоловіками та жінками? Хіба жінки не приходять у цей світ для чоловіків? А чоловіки для жінок? Що поганого в тому, щоб трохи розважитися разом? Хіба це не радісно? Такий серйозний спосіб життя, як у вас, так втомлює! Хіба ви не чули, як кажуть: “Коли чоловіки та жінки працюють разом, робота йде легше”?». Бачиш, вони вважають прийнятними будь-яку думку чи погляд. Зокрема, вони повністю приймають ці облудні думки й погляди, проте анітрохи не приймають позитивних тверджень, натомість опираючись їм, спростовуючи та відкидаючи їх. Якщо ти намагаєшся їх застерегти, їх це відштовхує, і у своїх серцях вони ненавидять тебе й ставляться до тебе з ворожістю. Вони не приймають нічиїх порад і наполягають на такому способі дій. Деякі люди можуть на мить втратити контроль або піддатися необережності, іноді поводячись трохи розпусно. Без жодного застереження з боку інших вони відчувають внутрішній неспокій і вважають, що в майбутньому мусять бути обережними. Це прояв, який слід мати людині із совістю й розумом. Але цей інший тип людей уже зайшов надто далеко й серйозно перейшов межу; вони вже упиваються плотською хіттю. Багато людей не може на це дивитися. Якщо вони й далі так поводитимуться, то накличуть на себе небезпеку, і Бог відцурається від них і відсіє їх. Проте їм байдуже, і вони кажуть: «Яка може бути небезпека в упиванні хіттю?». Насправді в них немає жодного усвідомлення. Деякі жінки у віці двадцяти із чимось років легковажно спілкуються з протилежною статтю, залишаючись на ніч у чоловіків удома. Якби це випливло назовні, це зруйнувало б їхню репутацію, проте їм чомусь байдуже. Чи є в такої людини почуття сорому? (Ні.) У неї зовсім немає почуття сорому. Чи то чоловік, чи жінка, якщо людина не має найнижчої межі у своєму серці щодо справ між чоловіками та жінками й не знає значення слова «сором», то це повністю підтверджує, що вона не володіє якостями людськості. Якщо людина дійсно володіє якостями людськості, і вона іноді робить помилку, пов’язану з протилежною статтю, або робить щось, що заходить надто далеко, вона шкодуватиме про це все життя. Щоразу, коли вона про це думатиме, її обличчя пашітиме, і вона відчуватиме легке поколювання в серці; вона почуватиметься некомфортно й ніяково, не бажаючи знову порушувати цю тему й сподіваючись, що в майбутньому більше ніколи не трапиться нічого подібного. Те, що вона зробила, – невивідна пляма для неї. У нормальних людей є почуття сорому й найнижча межа щодо справ між чоловіками та жінками; вони контролюватимуть і стримуватимуть себе й не робитимуть такого. Навіть якщо вони на мить утратять контроль і зроблять помилку з протилежною статтю, вони жалкуватимуть. Вони не погіршуватимуть свою помилку, а також не потуратимуть собі й не дозволятимуть собі деградувати, коли середовище це дозволяє; натомість вони будуть стримані. Як це досягається? Це хороший результат, який ти отримуєш від того, що тебе стримують твої совість і розум. Твої совість і розум стримуватимуть і регулюватимуть тебе, і дадуть тобі найнижчу межу, яка також є твоїм мінімальним стандартом для ставлення до таких справ, тобто вони допоможуть тобі уникнути переходу цієї найнижчої межі й утриматися від таких вчинків. Щойно слабкість або якась особлива причина спричинить твою тимчасову нездатність подолати свої пориви й через це зробити помилку з протилежною статтю, глибоко у своєму серці ти відчуєш огиду й відразу й навіть відчуватимеш каяття все життя – у цьому житті цього не станеться вдруге. Однак людям без людськості байдуже, коли вони таке роблять. Вони навіть розголошують про це всюди й дивляться, яке місце посідають порівняно з іншими, думаючи, що це вміння і здібність, що це називається чарівністю, і що це називається отриманням переваги – і що було б марнотратством цього не зробити. Чи зроблять це знову такі люди, якщо в них буде можливість? Відповідь однозначно ствердна – вони неодмінно це зроблять. Вчинивши таке, вони ніколи не засмучуються, а натомість вихваляються цим. Хіба це не огидно? (Огидно.) Уже досить прикро, що вони не засмучуються, але вони ще й вихваляються, що ще більш огидно. Те, що вони роблять, викликає в інших презирство, проте самі вони не відчувають жодного сорому; такі люди не гідні називатися людьми. Вони часто роблять такі ганебні речі, і все ж не відчувають сорому, каяття чи засмучення, і якщо в майбутньому буде можливість або відповідні умови, вони зроблять їх знову – це прояв відсутності почуття сорому. Тоді скажи Мені, якщо така людина не практикує істину, чи відчуватиме вона засмучення або докір? (Ні.) Правильно, вона також не відчуватиме ні засмучення, ні докору. Чому так? (Тому що в неї немає ні совісті, ні розуму.) Коли йдеться про ганебні вчинки, людина без совісті чи розуму не відчуває сорому, роблячи те, що навіть невіруючі вважали б ганебним, і не почувається засмученою, коли це робить. Тоді ще менш імовірно, що засмутяться, коли роблять речі, які суперечать істині, чи не так? (Так.) В очах невіруючих не практикувати істину й не прагнути до істини – це дуже нормально; це не вважається ганебним, і це не вважається тим, що суперечить людській моралі, тому що такою є більшість людей. Отже, це не змушує таку людину нічого відчувати. Якщо нормальну людину обтинають через те, що вона не практикує істину й іде проти принципів, оскільки в неї є совість і розум, вона відчуватиме докір у своєму серці, і її совість буде неспокійною. Але коли людина без совісті й розуму робить безсоромні речі або те, що викликає презирство й огиду в інших, вона не почувається некомфортно чи ніяково. На їхній погляд, хіба це не цілком нормально для них – не практикувати істину? Вони не мають жодного усвідомлення, тому такі люди безнадійні.

Скажи Мені, чи багато тих, хто може розгледіти наскрізь, що є правильним, а що – неправильним, що є слушним, а що – неслушним? Подивіться на людей навколо себе, включно із сім’єю, друзями та колегами, а потім подивіться на братів і сестер. Багато чи мало серед цих людей тих, хто може розпізнавати й бачити наскрізь, що є правильним, а що – неправильним, що є слушним, а що – неслушним? (Дуже мало.) Тих, хто може знати, що є слушним, а що – неслушним, – небагато. Тобто в цьому світі не так багато людей із порядною і доброю людськістю, не так багато тих, хто справедливий і об’єктивний у своїх словах і вчинках, і хто не шаленіє, роблячи погані речі, і не так багато тих, хто говорить розсудливо й не використовує збочених міркувань. Таких людей занадто мало, особливо серед невіруючих. Коли ти стикаєшся з будь-яким невіруючим, тобі достатньо лише почути, як він говорить, щоб зрозуміти, що він за людина. У словах невіруючих занадто багато неточностей і домішок. Більшість із них не говорить справедливо й об’єктивно; вони говорять, спираючись на свої почуття та щоб захистити власні інтереси. Хоч які неправильні слова вони говорять або хоч які неправильні речі роблять, вони не мають усвідомлення цього глибоко у своїх серцях. Якщо віруючий у Бога подібний до невіруючого в тому, що не знає, що є слушним, а що – неслушним у його словах і вчинках, – і хоча слова, які він говорить, і погляди, яких він дотримується, є неправильними, він однаково сліпо наполягає на них, вважаючи неправильні погляди позитивними речами та істиною, і навіть використовуючи такі погляди, щоб замінити істину й Божі слова, – чи є надія на те, що така людина буде спасенна? (Ні.) Деякі люди вірять у Бога двадцять чи тридцять років або навіть усе життя, але вони ніколи не знають, що таке позитивні речі, а що таке негативні речі, і їм ніколи не зрозуміло, що є слушним, а що – неслушним. Поки щось їм вигідно, їм це подобається й вони це захищають; якщо це їм не вигідно, вони це називають поганим і неправильним і відкидають. Вони дожили до цього часу з такою філософією і ставленням до світських справ, але все ж стверджують, що вірять у Бога й хочуть бути спасенними – хіба це не жарт? (Так.) Вони також стверджують, що є послідовниками Бога й свідками Бога. Що вони могли б використати, щоб дати свідчення про Бога? Вони навіть не знають, що є слушним, а що – неслушним, але стверджують, що хочуть давати свідчення про Бога – хіба це не цілковита нісенітниця? Хіба Бог використовував би таких безтолкових людей, щоб вони давали свідчення про Нього? (Ні.) Для Бога було б ганьбою, якби такі люди давали про Нього свідчення. Вони ніколи не вважають, що хоч щось із того, що робить Бог, є правильним. Якщо оцінювати за допомогою їхніх думок і поглядів, багато з того, що робить Бог, не відповідає їхнім думкам і поглядам, не відповідає їхнім уявленням і, звісно, не відповідає їхнім плотським інтересам. Часто Божі слова або Божа робота йдуть усупереч їхнім бажанням, їхнім особистим жазі й амбіціям, а також їхнім усіляким особистим інтересам. Тому від деяких людей, які вірять у Бога десять або двадцять років, дуже важко домогтися, щоб вони вимовили хоча б одне слово, яке йде від серця, щоб вони сказали, що все, що робить Бог, є правильним і безпомилковим. Можна сказати, що в їхніх серцях є щось приховане. Вірячи в Бога всі ці роки, вони мають власний досвід: вони вважають, що їхні бажання не були задоволені; вони хотіли бути чиновниками, але не стали ними, і хотіли отримати благословення, але не отримали їх. Здається, що Божий дім ставиться до них несправедливо. У їхніх серцях є образи й відчуття того, що з ними вчинили несправедливо, які вони хочуть висловити, але не можуть; вони бояться, що якщо вони висловляться, то образять Бога, дадуть іншим важелі впливу проти себе або не зможуть зберегти свій хороший імідж у серцях людей. Отож вони тримають багато речей у собі. Лише те, що вони не говорять цього вголос, не означає, що в них немає думок або певних речей у серцях. І що це за так звані «речі»? Це не позитивне сприймання й знання цими людьми Бога та Його роботи, а радше їхнє несприймання, непокора й образа на Бога, а також образи, від яких, на їхню думку, вони постраждали, накопичені за стільки років віри в Бога. Але оскільки це Бог, у Якого вони вірять, вони не можуть цього сказати. Чому в їхніх серцях так багато того, чого вони не можуть висловити? За цим також криється причина. Лише цього моменту достатньо, щоб показати: хоча вони вірять у Бога багато років, вони не зрозуміли істину по-справжньому. У своїй вірі в Бога вони не ставляться до прагнення до істини серйозно. Хоч би що з ними трапилося, вони нічого не розглядають згідно з Божими словами й не шукають істини, щоб знайти шлях практики. Вони ніколи не приймали Божі слова як істину і як життя. Вони не цінують істину й не надають їй значення, а також не ставляться до практики істини серйозно. Упродовж багатьох років своєї віри в Бога вони завжди стояли в опозиції до Бога, вивчаючи, вивідуючи й ставлячи під сумнів Божі слова, навіть опираючись Божим словам або оцінюючи й судячи Божі слова та роботу на підставі своїх так званих правильних поглядів. Отже, після багатьох років віри в Бога вони нарешті кажуть щось від щирого серця: «Що я здобув від віри в Бога?». Підтекст полягає в тому, що вони нічого не здобули від віри в Бога. У своїх серцях вони вірять, що багато страждали й заплатили чималу ціну, виконуючи свій обов’язок у Божому домі впродовж багатьох років, але їхнє бажання здобути благословення та їхнє прагнення до слави й вигоди не були задоволені. Дехто навіть вірить, що Бог не виправив несправедливості, від якої вони постраждали, тому вони відчувають непокору, образу й сповнені нарікань у своєму серці. Заради здобуття благословень і заради свого місця призначення вони не мають іншого вибору, окрім як з образою виконувати трохи свого обов’язку й робити трохи роботи в Божому домі, але зрештою їхні надії зводяться нанівець, і вони нічого не здобувають. Чи існують такі люди? Є принаймні частина таких людей. Те, що вони нічого не здобули після багатьох років віри в Бога, зумовлено їхніми власними проблемами. Вони не мають здатності до сприймання чи розуміння істини, і вони слідують за Богом та виконують свій обов’язок із наміром здобути благословення. Хоча вони щиро трохи присвячували себе, і заплатили велику ціну, і багато постраждали, вони ніколи не цікавилися словами, які говорить Бог, або істинами, які висловлює Бог. Вони ніколи не приймали їх у свої серця й не ставилися серйозно до практики істини. Тому вони ніколи не знають, чи володіють істиною-реальністю, чи ні. Вони думають: «Ми можемо бесідувати про істину й розуміємо деякі істини, то як можна казати, що ми не володіємо істиною-реальністю?». Але вони не можуть написати жодного справжнього досвідного свідчення, то де ця їхня істина-реальність? Їхні дії та вчинки залишаються такими ж, як і в невіруючих; просто їхня поведінка трохи змінилася порівняно з невіруючими. З їхніми способами й методами життя по-людськи, а також їхніми думками й поглядами на всі справи та речі – особливо щодо позитивних і негативних речей, і щодо того, що є слушним, а що – неслушним, – вони ніколи не розглядали речі на основі Божих слів або істини. Натомість вони все розглядають згідно з власними думками й поглядами. Вони вірять, що все, що їм подобається, є позитивним, а все, що вони ненавидять, – негативним. Вони ніколи не розглядають людей і речі на підставі Божих слів, і вони ніколи не шукають істини й не приймають істини в людях, справах і речах, з якими стикаються, вони просто слідують за власним видаванням бажаного за дійсне, щоб діяти, жити й виконувати свій обов’язок згідно з власними жаданнями, намірами та вподобаннями. Вони вірять, що їхня здатність зрікатися речей, присвячувати себе, страждати й платити ціну означає, що вони вже зробили великий внесок для Бога; вони думають, що саме це означає вірити в Бога, і що це і є прагненням до істини. Вони вірять у бога, якого уявляють у своїх серцях, у свій власний спосіб, і прагнуть до істини у свій власний спосіб. Коли їх обтинають за те, що вони завжди діють свавільно й нерозважливо згідно з власною волею у виконанні свого обов’язку, або коли їх не використовують для важливих завдань у Божому домі, вони почуваються зневіреними й розчарованими. Зрештою все підсумовується однією їхньою фразою: «Що я здобув від віри в Бога за стільки років?». Вони справді нічого не здобули. Причина, з якої вони не здобули істини, полягає в тому, що вони не прагнуть до істини; Бога не можна в цьому звинувачувати. Це обумовлено тим, що ні Бог, ні істина не демонструють упередженості до людей. Ти не зміг здобути істину не тому, що Бог не дав тобі можливості, або тому, що Він не дав тобі почути Його слова, а тому, що ти почув Божі слова, але не обмірковуєш їх, не думаєш про них, не практикуєш і не переживаєш їх. Саме тому, що ти не любиш істину, ти її не приймаєш. Бог не закрив твої очі й не запечатав твоє серце; радше це твої вподобання й твоя безглуздість заблокували твоє серце так, що ти не можеш прийняти істину. Ти не зміг здобути істину не тому, що Бог не надав її тобі, а тому, що тобі ніколи не подобалося читати Божі слова, і ти не приймаєш Божі слова чи істину у своєму серці. Ти ставишся до власних переконань і поглядів як до істини, до якої слід прагнути і якій слід коритися, – невже ти хочеш, щоб люди поклонялися тобі як Богу? Божі слова й Божа робота – це лише формальність, формула для тебе; ти зовсім не прагнув до істини й життя. Отже, твоя віра в Бога могла закінчитися лише одним – тим, що ти справді нічого не здобув. Чому ти не здобув істини? Не тому, що Бог не дарував тобі благодаті, а через шлях, яким ти особисто йдеш. Бог дав тобі багато можливостей і ревно та терпляче напучує тебе й допомагає тобі, але ти не звертаєш на це уваги. Ти також не приймаєш обтинання. Ти завжди прагнеш до отримання благословень або прагнеш до репутації та статусу, ніколи не зупиняючись. Твоя остаточна нездатність здобути істину цілком спричинена шляхом, яким ти особисто йшов. Ти не йшов шляхом прагнення до істини. Це ніяк не стосується Бога. Ні Бог, ні істина не демонструють упередженості до людей. Незалежно від того, як тебе класифіковано, поки ти є людиною, то якщо навіть припустити, що твоя здатність до сприймання істини може бути трохи гіршою, ніж у нормальної людини, якщо ти все ж можеш слухати Божі слова своїм серцем, приймати й практикувати Божі слова, попри те, що ти можеш розуміти лише деякі доктрини й дотримуватися деяких приписів, ти все ж можеш щось здобути. Більшість людей може це зробити, то чому не можеш ти? Інші так само слухають проповіді й виконують свій обов’язок, то чому вони можуть здобути істину, виконати свій обов’язок відповідно до стандарту, позбутися своїх розбещених характерів та скоритися Богу, а ти не можеш? Бог улаштував середовище для того, щоб ти виконував свій обов’язок, сподіваючись, що ти зрозумієш істину й зможеш практикувати її. Бог не перешкоджав тобі, але ти сам завжди жадаєш світських речей і плотських задоволень, ти не їси й не п’єш Божі слова, і ти відчуваєш відразу до істини й відкидаєш її у своєму серці. Ти обстоюєш сатанинські філософії, науку й знання як позитивні речі та як істину, водночас ігноруючи Божі слова та істину, розглядаючи їх як свого ворога, як щось, що протистоїть тобі. Оскільки ти не любиш істину у своєму серці, чому ти віриш у Бога? Ти віриш у Бога, але не слухаєш Божих слів і не приймаєш Божих слів – чи міг би ти й досі сподіватися на спасіння? Ти не приймаєш істини й не позбуваєшся своїх розбещених характерів, то як ти можеш бути спасенним? Ти не приймаєш Божих слів і не прагнеш до істини, але досі хочеш, щоб Бог прийняв і визнав тебе, – це нездійсненна мрія; це не спрацює. Ти не приймаєш Божих слів і не приймаєш істини, а це означає, що у твоєму серці немає місця для Бога. Ти лише віддалятимешся від Бога все далі й далі. Ти просто будеш як невіруючий; для тебе буде неможливо досягти спасіння.

Насправді деякі люди ніколи не приймали Божих слів у глибині своїх сердець; вони не приймають жодного Божого слова. Коли Божий дім не просуває або не використовує їх, вони скаржаться: «Чому я не подобаюся Богу? Чому Божий дім ніколи не просуває мене й не ставить на важливу посаду? Я розумію деякі істини, маю жадання й рішучість, і я готовий присвячувати себе Богові! Я освічений і маю силу, і я можу страждати й платити ціну – то чому ж Божий дім не дасть мені шансу? Це несправедливе ставлення до мене! Інші отримують можливості, то чому ж їх не отримую я? Бог не праведний!». Тоді чому б тобі не подивитися, чи відповідаєш ти принципам Божого дому щодо просування та використання людей? Твоє серце закрите для Бога, і ти опираєшся словам, які говорить Бог, – чи прийняв ти те, що каже Бог? Чи шукав ти коли-небудь Божих слів, коли щось робиш? Ти не слухаєш того, що кажуть Божі слова, і ти ніколи не шукаєш Божих намірів чи істин-принципів, то як Божий дім міг би використовувати тебе? Навіть якби Бог організував для тебе обставини, а Божий дім дав тобі шанс бути просунутим і використаним, у якій роботі ти міг би бути компетентним? Яку роботу ти міг би взяти на свої плечі? Якби таку людину використали для церковної роботи, вона б неодмінно слідувала власній волі, щоб нерозважливо коїти лихі вчинки та спричиняти переривання й завади, що могло б призвести лише до одного: її було б відсіяно. Є дві причини, через які людей відсіюють: перша – коли людина є неправдивим лідером, який не може виконувати реальну роботу, а друга – коли людина є антихристом, який нерозважливо коїть лихі вчинки, робить усе по-своєму й не обстоює роботу церкви чи інтереси Божого дому. Зрештою, обох має бути відсіяно. Ти ніколи не приймаєш істину, ти відчуваєш відразу до читання Божих слів, твоє серце закрите для Бога, і ти не шукаєш істин-принципів, коли щось робиш. Навіть якби Бог виявив до тебе благодать і дав тобі шанс, і навіть якби Божий дім просунув і використав тебе, ти не був би компетентним у роботі й не міг би самостійно виконувати будь-яку роботу. Зрештою, тебе однаково довелося б відсіяти. Ти сподіваєшся, що Божий дім просуне й використає тебе, але чи є твій менталітет позитивним? Якщо твоя мета полягає не в тому, щоб виконувати свій обов’язок як слід, здобувати істину й відплачувати за Божу любов, то твій менталітет складається лише з амбіцій та жаги; це спричинено дією твого зарозумілого характеру, і Бог цього не приймає. Скажи Мені, чи наважився б Божий дім використати тебе з такими проявами, як твої? Якби тебе використали, це принесло б лише неприємності та збитки для роботи церкви. Ти нічого не можеш зробити добре, і коли ти щось зробив, кільком людям доводиться виправляти ситуацію та розгрібати безлад. Тому Божий дім не наважується використовувати тебе. Кожен пункт роботи церкви досить важливий – чи можеш ти взяти їх на свої плечі? Якщо щось піде не так, чи зможеш ти взяти на себе відповідальність? Ти не компетентний у роботі й не можеш взяти її на свої плечі, і все ж ти хочеш, щоб Божий дім поставив тебе на важливу посаду, – це досить амбіційно! Якщо ти справді хочеш, щоб тебе просунули керувати церковною роботою, то чому б тобі не подумати про те, щоб озброїтися більшою кількістю істини й зрозуміти більше істини? Не будь ворогом Божим словам. Відпусти свої власні так звані правильні думки й погляди та серйозно читай Божі слова. Було б добре навіть просто мати ставлення покори до Божих слів. У тебе немає навіть ставлення покори до Божих слів, що вже й казати про їхнє прийняття. Якщо ти не приймаєш Божих слів, але й досі хочеш бути просунутим у Божому домі й виконувати церковну роботу, то ти не протримаєшся й кількох днів, перш ніж тебе буде відсіяно. Здається, що глибоко в серцях усі люди такого типу мають власні жадання, але ці жадання ніколи не можуть бути реалізовані, і їхні серця не можуть бути задоволені. Хоча вони вірили в Бога, і виконували свої обов’язки в Божому домі багато років, і можуть зрікатися речей та присвячувати себе, оскільки їхні серця завжди закриті для Бога і вони мають ставлення опору до істини, то вважають, що нічого не здобули після стількох років віри в Бога. Я кажу: «Ти говориш цілком правильно; ти дійсно нічого не здобув». Якби ти справді здобув трохи істини після стількох років віри в Бога, це було б дійсно цінно. Якби в тобі справді були скарби, то Божий дім дійсно любив би й цінував таку людину. На жаль, ти не така людина. Те, що ти здобув, – це не істина й не скарби; радше ти здобув повну голову образ, непокори, невдоволення та нарікань. Ти кажеш, що нічого не здобув, і це правильно; це справді так. Якби ти дійсно розумів трохи істини й здобув трохи істини, то у твоєму серці не було б образ, непокори, нарікань та інших подібних негативних речей. Натомість у тебе була б віра в Бога, розуміння Бога, дбайливість до Бога, покора Богу та страх перед Богом – усі ці позитивні речі. Шкода, що всередині тебе не позитивні, а суцільно негативні речі. І все ж ти міцно тримаєшся за них, думаючи, що вони найцінніші; тримаючись за них, ти думаєш, що маєш рацію і виправдання. Це дурна ідея. Ті твої гнів, ненависть, осуд, непокора й обурення не є істиною. Усе це походить від сатани; це злоякісні пухлини, утворені з розбещених характерів сатани. Ти мусиш придумати спосіб, як їх розв’язати. Ці речі не можуть дати тобі змогу досягти спасіння, і вони не можуть дати тобі змогу прийняти істину й постати перед Богом відкритим і розкритим, щоб стати справжньою створеною істотою та прийняти володарювання й улаштування Творця. Якщо ж, навпаки, ти завжди цінуєш ці речі й не відпускаєш їх, це лише призведе до того, що ти віддалятимешся від Бога все далі й далі, і ставатимеш дедалі темнішим, і всередині опускатимешся дедалі нижче. Зрештою, це призведе до того, що ти матимеш дедалі менше й менше віри в Бога й відчуватимеш дедалі більшу відразу до Божих слів, Божої роботи, Божих вимог і Божого характеру-сутності. Ти віриш у Бога, але поступово віддаляєшся від Нього все далі й далі; це недобрий знак. Для тебе це лихо, яке принесе цілковиту загибель. Тобі слід це змінити й не чіплятися за ці речі. Якщо ти чіплятимешся за ці негативні речі, це лише поведе тебе до загибелі. Тобі було б краще винести ці речі на світло, щоб проаналізувати, відпустити їх і прийняти істину. Дехто каже: «Хіба Ти не казав, що люди нашого типу не мають здатності приймати істину?». У тебе немає здатності приймати істину, але зараз Я кажу тобі: образи, невдоволення, непокора, обурення, ненависть і осуд усередині тебе – усе це речі, які опираються Богу. Якщо ти це розумієш і можеш розпізнати проблеми всередині себе, тобі слід відпустити ці речі. Дехто каже: «Я не розумію істини, тому не знаю, як відпустити». Тоді чи знаєш ти, як дотримуватися приписів? Просто роби все, що тобі кажуть Божі слова. Наприклад, чи можеш ти утриматися від скоєння зла? Чи можеш ти утриматися від осуду Бога? Чи можеш ти робити більше добрих справ? Чи можеш ти утриматися від слідування за лиходіями? Чи можеш ти відкрити своє серце Богу? Чи можеш ти повідомляти Божому дому про проблеми, коли виявляєш їх? Чи можеш ти говорити від серця, коли молишся Богу? Чи можеш ти утриматися від недбалості у виконанні свого обов’язку? Якщо ти можеш це робити, то в тебе ще є надія. Якщо ти не можеш робити навіть цього, то Я скажу тобі правду: ти – пропаща людина. Попереду на тебе чекає не світло, а темрява. Ти й досі людина, яка належить сатані, і ти не можеш бути спасенним.

Навіть якщо людина не розуміє істини, якщо в неї є совість і розум, то вона може певною мірою розпізнати, що є слушним, а що – неслушним, хоч би з чим вона стикалася. Однак люди без совісті й розуму в багатьох справах не знають, що є слушним, а що – неслушним, тому інші вважають їх дуже дивними. Коли люди з ними взаємодіють або ведуть справи, багато речей із ними не працює, і багато слів до них не доходить. Крім того, їхні думки й погляди дуже нестандартні та крайні, і люди вважають їх незбагненними, ніби вони ніколи не жили в людському світі. Вони не розуміють багатьох речей, які всі вважають слушними; вони не тільки не можуть їх схвалити або прийняти, а й можуть навіть висловлювати збочені міркування і єресі. Зокрема, деякі люди часто вдаються до сумнівних маневрів у групі, сіючи розбрат і перекручуючи факти й брехню. Здається, ніби щодня в них немає належних справ; вони або осуджують цю людину, або осуджують ту справу, і отримують від цього задоволення. Навіть якщо ніхто не звертає уваги на те, що вони кажуть, і ніхто цим не цікавиться, вони однаково ніколи не втомлюються так говорити й робити. Вони завжди сіють розбрат у стосунках людей, за лаштунками осуджуючи інших і перекручуючи факти й брехню. Коли щось іде не так, як їм хочеться, вони бурчать, нарікають і навіть осуджують за спинами людей. Їхнє життя повністю сповнене цими речами. Ти ніколи не побачиш, щоб вони бесідували про власне розуміння – чи то бесідували про просвітлення та світло, які здобули з Божих слів, чи то бесідували й ділилися з усіма своїм досвідом у певній справі. Що більше обговорюються такі належні справи, то більше вони мовчать, не маючи ініціативного ставлення, виглядаючи млявими й нездатними зібрати хоч якусь енергію. Те, чим вони захоплюються, – це сіяти розбрат і перекручувати факти й брехню. Навіть обговорюючи якусь справу, вони поводяться як невіруючі, дивлячись на неї з погляду того, що є правильним, а що – неправильним, що є слушним, а що – неслушним, ніколи не обговорюючи жодної справи з погляду совісті й розуму нормальної людськості. Вони завжди відіграють ролі комарів, мух, щурів тощо серед груп людей, заважаючи їхньому нормальному життю та допікаючи їм. Щойно вони говорять і висловлюють свої погляди або щось оцінюють і осуджують, люди відчувають відразу й неспокій у своїх серцях, а деякі люди малого духовного зросту, які не розуміють істини, навіть виявляються введеними ними в оману та скованими. Ці люди ніколи не відіграють позитивної ролі в групі; вони завжди пліткують і перекручують факти й брехню, говорячи про недоліки цієї людини, а потім про те, що вона зробила. І все ж вони ніколи не вважають, що в цьому є щось неправильне; натомість вони вірять, що саме так людям слід жити, і що, лише живучи так, можна бути щасливим і вільним. Вони вважають цей неправильний стиль життя та спосіб ведення справ слушним, таким стилем життя, який слід мати людям із нормальною людськістю, і вони не приймають свого обтинання й розвінчування з боку інших. Якщо в певній групі їхній підхід не працює, вони йдуть до іншої групи, щоб знайти людей свого штибу, – інших, хто поділяє їхнє мерзенне мислення, – щоб разом судити про те, що є правильним, а що – неправильним. Щойно вони знаходять споріднену душу, вони відчувають, що кожен день їхнього життя такий щасливий і радісний. У будь-якому оточенні роль, яку відіграють ці люди, – це роль того, хто перекручує факти й брехню, сіє розбрат, намагається заманити людей, заважає людям і нападає на них. Якщо ти запитуєш їх, які саме приховані мотиви вони виношують, коли так роблять, і якої мети хочуть досягти, вони самі не можуть чітко пояснити, чому вони це роблять. Можливо, у них немає чіткої мети, але стан, у якому вони зазвичай живуть, сповнений цими проявами та практиками. Скажіть Мені, як класифікувати таких людей? Якщо ти кажеш, що у своїх діях вони мають приховані мотиви, вони знаходять безліч виправдань: «Я не хотів вплинути на чиєсь виконання обов’язку, я не хотів нікому заважати, і я не хотів заважати роботі Божого дому. Хіба я не можу просто сказати те, що в мене на думці?». Коли ти їх розвінчуєш, вони стають непокірними; вони наполягають на тому, щоб робити саме так, вони наполягають на тому, щоб робити по-своєму, і вони наполягають на тому, щоб жити так серед інших. Хай кого вони осуджують або хай які факти й брехню вони перекручують, чи є їхній спосіб життя та поведінки слушним? (Ні.) І все ж вони можуть отримувати від цього задоволення. Чи сказав би ти, що проблема з такими людьми дуже серйозна? (Так.) Вони дорослі, і все ж не знають, які слова та які дії є правильними, цінними, значущими і є виконанням належної роботи, і не знають, які дії є нехтуванням належною роботою – по суті, такі люди є хуліганами, а не нормальними людьми. Незалежно від того, чи спричиняють вони завади іншим, з огляду на те, що вони щодня живуть у стані нерозважливого скоєння лихих вчинків, не знаючи, чи є те, що вони роблять, слушним чи неслушним, і вважають перекручування фактів і брехні та сіяння розбрату належною роботою, при цьому не маючи жодного усвідомлення у своїй совісті, чи сказав би ти, що в них є людськість? Якби вони справді мали нормальну людськість, вони мали б знати, які принципи керують словами та діями, і тим паче вони мали б знати, що в житті по-людськи людина мусить розуміти істину, і що це найбільша потреба людей. Однак вони не знають, що потрібно людям або що людям слід робити. У них немає нормальної людськості; вони звірі. Дехто навіть гірший за звірів. Подивіться на котів: вони сплять, а іноді граються вдень, і йдуть ловити мишей, коли сутеніє. Миші шкідливі для людей, тому, ловлячи їх, коти роблять для людей щось корисне. Або подивіться, як живуть собаки. Собаки не лише граються зі своїми господарями, а й охороняють дім. Щойно проходить незнайомець, вони починають гавкати, щоб попередити свого господаря та захистити дім. Коли їхній господар виводить їх на вулицю, вони залишаються поруч із господарем, і якщо наближається незнайомець, вони захищають свого господаря. Вони виконують роль охорони та нагляду за домом. Чи то коти, чи то собаки, усі вони можуть виконувати належну роботу. Звісно, тварини роблять це не під впливом керівної сили совісті, а з інстинкту. Коли Бог створив їх, Він створив цей інстинкт і дав їм таку місію, і вони дотримуються своєї місії, і ніхто не може цього змінити. Тварини можуть навіть виконувати свої обов’язки та робити належну роботу. Якщо хтось є людиною, щонайменше він мусить керуватися совістю та розумом. Людині слід мати стандарти та найнижчу межу у своєму серці щодо того, що їй слід і чого не слід робити щодня, які дії пов’язані з істиною, а які дії є нехтуванням належною роботою. Ці стандарти та цю найнижчу межу можна швидко оцінити, використовуючи совість і розум людськості. Наприклад, бути розпусним і нестриманим, любити перекручувати факти й брехню тощо – які люди таке роблять? Нормальні люди можуть усвідомити: «Це те, що роблять нероби та хулігани, які нехтують належною роботою. Нормальні люди надто зайняті належними справами; хто б таке робив? У цьому немає жодного сенсу! Крім того, це перекручування фактів і брехні та сіяння розбрату є негативним і неправильним. Якщо в людей є совість і розум, їм категорично не слід такого робити. Іноді може виникнути якась особлива обставина – хтось тебе образить – і ти можеш пробурчати кілька слів із запальності, але ти не можеш перетворювати це на норму свого повсякденного життя; ти не можеш ставитися до цього як до належної роботи!». Це те, що можна оцінити, використовуючи совість і розум нормальної людини, тому вони здатні утриматися від таких дій. Але люди, в яких немає совісті та розуму, ставляться до такого як до належної роботи. Вони не тривожаться й не хвилюються через затримку свого обов’язку. Коли вони не закінчили свою роботу, а інші підганяють їх, вони не сприймають цього серйозно. Усі інші зайняті виконанням своїх обов’язків, але вони вдають, що не бачать цього. Щоразу, коли їм заманеться, вони ведуть пусті розмови, або перекручуючи факти й брехню, або сіючи розбрат. Це прояви не нормальної людськості, а нелюдів. Будучи частиною людського роду, кожна людина, досягнувши повноліття, має обміркувати деякі належні справи, наприклад, який світогляд слід сформувати, які жадання та цілі слід мати, у що слід вірити, яким шляхом слід іти, як жити так, щоб це життя мало цінність і сенс, тощо – є надто багато речей, які слід обміркувати та зрозуміти. Це особливо стосується тих людей, які починають вірити в Бога та виконувати обов’язок у Божому домі, де обсяг кожного пункту роботи великий, що вимагає прогресу та ефективності для її виконання. Усі дуже зайняті – у кого є вільний час, щоб перекручувати факти й брехню та сіяти розбрат? Більшість людей не витрачала б на таке свій час. Крім того, у більшості людей немає такого хобі; будь-хто, у кого воно є, здається дуже своєрідним і дивним. Ті, хто ставиться до перекручування фактів і брехні та сіяння розбрату, як до хобі, є нелюдами, тому що їхня поведінка повністю відрізняється від поведінки нормальних людей і суперечить принципам виконання справ, які слід мати нормальним людям. Тому такі люди – це негідники, які нехтують своєю належною роботою. Вони роблять не те, що слід робити нормальним людям; роль, яку вони відіграють, – це роль нелюда. І все ж самі вони думають, що це цілком добре й слушно. Хіба це не означає незнання того, що є слушним, а що – неслушним? (Так.)

Деякі люди завжди вдаються до підступної та нав’язливої поведінки за спинами людей. Наприклад, дехто любить перевіряти приватну інформацію інших людей, як-от їхні особисті щоденники та нотатки духовних роздумів. Дехто любить підслуховувати чужі молитви або розмови, щоб дізнатися, чи згадують про них і що інші про них думають. Дехто зазирає в чужі комп’ютери, щоб побачити, які в них повідомлення, з ким вони спілкуються, які пісні слухають і які відео дивляться, завжди втручаючись у приватне життя інших. Є також деякі нечисті на руку люди, які без дозволу нишпорять в особистих речах, пакунках і навіть у постільній білизні інших. Вони перевіряють усе, що інші їдять, одягають або використовують. Якщо вони знаходять щось хороше, то беруть його і використовують, і якщо їм приємно цим користуватися, вони ставляться до цього як до свого власного. Коли інші купують якісь закуски чи випічку, вони крадькома зазирають, і якщо знаходять щось смачне, то забирають собі шматочок або частину. Їхня мета – не просто подивитися, а з’їсти, бо вони жадібні. Якщо вони хочуть їсти, то могли б попросити трохи, і ніхто б із них не сміявся. Але чому вони крадуть чужу їжу за їхніми спинами? Чи правильно так робити? (Ні.) Вони знають, що це неправильно, але однаково так роблять, і роблять це часто, нишпорячи в речах інших, ніби то їхні власні. Якщо їх виявляють, вони виправдовуються, кажучи, що просто дивилися, і їм за це не соромно. Коли нікого немає поруч, вони й далі нишпорять і крадуть. У них немає почуття сорому; вони навіть не знають, слушно це чи ні. Яка людина робить такі речі? Зазвичай такого не роблять навіть розсудливі шести- чи семирічні діти. Якщо дорослий і досі так робить, це обумовлено тим, що він звик так робити з дитинства. Це схоже на злодія, який звик красти й тягне все, що погано лежить, куди б він не пішов. Навіть якщо йому нічого не бракує, він усе ж хоче красти; це стало його другою натурою, і він не може зупинитися. Навіть якщо він хоче зупинитися, то не може. Це природжені злодії. Хіба вони не нелюди? (Так.) Ти допитливий і наполягаєш на тому, щоб подивитися на особисті речі інших, але яка користь від того, що ти подивишся? Навіть якщо ти подивишся, вони тобі не належать, і ти не можеш їх придбати. Якщо ти справді хочеш щось один раз позичити, просто попроси людину й використовуй це лише після того, як вона погодиться. Роби все відкрито й чесно; не будь підступним. Якщо ти хочеш одягнути чийсь одяг, відкрито попроси позичити його тобі. Ти можеш одягнути його лише в тому разі, якщо людина погодиться його тобі позичити. Якщо вона неохоче готова позичити тобі щось, що цінує, це вважається прихильністю між братами й сестрами. Якщо вона не позичає цього тобі, не одягай цього потайки. Усі віруючі в Бога – дорослі люди, але дехто з них досі поводиться непристойно, а кілька осіб навіть нечисті на руку. Вони потайки нишпорять у речах інших, не знаючи, що це неправильно. Коли їх виявляють і інші про них говорять, вони не відчувають сорому й навіть думають: «То й що з того, що я понишпорив у твоїх речах? Ти нічого не втратив, і твої речі не були відокремлені як святі, то чому я не можу на них подивитися?». Бачиш, вони навіть використовують збочені міркування. Ця проблема серйозна; це не просто проблема з їхньою поведінкою, це проблема з їхньою людськістю-сутністю. І в чому полягає проблема з їхньою сутністю? Такі люди не мають жодного усвідомлення, коли роблять щось неправильно. Коли хтось виявляє те, що вони зробили, і виправляє їх, вони не тільки не приймають цього, а й виправдовують себе, використовують збочені міркування й далі роблять так само. Це показує, що вони нелюди. Одна з характеристик нелюдів полягає в тому, що вони ніколи не визнають, що не мають рації, коли роблять щось неправильно, не мають жодного каяття, і далі вірять, що вони мають рацію, і сповнені виправдань. Тобто вони говорять про неправильні речі, перекручені речі, а також збочені й нечестиві речі як про правильні. Це прийняття облудних міркувань так, ніби вони правильні. Тим, хто має цю характеристику, бракує совісті й розуму. Люди, яким бракує совісті й розуму, є нелюдами. Саме такі прояви мають нелюди. Коли вони потайки нишпорять у речах інших, хоч як би ти їх розвінчував або бесідував із ними про істину, вони цього не приймають. Вони не тільки не відчувають каяття, а й використовують збочені міркування, кажучи: «Я просто понишпорив у чиїхось речах – що в цьому поганого? Порівняно з тими, хто займається розпустою, вбивствами чи підпалами й скоїв усі мислимі лихі вчинки, я найкраща людина на світі! Де ще ти міг би знайти таку хорошу людину, як я?». Хіба це не вкрай нерозумно? (Так.) Якщо хтось робить щось не так і вперто відмовляється це визнати, він безнадійний. Деякі люди коять настільки серйозні провини, що вони є неприйнятними навіть за оцінкою людської моралі, не кажучи вже про істину; їхній рівень робить їх нездатними це усвідомити. З погляду людськості, якщо людині бракує совісті й розуму, вона є нелюдом. Хоч би яким добрим, хорошим, великим чи шляхетним ти себе вважав, якщо в тебе немає проявів совісті й розуму, а натомість ти живеш багатьма нелюдськими проявами й навіть маєш багато конкретних практик і помилкових думок та поглядів, то ти нелюд. Головні характеристики нелюдів полягають у тому, що вони не приймають істини чи позитивних речей, а приймають помилкові речі за слушні погляди й навіть можуть плутати правильне з неправильним і видавати чорне за біле, щоб вводити людей в оману.

Є такий тип людей, які, бачачи, що їхня дочка гарна, хочуть використати її, щоб заробити багато грошей. Тож вони заручають її з багатим чоловіком і вимагають багато подарунків для заручин. Щойно ці подарунки потрапляють їм до рук, вони починають їсти, пити й розважатися. Через деякий час вони витрачають майже всі гроші й повертаються до сім’ї цього чоловіка, щоб попросити ще. Коли сім’я каже, що вже віддала всі гроші на заручини й більше дати не може, батьки заручають дівчину з іншою сім’єю і знову вимагають досить чимало подарунків для заручин. Перша сім’я бачить, що ці люди не збираються віддавати дочку заміж у їхню сім’ю, тому вимагає повернути їхні подарунки на сватання. І що ж ці люди кажуть? «Моя донька не може вийти заміж за твого сина, бо ти не дав достатньо грошей на заручини. Ми не мусимо повертати тобі гроші. Хто сказав тобі не давати достатньої суми? Ти не дав достатньо грошей і досі хочеш одружитися з моєю дочкою? Нізащо!». Виманивши гроші, вони починають використовувати збочені міркування. Перша сім’я розуміє, що натрапила на шахрая, негідника, тому просто ігнорує їх. Другу сім’ю обдурюють так само. Дівчину заручають із кількома сім’ями з постійними ваганнями туди-сюди, і після всієї цієї тяганини вона зрештою так і не виходить заміж, але її сім’я заробляє багато грошей. Чи хороша ця сім’я? (Ні.) Чому ні? (Вони використали шлюб своєї дочки, щоб виманити в чоловіків їхні гроші. Коли їх попросили повернути ці гроші, вони відмовилися й використали збочені міркування. У них зовсім немає розуму. Такі люди не знають, що є правильним, а що – неправильним, і не мають почуття сорому, тому вони погані.) Вони демонструють усі ці види поведінки. Вони не знають, що є правильним, а що – неправильним, і не мають почуття сорому. Вони витрачають видурені гроші, не відчуваючи жодного докору сумління, і навіть добре їдять і п’ють, і щодня живуть із чистою совістю. Скажіть Мені, чи є такі люди серед тих, хто вірить у Бога? (Напевно, є.) Є. У цих людей є всілякі шахрайські тактики, тому від них неможливо вберегтися. Таким є хаотичний світ пороку невіруючих, але якщо так обманювати людей може той, хто вірить у Бога, він точно не є хорошою людиною. Його природа надто погана; навіть вірячи в Бога, він є маловіром. Хіба це не визначається його природою? (Так.) Такі люди навіть не вірять у відплату, і все ж вірять у Бога – що ж вони за негідники? Вони виманюють у людей подарунки на сватання й не віддають дочку заміж. Це обман. Ба більше, вони обманюють не одну сім’ю, а декілька, і досі живуть із чистою совістю. І вони навіть стверджують, що вірять у Бога. Чи визнає Бог таку людину? (Ні.) Бог не визнає їхньої віри. Якщо в Божому домі є такі люди, їх треба вичистити. Божий дім не хоче таких людей. Шахраїв неможливо змінити; Бог не спасає злих людей. Шахрай обманюватиме людей, хоч куди б він пішов. Коли вони прийдуть до Божого дому, чи будуть вони обманювати братів і сестер? Чи будуть вони обманювати Божий дім? Безумовно, будуть. Чи спасе Бог таку людину? Бог її не спасе. Що за люди ці шахраї? Якщо бути точним, вони – нелюди. Нелюди – це люди без совісті й розуму. Тож чи буде така людина ходити й обманювати людей, вірячи в Бога? Безумовно, буде. Якщо вони стверджують, що вірять у Бога, деякі брати й сестри ставитимуться до них із любов’ю, допомагаючи їм у труднощах і даючи їм те, чого вони потребують. Але зрештою, з плином часу, вони виявляють, що ця людина зовсім не прагне до істини і є шахраєм. Хіба їх не обвели навколо пальця? Тому треба вміти розпізнавати шахраїв, щоб не пошитися в дурні. Це робиться для того, щоб захистити братів і сестер і не дати їм пошитися в дурні. Якщо таку людину виявляють, слід її вичистити, бо вона має погану репутацію і здатна на будь-який поганий вчинок – це негідник у суспільстві. Як негідник може досягти спасіння? Негідникам не дозволяється існувати в церкві. Вони не придатні жити серед обраних Богом людей. Їх слід вичистити; вони негідні залишатися в Божому домі.

Є також деякі люди, які особливо люблять позичати чужі речі. Чи то їжа, одяг, інструменти, комп’ютери, чи меблі, вони позичають усе – навіть гроші, коштовності й автомобілі. У декого є власні гроші, але сам він нічого не купує; такі люди просто люблять позичати в інших, навмисно на них наживаючись. Наприклад, деякі люди позичають автомобіль, щоб кудись поїхати, і не заправляють його, коли витрачають усе пальне. Дехто навіть позичає автомобіль і не повертає його, чекаючи, поки власник прийде й попросить його, і лише тоді віддає. Деякі люди позичають інструменти, і коли ті ламаються, вони не лагодять їх для власника й навіть не просять вибачення. Деякі люди позичають гроші й витрачають їх усі, ніби вони їхні власні, не маючи жодного наміру повертати. Вони просто сподіваються, що позикодавець про це забуде, а саме цього вони й хотіли б, навмисно наживаючись на ньому. Вони використовують чужі гроші для бізнесу, на їжу, питво й розваги, водночас заощаджуючи свої власні, щоб отримувати відсотки або інвестувати в акції. Коли їх запитують, коли вони повернуть гроші, вони кажуть: «Я поверну, коли матиму гроші. Як я можу їх повернути, якщо зараз у мене нічого немає!». Бачите? Їхнє справжнє обличчя розвінчано, чи не так? У них від самого початку не було жодного наміру їх коли-небудь повертати. Що це за людина? Це негідник. Інші, бачачи в когось гарний годинник, просять позичити його на кілька днів, і зрештою повністю забруднюють його. Коли власник приходить, щоб його забрати, вони обурюються й кажуть: «Ти такий скнарий! Він у мене лише кілька днів, а ти вже просиш його назад!». Що це за менталітет? Бажання завжди привласнювати собі чужі хороші речі. Хіба це не жадібність? Вони вважають, що позичати речі – це цілком виправдано, тому завжди шукають можливості позичити в інших. Хоч що б вони позичили, вони ніколи не хочуть це повертати, сподіваючись привласнити ці речі собі. Що це за людина? (Це мерзотник і негідник; це нелюд.) Серед невіруючих є так багато таких негідників і нелюдів – ми не будемо більше їх обговорювати. Але чи є такі люди серед тих, хто вірить у Бога? Якщо така людина прослизає в церкву, хіба вона не мерзотник і негідник? (Так.) Такі негідники вірять у Бога лише для того, щоб отримати благословення. Коли вони взаємодіють із братами й сестрами, то їхній менталітет полягає в тому, щоб завжди на них наживатися. Вони завжди вишукують, у кого з братів і сестер є гроші, хто має вплив або чия сім’я має хороші речі, і спеціально націлюються на цих людей. Вони використовують усіх, кого можуть, і взаємодіють із тими, на кому легко нажитися. Вони завжди позичають речі в братів і сестер і вказують їм, що робити, під гаслом «брати й сестри – одна сім’я», і навіть вимагають, щоб брати й сестри приймали їх у себе. Деякі брати й сестри, які щойно почали вірити в Бога, не розуміють істини й не мають розпізнання, тому вони ставляться до такої людини як до брата чи сестри, відчуваючи, що було б незручно їм відмовити. Але з плином часу вони виявляють, що ця людина живе їхнім коштом у їхньому домі й не збирається йти, їсть без упину, щойно бачить смачну їжу, і користується їхніми хорошими речами, як їй заманеться. Ба більше, ця людина анітрохи не прагне до істини й не виконує свого обов’язку, цілими днями думаючи лише про те, як нажитися. Тому вони починають відчувати до неї відразу. Бачачи, що в Божому домі є такі люди, у декого навіть виникають уявлення про Бога, і вони думають собі: «Як Бог міг обрати таку людину?». Насправді Бог не обирав такої людини, радше вона прослизнула в церкву. Люди, які проповідували їм Євангеліє, не знали їхнього справжнього минулого, і церква прийняла їх. Такі ситуації справді трапляються. Бог абсолютно не обирає таких негідників і нелюдів. Якщо таких злих людей і негідників виявляють, їх слід цуратися й відкидати. Не ставтеся до них як до братів і сестер; вони просто дармоїди. Якщо ти ставишся до такого негідника як до брата чи сестри й думаєш, що це людина, обрана Богом, то твоє сприймання викривлене. Люди, яких обирає Бог, щонайменше мають хорошу людськість і здатні прийняти істину. Бог абсолютно ніколи не обрав би негідників і злих людей, тому що Бог не спасає негідників і злих людей; Бог не хоче таких людей. Навіть якщо такі люди почнуть вірити в Бога, Він однаково їх викриє та відсіє. Тепер ви розумієте? (Так.) Люди починають відчувати глибоку відразу після спілкування з такими особами, ненавидять їх і гидують ними. Тож, якби вони мали справу з Богом, хіба могли б такі люди сподобатися Богу? Відповідь очевидна: Богу абсолютно не подобаються такі люди, і Він ніколи б їх не обрав. Божому дому не потрібні такі люди для виконання обов’язків, і вони не компетентні для жодної роботи. Вони просто хулігани, люди, які просто безцільно пливуть за течією. Вони приходять до Божого дому лише для того, щоб жити чужим коштом. Вони думають, що всі люди, які вірять у Бога, простодушні, особливо щирі й люблячі, і готові допомагати іншим. Вони думають, що навіть якщо віруючі позичать їм гроші, їм буде занадто незручно просити їх назад, і що навіть якщо вони не повернуть гроші, віруючі не заявлять на них. Вони вважають, що на цих людях найлегше нажитися. А оскільки вони не хочуть працювати, то просто позичають гроші в братів і сестер. Вони можуть обходитися без роботи, а церква може допомогти, якщо вони зіткнуться з труднощами. Так вони покривають не лише свою орендну плату, а й кишенькові витрати й безтурботно проводять свої дні. Деякі брати й сестри не мають розпізнання й фактично зрештою утримують таких людей, справді дозволяючи їм наживатися на них і використовувати лазівки. Хіба це не тому, що вони не мають розпізнання? (Так.) Люди надто дурні й не мають розпізнання щодо інших, тому іноді роблять дурниці. Тепер ти знаєш, як розпізнавати таких людей? (Так.) Оскільки ти можеш їх розпізнати, тобі слід вичистити таких людей. Вони не є обраними Богом людьми, тому немає потреби виявляти до них жодної любові. Вони завжди хочуть отримати щось задарма й жати там, де не сіяли, – вони хулігани! На яких підставах їм витрачати твої важко зароблені гроші й користуватися твоїми речами, як їм заманеться? Терпіти таку людину й потурати їй, і навіть утримувати її – це не обов’язок, даний тобі Богом, і це не те доручення й місія, які Бог довірив тобі. У тебе немає абсолютно жодного зобов’язання чи повинності виявляти до них любов. Вияв любові до справжніх братів і сестер відповідає принципам і Божим вимогам; це твоє зобов’язання й повинність. Забезпечення, допомога й підтримка для справжніх братів і сестер, навіть надання їм фінансової та матеріальної допомоги, – усе це відповідає Божим намірам. Це добрі вчинки, і Бог їх пам’ятає. Але що стосується цих нелюдів, то не потрібно ні бути з ними ввічливими, ні поводитися з ними з любов’ю. Любов, терпимість і терпіння призначені для справжніх братів і сестер. Не потрібно виявляти любов, терпимість чи терпіння до нелюдів, до мерзотників, негідників і хуліганів. Таким є принцип. Якщо ти сліпо виявляєш терпіння й любов до хулігана, дармоїда, який не має почуття сорому й не знає, що є правильним, а що – неправильним, то це нерозумно й безпринципно, і Бог анітрохи цього не пам’ятає. Такі твої дії не мають нічого спільного з істиною; їх не приймає Бог і вони є даремними.

Деякі люди часто нападають на братів і сестер, лідерів і працівників, а також на Божий дім та його впорядкування роботи; вони навіть нападають на Бога й осуджують Його. І який у них привід для цього? «Я справедливий у своїх діях. У мене немає інших намірів. Я це кажу й роблю зі ставленням пошуку істини й щирістю!». Вони звучать досить розсудливо й говорять із виглядом праведності. Насправді жодне їхнє слово й жодна їхня дія не відповідають істині і є результатом їхніх помилкових думок і поглядів; ба більше, усе це спричиняє переривання й завади в роботі церкви, але вони думають: «Те, що я роблю, – правильно. Я маю рацію. Ти не можеш мене засуджувати!». Вони вірять у Бога, але нападають на Нього. Їхні серця сповнені непокори й образи до Бога, і вони навіть принижують Його й дивляться на Нього зверхньо, але не усвідомлюють, що це неправильно, і натомість роблять так, вважаючи свої дії правильними, немов це їхній обов’язок і повинність. Можна сказати, що серед розбещеного людства в таких людей найсерйозніші проблеми. Їхні прояви та вияви – це не типові помилкові думки й погляди чи способи ведення справ, які зазвичай спостерігаються в нормальних людей, і не вади людськості. Радше чого вони стосуються? (Вони стосуються Бога й роботи Божого дому.) Вони стосуються ставлення людини до позитивних речей і до Бога. Ці їхні прояви стосуються не просто стосунків між людьми чи людських способів і засобів ведення справ; вони стосуються стосунків між людьми й Богом, того, як люди поводяться з Богом і ставлення людей до Нього. Ці люди не тільки не мають ані найменшої покори у своєму ставленні до Бога, а й у своїх серцях вони також часто нападають, осуджують і засуджують усю Божу роботу й слова, які не відповідають людським уявленням. Вони навіть заперечують, що всі Божі слова є істиною, і можуть відкидати всі впорядкування роботи Божого дому. Зовні вони не висувають жодних аргументів чи заяв і не підбурюють людей відкрито й нахабно, але глибоко в серцях вони часто виношують думки про осуд і нападки на Бога. Час від часу вони поширюють деякі помилкові думки й погляди, що осуджують Бога, поширюючи негатив і смерть, щоб заважати серцям людей і віддаляти їх від Бога. Сутність цих людей – це сутність антихристів. У серцях антихристів так багато облудних думок і поглядів. Хоча вони не наважуються висловлювати їх нахабно й відкрито, ці речі природно виявляються, коли вони взаємодіють із людьми за лаштунками. Скажіть Мені, чи є в таких людей проблеми? (Так.) Яка проблема? (Такі люди мають сутність дияволів, тому що між Богом і ними немає ворожнечі, і Бог висловлює так багато істин, щоб спасти людей, а вони постійно нападають на Нього й осуджують Його. Вони ненавидять істину й ненавидять Бога у своїх серцях – вони мають сутність дияволів.) Бачиш, Я тут проповідую, і поки всі слухають, глибоко в душі деякі люди розмірковують, як їм це правильно зрозуміти й прийняти: «Яка тема сьогоднішньої проповіді? Як мені порівняти себе із цими розвінчаними проявами розбещеності й пізнати себе?». У них ставлення прийняття. Ці люди зі ставленням прийняття, які живуть у межах совісті й розуму нормальної людськості, часто здобувають певне просвітлення й світло. Глибоко в серцях вони не відштовхують Божої роботи чи позитивних речей. Просто через свій низький рівень вони трохи повільно сприймають істину, і іноді їхній стан неправильний, тому що їх контролюють їхні розбещені характери. Однак їхні серця прагнуть до істини, і їхні стосунки з Богом переважно нормальні. Просто іноді, коли їм заважають їхні розбещені характери, у них розвивається негативний стан, і вони не такі близькі до Бога. Але у своїх серцях вони не вивчають Бога й не ставлять Його під сумнів, не опираються Йому й не відкидають Його, і тим паче в них немає ставлення приниження Бога, глузування з Бога чи отримання задоволення Його коштом. Але є інша група людей, які відрізняються. Хай яка тема обговорюється, вони слухають проповідь не з менталітетом спраги до істини, покори й прийняття її, натомість вони слухають із менталітетом вивчання й сумнівів: «Чому ти це кажеш? Що ти маєш на меті, коли це кажеш? Кого ти намагаєшся розвінчати й викрити? Або на кого ти намагаєшся напасти, кого засудити? Як це стосується мене?». Якщо інші здатні це прийняти й застосувати до себе, вони дратуються. Якщо вони виявляють, що хтось вважає ці істини незбагненними для себе й не може застосувати їх до себе, вони відчувають велике задоволення й мають велике почуття досягнення: «Нарешті я можу позловтішатися над Богом! Нарешті я щось на Нього маю!». Вони часто слухають проповіді з таким менталітетом. Особливо, коли йдеться про якийсь зміст, націлений на їхні стани й прояви, вони ставляться до цього не з прийняттям, і не зі смиренням та скромністю. Натомість вони відчувають у своїх серцях опір, відразу й огиду. Вони вважають: те, що Я кажу, – це лише повчання та виголошення пишномовних слів. Вони не хочуть слухати й не можуть це прийняти. Особливо, коли зачіпаються їхні болючі місця та слабкості, вони відчувають ще більшу відразу й огиду, і в їхньому серці надзвичайно некомфортно. Їхній дискомфорт походить не з докорів сумління чи смутку через те, що вони мають розбещені характери, а радше з їхнього опору й відторгнення методу та мови, використаних для їхнього розвінчання, а також змісту розвінчання та їхньої власної розвінчаної сутності. За звичайних обставин, коли нормальна людина береться за якусь церковну роботу, якщо вона приймає впорядкування роботи або забезпечення та настанови від Вишнього зі ставленням смирення й покори, то через певний час вона досягне певного прогресу. Вона зрозуміє суть справи, з’ясує деякі методи й знайде деякі принципи та шляхи практики. Іншими словами, вона буде постійно прогресувати, змінюватися й щось здобувати. Але ті, хто виношує в серці опір, – інші. Оскільки їхні серця сповнені вивчання, опору, глузування й настороженості щодо Бога, для них Бог та істина є об’єктами їхнього вивчення. Вони не спраглі до істини. Коли вони виконують свої обов’язки, то покладаються на свої дари або дрібну кмітливість. Щойно вони стикаються з проблемами чи труднощами, вони не шукатимуть істини для їхнього розв’язання. Коли йдеться про справи, що стосуються істин-принципів, вони просто не мають жодного поняття. Незалежно від того, з якими питаннями вони стикаються, якщо це стосується істин-принципів, вони вважають, що це стомливо, і обтяжливо, і недосяжно для них, це наче змушувати рибу жити на суші або свиню літати. Хай як ретельно стараються такі люди, вони не можуть досягти істини. Що б вони не говорили, вони звучать як миряни, що змушує тебе сумніватися, чи читали вони коли-небудь Божі слова або бесідували про істину за всі роки своєї віри, і чи справді вони коли-небудь жили церковним життям. Це просто незбагненно. Хіба такі люди не дуже проблемні? У Мене є термін для їхнього опису: у них немає духовної аури. Це означає, що навіть роблячи найпростішу річ, вони не можуть зрозуміти, як її зробити, і не можуть вловити суть, навіть докладаючи зусиль. Відсутність духовної аури не обов’язково означає, що людина виглядає похмурою та млявою. Радше це означає, що вона бездумна, коли йдеться про виконання справ. Хоч що б вона робила, вона не може знайти принципів чи напряму, і хоч як довго вона це робить, вона не може осягнути задіяних у цьому правил. Це особливо стосується різноманітних завдань роботи в Божому домі. Хоча такі люди можуть бути освіченими, відносно молодими й виглядати розумними, вони виявляються особливо незграбними, коли виконують обов’язки та роботу в Божому домі. Люди гніваються, просто спостерігаючи за ними; це здається незбагненним. Ось жива, дихаюча людина, освічена й обдарована – як вона може бути такою некомпетентною в кожному робочому завданні? Як вона може бути такою незграбною? Це той випадок, коли у світі вона виконувала непогану роботу, то чому ж вона така незграбна й невміла, коли виконує роботу Божого дому? Тут є проблема. Коли такі люди вірять у Бога три-п’ять років, усе, що вони розуміють, – це ті кілька слів і доктрин. Коли вони говорять, то лише вигукують гасла, і вони не мають абсолютно жодних принципів у своїх діях. Після семи-восьми років віри те, що вони говорять, – це все та сама стара пісня, без найменшого прогресу. Вони подібні до штучних квітів – зовсім не змінилися. У них немає самопізнання, немає входження в Божі слова й жодних здобутків. Коли вони бесідують про істину, схоже, ніби вони розповідають історії або говорять про домашні справи – чому це звучить так незграбно? Інші кажуть: «Ми мусимо виконувати свій обов’язок із відданістю, жертвувати свою щирість, і добре виконувати свій обов’язок, і присвячувати себе Богові». А що кажуть вони? «Просто наполегливо працюймо, вкладаймо всі свої сили й виконуймо роботу добре!». Після більше десяти років віри в Бога вони навіть не можуть сказати слова «виконувати свій обов’язок із відданістю». Усе, що вони вміють казати, це: «Докладайте більше зусиль, виконуйте більше роботи, робіть справи для Божого дому, присвячуйте своє життя роботі для Божого дому. У нас немає багато, але в нас є сила!». Усе це слова, які кажуть миряни; вони навіть не можуть повною мірою використовувати духовні терміни. Такі люди вірять у Бога досить багато років, щонайменше сім-вісім або більше десяти років. Вони весь час виконували обов’язки в Божому домі й прослухали чималу частку проповідей. То чому ж, коли вони говорять, то не можуть правильно використовувати духовні терміни? Про що такі люди думають, чим переймаються, над чим розмірковують і що обмірковують у своїх серцях щодня? Це повна загадка! Якщо ти поспостерігаєш за ними певний час, то виявиш, що те, про що вони думають, над чим розмірковують і чим переймаються щодня, – це насправді всі ті плотські справи. Вони вузьколобі, дріб’язкові й надмірно прискіпливі, цілими днями загрузлі в тому, хто хороший, а хто поганий, в особистих образах та інших подібних тривіальних, безглуздих речах, які не мають нічого спільного з істиною. Усі їхні думки, ідеї та погляди – помилкові, безглузді й абсурдні. Зовні здається, що такі люди освічені й мають рівень; дехто навіть вів бізнес у суспільстві. Чому ж після того, як вони приходять до віри в Бога, здається, що в них немає ані найменшої духовної аури? Хоч як на них не дивись, вони просто схожі на дерев’яну фігуру чи робота. Чому вони такі незграбні, хоч який би обов’язок не виконували? Чому з їхніх уст духовні терміни звучать так незграбно? Вони навіть не кращі за папугу, який може імітувати мову. Якщо ти будеш постійно говорити «Амінь, дякувати Богу!» перед папугою, він може навчитися так говорити дуже швидко. Але ці люди навіть не можуть сказати «Дякувати Богу», вони кажуть: «Дякую, Боже». І якщо подивитися на їхні принципи вирішення справ, на те, про що вони думають, що розраховують і планують у своїх серцях щодня, і на те, що вони люблять і до чого палко прагнуть у своєму серці, то це не має абсолютно нічого спільного з позитивними речами; усе це від лихих тенденцій, це негативні речі. Тому те, про що ці люди думають у своїх серцях, є суцільним злом – це твердження анітрохи не хибне. Навіть коли вони бесідують на зібраннях, зміст їхньої бесіди та думки й погляди, які вони виявляють, цілком перекручені. Вони анітрохи не шукають істини й не здатні здобути жодного просвітлення чи осяяння. Коли інші бесідують і діляться своїм особистим просвітленням, осяянням і розумінням Божих слів, вони мають дуже ніяковий, недоречний вигляд і абсолютно не знають, що робити. Коли йдеться про те, щоб гарувати й працювати, у них є трохи сили, і вони готові наполегливо працювати, але якщо попросити їх побесідувати про істину, вони не можуть сказати ні слова. Скільки б років такі люди не вірили в Бога, вони ніколи не усвідомлюють, яким шляхом людям слід іти в житті або до чого найцінніше прагнути. Навіть якщо людина з крихтою совісті й розуму не вірить у Бога, до досягнення п’ятдесяти чи шістдесяти років вона може розпізнати певний здоровий глузд і проникливість, які слід мати людям у житті; на глибшому рівні вона також може розпізнати деякі філософії життя. І це само собою зрозуміло для віруючих у Бога – після десяти чи двадцяти років віри вони можуть зрозуміти деякі істини й розвинути істинну віру та богобоязливе серце. Але скільки б років не вірили в Бога ті, хто не любить істину, у них немає жодного усвідомлення чи відчуття щодо питань, які стосуються їхнього життя, того, яким шляхом іти, або духовних питань у житті. Навіть якщо вони доживуть до ста років, вони зможуть лише промовляти ці кілька доктрин і вперто чіплятися за ці кілька поглядів. Хіба такі люди не є дуже проблемними? Що вони за люди? Якщо такі люди мають лиху людськість, вони – дияволи й сатани. Якщо вони не злі люди, а просто безтолкові, отупілі й тугодумні, то хто вони? (Тварини.) Це означає, що вони перевтілені з тварин; це абсолютна правда. І ті, хто перевтілений із дияволів, і ті, хто перевтілений із тварин, мають спільну рису: вони не приймають істину й відчувають відразу до істини. Якщо ти бесідуєш про істину, ті, хто перевтілений із дияволів, демонструють очевидну відразу й опір; у них є чіткі ідеї, думки й погляди, націлені проти кожної істини. Однак, ті, хто перевтілений із тварин, не мають чітких думок і поглядів; вони безтолкові. Вони просто відчувають відразу у своїх серцях і не приймають істину. У них також є деякі абсолютно необґрунтовані, перекручені думки й погляди. Це погляди, які неможливо вивести на світло і які жодна нормальна людина ніколи б не висловила, і все ж вони дуже ними дорожать. Коротко кажучи, прояви перевтілених із дияволів та перевтілених із тварин полягають у ставленні крайньої відрази й огиди до істини: у перших надзвичайно суб’єктивна відраза, огида й засудження; у других – розсіяна відраза, огида й відсторонення, хоча це й не так радикально, природа їхнього ставлення до істини однакова. Тому, скільки б проповідей ці два типи людей не чули, вони не можуть усвідомити їхній сенс або зрозуміти їх, тому що вони просто не можуть їх прийняти. Якщо хтось вірить у Бога три чи п’ять років і не може повною мірою чи добре використовувати духовні терміни, це можна пробачити, тому що духовні терміни всім дуже незнайомі, це новий тип мови. Коли люди починають вірити в Бога, вони не дуже добре розуміють духовні терміни, які чують, і багато з них є для них чужими. Але, оскільки вони часто слухають проповіді, бесідують про істину й контактують із цією мовою, після більш ніж п’яти років віри в Бога вони поступово з нею знайомляться. Вони зможуть говорити нею з легкістю, вільно, природно й невимушено. Вони зможуть використовувати її, і вона стане їхньою власною мовою та частиною їхнього життя. Це прояви нормальних людей. Ті, хто не має проявів нормальних людей, не можуть цього досягти. Навіть коли вони вимовляють деякі базові духовні терміни, це звучить дуже незграбно, й іншим важко це зрозуміти. Коли взаємодієш із такими людьми, навряд чи почуєш від них хоч одне слово, яке є повчальним для людей, або раціональним, або цілісним. Усе, що вони кажуть, неповне: у нього є початок, але немає кінця, або є кінець, але немає початку, або ж у їхньому мисленні немає логіки, є лише потік нісенітниць. Проживши так довго, вони досі не вміють розмовляти. Вони не можуть висловити, описати чи чітко пояснити те, про що думають, або те, що пережили. Вони завжди говорять уривчастими реченнями, завжди випромінюють дурість або ж висловлюють перекручені думки й погляди. Хай із якої позиції ти на це дивишся – чи з позиції їхнього ставлення до Бога, чи з позиції виявів та проявів їхньої людськості в повсякденному житті, чи того факту, що вони нічого не здобули, проживши стільки років, – такі люди є нелюдами. Чи легко нелюдам прийти до розуміння істини? (Ні.) Тепер стає дедалі ясніше, що таким людям нелегко зрозуміти істину.

Що стосується знання того, що є слушним, а що – неслушним, то хіба тепер, після обговорення цих прикладів, вам не слід вміти розпізнавати, що є слушним, а що – неслушним? Більшість прикладів, які ми обговорили, є негативною. Через порівняння із цими негативними прикладами людям слід загалом знати, які речі є позитивними. Будь-яка особа з якостями людськості має усвідомлення таких негативних речей. Тому нормальна людина робила б такі речі лише за особливих обставин, і після вчинення їх вона почувалася б засмученою та зболеною і мала б ставлення каяття. Але нелюди відрізняються. Навіть якщо вони робитимуть ці речі впродовж ста років, то не знатимуть, що вони помиляються; вони однаково думатимуть, що мають рацію, і наполягатимуть на своєму до кінця. Якщо ти розвінчаєш, що вони вчиняють неправильно, вони відріжуть: «На яких підставах ти кажеш, що те, що я роблю, – неправильно? Я роблю це стільки років, і ніхто ніколи не казав, що я не маю рації». Що ти відчуваєш, коли чуєш такі їхні слова? (Я відчуваю, що ця людина позбавлена розуму.) Вони позбавлені розуму. Ти кажеш їм, що так робити неправильно, але вони цього не приймають, залишаючись невігласами щодо того, що є слушним, а що – неслушним. Тоді в тебе просто не залишається слів: «Тобі неможливо нічого довести; я закінчив цю розмову!». Тепер тобі зрозумілі прояви нелюдів? (Так.) Нелюди не розуміють питань життя, питань почуттів, того, як жити по-людськи й вирішувати справи, або питань, що стосуються гідності й достоїнства; можна також сказати, що ці речі недосяжні для них. Із чистою совістю вони обирають ці помилкові думки, погляди й методи, щоб ставитися до людей і речей, і щоб жити по-людськи й діяти. Ба більше, вони сліпо наполягають на своєму й вірять, що так робити – це правильно. Це виявляє, що в їхній людськості абсолютно немає ні совісті, ні розуму. Тож очевидно, що ці люди не мають якостей людськості; можна лише сказати, що вони – нелюди. Вони не мають ані крихти совісті чи розуму й живуть цілковито за сатанинськими філософіями, вважаючи себе кимось особливим і нікому не підкоряючись. Коли ці люди приходять до віри в Бога, якщо вони трохи присвячують себе Богові, то потім вважають себе людьми, які люблять Бога й коряться Йому. Такі люди можуть стверджувати, що люблять Бога, але у своїх серцях вони досі виношують уявлення про Нього, і коли вони бачать, що Бог робить речі, які не відповідають їхнім уявленням, то й досі можуть судити Бога й опиратися Йому. За таких обставин вони навіть мають нахабство безсоромно заявляти, що саме вони люблять Бога найбільше. Хіба вони не позбавлені розуму? У релігії так багато таких людей. Вони говорять про Біблію і зовні здається, що вони розуміють усі доктрини, але вони не можуть визнати істину, висловлену Богом. Вірячи в Господа Ісуса, вони засуджують утіленого Бога. Люди вірять у Бога, але опираються Йому й можуть навіть намагатися підловити Його й нападати на Нього. Вони завжди намагаються будувати підступи проти Бога, завжди хочуть судити Бога, завжди хочуть оцінювати, правильні Божі слова чи неправильні, оцінювати, правильні Божі дії чи неправильні, і вивчати, має Бог рацію чи ні. Чи є в таких людей хоч якась совість чи розум? Ти віриш у Бога, їси та п’єш Його слова й насолоджуєшся такою великою Його благодаттю й такою великою кількістю Його благословень, і все ж, щойно ти виявляєш, що Бог робить щось, що не відповідає твоїм уявленням, ти смієш судити Бога, опиратися Богу й засуджувати Бога. Це і є бути позбавленим розуму. Люди, які позбавлені розуму, – це нелюди; вони не придатні вірити в Бога й не придатні приходити до Бога.

Гаразд, на цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!

27 квітня 2024 року


Як прагнути до істини (21)

Нещодавно ми бесідували про деякі прояви, пов’язані із совістю й розумом, які вказують на відсутність людськості, чи не так? (Так.) Наводячи деякі негативні приклади, ми розвінчали деякі прояви того, що в людськості людей немає совісті й розуму. Отже, чи дізналися ви завдяки бесіді про ці негативні приклади, які прояви мають бути в житті людей із совістю й розумом? (Завдяки Божій бесіді про деякі прояви того, що в людей немає совісті й розуму, я зрозумів, що в людей з нормальною людськістю має бути почуття сорому, і що коли з ними щось трапляється, їм слід бути здатними це обмірковувати й підходити до цього раціонально.) Хто ще може щось додати? (Завдяки Божій бесіді я зрозумів, що нелюди мають прояви непоступливості й упертості, тоді як люди з нормальною людськістю можуть розпізнавати правильне й неправильне та знати, що є слушним, а що – неслушним; вони можуть приймати позитивні речі, і вони розглядають людей, справи та речі відносно об’єктивно й раціонально. Крім того, у них є почуття сорому; коли вони роблять щось не так, то можуть визнати свої помилки, швидко їх виправити й покаятися.) Кажучи простими словами, по суті, усе зводиться до цих речей. З одного боку, люди з совістю й розумом здатні правильно ставитися до людей, справ і речей, а також можуть об’єктивно оцінювати й розглядати людей, справи та речі. З іншого боку, у них також є почуття сорому, і вони роблять усе на основі своєї совісті й розуму. Оскільки ми говоримо про совість і розум, поговорімо про конкретні моральні якості, які людям слід мати у своїй совісті і які людям слід проявляти. Раніше ми казали, що люди із совістю мають дві якості: одна – це порядність, а інша – доброта. Тобто, окрім здатності розпізнавати правильне й неправильне та знати, що є слушним, а що – неслушним, той, хто має рису й характеристику совісті й розуму, щонайменше є порядною та доброю людиною. У цій порядності й доброті є свої деталі. Це не означає зовні здаватися досить прямолінійним або не мати злого вигляду, не беручи участі в жодному очевидному скоєнні зла чи поганих речей, – це не стосується цих зовнішніх проявів, про які люди думають у своїх уявленнях. Радше це означає мати деякі прояви, які узгоджуються із сутністю порядності й доброти в конкретних ситуаціях.

Спершу поговорімо про порядність і доброту. Первинні прояви, що містяться в совісті, – це порядність і доброта. Спершу розгляньмо це з погляду життя по-людськи. Як можна визначити, чи є людина порядною й доброю, за тим, як вона живе як людина? Зазвичай у людей із совістю є межа для їхнього життя по-людськи; це означає, що в їхніх серцях є стандарт того, як вони живуть як люди. Наприклад, спілкуючись з іншими, вони на них не наживаються. Чи є це стандартом для життя по-людськи? (Так.) Не наживатися на інших під час спілкування з ними – це базовий стандарт для життя по-людськи. У людей із совістю й розумом є межа в тому, як вони живуть як люди, ведуть справи та спілкуються з іншими, яка полягає в тому, що вони не наживаються на інших людях. Незалежно від того, спілкуються вони з бідним чи з багатим, вони на них не наживаються. Вони думають: «Гроші інших людей належать їм. Хоч би яким бідним я був, я не можу на них наживатися». Якщо їм бракує грошей або вони потребують допомоги, навіть якщо вони бачать, що хтось інший багатий, вони абсолютно не наживатимуться на ньому. Якщо хтось їм допомагає, вони знайдуть спосіб віддячити йому, і точно не залишать усе так, як є. Наприклад, якщо хтось пригощає їх їжею, вони шукатимуть нагоди пригостити його у відповідь або зроблять усе можливе, щоб допомогти, коли інша людина цього потребуватиме. Вони вірять, що лише так живучи як люди, вони можуть відчувати спокій у серці. Бачиш, хіба це не означає мати межу для свого життя по-людськи? (Означає.) Це також стандарт для життя по-людськи. Люди із совістю можуть цього досягти. Якщо вони винні комусь гроші або послугу, то завжди відчувають неспокій у серці й постійно шукатимуть нагоди віддячити цій людині. Вони можуть віддячити їй грошима чи матеріальними речами або ж допомогти в міру своїх можливостей, коли ця людина постає перед якимись труднощами. Лише так вони можуть відчувати спокій і не почуватися в боргу у своєму серці. Якщо вони не мають нагоди компенсувати цій людині або не мають можливості віддячити їй, у них довічно буде почуття боргу перед нею. Коли вони бачитимуть цю людину, їм завжди здаватиметься, що вони не можуть дивитися їй в очі, і вони не зможуть спокійно їсти чи спати. Тягар упаде з їхніх плечей, а їхнє серце відчує спокій лише тоді, коли вони повністю компенсують цій людині. Лише такі люди є тими, хто має совість, розум і почуття сорому. Якщо ти спілкуєшся з такою людиною, вона абсолютно ніколи не буде тобі нічого винна, і ти не будеш завжди її кредитором. Хіба це не прояв наявності совісті? (Так.) Не наживатися на інших – це межа, яка є в людей такого типу для їхнього життя по-людськи, і це також можна назвати принципом їхнього життя по-людськи. Вони просто мусять так діяти; якщо вони цього не зроблять, то відчуватимуть неспокій у серці й завжди звинувачуватимуть себе. Це прояв порядності чи доброти совісті? (Це порядність.) Порядність тут трохи більш виражена. Чи є в цьому також доброта? (У цьому також є доброта – небажання наживатися на інших і небажання завдавати іншим шкоди чи збитків.) У небажанні того, щоб інші зазнавали збитків, є елемент доброти. Тож чи має цей принцип їхнього життя по-людськи щось спільне з їхньою вдачею? (Ні.) Чи має це щось спільне з тим, чого їх навчила сім’я чи суспільство? (Ні.) Чи має це щось спільне з тим, бідні вони чи багаті? (Ні.) Чи має це щось спільне з їхньою проникливістю? (Ні.) Важливим є лише одне: це пов’язано з їхніми совістю й розумом, і це пов’язано з їхньою класифікацією. Лише тому, що вони мають якості порядності й доброти у своїй людськості, а також совість і розум людськості, вони так живуть як люди. Це не результат людського виховання. Навіть якщо батьки й навчають своїх дітей, вони можуть навчити їх лише деяких доктрин для життя по-людськи – батьки не можуть змінити природу-сутність своїх дітей, і вони абсолютно не здатні змусити своїх дітей робити щось на основі совісті й розуму. Тож цей принцип життя по-людськи, по суті, походить від їхньої людськості. Те, що в них є такий принцип і межа для їхнього життя по-людськи, не є результатом впливу іншої людини; це цілком походить від їхньої власної природи-сутності, а також від їхніх совісті й розуму. Тому, якщо людина має якості порядності й доброти, то незалежно від того, багата вона чи бідна, має вона проникливість чи ні, чи в її вдачі бути швидкою та ефективною, чи повільною та неквапливою, дратівливою чи лагідною, жодна із цих речей не є важливою в її повсякденному житті та в процесі її життя як людини й ведення справ. Що ж є важливим? Те, що в неї є межа для її життя по-людськи; у неї є межа або базовий принцип для її життя по-людськи, який полягає в тому, щоб не наживатися на інших. Це «не наживатися на інших» означає не бажати наживатися на інших і ніколи не робити нічого з метою наживатися на інших. Ця межа й принцип життя по-людськи походять із її людськості; вони виникають завдяки якостям її людськості. Тому той факт, що вона має такий принцип життя по-людськи, нерозривно пов’язаний з її совістю та порядністю й добротою її людськості. Тобто лише якщо людина має якості порядності й доброти у своїй людськості, у її житті по-людськи буде принцип не наживатися на інших; цей принцип виникає з якостей порядності й доброти в її людськості. Скажіть Мені, окрім порядності й доброти, чи мають люди з якостями людськості почуття сорому й усвідомлення сорому? (Так.) Вони радше самі зазнають збитків, ніж наживатимуться на інших. Якщо вони на комусь наживатимуться, то завжди відчуватимуть, що щось винні цій людині. Щоразу, коли вони бачитимуть цю людину, вони відчуватимуть себе гіршими людьми; вони відчуватимуть неспокій і невпевненість у серці й завжди хотітимуть шукати нагоди загладити свою провину. Якщо вони в когось позичають гроші й не повернули їх повністю, то відчуватимуть неспокій у серці. Навіть якщо хтось ненавмисно згадає про цю справу, вони відчують, як їхнє обличчя палає, збентежаться й навіть стривожаться. Якщо хтось заговорить про цю справу трохи різкіше, вони захочуть провалитися крізь землю, справді почуваючись надто приниженими, щоб дивитися комусь в очі. Чи це прояви наявності почуття сорому? (Так.) Усе це прояви, які демонструють люди з якостями людськості, спонукувані своєю совістю. Якщо людина такого типу має борг або винна комусь послугу, вона відчуває неспокій у серці, ніби зробила щось ганебне. Вона часто відчуває осуд з боку своєї совісті й намагається всіма можливими способами віддячити іншій стороні. Дехто працює на кількох роботах; дехто продає своє найулюбленіше майно; дехто розпродає сімейні активи; а дехто навіть хворіє, але не бажає витрачати гроші на візит до лікаря – вони радше самі терпітимуть бідність і виснаження, щоб заощадити гроші й швидко повернути свої борги. Деякі люди цього не розуміють і кажуть: «Якби хтось інший заробляв гроші так, як ти, він би вже давно купив машину й будинок. Ти використовуєш усі свої гроші на погашення боргів, живучи важким життям, – хіба це не надто безглуздо? Якщо ти не маєш можливості повернути гроші, то просто не повертай їх». Але вони думають: «Як я можу так жити як людина? Жити так як людина – це настільки втратити совість… чи був би я тоді й досі людиною? Витрачання чужих грошей, щоб жити добре, – хіба це відрізняється від витрачання брудних грошей? Чи могла б моя совість бути спокійною? Привласнювати те, що належить іншим, так ницо й брудно! Їм було нелегко заробити свої гроші. Вони вже тоді зробили мені величезну послугу, позичивши мені гроші, і я безмежно за це вдячний; я мушу швидко їм їх повернути. Живучи як людина, треба діяти по совісті й бути надійним; лише витрачаючи гроші, які заробив сам, можна відчувати спокій. Не наживатися на інших і не бути винним людям – це найбазовіша межа для життя по-людськи». Бачиш, у людей із совістю є найбазовіший, правильний принцип для ведення справ. Хоча між цілями, які вони ставлять для свого життя по-людськи, та істинами-принципами досі є велика відстань, що стосується життя по-людськи, то цього принципу життя по-людськи таких людей – не наживатися на інших – достатньо, щоб показати, що вони володіють якостями порядності й доброти у своїй людськості. Коли йдеться про питання того, щоб наживатися на інших, або наявності боргів, із принципу життя по-людськи, про який говорять ці люди, можна побачити, що вони відносно порядні й добрі. Вони не використовують перекручені міркування й не діють нерозумно. Вони кажуть: «Ця людина простягнула мені руку допомоги й позичила гроші, коли я переживав найважчі часи; це вже була величезна послуга. Якщо я можу повернути ці гроші, мені слід зробити це негайно». Хіба це не прояв порядного життя як людини? (Так.) Принаймні в них є дух праведності, і їхня людськість не є злою. А як тим часом думають злі люди? «Хто тобі тоді сказав позичати мені гроші? Хіба ти не міг просто не позичати їх мені? Ти був готовий позичити. Якщо я не хочу їх повертати, то й не поверну. Я використаю твої гроші, щоб зайнятися бізнесом і отримати великий прибуток; у тебе однаково є зайві гроші. Крім того, коли гроші в моїх руках, вони мої, і я можу витрачати їх як забажаю. А щодо того, чи поверну я їх, це залежить від мого настрою. Коли в мене будуть гроші, я поверну їх тобі, якщо буду в гарному настрої – ти можеш вважати це несподіваним прибутком. Якщо я їх тобі не поверну, ти нічого не зможеш із цим вдіяти; я не написав тобі боргової розписки, тому навіть якщо ти подаси до суду, то не виграєш». Це менталітет злих людей. Хіба це не нерозумно? (Так.) Те, як думають злі люди, є повною протилежністю тому, як думають порядні люди. Мислення порядних людей дуже доброчесне. Кажучи словами невіруючих, вони чуйні й розумні, вони уважні до інших у всіх аспектах, і вони цінують прихильність і праведність, розсудливість і людськість. Вони не діють нерозумно й не використовують перекручені міркування. Це порядність. А як думають порядні люди? «Їм було нелегко заробити свої гроші. Навіть якщо в них багато грошей, вони їхні, вони не для того, щоб ти їх використовував. Те, що вони їх тобі позичили, було послугою; коли ти щось комусь винен, ти взяв на себе борг, і тоді на тобі лежить відповідальність і зобов’язання його повернути». Бачиш, хіба спосіб їхнього мислення не є доброчесним? Хіба вони не розсудливі? Хіба вони не чуйні й розумні? (Так.) Це прояв порядності. Якщо людина має рису порядності у своїй людськості, вона думатиме саме так. Вона буде чуйною й розумною, а також розсудливою – це прояв наявності людськості. Прояв відсутності людськості – це діяти як зла людина: діяти нерозумно, відмовлятися дослухатися до голосу розуму, шаленіти, бути владним і деспотичним, завжди використовувати перекручені міркування, навіть не розуміти міркувань людськості й абсолютно не бути чуйним і розумним, а отже, тим паче не досягати рівня практики істини. Люди, які мають якості порядності й доброти у своїй людськості, є чуйними й розумними; те, що вони кажуть, дуже справедливе й розумне, має людський підхід і витримує критику. Лише такі люди мають умови для прийняття істини. Почувши Божі слова, лише люди з такими якостями людськості думають: «Божі слова такі правильні, це справді істина! Саме так слід жити як людина. Людям слід мати межу для свого життя по-людськи. Людям із совістю й розумом слід так ставитися до інших, і їм слід так жити як людина й вести справи. Божі слова такі правильні!». Бачиш, якості порядності й доброти в їхній людськості дають їм базові умови для прийняття істини, дозволяючи їм сказати «Амінь» і прийняти істину після того, як вони її почують, не відчуваючи опору чи відрази до неї й не відкидаючи її. Вони відчувають, що Божі слова правильні й повністю відповідають потребам нормальної людськості; що вони здатні задовольнити потреби в серцях людей і є саме тим, що слід мати людям із нормальною людськістю. Вони розуміють, що лише істина може задовольнити їх і дати їхній людськості змогу покращитися. Тому лише люди, які мають якості порядності й доброти у своїй людськості, можуть жадати істини, можуть знати, що Божі слова є істиною, коли вони їх чують, можуть потім прийняти істину у свої серця й можуть практикувати істину, щойно її зрозуміють.

У принципі життя по-людськи, який полягає в тому, щоб не наживатися на інших, якостями людськості, які людина чітко демонструє, є порядність, доброта й почуття сорому. Звісно, окрім того, що люди із совістю й розумом нікому не винні послуг чи грошей, вони демонструють ще один прояв того, що вони не наживаються на інших: коли інші люди наживаються на них і вони зазнають збитків, вони не тримають на них зла, а іноді навіть можуть давати речі іншим, і їх непотрібно про це просити. Якщо хтось постійно згадує про повернення свого боргу, ці люди почуваються ніяково: «Ти постійно про це згадуєш так, ніби я тисну на тебе, щоб ти повернув свій борг. Насправді я ніколи не збирався цього робити. Ти можеш повернути його, коли матимеш гроші; якщо в тебе немає грошей і ти будеш винен мені вічно, це теж нормально. Якщо ти наполягаєш на тому, щоб не повертати мені борг, я не вимагатиму від тебе його сплати. Якщо ти можеш його повернути, зроби це; якщо не можеш, я вважатиму це благодійною пожертвою». Бачиш, у них є ще й такий прояв і така межа для їхнього життя по-людськи. Припустімо, хтось просить позичити щось таке, що для них є дуже важливим і дуже цінним. Навіть якщо вони не дуже заможні, коли інша людина каже, що хоче це позичити, вони думають: «Мабуть, вона в скрутному становищі, якщо просить мене щось їй позичити, тому мені слід їй це позичити». Наприклад, скажімо, під час напруженого сільськогосподарського сезону хтось просить позичити їхній транспортний засіб. Їм самим потрібен транспортний засіб, і якщо вони позичать його цій людині, їхня власна робота затримається. Однак, оскільки вони добрі з погляду своєї людськості, вони однаково позичають його, лише кажуть тій людині швидко повернути його, щойно вона перестане ним користуватися. За кілька днів людина повертає транспортний засіб, але він пошкоджений і не відремонтований, тому їм доводиться ремонтувати його самим. Вони дещо роздратовані, але не надто гніваються, думаючи собі: «Забудь про це, ми сусіди й постійно бачимося; я на них не ображатимусь». Ось наскільки вони великодушні у своєму ставленні до людей; навіть коли вони зазнають збитків, то не здіймають через це галасу. Хоча всі однаково є людьми, принципи й межі для їхнього життя по-людськи різні. Деякі люди можуть давати благодійну допомогу, тоді як інші не тільки не можуть цього робити, а й хочуть наживатися на інших. Хоча цей тип відносно порядної й доброї людини відчуває певне роздратування після того, як зазнає збитків, вона не йде й не вступає в суперечку з іншою людиною, не свариться з нею і не вимагає компенсації; вона просто так виявляє терпимість. Якщо їй потрібно поїхати у справах і вона позичає чийсь транспортний засіб, після використання вона миє його й заправляє паливний бак. Коли вона повертає його власнику, транспортний засіб зовсім не пошкоджений, і вона також компенсує власнику за найвищою добовою ставкою оренди для такого типу транспортного засобу. Вона не змусить людину відчути, що на ній наживалися. Вона вважає, що це те, що їй слід робити. Дехто каже: «Чи дбає така людина лише про свою гордість?». Скільки представників розбещеного людства може досягти цього ступеня лише заради своєї гордості? Невіруючі часто кажуть: «Скільки коштує гордість?» і «Скільки коштує совість?». Ніхто не діставатиме свій гаманець лише для того, щоб підтримувати видимість або змушувати інших думати, що в нього є совість і людськість. Для кожної людини матеріальні речі й гроші важливіші за саме життя. Сказати щось приємне, шанобливе або нещире й улесливе заради підтримання видимості – це те, на що люди здатні, але насправді розлучитися зі своїми грошима, щоб допомогти іншим, нелегко – дуже мало людей може це зробити. Цього можуть досягти лише ті, хто має якості порядності й доброти у своїй людськості. Такі люди роблять усе на основі принципу «Я радше сам зазнаю трохи збитків, ніж на тобі наживатимусь». Якщо вони так не діють, то через це у своєму серці почуваються погано. Часто, коли така людина щось позичає, вона не тільки не наживається на позикодавці, а іноді навіть доплачує з власної кишені. Наприклад, коли вона позичає чийсь транспортний засіб, то заправляє і миє його, і зрештою компенсує власнику за найвищою добовою ставкою оренди для такого транспортного засобу. Якщо так порахувати, хіба це не виходить дорожче, ніж якби вона просто сама орендувала транспортний засіб? (Так.) Коли вона повертає транспортний засіб, якщо власник уважно його оглядає й перевіряє кілька разів, позичальник відчуває внутрішній неспокій, хвилюючись, що власник може помітити якісь місця, де транспортний засіб пошкоджено, і вимагатиме компенсації. Зрештою, після перевірки власник каже, що немає жодних проблем, він цілком задоволений, а також зауважує, що в майбутньому вона може позичати транспортний засіб у будь-який час. Лише тоді ця людина відчуває спокій у серці, думаючи: «Ах, вони мені довіряють; це все, що мені потрібно почути!». Бачиш, чого такі люди прагнуть у тому, як живуть по-людськи? Вони не прагнуть наживатися на інших; вони лише прагнуть жити по-людськи так, щоб викликати довіру, і щоб інші не дивилися на них зверхньо. Скажи Мені, чи здатна людина так діяти, тому що вона дбає про свою гордість, тому що вона боягузлива, тому що вона бідна й не має амбіцій, або тому що вона боїться, що на неї дивитимуться зверхньо? Це не обумовлено жодною із цих речей. Найбазовіший принцип людини із совістю в спілкуванні з іншими полягає в тому, щоб не наживатися на інших людях. Те, чого вони прагнуть, – це душевний спокій. Навіть якщо через це вони самі зазнають збитків або живуть важким життям, то не звинувачують інших і не прагнуть зводити з ними рахунки. Вони лише прагнуть чинити правильно щодо власної совісті й не бути нікому нічого винними. Хоч що вони роблять, вони відчувають, що мусять так діяти, щоб не почуватися винними, щоб їхня совість їх не звинувачувала й щоб вони ні на кому не наживалися; вони не роблять нічого такого, що залишає їх у боргу перед людьми й змушує людей позаочі їх критикувати. Вони можуть так діяти не тому, що бідні або в них слабка вдача, а тим паче не тому, що вони марнославні; радше до таких дій їх спонукають саме якості їхньої людськості – порядність і доброта. Особливо коли йдеться про те, щоб не наживатися на інших під час взаємодії з ними, вони поводяться особливо по-доброму й порядно.

Припустімо, що хтось перебуває в скрутному фінансовому становищі, і коли він спілкується з кимось заможним, ця людина дає йому деякі речі, якими вона більше не користується вдома, як благодійну допомогу. Одержувач думає: «Оскільки мені дали ці речі, це означає, що на мене не дивляться зверхньо; мені зробили послугу. Тож як мені віддячити цій людині? Я не можу дозволити собі дорогі подарунки – у мене є лише свіжі овочі з поля та яйця від наших домашніх курей на вільному вигулі. Можливо, вона таке не дуже цінує, але це найкраще, що є в нас, бідних людей, найпристойніше, що ми можемо запропонувати. Я дам їй трохи, щоб вона могла скуштувати щось свіже; це також знак моєї вдячності». Заможна сторона насправді давала речі, які їй самій були не потрібні, але одержувач зміг правильно сприйняти цю справу. Він би не сказав: «Ти дав мені речі, якими не користуєшся і які тобі не потрібні, – хіба це не просто відмахування від мене, як від жебрака? Чи ти однаково дав би мені ці речі, якби користувався ними? Чому ти не дав мені ті гарні речі, які в тебе є?». Людина, яка справді має совість і розум, не думала б так. Вона б просто подумала: «Те, що мені дали ці речі, означає, що на мене не дивляться зверхньо». Навіть якщо інші люди роблять якісь неприємні зауваження, і ця людина дещо засмучується у своєму серці, вона все ж може правильно ставитися до цієї справи й не намагається виправдовуватися; крім того, вона здатна компенсувати своєму благодійнику тим, що вважає найкращими речами, які в неї є, виходячи з власної сімейної ситуації та фінансових умов. Бачиш, її принцип спілкування та взаємодії з іншими полягає в тому, щоб не наживатися на них. Хоча цей принцип не здається чимось надзвичайним, і це загальновідома істина, до якої більшість людей звикла, не кожен може його дотримуватися, і не кожен розглядає його як найбазовіший принцип життя по-людськи – і тим паче це не те, що всі цінують. Дійсно порядні й добрі люди дуже цінують те, щоб не бути винними людям або не наживатися на них під час спілкування та взаємодії з ними. Незалежно від того, насолоджуються вони комфортним життям чи потерпають від бідності, те, чого вони прагнуть у своєму житті по-людськи та веденні справ, – це душевний спокій і свобода від звинувачень власної совісті. Лише люди такого типу прагнуть так жити по-людськи. Хай у якій епосі чи в якому соціальному середовищі вони перебувають або серед якої групи людей вони є, ті, хто може так жити по-людськи, роблять це тому, що вони мають якості порядності, доброти й почуття сорому у своїй людськості. Навпаки, якщо хтось не має цих якостей у своїй людськості, у нього не буде межі для свого життя по-людськи, і навіть якщо вона є, він не зможе її дотримуватися. З якої причини така людина не може дотримуватися межі для свого життя по-людськи? Головним чином тому, що вона не має якостей порядності, доброти й почуття сорому у своїй людськості. Дехто каже: «Хіба такі люди не можуть дотримуватися межі для свого життя по-людськи хоча б іноді?». За особливих обставин можуть. Іноді здається, що вони здатні дотримуватися межі; це особливі обставини. Іноді їм вдається не наживатися на інших або не бути їм винними, тому що обставини невідповідні або вони не можуть знайти слушної нагоди. Наприклад, якщо вони позичають речі чи гроші й не повертають їх, будуть наслідки: вони зазнають осуду громадської думки або їх притягнуть до юридичної відповідальності, люди критикуватимуть їх позаочі або вони навіть не зможуть залишатися у своєму селі, селищі чи громаді. Вони утримуються від цього лише тому, що змушені й не мають іншого виходу; саме від безпорадності вони неохоче повертають борг своєму благодійнику або тимчасово утримуються від того, щоб на ньому нажитися. Однак цей тип людини, яка не може дотримуватися межі для свого життя по-людськи, ніколи не діє так ініціативно, тому що вона просто не має таких якостей, як порядність, доброта й почуття сорому у своїй людськості. Натомість той тип людини, яка справді може утримуватися від того, щоб наживатися на інших, робить це ініціативно, і це те, що вона природно виявляє, або вона сама встановила такий принцип і межу для свого життя по-людськи. Очевидно, той факт, що така людина має такий принцип для свого життя по-людськи, є природним виявом, який походить від її совісті й розуму, і цей природний вияв цілком ґрунтується на наявності в неї якостей порядності й доброти; вона не зазнає впливу інших чи примусу з боку свого середовища. Це просто те, що вона природно виявляє, чого потребує її людськість і чого потребує її внутрішній світ. Це достатня підстава, щоб сказати, що цей тип людини від природи має якості порядності й доброти у своїй людськості. Якщо вона так не діятиме, вона не зможе примирити це зі своєю совістю й відчуватиме внутрішній неспокій; їй буде надто соромно жити й надто соромно показуватися людям на очі. Як наслідок, вона дуже природно живе по-людськи в такий спосіб. Скажіть Мені, чи вважаєте ви важливим цей принцип життя: не наживатися на інших? (Так.) Не наживатися на інших здається базовим принципом життя по-людськи, який є дуже непримітним, але це важливий маркер, що відображає, які якості має людина у своїй людськості. Хіба це не так? (Так.)

Люди, які не наживаються на інших, демонструють інший вид прояву. Наприклад, скажімо, відносно заможна людина пропонує їм щось, що має в надлишку або що лежить без діла. Відчуваючи, що вони не можуть нажитися на інших, не даючи нічого натомість, і не бажаючи бути винними комусь послугу, вони кажуть: «Мені це зараз не дуже потрібно, але дякую за твою доброту». Чи вважаєш ти, що люди жадібні? Коли люди бачать гарні речі, чи подобаються вони їм і чи хочуть вони ними насолоджуватися? Усім вони подобаються, і всі хочуть ними насолоджуватися, але між людьми є відмінності. Наприклад, більшості людей подобається користуватися брендовими швидкими комп’ютерами хорошої якості та з чітким дисплеєм. Деякі люди не мають грошей і не можуть собі цього дозволити, тому вони завжди хочуть нажитися на інших. Коли вони бачать, що хтось користується брендовим комп’ютером, вони часто просять його позичити й навіть користуються ним без дозволу власника або коли власника немає поруч. Коли власнику потрібно ним скористатися, вони навіть вигадують відмовки й змушують власника натомість користуватися їхнім комп’ютером. Бачачи, що вони просто й далі будуть користуватися цим комп’ютером і не повернуть його, власник не має іншого вибору, окрім як купити інший. Саме так вони захоплюють комп’ютер початкового власника, не відчуваючи анінайменшого докору своєї совісті. Чи є в такої людини людськість? Чи є в неї совість? (Ні.) Чи є вона порядною і доброю людиною? (Ні.) Порядна й добра людина категорично не зробила б такого. Припустімо, що хтось інший купує новий комп’ютер і, бачачи, що ця порядна й добра людина користується повільним комп’ютером, пропонує їй свій старий. Порядна й добра людина вважає, що прийняти його означало б наживатися, і відмовляється. Інша людина каже, що за нього можна просто заплатити кілька десятків юанів, але порядна людина знає, що це явно благодійна допомога, і вважає, що не може цим скористатися. Тому вона придумує способи заощадити гроші, вважаючи, що навіть якщо вона заощадить кілька сотень юанів для цієї покупки, це вважатиметься купівлею за зниженою ціною. Якщо інша людина відмовляється від грошей, то вона не погоджується на пропозицію; вона категорично не прийматиме подачок. Скажіть Мені, чи вона вперта? Невіруючі кажуть, що така людина вперта й безкомпромісна, але в цьому небажанні йти на компроміс відображається чеснота з погляду якостей людськості. Яка чеснота? Вони вірять, що за будь-яких обставин вони мусять дотримуватися своїх принципів і меж для свого життя по-людськи; лише тоді вони можуть мати душевний спокій і відчувати впевненість. Вони думають, що якби вони наживалися на інших, це було б несправедливо, і вони не змогли б змусити себе подивитися їм в очі, і що якби вони користувалися чужими речами, це змусило б їх почуватися ніяково, їхнє обличчя палало б, і вони відчували б внутрішній дискомфорт. Дехто каже: «Але інша людина готова дозволити їм цим користуватися». Чи означає готовність іншої людини, що так на ній не наживалися б? Навіть якщо інша людина готова, це однаково означало б, що на ній наживаються. Наживання на комусь – це завжди наживання на комусь; через готовність іншої людини природа цього не змінюється – сутність залишається тією самою. Такі люди думають: «Купівля такого хорошого комп’ютера за кілька десятків юанів явно була б наживанням на них. Я категорично не можу цього прийняти. Якщо я заощаджу достатньо грошей, то куплю його. Якщо не зможу, то просто користуватимуся своїм власним старим комп’ютером, просто заради душевного спокою». Бачиш, хіба це не межа для їхнього життя по-людськи? (Так.) Вони можуть дотримуватися цієї межі за будь-яких обставин. Хтось хоче дати їм щось таке чудове, у них є шанс отримати щось таке хороше – невіруючі бачать це так: «Ти дурень, якщо не візьмеш цього. Не нажитися було б марнотратством!». Але вони так не думають. Вони вірять, що це не означає бути дурнем і що вони не можуть обманювати себе – наживання на комусь є наживанням на комусь. Вони думають, що якби справді на комусь наживалися, то відчували б неспокій у серці, не змогли б жити комфортно й почувалися б ніяково, користуючись комп’ютером, і що вони не можуть жити по-людськи в такий спосіб. Бачиш, вони не перетнуть цю межу для свого життя по-людськи – хіба це не совість у них діє? (Так.) Вони мають якості порядності й доброти у своїй людськості, і їхня совість виконує свою функцію, тому вони здатні дотримуватися цієї межі. Тобто причина, з якої вони можуть дотримуватися цієї межі, полягає в тому, що їхня совість постійно виконує свою функцію, даючи їм усвідомлення й змушуючи їх вважати: «Так робити неправильно, так робити недоречно. Я не можу цього робити». Їхня совість постійно застерігає, стримує й регулює їх, дозволяючи їм дотримуватися межі для свого життя по-людськи. Можливо, зрештою вони спроможні дозволити собі купити запропоноване, і тоді вони цим користуються, або, можливо, вони ніколи не зможуть собі цього дозволити, і цим користується хтось інший, і в такому разі вони не засмучуються. Принаймні в цій справі вони дотрималися цієї межі й принципу для свого життя по-людськи. Людина з якостями людськості встановлює принципи й межі для свого життя по-людськи й постійно їх дотримується. Навіть якщо вона стикається із ситуацією, яка стосується її інтересів, і в той момент відчуває спокусу, її совість постійно застерігатиме й стримуватиме її. Зрештою, навіть якщо інші думають, що інтересам цієї людини було завдано шкоди або що на цьому нажився хтось інший, і ця людина може на мить засмутитися чи розсердитися, завдяки функції її совісті її серце швидко заспокоїться. Вона розмірковуватиме: «Завжди краще не наживатися на інших. Принаймні в мене є душевний спокій і я не відчуваю звинувачень з боку своєї совісті». Ось чого вони прагнуть. Ось яку функцію в людях виконує совість: вона постійно регулює й стримує їх, дозволяючи їм робити правильний вибір. Перед лицем власних інтересів, моралі чи навіть якихось спокус совість людини постійно стримуватиме, регулюватиме й виправлятиме її поведінку. Зрештою, у переважній більшості випадків люди з якостями людськості вирішать зректися власних інтересів, щоб здобути мир і спокій для своєї совісті. За особливих обставин у декого із цих людей також бувають моменти, коли вони перетинають межу своєї совісті, але за цим ідуть звинувачення й неспокій у їхній совісті; дехто навіть несе цей неспокій і провину із собою до кінця свого життя. Це функція совісті. Тобто люди з якостями порядності й доброти у своїй людськості іноді припускатимуться помилок, а також за особливих обставин перетинатимуть межу своєї людськості й порушуватимуть принципи життя по-людськи, які самі ж для себе встановили. Але наслідком цього буде те, що вони зазнаватимуть осуду своєї совісті. Якщо вони не зможуть знайти нагоди загладити свою провину за це або цього не дозволятимуть їхні обставини, вони житимуть із внутрішнім звинуваченням, неспокоєм, докорами сумління та провиною. Це нормальні прояви, які за будь-яких обставин є в людини із совістю й розумом, а також якостями порядності й доброти в її людськості.

З погляду людськості ці прояви людей із якостями порядності й доброти є відносно звичайними й буденними, не високими чи надприродними, і не обов’язково шляхетними, і в очах людини вони просто означають, що хтось має трохи гідності й живе з певною гідністю. Однак в очах Бога якості порядності й доброти в людськості, якими живуть такі люди, є дорогоцінними. Оскільки це людство шанує нечестя, і ніхто не дбає про совість чи розум, порядні й добрі люди зазнають остракізму в суспільстві. Базові принципи життя по-людськи, яких вони дотримуються і якими живуть, висміюються, зневажаються й засуджуються масами суспільства. Як люди їх висміюють? (Люди кажуть, що вони дурні, негнучкі й недоумкуваті.) Саме так усе і є. У цьому суспільстві люди з нормальною людськістю зазнають глузувань, насмішок, зневаги й засудження з боку інших; вони не можуть здобути ні визнання інших людей, ні їхнього схвалення. Якщо серед групи людей ти завжди дотримуєшся своїх принципів життя по-людськи, то живеш дуже виснажливим життям. Щодня, хоч із чим ти стикаєшся, ти відчуваєш задуху та обурення й розмірковуєш: «Що не так із тим, що я так живу по-людськи? Чому інші глузують з мене? Люди завжди кажуть: “Скільки коштує совість?” Совість – це найдорогоцінніша річ. Чи є хтось узагалі людиною, якщо в нього немає совісті?». Такі люди, як ти, є об’єктами глузування й остракізму серед будь-якої групи невіруючих; ніхто тебе не схвалює, і ніхто не стає на твій бік. Ти чесний і дотримуєшся принципів у своєму житті по-людськи, а люди кажуть: «Чи можна використати твої принципи як гроші? Чи принесе тобі дотримання принципів вдячність начальства? Чи всі схвалюватимуть тебе, якщо ти дотримуватимешся принципів? Якщо ти дотримуєшся принципів у цьому суспільстві, ти найбільший дурень в окрузі; тебе пригнічуватимуть, і зрештою ти не матимеш змоги звести кінці з кінцями!». Тож ти розмірковуєш: «Що не так із тим, що я дотримуюся принципів? Чому те, що я порядна й добра людина, призводить до того, що з мене глузують, мене піддають остракізму й пригнічують?». Зрештою, ти доходиш висновку, що люди прогнили до самої серцевини, що серед них немає жодного хорошого, що всі вони дияволи й сатани! Ти кажеш, що живеш по-людськи із чистою совістю, що хочеш жити по-людськи достойно й порядно, хочеш робити все за правилами й покладатися на власні навички, щоб заробляти на життя, не вдаючись до жодних криводушних вчинків, але живучи по-людськи в такий спосіб, ти схильний до того, що тобою попихатимуть у суспільстві; люди можуть швидко розправитися з тобою за допомогою лише невеликих маніпуляцій. Хоч які навички в тебе є, ти зазнаєш остракізму й утисків. Ти вважаєш, що в цьому людському світі немає місця, де можна було б довести свою правоту, і що жити так надто задушливо. Життя серед цих людей подібне не до величезного чану з фарбою, а до м’ясорубки – тебе живцем перемелють на смерть. Навіть якщо тебе не перемелють на смерть, ти помреш від виснаження, кожного дня свого життя йдучи проти своєї волі у стані фізичної та розумової втоми, де кожне сказане тобою слово й кожна твоя дія є зрадою твоєї власної волі. Постійно ходячи по такому канату, ти однаково зазнаєш глузування як дурень і як негнучка особа, яка не знає, що треба дарувати подарунки своєму начальству або налагоджувати зв’язки зі своїми колегами. Ти живеш по-людськи на основі принципу не наживатися на інших, проте інші намагаються всіма можливими способами нажитися на тобі, і ти навіть не можеш цього уникнути. Зрештою ти виконуєш багато роботи, але начальство тебе не помічає, а всі заслуги перехоплюють інші. Коли ти починаєш вірити в Бога, то бачиш, що в Божому домі є справедливість, що Бог праведний, і навіть якщо деякі люди діють несправедливо, у Божих словах є істина, у Божих словах є праведність, Бог має праведний характер, і саме істина та праведність мають владу в Божому домі. Ти кажеш: «Отже, у Божому досі хороші люди можуть процвітати. Я можу відкрити своє серце й сказати всі слова, які тримав у собі. Я можу застосувати будь-які сильні сторони й таланти, які маю. Жити в Божому домі справді мирно й радісно; я більше ніколи не зазнаю придушування чи остракізму з боку інших людей. Це так чудово – вірити в Бога й прийти до Божого дому! Якби я не вірив у Бога, я б жив як ходячий мрець, і що довше я б жив, то більш виснаженим і змученим я б почувався; я б не зміг знайти напрямок у житті, моє серце потьмяніло б, і я б не зміг побачити світло чи майбутнє. Це було б справді болісно!». До того, як такі люди починають вірити в Бога й здобувати істину, вони вважають, що не мають шляху в житті і що їхнє майбутнє похмуре й позбавлене світла. Зазнавши деяких невдач і поразок, а також переживши багато труднощів, вони не лише сумніваються у своєму житті, а й ще більше відчувають, що в житті немає сенсу. Вони вважають, що навіть смерть була б кращою, ніж жити серед таких людей і жити в такому світі! Люди навіть живуть не так щасливо, як птахи в небі, і не так вільно, як риби в морі, – принаймні птахи можуть щебетати, коли хочуть, літати в небі без жодних перешкод і мати свій власний шматочок незайманої землі. Люди, які живуть у цьому світі, не мають навіть права чи свободи говорити правду; вони щодня живуть, носячи маску, і можуть говорити лише те, чого не хочуть говорити, ідучи всупереч тому, що вони насправді відчувають усередині – у них немає іншого вибору, окрім як говорити такі речі, але вони відчувають огиду, коли це роблять. Чому життя має бути таким важким? Такі люди відчувають огиду, дивлячись на обличчя свого оточення з почуттям відрази й ненависті в серці, але вони не можуть їх уникнути чи триматися від них подалі й однаково мусять із ними спілкуватися. Іноді вони виношують думку про те, щоб просто якось так перебиватися, щоб прогодувати себе й підтримати свої сім’ї, але все ж не можуть змиритися з тим, щоб так робити. Вони вважають, що люди мають прагнути до чогось значущого в житті, що вони мають жити людською подобою, говорити правду й обстоювати межі для свого життя по-людськи, і що це щонайменше те, чого людям слід досягти. Вони вважають: якщо людина не може досягти навіть цього, то вона не людина. Але не маючи шляху, яким можна було б іти, вони безпорадні й можуть лише якось розгублено й приголомшено перебиватися в житті, ледве зводячи кінці з кінцями. Особливо коли вони постають перед якимись труднощами й опиняються в безвиході, вони відчувають сильні внутрішні муки: «Для чого ми живемо? Хіба лише для того, щоб щодня брехати й сплутуватися із цими людьми, які навіть не схожі на людей і просто якось перебиваються в очікуванні смерті? Оскільки я однаково рано чи пізно помру, радше ніж якось перебиватися в очікуванні смерті, я міг би просто померти зараз і звільнитися від усього цього швидше». Хоча люди хочуть від усього цього звільнитися, дуже рідко буває так, що хтось наважується відповідно до цього діяти; вони хвилюються, що якщо вони помруть у такий спосіб, то не матимуть як відповісти перед своїми батьками й близькими, і в їхніх серцях також є сумніви: «Чи справді така смерть звільнить мене? Якщо вона справді мене звільнить, це було б добре, але якщо ні, це було б ще гірше». Ось так люди борються в болю. Ось наскільки жалюгідними є ті, хто не здобув істини. Люди вважають, що в житті завжди є надія і щось, чого можна очікувати, але глибоко в серці вони відчувають, що ці речі стають дедалі більш невизначеними й далекими. Що більш невизначеними й далекими люди вважають ці речі, то більше вони борються й страждають у своїх серцях. Усі такі люди сподіваються дотримуватися межі своєї совісті та своїх принципів життя по-людськи й не жити в спосіб, який суперечить їхній волі. Вони не висувають до себе суворих вимог і не ставлять перед собою дуже високих цілей у житті – вони не прагнуть великого багатства й високого становища, а лише хочуть жити з душевним спокоєм. Проте вони не можуть дотримуватися навіть таких простих принципів і такої простої межі для свого життя по-людськи, тому щодня живуть як ходячі мерці, відчуваючи сильне виснаження. Це виснаження – не фізична втома і не біль, завданий хворобою, а виснаження і тіла, і розуму. Це виснаження – це почуття тяжкості, викликане відчаєм у їхніх серцях; воно тисне на їхні серця, як валун, змушуючи їх почуватися пригніченими й відчувати внутрішній біль. Але потім їм однаково доводиться стикатися з життям і всілякими людьми, справами та речами, тому вони просто збираються із силами й далі йдуть день за днем, проводячи свої дні в труднощах, живучи надзвичайно болісним життям. Деякі люди хочуть піти подивитися пекінську оперу. Вони бачать, що всі сюжети в пекінській опері про те, що життя головного героя важке й сповнене перешкод і невдач, а виконавець зрештою вигукує: «Яке страждання…», і це знаходить відгук у тих, хто має біль у серці. Чому це знаходить у них відгук? Тому що виконавець озвучує те, що в їхніх серцях. Якщо ти живеш за своєю совістю, тобі нелегко жити в цьому світі, і це ні до чого тебе не приводить; ти стикатимешся зі стінами, зазнаватимеш невдач і мучитимешся на кожному кроці. Якщо ти намагаєшся бути поганою людиною, злою людиною або нечестивою людиною, ти добре влаштуєшся, хоч куди б ти пішов, не стикаючись із жодними перешкодами. Якщо ти порядна й добра людина, і ти маєш якості порядності й доброти у своїй людськості, то навіть якщо твоя порядність і доброта стануть оскверненими або заплямованими й міститимуть деякі домішки після того, як ти переживеш різні речі в суспільстві, якості порядності й доброти у твоїй людськості ніколи не зміняться, і ніхто не зможе їх змінити. Навіть якщо ти більше не наважуватимешся говорити правду або обстоювати принципи й межі для свого життя по-людськи, глибоко в серці ти прагнутимеш говорити правду, обстоювати свої принципи для життя по-людськи, дотримуватися межі своєї совісті й здобувати почуття внутрішнього миру та спокою.

Коли така порядна й добра людина починає вірити в Бога, Божий дім – церква – стає для неї місцем чистоти й тиші, а також місцем, де її серце може знайти мир і звільнення. Звісно, також можна сказати, що це місце, де вона може прагнути до реалізації своїх життєвих жадань, і місце, яке дає їй змогу побачити світло у своєму житті й більше не почуватися розгубленою щодо того, як їй слід орієнтувати своє життя по-людськи. Тож для людини із совістю й розумом Божий дім є її справжнім домом. Цей дім не є домом у плотському чи матеріальному сенсі; радше це безпечне місце, де вона може вірити в Бога й коритися Йому із серцем, яке є простим, оголеним і відкритим. Його також можна назвати безпечною гаванню. Як там кажуть? Божий дім – це гавань, де можуть пришвартуватися порядні й добрі люди з якостями людськості, тобто це місце, де вони можуть кинути якір; їм більше не потрібно метушитися, і вони здатні прийняти істину й знайти свій напрямок і шлях у житті, щоб їхні серця були задоволені. Отож справжня людина відчуває в серці справжнє задоволення лише тоді, коли приходить до Божого дому; людина із совістю й розумом відчуває, що знайшла свій справжній дім, місце, яке дозволяє її серцю здобути мир і спокій, лише тоді, коли вона повертається до Божого дому й повертається до Творця. Хоча її жадання щодо свого життя по-людськи та принципи, за якими вона живе по-людськи, далекі від практики істини, принаймні вона відчуває, що в Божому домі та в церкві їхнє серце здобуло мир і втіху. Це та різниця між перебуванням у Божому домі та перебуванням у світі, яку відчуває така людина; це різниця в її серці. Тому, коли така людина приходить до Божого дому, її серце здобуває втіху й мир; вона відчуває, що лише Божий дім є тим місцем, де вона може прагнути до свого напряму в житті, а також тим середовищем, якого вона найбільше потребує, і, звісно, місцем, якого вона жадає. Вона любить бути тут і готова існувати й жити по-людськи в такому середовищі; звісно, це її особисте бажання так робити. З огляду на це її особисте бажання, середовища Божого дому, того, як Бог працює, Божих вимог до людей і всіх інших аспектів уже достатньо, щоб задовольнити потреби її людськості, тому вона прагне до істини з душевним спокоєм і практикує згідно з Божими вимогами. Тому те, чи може людина прагнути до істини, цілком залежить від її людськості. Лише якщо її людськість має якості доброти й порядності, якщо вона любить справедливість і праведність, якщо вона любить приходити до Божого дому й здобувати внутрішній мир і спокій або якщо її серце здобуло повну втіху після приходу до Божого дому й приходу до Бога, вона може заспокоїтися, щоб слухати, приймати Божі слова й коритися їм; лише тоді вона може заспокоїтися, щоб прагнути до істини й бути належною створеною істотою. Тобто лише коли людина приходить у середовище Божого дому і її серце здобуває втіху, а розуміння істини змушує її відчувати наповнення свого серця, і життєві жадання та цілі, яких вона прагне, реалізуються, – лише за цих базових умов у неї є можливість прагнути до істини. Це конкретний прояв тих, хто має якості людськості. Звісно, коли йдеться про прагнення до істини, дуже важливим є те, чи має людина якості людськості. Якщо в неї немає якостей людськості, по суті, вона не відповідає умовам для прагнення до істини.

Тепер поговорімо про інші прояви порядності й доброти в людськості людей. Я щойно говорив про те, як люди, які володіють якостями порядності й доброти у своїй людськості, встановлюють базовий принцип для своїх зв’язків і взаємодії з іншими, а також у тому, як вони живуть по-людськи та ведуть справи, – не наживатися на інших. Звісно, це також межа для їхнього життя по-людськи. Окрім того, що така людина не наживається на інших, у неї є ще один прояв: вона готова співчувати іншим людям і допомагати їм, і вона також готова їм щось давати. В очах інших такі люди трохи дурні – вони занадто добросерді, легко довіряють іншим і жаліють їх, і, попри те, що самі не є заможними, вони люблять щось давати іншим. Вони люблять виступати проти несправедливості; коли вони бачать, що хтось стикається з труднощами, то не стоять осторонь і не вдають, що не бачать, а ініціативно намагаються допомогти. Навіть якщо в них немає можливості допомогти, у них все ж є добрі наміри. Коли вони бачать, що хтось постає перед труднощами, то вважають: якби вони не простягнули руку допомоги, їх мучила б совість. Навіть якщо інша людина не просить про допомогу, вони однаково відчувають, що слід їй допомогти. Отримавши від них допомогу, інша людина лише каже «дякую» і на цьому все закінчується, але порядна й добра людина на це не зважає; пізніше, коли хтось інший справді постає перед труднощами, вона все ж йому допоможе. Людям це здається трохи нетямущим або дурним; інші радять їй припинити робити добрі справи, кажучи їй, що їй слід принаймні заслужити борг вдячності, коли вона допомагає людям. Почувши це, вона розмірковує: «Нам слід отримувати борги вдячності за те, що ми допомагаємо людям? Скільки зусиль потрібно, щоб простягнути руку допомоги? Навіщо все так ускладнювати?». Ось така вона безхитрісна; вона просто готова допомагати іншим. Скажи Мені, як ти думаєш, чи пов’язана готовність допомагати іншим із людськістю людини? (Так.) Вона справді не шукає жодної винагороди. Чи є в цьому світі хтось, хто вільний від жадань і бажань? (Ні.) Тоді як така людина може допомагати іншим, нічого не прагнучи натомість? Які особливі обставини мають скластися для більшості людей або якими мають бути їхні стосунки з кимось, щоб вони допомогли цій людині? По-перше – це найближчий вид стосунків: кровна спорідненість. Крім того, людина, якій вони допомагають, має бути здібною або ж від допомоги їй має бути якась вигода, лише з перевагами й без жодних недоліків для них самих. Це єдині сценарії. Окрім цих сценаріїв, хто став би допомагати іншим без причини? Кажучи точно, вони не допомагають іншим безкорисливо; має бути здобуток якоїсь вигоди. Навіть якщо немає негайної вигоди, має все ж бути якась довгострокова. У будь-якому разі вони допомагають лише тоді, коли можуть щось із цього здобути. Тепер щодо людей, які готові допомагати іншим: якщо відкинути те, скільки допомоги вони надають або чи має цінність те, чим вони допомагають, – чи то щось значне, чи щось дріб’язкове, – звідки береться їхня готовність допомагати іншим? Чи пов’язано це з їхньою людськістю? (Так.) Якого аспекту людськості це стосується? (Доброти.) Це пов’язано з добротою; коли люди володіють якістю доброти у своїй людськості, вони готові допомагати іншим. Наприклад, скажімо, вони бачать, що брат або сестра стають негативно налаштованими й слабкими. Насправді самі вони не є церковними лідерами й мають лише звичайні стосунки із цим братом чи сестрою, але коли бачать, що ця людина стає негативно налаштованою і слабкою, вони засмучуються й відчувають ношу у своїх серцях. Вони не знаходитимуть собі місця, якщо не допоможуть, і думають: «Хоча мій власний духовний зріст невеликий, і я не розумію багатьох істин, усе ж добре, що я намагаюся виконати свої зобов’язання як слід. Можливо, почувши те, що я кажу, ця людина зможе поміркувати над собою і перестане бути негативно налаштованою – хіба це не було б добре?». Отже, якщо хтось стає негативно налаштованим і слабким – хіба що це залишиться ними непоміченим, – щойно вони це помічають, вони шукають нагоду побесідувати із цією людиною. Якщо вони самі не можуть побесідувати чітко, то знаходять уривок Божих слів, щоб побесідувати з нею. Коротко кажучи, завдяки поєднанню напучування, настанов і читання Божих слів цій людині, вона зрештою розуміє Божі наміри, більше не є негативно налаштованою і може нормально виконувати свій обов’язок, що дає добрій людині почуття задоволення. Вона просто не може терпіти, коли бачить, що люди негативно налаштовані й ледарюють або відчувають біль і страждають; вона просто хоче їх втішити й підтримати. Якщо інша людина залишається негативно налаштованою, вона вважає, що слід виконувати своє зобов’язання як слід. Коли завдяки її порадам і настановам ця людина більше не є негативно налаштованою, вона відчуває велику внутрішню радість і вважає такий спосіб життя по-людськи досить хорошим. Вона не прагне жодної вигоди; просто, коли вона може комусь допомогти, але не робить цього, то почувається ніяково, і це ятрить її совість. Скажіть Мені, як ви думаєте, чи є це ятріння совісті й почуття ніяковості проявами та виявами якостей людськості? (Так.)

Деякі люди схильні співчувати іншим. Звісно, якщо поглянути на це з певної позиції людськості, це також може бути людською слабкістю, оскільки вони можуть іноді співчувати злим людям і допомагати їм, але вони не можуть змінити цю слабкість. Після того, як вони допомагають злій людині, ця зла людина долає труднощі й процвітає, але однаково дивиться на них зверхньо та ігнорує їх. У серці вони засмучуються, кажучи: «Чому вона така? Тоді, коли вона була в скруті й звернулася до мене по допомогу, я співчував і допоміг їй, але тепер, коли вона процвітає і живе добре, вона мене ігнорує». У своїх серцях вони не можуть цього збагнути; вони не можуть розгледіти сутність злих людей наскрізь. Через деякий час, якщо інша зла людина попросить їх про допомогу, вони однаково можуть їй поспівчувати, але спочатку подивляться, чи є ця людина злою. Якщо ця людина не така вже й огидна та досить жалюгідна, вони однаково відчуватимуть до неї співчуття. Коли вони бачать деяких братів і сестер, які виконують свій обов’язок із повною зайнятістю, але чиї сім’ї бідні й постають перед життєвими труднощами, вони думають: «Попри таку бідність вони однаково можуть виконувати свій обов’язок – ось це хороші люди! Я сам живу в достатку; якщо я їм не допоможу, то вважатиму, що вчинив щодо них несправедливо. Мені слід дати їм щось і допомогти, щоб вони могли купити собі одяг або речі першої необхідності». Бачиш, вони добросерді; коли вони бачать людей, які зазнають труднощів, вони не можуть не відчувати до них співчуття й не допомагати їм. У будь-якій групі є хороші люди, злі люди, а також невігласи. Хороші люди здатні щось давати й допомагати іншим, злі люди здатні коїти всіляке зло, а різних невігласів завжди використовують інші й командують ними, і вони можуть робити всілякі дурниці; вони тією чи іншою мірою необізнані. Коротко кажучи, є всілякі люди. Люди, які володіють якостями людськості, схильні співчувати іншим. Вони завжди вважають інших жалісними, вони завжди можуть побачити, що в людях викликає жаль, і вони завжди можуть побачити, у чому люди варті співчуття; їхня совість містить елемент м’якості. Тобто, коли вони бачать, що хтось постає перед труднощами, потрапляє в болісні ситуації або зазнає утисків від злих людей чи несправедливого ставлення, вони внутрішньо обурюються й відчувають співчуття до таких людей; у них завжди співчутливе серце. Насправді їхні власні обставини можуть бути не набагато кращими, ніж в інших, і вони не обов’язково зазнають менших утисків, але оскільки в їхній людськості є доброта, вони ніколи не можуть не співчувати іншим. Коли люди постають перед труднощами або страждають від болю, вони не стоять осторонь і не ігнорують їх. Іноді під впливом соціального середовища – бачачи, що люди дбають лише про себе, ігноруючи своїх ближніх, – вони хочуть утриматися від допомоги людям, але їм це ніколи не вдається; коли вони бачать бідну людину, яка не може знайти собі їжу, після вагань у своїх думках вони все ж зрештою допомагають їй. Наприклад, припустімо, хтось сильно застудився – кашляє, чхає і в нього висока температура. Деякі люди бояться заразитися, тому тримаються подалі. Зате добросерді люди не можуть не потурбуватися про нього: «Ти застудився; ти приймав якісь ліки?». Якщо в цієї людини немає грошей на ліки, вони витратять власні гроші, щоб купити їх для нього. Бачиш, коли добросерда людина бачить, що хтось хворіє і страждає, вона не стоїть осторонь. Тобто, коли люди стикаються з труднощами, коли вони постають перед стражданнями або скрутним становищем, люди з якостями людськості завжди можуть це відчути й завжди можуть зрозуміти, що ті потребують допомоги. Вони перебувають у тому самому середовищі, що й усі інші, але вони особливо чутливі до речей, яких інші не можуть відчути. Чому так? Просто серця людей не однакові. Люди, яким бракує людяного підходу, не розпитують, як сильно іншим болить, ніби вони не можуть цього сприйняти. Оскільки в якостях людськості тих людей, які мають людяний підхід, є елемент доброти, вони завжди не можуть не відчувати співчуття до інших осіб навколо, які переживають біль та труднощі, а потім, керовані своєю совістю, простягають руку допомоги – ти не зміг би їх зупинити, навіть якби спробував. Вони роблять це не в очікуванні того, що інші пам’ятатимуть їхню доброту, і не в надії, що ті високо оцінять їхню людськість та їхні моральні якості; вони просто готові це робити, і такі дії дають їм відчуття внутрішнього спокою. Це думки й поведінка, які походять із якостей людськості; ніхто не може їх змінити й ніхто не може їх обмежити. Те, що вони роблять, або те, як вони живуть по-людськи, і принципи, за якими вони це роблять, є суто природними виявами нормальної людськості. Ці природні вияви людськості походять цілком із їхніх сердець. Вони діють так охоче; ніхто не вказує їм так робити, і вони не женуться за якоюсь вигодою. Вони просто готові це робити, і лише такі вчинки дають їм душевний спокій; якщо вони їх не роблять, то у своєму серці почуваються ніяково. Навіть коли вони стикаються зі злою людиною, яка постає перед труднощами, вони знають, що їм не слід допомагати злим людям, але також думають: «Чи не стаю я жорстоким?». Навіть якщо вони не допоможуть цій злій людині, їхнє співчуття залишається незмінним і природним чином виявиться знову у відповідному середовищі та з правильними людьми. Це якість людськості. Якості людськості є вродженими, і, звісно, вони також можуть виявлятися будь-коли і будь-де; вони дуже природні, дуже чисті й дуже прості. Тому, коли хтось володіє якостями порядності й доброти у своїй людськості, це не походить від того, чого його навчили батьки чи суспільство, і на це не впливає жодне середовище; це вроджені якості людськості людини.

Деякі люди люблять щось давати. Як ти думаєш, чи обов’язково люди, які люблять щось давати, мають бути заможними? Чи мають вони бути людьми, які пережили багато життєвих бур і розчарувалися у смертному світі? Чи мають вони бути людьми, які насолоджувалися всім багатством і пишнотою світу – і розгледіли все це наскрізь – і почали ставитися до насолоди матеріальними речами з байдужістю? Чи мають вони бути людьми, чия вдача відносно безтурботна й великодушна? Ні, їм не обов’язково такими бути. Серед людей, які володіють якостями порядності й доброти у своїй людськості, є тип людини, яка живе особливо ощадливо. Якщо під час обіду в неї падає зернятко рису, вона мусить підняти його й з’їсти, не в змозі змиритися з думкою про його марнування. Вона використовує лише трохи води, коли чистить зуби й вмивається. Коли її одяг зношується, вона не може змусити себе викинути його; вона пере його й носить далі. Купуючи речі, вона ретельно планує і розраховує бюджет, купуючи дешеві речі, якщо їхня якість прийнятна. Оскільки цей тип людини такий ощадливий, чи означає це, що вона скупа? (Ні.) Така людина особливо ощадлива, коли йдеться про неї саму, але вона не скупа, коли йдеться про інших. Наприклад, коли вона бачить, що в когось важке життя, то віддає йому деякі свої речі, наприклад, одяг або пристрої. Дехто каже: «Вона що, якийсь бідняк-благодійник?». Річ не в тім – вона просто вважає, що інші досить жалісні, тому їй завжди хочеться їм допомогти. Насправді вона сама не є заможною чи багатою, і вона нічого не переслідує, коли надає допомогу іншим. У неї просто така людськість; вона любить допомагати іншим, і це також є принципом її життя по-людськи. Чи є це також якістю людськості? (Так.) Базовий принцип ставлення до інших у такої людини полягає в тому, щоб допомагати, коли їй слід допомагати, і співчувати, коли їй слід співчувати. Коли інші люди постають перед труднощами, вона запропонує свою любов і вживе практичних заходів, щоб допомогти їм; коли іншим бракує речей, вона віддає їм свої власні речі. У межах її якостей людськості завжди є така готовність; ці думки завжди можуть виникати в ній, або вона завжди може відчувати біль тих, хто її оточує і потребує допомоги та співчуття. Чи це совість у ній діє? (Так.) Така якість людськості не визначається вдачею, а зумовлена функцією совісті. Отже, вона має такий менталітет – або таку якість людськості – бажання допомагати іншим. Коли люди потребують допомоги й просять її допомогти, вона не тільки відчуває співчуття, але й щиро допомагає; навіть якщо це забирає трохи її часу і їй доводиться віддавати їм якісь речі, вона готова це робити. Щонайменше ця готовність ґрунтується на доброті в людськості людини. Якщо в людськості людини немає доброти, то, по-перше, у неї не буде суб’єктивної готовності допомагати іншим, а по-друге, вона не відчуватиме співчуття, коли її проситимуть про допомогу, і не допомагатиме людям щиро. Якщо в когось немає цієї щирості, він просто робитиме все для годиться і поводитиметься з тобою недбало. Він неохоче зробить трохи задля збереження обличчя чи ввічливості або тому, що ним керує певний власний інтерес; інакше він боїться, що одного дня може опинитися під твоїм керівництвом або що одного дня ти можеш стати йому в пригоді – він може змиритися з тим, щоб допомогти тобі, з багатьох причин. Однак той, чия людськість справді має якість доброти, не є пасивним у своїй допомозі людям, і, звісно, він тим паче не робить цього неохоче чи вимушено; радше ця готовність притаманна якостям його людськості. Він допомагає іншим охоче, щиро та ініціативно. Наприклад, припустімо, тобі потрібна його допомога в чомусь. Коли ти попросиш його про допомогу, він відчує до тебе велике співчуття й допоможе тобі з великим ентузіазмом, щирістю та готовністю. Можливо, ти доручиш йому владнати щось для тебе, або передати від тебе повідомлення, або, можливо, тобі потрібна якась річ – коротко кажучи, хай якої допомоги ти від нього потребуєш, він поставиться до цієї справи зі щирістю, ревністю, серйозністю та відповідальністю.

Люди, які володіють якостями порядності й доброти у своїй людськості, дуже серйозні й відповідальні, коли інші доручають їм владнати якісь справи. Наприклад, якщо така людина їде в місто, щоб щось владнати, а хтось інший просить її допомогти з придбанням ліків, під час купівлі вона розмірковує: «Мені взяти західні ліки чи китайські? Західні ліки діють швидко, але подразнюють шлунок. Можливо, у неї будуть побічні ефекти, якщо вона їх прийме? У такому разі я запитаю, чи є якісь китайські ліки, які відносно ефективні й не подразнюють шлунок». Бачиш, вона все обмірковує дуже ретельно. Коли хтось відповідальний і наділений якістю доброти погоджується допомогти іншій людині щось владнати, він допоможе їй вибрати потрібні речі щиро, серйозно й відповідально. Можливо, він не такий серйозний, коли владнує власні справи й коли купує речі для себе, він просто купує те, що здається нормальним, але коли він владнує справи для інших, то особливо уважний і особливо відповідальний. Він думає собі: «Оскільки ця людина доручила цю справу мені, це означає, що вона про мене високої думки; я маю владнати все для неї як слід. До того ж у цьому немає нічого складного. Це так само легко, як поворухнути пальцем. Я маю переконатися, що вона задоволена тим, що я роблю. Але я не знаю, які ліки їй підходять, і вона поспішає купити ліки, щоб лікувати свою хворобу, тому я просто куплю для неї трохи і китайських, і західних ліків». Після того, як він купує і приносить ліки, інша людина вибирає ті ліки, які якраз виявляються такими, які їй потрібні. Бачиш, він вкладає серце в те, що робить, і робить це серйозно, тому справу владнано досить досконало. Але якщо ти попросиш про допомогу з купівлею ліків когось безвідповідального, хто не володіє якістю доброти, він також погодиться, але, пішовши в аптеку, просто навмання купить якісь ліки, що відповідають хворобі, а потім повернеться. Ти запитуєш його, скільки ліків приймати щодня й чи є якісь протипоказання, а він відповідає: «Я не знаю. Прочитай інструкцію сам. У будь-якому разі я пішов і дістав тобі ліки». Зрештою, придбані ним західні ліки не можна приймати людям, схильним до алергії, якою ти якраз і є. Тож ліки були куплені даремно, і тобі однаково доведеться їхати самому, щоб купити інші. Він не владнав справу, а ти тепер ще й винен йому послугу. Чи щасливий ти у своєму серці? (Ні.) Як було владнано цю справу? Її не було владнано добре. Ти доручив це не тій людині; ти не знайшов правильну людину. Ти маєш знайти когось, хто володіє якостями людськості. Якщо таку людину важко знайти, то, коли ти доручаєш комусь допомогти з купівлею ліків, ти маєш дати йому ще кілька вказівок і все чітко пояснити. Якщо ти не дав йому вказівок, а людина, якій ти це доручив, не має людськості, то цю справу точно не буде владнано добре; не кажучи вже про марнування грошей, ти ще й будеш винен їй послугу. Якщо ти знайдеш когось, хто володіє людськістю, він зробить усе можливе, щоб владнати це для тебе. Оскільки він має щире серце, і може брати на себе відповідальність, і володіє якістю доброти у своїй людськості, владнуючи для тебе справи, він може подбати про тебе й все врахувати для тебе, купуючи потрібні тобі речі за розумною ціною. Натомість, коли для тебе щось владнуватиме людина без якостей людськості, вона просто робитиме все для годиться й поводитиметься з тобою недбало. Вона гарно говоритиме, але, владнуючи справу, зовсім не питатиме про ціну й не прицінюватиметься; вона просто купить щось для тебе навмання. Якщо не порівнювати ці два типи людей, здається, що вони обидва можуть владнувати справи. Однак, коли люди з якостями людськості щось для тебе владнують, вони можуть тебе потішити. У них є прояви людськості; вони можуть задовольнити твої потреби й врахувати все для тебе. У них є така щирість. Це доводить, що вони добрі, справжні люди й гідні твого доручення. З іншого боку, коли ти доручаєш щось владнати комусь без якостей людськості, він не владнає це добре. Навіть якщо він іноді владнує справи нормально, він не робить це зі щирістю – це просто випадковість. Ти кажеш: «Ті ліки були хорошими. Мені стало краще невдовзі після того, як я їх прийняв». Було б добре, якби ти цього не казав, але тепер, коли ти йому це сказав, твій борг вдячності перед ним зростає. Очевидно, що він пішов владнувати щось для себе, але все ж обов’язково скаже тобі: «Бачиш? Я спеціально поїхав заради тебе». Він попросить тебе про послугу, і ти не зможеш виплатити цей мізерний борг вдячності до кінця свого життя; ти, по суті, потрапив у пастку злого демона. Однак людина з людськістю не проситиме тебе про послуги, хоч би як добре вона владнала для тебе якусь справу. Коли ти висловлюєш їй подяку, вона каже: «У цьому не було нічого особливого. Мені було по дорозі». Бачиш, вона каже лише правду. Насправді вона вже чудово впоралася й дуже тобі допомогла. Навіть у найближчих тобі людей може не бути такого ставлення до тебе, але людина з якостями людськості може зробити те, чого не можуть навіть твої близькі. Вона владнує справу досить добре й нічого не прагне натомість. Ти завжди відчуваєш, що винен їй послугу, тому час від часу даєш їй якісь фрукти чи щось інше, і ти завжди пам’ятаєш про неї, коли трапляється щось хороше. Але в її голові це не вважається чимось значним; вона вважає, що допомога тобі в чомусь практично не вимагала від неї жодних зусиль і була дуже нормальною справою. Вона також каже, що якщо тобі знадобиться допомога в майбутньому, вона й досі допомагатиме. Бачиш, хіба немає відмінностей між людьми? (Так, є.) Дозволь Мені сказати тобі: люди з людськістю володіють якостями порядності й доброти, і в будь-який час люди такого типу є найнадійнішими. Лише такі люди заслуговують на довіру, тому що в них є межа для їхніх дій. Причина, з якої в них є межа для їхніх дій, полягає в тому, що вони володіють такими якостями людськості, як порядність і доброта.

Коли йдеться про людей без якостей людськості, навіть якщо це хтось, кого ти ніколи не ображав, якщо якісь твої дії зачіпають його інтереси, він шукатиме нагоду помститися тобі. Натомість, коли це хтось, хто справді має якості людськості, навіть якщо ти раніше завдав йому болю або навіть зашкодив його інтересам, він абсолютно не буде ненавидіти тебе чи мститися тобі. Навіть якщо в розмові з тобою його ставлення дещо погане, або його слова звучать трохи різко, або він трохи повчає тебе, це нормальні прояви, що походять із людськості, – він абсолютно не буде нескінченно намагатися помститися або вічно ненавидіти тебе, як це робила б зла людина. На чому це ґрунтується? Це ґрунтується на межі, яку він має для свого життя по-людськи. Саме тому, що в нього є совість і розум і він володіє якостями порядності й доброти у своїй людськості, він ніколи не переступить межу для свого життя по-людськи. Якщо хтось його образить, навіть якщо він захоче помститися, його совість категорично не дозволить йому цього зробити. Якщо він розлютиться, то просто скаже кілька гнівних слів, щоб трохи випустити пару, і на цьому все закінчиться – він абсолютно нічого не зробить, щоб помститися. Це якість людини з людськістю. Бачиш, навіть коли деяких людей не ображали, вони однаково хочуть мучити інших; вони хочуть змагатися й битися з ними, завжди думаючи, як плести проти них інтриги за їхніми спинами. Це також якість людськості – це якість, яку мають у своїй людськості злі демони й злі дияволи. І навпаки, людина з якостями порядності й доброти у своїй людськості не може змусити себе мучити інших. Якби вона таке робила, її совість докоряла б їй і дисциплінувала б її. Навіть якщо Бог її не дисциплінує, Святий Дух їй не докоряє, і брати й сестри їй не докоряють, її совість тримає її під контролем. Коли людину стримує її совість, вона не перегинає палицю у своїх діях і має межу в тому, що робить. Навіть якщо ти образиш її, завдаси їй болю або навіть зробиш щось, що заходить надто далеко, вона не захоче з’ясовувати з тобою стосунки. У найгіршому разі вона просто уникатиме й ігноруватиме тебе та не буде спілкуватися, взаємодіяти чи працювати з тобою. Але вона абсолютно не завдасть тобі шкоди й не намагатиметься тебе знищити; вона не буде плести проти тебе інтриги за твоєю спиною або використовувати якусь тактику, щоб зловити тебе в пастку – вона абсолютно не буде такого робити. Подивіться і побачте, хто з людей навколо вас належить до цього типу – це хороші люди найвищої якості. У спілкуванні з ними ти можеш почуватися абсолютно спокійно. Навіть якщо ти завдаси їм такого болю, що вони будуть повністю спустошені, щонайбільше вони ненавидітимуть тебе у своєму серці, не захочуть більше звертати на тебе увагу й ніколи не дружитимуть із тобою, але вони не плестимуть проти тебе інтриги й не шукатимуть нагоди помститися тобі, а тим паче не скажуть: «Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш». Це справжня порядність і доброта. Здатність досягти цього – це абсолютно не те, що можна підробити; це справжня якість людськості. Лише людина, яка володіє якостями людськості, матиме правильні принципи й межі для свого життя по-людськи. Спілкуючись і взаємодіючи з нею, ти зможеш побачити в ній ці види поведінки й прояви, а також ці природні вияви її людськості.

Оскільки класифікації людей різні, їхні реакції на різні речі також відрізняються. Бачиш, коли ті злі люди, ті, хто перевтілився з дияволів, наживаються на інших, як вони реагують, якщо хтось їх розвінчує? Вони скажуть: «Хто не наживається на інших? Хіба вигоди існують не для того, щоб їх отримувати? Що поганого в тому, щоб отримати трохи вигоди? Якщо є вигода, яку можна отримати, а ти її не отримуєш, хіба ти не дурень і не бовдур?». Це логіка бандита. У їхніх серцях немає усвідомлення совісті, немає ні відчуття сорому, ні почуття сорому. Оскільки в них немає совісті, у них немає стандарту, щоб оцінити питання наживання на інших. Їхній принцип полягає в тому, що вигоди існують для того, щоб їх захоплювати, і як тільки ти їх захопив, вони твої. Не захопити їх було б марнотратством, і це робить тебе дурнем. Хіба це не логіка бандита? А як люди, перевтілені з тварин, розглядають питання наживання на інших? Якщо ти їм кажеш: «Те, що ти робиш, – це наживання; недобре наживатися на інших людях і недобре бути їм щось винним», що вони думають? «Ця вигода належить мені. Я нічого їм не винен, якщо на них наживаюся. Що поганого в наживанні? Уміння наживатися – це навичка; якщо в тебе немає цієї навички, ти залишишся в програші». Це логіка негідника. У таких людей немає жодної межі, жодного відчуття сорому, жодного почуття сорому, а тим паче жодного почуття совісті. У них немає стандарту для будь-якого судження. Навіть якщо ти кажеш їм, яким є правильний стандарт, вони не вважають його стандартом і не знають, що цей стандарт правильний. У них немає раціональності нормальної людини, і вони не можуть відрізнити правильне від неправильного. Вони цілими днями перебувають у тумані; ніщо з того, що ти кажеш, не може внести для них ясність або змусити їх зрозуміти. Вони просто безтолкові люди. Натомість люди із совістю й розумом володіють якостями людськості. Якщо вони ненавмисно на комусь наживаються, і ти їм на це вказуєш, у своєму серці вони збентежаться й почервоніють: «Хіба я на ньому наживався? Як я цього не усвідомив? І мені на це вказав хтось інший – як соромно!». Вони скажуть: «Хоч би як я на ньому нажився, я мушу повернути йому все сповна – я міг би навіть додати трохи відсотків». Вони мусять знайти спосіб виправити ситуацію. Вони не бажають мати репутацію тих, хто любить наживатися на інших. Якби вони її мали, то почувалися б абсолютно зганьбленими. Тому, щойно хтось справді вказує на їхню проблему, вони не намагатимуться виправдати себе, вони не скажуть: «Я на ньому не наживався й не хотів цього». Вони не скористаються такою логікою негідника, щоб сперечатися й виправдовувати себе. Оскільки в них є елемент порядності, щойно хтось порушить це питання, вони підійдуть до цього правильно, зроблять усе можливе, щоб загладити провину й компенсувати це іншій стороні, і більше ніколи не робитимуть нічого подібного; а якщо зроблять, то дадуть собі ляпаса. Вони вважають приниженням те, що хтось розвінчує їхні дії і що тепер люди критикують їх позаочі й сварять їх прямо у вічі. Їм ніде сховати свій сором, і вони хотіли б знайти в землі якусь дірку й залізти туди; вони воліли б, щоб усе їхнє життя минуло без подібних випадків. Оскільки в них є совість, після наживання на інших вони відчувають сором у своїх серцях. Їм надто соромно виправдовуватися, вони вважають те, що зробили, занадто ганебним, тому залишаються безмовними, і їм нічого сказати на свій захист; вони лише хочуть компенсувати це іншій стороні. Такі люди відрізняються від злих людей і дияволів. Хоч якими б ганебними не були вчинки дияволів, вони не відчувають сорому. Коли про такі речі чують люди з якостями людськості, вони одразу червоніють: «Про це знає так багато людей; як принизливо!». Вони ніяковіють і почуваються абсолютно зганьбленими, а в серці їм особливо прикро й неспокійно. Бачиш, глибоко в серці люди різних класифікацій мають різні погляди й ставлення до одного й того ж питання. Через відмінності в якостях людськості різні види людей мають різне ставлення до одного й того ж питання. Якщо в людини є відчуття сорому, це доводить, що в неї також є почуття сорому, що, своєю чергою, доводить, що вона володіє якостями людськості. І навпаки, якщо в людини немає відчуття сорому, і після скоєння злих вчинків і ганебних справ вона намагається сперечатися на власний захист або навіть відмовляється визнати те, що зробила, і прикидається дурною, вона є людиною без якостей людськості. Люди без якостей людськості щонайменше не є порядними й добрими людьми; у них немає ні людськості, ні розуму, і вони не гідні називатися людьми. Коли злі люди й дияволи роблять погані речі та коять злі вчинки, а їхні вороги сварять їх і сиплють на них образи, вони ображають їх у відповідь, вважаючи, що це цілком виправдано. Вони навіть роблять усе можливе, щоб виправдати й захистити себе, висловлюючи перекручені міркування так, ніби це насправді здорові міркування, зухвало розпускаючи язика й говорячи без упину – вони просто несприйнятливі до розуму й абсолютно безсоромні! Що стосується людей, перевтілених із тварин, то коли вони наживаються на інших людях і їх за це критикують, у своєму серці вони почуваються скривдженими й також роблять усе можливе, щоб вигадати відмовки й причини. Виправдовуючи себе, вони також говорять дуже гладко й базікають без упину, і, як злі люди, вони також не мають почуття сорому. Оскільки вони є тваринами без усвідомлення совісті, які цілими днями перебувають у тумані й не здатні відрізнити правильне від неправильного в будь-якій справі, отож у них немає усвідомлення, коли йдеться про такі речі; вони наводять якісь облудні відмовки, щоб спробувати приховати те, що зробили, і тоді вони вважають, що справу залагоджено. Вони не думають, що це проблема з їхнім життям по-людськи; вони думають, що якщо нададуть достатньо відмовок і причин, то зможуть уникнути відповідальності, і ніхто не дізнається про те, що вони зробили. Вони обманюватимуть себе, думаючи: «Усе вже минуло. Я ніколи не робив подібних речей, я ніколи не припускався тієї помилки. Не думайте, що я погана людина. Наприклад, я не з тих, хто наживається на інших. Подивіться, який я добросердий і добрий, і як я розумію інших!». Бачиш, це безтолкова людина. Лише люди з якостями людськості особливо чутливі до подібних питань, що стосуються достоїнства. Навіть якщо ніхто не знає, що вони зробили, якщо вони самі це усвідомлять, то у своєму серці почуватимуться неспокійно й винувато й навіть відчуватимуть, ніби люди за ними спостерігають. Якщо кілька людей, які досить добре з ними знайомі, справді дізнаються про те, що вони зробили, вони почуватимуться ще більш неспокійно, і їм буде надто соромно намагатися виправдати себе. Вони зроблять усе можливе, щоб швидко загладити провину, і більше ніколи не робитимуть подібних речей, вважаючи це занадто ганебним! Це різні прояви трьох класифікацій людей в одному й тому ж питанні.

Ми щойно згадали, що у людей із якостями людськості зазвичай є принципи щодо їхнього ставлення до інших. Коли вони звітують, або надають інформацію про чиюсь ситуацію, або оцінюють когось, вони можуть розглядати цю людину й ставитися до неї на основі своєї порядної й доброї людськості. Навіть якщо вони не розуміють істини, у них усе ж є певні базові межі. Наприклад, вони оцінять посередню людину так: «Вона не зробила нічого поганого. Вона живе пристойним життям. Вона звичайна людина у світі, і її можна вважати простодушною». Бачиш, вони правильно оцінять посередню людину на основі власної совісті. Вони можуть навіть правильно ставитися до тих, хто їх образив, завдав їм болю або нашкодив їхнім інтересам у минулому, і правильно оцінювати їх. Це ще більше відкриває якості порядності й доброти, які є в людськості цих людей. Тобто вони можуть правильно оцінити посередню людину – якщо вона хороша, то вона хороша, а якщо вона не хороша, то вони так і кажуть. Якщо їх просять сказати брехню, вони не можуть цього зробити; вони вважають, що це суперечило б їхній волі. Вони просто говорять усе як є і називають речі своїми іменами. Вони також можуть діяти згідно із цим принципом щодо людей, які їх образили. Навіть якщо є хтось, хто їм не подобається або до кого вони відчувають відразу, якщо від них вимагають відзвітувати про цю людину або оцінити її, вони воліли б не займати жодної позиції, кажучи: «Боюся, що моя оцінка цієї людини не була б об’єктивною, тому що в мене є особисті образи й невдоволення щодо неї, тому я утримуюся. Ви можете оцінити її на основі того, як її оцінюють усі інші». Це те, чого люди з якостями людськості в основному здатні досягти. Зокрема, коли хтось зі статусом усе ж може ставитися до інших справедливо, це ще більше відкриває якості його людськості. Те, як він ставиться до людей, коли має статус, – це те, що може справді дозволити іншим чітко побачити, чи володіє він якостями порядності й доброти у своїй людськості. Коли в когось немає статусу, здається, він здатен ставитися до людей справедливо, і його оцінки щодо них відносно об’єктивні. Це саме по собі може ні про що не свідчити – коли в нього є статус, подивіться, як він ставиться до тих, хто образив його або завдав йому болю, і як він ставиться до тих, хто раніше його витісняв або навіть навмисно гнітив. Оскільки люди, які справді мають якості людськості, володіють порядністю й добротою у своїй людськості, коли в них є статус, вони можуть правильно ставитися до тих, хто їх образив, завдав їм болю або навіть навмисно гнітив їх у минулому. Можливо, коли вони не розуміють істини, то не можуть ставитися до людей згідно з істинами-принципами з абсолютною точністю, але в них також є власні межі й принципи в ставленні до людей. Наприклад, якщо інші брати й сестри в церкві обирають певну особу кандидатом або лідером, і виявляється, що раніше ця людина їх образила, то, побачивши, що всі брати й сестри кажуть, що ця людина непогана й змінилася, вони абсолютно не будуть навмисно втручатися у вибори або перешкоджати їй. Особисто їм ця людина може не дуже подобатися, але якщо Божий дім її використовує і брати й сестри її обирають, вони вирішуватимуть справи за правилами й діятимуть згідно з принципами за обставин, коли вони ще не повністю розгледіли цю людину наскрізь. Вони абсолютно не ставитимуться до цієї людини несправедливо через те, що мають особисті образи на неї, і не будуть навмисно помикати нею чи мучити її. Іноді через свої розбещені характери або слабкість своєї людськості вони можуть – за особливих обставин – чіплятися до них із такими словами, які не слід було б говорити, тому що в кожного є розбещені характери й ніхто не бездоганний. Однак вони можуть обстоювати базові принципи, тобто вони не будуть переслідувати, гнітити людей, з якими ворогують, або мститися їм лише тому, що самі мають статус. Якщо це зрідка все ж трапляється, згодом їхня совість їх звинувачуватиме, кажучи їм: «Те, що ти так зробив, – неправильно. Тепер, коли в тебе є статус, ти скористався владою, якою володієш, щоб помститися цим людям, – це недоречно!». Вони розмірковуватимуть над собою, їхня совість їх звинувачуватиме, і до того ж їхній розум стримуватиме їх від придушування інших людей і помсти й регулюватиме їхню поведінку, постійно нагадуючи їм: «Це недоречно». Отож вони будуть стриманими у своїх словах і не переходитимуть межі у своїх діях. Це деякі базові прояви людей із совістю й розумом нормальної людськості в їхньому ставленні до інших. Навіть якщо вони тимчасово хочуть піддатися своєму настрою, щоб націлитися на людей, на яких мають образу або які нашкодили їм у минулому, і навіть якщо інші люди вважали б цілком розумним, якби тепер вони помстилися, вони однаково стримані в тому, що роблять, і в них є межа, яку вони абсолютно не переступлять. Якби вони могли переступити свою межу й шалено мститися, вони не були б тими, хто володіє якостями порядності й доброти у своїй людськості. Саме тому, що в них є слабкості людськості й вони живуть у межах нормальної людськості, вони також відчувають ненависть і лють до тих, хто завдав їм болю, і також хочуть помститися. Однак, оскільки їхня людськість володіє якостями порядності й доброти, і їх стримують і регулюють їхня совість та розум, то, коли вони захочуть комусь помститися, їхня совість їм докорятиме, а розум їх контролюватиме, і вони подумають собі: «Забудь про це. Це було б недоречно. Те, що він зробив раніше, насправді не завдало мені болю, і навіть якщо я зараз йому помщуся, це не розв’яже жодних проблем». Вони використовуватимуть раціональні засоби, щоб здійснювати контроль і тримати себе в руках, водночас переконуючи себе й приводячи себе до тями. Якщо до того ж вони ще й розуміють деякі істини, то їхня поведінка в цьому плані стане ще кращою і більше відповідатиме істинам-принципам. Коротко кажучи, коли йдеться про їхнє ставлення до інших, вони час від часу виявлятимуть якості порядності й доброти у своїй людськості, і часто виявлятимуть деякі думки й поведінку, які керуються якостями людськості. Ти часто чуєш від них таке: «Забудь про це. Якби я опустився до їхнього щабля, хіба я не був би таким самим, як вони? Крім того, те, що сталося, залишилося в минулому. Ми всі дорослі люди – чи є сенс отак відповідати ударом на удар?». У них будуть деякі думки й погляди, що випливають із якостей людськості й стримують їх. Звісно, це також те, що їхні думки й погляди, які виникають під керівництвом їхньої совісті та розуму, постійно регулюють, стримують, контролюють і приборкують їхні слова та вчинки. Згодом ті думки про помсту іншим, які переступають межі розуму, ставатимуть дедалі слабшими в їхніх серцях. Під постійним коригуванням совісті й розуму в поєднанні з прагненням до істини й дедалі більшим дозріванням із віком думки та вчинки тих, хто володіє такими якостями, як порядність і доброта у своїй людськості, будуть – у міру того, як ці люди прагнуть до істини, – дедалі більше схилятися до позитивного, дедалі більше відповідати істинам-принципам і ставати дедалі більш регульованими. Тобто через цей процес люди поступово відпускатимуть ненависть, відпускатимуть образи й відпускатимуть різні особисті проблеми, породжені їхнім власним вузьколобим мисленням. Якщо людина лише керується й стримується совістю та розумом, вона може лише просто відпустити ненависть і образи й сказати прості слова: «Забудь про це, це в минулому». Але якщо людина може прагнути до істини й розуміти істину, вона не обмежуватиметься тим, що просто відпустить, щоб усе минуло й закінчилося; радше вона зможе застосувати істини-принципи і, керована совістю та розумом, жити правильніше, розв’язуючи ці проблеми й ставлячись до тих, на кого вона мала різні образи, у той спосіб, якого навчає Бог. Тому лише якщо людина має базові принципи для ставлення до інших і на цій основі також розуміє істину, вона може поступово входити в істину-реальність і починати практикувати згідно з істинами-принципами.

Принципи, за якими люди із совістю й розумом ставляться до інших, стримуються якостями порядності й доброти в їхній людськості. Отже, в людей, які не володіють цими якостями порядності й доброти у своїй людськості, немає принципів у їхньому ставленні до інших. Бачиш, коли в деяких людей немає статусу, якщо хтось завдає їм болю або дивиться на них зверхньо, і помста їм не під силу, вони здаються дуже покірними, ніби спосіб їхнього життя по-людськи є досить великодушним, і ти можеш вважати, що вони досить хороші, і ніколи не побачиш, щоб вони мстилися комусь, хто їх образив, але це не може визначити, які риси насправді має їхня людськість. Тобі слід подивитися на те, як вони ставляться до людей – чи можуть вони ставитися до людей справедливо, чи можуть вони ставитися до тих, хто образив їх у минулому, на основі совісті й розуму, і чи можуть вони мати принципи у ставленні до людей – коли в них є статус, контроль над розмовою і право ухвалювати рішення. Це говорить тобі про те, якою насправді є чиясь класифікація. Коли люди без якостей людськості не мають статусу, вони вдають, що поводяться дуже добре. Коли помста іншим їм не під силу, вони не наважуються її підшукувати, але у своїх серцях вони пам’ятають кожну образу. Їхнє мислення сповнене ненависті, сповнене помсти й сповнене способів мучити людей і плести проти них інтриги. Вони чекатимуть свого часу й шукатимуть нагоди помститися, чекаючи, щоб побачити, як ті, хто образив їх у минулому, зазнають краху. Щойно вони здобувають статус і зміцнюють його, їхнє ставлення до тих, хто образив їх у минулому або хто з ними не в ладах, абсолютно відрізняється від ставлення, яке мали б люди із совістю й розумом. Вони просто мусять помститися й ламатимуть голову над тим, як це зробити. Вони категорично не відпустять своєї ненависті й не відпустять жодних образ. Вони абсолютно не будуть схожими на людей з якостями людськості, які б сказали: «Забудь про це. Минуло стільки років. У мене все добре, і те, що вони зробили, насправді не завдало мені болю. Крім того, чого б досягла помста?». Вони категорично не скажуть: «Забудь про це»; у своїх серцях вони вестимуть рахунок. Коли в них є статус, вони кажуть: «Ти думав, що я забув свою ненависть? Ти образив мене, завдав мені болю й гнітив мене раніше – ти думав, що це вже в минулому? Це неможливо! Тепер у мене є статус; усе не так, як раніше, – як я міг не помститися тобі? Я скористаюся владою, якою володію, щоб показати тобі, на що я здатний, щоб дати тобі знати, що я не звичайна людина!». Їхній внутрішній світ сповнений ненависті, а їхнє мислення сповнене способів помститися й способів перетворити поразку на перемогу, намагаючись зробити так, щоб ніхто не забув, які вони грізні, і щоб люди більше не помикали ними, як раніше, а натомість боялися їх. Бачиш, хіба цей тип людини не відрізняється від того, хто має якості людськості? (Так.) Що він постійно обмірковує у своїй голові? «Я покажу тобі, який я грізний. Я покажу тобі, що зі мною жарти кепські. Я зроблю так, що ти лякатимешся щоразу, коли бачитимеш мене, і зроблю так, що ти більше ніколи не наважишся помикати мною!». Скажіть Мені, як ви думаєте, чи може він діяти згідно із цими думками? (Так.) Безумовно, може. Його серце сповнене ненависті, і, ба більше, його класифікація – це класифікація диявола, і в нього немає стандарту, за яким можна було б оцінити, правильно так думати чи ні. Коли він так думає, у нього немає совісті й розуму, які б його стримували, – ніщо не може його стримати чи регулювати. Поки ці нечестиві, порочні речі постійно розбухають і переповнюють його зсередини, він також постійно плете інтриги й шукає нагоди зробити те, що хоче. Тепер у нього є статус – його нагода нарешті настала. Скажіть Мені, як ви думаєте, чи він відступить? Він категорично не відступить. Він скористається цією нагодою і використає владу, якою тепер володіє, щоб перетворити всі свої думки на реальність, змушуючи тих, хто завдав йому болю в минулому, і своїх ворогів боятися його, показуючи їм усім, який він компетентний і здібний, змушуючи всіх цих людей захоплюватися ним у своїх серцях і роблячи так, щоб у нього був статус у їхніх серцях. Наступне, що він зробить, – це зганьбить цих людей і використає слова та дії, щоб гнітити й переслідувати їх. Він подивиться на тих, хто образив його в минулому, і подумає: «Я маю відіслати їх проповідувати Євангеліє в найважче, найнебезпечніше місце, яке тільки є. Якщо вони не захочуть іти, я їх обітну. Якщо вони й після цього не підуть, я їх дискредитую і виключу! І кожного, хто заступиться за них, спіткає та сама доля!». Деякі люди образили його в минулому, і тепер їх обрали лідерами, але вони й досі є його підлеглими. Він роздумує: «Яку проповідь я можу виголосити, щоб повністю знищити їхній престиж? Якщо вони поводитимуться добре й слухатимуться мене в усіх справах, я почну з ними з чистого аркуша. Але якщо вони неслухняні, вважають мене огидним і незадоволені мною, і навіть хочуть повідомити про мої проблеми, мені доведеться їм показати, де раки зимують! Я зроблю все можливе, щоб змусити братів і сестер усунути й відсторонити їх, і зроблю так, щоб вони ніколи не змогли нічого змінити! Я відішлю їх на ферму обробляти землю або вирощувати свиней. Якщо вони й далі не слухатимуться, я знайду для них найнебезпечніше місце, куди вони підуть виконувати свій обов’язок, де їх у будь-який момент може заарештувати поліція!». Навіть просто виношувати такі думки – це вже дуже серйозно; це вже перехід меж. Те, що він може так думати, уже доводить, що в нього насправді немає ні совісті, ні розуму. А якщо він справді може таке робити, то, крім того, що в нього немає совісті й розуму, у нього також є елемент демонічної природи. Його серце не просто позбавлене людськості, а й містить демонічну природу. Хіба він не диявол? Коли в такої людини немає статусу, вона досить добре вміє маскуватися й щось терпіти. Вона досконало опанувала вміння «спати на сушняку й лизати жовч». Вона навчилася з фраз «Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш» і «Поки ти живий, у тебе є шанс», а також «У серці прем’єр-міністра достатньо місця, щоб проплив човен». Дотепер він маскувався, і нарешті його справжнє обличчя розкрито. Що це за негідник? Він не людина, він – диявол. Підіть і подивіться, які люди поводяться добре, коли не мають статусу, але одразу здаються іншими людьми, щойно його здобувають. Вони швидко розпитують про місцеперебування та ситуації всіх, хто їх образив, і про те, які обов’язки вони зараз виконують. Потім вони шукають нагоди створити проблеми цим людям і роздути їхні проблеми до неймовірних розмірів, переслідуючи цих людей до такої міри, що ті стають покірними й упокорюються їм, і тоді вони вважають, що робота церкви виконана добре. Такі люди – злі демони, і їх треба швидко відсторонити. Якщо їх не відсторонять, ти страждатимеш разом з іншими – рано чи пізно вони візьмуться й за тебе.

Яку людину слід обирати церковним лідером? З одного боку, їй слід мати ношу у виконанні свого обов’язку й достатній рівень. З іншого боку, її людськість має бути порядною і доброю, і їй слід уміти ставитися до людей справедливо. Коли в неї не було статусу, насправді були деякі брати й сестри, які її образили або були з нею не в ладах, але, ставши лідером, вона може ставитися до цих людей правильно, підвищуючи їх, коли їх слід підвищити, і використовуючи їх, коли їх слід використати. Деякі люди кажуть їй: «Ця людина раніше погано про тебе відгукувалася», але вона може це відпустити. На перше місце вона ставить роботу Божого дому, кажучи: «Зараз Божий дім потребує людей. Якщо ця людина підходить для виконання цього обов’язку, нам слід її використати». Хоч би хто намагався посіяти розбрат, вона не піддається цьому впливу. Навіть якщо це людина, яка ставилася до неї найгірше, якщо ця людина відповідає принципам Божого дому щодо використання людей, лідер використає її так, як слід. Залишаючи осторонь те, чи дбає така людина про Божі наміри, або який у неї рівень, або чи може вона добре виконувати роботу, суто з погляду класифікацій людей, вона абсолютно є справжньою людиною. Вона може ставитися до людей справедливо, особливо до тих, хто був із нею не в ладах, або тих, хто гнітив її, завдавав їй болю або навіть ображав чи помикав нею в минулому – вона може ставитися до всіх них правильно й справедливо. Цього достатньо, щоб ми могли сказати, що ця людина достатньо порядна й добра; вона відповідає принципам і задовольняє умови для того, щоб бути вдосконаленою Богом. Дехто каже: «Тоді чи є ця людина тією, хто прагне до істини? Якби вона не прагнула до істини, хіба вона не була б нездатною так ставитися до людей?». Це правильно? Скажіть Мені, навіть якщо хтось не прагне до істини, якщо він від природи володіє якостями порядності й доброти у своїй людськості, чи зможе він мати базовий принцип у своєму ставленні до людей? (Так.) Коли в нього з’явиться статус, чи зможе він відпустити особисті образи, не згадувати людям минулі кривди й не ставитися до людей на основі своїх особистих образ? Він зможе цього досягти. Якщо ти не можеш досягти навіть цього, як ти можеш узагалі сподіватися на практику істини й покору Божим словам? Якщо навіть це тобі не під силу, ти не порядна й добра людина; можна також сказати, що ти не та людина, яка володіє якостями людськості – ти не людина. Якщо ти не людина й не маєш ні совісті, ні розуму, як ти взагалі можеш намагатися прагнути до істини? Якщо ти не відповідаєш базовим умовам для того, щоб коритися Божим словам і прагнути до істини, ти не можеш здобути істину й не гідний називатися людиною. Якщо ти не можеш ставитися до людей справедливо, чи можеш ти любити істину? Чи можеш ти практикувати Божі слова? Якщо ти не можеш відпустити навіть дрібні особисті образи й можеш помститися будь-кому, хто завдає тобі шкоди або хто ображав тебе раніше, і в тебе немає навіть жодних стандартів совісті й розуму, чи зможеш ти практикувати Божі слова? У жодному разі! Тому, обираючи лідера, тобі слід спершу подивитися на те, як людина ставиться до інших; це один зі стандартів для оцінювання того, чи є в когось якості людськості. Тобто, хоч би хто образив її в минулому, вона не тримає зла, і вона ніколи нікому не мстилася, і вона залишається такою самою навіть після здобуття статусу. Можливо, вона поводитиметься зверхньо, матиме певне бажання статусу або насолоджуватиметься благами статусу, але вона використовує тих, хто образив її в минулому, так, як слід, і взаємодіє з ними так, як слід, – можливо, у своєму серці вона пам’ятає ті образи, але не робить нічого у відповідь. Це те, чого не може досягти жодна людина без якостей людськості; звірі не можуть цього досягти, а дияволи й поготів. Цього можуть досягти лише люди, які мають совість. Коли люди із совістю щось роблять, їхня совість підказує їм і регулює їхню поведінку зсередини, а їхній розум стримує їхні пориви й запальність; ба більше, він стримує й регулює їхні нераціональні думки та поведінку. Навіть якщо в них є статус, вони не робитимуть нічого, щоб помститися іншим. Це чітка ознака того, що в когось є якості людськості. Подивіться на людей навколо вас – всі такі люди є справжніми людьми. Можливо, рівень такої людини посередній, у нього немає вищої освіти, і він ще досить молодий; можливо також, що зовні здається, що він не особливо завзятий і не так багато прагне, і можливо, що він не прагнутиме до істини в майбутньому – але така людина щонайменше є для тебе надійною, чи не так? (Так.)

Тепер, коли ми закінчили бесіду про прояви порядних і добрих людей у тому, як вони ставляться до інших, поговорімо про те, які конкретні прояви й характеристики має людина такого типу, коли робить щось не так і коїть переступи. Будучи розбещеними людьми, якщо вони мають якості порядності й доброти у своїй людськості, то, коли вони роблять щось неправильно, незалежно від того, можуть вони це усвідомити чи ні, вони розмірковуватимуть над своїми власними словами та вчинками й досліджуватимуть їх. Якщо вони завдали комусь шкоди або якщо хтось дає їм негативний відгук чи негативну оцінку, вони досліджуватимуть себе: «Які з моїх слів були неправильними? Що я зробив не так? Чи були в мене якісь наміри, коли я тоді говорив? Чи був я націлений на ту людину? Чи справді це моя провина, що я спричинив для неї погані наслідки? Чи вона надто чутлива, чи я був недостатньо обережним у своїх міркуваннях і недоречним у виборі слів у той час?». Вони часто досліджуватимуть себе й матимуть смиренне ставлення до життя по-людськи. Це ставлення походить від їхньої порядності й доброти, і, звісно, воно також походить від їхньої раціональності. Це один аспект. Крім того, якщо через роздуми над собою вони виявлять, що в них є певні проблеми, або якщо інші вкажуть на їхні проблеми, вони засмутяться, і їхнє серце завмре: «Чи помилився я в тому, як я із цим повівся? Чи не слід було мені зробити це інакше? Тоді я не робив цього навмисно, і в мене не було жодних намірів». Як розбещені люди, за деяких особливих обставин або щодо деяких особливих справ вони можуть сказати: «Я не робив цього навмисно або з якимись намірами», щоб зберегти своє обличчя, але всередині вони відчуватимуть провину. Якщо в процесі постійного дослідження себе й роздумів над собою вони дізнаються, що зроблене ними справді було неправильним, вони знову відчують неспокій, відчуваючи, що їм не слід було це так робити; вони відчуватимуть каяття та засмучення й намагатимуться знайти способи загладити скоєне ними або можливості це виправити, навіть ініціативно просячи вибачення й визнаючи свою помилку. Дізнавшись, що вони зробили щось не так, люди з якостями людськості спершу дуже засмутяться у своєму серці, почервоніють, і в них пульсуватиме в голові; це нормальні реакції, що походять від совісті. На чому ґрунтуються ці нормальні реакції? Вони ґрунтуються на тому, що людина має якості порядності, доброти й раціональності у своїй людськості. Вони мають ці прояви не тому, що хочуть порятувати свою власну гордість, і не тому, що вони осоромилися або інші дивилися на них зверхньо, а тому, що вони відчувають провину й докоряють собі за те, що зробили щось неправильно, відчуваючи, що їм не слід було це так робити. Це ставлення визнання своїх помилок, і це також реакція, що виникає через осуд з боку їхньої совісті та функцію їхньої раціональності. У них буде реакція; вони категорично не будуть повністю занімілими, не намагатимуться безсоромно сперечатися й виправдовуватися й не намагатимуться знайти способи уникнути відповідальності, а радше матимуть ставлення ініціативного визнання та прийняття, а також готовності нести відповідальність. Оскільки така людина має якості порядності й доброти у своїй людськості, її почуття сорому дуже очевидне. Якщо вона робить щось трохи не так, то в ту мить, коли хтось на це вказує, вона не зможе приховати свій сором. Якби вона спробувала трохи посперечатися, то відчула б: «Це явно моя власна провина, і він уже все чітко пояснив, тож заради чого я досі сперечаюся?». Вона прямо визнає свою помилку, почуваючись повністю зганьбленою і бажаючи крізь землю провалитися. Чи це вплив совісті й розуму? (Так.) Якщо багато людей знатиме про те, що вона зробила, їй буде ще більше соромно показуватися на очі, і вона намагатиметься знайти способи це загладити й виправити скоєне. Тобто після того, як людина із совістю й розумом робить щось не так, вона має базове ставлення визнання своєї помилки; вона здатна прийняти цей факт і має почуття сорому. Крім того, не буває так, що вона просто визнає свою помилку й зупиняється на цьому; вона також намагатиметься знайти способи загладити її. Оскільки в неї є совість, вона вкладає серце в те, що робить; зіткнувшись із якоюсь ситуацією, вона бере її близько до серця і ставиться до неї серйозно й відповідально, зосереджує свої думки на обмірковуванні наявної проблеми та ставиться до неї серйозно, а не недбало, не роблячи щось для годиться і тим паче не ухиляючись від відповідальності. Вона може нести відповідальність, серйозно й усім своїм серцем приймати свою помилку, а потім говорити й діяти відповідально, прагнучи звести втрати до мінімуму. Вона абсолютно не схожа на людей диявольського поріддя, які впадають у лють тієї ж миті, коли хтось критикує їх за те, що вони зробили щось не так, які вигадують усі можливі способи уникнути відповідальності й ухилитися від неї, які всіляко намагаються перекласти провину на інших і які напускають на себе вигляд святого, що ніколи не робить нічого поганого. Що стосується тих, хто перевтілився з тварин, то вони тим паче не знають, що правильно, а що ні в усьому, що вони роблять. Якщо ти вказуєш на те, що вони зробили щось не так, вони це таки визнають, але якщо ти запитуєш їх, у чому вони помилилися, вони кажуть: «Я не знаю, але оскільки ти кажеш, що я помилився, значить, я помилився». Проте, коли вони знову зіткнуться з подібним, вони однаково зроблять це так само. Скільки б неправильних чи злих речей вони не робили або скільки б розбещених характерів не виявляли, зрештою вони завжди повертаються до тих самих кількох фраз: «Що я зробив не так? Хіба було неправильно з мого боку страждати й платити ціну стільки років? Якби я не вірив у Бога й не мав совісті й розуму, чи зміг би я стільки страждати?». Ті, хто перевтілився з тварин, простаки, і все завжди закінчується тими самими кількома фразами. Але люди диявольського поріддя набагато хитріші за тих, хто перевтілився з тварин; вони застосовуватимуть різні засоби й методи, щоб коїти зло та вводити людей в оману, і справді можуть обдурити деяких людей із невеликим духовним зростом і без розпізнання. Коротко кажучи, коли дияволи роблять щось неправильно, вони категорично цього не визнають. Вони не тільки не визнають, що є людьми з розбещеними характерами, а й навіть хочуть, щоб люди вважали їх священними й недоторканними, бездоганними людьми, які ніколи не припускаються помилок. Що б вони не зробили неправильно, вони завжди заявляють про причини, з яких вони це зробили, і завжди намагаються виправдати себе. Зрештою, вони заявляють, що не здатні на погані вчинки, що навіть якщо вони роблять щось неправильно, у них є на це причина, що вони не є людьми з розбещеними характерами, що вони ніколи не зроблять нічого неправильно, і що вони просто святі й бездоганні люди. Однак люди, які мають якості совісті й розуму у своїй людськості, інші. Оскільки вони порядні люди, які не є криводушними чи лукавими, якщо ти скажеш, що вони зробили щось неправильно, навіть якщо вони цього не робили або це не має до них жодного стосунку, вони готові спершу це прийняти. Коли інші їм кажуть: «Чи ти дурний? Якщо ти це приймеш, тобі доведеться нести відповідальність», вони відповідають: «Я також брав участь у тому, що сталося; я також був причетний». Вони здатні це прийняти; їхнє ставлення чесне й порядне. Іноді вони також хотітимуть уникнути відповідальності, але потім розмірковують: «Навіщо уникати відповідальності за те, що сталося, якщо будь-хто з очима може це побачити? Крім того, Бог проникливо спостерігає за найпотаємнішими куточками людських сердець. Якщо ти причетний до того, що сталося, Бог не залишить тебе безкарним. Перед Богом усі люди розкриті, і всі їхні дії та вчинки як на долоні. Чи зможеш ти втекти перед Богом? Тому цю справу слід вирішувати за правилами; відповідальність має лягти на того, кому вона належить. Якщо в цій справі є моя провина, я нестиму відповідальність. Я готовий прийняти покарання, і я також готовий прийняти обтинання. Я прийму те, як Божий дім розбереться зі мною; зрештою, це я вирішив вчинити неправильно». Бачиш, коли вони роблять щось неправильно й стикаються з обтинанням, з одного боку, вони мають ставлення прийняття; з іншого боку, вони здатні правильно це сприйняти. І ще з одного погляду, оскільки людина такого типу зосереджує своє мислення на обдумуванні ситуації та розмірковує над собою після того, як зробила щось неправильно, то, коли вона знову зіткнеться з подібним, вона думатиме про те, як уникнути помилок. Оскільки вона має почуття сорому й дбає про свою гордість, вона здатна покаятися, коли робить щось неправильно.

Невіруючі часто кажуть: «Можна жити на смітнику й не думати про те, що там смердить». У людей без совісті й розуму немає почуття сорому й відчуття провини, навіть якщо вони роблять одне й те саме неправильно сотню разів. Вони не люди! Якщо це людина, то, зробивши те саме неправильно раз чи два, вона вважатиме: «Я справді це скоїла. Коли я взагалі змінюся?». Вона почне хвилюватися, і тривожитися, і прийде до Бога, щоб помолитися й сповідатися у своїх гріхах. Вона навіть замислиться, чи можна їй ще допомогти, – у неї виникне ця хибна думка. Оскільки вона дбає про свою гордість і має почуття сорому, то вважає: «Я вже декілька разів припустилася цієї помилки, чи розбереться зі мною Божий дім? Чи відмовився Бог від мене? Мені надто соромно, щоб Бог мене спасав!». Незалежно від того, які непорозуміння щодо Бога вона має, коротко кажучи, зробивши щось не так, така людина неодмінно здобуде певний досвід, і винесе уроки, і намагатиметься знайти всі можливі способи загладити й виправити свої помилки, прагнучи не припускатися їх знову. Вона думатиме собі: «Я не прагну задовольнити інших, але принаймні я маю бути в мирі із самою собою. Лише коли я в мирі із самою собою, я можу відповідати перед Богом у Його присутності. Якщо я навіть не в мирі із самою собою, як я можу мати зухвалість постати перед Богом?». Якщо в людини є такі думки, нею абсолютно керують якості совісті й розуму в її людськості. Якщо в тебе немає таких думок, ти робитимеш ті самі помилки знову і знову, і, ба більше, ти не захочеш слухати чи приймати те, що хтось каже; ти можеш навіть ніколи не мати ставлення покаяння й ніколи не хотіти визнавати факти чи свої помилки, що вже й казати про несення відповідальності. Є також ті, хто ненавидить будь-кого, хто вказує на їхні помилки; вони сперечаються з ними, створюють їм труднощі й навіть нападають на них і мстяться їм. Таким людям уже не допомогти; це люди без якостей людськості. Однак люди, які справді мають якості людськості, категорично так не діятимуть. Припустившись тієї самої помилки раз чи два, вони розмірковуватимуть: «Чому я досі можу припускатися цієї помилки?». Вони здатні шукати істину, щоб це розв’язати. Чи назвав би ти це ставленням навернення? (Так.) Здатність розмірковувати над собою, коли робиш щось неправильно, і готовність виправляти свої помилки – це ставлення навернення. Тоді які люди мають ставлення навернення? Хіба це не те ставлення, яке може виникнути лише в людей, чия людськість має якості совісті й розуму? (Так.) Якщо люди не мають совісті й розуму людськості, чи навернуться вони? (Ні.) Чи відчуватимуть вони каяття й чи ненавидітимуть себе? (Ні.) Чи братимуть вони близько до серця скоєні ними неправильні речі й переступи? Звісно, що ні, чи не так? Кажучи точно, люди без совісті не мають сердець, тому вони не вкладатимуть серце в те, що роблять, і не братимуть близько до серця, коли роблять щось неправильно. Оскільки в них немає сердець, вони не розмірковуватимуть над собою і не прийматимуть істину; у них немає цієї здатності. Лише люди із совістю можуть, почувши, як інші кажуть, що вони зробили щось не так, поставитися до справи серйозно й зі всім своїм серцем, взяти справу близько до серця, а потім відчути провину й каяття. Лише на основі відчуття провини й каяття вони можуть навернутися, і лише коли вони навернуться, то матимуть можливість коритися Божим словам, а також практикувати й жити по-людськи згідно з Божими словами та істинами-принципами. Однак люди без совісті ніколи не відчувають провини чи каяття; вони ніколи не беруть це близько до серця, хай яку неправильну річ коять. Хоч як би інші не розвінчували їхні проблеми, вони не сприймають це серйозно й пропускають повз вуха. Оскільки в них немає совісті, вони не ставитимуться до справи серйозно й зі всім своїм серцем, а також не обдумуватимуть її і не розмірковуватимуть над нею всім своїм серцем. Не вкладаючи серце в міркування над собою, вони не відчуватимуть каяття чи провини, а без каяття й провини вони не навернуться. У такому разі такій людині абсолютно неможливо приймати істину й коритися Божим словам; вона просто є людиною, яка не має абсолютно жодної надії на досягнення спасіння. Тому, з людського погляду, річ не в тім, що Бог не спасає цих людей, які не мають якостей людськості; радше саме через те, що людина не має якостей людськості – базової умови для досягнення спасіння, – вона не може прийняти істину або скоритися їй, зводячи свою надію на досягнення спасіння практично до нуля. З огляду на це, є прямий зв’язок між наявністю якостей людськості та досягненням спасіння; саме так усе і є. Якщо в тебе немає якостей людськості, ти навіть не визнаєш того, що робиш щось неправильно, і не візьмеш це близько до серця, не поставишся до цього вдумливо, не обміркуєш це серйозно, не відчуєш провини й каяття, а потім не виправиш і не зміниш цього. Якщо ти не можеш навернутися, коли йдеться про таку просту річ, як припуститися помилки, то ти будеш ще менш здатним навернутися, коли йдеться про виявлення розбещених характерів. Оскільки розбещені характери перебувають у прямому протистоянні з Богом, з погляду їхньої природи й сутності розбещені характери є набагато серйознішими, ніж скоєння чогось неправильного. Якщо ти не пізнаєш свої розбещені характери й не шукатимеш істину, щоб їх розв’язати, то твої розбещені характери буде дуже важко розв’язати. Оскільки за своєю природою розбещені характери глибоко вкорінені, якщо ти не прагнеш до істини, у тебе не буде способу розв’язати свої розбещені характери, і, як наслідок, у тебе не буде способу здійснити зміну у своєму житті-характері. У такому разі досягнення спасіння не буде для тебе питанням труднощів – це буде неможливістю. Тому ставлення й реакція людини після того, як вона робить щось не так або коїть переступ, безпосередньо залежать від того, чи має вона якості людськості. Дуже важливо чітко це бачити.

Подивіться на людей навколо себе й розпізнайте, чи ініціативно вони визнають і приймають те, що зробили щось неправильно, чи каються й засмучуються та чи навертаються вони через певний час, тобто чи навертаються вони у своїх думках, ставленні та поведінці. Якщо вони не навертаються, то вони стовідсотково не люди. Якщо через їдження і пиття Божих слів, просвітлення Святого Духа, вплив свого середовища або допомогу братів і сестер – не має значення, за допомогою яких засобів навертається людина – у її серці є чесне ставлення прийняття істини, вона виправдовує себе дедалі менше, аж до того, що взагалі перестає це робити, – і, судячи з її слів і вчинків, вона кається й засмучується через помилку, якої припустилася раніше, і хоче знайти можливість загладити її, то в цієї людини є надія на досягнення спасіння; це людина з якостями людськості. Однак, припустившись помилки, деякі люди не беруть її близько до серця. Вони ніколи не говорять про зроблену помилку, не визнають її, не аналізують себе й не засмучуються. Здається, у них узагалі немає наміру навертатися; вони занімілі й тугодумні, проводять цілі дні в безтурботній легковажності й зовсім не вважають, що припустилися помилки. Навіть якщо вони її визнають, то просто побіжно про неї згадують та й по всьому. Наче безсоромні негідники, вони визнають свої помилки однієї миті, а наступної – припускаються їх знову, і далі визнають свої помилки відразу після того, як їх припустяться. Вони ніби жартують або граються; вони не сприймають це питання серйозно. Вони ставляться до цього як до дитячої гри, як до процедури й формальності, а не приймають те, що сталося, і не змінюються з глибини свого серця. Що це за людина? Це не людина. Вона не знає, як жити по-людськи, і не знає, який шлях обрати для свого життя по-людськи. Вона не розуміє цих речей; вона розглядає їх як щось дуже просте й поверхове. Зробивши щось неправильно, навіть якщо вона нічого не каже в той момент, згодом вона завжди придумує способи виправдати себе й відбілити своє ім’я. Використовуючи можливість, яку надають зібрання або моменти, коли всі порушують це питання, вона завжди хоче дати всім знати й зрозуміти те, що вона хоче сказати на власний захист: про що вона думала і як діяла на той час, про те, що її наміри були добрими, що її цілі були правильними, що вона не зробила нічого неправильного. Вона не тільки не відчуває каяття за свої помилки й переступи, а й не хоче їх визнавати, і навіть хоче уникнути відповідальності та бути звільненою від неї, сподіваючись зберегти свій імідж в очах усіх. Хоча такі люди гарно говорять, судячи з їхніх проявів у всіх сферах, вони не визнають і не приймають того факту, що припустилися помилки. Тоді чи сказав би ти, що вони навернуться? Аж ніяк. Вони час від часу порушують це питання й навіть мусять розповідати про це всім, хто про це не знає. Розповівши про це, вони вигадують усі можливі способи, щоб добре показати себе під час виконання інших справ, щоб компенсувати свій імідж, зіпсований у тій попередній справі, і так переманити людей на свій бік. Якщо вони добре поводяться протягом певного часу, і всі забувають про скоєне ними раніше, вони знову починають думати про те, щоб звеличувати себе й свідчити про себе. Вони постійно підраховують, скільки внесків вони зробили в Божий дім, скільки добрих справ вони зробили для Божого дому і від скількох втрат вони вберегли Божий дім. У них просто немає наміру навертатися; у них немає почуття сорому. Коли люди, яким бракує почуття сорому, припускаються помилок і коять переступи, вони не тільки не навертаються, а й стають ще гіршими. Вони думають: «Хто не припускався помилок? Та помилка, якої я припустився раніше, по суті, була нічим. І до того ж не лише я був до цього причетним. Але я не можу цього сказати. Я маю дозволити всім побачити, що моя поведінка прийнятна й що я маю ставлення каяття, а потім я зроблю кілька добрих справ, щоб це загладити, щоб відвернути увагу всіх і трохи переманити їх на свій бік – хіба це не спрацює?». У своїх серцях вони не вірять, що Бог проникливо за всім спостерігає. Вони хочуть робити ці речі перед іншими; вони думають, що Бог не може побачити, про що вони думають у своїх серцях, – для них те, що Бог проникливо спостерігає за найпотаємнішими куточками людських сердець, є лише доктриною. Вони не знають, що Бог проникливо спостерігає, і вони не визнають і не вірять, що Бог може проникливо спостерігати за найпотаємнішими куточками людських сердець, тому все, що вони роблять, робиться для того, щоб це бачили інші. У глибині душі вони непоступливі й чинять опір. Вони опираються істині, опираються прийняттю фактів, опираються визнанню своїх помилок і ще більше опираються своєму наверненню. Вони не навертаються – хіба це не вказує на проблему? Хоч яких серйозних помилок вони припускаються або хоч які великі переступи вони коять, вони не навертаються. Вони такі самі, як Павло, який протистояв Богу й був прямо уражений Богом, але однаково вважав себе досить хорошим. Така людина думає: «Якщо я бігатиму в справах, і присвячуватиму себе, і здобуду багато людей, і принесу багато плодів від проповідування Євангелія, роблячи внески, щоб спокутувати свої гріхи, то Бог має дати мені вінець. Вінці належать таким людям, як я. Якщо я не отримаю вінця, то хто отримає? Що такого страшного в тому, щоб припуститися помилки? Якщо після свого протистояння Богу я готовий це виправити, то все гаразд. Якщо я просто більше проповідуватиму Євангеліє в майбутньому, Бог не згадає моїх переступів». Бачиш, яке їхнє ставлення до Бога? Яке їхнє ставлення до істини? Це ставлення, позбавлене людськості; це ставлення диявола. Вони ніколи не розглядають Божі слова, істину чи правильний життєвий шлях як те, що вони мають обирати й до чого мають прагнути. У них ніколи не було жодного наміру навертатися, і вони абсолютно ніколи не схилять голову й не сповідаються у своїх гріхах, а також ніколи не визнають своїх помилок і не визнають поразки. Слів «невдача» і «помилка» немає в їхньому словнику, не кажучи вже про слово «переступ», тому людина такого типу не покається. Тоді чи сказав би ти, що в такої людини є совість і розум? Чи є в її людськості якості порядності, доброти й почуття сорому? (Ні.) Абсолютно ні. Хоч який великий переступ вона скоїла, навіть маючи факти прямо перед очима, вона не відчуває провини у своєму серці. Це жахливо! Якщо ти людина із совістю, ти неодмінно відчуватимеш провину, коли зробиш щось не так і скоїш переступ. Якщо ти справді припустишся серйозної помилки й завдаси збитків Божому дому, ти відчуватимеш таке горе, що бажатимеш собі смерті, ти проклинатимеш себе й вважатимеш, що негідний жити перед Богом; але в людей, подібних до Павла, немає такого каяття. У Божому домі ми часто бачимо, що деякі люди відчувають постійний докір у серці після того, як скажуть одну брехню або зроблять одну річ, яка порушує принципи, і лише після того, як вони визнають свою помилку перед іншими, вони відчувають, ніби з них зняли важкий тягар. Таких людей досить чимало. Хоч яких помилок вони припускаються, вони здатні розмірковувати над собою, і водночас вони можуть сприймати це як попередження й застерігати себе не припускатися тієї самої помилки знову. Якщо людина дбає про свою гордість, має почуття сорому й до того ж має розум, то, коли вона робить щось неправильно, їй надто соромно намагатися виправдати себе або уникнути відповідальності й перекласти провину на інших. Натомість вона готова нести відповідальність, час від часу відчуває провину й засмучення, а потім навертається. Деякі люди почуваються зганьбленими, коли роблять щось неправильне й коять переступи, і їм надто соромно дивитися в очі Богу та братам і сестрам, тоді як люди без якостей людськості не мають цих почуттів. Бачиш, хоча обидва типи людей є людьми, якщо за спинами деяких людей поширюється чутка про те, що вони з кимось плутаються, – і це може бути те, про що вони лише мигцем подумали в голові, – щойно вони чують, як кілька людей про це говорять, вони почуваються повністю зганьбленими, і їм надто соромно показуватися комусь на очі. Такі прояви будуть у людей із почуттям сорому. Проте деяким людям байдуже, навіть коли їх ловлять у ліжку з кимось: «Що я зробив не так? Хіба я не просто переспав із кимось? Що в цьому такого страшного? Хіба це не звичне явище в наші дні?». Бачиш, це вочевидь відрізняється, чи не так? Якщо люди з якостями людськості чують, як інші їх просто обговорюють, їм стає так соромно й сумно, що вони не можуть їсти, їм надто соромно показуватися на очі, і вони вважають, що не можуть жити далі, тоді як деяким людям байдуже, навіть коли їх ловлять у ліжку з іншою людиною. Люди просто відрізняються одне від одного; якщо в людини немає почуття сорому, вона не людина. Чи можуть люди без почуття сорому здобути істину? Люди без совісті й розуму не люблять істину. Це обумовлено тим, що в них немає ненависті до гріха, нечестивих або негативних речей. Крім того, у них немає почуття сорому, коли вони роблять щось неправильно, і вони нахабно намагаються уникнути відповідальності. Як наслідок, така людина ніколи ініціативно не прийде до Бога, щоб прийняти суд і кару Божих слів, ініціативно не визнає свою розбещеність або охоче не скориться істині; у неї немає такої потреби, вона вважає, що це непотрібно і що для неї це необов’язково. Однак, оскільки принципи та межі людей зі справжніми совістю й розумом для всіх аспектів їхнього життя по-людськи змушують їх відчувати, що Божі слова та Божі вимоги до людей – це те, що їм потрібно, вони готові практикувати згідно з Божими словами; якщо вони цього не роблять, то відчувають внутрішній неспокій. Якщо вони чують і розуміють Божі вимоги, але не діють згідно з ними, з одного боку, вони відчувають, що на них дивляться брати й сестри, а з іншого, важливішого боку, вони вважають, що Бог таємно спостерігає за ними й що вони не можуть уникнути Його проникливого спостереження, хоч куди б пішли. Вони думають: «Бог знає все, що ти скажеш. Якщо ти робиш щось неправильне, але не визнаєш цього, не відчуваєш каяття, не береш це близько до серця, не виправляєш цього й зовсім не навертаєшся, як Бог на це подивиться?». Це запитання – «Як Бог на це подивиться?» – з одного боку, походить від їхньої віри в Бога та Його визнання, а з іншого боку, воно переважно походить від функції їхньої совісті й розуму. Отже, зрештою, совість і розум людини визначають потреби її людськості, шлях, яким вона йде, і тим паче її принципи та ставлення до всіляких речей. Звісно, вони також визначають, чи може людина стати на шлях прагнення до істини, і ще більшою мірою вони визначають, чи може людина зрештою досягти спасіння.

Зміст сьогоднішньої бесіди стосувався різних дрібних питань життя, які пов’язані з людськістю, торкаючись того, чи любить людина наживатися на інших у тому, як вона живе по-людськи та веде справи, чи є людина добросердою і чи готова вона допомагати іншим і співчувати їм, чи готова вона щось давати, і якими є її принципи ставлення до інших, і якими є ставлення та погляди людини, коли вона робить щось неправильне. Хоча ці речі є дрібними питання життя, деякими дуже непримітними проявами людськості в повсякденному житті людей, те, що вони відображають за лаштунками, – це якості людськості людини. Керовані совістю й розумом, люди з якостями людськості дотримуватимуться базових моральних меж, тоді як люди без якостей людськості просто не розуміють, якими є межа людськості та принципи життя по-людськи. Отже, те, чи має людина совість і розум, визначає шлях, яким вона йде. Можна також сказати, що це визначає майбутнє та місце призначення людини – саме так усе і є. Гаразд, на цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!
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Як прагнути до істини (26)

Нещодавно ми бесідували на тему про втіленого Бога. Ця тема стосується практики «відпускання» в рамках «Як прагнути до істини», і ми бесідували про «відпускання своїх уявлень і фантазій про Бога» в рамках теми «Відпускання бар’єрів між собою та Богом і своєї ворожості до Бога». Ми бесідували про цей аспект кілька разів, переважно обговорюючи те, як ставитися до втіленого Бога. Ми розділили цей зміст на дві теми. Чи можете ви сказати Мені, що це за дві теми? (Щодо втіленого Бога, Бог дав нам два правильні принципи практики: перший – не порівнювати Його з Богом на небі, а другий – не ставити Його в один ряд із розбещеним людством.) Ми бесідували про деякі деталі цих двох тем, що стосуються деяких проявів нормальності й практичності втіленого Бога. Це охоплювало бесіду про те, яких конкретних принципів втілений Бог дотримується у Своєму житті, існуванні, житті по-людськи та роботі серед людей. Бесіда на ці теми використовується для того, щоб дати людям змогу зрозуміти й пізнати, які прояви втілений Бог, ця особа з особливою ідентичністю, виявляє, живучи серед людей. Ми переважно вели бесіду на тему нормальності та практичності втіленого Бога й бесідували про багато конкретних деталей. Який вплив це справило на вас після того, як ви це послухали? Чи стало у вас менше уявлень і фантазій про втіленого Бога, чи у вас з’явилися якісь нові уявлення? (У нас стало менше уявлень і фантазій про втіленого Бога.) Тоді чи корисна бесіда на цю тему для людей у пізнанні втіленого Бога? (Так, корисна.) Це дуже добре.

Наша бесіда на тему про втіленого Бога переважно обертається навколо конкретних виявів і практик, що стосуються нормальності й практичності втіленого Бога, маючи на меті дати людям більш конкретне розуміння втіленого Бога, цієї особи з особливою ідентичністю. Отже, чи вважаєте ви, що чим більше ви розумієте нормальність і практичність втіленого Бога, тим більше ви відчуваєте, що Він просто нормальна людина, нічого видатного, і що більше ви розумієте нормальність і практичність втіленого Бога, тим менше ви відчуваєте Його божественну ауру? Чи є у вас такі думки? (Ні. Слухаючи деякі з наведених Богом прикладів, у яких ішлося про певне практичне життя та вияви втіленого Бога, я вважаю, що лише зовнішній образ Бога є звичайним і нормальним, але вияви Його нормальної людськості набагато перевершують вияви нас, людей; це те, чого ми не можемо досягти. Нормальна людськість Бога не містить розбещених характерів, зарозумілості чи лукавості, людської гордині чи упивання. Хоча зовні втілений Бог здається звичайним і нормальним, у Його смиренності можна побачити Його велич. Ось як я вважаю.) Зазвичай, коли відомі постаті, великі люди або видатні діячі з-поміж людства представляють себе в різних аспектах, чи говорять вони про свою нормальність, практичність, звичайність і пересічність? (Ні.) Якщо хтось із розбещеного людства представляє себе, щоб інші пізнали його, він категорично не буде описувати, наскільки він звичайний, пересічний і нормальний. Навпаки, через своє представлення та свої описи він намагатиметься змусити людей вважати, що він відрізняється від інших, що він неординарний, величний і володіє надлюдськими здібностями. Якби хтось навіть міг сприйняти його як виняткову людину, він був би ще щасливішим. Подивіться, як розбещені люди представляють себе. Спочатку вони опишуть, наскільки вони ідеальні, без жодних вад чи недоліків. Вони також будуть вихвалятися тим, наскільки славетним є їхнє походження, наскільки шляхетним є їхнє становище, які в них академічні кваліфікації та що видатного в їхній зовнішності. Навіть якщо в них на обличчі є родимка, вони мусять знайти унікальний спосіб описати її, кажучи: «Подивіться, навіть розташування цієї родимки незвичайне; кажуть, що людям із родимками на цьому місці судилося багатство або аристократія». Коли йдеться про їхню зовнішність, вони будуть показово проголошувати, наскільки кожна риса їхнього обличчя є унікальною, і які позитивні тлумачення є у фізіогноміці для кожної риси їхнього обличчя, наприклад, що їм судилося багатство чи аристократія, або що вони здатні піднятися до видатного становища, і що серед людей вони – перший хлопець на селі, а село на два двори. Крім того, їм особливо подобається вихвалятися своїми дарами та сильними сторонами в певних сферах, тим, наскільки неординарними й відмінними є їхнє мислення та ідеї, і вихвалятися тим, яких досягнень вони здобули в тих чи інших групах, як видатні діячі їх хвалять і якої високої думки вони про них, як заздрять їм і захоплюються ними, або який великий внесок вони зробили в тій чи іншій галузі, і як сильно їх цінують їхні начальники. Незалежно від того, чи є правдою те, що вони кажуть, у кожному аспекті свого представлення вони намагаються змусити людей вважати, що вони відрізняються від інших, що поміж людей вони єдині й неповторні, унікальні, такі, що перевершують усіх звичайних людей. Вони дивляться на всіх зверхньо; вони бачать усіх інших як низьких людей і нікчемних простолюдинів, тоді як лише вони самі є найвеличнішими, найшляхетнішими й найбільш незвичайними. Якщо ти запитаєш про їхні академічні кваліфікації, вони скажуть, що закінчили престижний університет, мають ступінь магістра або доктора філософії, тоді як насправді вони навчалися лише у звичайному університеті. Вони ніколи не говорять про власні вади, недоліки, розбещені характери, аспекти своїх низьких моральних якостей або про погані речі, які вони зробили. Якщо йдеться про те, щоб представити себе, щоб інші пізнали їх, вони будуть усіляко намагатися вихвалятися, хвалити й подавати себе у вигідному світлі, описуючи себе як дуже великих, неординарних і незвичайних. Навіть якщо вони захворіють, то скажуть, що це «хвороба багатіїв», змушуючи людей відчувати, що вони тендітні, розпещені й відрізняються від інших. Хай там що, вони категорично не дозволять людям відчути, що вони просто звичайні пересічні люди. Натомість вони всіляко намагаються змусити людей рівнятися на них, бути про них високої думки й захоплюватися ними. Якщо люди можуть слідувати за ними й відвести для них місце у своїх серцях, вони почуваються ще більш задоволеними собою. Якщо ти кажеш, що вони звичайні й нормальні, представники простого народу, вони вважають, що повністю втратили обличчя і що ти справді зачепив їхню гордість, навіть так, ніби це їх убиває. Упродовж усього свого життя вони прагнуть бути унікальними й екстраординарними. Через свої розбещені характери й такі бажання багато людей часто культивує зовнішній образ, щоб здаватися дуже піднесеними, стильними й шляхетними, а зовнішня манера поведінки, яку вони на себе напускають, їхні слова та їхні дії дуже сильно демонструють ауру величної постаті. Якщо хтось скаже їм у будь-якій групі: «Я помітив тебе в цьому натовпі з першого погляду; з виразу твоїх очей, рис твого обличчя і твоєї аури я можу сказати, що ти не звичайна людина», вони стають дуже щасливими. Вони будуть перебільшувати це питання до безмежності, і до кінця свого життя не зніматимуть цих слів із вуст, усюди вихваляючись: «Люди можуть упізнати мене серед натовпу з першого погляду й побачити, що я лідер, перший хлопець на селі, а не звичайна людина!». Їм особливо подобається бути такою людиною, особливо подобається позиціювати себе як екстраординарну, незвичайну особу, яка відрізняється від інших і навіть є єдиною у своєму роді. Багато інших приділяє особливу увагу відомим людям, величним людям і тим, хто має статус і становище в суспільстві, звертаючи увагу на будь-які новини про них, їхні слова та дії, а також їхнє повсякденне життя. Мета цієї уваги – не розвага, а наслідування їх і слідування за ними. Що б ці люди не їли й не носили, що б не було серед них популярним, саме це вони й наслідують. Які б теми ці люди не обговорювали, вони теж їх обговорюють. Вони стежать дуже пильно, боячись залишитися осторонь загальної тенденції, боячись відстати й стати тим, на кого дивляться зверхньо. Вони просто хочуть виділятися, і бути екстраординарними людьми в натовпі, і абсолютно не бажають бути нормальними, звичайними людьми. Хоча деякі люди мають середній рівень, не мають сильних сторін чи дарів, і їхні природжені дані дуже звичайні й пересічні в усіх аспектах, вони все ж не бажають бути звичайними людьми, не бажають бути ніким. Натомість вони причепурюються, щоб здаватися дуже піднесеними й стильними, або описують себе як дуже незвичайних, а не якихось нікчем. Дехто навіть наполегливо працює над тим, щоб наслідувати великих діячів, здібних і компетентних людей, а також осіб із чудовими навичками. Вони спостерігають, що ці люди роблять, говорять і обговорюють, і наслідують їх, прагнучи стати такими ж екстраординарними великими діячами, як вони, і більше не бути звичайними пересічними людьми. Тому, коли ми бесідуємо про нормальність і практичність втіленого Бога, деякі люди неминуче думають: «Люди енергійно хвалять, подають себе у вигідному світлі й вихваляються тим, що вони так відрізняються від інших, що вони такі екстраординарні й величні, а Ти завжди описуєш Себе як такого нормального й практичного. Хіба це не трохи нерозумно? Хіба це не трохи безглуздо? Ти – втілений Христос, із такою шляхетною ідентичністю, із таким великим німбом і такою великою короною на Твоїй голові. Як Ти можеш описувати Себе як звичайну, нормальну й практичну людину? І, боячись, що люди в це не повірять, Ти навіть наводиш так багато прикладів, щоб довести, наскільки Ти нормальний, практичний і звичайний. Звісно, це дещо спантеличує». Хоча це не відповідає людським уявленням, факти справді такі. Конкретні вияви нормальності, практичності й звичайності втіленого Бога саме такі; це факт, Я не можу цього вигадати. Дехто каже: «Хіба Тобі не слід принаймні навести кілька прикладів, які змусять людей відчути, що Ти відрізняєшся від інших і є екстраординарним, і що Твої ідентичність та образ є особливо піднесеними й величними?». Що ж, Мені шкода вас розчаровувати, але таких прикладів справді немає. Насправді Мої описи того, як Я живу по-людськи й дію в житті та на роботі, – це істинні вияви втіленого Бога; це просто настільки об’єктивно. Усе це так, як є насправді; немає прикладів, які змусили б людей побачити, що Я відрізняюся від інших, що Я екстраординарний, величний або володію піднесеним, величним образом. Дехто каже: «Хіба Ти не можеш щось вигадати? Це залишило б краще враження в серцях людей і вони б не розчаровувалися. Ти описуєш Себе як такого нормального й практичного, просто як звичайну людину; Твій образ зовсім не піднесений! Хто й далі буде обожнювати Тебе й рівнятися на Тебе? Якщо люди не рівнятимуться на Тебе чи не обожнюватимуть Тебе, чи зможуть вони й далі мати для Тебе місце у своїх серцях?». Я кажу: «Я справді цього не прагну. Цілком нормально, якщо ти не рівняєшся на Мене чи не обожнюєш Мене; Я ставлюся до цього цілком спокійно». Дехто каже: «Якщо люди не рівняються на Тебе чи не обожнюють Тебе, чи це досі називається слідуванням за Богом?». Рівняєшся ти на Мене чи обожнюєш Мене – це неважливо; Мене це справді не хвилює. Якщо ти не рівняєшся на Мене чи не обожнюєш Мене, але можеш обмірковувати своїм серцем кожне слово, яке Я кажу, кожен аспект істини, про який Я бесідую, приймати їх як Божі слова, і жити як людина, діяти та розглядати людей і речі на основі цих слів, цього достатньо – Мої слова не будуть сказані даремно. Скажімо, ти не рівняєшся на Мене чи не обожнюєш Мене, але слова, які Я говорю, і проповіді, які Я проповідую, приводять тебе до Бога, дозволяючи тобі зрозуміти, як прагнути до істини, даючи тобі змогу пізнати, як діяти згідно з істинами-принципами, стикаючись із кожною справою, навчитися того, як жити як людина й діяти, навчитися того, як виконувати обов’язок створеної істоти, знати, як бути вірним Богу і як виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, знати, як коритися Богу, Бога боятися, а від злого втікати, і зрештою даючи тобі змогу відкинути свої розбещені характери й бути здобутим Богом. Тоді Мої слова не будуть сказані даремно, і їхня мета буде досягнута. Щодо Мене, то достатньо, якщо ти зможеш ставитися до Мене правильно, ставлячись до Мене справедливо й розсудливо згідно з принципами. Мої вимоги до вас невисокі. Раніше Я згадував три принципи нашої взаємодії: бути відвертими із Христом, поважати Його та слухатися Його слів. Достатньо, якщо ви зможете практикувати згідно із цими трьома принципами. Мені не потрібно, щоб люди обожнювали Мене, і Мені не потрібне захоплення людей чи їхня висока оцінка. Мені не потрібно, щоб люди мали Мій образ у своїх серцях. Я не зацікавлений у цих речах. Багато людей особливо обожнює постаті, які мають піднесений образ, відрізняються від інших, є надзвичайно здібними й видатними, вірячи, що втілений Бог не може бути нормальним, практичним і звичайним Сином Людським. Ті, хто ніколи не зустрічав Мене, природно припускають, що Мій образ більш піднесений, ніж у звичайних людей, особливо величний. Тобі категорично не слід так думати. Я зовсім не величний; Я досить дрібної статури й невисокого зросту. У повсякденному житті Мої слова та дії особливо нормальні й практичні. Усі аспекти Мого повсякденного життя – як Я одягаюся, Мій одяг, їжа, житло й транспорт – особливо звичайні. Я ніколи не прагну бути єдиним у своєму роді й ніколи не прагну бути унікальним. Я лише прагну робити все згідно з правилами, жити як людина відповідно до Свого належного становища, добре виконувати Свою роботу, виконувати Своє служіння й чітко та ґрунтовно говорити те, що має бути сказано. Це Мої принципи того, як жити як людина й діяти. У Мене немає людського прагнення відрізнятися, бути екстраординарним і величним, і Я ніколи не прагну того, щоб Мене впізнавали серед натовпу з першого погляду. Навіть якщо ти не впізнаєш Мене серед натовпу, Я зовсім не буду зажуреним чи засмученим, і ніколи не вважатиму, що втратив обличчя, і, звісно, Я точно не скажу, що ти ображаєш Мене.

Коли Я говорю, працюю і спілкуюся з вами, чи то Я бесідую про якийсь аспект істини, чи бесідую, щоб розв’язати проблеми в якомусь аспекті, чи просто балакаю про повсякденні речі або про щось говорю, Я завжди прагну бути зрозумілим для вас, і про що б Я не говорив, Я роблю це, щоб приносити користь людям. Звісно, якщо бесіда стосується питань, які пов’язані з істиною, то ще важливіше, щоб вона давала людям змогу здобути принципи для практики істини та знайти шляхи для розв’язання цих питань. Якщо це просто балачки про повсякденні речі, то це ще більш нормально, тому що це потреба нормальної людськості. Чого стосується ця потреба нормальної людськості? Вона означає, що іноді людям потрібно спілкуватися й ділитися тим, що вони бачать і чують у своєму повсякденному житті. Розмови про повсякденні речі, балачки й обмін думками з іншими – усе це потреби совісті й раціональності нормальної людськості. Для Мене ділитися чимось – це частіше про те, щоб допомогти тобі більше зрозуміти про цей світ, це суспільство й це людство, а також розповісти тобі, як тобі слід дивитися на деякі речі, що стаються в цьому суспільстві й серед цього людства, як розуміти лихі тенденції, як розуміти різні речі і як розуміти різні типи людей. Навіть під час балачок або розмов про повсякденні справи Я час від часу або коротко обговорюватиму деякі суттєві питання, що стосуються людей, справ і речей. Отже, незалежно від нагоди, коли люди контактують зі Мною, те, що вони бачать, чують і сприймають про Мене, полягає в тому, що Я зовсім не екстраординарний, а цілком нормальний, практичний і звичайний. Живучи з такою людською зовнішністю, Я почуваюся особливо вільно й невимушено, коли живу з людьми. Якщо ти думаєш, що в Мене є якісь дії, які є екстраординарними й відрізняються від інших, або що якась частина Моїх зовнішніх рис обличчя чи якийсь інший Мій аспект відрізняється від інших або є особливо екстраординарним, якщо ти так думаєш, то Я почуватимуся дуже ніяково й некомфортно. Мені справді не подобається, коли люди таке кажуть, і Мені також справді не подобається, коли люди так на Мене дивляться. Особливо коли, зустрічаючи Мене вперше, деякі люди спостерігають за Мною, вивчаючи Мій погляд, Мої риси обличчя, уважно прислухаючись до кожного Мого слова й тону Мого голосу, бажаючи побачити, чи такий Я екстраординарний і відмінний від інших, як вони собі уявляли. Я кажу: у цьому немає потреби; немає потреби спостерігати за Мною чи вивчати Мене. Я цілком звичайна й нормальна людина. Коли ти взаємодієш зі Мною, тобі слід бути розслабленим, вільним і невимушеним. Якщо ти завжди спостерігаєш і вивчаєш, то що більше ти вивчатимеш, то більше ти втомлюватимешся й то більше плутатимешся. Якщо ти вивчатимеш Мене та спостерігатимеш за Мною, Я відчуватиму до тебе дедалі більшу неприязнь і відразу. Хоч як ти Мене вивчаєш, якщо ти не розумієш, що Я кажу, не знаєш, чого насправді стосуються Мої слова, і не знаєш, які істини-принципи слід тут розуміти, то яка користь від твого вивчення? Твоє вивчення викликає ще більшу огиду. Якось хтось – Я не знаю, чи він довго спостерігав, чи побачив це ненавмисно, – сказав, що в Моїх очах є блиск, і що одного погляду достатньо, щоб показати, що Я – Бог. Я сказав: «Що ще ти побачив? Ти побачив Духа Божого, що сходить на Мене, мов голуб? Ти побачив двосічний меч, що виходить із Моїх уст? Ти побачив, що все Моє тіло було, ніби стовп світла? Ти побачив залізний жезл у Моїй руці? Ти кажеш, що побачив блиск у Моїх очах, але те, що ти кажеш, неправильно. У Біблії сказано: “А очі Його немов полум’я огняне”. Згідно з твоїм розумінням, ти мав би побачити, що Мої двоє очей немов полум’я, щоб сприйняти щось від Божої божественної аури, але ти побачив лише блиск, а отже, ти зневажаєш Бога». Скажіть Мені, хіба ця людина не виставила себе дурнем? Хіба це не прояв малого духовного зросту? (Так.) Я кажу тобі: не потрібно спостерігати за цими речами чи вивчати їх. Просто слухай ці слова, які Я висловлюю, цього достатньо, щоб дати тобі змогу ввійти в істину-реальність і стати на шлях спасіння. Якщо ти наполягатимеш на спостереженні, які проблеми виникнуть? Не тільки не буде жодних результатів, але ти також не зможеш анітрохи пізнати Бога, і твої уявлення про Бога ставатимуть дедалі сильнішими. Втілений Бог зовсім не пов’язаний ні з Божою особою чи істинною формою Бога, про яку Він говорить, ні з образом Бога, пророкованим Богом в Об’явленні, ні з образом Бога, який людство бачило з минулих записів. Отже, хоч як би ти не спостерігав за втіленим Богом, Він завжди нормальний і практичний, звичайна людина; Він не покаже тобі сторону, яка є екстраординарною або відрізняється від інших. Тож що Я маю на увазі, кажучи ці слова? Я просто кажу тобі, що тобі не слід спостерігати за втіленим Богом чи вивчати Його. Що більше ти вивчатимеш Його, то далі Бог буде від тебе. Якщо ти не вивчатимеш Його, а коритимешся чисто й зможеш прийняти істину, Святий Дух просвітить і осяє тебе, скеровуючи тебе до розуміння істини. Якщо ти завжди спостерігатимеш за Ним і вивчатимеш Його, Святий Дух покине тебе. Щойно Святий Дух покине тебе, це буде так, ніби весь твій зір потемніє і ти нічого не зможеш розгледіти. Ти не розумітимеш Божих слів, коли читатимеш їх; коли з тобою щось трапиться, ти не зможеш розгледіти це наскрізь або знати, що робити, а коли ти бесідуватимеш з іншими, ти не знатимеш, із чого почати. Ти почуватимешся так ніяково й розгублено, навіть роблячи найпростішу річ, яку раніше міг робити. Саме тоді все йде зовсім не так. Чи це хороші ознаки? (Ні.) Отже, коли з’являються ці ознаки, ти мусиш швидко повернутися назад і припинити спостерігати за Богом і вивчати Його. І не роби цього також тоді, коли ці ознаки не з’являються. Чому тобі не слід цього робити? Цей шлях нікуди не веде; цей шлях не той, яким тобі слід іти. Шлях, яким тобі слід іти, слідуючи за Богом, полягає в тому, щоб приймати істину й коритися Богу, а не спостерігати за Богом, вивчати чи перевіряти Його. Особливо з утіленим Богом, якщо ти ніколи Його не бачив і не знаєш, який Він на вигляд, уважно оглянути Його під час першої зустрічі – це нормально. Після того, як ти оглянеш Його, у тебе складеться про Нього певне враження, і ти зможеш зіставити Його голос із голосом, що звучить у записах проповідей: «Отже, ось який на вигляд втілений Бог, ось Його зріст, ось як Він одягається. Він справді нормальний, практичний і звичайний – усе це правда, як і описано в Божих словах». Цього достатньо; зупинись на цьому. Надалі не докладай зусиль до вивчення цієї справи у своєму серці. Далі тобі слід уважно слухати те, про що бесідує Бог, обмірковувати, якого аспекту істини стосується питання, про яке бесідує Бог, швидко записувати це, потім використовувати своє серце, щоб роздумувати над цим, і, зрозумівши, практикувати. Ось правильне ставлення до Христа – втіленого Бога. Хоч як Я бесідую, хоч про який зміст Я бесідую, коли це стосується втіленого Бога, Я завжди намагаюся дати вам пізнати Божу нормальність, практичність і звичайність, а не асоціювати Його з тим, що Він екстраординарний, великий, унікальний або відрізняється від інших, чи знати Його таким. Кожне питання, про яке Я говорю, кожен приклад, який Я наводжу, пов’язані із цією темою нормальності, практичності й звичайності втіленого Бога. Я абсолютно не буду вигадувати щось, щоб змусити тебе помилково думати, що Я відрізняюся від інших, що Я екстраординарний чи великий, що в Мене постава лідера, великодушність великої людини або широта розуму й висота великої людини. Дозволь Мені сказати тобі: Я ніколи не розумію, що означає «висота» або «широта розуму», і Я не обмірковую ці аспекти й не вкладаю в них Своє серце. Що Я обмірковую? Я обмірковую, на які теми бесідувати з вами, які можуть привести вас в істину-реальність, які теми можуть спонукати, вести вас, допомагати вам і скеровувати вас, щоб ви мали готовність і рішучість страждати й платити ціну, і були здатні прагнути до істини, добре виконувати свій обов’язок і досягати спасіння. Я завжди обмірковую, на які теми говорити і які проповіді проповідувати, щоб люди могли стати на шлях спасіння, виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, і ставати справжніми створеними істотами. На яку б тему Я не говорив, Я завжди прагну допомогти вам стати створеними істотами, які відповідають стандарту, навчитися коритися Богу й розвинути богобоязливе серце. Я ніколи не обмірковую, які слова сказати, щоб змусити вас рівнятися на Мене, або які речі зробити, щоб змусити вас захоплюватися Мною, щоб у своїх серцях ви відчували, що Я такий же незбагненний, як відома чи велика людина; у Моєму серці немає нічого подібного. Я ніколи не думав про те, як Мені слід говорити, про Свою манеру говорити або про те, як Мені слід подавати Себе, щоб змусити вас відчути, що Я дуже піднесений, щоб зробити Себе незбагненним або недосяжним для вас, і щоб ви здавалися дуже нікчемними й неосвіченими. Я ніколи не думаю про ці речі у Своєму серці, і ніколи не говорю й не дію, щоб захистити Свій власний статус, образ чи ідентичність; Я лише всім серцем виконую Своє служіння.

Іноді, коли Я втомлююся, то йду туди, де живуть брати й сестри, щоб прогулятися й роззирнутися. Іноді Я також гуляю фермерським господарством, дивлюся на овочеві грядки, свиней і овець. Коли Я бачу кошеня, Я також гладжу його, обіймаю й розмовляю з ним. Коли Я бачу миле цуценя, Я також обіймаю його. Була одна собака-мати, яка народила більше десяти цуценят. Вона була такою щасливою перед людьми, ніби заслужила якусь похвалу. Я похвалив її, сказавши: «Тепер ти задоволена собою, чи не так? Подивися, ти народила так багато цуценят, ти справді чудово впоралася, дуже добре, молодець!». Я погладив її й обійняв за шию. Я також відвідую псарні, сільськогосподарські угіддя та овочеві грядки, роззираючись усюди; це справді приємно. Скажіть Мені, чи ходять ці великі діячі в такі брудні, смердючі, неохайні місця? Не ходять. Особливо в такі місця, як псарні та свинарники з неприємними запахами – більшість людей не бажає туди йти. Я теж не люблю поганих або неприємних запахів, але легкий запах від цуценяти можна стерпіти. Іноді цуценята труться об Мене, цілують і лижуть Моє обличчя, і Я обіймаю їх. Тварини дуже прості; вони довіряють своїм господарям і їм не потрібно бути насторожі, тому вони можуть гратися та взаємодіяти зі своїми господарями досхочу. Їхнє життя таке просте. Деякі люди завжди кажуть, що люблять собак, люблять дрібних тварин і піклуються про дрібних тварин, але коли ти просиш їх обійняти цуценя, вони не бажають цього робити. Вони кажуть: «Собаки брудні й смердючі, і в них навіть можуть бути віруси!». Я кажу: «Ти такий нервовий. Хіба ти не любиш дрібних тварин? Це не означає по-справжньому любити їх». Хіба такі люди не досить лицемірні? (Так.) Вони не вважають себе звичайними людьми; вони думають, що вони шляхетні, мають становище і є великими діячами, тож як вони можуть взаємодіяти із цими дрібними тваринами, яких люди вважають нікчемними? Навіть якщо вони торкаються їх руками, то мусять швидко вимити руки й продезінфікувати їх і навіть переодягаються, а коли приходять додому, то відразу ж приймають ванну. Вони доводять чистоту до таких крайнощів. Скажіть Мені, хіба такі люди не дивні? Якщо ти не любиш дрібних тварин по-справжньому, не прикидайся. Щойно люди побачать, що ти прикидаєшся, вони зрозуміють, що ти занадто лицемірний і нещирий, їх нудитиме від погляду на тебе й вони матимуть про тебе погане враження. Якщо ти не любиш тварин, категорично не прикидайся й не намагайся подати себе у вигідному світлі. Що більше ти намагатимешся подати себе у вигідному світлі, то потворнішим і нижчим люди тебе вважатимуть. Бути чесним і щирим набагато краще. Якщо ти не можеш бути чесним і щирим, це доводить, що з твоєю людськістю є проблема. У будь-якому разі нормальність і практичність втіленого Бога – це факт, і Його звичайність – це також факт. Багато людей бачило ці речі, контактуючи з Ним, і знає, що це факти. Це ті факти, які ви найбільше маєте розуміти й знати. Така звичайна, нормальна людина є втіленим Богом, і це суперечить людським уявленням. Якби Він діяв як розбещене людство, вихваляючись тим, наскільки Він відрізняється від інших, незалежно від того, зробив Він щось значне чи незначне, і намагаючись виділитися, це могло б відповідати людським уявленням. З одного боку, є різні прояви розбещеного людства, а з іншого – втілений Бог, Який, попри те, що висловлює так багато істин, усе ж демонструє прояви, які є такими ж нормальними, як і у звичайної людини, – який із цих видів проявів є позитивною річчю, що приносить користь людям? Який є негативною річчю, якою люди гидують і яку відкидають? Чи здатні ви тепер певною мірою це розпізнавати? (Так.) Тоді нам не потрібно вдаватися в деталі; продовжмо тему з минулого разу.

Минулого разу ми бесідували на іншу тему про відпускання уявлень і фантазій про втіленого Бога: не можна ставити втіленого Бога в один ряд із розбещеним людством, так? (Так.) У цій темі Я перелічив деякі конкретні прояви втіленого Бога в тому, як Він живе як людина й діє з погляду Своєї людськості, а також деякі прояви Його характеру-сутності – Він не обманює, не змагається, не бореться, не плете інтриги, не принижує інших, не мститься, не спокушає тощо. З них ми минулого разу трохи побесідували про те, що не можна обманювати, змагатися й боротися. Про який прояв нам слід побесідувати цього разу? (Не можна плести інтриги.) Не можна плести інтриги, обманювати, змагатися й боротися, – це також принцип, за яким втілений Бог, ця звичайна людина, живе як людина й діє. Звісно, цей принцип також стосується Його людськості-сутності та Його характеру. Не можна плести інтриги – це також конкретний прояв характеру-сутності або один з аспектів життя по-людськи втіленого Бога, цієї звичайної людини. Чи легко зрозуміти фразу «не можна плести інтриги»? Ви всі її розумієте? (Так.) Найбазовіше розуміння того, що не можна плести інтриги, – це не будувати підступних планів і не вдаватися до тактик чи хитрих схем. Тобто, коли Я контактую з вами й взаємодію з вами чи то на роботі, чи то в повсякденному житті, Я завжди чесний і щирий. Я не вдаюся до тактик, не беру участі в хитрих схемах і не будую підступних планів. Натомість Я говорю правдиво, кажучи все, що в Мене на серці, і розповідаючи вам усе так, як воно є. Я не плету проти вас інтриги й не обманюю вас. Я не використовуватиму красивих слів, щоб здобути вашу довіру, а потім змусити вас бажати присвячувати себе, страждати й платити ціну. Ви бачили, щоб Я робив такі речі? (Ні.) Коли Я вас запитаю, ви точно скажете «ні», але чи можете ви навести приклад, щоб це проілюструвати? Якщо кожен із вас зможе навести приклад, то цей факт буде неспростовно доведено, і ви справді матимете певне розуміння цього пункту – не можна плести інтриги. Наприклад, хтось каже, що у світі він опанував певні навички й розуміється на певній професії. Так сталося, що в Божому домі є робота або завдання, пов’язані із цією професією, якої він навчився. Я розмовляю з ним і кажу: «Ти трохи розумієшся на цій професії, і так сталося, що в Божому домі є робота в цій сфері. Чи можеш ти добре виконати цю роботу, спираючись на свої професійні знання та згідно з правилами чи принципами вашої галузі? Якщо ти бажаєш, то ця робота твоя». Чи є в цьому якісь інтриганські або експлуататорські слова? Чи є якісь слова, які приховують підступний план? (Ні.) Ви впевнені, що немає? (Упевнені.) Оскільки ти зарекомендував себе й представив себе як такого, що розуміється на цій професії, і Я дізнався про твою ситуацію, Я доручив цю роботу тобі. Якщо ти бажаєш її виконувати й кажеш: «Я приймаю це від Бога; я беруся за цю роботу, за цей обов’язок», тобто ти добровільно берешся за її виконання, то тобі слід виконати її добре. Якщо ти не бажаєш, ти можеш сказати Мені в очі, що не хочеш виконувати цей обов’язок. Хіба Я змушував би тебе? (Ні.) Згідно з Моїми принципами ставлення до людей, Я б тебе не змушував. Я абсолютно розумію, що на милування немає силування, й не буду примушувати тебе щось робити згідно з Моєю особистою волею. Я не змушуватиму тебе щось робити, навіть якщо ти цього не хочеш, і не поводитимуся так, ніби через наявність у Мене цієї ідентичності Мої слова мусять мати вагу, або вони мусять бути подібними до слів імператора у своїй остаточності й незмінності. Я терпляче ставлюся до людей; Я даю тобі свободу вибирати самому. Я завжди упорядковую роботу, виходячи з потреб роботи Божого дому. Якщо є люди з досвідом у цій сфері або обізнаністю в цій галузі, які бажають виконувати роботу й можуть зробити її краще, це, безумовно, чудово. Якщо ніхто на цьому не розуміється, то з тими здібностями, які в нас є, ми робимо стільки, скільки можемо, до тієї міри, до якої можемо. Це Мій принцип. Якщо тобі доручено виконувати певну роботу, але ти кажеш: «Я не хочу цього робити. Мені не подобається, коли мене експлуатують люди або коли мною керує Божий дім; я сам роблю свій вибір», тоді добре, Божий дім не буде тебе використовувати. Виконання свого обов’язку – це те, що ти робиш охоче й добровільно. Лише коли люди бажають виконувати свій обов’язок після того, як увірували в Бога, церква може упорядкувати для них роботу. Якщо ти не бажаєш виконувати свій обов’язок, Божий дім не примушуватиме тебе, і тим паче Я не використовуватиму Свою ідентичність чи статус, щоб примусити тебе виконувати церковну роботу. Божі обранці виконують свій обов’язок і роботу виключно завдяки розумінню істини. Коли люди не розуміють істини, Божий дім не примушуватиме їх і не вимагатиме від них виконувати свій обов’язок, і тим паче Я не змушуватиму людей діяти повністю згідно з Моєю волею. Отже, якщо Я хочу, щоб ти щось зробив, Я скажу це прямо. Я абсолютно не буду вдаватися до тактик, або робити непрямі натяки, або використовувати завуальовану мову, щоб змусити тебе розгадувати Мій сенс. Я не буду цього робити. Якщо в тебе є духовний зріст і почуття ноші, щоб виконати певну роботу для Божого дому, Я прямо запитаю тебе: «Чи бажаєш ти взятися за цю роботу?». Або Я скажу ще пряміше: «Просто візьмися за цю роботу». Я говорю все прямо, простою мовою. Якщо ти людина, ти можеш зрозуміти. Тобі не потрібно марнувати клітини мозку, обмірковуючи й намагаючись уловити, що насправді означають Мої слова або чому Я їх сказав. Я не змушуватиму тебе ламати голову, щоб уловити сенс Моїх слів; Я скажу тобі прямо. Хоч яким є буквальний сенс Моїх слів, так воно і є. Крім того, чому Я прошу тебе виконати цю роботу? Тому що ти людина, яка виконує свій обов’язок у Божому домі, і ти бажаєш виконувати свій обов’язок у Божому домі. Тоді ти маєш повинність братися за будь-яку роботу в Божому домі, яка вимагає від тебе виконання твоєї частки. Хоч яку роботу чи хоч які завдання Я тобі доручаю, Я доручаю їх тобі виключно тому, що вважаю тебе віруючим у Бога. Тобі слід прийняти їх як своє зобов’язання, повинність та обов’язок; так чинити – правильно. Чи доручають тобі роботу, чи призначають тобі завдання – усе це робиться для того, щоб ти виконував обов’язок створеної істоти, а також шукав істину й здобував істину, виконуючи свій обов’язок. У цьому немає жодних ділових стосунків, і Я не вмовляю й не обманюю тебе. Усі ці сказані слова й призначені завдання є позитивними й відкритими; тут немає жодних таємниць. Тут немає жодних стосунків, пов’язаних із грошима, матеріальними речами чи інтересами, тут у стосунках не експлуатують і не є експлуатованими. Це абсолютно не той випадок, коли твої сильні сторони, навички чи професійні знання використовуються для того, щоб Божий дім отримував прибуток; Божий дім абсолютно не буде цього робити. Виконання свого обов’язку випливає виключно з готовності й бажання; Божий дім ніколи нікого не примушує. Твоє прийняття цього обов’язку – це те, що тобі слід робити, як створеній істоті. Виконання цього обов’язку – це також шлях, на якому ти переживаєш Божу роботу й досягаєш спасіння. Якщо, виконуючи свій обов’язок, ти навчишся коритися Богу й здобудеш істину, то отримаєш Боже прийняття, згадку й визнання. Це той урожай, який тобі слід зібрати з того, що ти присвятив. Тому тобі слід прийняти цю роботу як свій обов’язок без жодних побоювань чи підозр. Я правдиво скажу тобі все, що Я хотів би, щоб ти зробив. Я люблю говорити просто. Мені не потрібно вмовляти тебе, як трирічну дитину, ходити довкола, говорити по колу й казати тобі приємні речі. Я не буду цього робити. Якщо ти вмієш співати чи танцювати, і в тебе є ці природжені дані, то коли тобі влаштовують виконання цього обов’язку, тобі слід його прийняти. Якщо ти кажеш: «Зважаючи на мої природжені дані, я не зовсім придатний для цього обов’язку. Нічого, якщо я не буду виконувати цей обов’язок?». Це нормально. Це твоя свобода; Я не буду тебе примушувати.

Хай що Я кажу чи прошу вас зробити, у цьому немає жодних інтриг. Коли Я розмовляю з лідерами й працівниками, Я запитую їх: «Яким було церковне життя останнім часом? Новачки почали жити церковним життям – які проблеми в них досі є? Чи були вони розв’язані? Які в них думки після перегляду фільмів або досвідних свідчень від Божого дому?». Деякі лідери й працівники не можуть відповісти. Вони обмірковують у своїх серцях: «Ти намагаєшся хитрощами змусити мене розкрити мою справжню ситуацію? Ти перевіряєш, чи виконав я якусь реальну роботу? Я мушу відповідати обережно й не бути необачним! Я можу розповісти про роботу, яка була виконана добре, але якщо якась робота не була виконана або була виконана погано, мені категорично не варто про неї згадувати. Щойно я згадаю про неї, це розвінчає проблему!». Тому, коли вони звітують про свою роботу, то завжди неохоче кажуть зайве слово й дуже бояться розвінчати проблеми. У таких людей складний розум. Коли Я їх про щось запитую, слова насправді крутяться в них на язиці, але вони не кажуть їх прямо. Вони мусять обміркувати й опрацювати це у своїх думках: «Чому Ти про це запитуєш? Як мені належно відповісти так, щоб, з одного боку, Ти не дізнався про реальну ситуацію, а з іншого боку, Ти був задоволений?». Насправді Я не пропускаю жодного слова, яке вимовляю, через ментальний фільтр. Яким є Мій стан, коли Я ставлю запитання? Коли Я бачу когось і знаю, за яку роботу він відповідає, Я відразу думаю про те, які конкретні завдання він може виконувати, з якими проблемами він схильний стикатися у своїй роботі і з якими труднощами він може зіткнутися. Думаючи про них, Я запитую його прямо: «Яким було церковне життя останнім часом у церквах, за які ти відповідаєш? Чи всі церковні лідери та диякони відповідні? Чи знають брати й сестри, як їсти й пити слова Божі? Чи більшість із них займається духовними роздумами? Чи вивчають вони гімни й танці у вільний час? Як просувається євангельська робота?». Кожне запитання, яке Я ставлю, є прямим і відвертим, без жодних перевірок чи прихованих мотивів. Я просто думаю про роботу та життя-входження людей. Хоч як ти відповідаєш, тебе не будуть перевіряти, і Я не триматиму нічого як важіль впливу на тебе; немає жодної проблеми з тим, що ти себе видаси або що щось тримають як важіль впливу на тебе. Я просто намагаюся дізнатися про роботу, Я не розпитую навмисно про чиюсь ситуацію і не націлююся ні на кого для того, щоб розібратися з ним або відсторонити. Церква не бере участі в класовій боротьбі чи фракційних суперечках – вона виконує реальну роботу. Іноді, коли Я бачу братів і сестер або лідерів і працівників, Я просто хочу невимушено поспілкуватися, сказати кілька щирих слів і поговорити про якісь повсякденні речі. Іноді Я також запитую, які проблеми досі присутні в роботі церкви. Усе, що Я кажу, – це повсякденна мова, це справжні слова. Наприклад, Я запитую вас: «Яким було церковне життя останнім часом? Чи можуть брати й сестри отримувати користь від кожного зібрання? Чи може життя церковним життям допомогти розв’язати реальні проблеми?». Деякі люди відповідають: «Останнім часом церковне життя не було хорошим. Хоча ми й збираємося, великих здобутків немає, і не можна розв’язати фундаментальні проблеми». Тоді Я запитую: «У чому полягає проблема?». Більшість людей не може відповісти. Скажіть Мені, чи є пастка в Моєму запитанні? Чи стоїть за ним підступний план? Зовсім ні. Я просто запитую, щоб дізнатися про роботу й осягнути ситуацію, щоб Я міг бесідувати з вами про істину й розв’язувати проблеми. Що б ви не відповіли, вас не перевірятимуть. Деякі відносно прості люди можуть говорити правдиво. Вони кажуть: «Брати й сестри щойно прийняли Божу роботу й ще не мають великого досвіду. Їм нічого сказати під час зібрань. Якщо вони читають занадто багато Божих слів, вони не можуть їх сприйняти, а також стають сонними й не можуть їх прийняти. Ми не знаємо, як це розв’язати». Я кажу: «Це легко розв’язати. Кожен може спочатку заспівати гімн, потім трохи потанцювати, а потім почитати трохи Божих слів. Ті, хто має розуміння, можуть розповісти про нього, а ті, хто має досвід, можуть розповісти про свій досвід. Ті, хто не має розуміння чи досвіду, також можуть розповісти про свої реальні труднощі й дозволити досвідченим братам і сестрам допомогти їх розв’язати. Хіба такі зібрання не будуть плідними? Людей із малим духовним зростом також можна наставити». Бачиш, хіба це не розв’язує проблему? Коли Я спілкуюся з людьми, іноді ставлячи деякі запитання, деякі люди зі складним розумом обмірковують: «Твоє запитання досить пряме. Я не знаю, що Ти маєш на увазі, ставлячи його. Я мушу бути обережним у своїй відповіді!». Я кажу: ти помиляєшся. З ким би Я не спілкувався і які б запитання не ставив, кінцева мета завжди полягає в тому, щоб виявити й розв’язати проблеми, допомогти тобі й скерувати тебе, а також допомогти тобі розв’язати проблеми. По-перше, це не для того, щоб розкрити тебе й змусити тебе виглядати нерозумно. По-друге, це не для того, щоб перевірити, чи кажеш ти правду, чи ти простодушна людина. По-третє, це не для того, щоб хитрощами змусити тебе відкрити свою справжню ситуацію. По-четверте, це тим паче не для того, щоб перевірити, чи компетентний ти виконувати роботу, чи можеш ти виконувати реальну роботу. Насправді, хоч як би Я з тобою не спілкувався, усе це для того, щоб допомогти тобі й скерувати тебе у виконанні твого обов’язку, щоб ти добре виконував роботу й розв’язував проблеми. Деякі люди занадто багато думають над Моїми простими запитаннями, дуже боячись, що в них є якийсь прихований сенс. Дехто навіть підозрює, що Я плету проти них інтриги. Я чітко хочу допомогти тобі розв’язати проблеми, але ти помилково думаєш, що Я плету проти тебе інтриги. Хіба це Мене не кривдить? (Так.) Тож у чому тут проблема? Людське серце лукаве! Хоча вголос люди можуть казати: «Ти – Бог, я мушу казати Тобі правду й бути з Тобою відвертим. Я слідую за Тобою, я вірю в Тебе!», глибоко в душі вони так не думають. Хоч якими б звичайними й простими не були Мої запитання, люди часто тлумачать їх у надто чутливий спосіб. Через свої припущення, а потім через вивчення вони проходять через багато тонкощів і, здається, знаходять остаточну відповідь, але насправді вона далека від початкового наміру Моїх слів. Це явно дуже просте запитання, але вони занадто багато над ним думають. Хіба такі люди не надто чутливі? Хоч би що Я запитав, їхні серця перевертаються, коли вони це чують: «Чому Ти про це запитуєш? Як мені відповісти так, щоб задовольнити Тебе й не виявити жодних вад? Що мені сказати спочатку, а що потім?». Протягом трьох-п’яти секунд слова вилітають без жодної затримки. Їхній розум швидший за комп’ютери. Чому так швидко? Насправді цей процес уже став для них другою натурою; це їхній звичайний трюк і стиль у спілкуванні з людьми та веденні справ. Вони плетуть інтриги проти всіх. Отже, хоч якими б простими не були Мої запитання, вони занадто багато над ними думають, вірячи, що в Мене є якийсь мотив чи мета. Вони обмірковують у своїх серцях: «Якщо я відповім правдиво, хіба я не розвінчаю свою справжню ситуацію? Це рівнозначно тому, щоб продати себе. Я не можу дозволити Тобі дізнатися про мою справжню ситуацію. Тож як мені відповісти належно? Як мені ощасливити й задовольнити Тебе, справити на Тебе гарне враження, щоб Ти й далі мене використовував?». Подивіться, які лукаві ці люди! Думки цих людей занадто складні. Хоч як би Я з ними не розмовляв, вони сумніватимуться й вивчатимуть. Чи можуть такі люди практикувати істину? Чи можуть вони бути придатними для використання Богом? Абсолютно ні. Це обумовлено тим, що думки таких людей занадто складні й зовсім не простий; будь-хто, хто довго з ними контактує, може це побачити. Люди вміють плести інтриги особливо добре, але чи плів Я коли-небудь інтриги проти вас, коли Я розмовляю й спілкуюся з вами? (Ні.) Чи намагаюся Я дізнатися про твій особистий стан, чи про твою робочу ситуацію, це завжди для того, щоб допомогти тобі, щоб розв’язати проблеми в роботі. Навіть якщо ти робиш помилки й на тебе чекає обтинання або відсторонення, Я не буду плести проти тебе інтриги чи мучити тебе. Щойно проблему розв’язано, на цьому все. Божий дім не буде плести проти тебе інтриги чи мучити тебе, і тим паче Я не буду триматися за твої провини як за важіль впливу й відмовлятися відпускати їх, або думати про способи дискредитувати тебе й змусити всіх ізолювати й відкинути тебе, змушуючи тебе почуватися безнадійно, щоб ти пішов у відставку за власним бажанням. Я абсолютно не буду цього робити. Якщо ти не підходиш на роль лідера або працівника, щонайбільше Я скажу: «Твій рівень занадто низький, і тобі бракує духовного розуміння. Ти не підходиш на роль лідера або працівника. Навіть якби тебе обрали лідером або працівником, ти не зміг би виконувати реальну роботу». Божий дім абсолютно не буде мучити тебе через це чи плести проти тебе інтриги.

Є принципи щодо того, яких людей Божий дім просуває й використовує, а яких не використовує, а також щодо того, яких людей він зрощує, а яких ні; усе це ґрунтується на потребах роботи Божого дому. Хай кого просувають і використовують, мета полягає в зрощуванні їх для того, щоб вони могли належно виконувати свій обов’язок і знали, як переживати Божу роботу, і щоб вони були здатні брати на себе роботу й діяти згідно з істинами-принципами. Хай яку проблему розв’язують, мета полягає в тому, щоб дати їм змогу зрозуміти більше істини, а також навчитися засвоювати уроки й здобувати розпізнання щодо різних людей, справ і речей, з якими вони стикаються. У такий спосіб їм легше ввійти в істину-реальність в усіх аспектах. Ідеться не про те, щоб експлуатувати тебе для надання послуг, і тим паче не про те, щоб експлуатувати тебе лише для заповнення вільної посади, оскільки неможливо знайти підхожу людину, а потім просто вигнати тебе, коли з’явиться хтось підхожий. Це не так. Насправді це надання тобі можливості вправлятися. Якщо ти прагнеш до істини, ти будеш непохитним; якщо ти не прагнеш до істини, ти однаково не зможеш бути непохитним. Річ абсолютно не в тому, що, оскільки ти не подобаєшся Божому дому, він знайде важелі впливу на тебе й шукатиме нагоди відсіяти тебе. Коли Божий дім каже, що зрощуватиме й просуватиме тебе, він справді зрощуватиме тебе. Важливо те, як ти прагнеш до істини. Якщо ти анітрохи не приймаєш істини, то Божий дім відмовиться від тебе й більше не зрощуватиме тебе. Після періоду зрощування деяких людей відсторонюють, оскільки їхній рівень низький і вони не можуть виконувати реальну роботу. Дехто під час періоду свого зрощування анітрохи не приймає істини, діє свавільно, перериває роботу Божого дому й заважає їй, і його відсторонюють. Ще інші зовсім не прагнуть до істини, ідуть шляхом антихристів, завжди працюють заради слави, вигоди та статусу, і їх відсторонюють і відсіюють. Усі ці ситуації розв’язуються згідно з принципами Божого дому щодо використання людей. Божий дім однаково зрощуватиме тих, хто може приймати істину й прагнути до істини, навіть якщо вони чинять переступи, роблячи якісь помилки. Якщо це не та людина, яка може приймати істину, і вона не приймає істину, коли стикається з обтинанням, то її слід одразу ж відсторонити й відсіяти. Дехто каже: «Хіба це не схоже на вичавлювання з людини всіх соків і викидання її осторонь? Хіба це не експлуатація людей?». Скажіть Мені, чи було когось коли-небудь відсторонено, відсіяно або більше не зрощувано Божим домом через те, що в нього більше не залишилося цінності, яку можна було експлуатувати? Чи траплялося таке коли-небудь? (Ні.) Тоді за яких обставин Божий дім відсторонює або відсіює людей? (Божий дім відсторонює або відсіює когось лише тоді, коли він не може брати на себе роботу або коли спричиняє переривання й завади та коїть зло.) Нікого не відсторонюють без причини. Дехто має низький рівень і не може виконувати конкретну роботу. Дехто має певний рівень, але не виконує конкретної роботи й не захищає інтересів Божого дому; такі люди не виконують роботу, на яку здатні, не бажають перейматися роботою церкви та втомлювати себе нею, не бажають страждати та платити ціну й не бажають ображати людей. Такі люди не можуть виконувати реальну роботу, тому їх треба відсіяти; їм більше не годиться обіймати цю посаду. Вони не лише перешкоджають роботі церкви, а й впливають на життя-входження Божих обранців. У такій ситуації вони мусять мати самоусвідомлення й швидко піти у відставку, дозволяючи тим, хто може виконувати реальну роботу, взятися за неї. Деякі люди не виконують реальної роботи, але насолоджуються благами статусу й навіть спричиняють завади й переривання. Вони завжди хвилюються, що Вишнє виявить їхні проблеми й відсторонить їх, тому, коли настає час звітувати про свою роботу, вони вдають, що порушують якісь питання, щоб шукати істину, і здаються особливо ініціативними, бажаючи справити на Вишнє гарне враження й довести, що вони є людьми, які шукають істину й можуть виконувати фактичну роботу. Вишнє просуває й використовує людей не на основі того, чи вміють вони гарно говорити, чи вправно порушують питання або чи кмітливі вони, а радше обирає та зрощує людей на основі того, чи люблять вони істину, чи прагнуть до істини, і чи можуть вони віддано виконувати свій обов’язок. Є також деякі люди, які не лише не виконують конкретної роботи й не захищають інтересів Божого дому, а й спричиняють переривання й завади та зраджують інтереси Божого дому. Упорядкування роботи Божого дому чітко визначають, що не дозволено робити, а що слід робити, проте вони не виконують жодного пункту й навіть нерозважливо коять лихі вчинки. Таких людей було багато, і всіх їх було відсторонено. Незалежно від ситуації, коли Божий дім просуває цих людей, це завжди робиться для того, щоб їх зрощувати й вести в істину-реальність, сподіваючись, що вони зможуть належно виконувати роботу церкви й добре виконувати обов’язки, які їм належить виконувати. Навіть якщо ти не знаєш, як виконувати якусь роботу, тому що ти дурний і тобі бракує проникливості або тому що твій рівень низький, поки ти прагнеш до істин-принципів, маєш це почуття відповідальності, бажаєш належно виконувати цю роботу й можеш захищати роботу церкви, Божий дім однаково зрощуватиме тебе, навіть якщо в минулому ти зробив якісь дурниці. Хоча рівень деяких людей трохи низький, вони все ж можуть виконувати певну просту роботу. Хоча їхня бесіда про істину для розв’язання проблем не може принести хороших результатів, вони можуть захищати роботу церкви. Про який би аспект істини не бесідували на кожному зібранні, вони здатні прийняти його та бути слухняними й покірними. Якщо якусь роботу не виконано належно, вони можуть здобути із цього уроки. Хоча їхній рівень трохи низький, їхні серця можуть прагнути до істини. Попрацювавши певний період, вони досягають поступу, і їхні результати стають дедалі кращими. У Моїх очах такі люди мають надію здобути спасіння. Більшість людей вірить, що, ймовірно, ті, хто має хороший рівень, здобудуть спасіння. На Мій погляд, це не обов’язково так. Ключовим є те, що люди мусять прагнути до істини, щоб вони могли здобути роботу Святого Духа, відкинути свої розбещені характери й здобути спасіння. Деякі люди мають посередній рівень, і результати їхнього обов’язку також посередні, але після років поливу й забезпечення з боку Божого дому вони починають вкладати свої серця в істину, і вони справді починають розуміти деякі істини. Вони також здобувають певний практичний досвід, можуть бачити деякі речі наскрізь і розв’язувати деякі проблеми, досягаючи дедалі більшого поступу в церковній роботі. Це досить добре; такі люди варті зрощування. Хоча, можливо, ти не зовсім компетентний для цієї роботи, принаймні Вишнє дещо схвалює тебе у виконанні цієї роботи. Скажіть Мені, чи є упорядкування виконання обов’язку людьми їхньою експлуатацією? (Ні.) Хай на який обсяг роботи ти здатен або яким є твій рівень, просування й використання тебе не є твоєю експлуатацією. Радше намір полягає в тому, щоб використати цю можливість, і дозволити тобі вправлятися у виконанні роботи, і вдосконалити тебе через твоє прагнення до істини та через наполегливу працю й несення важких нош. З одного боку, це вдосконалює особисто тебе; з іншого боку, це також здійснює роботу Божого дому. Ти і підготував добрі вчинки, і здобув результати у своєму особистому житті-входженні. Як це добре! Це два хороші результати за один крок. Дехто з тих, кого було викрито й відсіяно, якось сказав: «Ви намагаєтеся експлуатувати мене, щоб я надавав послуги Божому дому? Нізащо! Я не такий дурний!». Вони навіть здатні вимовляти такі слова – чи справді вони вірять у Бога? Чи розуміють такі люди істину? Як упорядкування виконання людьми невеликого обов’язку є їхньою експлуатацією? Якщо ти справді той, хто розуміє істину, тобі слід розуміти наміри Творця й виконувати обов’язок створеної істоти. Це виконання свого зобов’язання й повинності, як людини. Якщо в тебе немає навіть стільки совісті й розуму, чи гідний ти називатися створеною істотою? Якщо в тебе справді є совість і розум, тобі слід правильно ставитися до свого обов’язку. Якщо ти маєш для цього рівень, тобі слід прагнути до істини. Якщо ти бажаєш ініціативно виконувати свою частину, Божий дім упорядкує твоє виконання певної роботи, щоб ти ніс ношу. Це не плетіння інтриг проти тебе чи експлуатація тебе, а просування й зрощування тебе, надання тобі можливості вправлятися й ведення тебе в істину-реальність. Усе так просто. Дехто каже: «Я вже старий, мого запалу недостатньо, і мої фізичні сили слабшають. Я більше не хочу нести цю ношу. Чи можу я піти у відставку?». Я кажу, що це нормально, але перш ніж піти у відставку, ти мусиш усе ретельно обдумати. Якщо це не справді через фізичні причини, а через те, що твої особисті думки змінилися, у тебе з’явилися сумніви, ти боїшся страждати, боїшся втомитися, боїшся піднятися вище, а потім болючіше впасти, завжди маєш думку й погляд, що на вершині самотньо, – тоді ти мусиш бути обережним. Не відмовляйся від цього доручення, цього особливого обов’язку; ти мусиш ретельно це обміркувати. Такі можливості трапляються вкрай рідко – вони рідкісні, чи не так? Можливо, ти наполягав би, кажучи: «Тобі не потрібно мене переконувати. Я довго про це думав і вже ухвалив рішення. Ти не можеш мене переконати; я просто більше не хочу терпіти цю втому. Усім іншим комфортно, чому я єдиний маю втомлюватися? Чи судилося мені страждати? Я не бажаю терпіти такі труднощі! Я не бажаю миритися з долею! Церкві не слід плести інтриги проти мене; я не раб церкви, і я не продався церкві!». Тобі не слід і далі говорити ці неприємні слова; якщо ти скажеш більше, це призведе до того, що ти скоїш занадто багато гріхів, і тобі потрібно нести відповідальність за слова, які ти сказав, і за вибір, який ти зробив. По-перше, ти віриш у Бога, щоб здобути благословення; ти не продався Божому дому. По-друге, якби ти хотів продатися Божому дому, Божий дім однаково мав би ретельно обміркувати, чи маєш ти цю цінність, чи корисно було б тебе купувати. Тому, якщо ти думаєш, що Божий дім плете інтриги проти тебе й хоче експлуатувати тебе для надання послуг, ти думаєш неправильно, бо стандарти, за якими Божий дім досліджує людей, полягають у тому, чи щиро вони вірять у Бога, чи люблять вони істину, і чи можуть вони слухатися Божих слів і коритися Богу. Божий дім обирає та зрощує людей на основі цих стандартів. Якщо ти так погано думаєш про Божий дім, то в тебе немає ні совісті, ні розуму, і ти абсолютно нічого не вартий. Божий дім не лише не використовуватиме тебе для виконання твого обов’язку, а й муситиме швидко відсіяти тебе, маловіра. Якщо ти не є щирим віруючим у Бога, тобі слід швидко покинути Божий дім; не байдикуй у Божому домі. Ти не належиш до Божого дому; Божому дому не потрібні такі люди. Іди швидко.

Чи Я просто розмовляю, чи офіційно бесідую та проповідую, у кожному слові, яке Я говорю, у кожному питанні, про яке Я розповідаю, і в кожному аспекті істини, про який Я бесідую, Моя мета полягає в тому, щоб дати вам змогу пізнати ваші власні розбещені стани, розпізнати ваші вади, недоліки, невідповідності й труднощі, і, що найважливіше, пізнати ваші власні розбещені характери та вияви вашої розбещеності в різних середовищах і обставинах. Щойно ви пізнаєте свої розбещені характери, у вас буде глибше розуміння себе, ви знатимете свою міру, ви станете трохи більш розсудливими. І ви порівнюватимете себе з Божими словами й знаходитимете відповідні принципи практики та шляхи практики в Божих словах, щоб розв’язати свої власні труднощі, чи то розв’язання проблеми розбещених характерів, які ви виявляєте в повсякденному житті, чи то ваших невідповідностей у людськості. Поступово ви відкидатимете ці розбещені характери та різні сатанинські думки й погляди, якими гидує Бог, і, приймаючи істину, досягнете справжніх змін у своїх поглядах на речі та у своїх життях-характерах. Тільки цей шлях відповідає Божим намірам. У всіх цих словах, які Я говорю, чи то розмовляючи з вами в повсякденному житті, чи то офіційно бесідуючи та проповідуючи, кожне слово сказане на основі ваших фактичних ситуацій. Я говорю ці слова, тому що побачив ваші потреби. Хоча, можливо, перераховувані Мною факти пройшли певну просту обробку, ці приклади є репрезентативними випадками, відібраними на основі фактів ваших виявів розбещеності та ваших дій. Використовуючи ці факти й приклади, Я розвінчую розбещені характери та природу-сутність людства, щоб люди могли розмірковувати над собою, і це принесе хороші результати. Тому, хоч на яку тему Я бесідую, по-перше, немає жодних пасток; по-друге, немає жодних змов; і по-третє, немає жодних перевірок. Усе це для того, щоб дати вам змогу краще зрозуміти Божі наміри та Божі вимоги, досягти того, щоб ви розглядали людей і речі, жили як люди й діяли згідно з істинами-принципами, і зрештою прийшли до Бога й мали покору та страх перед Ним. Усе це факти. Отже, коли Я спілкуюся чи розмовляю з вами про якісь справи, що трапляються в повсякденному житті, або беру участь в офіційних обмінах і запитах, пов’язаних із роботою, хоч би скільки років минуло, коли ти озираєшся назад, чи бачиш ти якісь змови чи пастки в Моїх словах? (Ні.) Чи є там якийсь намір вас експлуатувати? Чи є якийсь намір щось від вас вимагати? (Ні.) Ви впевнені? (Упевнені.) Наприклад, хтось відповідає за тваринництво на фермі. Я запитую його, скільки днів потрібно курці, щоб знести яйце, і він розмірковує: «Що Ти маєш на увазі, запитуючи це? Ти намагаєшся побачити, чи добре я годую курей? Тоді як мені належно відповісти? Якщо я скажу, що вони несуть одне яйце на день, це насправді недосяжно; це було б брехнею. Якщо я скажу, що вони несуть одне яйце кожні два-три дні, чи подумаєш Ти, що я погано годував курей і що я не давав їм поживного корму? Тоді як мені відповісти належно?». Він і далі розмірковує у своєму серці й так і не дає відповіді. Насправді в Моєму запитанні немає жодного іншого наміру; Я просто хочу отримати певну інформацію про те, як вирощували курей. Але щойно Я запитую, він надає цьому занадто великого значення й далі намагається вгадати, що Я маю на увазі, коли про це запитую. Скажіть Мені, чи важко мати справу з такими людьми? Чи взагалі можливо нормально спілкуватися, контактуючи з такими людьми? Спілкування стає неможливим. У Мене є звичка: Я завжди люблю ходити навколо й щось перевіряти. Іноді Я виявляю деякі проблеми. Якщо це питання чистоти довкілля, то слід навести лад. Якщо це кадрове питання, то слід внести корективи. Якщо це питання, пов’язане з професійними навичками, то нам слід консультуватися й вчитися. Коли виявляються проблеми, їх слід виправляти. Багато проблем було виявлено ненавмисно й розв’язано під час повсякденних розмов; деякі реальні проблеми були легко розв’язані. Отже, людям не потрібно так нервувати, коли вони контактують та взаємодіють зі Мною. Багато проблем виявляється через контакт із людьми й легко розв’язується. Контактувати з людьми й розмовляти з людьми цілком необхідно; ідеться не лише про розуміння ситуації та виявлення проблем, а й про розв’язання проблем водночас. Хіба це не здобуток? (Так.) Коли Я розмовляю з людьми, дехто говорить правдиво, тоді як інші мислять дуже складно й не наважуються говорити правдиво, завжди розмірковуючи, чи є в Моїх словах прихований зміст, або чи не намагаюся Я плести проти когось інтриги. Тому, щойно Я їх про щось запитую, вони починають нервувати, і їхні лоби вкриваються потом. Я кажу: «Зараз не спекотно, чому ти пітнієш?». Вони відповідають: «Тобі, можливо, не спекотно, а мені спекотно! Те, що Ти сказав, так мене налякало, що моє серце ледь не вискочило з грудей. Тепер мої долоні й підошви пітніють, моє серце калатає, і я не знаю, що робити». Я кажу: «Тобі не потрібно нервувати. Я просто невимушено говорю, просто розмовляю. Якщо справді є проблема, ми просто її розв’яжемо. Не думай про Мене як про когось такого жахливого, ніби виявлення будь-якої проблеми означає, що Я страчу всю твою велику родину. Я не “розв’язую” людей; Я розв’язую проблеми. Розв’язання проблем – це ключове». Яку віру тобі слід мати? З одного боку, Я безумовно дію згідно з принципами, абсолютно справедливо. Я не діятиму на емоціях, свавільно чи деспотично: Я не вважатиму тебе неприємним, щоб потім чіплятися до тебе, прискіпуватися чи шукати недоліки, а потім вигнати тебе й знайти для виконання роботи когось, хто Мені до вподоби. З іншого боку, Я поводжуся зі всіма на основі фактичної ситуації та фактичної проблеми; є принципи. Людям дозволено робити помилки, дозволено бути дурними, слабкими й негативно налаштованими. Але одна річ не дозволена: якщо ти завдаєш клопоту й навмисно перериваєш роботу церкви та заважаєш їй, то тобі слід поміркувати над собою. Якщо ти не захищаєш інтересів Божого дому, якщо ти завжди зраджуєш інтереси Божого дому, то церкві не потрібно, щоб ти виконував свій обов’язок; Божому дому доведеться знайти підхожу людину, щоб тебе замінити. Це означає діяти згідно з принципами. Те, як Я розв’язую проблеми, як Я розв’язую питання, як Я маю справу з людьми, – усе це виконується згідно з принципами. Тобі не потрібно хвилюватися, що Я розберуся з тобою, якщо виявлю в тебе якусь проблему; це залежить від того, що це за проблема, і ситуація буде розв’язуватися згідно з природою проблеми. Якщо природа твоєї проблеми не дуже серйозна, якщо ти спричинив її не навмисно, а через миттєвий недогляд або дурість, то вона буде розв’язана через бесіду про істину. Засвой урок і не роби цієї помилки знову. Іноді це відбувається через те, що людям бракує знань і досвіду, і вони не розуміють певних професійних навичок; у такому разі швидко опановуй професійні навички й не лінуйся. Але якщо це зроблено свідомо й навмисно, якщо ти не бажаєш виконувати цей обов’язок і навіть навмисно псуєш майно Божого дому, то до цього слід поставитися серйозно. Тих, кого слід відсторонити, буде відсторонено, а тих, кого слід відіслати, буде відіслано; боятися марно. Якщо ви маєте цю віру, то коли Я говорю з вами й розв’язую з вами справи, ви почуватиметеся набагато спокійніше. Коли Я говорю з тобою або обговорюю робочі чи професійні питання, тобі слід вміти розслабитися, знати, що Бог не плестиме ні проти кого інтриги, і Він не плестиме інтриги проти тебе; ти можеш бути спокійним. Якщо тобі бракує навіть цієї віри, якщо ти не віриш, що Бог добрий і праведний, то коли ти кажеш, що віриш у Бога, слідуєш за втіленим Богом, слідуєш за Христом – де твоя віра? Як ти можеш бути з Ним відвертим? Якщо на кожному кроці ти насторожений щодо Нього, розмірковуєш про Нього, підозрюєш і вивчаєш Його, то в тебе немає справжньої віри в Нього. Якщо в тебе немає справжньої довіри, немає справжньої віри в цю особу, то до якої міри ти можеш вірити в Мої слова? Чи є хоч якесь твердження, у яке ти можеш справді повірити, яке можеш справді прийняти? Таких майже немає, чи не так? (Так.)

Одного разу Я пішов до церкви, щоб подивитися, як ідуть справи. Коли Я увійшов до кімнати, то спершу зі всіма привітався. Деякі люди підійшли, одразу ж запропонували Мені стілець, а потім сказали, що вони щось обговорюють. Поки вони розмовляли, Я раптом помітив, що ще мить тому в кімнаті було четверо чи п’ятеро людей, а тепер залишилося лише двоє. Я подумав, що, можливо, вони повернулися до своїх кімнат, щоб причесатися й освіжитися, і незабаром вийдуть, але Я пробув там досить довго, а вони так і не вийшли. Тоді Я зрозумів: вони не були Мені раді; Я прийшов у незручний час. Я був непроханим гостем. Моє прибуття змусило їх почуватися сковано й некомфортно. Вони думали: «Чи є якась мета у Твоєму візиті?». Вони боялися потрапити в пастку, боялися, що їх обдурять, боялися якоїсь змови, тому відмовлялися зустрічатися зі Мною віч-на-віч, спілкуватися чи взаємодіяти зі Мною. Це не перебільшення, і Я не додав жодних прикрас. Я не розповідаю історію – це справді сталося. Можливо, лише коли Я відчинив двері й пішов, вони нарешті з полегшенням зітхнули, кажучи: «Нарешті Він пішов! Ох, це налякало мене до смерті!». Я подумав Собі: невже Я маю таку велику «чарівність», що можу так налякати людей? Скажіть Мені, на яку проблему вказує те, що люди демонструють такі прояви? Я справді ніколи не бачив, щоб люди так вірили в Бога. Такий тип людей любить жити в темних кутках; їм не подобається жити у світлі, і їм не подобається жити відкрито й чесно. Скажіть Мені, коли Я контактую з вами, чи відчуваєте ви ніяковість і знервованість, не бажаючи спілкуватися зі Мною? Чи ви готові контактувати зі Мною, бажаючи здобути якусь істину, і ви не проти, навіть якщо це змушує вас трохи нервувати? Який у вас душевний стан? (Хоча ми відчуваємо певну знервованість, це нормально, якщо ми можемо зрозуміти істину й здобути певну користь.) Після контакту та спілкування зі Мною впродовж двох-трьох годин більшість людей вважає багато слів у Моїй бесіді дуже важливими, такими, яких вони ніколи раніше не чули, тому вони вважають, що їм було неймовірно корисно послухати ці слова того дня, і в них з’являється особливе бажання слухати Мою бесіду. Якщо Я іноді заводжу якусь невимушену розмову, вони відчувають певне розчарування й задоволені лише тоді, коли можуть щось здобути з Моїх слів. Для таких людей Я готовий бесідувати про деякі істини, вводячи питання з реального життя, щоб кожен міг отримати користь. Бачачи Мене, деякі люди завжди бояться, що Я запитаю їх про певні ситуації, і що вони не знатимуть, як відповісти, і видаватимуться дуже незграбними. Думки таких людей занадто складні; вони не прості. Інші готові шукати істину, відкрито ділячись будь-якими труднощами, які в них є, без страху бути висміяними – це правильний підхід. Принцип нашого спілкування й діалогу полягає в тому, щоб відкривати свої серця й говорити все, що в нас на думці, говорити правдиво. Я спілкуюся та взаємодію з вами в межах нормальної людськості. З огляду на Мою ідентичність і статус, Я знаю більше, ніж ви, тому, звісно, Мені слід говорити більше. Якщо ви бажаєте слухати, ви можете щось здобути; якщо ви не бажаєте слухати, Я не буду вас змушувати. Якщо у вас є здогадки, ідеї, переживання, розуміння чи знання щодо тем, які ми обговорюємо, ви також можете ними ділитися. Це називається взаємодією; це нормальна людськість. Якщо ти вважаєш те, що Я кажу, дуже важливим, тоді тобі слід слухати уважно. Якщо ти не можеш прийняти те, що Я кажу, тоді Я перестану говорити й дозволю тобі висловитися. Якщо тобі нічого сказати, Я буду ставити тобі запитання й скеровувати тебе. Наприклад, Я можу запитати: «Як останнім часом проходить твоє церковне життя? Чи є якісь труднощі у виконанні твого обов’язку?». Якщо в тебе є труднощі, тобі слід правдиво розповісти про них, і Я допоможу тобі їх розв’язати. Це називається взаємодією, і це те, що має бути в межах нормальної людськості. Хіба це не те, що всім подобається? (Так.) Якщо в тебе є совість і розум, твоя людськість буде нормальною, і наші розмови та бесіди можуть будуватися на основі відвертості, довіри й поваги, дозволяючи нам відкритися й говорити те, що в наших серцях. Якщо в тебе немає совісті й розуму й ти не хочеш шукати істину, тоді для тебе є лише один шлях практики: відтепер навчися не вивчати, не намагатися прочитати Мої думки з Моїх слів і виразів обличчя, не бути скованим і не говорити слів для перевірки. Дехто може сказати: «Я не можу цього досягти». У такому разі просто тримай рота на замку. Якщо тобі кажуть мовчати, але ти думаєш, що Я плету інтриги проти тебе й сковую тебе, із цим також легко впоратися: ти можеш просто піти геть. У Мене немає вимог до жодної людини, яку Я зустрічаю, і Я ніколи не сковую людей. Якщо хтось завжди прискіпується до Мене, і, незалежно від того, говорю Я з ним чи ні, для нього це ніколи не є нормальним, тоді Я можу лише триматися подалі від такої людини й уникати контактів із нею. Якщо деякі люди завжди бояться контактувати зі Мною, завжди думаючи, що Я буду плести інтриги проти них, але все ж хочуть контактувати зі Мною, щоб здобути якусь істину, Я кажу, що з таким менталітетом ти не можеш здобути істину; ти не та людина, яка любить істину. Ти завжди думаєш про людей найгірше, вважаючи, що ніхто не є таким хорошим, як ти. Хоч би що Я тобі казав, ти завжди думаєш, що, мабуть, Я плету проти тебе інтриги. Ти не віриш Мені й не маєш до Мене жодної довіри. У такому разі нам неможливо жити в гармонії; щонайменше ми не збігаємося з погляду людськості. У нас немає спільних захоплень чи інтересів, немає спільних цілей для прагнення чи жадання. З позиції людськості, шлях, яким ти йдеш, твої щастя, гнів, смуток і радість, а також твої вподобання та інтереси відрізняються від Моїх. Усе, що тобі подобається, є негативним, тоді як усі теми, про які Я хочу поговорити, стосуються позитивних речей. Ти завжди намагаєшся вивчати Мене. Про яку б істину Я не бесідував, ти завжди розмірковуєш, чи немає в цьому змови, чи не плету Я інтриги, чи не зазнаєш ти збитків або чи не обдурять тебе. Якщо ти завжди розмірковуєш над цими речами, яка ж тоді виникла б ситуація, якби ми розмовляли та взаємодіяли одне з одним? (Ніякова ситуація.) У такій ситуації Я почувався б незручно поруч із тобою, а ти почувався б незручно поруч зі Мною; ми обидва почувалися б незручно. Хіба таке перебування поруч одне з одним не було б просто взаємною мукою? Чи було б у цьому хоч якесь щастя? У цьому не було б жодного щастя. Якщо тобі подобається чути те, що Я кажу, якщо ти готовий слухати, якщо теми, про які Я говорю, – це те, чого ти жадаєш, що ти цінуєш у своєму серці, чого ти прагнеш, і що може задовольнити потреби твоєї людськості, у наших серцях не було б відрази чи опору, навіть якби ми просто сиділи там мовчки. Ми могли б взаємодіяти і, живучи разом, могли б досягти гармонії. Але припустімо, що тобі не подобається слухати слова, які Я говорю, і ти навіть відчуваєш відразу й опір у своєму серці, хоча всі вони дуже практичні й корисні для людей. Ти справді не можеш сприйняти позитивні речі, про які Я говорю, і слова бесіди про істину, які Я говорю для розв’язання проблем, особливо теми про розв’язання розбещених характерів, і ти навіть вважаєш, що Я промиваю тобі мізки, обманюю тебе, намагаюся тебе використати, щоб проповідувати Євангеліє і здобути більше людей для розширення впливу Божого дому. У такому разі саме ти не маєш рації. Ти завжди мислиш перекручено, завжди хочеш перекрутити факти, називати чорне білим і навіть описувати позитивні речі, які відповідають істині, як негативні, нечестиві речі, що не відповідають соціальним тенденціям. Хоч би що Я казав, ти не віриш, що це істина, що це позитивна річ. Тоді ми не можемо спілкуватися; оскільки немає спільної мови, ми не можемо жити в гармонії. Ми не можемо їсти за одним столом; ми не можемо досягти однодумності. Тоді що ти за людина? Кажучи точно, ти не є частиною Божого дому; ти – невіруючий. Хоч би якими правильними були теми, про які Я говорю, або хоч би якими правильними були шляхи практики та принципи практики, ти завжди вбачаєш у них щось інше. Ти завжди розглядаєш, розумієш і тлумачиш їх крізь нечестиву призму та з нечестивої позиції й погляду; ти не приймаєш правильних шляхів та принципів практики, про які Я говорю. Тому тобі некомфортно слухати, коли Я говорю. Чому тобі некомфортно? Тому що це не потреби твоєї людськості. Чого ти потребуєш? Прагнути до свободи, розбагатіти, їсти, пити й веселитися. Твої життєві девізи – «Головне в житті – добре їсти й гарно вдягатися» та «Насолоджуйся життям, поки можеш». Що тобі подобається? Тобі подобаються злі тенденції, закордонний одяг, знаменитості й відомі люди, а також екстраординарність і велич людини. За таких обставин ти не є щиро віруючим у Бога, ти не є частиною Божого дому; твоя людськість не має потреби в позитивних речах. Коли Я взаємодію з тобою, хай що Я кажу, роблю чи хай як Я це роблю, для тих, у кого немає совісті, розуму чи потреб нормальної людськості, усе це лише теорія, вислів, метод. Дехто навіть думає: «Коли Ти говориш, Ти вдаєшся в такі подробиці й навіть наводиш приклади. Хіба це не просто спроба глибоко вкоренити Твої думки й погляди в серця людей? Хіба це не просто спроба змусити людей прийняти Твої думки й погляди, промити їм мізки і з часом одурманити їх різними Твоїми думками й поглядами?». Якщо ти справді так вважаєш, якщо ти віриш, що ці слова не є істиною, не є істинним шляхом, який людям слід прийняти й практикувати, і не є принципами, яких людям слід дотримуватися, тоді ти можеш відмовитися їх приймати; це твоя свобода. Ти також можеш покинути церкву. Ти маєш право обирати для себе, а також право відмовитися приймати істину. Але не перекручуй факти й не називай чорне білим. Істина є істиною в усі часи; вона не може перестати бути істиною через те, що кілька дияволів і сатан заперечують і засуджують її, а тим паче вона не може перестати бути істиною через те, що багатьом людям вона не подобається або вони не можуть її прийняти. Істина існує вічно; вона вічно незмінна. Хоч би скільки людей могли її прийняти, істина назавжди залишається істиною. Мої розмови, спілкування та взаємодія з вами побудовані цілковито на основі вашої довіри до Мене; це один із найбазовіших принципів. Щоб досягти довіри, найважливіше те, що ви всі маєте підтвердити у своїх серцях, що в кожному слові, яке Я говорю, у кожному запитанні, яке Я ставлю, або в кожній справі, про яку Я говорю, немає жодних інтриг, жодної змови, жодної пастки і, безумовно, жодної перевірки щодо вас. Тож ви можете бути спокійні: коли Я з вами взаємодію, це має змушувати вас почуватися абсолютно вільно й розслаблено. Якщо ви відчуваєте, що взаємодія зі Мною не є вільною чи розслабленою, що ви або сковані, або вам дуже некомфортно, або ж ви завжди насторожені у своїх серцях, тоді Я кажу, що це справді не Моя проблема, а ваша. У якому аспекті полягає ваша проблема? Ви самі маєте чітко розуміти, які у вас є проблеми і про що ви думаєте у своїх серцях; тоді конкретно розв’язуйте конкретні проблеми. Хоч які проблеми ви можете виявити, розв’язуйте їх. Якщо ви виявите багато проблем, запишіть їх, а потім розв’язуйте одну за одною. Якщо всі проблеми неможливо розв’язати відразу, тоді розв’язуйте їх по одній, повільно. Коли таке стається, ти маєш досліджувати й розмірковувати, дивитися, про що ти насправді думав у той час, щодо яких питань ти так думаєш і які погляди в тебе формуються щодо яких питань; а потім поступово розв’язувати їх. Одного дня, коли ти відпустиш ці думки й погляди у своєму серці, усі ці проблеми будуть розв’язані, і ти справді зрозумієш істину й побачиш її цінність, тоді ти довірятимеш Мені. Ти повіриш, що Я можу ставитися до будь-якої людини й будь-якої проблеми згідно з істинами-принципами й абсолютно не буду плести інтриги проти тебе. Як наслідок, наша взаємодія може стати розслабленою та радісною, ми можемо жити в гармонії, і тоді з цієї нашої гармонії зможе розвинутися щастя. Мати щастя, насолоду, мир і радість – хіба це не добре? (Добре.)

Коли Я контактую з людьми, Я іноді запитую їх, скільки років вони вірять у Бога. Хтось каже, що вірить лише три роки, і почувається ніяково. У своєму серці вони думають, що вірять у Бога недовго й мають малий духовний зріст, тому, коли вони порівнюють себе з тими, хто вірить десять, двадцять чи тридцять років, вони завжди почуваються меншовартісними, гіршими за них. Вони розмірковують: «Ти про це запитуєш, щоб нагадати мені, що я вірю в Бога недовго, маю малий духовний зріст, і що Божий дім зробив виняток, підвищивши мене, і щоб змусити мене відчувати глибоку вдячність Божому дому?». Чому таке запитання змушує їх так ніяковіти? Це пояснюється тим, що вони занадто ускладнюють Моє запитання, думаючи, що в Моїх словах є махінація і що Я намагаюся плести проти них інтриги. Вони вбачають кілька шарів сенсу в такому простому запитанні. Сказавши, що вони вірять три роки, вони вважають, що опинилися у скрутному становищі. Хіба вони не незадоволені Моїм запитанням у своєму серці? Насправді Я ставлю це запитання без жодного особливого наміру, і Я не очікував би, що воно поставить тебе у скрутне становище. То чому ж ти вважаєш, ніби ти у скрутному становищі? Це обумовлено тим, що твій розум занадто складний. Чи є щось не так із Моїм запитанням? (Ні.) Я просто мимохідь про це запитую. Якби Я запитав тебе, скільки в тебе було романтичних партнерів, це могло б бути недоречним, оскільки це було б втручанням у твої особисті справи. Але те, про що Я запитую, стосується твоєї віри в Бога – Я запитую тебе, скільки років ти віриш у Бога. Хіба це не доречно? (Так.) Тоді чому ти не наважуєшся відповісти? Це справді не Моя проблема, а твоя. Твої думки занадто складні. У чому справа із цими твоїми складними думками? Хіба не в тому, що твій характер нечестивий і лукавий? (Так.) Чому Я запитую тебе, скільки років ти віриш у Бога? Я про це запитую, щоб дізнатися про твій духовний зріст, які істини ти розумієш, чи заклав ти основу, які в тебе є труднощі, чи можеш ти виконувати обов’язок і чи переживав ти якісь випробування. На основі цих речей Я визначаю, про що з тобою бесідувати, які підказки дати, і на цьому все. Така проста Моя думка неправильно тлумачиться тобою, ніби Я маю приховані мотиви, змушуючи тебе відчувати відразу до Мене. Скажи Мені, хіба це не Я просто отримую неприємності у відповідь на Свої благі наміри? (Так.) Коли Я запитую тебе, скільки років ти віриш у Бога, хіба Я маю хоч якийсь намір принизити тебе? (Ні.) Чи є в цьому якась злостивість? Чи є якийсь намір змусити тебе ніяковіти й мати поганий вигляд? (Ні.) Незалежно від того, віриш ти в Бога кілька місяців чи один-два роки, Мій намір – просто допомогти тобі. Бачачи, що ти досить щирий у своєму прагненні, досить завзятий, бачачи, що ти так багато страждаєш, платиш таку ціну й так багато чого зрікаєшся, Я хочу поспілкуватися з тобою, щоб ти міг здобути те, чого зазвичай не отримав би. З одного боку, запитання про те, скільки років ти віриш, виникає з турботи про тебе, а з іншого боку, – з того, що Я тебе ціную. Чи є в цьому якась злостивість? (Ні.) Це таке доречне запитання, але у що ця людина його перекрутила? «Ти хочеш, щоб усі знали, що я вірю в Бога недовго, що мій духовний зріст малий і я не розумію жодної істини, що я гірший за інших, що я меншовартісний, і Ти хочеш мене зганьбити». Якщо ти так думаєш, чи можемо ми й далі взаємодіяти? (Ні.) Тому для того, щоб ми досягли взаємодії і жили в гармонії, по-перше, ви маєте довіряти Мені, і не сумніватися, і не будувати здогадок щодо Мене. Якщо між нами немає взаємодії, у чому полягає проблема? Вона полягає в людях, тобто в людей є всілякі труднощі. А з чого виникають ці різні труднощі? Вони виникають із різних хибних думок і поглядів людей. Отже, які хибні думки й погляди має щойно згадана людина? Вона думає, що оскільки вона вірить у Бога три роки, то в церкві є нововірцем, що недовгий період віри – це щось ганебне, що робить її меншовартісною, і що вона занадто мало розуміє істину й досі не може ділитися досвідними свідченнями. Отож така людина вважає себе «громадянином другого сорту», на якого інші дивляться зверхньо, і вважає, що говорити про це ніяково й принизливо. З іншого боку, інші вірять у Бога десять чи двадцять років, тоді як вона вірить лише впродовж трьох, і тому вона хвилюється, що інші скажуть їй: «Що ти робив усі ці роки? Чому ти не прийняв цього раніше? У тебе є якесь ганебне минуле?». В очах світських людей кваліфікації, досвіду та походженню надається велике значення, і вони використовують це, щоб класифікувати людей за різними рангами. Тож який погляд у цієї людини? Вона також надає великого значення походженню та досвіду людей, тому в її серці є різні ранги залежно від того, чи вірить людина в Бога три, п’ять, десять, двадцять чи тридцять років. Це ранжування змушує її вважати, що її три роки віри – це щось ганебне в церкві, ніби така людина – «громадянин другого сорту». Для неї це тавро ганьби, приниження. Вона вважає кількість років віри в Бога дуже важливою, і так сталося, що вона вірить лише три роки. Якби після трійки додали нуль і стало тридцять років віри, тоді вона вважала б, що це славно. Вона б сказала: «Я був серед першої групи тих, хто прийняв Божу роботу. Я слідував за Богом, коли Він тільки почав з’являтися й працювати. Усі ці роки я скрізь проповідував Євангеліє і свідчив про Бога, борючись пліч-о-пліч із Богом, щоб побудувати Його Царство! Я ветеран у Божому домі, один із засновників!». Вона б вважала, що це особливо славно. Щойно прийнявши Божу роботу, деякі люди бачать, що Бог висловив так багато істин і що в Божому домі є так багато досвідних свідчень, і вважають, що почали вірити в Бога занадто пізно. Якщо вони кажуть, що вірять упродовж одного-трьох років, їм важко про це говорити, і вони розмірковують у своїх серцях: «Чому я не вірив усі ці роки? Бог висловив так багато істин, чому я це не дослідив? Хто заважав мені вірити в Бога? Хто завдав мені таких гірких страждань? Це були ті релігійні пастирі; ці люди справді є дияволами й сатанами, які пожирають душі людей. Якщо я не зможу ввійти в Царство Небесне, мені доведеться з ними розібратися!». Потім вони знову думають: «Ех, це просто моя гірка доля; у мене немає цього благословення». Але потім вони думають: «Ні, це неправильно. Бог всемогутній; чому Бог не повернув мене, цю загублену маленьку овечку, до Свого дому раніше?». І так вони перекладають провину на Бога. Насправді, хоч би що вони думали, по-перше, їхній погляд на віру впродовж трьох років порівняно з тридцятьма роками є неправильним. Вони використовують кількість років віри, щоб ранжувати людей, вірячи, що короткий період віри робить людину меншовартісною. Оскільки вони сформували такий погляд, то, коли Я запитую їх, скільки років вони вірять, їм соромно говорити. Озвучення «трьох років» уголос змушує їх почуватися дуже ніяково, дуже збентежено, дуже присоромлено, ніби їхня цінність і ранг миттєво розвінчуються. Вони вважають це дуже важливим; саме цей погляд впливає на їхнє ставлення до Мого запитання. Хіба це не так? (Так.) Скажімо, їхній погляд був таким: «Це факт, що я вірю в Бога впродовж трьох років, і оскільки в мене лише три роки віри, мій духовний зріст справді малий. Коли йдеться про багато істин, я навіть не можу чітко пояснити доктрини. Оскільки Бог запитує мене, впродовж скількох років я вірю, я просто скажу правду. Тут немає чого соромитися. Перед Богом усе відкрито, усе викладено, як воно є. Я відповім на все, що Бог запитує». Якби вони так думали, це було б просто. Це не стосувалося б жодної ідентичності, статусу, цінності чи рангу. Вони не були б обмежені, не зазнавали б впливу, контролю чи маніпуляцій з боку будь-яких хибних думок чи поглядів, і зрештою могли б легко й чесно сказати: «Я вірю в Бога впродовж трьох років». Тоді Я б продовжив, запитавши: «Ти віриш у Бога впродовж трьох років; чи зрозумілі тобі істини щодо видінь?». Якби це була людина зі складними думками, вона б подумала: «Якщо я скажу, що мені незрозуміло, хіба це не означатиме, що я не займався належною роботою у своїй вірі? Оскільки я вірю впродовж трьох років і досі не розумію істин щодо видінь, хіба це не означає, що я не їв і не пив Божі слова старанно? Але якщо я скажу, що мені зрозуміло, тоді Бог не буде бесідувати на цю тему, і я втрачу цю можливість. Якщо я скажу, що мені незрозуміло, можливо, Він побесідує зі мною ще трохи, доповнить ще трохи? Якщо я скажу, що мені зрозуміло, Він більше нічого для мене не доповнить, але, можливо, Він буде високої думки про мене?». Бачиш, вони знову мислять перекручено, чи не так? Хіба думки такої людини не занадто складні? (Так.) Такі люди справді проблемні. З ким би вони не розмовляли, вони завжди прораховують, як відповісти, щоб не втратити обличчя або не завдати шкоди своїм інтересам. Крім того, вони завжди спостерігають за ставленням інших до себе, завжди прораховують, як змусити інших бути високої думки про них і як підвищити свій власний статус. Вони завжди це прораховують, тому їм нелегко розкритися в бесіді й говорити те, що в них на серці. Коли Я їх запитую: «Чи зрозумілі тобі істини щодо видінь у твоїй вірі в Бога?», чи є в цьому запитанні другий прошарок значення? (Ні.) Чому Я ставлю це запитання прямо? Зазвичай тим, хто вірить упродовж одного-трьох років, і досі потрібна бесіда про істини щодо видінь; це дуже поширено. Якщо їм зрозумілі істини щодо видінь, тоді не потрібно про них бесідувати, і ми можемо поговорити на інші теми. Якщо вони кажуть: «Мені досі не дуже зрозумілі істини щодо видінь, особливо істина про Божу роботу суду для спасіння людини, яка занадто глибока, і я досі її не розумію. Чи міг би Ти про це побесідувати?», тоді ми знайдемо спільну тему, і Я про неї побесідую. Якщо всі почують це ще раз, вони здобудуть трохи більше, чи не так? (Так.) Деякі люди не розуміють, але вдають, що розуміють. Для чого ти прикидаєшся? Ти й далі прикидаєшся, ніби все розумієш, і ніби, якби Я сказав більше, це було б зайвим. У такому разі Я нічого не говоритиму, і ти нічого не здобудеш. Отже, хоч би якою була ситуація, якщо ти можеш говорити правдиво, без підозр, без надмірного тлумачення Моїх слів, наші розмови та спілкування можуть досягти рівня жвавої взаємодії. Ми можемо спілкуватися, контактувати та взаємодіяти в межах нормальної людськості, обговорюючи теми, які ми всі любимо. Хіба це не добре? (Так.) Так ви досягнете здобутків. Деякі люди дуже все прораховують. Коли Я запитую їх, чи зрозумілі їм істини щодо видінь, вони розмірковують у своїх серцях: «Що Ти маєш на увазі, коли про це запитуєш? Ти намагаєшся побачити, чи впевнений я в істинному шляху, чи заклав я основу, намагаєшся побачити, який у мене рівень, перевірити мій рівень? Тоді я мушу сказати, що мені зрозуміло». Тому вони кажуть: «Упродовж цих трьох років я постійно їв і пив Божі слова, переглянув багато фільмів Божого дому, часто слухаю проповіді та бесіди й часто ділюся власним досвідним розумінням на зібраннях. Мені зрозумілі всі ці істини щодо видінь». Для чого вони так кажуть? Вони хочуть справити на Мене гарне враження, змусити Мене відчути, що їхній рівень дуже хороший, і бути про них високої думки. Ти думаєш, Я був би високої думки про них лише тому, що вони сказали ці кілька слів? (Ні.) Хіба Я був би високої думки про когось так легко? Абсолютно ні; вони неправильно оцінили це питання. Якщо ти кажеш, що тобі зрозумілі всі істини щодо видінь, тоді дозволь Мені перевірити тебе. Я перевірю тебе на знання істин щодо видінь, які ти часто читаєш. Чому Бог виконує роботу кари й суду? Якого головного результату мають досягти кара й суд? Чи був у тебе якийсь досвід роботи кари й суду протягом цих трьох років твоєї віри? Чи переживав ти кару й суд хоча б раз? Чи осягнув ти істини-принципи, переживаючи кару й суд? Чи знав ти, якими були Божі наміри? Чи можеш ти поділитися конкретним досвідом? Більшість людей просто виголошуватиме якісь доктрини й не зможе поділитися жодним практичним досвідним розумінням. Людям бракує занадто багатьох речей, тому, коли ми розмовляємо, є багато тем для обговорення. Але хоч би яка тема обговорювалася, бесідуй про той обсяг, який ти знаєш. Якщо ти чогось не знаєш, просто скажи, що не знаєш. Не мисли перекручено. Хоч би яке запитання тобі поставили, просто відповідай на нього. Кажи те, про що ти думаєш у своєму серці в той момент. Хоч би якою була справжня ситуація, просто говори про неї правдиво. Не говори манівцями, не прикрашай, не кажи того, що створює хибне враження, лише з метою кращого вигляду й подання себе у вигідному світлі, не бреши й не обманюй. Усе це те, чого тобі не слід робити. Отже, хай яке запитання Я тобі ставлю або хай на яку тему Я з тобою бесідую, кажи стільки, скільки ти знаєш. Якщо Я виявлю, що ти не розумієш певного аспекту істини, або що твоє розуміння є доктринальним, або що твоє сприймання перекручене й у тебе є хибні думки й погляди, Я негайно виправлю, скерую тебе й допоможу тобі, щоб ти міг зрозуміти цей аспект істини, мати чисте сприймання й правильний шлях практики. Так наша бесіда буде ефективною. Отже, принцип бесіди на тему будується на основі правдивого висловлювання, на основі спільної бесіди та обговорень або обміну думками про істину й позитивні речі, щоб людям стала більш зрозумілою позитивна тема, про яку бесідують, щоб вони зрозуміли її точніше й мали чіткіший шлях практики. Не слід будувати її на основі підозр, інтриг і обману.

Як ви думаєте, чи добре бесідувати на такі теми, як нормальність і практичність утіленого Бога? (Добре.) А чим це добре? (Ми віримо, що це може розв’язати наші уявлення та фантазії про втіленого Бога.) Дехто каже: «Ти розкрив нам Своє справжнє єство, і тепер ми знаємо, що Ти за людина. Ти занадто наївний, коли кажеш таку відверту правду! У Тебе справді є ці прояви нормальності й практичності, але як Ти можеш казати відверту правду? Ти мусиш змушувати людей вважати, що Ти таємничий, незбагненний, величний і недосяжний. Навіть якщо Ти не плетеш інтриги проти людей, Ти мусиш казати, що вмієш це робити. Ти мусиш стверджувати, що володієш мистецтвом маніпулювання людьми та мистецтвом їхнього використання, що знаєш “Тридцять шість стратагем” і здатен експлуатувати всіляких людей, щоб вони надавали Тобі послуги. Лише якщо Ти так говоритимеш, люди Тебе обожнюватимуть; Ти не можеш казати відверту правду. Чому, коли Ти кажеш таку відверту правду, мені здається, що Ти зовсім не є таємничим і незбагненним? Що Ти не схожий на Бога? Поглянь на тих великих діячів у світі – тих, хто займається військовими справами чи політикою, і на монархів минулих епох. Хто з тих великих діячів, тих виняткових людей коли-небудь казав відверту правду? Чи хтось із них коли-небудь казав, що він нормальний, практичний і пересічний, просто звичайна людина? Вони відчайдушно прагнуть, щоб люди думали, що вони відрізняються від решти, що вони послані з небес, і що навіть якщо тепер вони стали простими людьми, вони однаково таємничі й незбагненні, і що вони непроникні для звичайних людей – тільки тоді легко правити людьми!». Усі ті монархи володіли мистецтвом імперського правління, і їхні міністри та прості люди не могли розгледіти наскрізь, що вони за люди. Як там кажуть? «Волю імператора важко збагнути, а його наказу неможливо не підкоритися». У всіх чиновників із невіруючого світу саме такий менталітет; навіть дрібний начальник відділу, керівник сектору чи менеджер має такий менталітет. Вони не хочуть, щоб люди побачили їхню справжню міру наскрізь, розгледіли, які вади має їхня людськість, яких помилок вони припустилися або які недоліки є в їхніх діях. Щойно їхні недоліки виявлено, вони роблять усе можливе, щоб замаскувати й приховати їх, а якщо їхні погані вчинки розвінчано й виведено на чисту воду, тоді вони знаходять цапа-відбувайла. Їхня мета при цьому – приховати правду про справу, щоб люди й далі рівнялися на них і обожнювали їх. Хоч би що робила така людина, вона робить це навмисно й сплановано для досягнення власних цілей, щоб усі відчували, що вона не звичайна людина, що вона може контролювати ситуацію, що саме вона смикає за ниточки. Вони б абсолютно ніколи не дозволили людям дізнатися, що вони нормальні, практичні та звичайні люди. Насправді ж вони просто звичайні розбещені люди, у яких набагато більше хитрих інтриг, ніж у пересічної людини, і вони добре вміють брати участь у змовах і махінаціях. Як вони могли б коли-небудь дозволити людям дізнатися, наскільки підступна й злостива їхня людськість? Хіба це не заплямувало б їхній імідж? Такий менталітет у всіх розбещених людей, і всі вони такі ж лицемірні, як фарисеї, із підступними й злостивими серцями. Хоча у своїх серцях вони визнають, що Бог може втілитися в плоть, як вони можуть повірити, що втілений Бог буде звичайною, нормальною людиною? У своїх серцях вони вірять, що якби Бог справді втілився в плоть, то принаймні люди мали б змогу бачити в Його плоті Його божественну ауру та різні ознаки Божої ідентичності й сутності. Вони також твердо вірять: «Дивлячись на всіх людей, втілений Бог мусить мати погляд і манеру поведінки того, хто дивиться згори вниз на незліченні маси, але я не можу побачити цих речей у Тобі. Ти також завжди кажеш, що живеш як людина згідно з правилами й робиш усе відповідно до належного Тобі становища. Хіба це не є цілковитим розвінчанням того, що насправді Ти – звичайна людина? Хіба величний, таємничий і незбагненний образ втіленого Бога в серцях людей не було б зруйновано вщент?». Як ви думаєте, чи добре це руйнування? (Так, добре. Воно руйнує наші уявлення та фантазії.) Я говорю ці слова саме для того, щоб зруйнувати ваші мрії та ваші уявлення й фантазії, щоб ви більше не жили уві сні, а жили в реальності. Це повністю узгоджується з істинами-принципами, дотримання яких Я від вас вимагаю: щоб ви жили як люди згідно з правилами, щоб ви робили все відповідно до належного вам становища й були звичайними людьми, стоячи на місці створених істот, тому що Я Сам роблю все саме так. І коли Я спілкуюся з вами, і у Своєму особистому житті Я ніколи не говорю хвалькувато чи порожньо, і Я ніколи не хизуюся й не виставляю Себе напоказ. Це те, що всі ви можете бачити й відчувати. Крім того, коли Я щось роблю, Я ніколи не плету інтриги проти кого-небудь, Я не виверткий і ніколи не халтурю, і Я живу як людина згідно з правилами. Цього мінімального стандарту совісті необхідно дотримуватися. Деякі люди використовують інтриги, коли говорять і діють, кажучи іншим приємні речі, а потім усіляко намагаючись змусити інших потрапити в їхні пастки, служити їм і надавати їм послуги. Я такого не роблю. Якщо Я хочу, щоб хтось Мені в чомусь допоміг, Я попрошу його прямо. Дехто каже: «У Тебе є ця ідентичність і статус, тож хіба змусити когось щось зробити – це не просто справа одного Твого слова?». Навіть якщо це просто справа одного слова, Я однаково мушу вирішувати це згідно з правилами, і Я не можу спонукати людей, а тим паче змушувати їх робити те, чого вони не хочуть. Якщо ти бажаєш це зробити, роби; якщо не бажаєш, можеш відмовитися. Однак, якщо Я прошу тебе щось зробити, Я завжди казатиму відверту правду. Я категорично не ходитиму манівцями й не говоритиму загадками, щоб обдурити тебе або заманити тебе на гачок, а потім змусити тебе добровільно служити Мені й надавати Мені послуги, а потім, після інтриг проти тебе, ще й змусити тебе сказати, що ти зробив це добровільно, і відчувати, ніби Я тобі нічого не винен. Я б абсолютно ніколи цього не зробив. Ці практики – чи то те, що люди називають мистецтвом використання інших, правилами гри, тактикою гри людьми, чи то імперськими стратегіями маніпулювання іншими – нічого з цього в Мене немає. Я не граюся з людьми – інші можуть, але Я цього не робитиму, і Я не буду їх наслідувати чи вчитися в них. Я ніколи не читав таких речей, як «Мистецтво війни» чи «Тридцять шість стратагем», і Я абсолютно не вдаватимуся до хитрощів і не називатиму чорне білим, коли говорю. Коли Я говорю і дію, один – це один, а два – це два. Єдиний виняток – це коли через особливі обставини Я можу сформулювати щось мудро, але це лише з огляду на слабкості й труднощі людей та їхній малий духовний зріст. Це робиться для того, щоб захищати й плекати їх, і в цьому немає жодного злого умислу, тому це також не є плетінням інтриг. Можливо, деякі люди будуть дуже розчаровані, думаючи: «Тож виявляється, що Твоє серце й розум не містять різних інтриг відомих і великих людей світу. Тож виявляється, що Ти такий простий!». Хіба не добре бути таким простим? Те, що Я не плету інтриг, не означає, що Я не бачу людей наскрізь; це не означає, що Я не можу розгледіти суть і сутність речей; це не означає, що Я не знаю, як поводитися з усілякими людьми, справами та речами. Не плетучи інтриг, Я все ж можу застосовувати принципи, щоб поводитися з усілякими людьми, справами та речами належно й точно відповідно до середовища й обставин, змушуючи їх природно відігравати свої ролі й жити в межах їхніх правил і законів під Божим володарюванням і влаштуваннями, радше ніж використовувати тактику, вдаючись до обману чи граючись із людьми, щоб ввести їх в оману. Принципи, за якими Я веду справи, принципи, за якими Я розв’язую різні проблеми, і принципи, за якими Я ставлюся до всіляких людей, справ і речей, – усе це обговорювалося в Моїх бесідах і проповідях протягом багатьох років. Коли Я про це говорю, то не вигукую гасла; ці речі походять із Моїх думок і з Моєї людськості-сутності, і Я також застосовую Свої думки й погляди, щоб поводитися з усілякими людьми, справами та речами. Отже, коли Я застосовую Свої думки й погляди, щоб поводитися з усілякими людьми, справами та речами, або поводжуся з ними згідно із цими принципами, яким, на вашу думку, є кінцевий результат – слідування Божому шляху чи бунт проти нього? (Слідування Божому шляху.) Тому, хоч яким нормальним, практичним і звичайним – зовсім не таємничим – Я, втілений Бог, можу здаватися людям, це абсолютно не вплине на ваше розуміння істини, і Я не зіб’ю вас зі шляху. Навпаки, саме тому, що Я Сам маю принципи в тому, як живу як людина й дію, якщо ви можете прагнути до істини, можете жити як люди й діяти слухняно та згідно з правилами відповідно до принципів, про які Я говорю, і практикувати згідно з напрямом і цілями, які Я вказую, то рано чи пізно ви досягнете спасіння, досягнете покори Богу й станете людьми, які Бога бояться, а від злого втікають. Це безсумнівно. Здатність досягти спасіння – хіба це не та мета, якої прагнуть ті, хто щиро вірить у Бога? Чого ж тоді ви ще шукаєте? А щодо того, чи Я таємничий і незбагненний, піднесений або відмінний від решти, чи маю Я якісь особливі здібності, яких ви не можете уявити або не маєте, – це неважливо. Ба більше, також неважливо, якщо ви думаєте, що Я нормальний, і практичний, і не вартий вашого обожнювання чи захоплення. Що важливо? Важливо те, що слова, які Я, ця незначна людина, ця звичайна й нормальна людина, говорю, гарантовано приведуть вас до Бога й гарантовано дадуть вам змогу досягти спасіння. Є ще одна безсумнівна річ: якщо ви практикуватимете й переживатимете згідно з цими словами, які Я сказав, одного дня всі ваші думки, погляди та життя-характери гарантовано будуть перетворені, і ви станете новими людьми. Ви можете стати членом нового людства – у цьому Я можу бути впевнений. Ви в цьому впевнені? (Так.)

Чи є у вас тепер якесь нове розуміння проявів нормальності й практичності втіленого Бога? (Так.) Якщо ви бачите, що те, як Я живу як людина й дію, і Мої думки й погляди – усе це перебуває в межах нормальності й практичності, і якщо Мої принципи дій і Мої думки й погляди можуть вплинути на вас у будь-який час і ви охоче їх приймете, тоді Я скажу дещо напевно: оскільки ви так любите істину, здатні шукати істину з нормальних і практичних проявів утіленого Бога, а також можете прийняти принципи, за якими втілений Бог живе як людина, і Його думки й погляди в різних аспектах, то ваші прагнення й напрям вашого життя по-людськи природно розвиватимуться в позитивному напрямку. Тобто, продовжуючи вірити, ви дедалі більше володітимете нормальною людськістю й дедалі більше житимете людською подобою, і ви також ставатимете дедалі ближчими до Божих вимог, зрештою здобуваючи спасіння. Те, що ви досягаєте таких здобутків, безпосередньо пов’язано з поливом і забезпеченням від утіленого Бога, цієї звичайної, нормальної людини. Якщо ви можете прийняти, а також полюбити ці сутності й прояви нормальності та практичності втіленого Бога, а також те, як Він живе як людина, і Його принципи для цього, то ваші прояви й ваша людськість ставатимуть дедалі кращими. Що означає, що вони ставатимуть дедалі кращими? Якщо сказати, що ти ставатимеш дедалі більше схожим на хорошу людину, ці слова можуть бути трохи порожніми. Ця фраза «ставати дедалі кращим» означає, що твоя совість і твоя раціональність розвиватимуться в позитивному напрямі. Однак, якщо ти зневажаєш нормальність, практичність і звичайність утіленого Бога або відчуваєш до них відразу, чи навіть ставишся до них упереджено, не приймаєш, відчуваєш опір до них і насміхаєшся з них, то тобі буде дуже важко прийняти всі істини, які Він висловлює, і важко зрозуміти практичне значення та вплив нормальної людськості, якою Він володіє. Навпаки, ти навіть відчуватимеш відразу до всіх істин, висловлених Богом у Його нормальній людськості, і ненавидітимеш їх. У такий спосіб тобі буде дуже важко жити подобою нормальної людини й стати тим, ким Бог задоволений, тому що речі, яким ти поклоняєшся, є не позитивними, а негативними. Знаменитості й зірки суспільства, а також соціальні тенденції – ось чого ти жадаєш і чому поклоняєшся. У такому разі шлях, яким ти йдеш, є хибним, а щодо напряму твого прагнення й розвитку, то безсумнівним є одне: ти розвиватимешся не в позитивному напрямі, а в злоякісному. Наприклад, Я кажу, що не плету інтриги проти людей, а дехто каже: «Якщо Ти не плетеш інтриги проти людей, як Ти можеш виконувати таку велику роботу? Коли Ти взаємодієш із людьми й маєш із ними справу, Тобі доводиться плести інтриги. Якщо Ти не вмієш плести інтриги, Ти не можеш гратися з людьми, і Ти не впораєшся із цією роботою». Я кажу: якщо ти можеш таке казати, то тобі кінець. Твої думки й погляди не лише перекручені, а й, більше того, вони нечестиві. Для тебе неможливо стати на правильний шлях, оскільки твоїй людськості бракує елемента любові до істини й любові до позитивних речей. Для тебе неможливо стати на шлях спасіння.

Коли Я розмовляю з людьми в межах нормальної людськості, часто виникає проблема того, що розмова не йде гладко. Що Я маю на увазі під «не йде гладко»? Іноді, коли Я взаємодію й спілкуюся з кимось у цілком нормальний спосіб, він усе занадто ускладнює або забагато думає, і розмова просто не може тривати. Якщо вона не може тривати, що Я роблю? Я просто припиняю взаємодіяти з цією людиною – Я знаходжу когось, хто може взаємодіяти з іншими, хто вміє спілкуватися й розмовляти, у кого мислення нормальної людськості, і натомість розмовляю та взаємодію з ним. Я бачу, що найпоширеніша ситуація в Моєму контактуванні з вами полягає в тому, що люди вважають: «Коли Ти розмовляєш і спілкуєшся з людьми, Твоя ідентичність і статус мають надто великий вплив. Ти – втілений Бог, а ми – створені істоти. Якщо ми скажемо щось не так, імовірно, ми припустимо, що маємо рівний статус, і образимо Божий характер. До того ж, Твоя робота, як утіленого Бога, полягає в тому, щоб спасти людство, і Ти представляєш Самого Бога, тому Твоя відповідальність або робота, за яку Ти берешся, може полягати лише у висловленні істини для розв’язання проблеми спасіння розбещеного людства. Тобі слід говорити лише про роботу або на теми, що походять від божественності. Ти не можеш говорити про нормальне людське життя – питання їжі, одягу, житла й транспорту, або говорити про те, якою є та чи інша людина. Якщо Ти все ж говориш про те, якими вони є, Ти судиш їх або маєш приховані мотиви». Оскільки люди тримаються за ці уявлення, вони класифікують утіленого Бога як нелюдську істоту. Тож, коли Я взаємодію з людьми, яким бракує нормального мислення й нормальної людськості, і Я трохи говорю про повсякденні справи чи щоденні потреби, дехто зводить ментальний бар’єр, думаючи: «Який сенс про це говорити? Це не духовно! Крім того, чи є в тому, що Ти порушуєш цю тему, якісь приховані мотиви?». Якщо Я обговорюю ситуацію якоїсь людини, дехто дивується: «Невже Ти судиш людей чи плетеш проти них інтриги за їхньою спиною? Ти щось для них приготував? Ти збираєшся їх підвищити чи відсіяти? Ти збираєшся й далі їх використовувати чи відсторонити?». Якщо Я говорю про чиїсь проблеми, дехто думає: «Тобі не подобається ця людина чи Ти відчуваєш до неї відразу? Вона зробила щось таке, що завдало Тобі болю? Вона сказала чи зробила щось таке, що Тебе образило?». Особливо під час обговорення делікатних тем, що стосуються лідерів і працівників, дехто ще більше боїться взаємодіяти, кажучи: «Ти говориш про це для роботи, але ми не будемо обговорювати це з Тобою. Це делікатні теми. Щойно ми скажемо щось неслушне, Ти розвінчаєш і обітнеш нас, і Ти побачиш вияв нашої розбещеності, і в Тебе залишиться погане враження про нас, що було б недоречно». Бувають також випадки, коли Я порушую певні теми, наприклад, запитую: «Хто у вашій родині вірить у Бога?». Ця тема є чутливою в материковому Китаї. Однак на материку не вважається делікатним запитувати про це певних осіб, з якими ти маєш справу відносно довго й добре знайомий, – а за кордоном і поготів. Але якщо Я про це запитую, деякі люди навіть не наважуються відповісти. Вони розмірковують: «Ти намагаєшся розкопати моє минуле, запитуючи, хто в моїй родині вірить?». Якщо Я запитую: «Скільки людей у вашій місцевій церкві? Хто лідер церкви?», вони думають: «О ні, Ти намагаєшся дізнатися про церкву? Я не можу говорити про це з Тобою. Якщо я щось скажу, і лідер церкви дізнається, будуть неприємності». Бачите, вони насторожені навіть тоді, коли говорять про церковні справи, і бояться щось сказати. Багато людей не наважується обговорювати теми, що стосуються лідерів церкви та церковної роботи, або вільно говорити те, що в них на думці. Однією з головних причин цього є страх розвінчати ситуацію в церкві й образити лідерів і працівників, і водночас страх ненавмисно виявити власні думки й погляди та бути обітнутим або розвінчаним. Вони не хочуть, щоб таке сталося. Тож, коли Я взаємодію з багатьма людьми, навіть звичайне спілкування не може йти гладко. Коли Я взаємодію й маю справу з невіруючими, чиї думки й походження складні, щойно Я закінчую справу, Я швидко йду – Я не можу формувати глибокі стосунки або ставати надто близьким. Але коли Я взаємодію з братами й сестрами, Я виявляю, що більшість людей теж така: Я не можу стати надто близьким або побудувати глибокі стосунки. Річ не в тім, що Я вважаю Себе вищим і не бажаю взаємодіяти з більшістю людей; радше, коли Я намагаюся наблизитися до них або встановити з ними контакт, вони підсвідомо сахаються або уникають Мене. Чому ти уникаєш Мене? Якщо ти скажеш щось не так, Я не засуджуватиму тебе й не робитиму із цього великої проблеми. Якщо ти лідер або працівник, ми можемо побесідувати про істину й поговорити про будь-який аспект, якого ти не розумієш. Якщо ти звичайний брат або сестра і ти справді кажеш щось не так або маєш якісь хибні думки й погляди, то це залежить від того, чи бажаю Я говорити про це з тобою. Якщо Я бачу, що твій рівень низький і тобі бракує здатності до сприймання, і ти не можеш нічого розгледіти наскрізь, то Я не хочу з тобою розмовляти, і навіть якби ми розмовляли, це не дало б жодних результатів. Однак, якщо твій рівень хороший, у тебе є здатність до сприймання, і ти можеш розгледіти деякі речі наскрізь, то розмова з тобою може дати результати, і це не буде марною тратою слів. Хоч із ким Я мимохідь розмовляю або хоч які проблеми Я виявляю, по-перше, Я не засуджуватиму його у Своєму серці, по-друге, Я не проклинатиму його, і по-третє, не визначатиму його фінал. Такі дії були б безпідставними, а Я не роблю дурниць. З погляду нормальної людськості, іноді, коли Я стикаюся з кимось знайомим, Я просто хочу трохи поговорити й поспілкуватися. Якщо ти бажаєш, Я поговорю з тобою. Якщо ні, Я не примушуватиму тебе. Деякі люди бояться розмовляти зі Мною. Хоч би що Я казав, вони насторожені щодо Мене й не висловлюють своїх поглядів, побоюючись, що скажуть щось не так і дадуть Мені щось, що Я зможу використати проти них. Якщо Я бачу, що ти не бажаєш говорити те, що в тебе на серці, Я зупинюся у відповідний момент. Якщо ти завжди насторожений щодо Мене, завжди боїшся, що Я плету проти тебе інтриги, то Я не буду схильний розмовляти з тобою. Скажіть Мені, чи нормальна ця Моя раціональність? (Так.) Коли Я з кимось розмовляю й спілкуюся, завжди буде якийсь контекст. Наприклад, якщо ти відповідаєш за тваринництво на фермі, ми поговоримо про тваринництво. Якщо ти лідер церкви, ми обговоримо церковні справи, справи, що стосуються братів і сестер, те, якими є нинішні стани братів і сестер або яким є церковне життя. Якщо ти проповідник Євангелія, то ми поговоримо про євангельську роботу. Це взаємодія з людьми в межах нормальної людськості, і це також частина Моєї роботи. Деякі справи не стосуються церковної роботи, але все ж є загальними справами Божого дому. Розмовляти про ці речі під час нашої зустрічі – це нормально. Ти займаєшся справами й виконуєш свій обов’язок у Божому домі, тому, коли ми зустрічаємося, Мені слід привітатися й поговорити з тобою, і подивитися, чи є в тебе якісь труднощі. Іноді під час невимушених розмов Я запитую щось на кшталт: «Останні пару ночей температура впала – у вас було прохолодно?». Дехто не хоче цього чути, думаючи: «Ми дорослі; чи потрібно нам, щоб Ти турбувався про нас?». Благі наміри залишаються недооціненими, чи не так? Іншим разом, коли Я йду на кухню, то запитую: «Як цьогорічні овочі? Чи достатньо їх для їжі? Які овочі чи продукти ви любите?». Це цілком нормальні речі, чи не так? (Так.) Але серця людей надто складні, і в деяких випадках розмова не йде гладко, навіть коли Я взаємодію й спілкуюся з ними в нормальний спосіб. Чому так відбувається? Це відбувається тому, що люди завжди бояться розвінчати свої проблеми та справжні ситуації. А чого бояться інші? Вони бояться: «Якщо я виявлю свою справжню ситуацію, Ти розвінчаєш мене у Своїх проповідях на зібраннях, використовуючи мене як мішень». Чому ти не можеш бути мішенню? Коли Я бесідую про істину щодо твоїх проблем, це їх розв’язує. Хіба так ти не здобуваєш щось додаткове? Хіба тобі не пощастило? Це добре. Це доводить, що Я сприймаю тебе серйозно й дещо ціную тебе. Правильно? Якби Я не звертав на тебе уваги й тебе не було в Моєму серці, і якби Я виявив у тебе якісь проблеми, але не звернув на них уваги й не дав тобі настанов і бесіди, то чи зміг би ти зрозуміти істину й розв’язати свої проблеми? Чи був би ти цим задоволений? Якби ти був задоволений цим, думаючи: «Жодна з проблем, які розвінчує Бог, не стосується мене, тому це доводить, що в мене немає проблем», – якби ти так переживав Божу роботу, ти не був би тим, хто прагне до істини. За всі роки віри деякі люди так ніколи й не зазнали обтинання, вони жодного разу не слугували контрастним тлом, і все ж вони пишаються й вважають себе щасливчиками, думаючи, що вони дуже хороші, що в них немає проблем і що вони неодмінно будуть спасенні. Хіба це не дуже клопітно? Така людина точно не може здобути спасіння.

Коли люди з мисленням нормальної людськості спілкуються й взаємодіють з іншими в межах нормальної людськості, вони керуватимуться почуттям совісті й розумом нормальної людськості. За наявності цього почуття в них є мінімальний стандарт і принципи в ставленні до інших. Коли ти розмовляєш і взаємодієш із людьми в межах мислення нормальної людськості, з одного боку, люди можуть відчути, що в тебе є усвідомлення совісті людськості. З іншого боку, ти дієш із почуттям пристойності, тому ти не є неприємним для інших. І ще один важливий момент полягає в тому, що коли ти спілкуєшся й взаємодієш з іншими, вони отримають користь від слів, які ти кажеш, і здобудуть деякі речі, потрібні для людськості. Ось це ми й називаємо взаємодією та спілкуванням із людьми. Що мається на увазі під спілкуванням? Кажучи просто, це невимушена розмова. Більшість людей не вміє вести невимушену розмову; щойно вони починають говорити, вони схильні до суперечок і словесних перепалок або ж вихваляються й повчають інших, щоб змусити їх слухатися. Ті, хто має трохи красномовства, хочуть проповідувати іншим і діяти як їхній учитель, щойно відкривають рота. Усі ці прояви є виявами розбещених характерів. Люди з розбещеними характерами не можуть нормально вести невимушені розмови з іншими. Навіть якщо вони якийсь час говорять нормально, це не може тривати довго. У якийсь момент вони почнуть сперечатися, червоніючи й повністю цим захоплюючись. Це не нормальна невимушена розмова. Нормальна невимушена розмова – це точно не дебати про те, що правильно, а що ні, і не сварки та суперечки, а тим паче не судження чи засудження людей. Даймо визначення невимушеній розмові. Це обмін інформацією та її поширення – ось що ми називаємо невимушеною розмовою. Чи слушне це визначення? (Слушне.) У чому воно слушне? Обмін інформацією та її поширення будується на основі совісті й раціональності нормальної людськості. Подивіться, як розмовляють і спілкуються люди із совістю й розумом? Вони не сперечаються, і вони здатні поважати одне одного, приносячи користь іншій людині. Почувши те, чим поділився інший, вони здобувають певну нову інформацію. Потім вони, зі свого боку, розповідають іншій людині деяку інформацію, яку знають вони, щоб інша людина також отримала користь і в межах своєї людськості здобула досвід, розуміння та знання. Якщо ділитися з іншою людиною інформацією, яку вони знають, на основі принципів поваги до цієї людини й гармонійного співіснування на рівних, а потім отримувати інформацію, якою ділиться з ними інша людина, – хіба це не взаємодопомога? Це будується на основі рівності, взаємодопомоги, гармонії та справедливості. Ось що мається на увазі під спілкуванням і невимушеною розмовою. Скажіть Мені, чи правильне Моє визначення? (Правильне.) Практикувати розмову й спілкування на основі цього принципу – це правильно. Якщо спілкування й розмови сповнені інтриг, суперечок, боротьби, змов, хитрощів, пасток і перевірок, і якщо те, що виявляється, – це суцільні розбещені характери, якщо це суцільне взаємне придушення, коли кожна людина вихваляється, змагається з іншими, бореться за те, щоб побачити, хто говорить більш піднесено або каже більше, то це не нормальне спілкування. Це не спілкування в межах совісті й раціональності нормальної людськості. Це спілкування – не обмін інформацією та її поширення, а радше відкрита й прихована боротьба та словесні перепалки. Хіба це не так? (Так.)

Щоб досягти спілкування з іншими без плетіння інтриг, ти мусиш навчитися спілкуватися в межах совісті й раціональності нормальної людськості. Мета спілкування полягає в тому, щоб допомагати іншим, а також отримувати від них допомогу й користь. Це нормальне спілкування, і в такий спосіб ти можеш досягти спілкування без плетіння інтриг. Подивіться на спілкування й розмови невіруючих; чи може це досягти ефекту нормального спілкування? (Ні.) Коли розбещені люди спілкуються й розмовляють, чи є зміст, мотиви й тон їхнього спілкування нормальними? (Ні.) Їхнє спілкування просто схоже на півнячі або собачі бої. Чи може їхнє спілкування йти гладко? (Ні.) Вони навіть не можуть впоратися з тим, щоб не плести інтриги проти інших або не сперечатися з ними. Плавний перебіг спілкування потребує серця, сповненого любові, бажання допомагати одне одному й готовності вчитися на сильних сторонах одне одного, щоб компенсувати слабкі. Коли Я спілкуюся й розмовляю з вами, недостатньо того, щоб лише Я не плів інтриг; ви також мусите практикувати згідно із цим принципом, не плетучи інтриг і не маючи підозр. Якщо Я не плету інтриг, а ви постійно їх плетете, і не лише самі плетете інтриги, а й підозрюєте, що Я їх плету, то наше спілкування не може йти плавно, і ми не можемо досягти справжньої корисної взаємодії або жити в гармонії. Коли деякі люди бачать, що Я йду, вони швидко знаходять місце, щоб сховатися. Якщо вони справді не можуть уникнути Мене, то неохоче вітаються зі Мною, але у своїх серцях вони не хочуть зі Мною зустрічатися, думаючи: «Який клопіт. Ти знову тут, щоб дізнатися про нашу фактичну ситуацію. Після цього Ти знову бесідуватимеш про істини-принципи й ганьбитимеш нас. Що нам робити?». Якщо ти не бажаєш зустрічатися або взаємодіяти зі Мною, і відчуваєш внутрішнє виснаження під час взаємодії зі Мною, і завжди вважаєш, що Я намагаюся плести проти тебе інтриги, то, бачачи Моє наближення, ти можеш уникати Мене. Якщо під час взаємодії зі Мною ти вважаєш, що Я не плету інтриг, і ця взаємодія приносить тобі легкість, радість, свободу й розслаблення, то зустрічаймося, розмовляймо й дізнаваймося, як ішли справи останнім часом. Якщо ти запитаєш Мене: «Як Твої справи останнім часом?», Я відповім чесно. Якщо Я запитаю тебе: «Як ішли справи останнім часом? Чи досяг ти якогось прогресу в житті? Чи здобув ти щось від виконання свого обов’язку?», і ти також зможеш відповісти чесно, це дуже добре. Кожна зустріч може проходити в приємній атмосфері. Якщо те, що люди завжди ховаються, коли бачать Мене, – неправильно, то чи правильно завжди вдаватися до нещирих лестощів, щоб навмисно вислужитися переді Мною? (Ні.) Чому це неправильно? (Любов до вислужування зводиться до фальші й лукавства. Нам краще говорити щиріше, і нам просто потрібно ставитися до Бога з нормальним менталітетом. З одного боку, нам слід бути з Ним відвертими. З іншого боку, нам не слід вислужуватися, навмисно намагатися підлеститися до Бога або навмисно намагатися втертися до Нього в довіру.) У Мене є лише одна вимога: коли Я тебе бачу, не ховайся від Мене, а коли Я не шукаю тебе, не докучай Мені. Роби те, що тобі слід робити, і роби все нормально. Я не впливатиму на виконання вашого обов’язку, а вам не слід впливати на Мене. І ховатися від Мене, і докучати Мені – це не ті принципи, яких люди мають дотримуватися під час контакту й взаємодії зі Мною. Тож у чому полягає принцип? Він полягає в тому, що слід спілкуватися в межах совісті й розуму нормальної людськості й бути здатним розмовляти відверто та казати щиру правду; хай про що Я запитую, тобі слід відповідати правдиво. Чому людям не вдається казати відверту правду? Наприклад, припустімо, Я запитую тебе: «Скількох людей ти здобув цього місяця, проповідуючи Євангеліє?», а ти не хочеш відповідати. Якщо Я бачу, що тобі некомфортно, Я не наполягатиму. Я не хочу ставити людей у скрутне становище, і Я ніколи нікого не змушую говорити. Деякі люди, хай про що їх запитують інші, завжди розмірковують: «Що вони мають на увазі, коли ставлять це запитання?». Вони не хочуть відповідати прямо, дуже боячись відповісти неправильно й створити собі проблеми. Якщо ти завжди так розмірковуєш і плетеш інтриги, то ми не можемо спілкуватися. Тобі не потрібно завжди ретельно вивчати сенс Моїх запитань, і тобі не слід плести інтриги проти Мене. Якщо ти можеш бути простим і розкриватися, щоб поговорити про те, що в тебе на серці, тоді ми зможемо спілкуватися одне з одним. Легко це чи ні? (Легко.) Це легко сказати, але насправді це може бути трохи важко зробити. Це не так легко, як звучить. Наприклад, може бути так, що Я колись поставив тобі запитання, а ти тоді не сказав правди – ти збрехав. Той контакт і спілкування провалилися. Зазнавши невдачі, що тобі слід робити? Намагатися бути достатньо сміливим, щоб визнати це під час нашої наступної зустрічі: «Минулого разу я збрехав. Відтепер я казатиму відверту правду». Тоді Я заохочу тебе – Я поаплодую тобі й підніму догори великий палець: ти досяг успіху в практиці істини й у тому, щоб бути чесною людиною. Хіба це не чудово? (Так.)

Коли йдеться про бесіду на тему того, що не слід плести інтриги, хоч би скільки прикладів було наведено, вам говорять про один принцип. Чи знаєте ви, що це за принцип? (Не використовувати позицію розбещеного людства для оцінювання Бога або підозр щодо Бога.) Правильно. Не ставтеся до Бога з позиції розбещеного людства. Тож якого принципу слід дотримуватися? (Слід ставитися до Бога як до Бога.) Хіба не можна ставитися до Нього як до людини? Хіба не можна ставитися до Нього як до нормальної, звичайної людини? Незалежно від того, чи ставишся ти до Нього як до Бога, чи як до людини, найважливіший принцип міжособистісної взаємодії – бути відвертими одне з одним. Коли Я говорю й маю справу з тобою, Я не плету інтриги проти тебе, і тобі також слід бути зі Мною відвертим. Тож, якщо хтось плете інтриги проти тебе, чи слід тобі також плести інтриги проти нього? (Ні.) Якщо хтось плете інтриги проти тебе, тобі слід ставитися до нього також згідно з принципами. Це правильний шлях. Річ не лише в тім, що Я не плету інтриги проти тебе, тому ти відвертий зі Мною, без плетіння інтриг чи підозр. Радше навіть якщо інші плетуть інтриги проти тебе, ти все ж можеш діяти й вести справи згідно з істинами-принципами. Це і є дотримання принципів. Дехто каже: «Вони плели проти мене інтриги – як я можу не відплатити? Якщо я не покажу їм, що до чого, і просто дозволю їм так знущатися з мене, то хіба я не залишуся в програші? Хіба мною так легко помикати?». Скажіть Мені, чи є сенс у їхніх міркуваннях? Око за око, зуб за зуб – це має сенс серед людей світу. Але якщо вимірювати істиною, це твердження хибне. Те, що вони плетуть інтриги проти тебе, – це лихий вчинок. Якщо ти, зі свого боку, відплачуєш, використовуючи той самий метод для плетення інтриг проти них, то в Божих очах сутність та сама; і те, і інше – лихі вчинки. Бог не скаже, що оскільки вони плели інтриги проти тебе, твоя відсіч є цілком виправданою, і відповідає принципам, і не є лихим вчинком. Бог не дивиться на те, чому ти плів інтриги проти них; Він дивиться на те, чи є твій вчинок сам собою плетенням інтриг, чи є він лихим вчинком, і яке в тебе ставлення до цієї справи: чим ти її оцінюєш – істиною чи людськими моральними поглядами. Якщо оцінювати справу людськими моральними поглядами, то «око за око, зуб за зуб» вважалося б доречним. Вони першими сплели інтриги проти тебе, тому розумно, що ти відплачуєш і плетеш інтриги проти них за допомогою тих самих засобів, і їм слід прийняти такі наслідки. Якщо оцінювати з людської позиції, використовуючи людські моральні погляди, у цьому немає нічого неправильного. І якщо оцінювати за законом, можливо, це не є протизаконним. Але в Божих очах це суперечить істині. Будь-що, що суперечить істині, є лихим вчинком і засуджується в Божих очах. Навіть якщо твоя відсіч є законною, Бог не утримається від твого засудження лише тому, що твоя відсіч є розумною та морально виправданою. Бог дивитиметься на те, як ти ставишся до них після того, як вони сплели проти тебе інтриги. Якщо ти ставишся до них так само, Бог засудить тебе. Але якщо ти ставишся до них згідно з істинами-принципами й ставишся до них чесно та справедливо в той спосіб, якого навчив тебе Бог, то навіть якщо морально люди можуть мати уявлення й засуджувати тебе, а юридично ти можеш бути визнаний винним, у Божих очах Бог каже, що в цій справі ти діяв відповідно до принципу й що це не лихий вчинок – Він не засудить тебе. Якщо ти можеш ставитися до людей згідно з істинами-принципами, це є практикою істини. Тобі не слід ставитися до Христа згідно зі своїми уявленнями та фантазіями чи на основі своїх розбещених характерів або використовувати проти Нього змови та хитрощі. Слід дотримуватися цього і у своєму ставленні до людей. Якщо ти можеш правильно ставитися до Христа, цієї звичайної людини, то так само ти можеш правильно ставитися й до інших. Хоч би ким була людина, ти маєш зайняти правильне ставлення в тому, як ти до неї ставишся. Так твої принципи й методи ставлення до людей будуть правильними. Якщо ти припустишся помилки у своєму ставленні до людей або у своїх думках і поглядах щодо того, як до них ставитися, ти негайно розмірковуватимеш над собою згідно з Божими словами й виправлятимеш свої думки та погляди, водночас постійно регулюючи свою поведінку, і поступово твої думки й погляди щодо того, як ставитися до людей, і твої принципи життя по-людськи та вчинків дедалі більше відповідатимуть істині. Коли істини-принципи стануть твоїм життям, твій розбещений характер буде відкинуто і перетворено, і ти зможеш ставитися до людей чесно й справедливо, і в такий спосіб, який узгоджується з Божими намірами. Якщо вони не плетуть інтриг проти тебе, ти вважаєш правильним не плести інтриг проти них. Але якщо вони плетуть інтриги проти тебе, а ти можеш утриматися від плетіння інтриг проти них, натомість шукаючи істину й ставлячись до них згідно з істинами-принципами, хіба це не прогрес? Хіба це не перетворення? (Так.) Якщо вони плетуть інтриги проти тебе, і ти також плетеш інтриги проти них, хіба ти не йдеш тим самим шляхом, що й той, хто плете інтриги проти тебе? У такому разі, яка різниця між тобою та людьми світу? У твоїх поглядах на людей і речі або в позиціях, що лежать в основі того, як ти живеш по-людськи й дієш, не відбулося жодних змін. Вони ґрунтуються не на Божих словах чи істинах-принципах, а на принципах людей світу: якщо хто-небудь плете інтриги проти тебе, проти того й ти плетеш інтриги – око за око, зуб за зуб. Ти нічим не відрізняєшся від людей світу, від невіруючих. Якщо, незалежно від того, плете хтось інтриги проти тебе чи ні, ти ніколи не плетеш інтриг проти нього, а радше ставишся до нього згідно з Божими словами та істинами-принципами, то ця позиція й перспектива є правильними; це практика істини. Що сказав людям Господь Ісус у період Благодаті? Якщо хтось ударить тебе в праву щоку, що тобі слід робити? (Господь Ісус сказав: «І коли вдарить тебе хто у праву щоку твою, підстав йому й другу» (Матвія 5:39).) Дехто каже: «Якщо вони вдарять мене, я вдарю їх у відповідь! Якщо вони вдарять мене в ліву щоку, я вдарю їх у ліву щоку. Якщо вони вдарять мене в праву щоку, я вдарю їх у праву щоку. Це не засуджується ні морально, ні юридично». Бог каже: «Неправильно. Якщо вони вдарять тебе в ліву щоку, підстав їм і праву. Не бий у відповідь». Чи можеш ти це зробити? Незалежно від того, чи є Божа вимога прийнятною в людських очах – можливо, для деяких людей це дурний вислів, безглузда практика – це Божа вимога до тебе. Чи можеш ти це зробити? Ти кажеш: «Я не можу цього зробити. Якщо вони вдарять мене в ліву щоку, я мушу вдарити їх у відповідь, інакше моя гордість і достоїнство зникнуть, і я повністю втрачу обличчя». Незалежно від того, чи витримує це твоє твердження критику серед розбещеного людства, якщо в Божих очах твоє твердження неправильне, твій погляд неправильний і твоя поведінка неправильна, то твоя поведінка засуджується в Божих очах. Яка причина її засудження? Причина полягає в тому, що ти не послухався Божих слів, ти не слідував Божим шляхом. Бог сказав тобі: якщо хтось вдарить тебе в ліву щоку, ти маєш підставити йому й праву. Хіба ти так зробив? Бог просто запитує тебе: чи послухався ти Божих слів? Чи практикував ти згідно з тим, що наказав тобі Бог? Якщо ти цього не практикував, то ти не слідував Божим шляхом і ти – та людина, яка бунтує проти Бога; ти не та людина, яка практикує істину, і не та людина, яка розглядає речі й живе як людина згідно з Божими словами. У такому разі ти не подобаєшся Богу, ти не та людина, яку Бог приймає, і в Божих очах той ляпас, яким ти відплатив, є лихим вчинком. Можливо, ти завжди думатимеш, що це цілком виправдано, що це необхідний засіб для захисту твого достоїнства та прав. Але в Божих очах цей ляпас означає, що ти не слідував Божим шляхом і не хочеш цього робити, що ти не слухаєшся Божих слів і що у твоїх очах Божі слова – це лише доктрина, порожні слова. Ти лише проповідуєш Божі слова, але ніколи їх не практикуєш. Бог охарактеризує тебе як людину, яка не слідує Божим шляхом. То чи зможеш ти тоді все ж здобути Боже прийняття? Якщо ти не слідуєш Божим шляхом, Божі слова ніколи не можуть стати твоїм життям. Хоч би як ти доводив власні міркування, Бог не слухатиме. Бог не скаже: «Хтось без причини вдарив тебе в ліву щоку, і ти досить жалюгідний. Щоб захистити своє достоїнство, ти можеш ударити у відповідь. Ударивши у відповідь, ти можеш помолитися й сповідати свій гріх, і Бог простить і не засудить тебе». Бог цього не казав. Бог сказав: якщо хтось б’є тебе в ліву щоку, ти підставляєш йому й праву. Якщо ти можеш це зробити, ти людина, яка слідує Божим шляхом. Якщо не можеш, у Божих очах ти людина, яка бунтує проти Бога, людина, яка не практикує Божі слова й не слідує Божим шляхом, зла людина. Як Бог ставиться до злих людей? Бог каже: «Відійдіть від Мене! Я не знаю вас». Бог не хоче таких людей. Зрозуміло? (Зрозуміло.) Те саме стосується й плетіння інтриг. Ти кажеш: «Вони плели інтриги проти мене, то що поганого в тому, що я плету інтриги проти них?». Те, що ти плетеш інтриги проти людей, – це просто неправильно. Чим це неправильно? Це неправильно, тому що плетіння інтриг саме собою є лихим вчинком, а не добрим. Тож, коли вони плетуть інтриги проти людей, Бог їх засуджує. Якщо ти робиш те саме, Бог засудить тебе так само. Тобі слід діяти без плетіння інтриг, у спосіб, який приймає Бог. Твій обов’язок – практикувати згідно зі шляхом і принципами для практики, про які сказав тобі Бог, а не доводити власні міркування чи захищати своє особисте достоїнство або обличчя. Твої особисті обличчя, статус і достоїнство неважливі. Що є важливим? Важливим є те, чи здійснюються в тобі Божі слова, чи стали Божі слова твоїм життям, чи жив ти Божими словами й чи сповнилися в тобі Божі слова. Розумієте? (Зрозуміло.) Дехто каже: «Вони лаяли мене, тому я лаятиму їх у відповідь». Чи правильно так казати? (Ні.) Інші кажуть: «Вони завжди дріб’язкові щодо мене, то чому я не можу бути дріб’язковим щодо них? Якщо я цього не зроблю, хіба я не матиму дурний вигляд?». Чи важливо те, як інші тебе бачать? (Ні.) Люди завжди метушаться через своє обличчя, завжди боячись, що інші вважатимуть їх нерозумними й дурними. Насправді те, як інші тебе бачать, не має значення. Що має значення? Коли вони вважають тебе нерозумним, дурним, коли вони насміхаються з тебе, як ти реагуєш? Чи реагуєш ти із запальністю, людськими методами й засобами, чи згідно з принципами, про які сказав тобі Бог? Чи практикував ти згідно з Божими словами? Чи міцно ти тримався свого обов’язку? Тільки тому, що вони сміються з тебе й називають тебе нерозумним, ти влаштовуєш істерику й кидаєш свою роботу: «Ви вважаєте мене нерозумним, тому я більше цього не робитиму!». Ти робиш це не для них. Якби ти покинув свій обов’язок, що сказав би Бог? «Оскільки хтось назвав тебе нерозумним, ти покинув обов’язок, який Я тобі доручив. У тебе немає вірності!» Бог побачить це саме так. Якщо у твоєму серці справді є Бог, якщо ти справді маєш вірність Богу, то якщо хтось сміється з тебе й називає тебе нерозумним, ти маєш спершу поміркувати: «Ти кажеш, що я нерозумний, ти кажеш, що я дурний, і ти смієшся з мене за моєю спиною. Я не сперечатимуся з тобою і не триматиму на тебе зла. Я нерозумний, і мій рівень низький, але Бог підніс мене й не гребує мною. Цей обов’язок дав мені не ти, його дав мені Бог: це Боже доручення для мене. Немає значення, високої ти про мене думки чи ні. Я виконую свій обов’язок не для того, щоб ти це бачив. Виконання мого обов’язку – це моє покликання. Я мушу виконувати свій обов’язок добре й бути вірним Богу. Я мушу цінувати цей обов’язок і бути гідним Божого піднесення та довіри до мене. Я мушу бути відданим своєму обов’язку. Я не можу покинути свій обов’язок і підвести Бога через те, що ти назвав мене нерозумним. Це зробило б мене справді нерозумним». Хіба такий спосіб мислення не відповідає принципам? Хіба це не відпускання імпульсивності? Це не реагування з імпульсивністю. Коли ви зможете так діяти, ви справді змінитеся й матимете духовний зріст. Ви не будете сковані людьми, справами чи речами. Незалежно від обставин, ви міцно триматимете в пам’яті Божі слова та істини-принципи й не ставитиметеся до жодної справи з імпульсивністю, емоціями чи настроями або особистими вподобаннями, бажаннями чи амбіціями. Божі слова будуть найвищими й найвеличнішими речами у твоєму серці, і коли щось трапиться, ти спершу шукатимеш Божих слів: «Божі слова кажуть так, тому я міцно триматимуся їх. Неважливо, чи інші вважають мене нерозумним. Важливо те, яким мене вважає Бог. Хоча я нерозумний і мій рівень низький, Бог усе ж доручив мені виконувати обов’язок. Яким великим піднесенням від Бога я насолодився! Це благословення!». Якщо ти зможеш ставитися до речей, з якими стикаєшся, згідно з Божими словами, ти знатимеш, як практикувати відповідно до істин-принципів.

Продовжуймо говорити про те, що не слід плести інтриги. У повсякденному житті люди часто стають жертвами плетіння інтриг проти них у різних справах, які з ними трапляються. Дехто змагається з тобою за славу й вигоду, дехто сперечається з тобою про те, що правильно, а що ні, дехто навіть сперечається з тобою через одне слово, дехто осуджує тебе й шкодить тобі за твоєю спиною, а дехто ставить тобі підніжки й поводиться з тобою нерозумно. Коли ти стикаєшся з плетінням інтриг різними людьми, як ти із цим справляєшся? Ти мусиш твердо дотримуватися одного принципу: «Хоч як інші плетуть інтриги проти мене, я не плестиму інтриг проти них; я триматимуся від них подалі! Я мушу зрозуміти, якими є Божі наміри і який урок Він хоче, щоб я засвоїв. Я мушу бути непохитним на своїй позиції, практикувати Божі слова й міцно триматися свого обов’язку. Дії згідно з принципами Божих слів ніколи не будуть неправильними й ніколи не призведуть до втрат. Хоч би якої високої думки були про мене інші, це не вінець і не нагорода; це лихо!». Якщо ти дотримуєшся такого принципу, це може вберегти тебе від скоєння зла й засудження з боку Бога. Якщо впродовж свого життя ти можеш бути непохитним на позиції створеної істоти, виконувати обов’язок створеної істоти й усім своїм серцем і розумом здійснювати роботу, доручену тобі Богом, і ти присвячуєш усі свої думки виконанню свого обов’язку – незалежно від того, чи ти настільки ним захопився, що забуваєш про їжу та сон, чи напружуєш свій розум, – ти добре виконуєш роботу, яку Бог тобі доручив, і досягаєш виконання свого обов’язку так, щоб це відповідало стандарту, тоді ти проживеш цінне життя. У цьому житті нам не слід прагнути до вчинення великих справ, здійснення якихось починань чи створення якогось дива. Ми лише незначні люди, і нам слід більше читати Божі слова, шукати розуміння істини в справах, що трапляються з нами, виконувати свої обов’язки й добре робити те, що нам належить робити. Нам слід переконатися в тому, що ми можемо відповідати істинам-принципам у кожній справі, що обов’язок, який ми виконуємо, відповідає принципам, яких вимагають упорядкування роботи, і що коли ми ретельно досліджуємо мотивацію, мету та принципи кожної речі, яку робимо, усі вони відповідають вимогам Божих слів і можуть витримати проникливе спостереження й Боже дослідження. Кожного дня ти нормально виконуєш свій обов’язок із миром і радістю, завжди живучи перед Богом. Коли тобі є що сказати Богу у своєму серці, ти молишся Йому; коли в тебе немає слів для молитви, ти однаково можеш наблизитися до Бога у своєму серці, і коли ти молишся, ти отримуєш Боже просвітлення й настанови, ти зворушений Ним. Ти також можеш бути вірним Богу, виконуючи свій обов’язок, і жити як людина відкрито й порядно. Як це чудово! У ставленні до людей, у взаємодії та спілкуванні з ними в тебе загалом стає дедалі менше вад і переступів. Хоч як інші плетуть інтриги проти тебе, ти не реагуєш з імпульсивністю. Щоразу, коли ти відчуваєш нездатність подолати свою імпульсивність, ти молишся Богу; коли ти слабкий, ти також молишся Богу. Коли Святий Дух трохи зворушить тебе, ти здобудеш силу це подолати й перестрибнеш через цю перешкоду. Щоразу, коли ти стикаєшся з людським плетінням інтриг, нападками, помстою тощо, це схоже на подолання перешкоди, на подолання труднощів. Зрештою ти можеш подолати все це плетіння інтриг, подолати людські нападки, помсту й боротьбу проти тебе, реагуючи не на основі імпульсивності чи розбещених характерів, а будучи здатним дотримуватися принципів. Тоді ти справді переможець. Як це чудово! Однак, припустімо, що ти цілими днями живеш в імпульсивності й розбещених характерах. Коли хтось плете інтриги проти тебе або каже щось неприємне, ти береш це близько до серця, тебе це вкрай турбує, ти стаєш збудженим, твої очі палають від гніву, і ти лютуєш. Або ж, почувши неприємні слова, ти відчуваєш неспокій у серці, у тебе в роті з’являються виразки, ти втрачаєш апетит до їжі та напоїв і не можеш спати вночі. Тоді ти віддаляєшся від Бога. Ти живеш або в імпульсивності, або в емоціях, проводячи кожен день у стражданнях, нездатний нормально їсти й пити Божі слова, нездатний нормально виконувати свій обов’язок, а твоє серце заклопотане й заплутане цими питаннями про те, що правильно, а що ні. Щойно ти заплутався, тобі дуже важко вирватися, і іноді ти не можеш зробити цього протягом кількох місяців. Якщо це серйозна справа, як-от шлюб або судовий процес, то плетіння інтриг навіть гірше, і щойно ти заплутуєшся в цих речах, місяці – або навіть роки – просто пролітають, ти марнуєш найкращі роки свого життя. Зрештою, усе твоє життя змарноване – ти не виконаєш свій обов’язок добре й не здобудеш істину. Хіба це не означає, що ти повністю занапастив себе? Якщо ти постійно живеш у суперечках, плетінні інтриг, боротьбі та дріб’язковості, чи можеш ти й досі добре виконувати свій обов’язок? Ти не тільки не виконуватимеш свій обов’язок добре, але в плетінні інтриг і боротьбі ти також накопичиш багато лихих вчинків. Живучи в плетінні інтриг і боротьбі між людьми, скільки поганих речей ти зробиш, скільки зухвалих слів, бунтівничих слів, слів, що порушують істину, і слів, що опираються Богу, ти скажеш? Усі вони класифікуються як диявольські слова. Навіть якщо деякі слова не вимовляються вголос, вони обробляються у твоєму мисленні; ти ненавидиш, ображаєш і проклинаєш людей у своєму серці. Усі ці речі ясні як день у Божих очах. Бог бачить, якими є твої задуми, як ти плануєш і як ти практикуєш, коли з тобою щось трапляється. Живучи в плетінні цих інтриг і боротьбі, ти ніколи не вмієш розмірковувати над собою, каятися й сповідувати свої гріхи Богу, і не знаєш, що треба шукати істину в цих справах, натомість сліпо «насолоджуєшся» ними. Хоча ти фізично й розумово виснажений, ти ніколи не розмірковуєш над собою, не молишся Богу й не приймаєш Божого дисциплінування та настанов, не приймаєш Божих слів у своє серце й не дозволяєш Богу царювати. Ти ніколи не ухвалюєш рішення практикувати Божі слова. Це доводить, що ти не та людина, яка щиро вірить у Бога й прагне до істини. Ті, хто щиро вірить у Бога й прагне до істини, зосереджуються на тому, як практикувати істину й жити людською подобою у своїх серцях, цінуючи Боже схвалення понад усе. Це дає їм змогу уникати боротьби та плетіння інтриг; їхні серця можуть часто наближатися до Бога, і вони можуть жити перед Богом. Як наслідок, їхні обов’язки приносять дедалі більші плоди, вони відчувають, що таке життя має цінність і робить певний внесок для людства, і тому вони мають справжній мир і радість у своїх серцях. Оскільки вони можуть виконувати обов’язок створеної істоти, кожен день, який вони проживають, має справжню цінність і сенс. Але якщо ти живеш у різноманітній боротьбі та плетінні інтриг, то ти накопичуєш гріхи кожного дня, поки ти живий. Ти не тільки не здатен жити тією цінністю й сенсом, які слід мати створеній людині, але ти також накопичуєш гріхи для свого майбутнього. У Своєму серці Бог дедалі більше цурається тебе й дедалі більше розчаровується в тобі. Якщо Бог бачить, що Його турбота й очікування щодо тебе ось-ось зійдуть нанівець, що б Бог відчув до тебе? Якщо те, що ти робиш, змушує Бога дедалі більше розчаровуватися, дедалі більше зневірюватися, аж поки одного дня ти справді не навернешся і Бог захоче відмовитися від тебе, тоді скажи Мені, яку цінність і сенс мають твоє життя та віра в Бога? Яка надія залишилася у твоєму житті? Лише тому, що інші плетуть проти тебе інтриги й осуджують тебе, щоб боротися за свою гордість і зберігати свою репутацію та достоїнство, ти втягуєшся в суперечки з людьми й відкладаєш свої належні справи. Іноді лише тому, що хтось каже щось неприємне або кидає на тебе певний образливий погляд, змушуючи тебе втратити обличчя й зачіпаючи твою самоповагу, ти навіть озлоблюєшся у своєму серці й нескінченно заплутуєшся в суперечках із ними. І що зрештою відбувається? Ти марнуєш увесь свій дорогоцінний час на ці речі, руйнуючи свій шанс досягти спасіння й зовсім не здобуваючи істини. Як наслідок, Бог цурається тебе, більше не звертає на тебе жодної уваги, і тебе повністю зруйновано. Отже, що Я намагаюся вам сказати, бесідуючи про ці речі? Вибір того, як жити як людина, вибір того, в який спосіб жити як людина, є дуже важливим. Живучи серед людей, кожна людина часто стикатиметься з плетінням інтриг, боротьбою, здобутками та втратами щодо особистих інтересів, а також із різними голосами похвали, критики, осуду й засудження; кожен стикатиметься із цими речами. Я також дожив у цьому світі до цього віку, і Я теж не живу у вакуумі. Я також стикаюся із цими речами, але Моє серце не плестиме інтриг. Подивіться на Мене – як Я жив? Ці речі анітрохи не впливають на Моє життя чи Мою роботу. Щодня Я зосереджуюся лише на виконанні Своєї роботи. Доживши до цих днів, Я не зазнав впливу зовнішнього середовища. Моя ідентичність і статус, Моя цінність в очах людей – ніщо з цього не постраждало. Мало того, Я навіть хвилююся, що ви помилково подумаєте, ніби Я дуже піднесений, дуже екстраординарний і дуже відрізняюся від інших, тому Я маю навести деякі реальні приклади Своєї нормальності, практичності та звичайності конкретніше, щоб ви не робили Мене кумиром і не мали якихось нереалістичних фантазій та уявлень про Мене. Лише після того, як Я це сказав, деякі люди бачать, що Я просто звичайна, нормальна людина, і тоді вони стають байдужими до Мене. Мене не хвилюють ці речі. Поки ти можеш приймати ці слова, які Я говорю, цього достатньо; у Мене немає інших вимог. Якби ви цілими днями витріщалися на Мене, вивчали Мене, читали вираз Мого обличчя, Мені було б некомфортно. Я не люблю, коли люди роблять із Мене кумира або підлещуються до Мене, і тим паче Я не люблю, коли люди завжди юрбляться навколо Мене. Я люблю тишу. Бачите, хіба ці роки Я не жив досить добре? Тоді чому б вам не спробувати жити так само? Подивися, чи зможеш ти вижити, не змагаючись за славу й вигоду, не змагаючись за статус, не захищаючи власне достоїнство, не борючись за будь-який авторитет у словах. Якщо ти дієш, існуєш, живеш як людина, ведеш справи й виконуєш свій обов’язок згідно з Божими словами та Божими вимогами, подивися, яким буде твоє життя, – подивися, чи здобудеш ти радість і чи матимеш мир у своєму серці. Спробуй інший спосіб життя, практикуй згідно з істинами-принципами й май чіткі цілі, і тоді ти побачиш попереду світле майбутнє. Якщо ти завжди ведеш рахунок того, хто плете інтриги проти тебе, хто впливає на твій статус, у кого вища репутація, ніж у тебе, хто говорить про тебе за твоєю спиною тощо, живучи серед цих речей, то попереду для тебе немає шляху, лише темрява. Ти завжди будеш загубленим, вважаючи: «Моє життя виснажливе, у ньому немає щастя, у мене немає благословень!». Ти не насолоджуєшся благословеннями, які дає тобі Бог, а й далі зариваєшся в пекло. Скажи Мені, чи можеш ти мати благословення? Чи можеш ти мати радість і мир?

Як ви ставитеся до бесіди на ці теми? (Добре.) Чим це добре? (Ми вважаємо, що це може розв’язати труднощі, з якими ми стикаємося в реальному житті, і розбещені характери, які ми виявляємо. Бог також указав нам на деякі конкретні шляхи: як уникати боротьби та плетіння інтриг проти інших, і як бути вільними від обмежень людей, справ і речей та жити у світлі.) Яка головна мета бесіди про ці принципи? Вона полягає не лише в тому, щоб допомогти тобі уникнути життя в боротьбі з іншими; головне – дати тобі змогу жити в межах нормальної людськості й жити життям нормальної людськості. Якщо ти дієш згідно з Божими словами, ти можеш досягти покори Богу, зробити Його слова та істину своїм життям, досягти спасіння, і Бога боятися, а від злого втікати: ти можеш стати такою людиною. Зрозуміло? (Так.) Це робиться не лише для того, щоб уникнути життя в інтригах і боротьбі з іншими; якби мета полягала лише в цьому, ти б не здобув істину. Скажи Мені, якою є мета практики людини без здобуття істини? Хіба вона не була б однаково порожньою? Оскільки ти живеш у цьому суспільстві, серед людей, у тебе завжди будуть власні думки й погляди, коли з тобою щось трапляється; неможливо взагалі не мати думок чи поглядів, ніби ти живеш у вакуумі. Такої ситуації немає. Коли ніхто не плете інтриг проти тебе й не бореться з тобою, ти можеш впоратися з тим, щоб не плести інтриг проти інших і не боротися з ними. Але коли хтось плете інтриги проти тебе або бореться з тобою, що ти робиш? Чи розв’язує проблему просте вигукування гасел на кшталт «Я не боротимуся з ними, я не плестиму інтриг проти них»? (Ні.) Тож як слід розв’язати цю проблему? Деякі люди вигукують гасла, кажучи: «Хіба я не занадто старий, щоб досі плести інтриги? Божа робота досягла такого великого поступу, а я досі плету інтриги? Яка користь від плетіння інтриг щодо цих речей?». Чи можуть ці слова розв’язати проблему? (Ні.) Коли з більшістю людей щось трапляється, вони однаково не можуть відпустити це у своїх серцях і досі плетуть інтриги та борються з іншими. Тож як слід розв’язати цю проблему? Її слід розв’язувати шляхом розв’язання проблем людських думок і поглядів, а також їхніх розбещених характерів, згідно з Божими словами та істинами-принципами. Коли ти отримуєш правильну думку чи погляд, твоя перспектива, ставлення та позиція щодо таких питань змінюються. Твої почуття щодо таких питань будуть іншими; ти відчуєш, що боротьба з іншими безглузда: вона марнує твою енергію, перешкоджає роботі, викликає внутрішній дискомфорт, і в цьому немає ні радості, ні миру. Тоді, коли ти прочитаєш засудження таких питань у Божих словах, у твоєму серці повністю зміниться погляд на ці питання, твій емоційний стан буде іншим, твій потяг боротися з іншими зменшиться, твій гнів стишиться, а твоя імпульсивність зникне. Якщо інші борються з тобою, невпинно провокуючи тебе, на тебе це не впливатиме, ти відчуватимеш, що це неважливо й немає потреби боротися з ними. Навіть спостерігачі не могли б спокійно на це дивитися, кажучи: «Вони так із тобою поводяться, як ти можеш нічого не відчувати? Ти дурний?». Ти кажеш: «Раніше я сприймав такі справи дуже серйозно; раніше здавалося б, ніби небо падає. Якби я їм усе не прояснив або якби вони не надали мені пояснень, я б точно не відпустив це так легко. Але тепер усе інакше. Я більше не плету інтриг і не борюся з іншими не тому, що я старший, а тому, що в Божих словах я розгледів розбещену сутність людства наскрізь. Їхня поведінка – це типові вияви та прояви злої людини, антихриста, сатани, як це розвінчано в Божих словах. У мене теж раніше були ці прояви, але тепер у Божих словах я бачу, що таке справжнє обличчя, такий характер занадто потворні й огидні; Бог цим гидує! Тепер я й сам цим гидую, і у своєму серці я не бажаю жити в цьому розбещеному характері. Тому, коли вони знову борються зі мною, я просто відчуваю, що ситий ними по горло й відчуваю до них огиду, і не маю ні інтересу, ні бажання боротися. У Божих словах я також знайшов принципи практики й знаю, як ставитися до таких людей». Що кажуть Божі слова? З одного боку, Божі слова розвінчують і характеризують таких людей; з іншого боку, Бог каже людям, що принцип ставлення до інших полягає в тому, щоб ставитися до них справедливо. Якщо вони справжні брати й сестри й виявляють розбещені характери, нам слід ставитися до них із любов’ю, бесідуючи про істину, щоб розв’язати їхні переступи й розбещені характери, щоб вони більше не опиралися Богу й не чинили переступів. Можливо, завдяки допомозі їхні проблеми будуть розв’язані. Якщо вони не приймають допомоги, не можуть прийняти істину, але можуть виконувати свій обов’язок і не заважають роботі церкви, то їм слід дозволити залишитися в церкві й виконувати свій обов’язок. Якщо вони не виконують свій обов’язок належно й досі борються та плетуть інтриги з іншими, викликаючи заваду, то церкву слід очистити від них згідно з адміністративними постановами Божого дому та принципами Божого дому щодо ставлення до людей. Хіба тоді наші серця не були б у спокої? У Божому домі є принципи та шляхи для того, щоб розбиратися з паршивими вівцями. Як розпізнавати цих людей і розбиратися з ними, як ставитися до цих людей – для всього цього в Божих словах є принципи та шляхи. Якщо люди практикуватимуть згідно з Божими словами, це вирішуватиметься легко й радісно, вони не відчуватимуть, що це складна справа, їхні серця зовсім не будуть стурбовані, і це розв’яжеться дуже природно. Якби вони зіткнулися з такими справами кілька років тому, то не змогли б їх пережити, не знали б, як їх розв’язати. Але тепер, коли вони мають кілька років життєвого досвіду, ця справа більше не є для них трудністю; вони можуть її розв’язати. Раптом вони виявляють, що їхній духовний зріст підвищився й вони справді змінилися. Як тоді почувається більшість із цих людей? «Раніше я завжди відчував, що мій рівень низький, і я часто бунтував проти Бога й опирався Йому, ніби мене неможливо спасти. Тепер, розібравшись із цією справою, я відчуваю, що не маю труднощів, що можу розв’язувати проблеми і в мене є надія». Яка надія? (Надія на здобуття спасіння.) Коли ти бачиш надію на здобуття спасіння, ти бачиш попереду світло чи темряву? (Світло.) Це підтверджує той вислів – світло манить мене. Правильно? (Так.) Коли твій духовний зріст зможе досягти цього рівня, ти справді відчуєш, що практика істини насправді не вимагає вигукування гасел; це так легко й радісно. Поки ти приймаєш Божі слова, поки ти приймаєш істини-принципи, що походять від Бога, практикувати істину так легко і, непомітно для тебе, твій духовний зріст підвищується. Коли ти відчуєш, що твій духовний зріст підвищився, що ти змінився, що твої роки віри в Бога принесли плоди й не були марними, якщо тоді хтось скаже зухвалі слова: «Що я здобув від віри в Бога? За двадцять років моєї віри в Бога все, що я робив, – це страждав і витрачав сили; я так багато покинув і так багато присвячував себе, але не насолодився жодним благословенням – це було лише нескінченне виснаження!», – ти зневажатимеш його у своєму серці: «У цієї людини немає совісті, і вона говорить лише диявольські слова! Судячи з того, який жалюгідний вигляд вона має, вона справді нічого не здобула – усе, що вона може робити, це бути нерозумною та створювати перешкоди, і єдине, що вона може казати, – це зухвалі слова!». Вона завжди каже: «Що я здобув від віри в Бога?». Тоді чого саме ти сподіваєшся здобути, вірячи в Бога? Ти сподіваєшся здобути матеріальну благодать і благословення чи ти сподіваєшся здобути істину й досягти спасіння? Віруючі в Бога мусять обрати один із цих шляхів. Яким саме шляхом ти збираєшся йти у своїй вірі в Бога: шляхом прагнення до благодаті й благословень чи шляхом прагнення до істини? Якщо ти людина, яка прагне до істини, і ти практикуєш усі істини, які розумієш, і робиш їх своєю реальністю, тоді ти здобудеш вічне життя, і, переживши Божу роботу в останні дні, ти не віритимеш даремно. Якщо ти зосереджуєшся лише на насолоді благодаттю, але не здобуваєш істину й життя, і ти нарікаєш на Бога, кажучи: «Що я здобув?», це доводить, що ти не та людина, яка прагне до істини. Хай яким обсягом благодаті ти насолоджуєшся, якщо ти не здобув анітрохи істини, то твоя віра надто жалюгідна; це показує, що ти сліпа людина. Тепер Бог висловлює істину, щоб забезпечувати людей життям, щодня промовляючи нові слова, яких так багато, що люди можуть їсти, пити їх і насолоджуватися ними цілу вічність. Є занадто багато істин, які слід практикувати і в які слід входити; багато істин неможливо повністю пережити навіть за все життя. Ті, хто вірить у Бога багато років і прагне до істини, здобули так багато й у такому достатку. Але якщо люди не прагнуть до істини, не люблять істину й не практикують істину, вони завжди відчуватимуть, що нічого не здобули. Ті, хто насолоджується істиною, відчувають себе справді наповненими цими словами по вінця. Зараз Бог рясно обдаровує людей і в плані істини, і в плані матеріальних благословень, можна сказати, що Божий дім – це край, де тече молоко й мед. Божі слова, які їдять і п’ють на зібраннях, такі рясні; досвідні свідчення, фільми, гімни, танці – усе це є у великій кількості. Матеріальні речі – їжа, одяг і предмети повсякденного вжитку – також є в достатку. Крім того, послуги, які надає великий червоний дракон, організований Богом, виступи антихристів і неправдивих лідерів, а також щоденна демонстрація всіляких негативних речей перед людьми дають людям змогу засвоювати уроки й зростати в розпізнаванні. Якщо ти не можеш засвоїти весь урок за один раз, Бог і далі організовуватиме для тебе середовища, людей, справи та речі, прибираючи їх лише тоді, коли ти засвоїш достатньо. Тому якщо ти можеш прийняти Божу роботу, якщо ти людина, яка любить істину, ти відвідуєш щедрий бенкет. Кілька років віри принесуть тобі великий прогрес і справжню зміну. Усі ці роки Бог особисто пас, поливав і вів Своїх обраних людей. Усі, хто може прийняти істину, можуть відчути, що вони здобули так багато, і в них відбулися деякі справжні зміни. Зокрема, ті, хто виконує свій обов’язок з повною зайнятістю, змінилися ще більше. Ти можеш відчути: коли ти слідуєш за Богом, шлях стає дедалі світлішим, і в тебе є справжня впевненість у здобутті спасіння та входженні в Царство Небесне. Але якщо ти завжди відмовляєшся приймати істину й не бажаєш практикувати істину у своєму серці, ти не зможеш відчути, що в тебе є хоч якась надія на спасіння. Ти постійно запитуватимеш людей навколо себе: «Як ти думаєш, чи є в мене духовне розуміння?». Якщо хтось скаже: «Здається, у тебе немає духовного розуміння», ти подумаєш: «Усе скінчено, у мене немає надії!». Насправді річ не в тім, що в тебе немає надії; річ у тому, що ти не прагнеш до істини. Якщо ти розумієш істину й також можеш практикувати істину, ти поступово здобудеш духовне розуміння. Щойно ти матимеш духовне розуміння, ти розумітимеш дедалі більше істин, і ти зможеш поділитися деякими досвідними свідченнями в кожному аспекті. Ти почуватимешся збагаченим і дуже наповненим усередині й відчуєш, що так багато здобув від слідування за Богом. Правильно? (Так.) Якщо людина не практикує істину або не приймає її як своє життя, у своєму серці вона завжди почуватиметься загубленою й безцільною, без справжньої віри. Вона завжди запитуватиме людей навколо, чи є в неї хоч якась надія на здобуття спасіння. Дехто також постійно запитує інших, чи є в них духовне розуміння, сприймаючи те, чи є в них духовне розуміння, чи ні, як доказ того, чи є в них надія. Скажи Мені, чи дурні такі люди? (Дурні.) Незалежно від того, є в тебе духовне розуміння чи ні, ти маєш прагнути до істини – і не лише прагнути зрозуміти її, але й прагнути практикувати її. Щойно ти зможеш розуміти істину й практикувати істину, хіба не з’явиться надія на досягнення спасіння? Хіба це не так? (Так.) Вам слід обміркувати це питання.

На цьому наша сьогоднішня бесіда закінчується. До побачення!

7 вересня 2024 року
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