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        Зміст

      
  
    
    
      	
        Пункт перший. Вони намагаються переманити серця людей
      
        	
          Додаток. Додаткові істини в проповідуванні Євангелія
        

        	
          Визначення лідерів і працівників та підстави для їх призначення на посади
        

        	
          Прийоми, які використовують антихристи, щоб контролювати людей
        

        	
          Розбір того, як антихристи намагаються переманити серця людей
        
          	
            А. Заманювання людей дрібними послугами
          

          	
            Б. Виставляння напоказ своїх сильних сторін, щоб люди їм поклонялися
          

          	
            В. Використання зовнішньої видимості, щоб вводити людей в оману та завойовувати їхню прихильність
          

        

        

      

      

      	
        Пункт другий. Вони нападають на інакомислячих і відторгають їх
      

      	
        Пункт третій. Вони відторгають тих, хто прагне до істини, і нападають на них
      

      	
        Пункт четвертий. Вони звеличують себе та свідчать про себе
      
        	
          Додаток. Полювання на щурів
        

        	
          Розбір того, як антихристи звеличують себе та свідчать про себе
        

      

      

      	
        Пункт п’ятий. Вони вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей
      
        	
          Додаток. Історія Дабао та Сяобао
        

        	
          I. Розбір того, як антихристи вводять людей в оману
        

        	
          II. Розбір того, як антихристи заманюють людей
        

        	
          III. Розбір того, як антихристи залякують людей
        

        	
          IV. Розбір того, як антихристи контролюють людей
        

      

      

      	
        Пункт шостий. Вони поводяться підступно, вони свавільні та деспотичні, вони ніколи не бесідують з іншими, і вони примушують інших підкорятися їм
      
        	
          Додаток. Історія Даміна та Сяоміна
        

        	
          I. Розбір підступної поведінки антихристів
        

        	
          II. Розбір свавільної та деспотичної поведінки антихристів і того, як вони примушують людей підкорятися їм
        

      

      

      	
        Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина перша)
      
        	
          Додаток. Розгляд випадку з антихристом у Канаді
        

        	
          Обговорення капіталу: «Байдуже!»
        

        	
          I. Розбір ворожості й огиди антихристів щодо позитивного та істини
        

      

      

      	
        Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина друга)
      
        	
          Додаток. Розвінчання хибного розуміння людей про поводження із церквою в Канаді
        

        	
          II. Розбір любові антихристів до негативного
        

      

      

      	
        Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина третя)
      
        	
          Додаток. Дари
        

        	
          III. Розбір того, чому антихристи поклоняються й чим захоплюються
        

      

      

      	
        Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина перша)
      
        	
          Додаток. Розбір проблем, які виникають при записуванні проповідей
        

        	
          Мрії Сяогана
        

        	
          I. Розбір нездатності антихристів ні з ким співпрацювати
        

        	
          II. Розбір того, як антихристи завжди мають жагу й амбіції контролювати та завойовувати людей
        

      

      

      	
        Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина друга)
      
        	
          Додаток. Коротке обговорення трьох аспектів нормальної людськості
        
          	
            А. Ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними видами людей, справ і речей
          

          	
            Б. Управління особистим оточенням людини
          

          	
            В. Ставлення та поведінка людини під час взаємодії з протилежною статтю
          

        

        

        	
          III. Розбір того, як антихристи забороняють іншим втручатись у їхню роботу, розпитувати про неї та наглядати за нею
        

      

      

      	
        Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина третя)
      
        	
          Додаток. Розбір східної та західної традиційної культури
        

        	
          Один день із життя Сяоцзя
        

        	
          IV. Розбір того, як антихристи вдають, що вони – уособлення істини, щойно набувають трохи досвіду та знань
        

      

      

      	
        Екскурс перший. Що таке істина
      
        	
          I. Розбір ідеї «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся»
        

        	
          II. Розбір ідеї про те, щоб «спати на сушняку й лизати жовч»
        
          	
            А. Невизнання поразки
          

          	
            Б. Терпіння принижень і несення важкої ноші
          

          	
            В. Незламна воля до боротьби
          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина перша)
      
        	
          Додаток. Що таке істина
        

        	
          I. Які інтереси Бога та які інтереси людей
        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина друга)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            А. Їхня власна безпека
          

          	
            Б. Їхня власна репутація та статус
          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина третя)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Б. Їхня власна репутація та статус
          
            	
              1. Як антихристи ставляться до того, що їх обтинають
            

            	
              2. Як антихристи ставляться до тих, хто сильніший за них
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина четверта)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            В. Махінації заради власних вигод
          
            	
              1. Привласнення майна Божого дому
            

            	
              2. Використання братів і сестер, щоб ті служили їм і працювали на них
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина п’ята)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            В. Махінації заради власних вигод
          
            	
              3. Використання свого положення для шахрайського отримання їжі, питва та інших бажаних речей
            
              	
                Випадок 1. Імітація роботи для того, щоб виманити їжу та питво
              

              	
                Випадок 2. Невдоволення неможливістю виїхати за кордон
              

              	
                Випадок 3. Виявлення неможливості жити далі після повернення додому в село
              

              	
                Випадок 4. Шахрайське використання пожертвувань для сплати власних боргів
              

              	
                Випадок 5. Вимагання плати за працю для дому Божого
              

              	
                Випадок 6. Наполеглива боротьба за посаду заради їжі та одягу
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина шоста)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Г. Їхні перспективи та доля
          
            	
              1. Як антихристи ставляться до Божих слів
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина сьома)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Г. Їхні перспективи та доля
          
            	
              2. Як антихристи ставляться до свого обов’язку
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина восьма)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Г. Їхні перспективи та доля
          
            	
              3. Як антихристи ставляться до того, що їх обтинають
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина дев’ята)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Г. Їхні перспективи та доля
          
            	
              4. Як антихристи ставляться до назви «прислужник»
            
              	
                4.1. Визначення та походження назви «прислужник»
              

              	
                4.2. У якій манері антихристи ставляться до назви «прислужник»
              

              	
                4.3. Чому антихристи не бажають бути прислужниками
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина десята)
      
        	
          II. Інтереси антихристів
        
          	
            Г. Їхні перспективи та доля
          
            	
              5. Як антихристи підходять до свого статусу в Церкві
            
              	
                5.1. З удаваністю
              

              	
                5.2. Із самозванством
              

              	
                5.3. З вивищенням над усіма
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина перша)
      
        	
          I. Зневага до Божої ідентичності й сутності
        
          	
            А. Зневага до Божої праведності
          

          	
            Б. Зневага до Божої всемогутності
          

          	
            В. Зневага до Божої святості й унікальності
          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина друга)
      
        	
          II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог
        
          	
            А. Підлабузництво, лестощі та красиві слова
          

          	
            Б. Проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю
          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина третя)
      
        	
          II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог
        
          	
            В. Те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою
          
            	
              1. Їхня поведінка, коли вони стикаються з тим, що їх обтинають
            

            	
              2. Їхня поведінка щодо Христа, коли на Нього полювали та Йому не було де прихилити голови
            

            	
              3. Їхня поведінка, коли вони породжують уявлення про Христа
            

            	
              4. Їхня поведінка, коли їх підвищують або звільняють із посади
            

            	
              5. Їхня поведінка щодо Церкви в мінливих обставинах
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина четверта)
      
        	
          II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог
        
          	
            Г. Просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення
          

        

        

      

      

      	
        Екскурс другий. Як Ной і Авраам слухалися Божих слів та корилися Йому (частина перша)
      
        	
          I. Ной побудував ковчег
        

        	
          II. Авраам приніс Ісаака в жертву
        

        	
          III. Розвінчання того, як люди сьогодення ставляться до Божих слів
        

      

      

      	
        Екскурс третій. Як Ной і Авраам слухалися Божих слів та корилися Йому (частина друга)
      
        	
          I. Ставлення, яке Ной виявив у своєму підході до Божих слів
        

        	
          II. Ставлення Авраама до Божих слів
        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина п’ята)
      
        	
          III. Зневага до Божих слів
        
          	
            А. Антихристи свавільно перекручують і тлумачать слова Божі
          

          	
            Б. Антихристи відхрещуються від Божих слів, коли ті не відповідають їхнім уявленням
          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина шоста)
      
        	
          III. Зневага до Божих слів
        
          	
            В. Антихристи вивідують, чи справджуються Божі слова
          
            	
              1. Вивідування щодо Божих слів обітниць та благословень для людини
            

            	
              2. Вивідування щодо Божих слів проклять і покарання людини
            

            	
              3. Вивідування щодо Божих слів, які пророкують катастрофи
            

            	
              4. Вивідування щодо Божих слів про те, коли Він покине землю, а Його велику роботу буде завершено
            

            	
              5. Вивідування щодо Божих слів про Його характер, Його ідентичність і Його сутність
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина сьома)
      
        	
          III. Зневага до Божих слів
        
          	
            Г. Антихристи ставляться до слів Божих як до товару
          
            	
              1. Ставлення до Божих слів як до інструменту здобуття статусу, репутації та достоїнства
            

            	
              2. Продаж книг Божих слів для особистої наживи
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт одинадцятий. Вони не приймають обтинання, а також не мають ставлення каяття, коли чинять зле, а натомість вони поширюють уявлення та публічно осуджують Бога
      
        	
          I. Причини обтинання антихристів
        

        	
          II. Як поводяться антихристи, коли не приймають обтинання
        
          	
            А. Відмова визнати, що вони вчинили зле
          

          	
            Б. Відмова визнати, що в них розбещений характер
          

          	
            В. Відмова визнати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється
          

        

        

      

      

      	
        Пункт дванадцятий. Коли в них немає ні статусу, ні надії на отримання благословень, вони хочуть відійти
      
        	
          I. Підхід антихристів до того, що їх обтинають
        

        	
          II. Підхід антихристів до коректив у призначенні їхніх обов’язків
        

        	
          III. Підхід антихристів до того, коли їх відстороняють
        

        	
          IV. Поведінка антихристів, коли їх не підвищують
        

      

      

      	
        Пункт тринадцятий. Вони контролюють і церковні фінанси, і людські серця
      
        	
          I. Антихристи контролюють людські серця
        

        	
          II. Антихристи контролюють церковні фінанси
        
          	
            А. Ставлення свого володіння та користування церковним майном на перше місце
          

          	
            Б. Розтрата, неправомірне використання, позичання, шахрайське використання та крадіжка пожертв
          
            	
              1. Розтрата пожертв
            

            	
              2. Неправомірне використання пожертв
            

            	
              3. Позичання пожертв
            

            	
              4. Шахрайське використання пожертв
            

            	
              5. Крадіжка пожертв
            

          

          

        

        

      

      

      	
        Пункт чотирнадцятий. Вони ставляться до Дому Божого як до свого особистого володіння
      
        	
          I. Антихристи монополізують владу
        

        	
          II. Антихристи маніпулюють обставинами
        

        	
          III. Антихристи промацують і беруть під контроль серця людей
        

      

      

      	
        Пункт п’ятнадцятий. Вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа (частина перша)
      
        	
          I. Антихристи не вірять в існування Бога
        
          	
            А. Відмова визнати Божу ідентичність і сутність
          

          	
            Б. Відмова визнати Боже володарювання над усім сущим
          

        

        

      

      

      	
        Пункт п’ятнадцятий. Вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа (частина друга)
      
        	
          II. Антихристи заперечують сутність Христа
        
          	
            А. Як антихристи ставляться до походження Христа
          

          	
            Б. Як антихристи ставляться до нормальності й практичності Христа
          

          	
            В. Як антихристи ставляться до смиренності та прихованості Христа
          

        

        

      

      

      	
        Екскурс четвертий. Узагальнення моральних якостей антихристів і їхнього характеру-сутності (частина перша)
      
        	
          I. Моральні якості антихристів
        
          	
            А. Звичка брехати
          

          	
            Б. Підступні й жорстокі
          

          	
            В. Безчесні й безсоромні
          

          	
            Г. Егоїстичні й мерзенні
          

          	
            Д. Хапаються за могутніх і гноблять слабких
          

          	
            Е. Більше за нормальних людей бажають матеріальних благ
          

        

        

      

      

      	
        Екскурс п’ятий. Узагальнення моральних якостей антихристів і їхнього характеру-сутності (частина друга)
      
        	
          II. Різниця між моральними якостями та характером-сутністю
        

        	
          III. Характер-сутність антихристів
        
          	
            А. Нечестя
          
            	
              1. Що антихристи роблять щодо людей
            

            	
              2. Що антихристи роблять щодо Бога
            
              	
                2.1. Сумнів
              

              	
                2.2. Проникливе спостереження
              

              	
                2.3. Підозра
              

              	
                2.4. Настороженість
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        Екскурс шостий. Узагальнення моральних якостей антихристів і їхнього характеру-сутності (частина третя)
      
        	
          III. Характер-сутність антихристів
        
          	
            А. Нечестя
          
            	
              2. Що антихристи роблять щодо Бога
            
              	
                2.5. Перевірка
              

              	
                2.6. Висування вимог
              

              	
                2.7. Заперечення, засудження, осуд та богозневага
              

            

            

          

          

          	
            Б. Відраза до істини
          

          	
            В. Порочність
          

        

        

      

      

    

  


Пункт перший. Вони намагаються переманити серця людей

Додаток. Додаткові істини в проповідуванні Євангелія

Темою кількох попередніх зібрань було виконання обов’язків так, щоб це відповідало стандарту; ми розподілили по категоріях як обов’язки, що мають виконувати люди, так і персонал. Які це конкретні категорії? (Перша категорія – це євангельські працівники, друга – лідери й працівники різних рівнів у церкві, третя – персонал, що виконує різні особливі обов’язки, четверта – ті, хто виконує звичайні обов’язки, п’ята – ті, хто виконує обов’язки у вільний час, а шоста категорія стосується тих, хто не виконує обов’язків.) Усього шість категорій. Минулого разу ми обговорювали першу категорію, що стосується принципів та істин, пов’язаних з обов’язком проповідування Євангелія, і охоплює всі аспекти цієї теми, включно з пунктами, на які слід звернути увагу, відповідними принципами й істинами, сферами, щодо яких слід бути обережними, а також поширеними помилками й перекрученнями, які трапляються в процесі виконання цього обов’язку. Прослухавши проповідь на певну тему, чи можете ви узагальнити її основні тези? Якщо ви можете осягнути ключовий зміст теми, прийняти до серця пов’язані з нею істини, а потім поступово, у процесі виконання свого обов’язку, перетворити їх на власну реальність, власне життя й власний шлях практики, тоді ви справді засвоїли те, про що Я бесідував. Якщо після бесіди про проповідь ви маєте лише загальне уявлення або пам’ятаєте певні події та історії, але не розумієте, якими можуть бути основоположні істини й принципи та чому все це обговорювалося, чи вважається це сприйманням? Чи вважається це розумінням істини? (Ні.) Це не вважається розумінням істини; тобто ви не зрозуміли, які істини передавалися, не сприйняли їх і не прийняли. Тоді чи можете ви зробити узагальнення? Хтось може сказати Мені основні тези нашої минулої бесіди? (Ми узагальнили сім пунктів: перший: як визначати євангельських працівників; другий: сутність обов’язку проповідування Євангелія; третій: ставлення людей до цього обов’язку, а також їхні внутрішні погляди; четвертий: конкретні принципи практики проповідування Євангелія, наприклад, хто відповідає принципам для отримання проповіді Євангелія, а хто ні; п’ятий: як ставитися до тих, хто відповідає принципам отримання проповіді Євангелія; шостий: наслідки залишення євангельськими працівниками своїх постів та їхньої втечі у процесі виконання свого обов’язку; сьомий: жертва святих протягом історії в проповідуванні Євангелія, і як ми повинні цінувати нинішні можливості виконувати свої обов’язки та швидко озброюватися істиною.) Ваше узагальнення в основному охоплює ключові аспекти нашої попередньої бесіди – дуже добре. Чи не було щось пропущено? (Є ще один пункт: зміна поглядів людей, щоб вони зрозуміли, що проповідування Євангелія – це не просто обов’язок євангельських працівників, а відповідальність, від якої не можуть ухилитися всі ті, хто вірить у Бога й слідує за Ним. Це істина, яку повинні осягнути Божі обранці.) Ще один аспект проповідування Євангелія полягає в тому, що воно є відповідальністю й зобов’язанням кожної людини. Чи знаєте ви мету бесіди про цю істину? Вона полягає в тому, щоб виправити відхилення в сприйманні людей. Чи знаєте ви, у яких аспектах є відхилення? (Не знаю.) Те, що ви не знаєте, доводить, що ви не розумієте цього аспекту істини. Тож, чому Мені потрібно було бесідувати про цю істину? З позитивного боку, це один з аспектів істини, який люди повинні зрозуміти. З негативного боку, це потрібно для того, щоб виправити відхилення, які всі люди мають у своєму розумінні проповідування Євангелія.

У багатьох людей є відхилення в розумінні проповіді Євангелія. Деякі думають: «Зараз я виконую особливий обов’язок, тому проповідування Євангелія не має до мене ніякого стосунку. Це не моя турбота. Отже, істини, принципи та Божі вимоги, які необхідно розуміти для проповідування Євангелія, мене не стосуються. Мені не потрібно розуміти ці речі». Тому, коли відбувається бесіда щодо цього аспекту істини про проповідування Євангелія, вони виявляють недбалість, не обмірковують його ретельно й не приділяють йому уваги. Навіть якщо вони слухають, то не знають, про що йшлося. Є й такі, що кажуть: «Після того, як я повірив у Бога, я завжди був лідером. Я маю рівень і працездатність. Я народжений бути лідером. Видається, що обов’язок, покладений на мене Богом, і моя життєва місія – бути лідером». Неявно вони мають на увазі, що проповідування Євангелія не має до них ніякого стосунку. Тому, коли відбувається бесіда щодо істини про проповідування Євангелія, вони не сприймають її серйозно. Коли їх просять узагальнити, про що відбувалася бесіда на минулому зібранні, деякі люди довго гортають свої нотатки й однаково не знають. Чому так відбувається? Через їхню погану пам’ять? (Ні.) Через те, що в них забагато справ і голова забита? (Ні.) Не через це. Це показує, що ставлення людей до істини – це відраза та відсутність любові до неї. Тому Я попереджаю й повідомляю всіх, що проповідування Євангелія не є особливою відповідальністю певного типу чи групи людей, воно є відповідальністю кожної людини, яка слідує за Богом. Чому люди повинні розуміти істину проповідування Євангелія? Чому їм потрібно знати ці істини? Проповідування Євангелія – це місія та обов’язок, які повинен прийняти кожен як створена істота, як один із тих, хто слідує за Богом, незалежно від віку, статі, чи того, молода людина, чи стара. Якщо ця місія приходить до тебе й вимагає, щоб ти присвятив себе, заплатив ціну або навіть віддав своє життя, що тобі слід робити? Твій обов’язок – прийняти її. Це істина, це те, що ти маєш зрозуміти. Це не проста доктрина – це істина. Чому Я кажу, що це істина? Тому що, незалежно від того, як змінюються часи, як минають десятиліття, чи як змінюються місця та простори, проповідування Євангелія та свідчення про Бога завжди буде позитивним. Його значення та цінність ніколи не зміняться: на нього абсолютно не вплинуть зміни в часі чи географічному положенні. Проповідування Євангелія та свідчення про Бога є вічним, і як створена істота, ти повинен це прийняти й практикувати. Це вічна істина. Деякі люди кажуть: «Обов’язок, який я виконую, не охоплює проповідування Євангелія». Однак ця істина, пов’язана з проповідуванням Євангелія, є істиною, яку люди повинні розуміти, тому що вона стосується видінь, і всі ті, хто вірить у Бога, повинні її розуміти; ця істина є основою віри в Бога і є корисною для життя-входження. Ба більше, незалежно від того, який обов’язок ти виконуєш у церкві, ти матимеш можливість контактувати з невіруючими, а отже, й відповідальність проповідувати їм Євангеліє. Коли ти зрозумієш істину проповідування Євангелія, ти знатимеш у своєму серці: «Моя відповідальність – поширювати нову роботу Бога та Євангеліє Божої роботи зі спасіння людства. Незалежно від часу й місця, від мої посади чи ролі, якщо я служу актором, я зобов’язаний проповідувати Євангеліє, і якщо я зараз є церковним лідером, я також зобов’язаний проповідувати Євангеліє. Незалежно від того, який обов’язок я зараз виконую, я зобов’язаний поширювати Євангеліє Царства. Щоразу, коли є можливість або вільний час, я повинен іти й проповідувати Євангеліє. Це відповідальність, від якої я не можу ухилитися». Чи так зараз думає більшість людей? (Ні.) Що ж тоді думає більшість людей? «У мене зараз є певний обов’язок. Я вивчаю й заглиблююся в конкретну професію, галузь знань, тому проповідування Євангелія не має до мене ніякого стосунку». Що це за ставлення? Це ухилення від своєї відповідальності та місії, негативне ставлення. Ці люди не дбають про Божі наміри, вони бунтують проти Бога. Ким би ти не був, якщо тобі бракує відчуття ноші щодо проповідування Євангелія, чи не є це ознакою того, що тобі бракує совісті й розуму? Якщо ти не співпрацюєш активно, не берешся за справи й не коришся, то ти робиш усе формально, пасивно й негативно – таке ставлення є неприйнятним. Незалежно від того, який обов’язок ти виконуєш, незалежно від того, якої професії чи галузі знань він стосується, одним із головних результатів, яких ти досягаєш, має бути твоя здатність свідчити про Євангеліє Божої роботи зі спасіння людства та поширювати його. Це мінімальна вимога до створеної істоти. Якщо ти не можеш виконати навіть цієї мінімальної вимоги, що ти отримав від виконання свого обов’язку за ці роки віри в Бога? Що ти здобув? Чи розумієш ти Божі наміри? Навіть якщо ти виконував свій обов’язок протягом багатьох років і став вправним у своїй професії, якщо ти не можеш нічого сказати про будь-який аспект істини або бесідувати про нього, коли тебе просять свідчити про Бога, у чому тут проблема? Проблема в тому, що ти не розумієш істини. Деякі люди можуть вважати, що несправедливо казати, ніби вони не розуміють істини. Вони можуть думати, що ефективно виконували свій обов’язок, але вони не розуміють видінь Божої роботи та Його наміру спасти людство. Чи дорівнює це розумінню істини? Принаймні, ти не заклав фундаменту в істинному шляху для своєї віри в Бога. Ти не несеш жодної ноші щодо поширення Божої роботи та Євангелія Його спасіння для людства, і тобі бракує будь-якого прозріння, розуміння чи сприймання. Чи можна тоді тебе справді вважати тим, хто слідує за Богом? Чи встановив ти нормальні стосунки з Богом? Якщо ти не досягнув жодної з цих речей, ти не володієш істиною-реальністю.

Тепер повернімося до теми, яку ми обговорювали раніше. Проповідування Євангелія – це відповідальність і зобов’язання всіх Божих обранців. Що саме кожен повинен зрозуміти після обговорення цього аспекту істини? Незалежно від того, чи платить людина ціну, чи зрікається своєї сім’ї та роботи, щоб присвятити себе Богові, чи навіть віддає своє життя, насправді все це – поверхневі речі. Чого Бог зрештою вимагає від людей? Того, щоб з твоїм духовним зростом і зрілістю твого життя з плином часу ти поступово починав розуміти різні істини про Божу роботу та Його намір спасти людство. Щоб твоя ноша щодо проповідування Євангелія та свідчення про Бога ставала дедалі очевиднішою, а твоя рішучість нести цей обов’язок сильнішою. Якщо церковний лідер працює багато років, але в міру того, як йдуть роки його лідерства в церкві, відчуває дедалі менше натхнення, стає дедалі менше зворушеним, і має дедалі менше відчуття ноші, коли йдеться про проповідування Євангелія, то наскільки добре він виконує свій обов’язок? (Не дуже добре.) Чому? Яка виникає проблема? Якщо в нього розвивається такий стан або він живе в ньому, то принаймні одне можна сказати напевно: протягом цих років він не прагнув до істини й не виконував жодної справжньої роботи. Така людина подібна до бюрократичного кадру великого червоного дракона. Як наслідок, вона не має жодної ноші й жодного прозріння щодо проголошення Божого імені та свідчення про Його роботу. Хіба це не результат? (Так.) Це невідворотний результат. Незалежно від того, скільки років ця людина працювала, навіть якщо вона думає, що має великий духовний зріст, що може дбати про Божу ношу й служити згідно з Божими намірами, та коли доходить до проповідування Євангелія, вона відступає, не знає, як це робити. Коли вона зустрічає людей, які жадають Божої появи й приходять шукати та досліджувати істинний шлях, у неї відбирає мову. Вона не може сказати ні слова й не знає, з чого почати. У чому тут проблема? У тому, що вона не розуміє істини й не здобула її, тому не може свідчити про Бога. Лише ті, хто розуміє істину, можуть свідчити про Бога. Проповідування Євангелія та свідчення про Бога входять до кола твоїх обов’язків. Якщо ти розумієш істину, якщо ти її здобув, чому тобі нічого сказати, коли ти зустрічаєш людей, що досліджують істинний шлях? Хіба це не проблема? Чи часто ви опиняєтеся в таких ситуаціях? (Так.) У чому тут проблема? У вас немає ноші. Чи є відсутність ноші проблемою? Чи можете ви виконувати свій обов’язок без ноші? Навіть якщо ви виконуєте свій обов’язок, чи можете ви робити це віддано? Чи можете ви виконувати його так, щоб це відповідало стандарту? Хоча проблема відсутності ноші, можливо, і не є фатальною, вона все ж серйозна, тому що впливає на те, наскільки добре ти виконуєш свій обов’язок. Хіба цю проблему не потрібно розв’язати? (Потрібно.) Тож як це зробити? Ви маєте змінити свої помилкові погляди на проповідування Євангелія та зрозуміти його істину. Уся робота, якою ви зараз займаєтеся, безпосередньо пов’язана з проповідуванням Євангелія й входить до його сфери. Вона спрямована на те, щоб свідчити про Бога, поширювати євангельську роботу, давати свідчення про Боже ім’я та популяризувати це Євангеліє Божої роботи зі спасіння людства, щоб більше людей дізналося про нього й прийшло до Бога, прийняло Боже завоювання, отримало Його спасіння, і зрештою, якщо їм пощастить, отримали Його вдосконалення – це ще краще. Що означає, щоб більше людей прийшло до Бога, і якого кінцевого результату це має досягти? (Щоб більше людей отримало Боже спасіння.) Чому ця мета повинна бути досягнута? Тому що це Божий намір. Ось чому ми невтомно пояснюємо ці істини. Якби це не мало нічого спільного з Божим наміром, то розмови про всі ці речі були б марними й порожніми. Оскільки це Божий намір, ми роз’яснюємо його й допомагаємо всім зрозуміти, щоб вони знали, що це істина, і що кожен повинен докладати зусиль до цієї істини проповідування Євангелія, щоб кожна людина мала таке прозріння й розвинула таку ношу.

Наступне питання: чому ми повинні дати можливість більшій кількості людей зрозуміти Божий намір, щоб вони могли проповідувати Євангеліє й виконувати свої обов’язки? Чому це слід робити? Дехто може сказати: «Бог хоче, аби кожна людина була спасенна, і не бажає, щоб хтось зазнав загибелі, тому ми повинні дати можливість більшій кількості людей прийняти Божу роботу». Це твердження правильне, але воно не є суттєвою відповіддю на питання. Отже, що ж є суттєвою відповіддю на це питання? Чи знаєте ви? (Бог хоче здобути групу однодумних з Ним людей.) Бог хоче здобути групу однодумних з Ним людей, і це повинно бути досягнуто через поширення Євангелія. Зараз ми говоримо про широке проповідування Євангелія. Чи є різниця між широким проповідуванням Євангелія та здобуттям групи людей? (Так.) Тоді яка мета широкого проповідування Євангелія? (Спасти якомога більше людей.) Спасти якомога більше людей – це принцип Божого спасіння, але не відповідь на це питання. Відколи почалася ця робота, Я неодноразово говорив про те, що цього разу Бог прийшов виконати роботу, щоб започаткувати період, принести новий період і покласти край старому – принести період Царства й покласти край періоду Благодаті. Усі, хто приймає Божу роботу в останні дні, засвідчили цей факт. Бог виконує нову роботу: висловлює істину, щоб судити людство, очищає й спасає людство. Євангеліє Царства почало поширюватися в багатьох країнах. Це людство вже вийшло з періоду Закону й періоду Благодаті. Воно більше не читає Біблію, не живе під хрестом і не звертається до імені Спасителя Ісуса. Натомість воно молиться в ім’я Всемогутнього Бога й одночасно приймає нинішні Божі слова як принципи, методи та цілі виживання у своєму житті. У цьому сенсі, хіба ці люди ще не ввійшли в новий період? (Так.) Вони ввійшли в новий період. Отже, у якому періоді досі живе ще більше людей, які не прийняли Євангеліє останніх днів і нові Божі слова? Вони досі живуть у періоді Благодаті. Тепер, яка ваша відповідальність? Вивести їх із періоду Благодаті в новий період. Чи можете ви виконати Боже доручення, просто молячись до Бога й звертаючись до Його імені? Чи достатньо просто проповідувати кілька Божих слів? Безумовно, ні. Це вимагає від усіх вас мати ношу, щоб узяти на себе це доручення з проповідування Євангелія, широко розповсюджувати Божі слова, популяризувати Божі слова різними способами, а також популяризувати й поширювати Євангеліє Царства. Що означає поширювати? Це означає передавати Божі слова тим, хто не прийняв Божу роботу в останні дні, доводити до відома більшої кількості людей, що Бог виконує нову роботу, а потім давати їм свідчення про Божі слова, використовувати свій досвід, щоб давати свідчення про Божу роботу, а також привести їх у новий період – так вони ввійдуть у новий період так само, як і ви. Божий намір ясний. Він полягає не лише в тому, щоб ви, хто почув Його слова, прийняв їх і слідував за Ним, увійшли в новий період, а й у тому, щоб привести в цей новий період усе людство. Це Божий намір, і це істина, яку повинна розуміти кожна людина, що зараз слідує за Богом. Бог веде в новий період не групу людей, малу фракцію чи невелику етнічну групу; радше, Він має намір привести в новий період усе людство. Як можна досягти цієї мети? (За допомогою широкого проповідування Євангелія.) Дійсно, вона повинна бути досягненою за допомогою широкого проповідування Євангелія з використанням різних його методів і засобів. Говорити про широке проповідування Євангелія легко, але як це конкретно робити? (Це вимагає людської співпраці.) Саме так, це вимагає людської співпраці. Якщо люди завжди чіпляються за якісь старі речі у своїх серцях, приховують певні перекручені елементи, тримаються за старі приписи та практики, але не сприймають євангельську роботу серйозно й не приймають Божого доручення, ставлячись до євангельської роботи як до чогось, що їх не стосується, чи можуть такі люди бути просунуті та використані Богом? Чи можуть вони бути придатними жити перед Богом? Чи можуть вони отримати Боже схвалення? Абсолютно ні. Тому Я мушу давати вам поради щодо вашого способу мислення, звертаючи увагу на будь-які елементи, яких ви не розумієте, і невтомно пояснювати відповідні істини, доки ви їх не осягнете. Незалежно від того, наскільки ви можете бути заціпенілими й недоумкуватими, Я маю продовжувати говорити з вами й допомогти вам зрозуміти, що це Божий намір, обов’язок, який ви повинні виконувати, а також ваша місія й ваше зобов’язання у цьому житті. Якщо ти не звертаєш уваги на те, що Я кажу, або не розумієш цього, Я маю продовжувати говорити. Навіть якщо тобі це набридло, Я маю продовжувати говорити, доки ти не зрозумієш істину. Що таке істина? Істина – це те, що висловлює Бог, це Божі наміри, Божі вимоги до людства та істина-реальність, якою повинні володіти люди в новому періоді. Як люди повинні ставитися до Божих намірів? Вони повинні беззастережно й абсолютно приймати їх, потім коритися й співпрацювати, тим самим задовольняючи їх. Це зобов’язання людини. Чи розумієте ви, коли Я так кажу? Дехто може сказати: «Ой леле, Бог вимагає, щоб люди прийняли Його доручення, але як це стосується нас, незначних людей?» Як ви думаєте, чи має це до них якийсь стосунок? (Так, має.) Який стосунок це має до них? Дозвольте Мені пояснити. Бог – Творець, а люди – Його створені істоти. Який зв’язок між «творити» й «створений»? Це зв’язок між суб’єктом і об’єктом дії, між суб’єктом і об’єктом творення. Оскільки наміри Творця стали тобі відомі, яким повинно бути твоє відповідне ставлення? (Прийняти їх і співпрацювати з усіх сил.) Саме так, ти повинен коритися їм і приймати їх, співпрацюючи з усіх сил, незважаючи на ціну. Чи включає ця співпраця пошук істини? Чи включає вона розуміння істини? Вона включає і те, і інше. Оскільки ти розумієш Божі вимоги й доручення, вони пов’язані з твоєю місією, є твоїм обов’язком – оскільки ти це знаєш, ти повинен це прийняти. Це повинен зробити кожен, хто має совість та розум. Якщо ти знаєш Божі вимоги й доручення, але не можеш їх прийняти, то ти позбавлений і совісті, і розуму, і не заслуговуєш називатися людиною. Деякі люди можуть досі не розуміти й думати: «Як Божі наміри стосуються нас?» Якщо Божі наміри не мають до тебе жодного стосунку, то ти не слідуєш за Богом і не належиш до Божого дому. Наприклад, твої батьки народили тебе й виховували багато років; ти їв їхню їжу, жив у їхньому домі й витрачав їхні гроші. Але коли вдома виникає проблема, а ти кажеш, що вона тебе ніяк не стосується, ти її ігноруєш і просто тікаєш. Що ти за негідник? М’яко кажучи, ти чужинець; насправді ти бунтівний негідник, звір у людській подобі, нижчий за тварину. Божий намір був тобі роз’яснений, і Бог каже: «Ви прийняли цей етап роботи, і Я вже дав вам ці слова першими, щоб ви могли почути їх першими, і ви їх почули, зрозуміли й сприйняли. Тепер Я також розповім вам про Мій намір і про Мою вимогу до вас. Ви повинні популяризувати Мою роботу, Мої слова, а також те, що Я збираюся здійснити, щоб усе людство почуло Мій голос; ви повинні поширювати Моє Євангеліє Царства, щоб дозволити всьому людству швидко прийняти Божу роботу й увійти в період Царства. Це Божий намір і вимога». Як ти повинен розмірковувати, почувши це? Яке ставлення ти повинен мати? Як ти повинен вибирати? Як ти повинен виконувати обов’язок створеної істоти? Деякі люди можуть відчувати, що ноша важка, але самого відчуття недостатньо; тобі потрібні дії та справжнє розуміння. Ти повинен молитися до Бога так: «О Боже, Ти довірив мені відповідальність проповідувати Євангеліє – це Твоє піднесення. Хоча я надто мало розумію істини, я готовий зробити все можливе, щоб виконати це доручення. Я слухав так багато проповідей і зрозумів деякі істини – усе це Твоє благословення, і тепер я маю цю відповідальність свідчити про Божі слова й роботу, щоб виконати це доручення». Це правильно; коли люди мають богопокірне серце, Він їх наставляє. Бог уже все чітко розповів людям і сказав, що популяризація Божого Євангелія – це зобов’язання й відповідальність, від яких ніхто не може ухилитися. Це довічний обов’язок, обов’язок кожної створеної істоти. Чи містять ці слова повеління від Бога? Чи містять вони Його напучування? (Так.) Чи містять вони Божий намір? (Так.) Чи містять вони істини, які люди повинні розуміти? (Так.) Чи є тут принципи та шляхи практики, якими можна слідувати? (Так.) Скільки пунктів Я загалом згадав? (Чотири. Перший: Боже повеління й напучування. Другий: Божий намір. Третій: істини, які ми повинні зрозуміти. Четвертий: принципи та шляхи практики, якими потрібно слідувати.) Правильно. Я згадав загалом ці чотири пункти. Далі побесідуймо про конкретний зміст кожного з них.

Перший пункт: Боже повеління. Яке Боже повеління? (Популяризувати Євангеліє Царства.) Широко проповідувати Євангеліє Царства. Другий пункт: Божий намір. Який Божий намір? Довести до відома більшої кількості людей, що Бог уже прийшов, виконує нову роботу та має намір змінити період, покласти край старому періоду й привести людство в новий. Це Божий намір, чи не так? Чи можна сказати, що Божий намір полягає в поширенні Євангелія? Усе не так просто. Поширення Євангелія має кінцеву мету й результат – якими вони мають бути? (Доведення до відома більшої кількості людей, що Бог прийшов, виконує нову роботу й має намір покласти край старому періоду й привести все людство в новий.) Правильно, привести все людство в новий період. Який вплив це має на людство? Людство входить у новий період; цей період перетворюється. Отже, який Божий намір? Будь ласка, повторіть. (Бог має намір змінити період, покласти край старому періоду й привести людство в новий.) Ви не можете нічого пропустити – ви все записали? (Так.) Третій пункт: істина, яку люди повинні зрозуміти. Якою має бути ця істина? (Проповідування Євангелія – це обов’язок і відповідальність кожної створеної істоти.) Це істина. У межах цієї істини люди повинні прийняти обов’язок з проповідування Євангелія, а потім знайти принципи та шляхи практики в межах цього твердження. Це твердження є істиною для людей. Яке твердження? (Проповідування Євангелія – це обов’язок і відповідальність кожної створеної істоти.) Це має бути обов’язком і місією. Як ви розумієте обов’язок і місію? Обов’язок – це відповідальність, яку людина повинна виконувати, а відповідальність, яку людина повинна виконувати, також є її обов’язком. Але місія – це інше; вона більша, доречніша, має глибше значення й більшу вагу, ніж відповідальність. Ви це записали? (Так.) Отже, Я дещо помітив: усе, що ми обговорюємо, потрібно записувати, перш ніж ви отримаєте про це уявлення. Якщо ви не записуєте, а просто слухаєте, це навіть не залишає уявлення. Про що це свідчить? Це показує, що люди не розуміють істини; вони осягають лише трохи доктрини й знають визначення, поняття та загальні риси певних істин. Коли ж доходить до конкретних деталей цих істин, до того, як їх практикувати й застосовувати, вони не мають жодного уявлення, чи не так? Більшості з вас нескладно говорити про доктрину дві-три години, але коли доходить до застосування істини для розв’язування ситуацій з використанням принципів і шляхів практики, які ви пережили й зрозуміли, – це складно. У чому тут проблема? У нерозумінні істини, чи не так? Тепер перейдімо до четвертого пункту. Який четвертий пункт? (Принципи та шляхи практики, якими людина повинна слідувати.) Як визначаються ці принципи та шляхи? Вони визначаються на основі двох речей: перша – Божий намір, а друга – істина. Ці дві речі люди повинні розуміти. Наприклад, якщо ти не хочеш проповідувати Євангеліє, коли тебе просять, але Бог каже, що проповідування Євангелія – це Його намір, що тобі слід робити? Якими мають бути твої принципи практики? Яким має бути твоє ставлення? Ти повинен коритися й приймати це повністю, без відмов, без аналізу чи проникливого спостереження, без запитань про причину. Це справжня покора. Це важливий принцип, якого слід дотримуватися в практиці істини. Коли ми говоримо про Божий намір у визначальному сенсі, що зазвичай мається на увазі? Божий намір – це, по суті, Боже бажання, мета, джерело та відправна точка Його дій. В межах духовної термінології це називається Його «наміром» або «видінням». Коли Бог відкриває тобі Свій намір, Він дає тобі загальний напрямок, повідомляючи тобі, що Він має намір робити. Однак, якщо Бог не надає подробиць або принципів, чи знаєш ти точний шлях і напрямок практики? Не знатимеш. Ось чому, коли Я кажу людям щось зробити, ті, хто має голову на плечах, серце й дух, прийнявши завдання, одразу ж шукатимуть деталі й конкретні способи його виконання. Ті, хто не має голови на плечах, серця й духу, можуть подумати, що це легко, і кинутися до дії, не чекаючи подальших деталей. Ось що означає не мати голови на плечах і виконувати завдання наосліп. Коли ти отримуєш доручення від Бога й прагнеш виконати свій обов’язок і завершити свою місію, ти мусиш спочатку зрозуміти Божий намір. Тобі потрібно знати, що це доручення походить від Бога, що це Його намір, і ти повинен прийняти його, дбати про нього і, що важливіше, коритися йому. По-друге, ти повинен з’ясувати, які істини тобі потрібно зрозуміти, щоб виконати цей обов’язок, яких принципів ти повинен дотримуватися і як практикувати так, щоб це приносило користь Божим обранцям і роботі Божого дому. Це принципи практики. Зрозумівши Божий намір, ти повинен негайно шукати й зрозуміти істини, пов’язані з виконанням цього обов’язку, а зрозумівши істину, визначити принципи та шлях практики цих істин. Що мається на увазі під «принципами»? Зокрема, принцип – це те, на чому має ґрунтуватися досягнення мети або отримання результатів під час практики істини. Наприклад, якщо тобі доручено придбати річ, якими є конкретні принципи практики? По-перше, тобі потрібно зрозуміти характеристики та модель речі, яку потрібно придбати, стандарти якості, яким вона повинна відповідати, і чи є її ціна прийнятною. У процесі пошуку ти отримаєш ясність щодо конкретних принципів практики. Ці принципи надають тобі шкалу й діапазон – усе буде добре, доки ти залишатимешся в цьому діапазоні. Коли ти зрозумів основні принципи щодо характеристик, якості та ціни речі, це означає, що ти осягнув необхідні стандарти для виконання цього завдання. Це означає, що ти, по суті, навчився практикувати. Щоб практикувати істину, потрібно осягнути принципи. Принципи – це ключ, найосновніший елемент. Якщо ти осягнув фундаментальні принципи виконання свого обов’язку, це означає, що ти розумієш необхідні стандарти для виконання цього обов’язку. Оволодіння цими принципами рівнозначне знанню, як практикувати істину. Отже, виходячи з чого встановлюється ця здатність практикувати? На основі розуміння Божого наміру та істини. Чи вважається розумінням істини лише знання одного речення про те, чого вимагає Бог? Ні, не вважається. Яким стандартам потрібно відповідати, щоб вважатися людиною, що розуміє істину? Ти повинен розуміти значення й цінність виконання свого обов’язку, і якщо ти розібрався в цих двох аспектах, ти зрозумів істину виконання свого обов’язку. Крім того, зрозумівши істину, ти мусиш також осягнути принципи виконання свого обов’язку й шляхи практики. Як тільки ти зможеш осягнути й застосувати принципи виконання свого обов’язку, а іноді й застосувати трохи мудрості, ти зможеш забезпечити ефективність виконання свого обов’язку. Осягаючи ці принципи й діючи згідно з ними, ти можеш бути здатним практикувати істину. Якщо ти виконуєш свій обов’язок, не домішуючи жодних людських намірів, і робиш це в абсолютній покорі Божим вимогам і згідно з упорядкуваннями роботи від Божого дому, повністю відповідаючи Божим словам, то ти повністю виконав свій обов’язок так, що це відповідає стандарту, і навіть якщо в результатах можуть бути деякі розбіжності порівняно з Божими вимогами, це однаково вважається досягненням Божих вимог. Якщо ти виконуєш свій обов’язок повністю відповідно до принципів, якщо ти відданий, робиш усе, що в твоїх силах, то виконання твого обов’язку повністю відповідає Божому наміру. Ти виконав свій обов’язок як створена істота всім своїм серцем, розумом і силою, що є результатом, досягнутим завдяки практиці істини. Отже, щоб осягнути принципи й шляхи практики, що ти повинен зрозуміти в першу чергу, щоб досягти цього результату? (По-перше, ми повинні зрозуміти Божий намір, а потім прийняти його й коритися йому повністю й не відмовляючись.) Ось, чим люди повинні володіти в аспекті практики й ставлення. Що слід зрозуміти далі? Ти повинен зрозуміти істину, а деталі в істині становлять принципи й шляхи. Щоб осягнути принципи та шляхи практики, якими ти повинен слідувати, перше, що ти мусиш зрозуміти, – це Божий намір, друге – істина. Це два основні пункти, а все інше – це детальний зміст, що міститься в них.

На цьому ми тимчасово закінчимо з першою категорією, що стосується тих, хто виконує свій обов’язок з проповідування Євангелія. Сьогодні Я додав ще дещо як доповнення, яке має слугувати підказкою щодо основної теми, яка обговорювалася минулого разу. Водночас воно слугує попередженням, щоб усі усвідомили важливість цієї істини, щоб кожне завдання, яким ти зараз займаєшся, і кожен обов’язок, який ти виконуєш, були орієнтовані на цей напрямок і мету й виконувалися, виходячи з того, що все пов’язано з проповідуванням Євангелія. Хоча ти не на передовій і не взаємодієш з потенційними одержувачами Євангелія, можна сказати, що всі обов’язки, які ти зараз виконуєш, пов’язані з євангельською роботою. Виходячи з цього, чи не повинен кожен мати ясніше й більш просвітлене розуміння істини, пов’язаної з проповідуванням Євангелія? (Так.) Чи отримали ви ясне уявлення про вагу та важливість обов’язку з проповідування Євангелія, завдяки сьогоднішньому доповненню? (Так.) Тож, яке ставлення до цієї істини буде найбільш доречним і належним у майбутньому? Поширення Євангелія – це Божий намір. Бог має намір покласти край цьому старому періоду й привести більше людей перед Нього, вивести їх зі старого періоду в новий. Це Божий намір, і це те, що кожен повинен зрозуміти. Дехто може сказати: «Я розумію, але не можу знайти в собі необхідного ентузіазму, щоб проповідувати Євангеліє, і в мене немає серця, щоб зробити свій внесок». У чому тут проблема? (У відсутності людськості.) Саме так. Ти визнаєш себе створеною істотою й послідовником Бога, але, якщо ти не звертаєш на це уваги й не вслухаєшся, коли йдеться про Божий намір, про який Він часто нагадує всім, і про Його нагальний намір, чітко пояснений усім людям, то якою людиною ти тоді є? Це прояв відсутності людськості. Ти хочеш шанувати Бога як великого й кажеш, що Він твій Бог і твій Господь, але коли йдеться про Божий намір, ти не виявляєш жодної поваги, жодної уваги. Це відсутність людськості, і така людина безсердечна. На цьому ця тема завершується.

Визначення лідерів і працівників та підстави для їх призначення на посади

Далі обговорімо другу категорію: тих, хто виконує обов’язки лідерів і працівників. Хоча їх і небагато, такі люди відіграють важливу роль з огляду на характер їхньої роботи. Обов’язки лідерів і працівників також охоплюють багато істин – навіть більше, ніж проповідування Євангелія. Чому Я це кажу? Ці обов’язки мають дуже широкий обсяг. Одним з аспектів цих обов’язків є зовнішнє поширення євангельської роботи, а іншим – внутрішній полив і забезпечення Божих обранців, належне управління церковним життям, а також ведення церковних справ і розв’язання всіляких проблем. Тобто лідери і працівники повинні розуміти більше істин, до них висуваються суворіші вимоги щодо певних принципів практики, і їхні стосунки з Богом мають бути тіснішими. Виконання обов’язку лідера або працівника передбачає практику й входження в різні аспекти істини, шляхи, якими йдуть люди, а також багато інших аспектів. Порівняно з виконанням обов’язку проповідування Євангелія, виконання обов’язку лідера або працівника тісніше пов’язано з життям-входженням, а також вимагає досягнення зміни характеру. Це означає, що різноманітні істини, пов’язані з тим, як добре виконувати роботу лідерів, є чисельнішими й ширшими за обсягом. Але скільки б їх не було, вони однаково підпадають під кілька основних тем, тож розгляньмо їх послідовно пункт за пунктом, і ви поступово їх зрозумієте. Почнімо з розмови про визначення лідерів і працівників. Чому необхідно давати їм визначення? Визначення рівнозначне позиціонуванню чогось, тобто воно повідомляє людям про характер й обсяг зобов’язань в межах цих обов’язків, а також про їхні назви, іншими словами, як їх називати. Завдяки точному визначенню цих обов’язків, люди можуть здобути ментальну ясність щодо того, яке становище ця категорія людей займає в Божому розумі, чого Він вимагає від них, і які вимоги Він має до виконання ними цих обов’язків, яким шляхом вони повинні йти, і які принципи практикувати. Незалежно від того, молоді вони чи старі, займають високе й шляхетне становище чи низьке й нице, і незалежно від їхнього походження, у будь-якому разі Бог має для таких людей необхідні стандарти. Іншими словами, є істини, які люди, що виконують такі обов’язки, повинні розуміти; є істини-принципи, які вони повинні осягнути й практикувати, і є певний шлях, яким вони повинні слідувати. Отже, як зазвичай визначають тих, кого обирають з-поміж Божих послідовників для керівництва й роботи? Яке точне визначення? Яким, на думку людей, є визначення? І яке саме становище такі люди займають у серцях інших? Хіба це не пов’язано з визначенням ідентичності й статусу таких людей? Як інші позиціонують цю групу людей у своїх серцях? Як апостолів? Ні. Як учнів? І не як учнів. Чи є люди, які називають їх пастирями? (Так.) Чи є «пастирі» доречною назвою? (Ні.) Чому ні? (Це неправильне становище.) Чи здатні люди виконувати роль пастирів? (Ні.) Оскільки вони не є ні апостолами, ні учнями, і «пастирі» також не є доречним, то яка саме назва є найвідповіднішою для людей, що виконують ці обов’язки? Який термін є більш доречним? (Вартові.) Чи є доречним «вартові»? Я не бачу жодної різниці між цією назвою та «пастирями». Це гучна назва, але робота, яку виконують ці люди, досить незначна. Жодна з цих назв не підходить. Отже, виходячи з характеру обов’язків, які виконують ці люди, яка назва й визначення є більш доречними? Які принципи визначення таких людей? Визначення має відповідати характеру їхньої роботи, а також їхній ідентичності й статусу, і воно має бути якраз правильним, а не надто гучним. Якби ми визначили цих людей як «апостолів», чи не було б це надто гучно? (Так.) Або як щодо «вартових»? (Це ще гучніше.) Чи здатен ти наглядати за людьми? Якщо ні, то ти не вартовий. А як щодо «пастирів»? Що означає «пастирі»? (Людей, які доглядають за отарою.) Це означає людей, які доглядають і наглядають за отарою овець. Насправді ця назва підходить цій групі, виходячи з характеру їхньої роботи. Однак, з огляду на те, що люди можуть узяти на себе в наші дні, чого вони можуть досягти, та на їхні розбещені характери, чи підходить назва «пастирі»? (Ні.) Вона трохи гучна. Вони на це не здатні, і це не відповідає характеру чи обсягу роботи, яку люди виконують у наші дні. Очевидно, ця назва їм не відповідає. Тоді як найдоречніше визначити цю категорію людей? (Як лідерів і працівників.) Ця фраза є досить доречною.

Яка причина появи категорії людей, які є лідерами й працівниками? Як вони з’явилися? У ширшому сенсі вони потрібні для Божої роботи; у вужчому сенсі вони потрібні для роботи церкви й обраним Богом людям. Незалежно від їхньої ідентичності чи статусу, а також від ролі, яку вони відіграють, вони рівні звичайним членами Божих обранців; їхня ідентичність і статус перед Богом однакові. Хоча в церкві існує термін «лідери й працівники», і хоча ці особи є «лідерами» й «працівниками», які виконують інші обов’язки, ніж їхні брати і сестри, їхня назва «створені істоти» перед Богом залишається тією ж; ця ідентичність не зміниться. Різниця між лідерами й працівниками та звичайними членами Божих обранців полягає лише в особливому характері обов’язків, які виконують перші. Ця особливість проявляється головним чином у їхніх керівних ролях. Наприклад, незалежно від кількості людей у церкві, керівник – це її глава. Тож яку роль відіграє цей керівник серед членів? Він керує всіма Божими обранцями в церкві. Отже, який вплив він чинить на всю церкву? Якщо цей керівник обере неправильний шлях, усі люди в церкві слідуватимуть за ним неправильним шляхом, що матиме величезний вплив на всіх Божих обранців у церкві. Візьмемо, наприклад, Павла. Він керував багатьма заснованими ним церквами й обраними Богом людьми. Коли Павло збився зі шляху, церкви та обраний Богом народ, якими він керував, також збилися зі шляху. Отже, коли лідери обирають свій власний шлях, який розходиться з іншими, це впливає не тільки на них, а й на церкви та Божих обранців, якими вони керують. Якщо керівник – правильна людина, яка йде правильним шляхом і прагне до істини й практикує її, тоді люди, якими він керує, будуть нормально їсти й пити Божі слова та нормально прагнути до істини, і, водночас, життєвий досвід і прогрес керівника будуть помітні іншим, а також впливатимуть на інших. Отже, яким є правильний шлях, що ним мусить слідувати керівник? Це здатність вести інших до розуміння істини та до входження в істину, а також вести інших перед Богом. Що означає неправильний шлях? Він означає прагнути до статусу, слави й вигоди, часто виставлятися та свідчити про себе, ніколи не свідчачи про Бога. Який вплив це має на Божих обранців? (Це змушує їх постати перед собою.) Вони відійдуть від Бога й потраплять під контроль цього керівника. Якщо ти ведеш людей до того, щоб вони постали перед тобою, то ти ведеш їх до того, щоб вони постали перед розбещеною людиною, і до того, щоб вони постали перед сатаною, а не перед Богом. Лише ведучи людей до істини можна привести їх до Бога. Керівники й працівники, незалежно від того, чи йдуть вони правильним чи хибним шляхом, мають безпосередній вплив на Божих обранців. Коли вони ще не розуміють істини, більшість Божих обранців сліпо слідують. Лідер може бути хорошою людиною, і вони слідуватимуть за ним; він може бути поганою людиною, і вони також слідуватимуть за ним. Вони не розрізняють. Вони слідують туди, куди їх ведуть, незалежно від того, хто є лідером. І тому надзвичайно важливо, щоб церкви обирали собі в лідери хороших людей. Шлях, яким іде кожна віруюча в Бога людина, безпосередньо пов’язаний зі шляхом, яким ідуть її лідери, і ці лідери й працівники можуть різною мірою на нього впливати. Почнімо з бесіди про ці два напрямки різних істин, пов’язаних з обов’язками лідерів і працівників: з одного боку, правильний шлях, а з іншого – неправильний. Про який із них нам слід побесідувати спершу? (Про неправильний шлях.) Чому ви вибрали його? Краще обговорити спершу правильний шлях чи неправильний? (Неправильний.) Насправді обидва варіанти правильні, але те, який ми обговоримо першим, матиме різний ефект. Якщо ми почнемо з обговорення неправильного шляху, люди зможуть більше дізнатися про правильний шлях у межах неправильного, а також виявити багато негативних речей або знань, які вони зможуть використати, щоб застерегти себе. Вони можуть почерпнути з цього щось позитивне, і якщо ми потім перейдемо до обговорення правильного шляху, люди зможуть глибше й швидше сприйняти те, що є позитивним. Загалом, такий підхід є прийнятним і корисним для людей. Отже, почнімо з обговорення неправильного шляху.

Прийоми, які використовують антихристи, щоб контролювати людей

Коли людину обрано лідером або працівником і вона почала виконувати свої обов’язки, чи має вона дотримуватися певної поведінки? Дехто запитує: «Якої поведінки? Чи має вона підійматися на хмари або повелівати вітром і дощем?» Ні те, ні інше не є правильним. Хоча вона не має ні підійматися на хмари, ні повелівати вітром і дощем, і вже точно не має кричати з дахів, оскільки вона є розбещеною людиною з розбещеним характером і сутністю сатани, у такі моменти кожна людина відчуває глибоко всередині себе громову силу. Усі вони мають високі амбіції та відчувають прагнення досягти успіху у своїй кар’єрі, похизуватися своїми навичками, справити фурор і викластися на повну силу. Поки що не будемо обговорювати, правильне таке прагнення чи ні. Коли когось обирають лідером або працівником, глибоко в душі він приховує дуже складні почуття. Що Я маю на увазі під «складними»? Дехто вважає, що бути обраним лідером зовсім нелегко, і хоча вони не впевнені, чи зможуть добре впоратися, і не знають, яким буде їхній майбутній шлях, притаманна їм природа така, що вони дуже радіють цій можливості, дуже щасливі прийняти це почесне зобов’язання й важку ношу. Крім того, глибоко в душі вони відчувають трохи самовдоволення й везіння. Чому вони відчувають везіння? Вони вважають: «Мене обрали з-поміж десятків інших – я, мабуть, доволі видатний і здібний. Я, мабуть, кращий за звичайних людей, і маю краще сприймання й більше духовного розуміння, ніж більшість. Я вірю в бога багато років, і я багато присвячував себе й докладав зусиль. Факти доводять, що я придатний взяти на себе керівництво церквою, наставляти людей у входженні в божі слова й розумінні істини. Є так багато людей, які розумніші, освіченіші й красномовніші за мене, то чому ж обрали саме мене, а не їх? Це свідчить про те, що я здібний і маю хорошу людськість. Це божа благодать». Ось їхній внутрішній монолог. «Божа благодать» додано наприкінці, але насправді їхні справжні думки й справжнє розуміння містяться в першій частині їхнього монологу. Вони думають: «Хоча я й не змагався і не боровся за це, мене однаково обрали. І що мені тепер робити? Я не можу всіх підвести, я мушу викладатися на повну силу!» І як вони викладаються на повну силу? У свій перший робочий день вони скликають кураторів усіх команд на зібрання і демонструють певну поведінку й енергію. Що це за енергія? Вони діють швидко й рішуче, і їхні слова не розходяться з ділом, оскільки вони жадають справити враження на самому початку. Спершу вони намагаються показати всім, наскільки вони здібні, а потім змусити людей розрізнити й зректися їхніх попередників. Вони кажуть: «Сьогодні спершу приділімо час аналізу мого попередника, наприклад, способам, якими він сковував людей, аспектам роботи, у яких він мав недоліки або був недбалим тощо. Ми можемо про все це побесідувати. Коли ми закінчимо бесіду, і ви матимете чітке розрізнення попереднього лідера, зможете зректися його, більше не будете скуті ним й більше не будете тужити за ним, тоді вас можна буде вважати людьми, що володіють розумінням, а також вірні й покірні богові. На сьогоднішньому зібранні ми почнемо з критики попереднього неправдивого лідера й антихриста. Розвінчаймо його». У відповідь усі кажуть, що вони вже про це побесідували й розрізнили, що попередник був неправдивим лідером і антихристом, тому їм немає чого розвінчувати. Але ці нові лідери не погоджуються і починають виокремлювати людей і змушувати їх бесідувати. Бесіда деяких людей їм не до вподоби, тому вони просять одного з братів і сестер, хто був найближчим до колишнього лідера, розвінчати й проаналізувати його, але, почувши цю бесіду, ці нові лідери думають: «Ця людина не має розрізнення щодо мого попередника й не зреклася його. Здається, він досі займає місце в її серці. Це зовсім не годиться; сьогодні я мушу придумати спосіб повністю розвінчати свого попередника». Потім вони викликають когось, хто був у найгірших стосунках із попереднім лідером, встати й розвінчати його. Щойно ця людина розвінчала попереднього лідера, вони задоволені й думають, що вона гідна зрощування. А кого й що вони хочуть зростити? Вони хочуть зростити спільника, а також власні сили. Ось так проходить перше зібрання. І чи можуть вони досягти своєї мети після цього зібрання? Не так досконало, і не так швидко. Що вони замишляють у своїх серцях? «Немає нічого більш незбагненного, ніж людське серце, і немає нічого зловіснішого за нього. Я маю з’ясувати, що кожна людина думає про мого попередника, і мушу чітко знати, що вони думають про мене, чи знають вони про моє минуле, і чи знають вони про мене все до дрібниць, і врешті-решт показати їм усім, що зі мною краще не зв’язуватися. Але я маю ретельно вибирати свої методи й тактику. Я не можу розкривати свої наміри; я маю приховувати їх». І звідки беруться усі ці думки, методи роботи й мотиви? З їхньої сатанинської природи. Чи є у вас такі прояви? Того дня, коли вас обрали лідерами або працівниками, ви, можливо, почали з того, що застерігали себе не йти неправильним шляхом, не йти шляхом неправдивих лідерів і антихристів. Ви, можливо, казали собі, що мусите відмовитися від статусу і працювати не заради власної слави, вигоди чи статусу, або не керуватися жагою під час роботи, а натомість наполегливо працювати, щоб виконувати свої обов’язки, й бути відданими Богові. Проте з часом дехто не може впоратися з собою, і щойно вони говорять або діють, їхня мета стає дуже ясною – вони негайно намагаються зміцнити свій власний статус і переманити серця людей. Щойно хтось виявляє найменший натяк на незадоволення чи непокору, це їх дратує, і хоча вони можуть відкрито не відторгати цю людину й не нападати на неї, глибоко в душі вони відчувають до неї сильну відразу. Як вони проявляють це почуття відрази? (Вони ігнорують цю людину.) Ігнорування – це тихий прояв, тож які конкретні дії передбачає відраза? Наприклад, на зібраннях вони садять людей, які їм подобаються, навпроти себе, і знаходять причину посадити людей, які їм не подобаються, осторонь. Це напад? (Так.) Це його початок. Вони діють, чи не так? (Так.) Дії серйозніші й суворіші за слова чи думки. Чому вони суворіші? Думати про щось, але не діяти відповідно – походить від розуму й думок. Але щойно з’являється дія, це стає фактом. Коли це стає поведінкою, це не просто розбещений характер сатани, а лихий вчинок. Після того, як людей обирають лідерами, вони привносять у роботу й в обов’язки, які виконують, власні бажання, амбіції та жадання. Але який спільний прояв мають усі люди, що володіють розбещеним характером сатани? Що в них усіх спільного? Вони намагаються захопити владу й зміцнити свій власний статус. Якими засобами вони намагаються захопити владу? Спочатку вони спостерігають у групах тих, хто намагається їм догодити й наблизитися до них. Потім активно наближаються до цих людей і, чи то через лестощі, чи то через надання дрібних послуг, створюють таємні зв’язки й завойовують їхню прихильність, щоб ці люди – з якими вони поділяють вподобання, інтереси й шалені амбіції або однакову природу – стали їхніми затятими послідовниками й об’єднали з ними сили. А яка їхня мета в тому, щоб змусити цих людей об’єднати з ними сили? Зміцнити свій статус і розширити сферу своїх сил. Щойно вони здобувають владу, справа не лише в тому, щоб за ними було останнє слово і все – вони також хочуть, щоб за ними слідувало, підтримувало їх і виступало від їхнього імені більше людей, щоб навіть коли вони кажуть щось неправильне, роблять погані речі або нападають на людей та обмежують їх, все ж знаходилися люди, які робитимуть, як вони скажуть, і схвалюватимуть їх. Ось їхня мета. Потому, якщо одного дня Вишнє виявить їхні проблеми й відсторонить їх, все ж знайдуться люди, які докладуть усіх зусиль, щоб виступати від їхнього імені, стануть на їхній захист і намагатимуться захистити їхню репутацію. І який метод вони використовують у своїх діях, щоб досягти такого результату? Переманювання сердець людей. Вони використовують метод переманювання сердець людей, щоб зміцнити свій статус і розширити сферу своїх сил. Це один із методів, за допомогою яких антихристи захоплюють владу.

Щодо прийомів, які використовують антихристи, щоб зміцнити свій статус, перший – це переманювання сердець людей, а другий – напади на інакодумців і їхнє відторгнення. Переманювання сердець людей означає використання ними методу переманювання тих, хто підлещується й наближається до них, довіряє їм і слідує за ними, незалежно від того, праві вони чи ні. Напади на інакодумців і їхнє відторгнення означає, що вони вважають ворогами всіх, хто розуміє істину і внаслідок цього може їх розрізнити, утримується від слідування за ними й тримається від них якомога далі. Вони ставляться до цих людей як до колючок в їхніх очах та тернів у їхніх боках, і прийом, який вони використовують щодо цих людей, – напади на них і їхнє відторгнення. Наприклад, скажімо, антихрист помічає, що щоразу, коли він бесідує, люди дуже захоплені, дехто робить нотатки або записує його на диктофон. І лише одна молода сестра ніколи не робить нотаток і не висловлюється. Тож він думає собі: «Чи має вона щось проти мене? Чи вона вважає, що я погано бесідую? Ба більше, щоразу, коли я приходжу, інші люди вітають мене й привітно кивають мені, наливають води й пропонують сісти, але вона ніколи так до мене не ставилася. Здається, вона мені не скоряється. Я маю придумати спосіб і знайти можливість провчити її! Яку можливість мені шукати? Я влаштую так, щоб вона зайнялася справою, з якою точно не впорається, – це дасть мені привід вичитати її. Це мій найкращий шанс змусити її скоритися мені». Згодом він влаштовує так, щоб ця сестра відправилась виконувати роботу в якомусь небезпечному місці. Він думає: «Я змушу її піти й проповідувати Євангеліє старому релігійному пастирю, який трохи розпусний і не приймає істини. Подивимося, чи зможе вона навернути його. Що вона скаже на свій захист, якщо не зможе? Якщо вона не скориться мені, я її відішлю!» Потім він каже їй: «Зараз більшість інших братів і сестер дуже високої думки про тебе. Ти віриш у бога багато років, і ти розумієш багато істин. Є один релігійний пастир, який добре знає Біблію, і ти найпридатніша для того, щоб піти й проповідувати йому Євангеліє». Коли сестра зустрічається з пастирем, той бачить, що вона молода й вродлива, і вона йому подобається – він навіть дозволяє собі деякі вільності з нею. Повернувшись, сестра каже, що не хоче знову туди йти, на що антихрист відповідає: «Церква призначила тобі проповідувати йому Євангеліє. Це твій обов’язок, ти мусиш іти!» Почувши це, сестра не має іншого вибору, окрім як послухатися, і в результаті вона плаче після кожного візиту. Цей лідер здатний робити такі речі, щоб нападати на інших і мститися їм. Що це за людина? Зла людина. Якби він був жінкою, чи пішов би він у такій ситуації? (Ні.) Абсолютно ні. Він уникав би цього більше, ніж будь-хто. Він бачить, хто йому не подобається, кого легко образити, хто йому не скоряється й не підлещується до нього, а потім знаходить можливості, щоб плести інтриги проти цих людей і мститися їм. Скажіть Мені, коли людина має погані й злі наміри, хіба вона не здатна на всілякі жахливі вчинки? І як виникають ці погані, злі наміри? Одна з головних причин полягає в тому, що їхня природа-сутність надто погана й злостива, а інша – у тому, що в них немає богобоязливого серця. Коли люди не мають богобоязливого серця, немає нічого, чого б вони не наважилися зробити; вони не просто шкодитимуть іншим людям, вони можуть навіть робити такі речі, як судити й зраджувати Бога; для них завдавати шкоди людям – це дрібниця. Вони не вважатимуть це великою справою, незалежно від того, скільки шкоди вони завдадуть іншим людям; у них немає співчуття до інших, і в своїй основі вони дуже злостиві. І яка була мета цього антихриста, коли він штовхав цю молоду сестру у вогняну яму? Він робив це не для того, щоб проповідувати Євангеліє й здобувати людей, а лише для того, щоб мучити її. Яких людей вони мучать? Чи мучитимуть вони тих, хто їм підкоряється й слухається їх? Ні, не мучитимуть. То чому ж із сестрою повелися саме так? (Бо вона йому не скорилася.) Бо вона йому не скорилася, не підлещувалася до нього, не робила, як він казав, і не вважала його за велику цяцю, а натомість зневажала його; у результаті з нею так повелися й завдали їй шкоди. Коли антихристи завдають людям шкоди в такий спосіб, як зазвичай реагуватимуть ті, хто має малий духовний зріст і не розуміє істини? Вони думатимуть собі: «Ближчий начальник важливіший за далекого. Зараз ми під контролем цієї людини, тож нам слід робити, як вона каже, і йти туди, куди вона нам скаже. Як інші ставляться до неї, так і нам слід ставитися. Ми мусимо бути як усі. Ми маємо підлещуватися до неї так само, як інші, і ми маємо робити це краще й уважніше за інших. Тільки тоді цей лідер дасть нам спокій. Цьому лідеру нелегко служити – не варто з ним зв’язуватися!» І хіба це не саме той результат, який антихрист хоче бачити? (Так.) У цьому він досяг своєї мети. Хіба це не той самий прийом, який сатана використовує, щоб знущатися з людей? (Так.) Про що це свідчить? Про те, що їхні дії представляють сатану. Вони стали каналом сатани і його представником; вони діють від його імені. Чи є виконання обов’язку в такий спосіб справжнім? Чи є це служінням Богові? (Ні.) Такі лідери не гідні називатися лідерами – це злі люди й сатани.

Щойно антихристи стають лідерами, першим ділом вони намагаються переманити серця людей, щоб змусити тих вірити їм, довіряти й підтримувати їх. Коли їхній статус закріплюється, вони починають поводитися ненормально. Щоб захистити свій статус і владу, вони починають нападати на інакодумців і відторгати їх. Щодо інакодумців – особливо щодо людей, які прагнуть до істини, – антихристи не гребуватимуть нічим і використовуватимуть послідовні, точні й невблаганні методи, щоб придушувати їх, нападати на них і мучити. Лише поваливши й очорнивши кожного, хто загрожує їхньому статусу, вони почуваються спокійно. Усі антихристи такі. Яка їхня мета у використанні цих незліченних тактик з переманювання й придушення людей? Їхня мета – здобуття влади, зміцнення свого статусу, уведення людей в оману й контроль над ними. Що представляють їхні наміри й мотиви? Вони бажають створити власне, незалежне царство, виступити проти Бога. Така сутність навіть серйозніша за розбещений характер: дикі амбіції й віроломні інтриги сатани повністю розвінчані. Це не просто проблема викриття розбещеного характеру. Наприклад, коли люди трохи зарозумілі й упевнені у власній праведності або іноді трохи лукаві й брехливі, це лише викриття розбещеного характеру. Тим часом усе, що роблять антихристи, спрямовано на те, щоб – переманювати серця людей, нападати на інакодумців й відторгати їх, зміцнювати свій статус, захоплювати владу й контролювати людей. Яка природа цих дій? Чи практикують вони істину? Чи ведуть вони Божих обранців до входження в Божі слова й приходу перед Бога? (Ні.) То що ж вони роблять? Вони змагаються з Богом за Його обранців, борються за серця людей і намагаються створити власне, незалежне царство. Хто має займати місце в серцях людей? Бог. Але все, що роблять антихристи, є прямо протилежним цьому. Вони не дозволяють Богові чи істині займати місце в серцях людей; натомість вони хочуть, щоб місце в серцях людей займала людина, лідер, яким вони є, і сатана. Щойно вони виявляють, що не займають місця в чиємусь серці, що ця людина не ставиться до них як до лідера, вони вкрай незадоволені та, імовірно, намагатимуться придушувати її й мучити. Усе, що антихристи роблять і говорять, обертається навколо їхнього статусу й репутації та має на меті змусити людей високо цінувати їх, заздрити й поклонятися їм та навіть боятися їх. Вони хочуть змусити Божих обранців ставитися до них як до Бога, думаючи: «У якій би церкві я не перебував, люди повинні слухати мене й орієнтуватися на мене. Хто б про яку проблему не доповідав Вишньому, це має проходити через мене, їм дозволено доповідати лише мені, а не безпосередньо Вишньому. Якщо хтось скаже мені «ні», я покараю його, щоб кожен, хто бачить мене, відчував страх, тривогу й трепет у серці. Ба більше, якщо я даю наказ або щось стверджую, ніхто не сміє не погодитися; що б я не сказав, люди мусять із цим погоджуватися. Вони мусять беззаперечно слухати мене, коритися мені в усьому, і саме я маю там всім заправляти». Саме таким тоном говорять антихристи, це голос антихристів, саме так антихристи намагаються панувати над церквами. Якщо Божі обранці роблять, як вони кажуть, і слухаються їх, хіба такі церкви не стають царствами антихристів? Вони кажуть: «Робочі упорядкування, видані вищим керівництвом, мають перевірятися мною, я мушу нести відповідальність за вас, саме я маю аналізувати, що правильно, а що ні, фінал має визначатися мною. Ви не маєте достатнього духовного зросту й не є достатньо придатними. Я – лідер церкви, і все залежить від мене». Хіба люди, які говорять таке, не є вкрай пихатими? Вони справді настільки зарозумілі, що позбавлені будь-якого розуму! Хіба вони не намагаються створити власне, незалежне царство? Які люди схильні намагатися створити власне царство? Хіба вони не справжнісінькі антихристи? Хіба все, що антихристи говорять і роблять, не спрямовано на захист їхнього власного статусу? Хіба вони не намагаються вводити в оману й контролювати людей? Чому їх називають антихристами? Що означає «анти»? Це означає протилежність й ненависть. Це означає ворожість до Христа, до істини й до Бога. Що означає «ворожість»? Це означає стояти на протилежному боці, ставитися до тебе як до ворога, ніби людина сповнена великої й глибокої ненависті; це означає бути діаметральною протилежністю тобі. Така ментальність притаманна антихристам у їхньому ставленні до Бога. Яке ставлення до істини мають такі люди, що ненавидять Бога? Чи здатні вони любити істину? Чи здатні вони її прийняти? Безперечно, ні. Тому люди, які протистоять Богові, – це люди, які ненавидять істину. Перша риса, що в них проявляється, – це відраза й ненависть до істини. Щойно вони чують істину або слова Божі, у їхніх серцях з’являється ненависть, і коли хтось читає їм слова Божі, на їхніх обличчях з’являється вираз гніву й люті, так само, як коли слова Божі читають демонові під час проповідування Євангелія. У своїх серцях люди, які відчувають відразу до істини й ненавидять її, відчувають найсильнішу відразу до Божих слів та істини, їхнє ставлення – це опір, і вони навіть доходять до того, що ненавидять кожного, хто читає їм Божі слова або бесідує з ними про істину, вони навіть ставляться до такої людини як до ворога. Вони відчувають надзвичайну відразу до різних істин і до позитивних речей. Чи є в них хоч трохи суб’єктивного жадання або любові до всіх таких істин, як-от покора Богові, вірне виконання своїх обов’язків, прагнення бути чесною людиною, пошук істини в усьому тощо? Ні, анітрохи. Тому, з огляду на таку їхню природу-сутність, вони вже прямо протистоять Богові й істині. Безсумнівно, такі люди в глибині душі не люблять істину чи будь-що позитивне; у глибині душі вони навіть відчувають відразу до істини й ненавидять її. Наприклад, люди, які обіймають керівні посади, повинні вміти приймати відмінні думки своїх братів і сестер, відкриватися й розкриватися перед ними, а також приймати їхні докори, а не утверджувати свій статус. Що сказав би антихрист про всі ці правильні способи практики? Він би сказав: «Якби я прислухався до думок братів і сестер, то чи був би я досі лідером? Чи мав би я досі статус і престиж? Якщо я не маю престижу, то яку роботу я можу виконувати?» Саме такий характер притаманний антихристу; він не приймає істину аністілечки, і що правильніший спосіб практики, то більше він йому опирається. Він не визнає, що діяти згідно з принципом означає практикувати істину. Що, на його думку, означає практикувати істину? Він вважає, що йому слід використовувати інтриги, хитрощі та насильство щодо всіх, а не покладатися на Божі слова, істину й любов. Усі його засоби й шляхи – нечестиві. Усе це цілком представляє природу-сутність антихристів. Мотиви, думки, погляди й наміри, які вони часто викривають, усі є характерами відрази до істини й ненависті до неї, що є природою-сутністю антихристів. Що ж тоді означає протистояти істині й Богові? Це означає ненавидіти істину й позитивні речі. Наприклад, коли хтось каже: «Як створена істота, людина повинна виконувати обов’язок створеної істоти. Що б не сказав Бог, люди повинні коритися, бо ми є створеними істотами». Що думає антихрист? «Коритися? Це правда, що я створена істота, але коли йдеться про покору, це залежить від ситуації. Насамперед у цьому має бути якась вигода для мене, я не маю опинитися у невигідному становищі, і мої інтереси мають бути на першому місці. Якщо є можливість здобути винагороди або великі благословення, тоді я можу коритися, але без винагород і без кінцевого місця, навіщо мені це робити? Я можу не коритися». Це ставлення неприйняття істини. Їхня покора Богові умовна, і якщо їхні умови не виконуються, вони не тільки не коряться, а й схильні протидіяти та опиратися Богові. Наприклад, Бог вимагає, щоб люди були чесними, але ці антихристи вважають, що лише дурні люди намагаються бути чесними, а розумні ні. Яка сутність такого ставлення? Ненависть до істини. Така сутність антихристів, і вона визначає, яким шляхом вони йдуть, а шлях, яким вони йдуть, визначає все, що вони роблять. Коли антихристи мають природу-сутність ненависті до істини йБога, які вчинки вони схильні робити? Вони схильні намагатися переманювати серця людей, нападати на інакодумців і відторгати їх, а також мучити людей. Мета, якої вони намагаються досягти, роблячи це, – мати владу, контролювати Божих обранців і створити власне, незалежне царство. У цьому немає жодних сумнівів. Будь-яка людина, що, отримавши статус, нездатна до абсолютної покори Богові й не може слідувати за Богом чи прагнути до істини, є антихристом.

Які речі вчиняють антихристи під час виконання обов’язків лідерів? Ми щойно говорили про те, як вони намагаються переманювати серця людей, а також нападати на інакодумців і відторгати їх, але антихристи мають ще один спільний прояв – яке їхнє ставлення до тих, хто прагне до істини? (Ненависть.) І що це змушує їх робити? Вони просто ненавидять цих людей, і все? Ні, вони шукають способів відторгати й придушувати їх. Вони нападають на інакодумців й відторгають їх. Ці інакодумці можуть бути трохи безтолковими людьми, які не вміють підлещуватися до інших або використовувати філософії у світських справах. Вони також можуть бути порівняно ревними людьми, які досить сильно прагнуть до істини. Отже, який третій прийом антихристів? Вони відторгають тих, хто прагне до істини, і нападають на них. Також є ще один: вони намагаються забезпечити собі місце в серцях людей. Як це називається? (Заволодіння серцями людей.) Саме цього вони намагаються досягти. Які засоби вони для цього використовують? (Звеличують себе й свідчать про себе.) І яка мета антихристів у звеличенні себе й свідченні про себе? Заволодіти серцями людей і контролювати їх. Про що зазвичай говорять люди, коли звеличують і свідчать про себе? Перше, розповідають про свої заслуги. Наприклад, деякі люди розповідають, як вони приймали в себе певних церковних лідерів вищого рівня. Дехто навіть каже: «Я приймав Самого Бога, і Він був дуже добрий до мене – мене точно буде вдосконалено». Що вони мають на увазі? (Вони намагаються змусити людей бути високої думки про них.) Вони говорять це з певною метою. Інші кажуть: «Я контактував із Вишнім, вони дуже високої думки про мене й закликали мене наполегливо працювати в моєму прагненні». Насправді ніхто не знає, що Вишнє думає про них. Деякі люди справді перебільшують, а іноді навіть вигадують. Вони б не знали, що робити, якби зібралася якась група людей, щоб перевірити й звірити їхні історії. Вишнє цілком може сказати комусь: «Ти маєш хороший рівень і здатність до сприймання. Тобі слід практикувати записування свого досвідного свідчення. Коли ти матимеш життєвий досвід, ти зможеш стати лідером». Який тут підтекст? Навіть якщо ця людина талановита, їй все одно потрібно певний час вправлятися й набувати досвіду. Коли ця людина хизується й виставляє себе напоказ, перш ніж пройти підготовку чи набути досвіду, яка природа цього? Вона поводиться зарозуміло й пихато та втратила розум, чи не так? Навіть якщо Вишній брат каже, що ця людина володіє рівнем і має талант, це лише підбадьорення або оцінка. Яка мета цієї людини, коли вона ось так хизується? Змусити людей бути високої думки про неї, змусити інших поклонятися їй. Вона ніби каже: «Дивіться, Вишній брат високої думки про мене, то чому б і вам не бути? Тепер, коли я тобі це сказав, тобі теж слід бути високої думки про мене». Ось мета, якої вона прагне досягти. Є й такі, що кажуть: «Я колись був лідером. Я був лідером регіону, району, церкви – я падав і піднімався кар’єрними сходами, мене кілька разів підвищували й понижували. Зрештою, Небеса були зворушені моєю щирістю, і сьогодні я знову лідер вищого рівня. І жодного разу я не був негативно налаштований». Коли ви запитуєте їх, чому вони ніколи не відчували негативу, вони відповідають: «Я вірю, що справжнє золото рано чи пізно заблищить». Ось до якого висновку вони дійшли. Це істина-реальність? (Ні.) То що ж це, якщо не істина-реальність? Це дивна теорія; можна також сказати, що це облуда. Які можуть бути наслідки того, що вони так говорять? Дехто може сказати: «Ця людина справді прагне до істини. Вона не стала негативно налаштованою після стількох підвищень і понижень. А тепер її знову зробили лідером – справжнє золото дійсно блищить. Це лише питання часу, коли її буде вдосконалено». Хіба не цього домагалася ця людина? Насправді саме це вона й ставила собі на мету. У якій би манері не говорили антихристи, – мета завжди одна: змусити людей бути про них високої думки й поклонятися їм, зайняти певне місце в їхніх серцях, навіть місце Бога. Усе це цілі, яких антихристи бажають досягти, коли свідчать про себе. Щоразу, коли за тим, що люди говорять, проповідують і про що бесідують, стоїть мотив змусити інших бути про них високої думки й поклонятися їм, така поведінка є звеличенням і свідченням про себе, і робиться це для того, щоб зайняти місце в серцях інших. Хоча манера спілкування цих людей не зовсім однакова, більшою чи меншою мірою вони мають ефект свідчення про себе та змушують інших поклонятися їм. Така поведінка в різному ступені притаманна майже всім лідерам і працівникам. Якщо вони досягають певної точки, коли не можуть зупинитися й їм важко стримуватися, і мають особливо сильний і чіткий намір і мету, бажаючи, щоб люди ставилися до них як до Бога чи ідола, і тим самим досягають своєї мети – сковувати й контролювати інших, а також змушувати інших людей коритися й поклонятися їм, то суттю всього цього є звеличення й свідчення про себе, і в цьому є риса антихристів. Які засоби люди зазвичай використовують, щоб звеличувати себе й свідчити про себе? (Вони говорять про свої заслуги.) Що включають в себе розмови про заслуги? Розмови про те, як довго вони вірять у Бога, скільки вони страждали, яку ціну заплатили, скільки роботи виконали, як далеко подорожували, а також скільки людей вони здобули й скільки принижень зазнали, проповідуючи Євангеліє. Деякі люди також часто розповідають, скільки разів їх заарештовували й ув’язнювали, але вони жодного разу не зрадили церкву чи братів і сестер, були непохитними у своєму свідченні тощо; усе це належить до розмов про заслуги. Під виглядом виконання церковної роботи вони дбають про власні справи, зміцнюючи свій статус, справляючи гарне враження про себе в серцях людей. Водночас вони використовують усілякі методи й хитрощі, щоб переманювати серця людей, навіть доходячи до того, що нападають на всіх, хто має відмінні від їхніх погляди й відторгають їх, зокрема, роблячи все можливе, щоб відторгати й придушувати тих, хто прагне до істини й дотримується принципів. А щодо тих, хто дурний і необізнаний, і безтолковий у своїй вірі, а також тих, хто вірить у Бога недовго й має малий духовний зріст, які методи вони використовують щодо цих людей? Вводять їх в оману, заманюють і навіть залякують їх, використовуючи ці стратегії для досягнення своєї мети – зміцнення свого статусу. Усе це є тактикою антихристів.

Таке часто трапляється в церквах: деякі брати і сестри слухають проповіді й бесіди, у яких Вишнє каже, що якщо лідер або працівник учиняє якісь дії, що порушують робочі упорядкування Божого дому, Божі обранці мають право повідомити про це. Почувши це й розрізнивши, що лідер у їхній церкві виконує роботу не відповідно до робочих упорядкувань, дехто з них вирішує, що хоче доповісти про нього. Потім лідер дізнається про це й думає про себе: «Виявляється, є люди, які досі мають нахабство доповідати про мене. Як вони сміють! Хто ці люди?» Згодом він досліджує кожного з кількох десятків членів церкви. Як далеко він заходить у цьому дослідженні? Він встановлює вік кожного члена церкви, як довго він вірить у Бога, які обов’язки виконував у минулому, які його нинішні обов’язки, з ким він контактує, чи може він контактувати з Вишнім тощо. Він вишукує все це, докладаючи стільки зусиль. Після завершення ретельного дослідження він виявляє, що двоє чи троє людей здаються підозрілими, тому під час наступного зібрання лідер читає проповідь, спеціально присвячену цьому питанню. Він каже: «Люди повинні мати совість. У твоїй вірі в Бога, хто вів тебе дотепер? Ти тепер розумієш стільки істин; якби я не проводив зібрань і не бесідував із тобою, чи зміг би ти зрозуміти ці істини? Наша церква залучила стількох людей, проповідуючи їм Євангеліє, і наша євангельська робота досягла такого величезного прогресу. Якби мене тут не було і я не керував би нею, чи змогли б ви когось залучити? Кому ви взагалі маєте дякувати за все це?» Дехто обмірковує це й думає: «Дякувати я повинен Богові; який внесок зробила людина?» Але потім лідер продовжує, кажучи: «Якби я не приніс вам ці книги Божих слів, чи змогли б ви їх дістати? Якби я не організовував зібрання, чи могли б ви збиратися? Люди повинні мати совість! Отже, якщо у вас є совість, що ви повинні робити? Коли ваш лідер іноді припускається незначної помилки, вам не варто надто ретельно її розслідувати. Хапаючись за його недоліки й відмовляючись їх відпустити, ти намагаєшся повстати проти нього? Якщо трапляється щось незначне, ми маємо розв’язувати це внутрішньо. Який сенс доповідати? Люди, які доповідають про проблеми, некомпетентні й мають малий духовний зріст. Чи доречно доповідати про все Вишньому? Звідки у Вишнього час на розв’язання таких проблем? Якщо вони потребують розв’язання, то нехай цим займаються церковні лідери. Хіба не можна обговорювати справи за зачиненими дверима? Ти маєш доповідати Вишньому про все? Хіба ти не будеш просто заважати цим Вишньому? Слухай, якщо ти доповіси мені про щось, я спокійно й мирно знайду розв’язання, не обтинавши тебе. Але чи знаєш ти, яким буде ставлення Вишнього, якщо ти доповіси їм? З Вишнім жарти погані – вони як леви та орли. Чи можуть люди з малим духовним зростом, як ми, досягти їхнього рівня? Нічого доброго не вийде з того, що ти доповіси про проблему Вишньому; тебе точно піддадуть обтинанню. Зі мною це траплялося багато разів; як хтось із таким малим духовним зростом, як у тебе, зможе з цим впоратися? Ти можеш навіть перестати вірити, і хто тоді нестиме наслідки цього? Якщо ти хочеш доповісти про щось, то ти й нестимеш наслідки. Коли прийде час і тебе обітнуть, і ти станеш негативно налаштованим і слабким, не звинувачуй мене. Якщо хочеш доповісти, я не зупинятиму тебе. Уперед, зроби це; я побачу, хто доповідає про це!» Хіба хтось наважиться доповісти, коли цей лідер так залякує? (Ні.) Дехто хотів би, але вони були б надто налякані. Хіба ці люди не нікчеми? Чого вони бояться? Як вони можуть так боятися лідера? Навіть якби він хотів замучити їх до смерті, їхні життя не в його руках; як би він наважився мучити їх без Божого дозволу? Є люди, які після кількох страхітливих слів цього лідера справді надто боялися б доповідати; вони думали б собі: «Бога ніде не видно. Чи розбереться Вишнє з лідером, якщо я доповім? А якщо ні, чи не помститься мені лідер? Чи зможу я тоді нормально виконувати свій обов’язок? Тоді мені не слід доповідати. Крім того, ця справа мене не стосується. Ніхто інший не доповів про це, то чому я маю це робити?» Вони б відступили, не наважуючись доповісти. Чи ймовірно, що антихрист проявить милосердя до таких людей? (Ні.) Що він із ними зробить? Щойно він установить, хто планує доповісти про нього, хто не є однодумним із ним, він почне думати: «Ти завжди щось затіваєш, завжди хочеш виголошувати гучні ідеї, завжди каламутиш воду, завжди хочеш доповісти про мої проблеми – це неприпустимо! Ти шукав нагоди зв’язатися з Вишнім, щоб доповісти їм про мою ситуацію. Тепер ти відступаєш, ти не наважуєшся це зробити; але хто знає, якщо ти знайдеш слушну нагоду, ти можеш усе-таки доповісти про мене. О, я доберуся до тебе!» Отже, антихрист шукатиме приводів і нагод, щоб зневажити цих людей, щоб змусити братів і сестер відчувати до них відразу. Потім він вигадуватиме всілякі способи, щоб підловити їх, створити їм проблеми й заплямувати їхню репутацію. І що ці люди думають про себе після цього? «Це жахливо! Я не послухався лідера, я сліпо намагався доповісти про нього, і тепер мене змусили страждати. Я мушу запам’ятати цей урок: мені в жодному разі не слід ображати лідера! Зараз саме він усім заправляє. Якщо він каже “схід”, я не можу сказати “захід”; якщо він каже “один”, я не можу сказати “два”. Я мушу робити все, що він мені каже. Мені точно не слід зв’язуватися з Вишнім, щоб доповісти про проблеми. Це справді серйозно! Лідер змусив мене страждати, а Вишнє про це не знає – хто за мене заступиться? Як кажуть: “Ближчий начальник важливіший за далекого!”» Ці люди стали негативно налаштованими. Вони не вірять, що в Божому домі панує істина, а що Бог володарює над усім й поготів. Чи є ще Бог у їхніх серцях? Ні, у їхніх серцях немає Бога. Їм бракує справжньої віри в Бога, вони хочуть доповісти про проблему, але бояться цієї злої людини, у них немає жодного розрізнення злих сил, ця зла людина змусила їх страждати там, де вона має владу, і вони стали нікчемами. Спочатку в них було трохи почуття справедливості, що є бажаною якістю, але оскільки вони не розуміють істини й не знають, як діяти згідно з принципами, вони були розчавлені тією злою людиною, неправдивим лідером і антихристом до такої міри, що втратили всю віру; вони не знають, як покладатися на Бога, щоб шукати істину чи діяти на основі мудрості. Тепер вони лякаються й стають боязкими щоразу, коли бачать антихриста. Наскільки вони налякані? Вони думають: «Злі люди мають владу в цьому світі. У якій би групі я не був, я мушу поводитися тихо. Мені бракує такої лютості й сміливості, тому куди б я не пішов, мені доведеться охоче терпіти погане поводження й слухатися інших – я мушу ставитися до них як до своїх предків. Якщо вони кажуть “схід”, я не можу сказати “захід”. Я не можу висловлювати відмінних думок, я не можу доповідати про проблеми інших людей і не можу втручатися в чужі справи. Я можу лише зосередитися на вірі в Бога. Мені не слід ображати лідерів і працівників, дотримуватися істин-принципів, прагнути до світла чи любити справедливість – у цьому світі немає світла чи справедливості. Я просто зосереджуся на тому, щоб витерпіти до кінця, і пам’ятатиму, куди б я не пішов у майбутньому, завжди ставити на перше місце збереження миру!» Ось до якого висновку вони приходять. Хіба цей антихрист не переміг їх? (Так.) Що це підтверджує? Після того, як їх придушив цей антихрист, вони перелякалися до нестями й надто бояться щось говорити чи робити. Вони втратили свою справжню віру й більше не виконують свої обов’язки віддано; маленький вогник любові до справедливості у їхніх серцях згас; їх повністю переміг і розбив цей антихрист. Хіба вони не нікчеми? Хіба вони не боягузи? (Так.) Як це можна визначити? Якщо ти запитаєш їх: «Як справи в такого-то у вашій церкві?», вони відповідатимуть: «Непогано». Якщо ти запитаєш: «А як щодо того нового церковного лідера, якого ви всі обрали; ти його знаєш?», вони відповідатимуть: «Я не дуже добре його знаю». Якщо ти запитаєш: «Як там зараз церковне життя? Ніхто не заважає?», вони скажуть: «Усе добре, усе гаразд». Що б ти їх не запитав, вони відповідатимуть лише цими кількома словами. Чи не тому, що вони налякані? Чому вони так налякані? Тому, що вони не знають праведності Бога; вони не можуть побачити наскрізь нечестя, жорстокість, безжалісність і темряву сатани; вони не знають, як це, коли панує істина, ані яке це має значення, і тому вони бояться. Отже, що б ти не запитав, їхня відповідь буде невизначеною й нечіткою; ти не отримаєш від них відповіді про те, що насправді відбувається в церкві, і не дізнаєшся, що вони насправді собі думають. Вони так щільно закриються, що ти навіть не будеш упевнений, про що вони говорять. Вони нічого не скажуть про проблеми, які існують у церкві, або про те, які лідери та працівники, і ти нічого не дізнаєшся про труднощі, з якими стикаються Божі обранці. Ти нічого з цього не дізнаєшся – вони розмовлятимуть із тобою лише в такій манері. І що ти відчуватимеш, слухаючи їх? Ти відчуватимеш, що між вашими серцями щось є. Їхній настрій такий: «Не намагайся нічого дізнатися про мене, я не хочу розкривати тобі жодної інформації чи того, що відбувається насправді. Тримайся від мене подалі; якщо ти намагаєшся дізнатися від мене, що відбувається в церкві, то ти намагаєшся створити мені проблеми й перервати моє нинішнє життєве середовище, розпорядок і становище. Не втручайся в жоден аспект мого життя; дозволь мені самому розбиратися з цими справами». Вони бояться, що антихрист змусить їх страждати або помститься їм, і бояться доповідати про будь-які проблеми у своїй церкві. Хіба це не капітуляція перед цим антихристом? Хіба він не ввів в оману й не контролює їх? (Так.) І йому приємно це бачити. Він замучив людей до такої міри, що ті більше не наважуються повідомляти про свої проблеми, тому він міцно контролює церкву. Чи багато людей у церкві контролюються антихристом у такий спосіб? А ви самі коли-небудь заважали комусь доповісти про проблему? Можливо, ви так робили, але не усвідомлюєте цього, або ж зробите в майбутньому. Отже, чи можна вважати проблемою те, що людей переманюють і контролюють антихристи? (Так.) Дехто каже: «Деякі люди в церкві бояться антихриста, але вони не вірять у нього й не слідують за ним, і не служать йому й поготів. Просто він їх трохи скував, і вони затрималися у входженні на правильний шлях віри в Бога. Чому Ти кажеш, що це проблема?» З одного боку, дивлячись на методи, які антихристи використовують, щоб переманювати й контролювати людей, ви повинні бачити, що їхня природа-сутність – це сутність сатани; вона ворожа до істини й до Бога. Антихристи хочуть змагатися з Богом за людей, конкурувати з ним за Його обранців. З іншого боку, методи й способи, якими діють антихристи, дійсно можуть впливати на дурних, необізнаних, спантеличених людей, які не розуміють істини. Вони дійсно можуть уводити цих людей в оману, змушувати їх поводитися тихо під контролем антихристів, радитися з ними й підкорятися їм у всьому. Антихристи не тільки закривають роти цим людям, вони також контролюють їхні дії, впливають на їхні думки й ідеї, а також на напрямок, у якому вони йдуть. Це наслідки й результати дій антихристів стосовно дурних і необізнаних людей.

Щойно Я говорив про різні істини, пов’язані з виконанням обов’язку лідера чи працівника. Я також розвінчав певні проблеми, з якими стикаються лідери й працівники, зосередившись головним чином на проявах найнебезпечнішого типу людей. І що це за тип людей? (Антихристи.) Який спільний прояв притаманний усім антихристам? Вони намагаються захопити собі владу й контролювати церкву. Їхнє бажання влади перевершує все інше; влада – це їхнє життя, їхній корінь, це тема, напрямок і мета, навколо яких обертається все, що вони роблять у житті. Тому дії антихристів і характери, які вони викривають, ідентичні тактиці, яку використовує сатана, щоб уводити в оману, переманювати й контролювати людей. Можна сказати, що все, що вчиняє цей тип людей, робить їх нічим іншим, як каналом, утіленням і вираженням сатани; головна мета кожної їхньої дії та всієї їхньої поведінки – захоплення влади. І кого вони намагаються контролювати? Людей, якими вони керують, які є послідовниками Бога, які перебувають під їхньою владою, і яких вони здатні контролювати. Ми також щойно говорили про прийоми, які антихристи використовують для контролю над людьми. Перший: намагаються переманити серця людей; другий: нападають на інакодумців і відторгають їх; третій: відторгають людей, які прагнуть до істини, і нападають на них; четвертий: постійно звеличують себе та свідчать про себе; і п’ятий: вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей. Усі ці п’ять основних проявів є базовими приймами та засобами, які використовують антихристи, щоб здобути владу, а також володіти людьми й контролювати їх. Це широкі категорії. Далі ми розберемо їх й побесідуємо про них більш детально.

Розбір того, як антихристи намагаються переманити серця людей

А. Заманювання людей дрібними послугами

Перший прийом, який використовують антихристи, щоб контролювати людей, – переманювання їхніх сердець. Скільки існує способів переманити серця людей? Один із них – заманювання їх дрібними послугами. Іноді антихристи дарують людям якісь хороші речі, іноді хвалять їх, іноді дають їм невеликі обіцянки. А іноді вони бачать, що деякі обов’язки можуть дозволити людям опинитися в центрі уваги або що інші вважають, ніби ці обов’язки можуть принести вигоду людині, яка їх виконує, і змусити всіх поважати її, і призначають ці обов’язки тим, кого хочуть переманити. «Дрібні послуги» охоплюють багато речей: іноді це матеріальні речі, іноді – нематеріальні, а іноді – приємні слова, які люди хочуть почути. Наприклад, людина стає слабкою, коли з нею щось трапляється, і втрачає мотивацію у виконанні обов’язку, а коли порівнює цю свою слабкість із Божими словами, то усвідомлює, що це невірність Богові, небажання виконувати свій обов’язок і брак справжньої покори, і відчуває сильний докір. Побачивши це, лідер може сказати: «У тебе просто малий духовний зріст. Бог розглядатиме цю справу інакше. Ти віриш лише короткий час. Не можна очікувати від себе так багато. Такі речі вимагають часу – їх не можна прискорити. Бог не має високих вимог до людей, і для тебе, людини, яка вірить у Нього лише короткий час, бути іноді трохи слабкою – це нормально, і не варто про це хвилюватися». Це означає, що немає чого хвилюватися через слабкість, треба менше хвилюватися через те, що продовжуєш бути слабким, і що все це – нормальний негатив, і Бог цього не пам’ятає. Деякі люди надто сентиментальні, і їхні почуття завжди сковують їх під час виконання обов’язку, а їхній лідер каже: «Це через твій малий духовний зріст, усе гаразд». Деякі люди ліниві й невірні у своєму обов’язку, але лідер не дорікає їм, а натомість постійно говорить приємні речі, які вони хочуть почути, щоб догодити їм і щоб вони називали його хорошим, а також щоб показати їм, який він чуйний і люблячий. Ті люди думають: «Наш лідер немов любляча мати. Він справді має любов до нас – він справді представляє Бога. Він справді від Бога!» Невисловлений підтекст цього полягає в тому, що їхній лідер може виступати рупором Бога, що він може представляти Його. Чи це мета цього лідера? Можливо, це не так зрозуміло, але одна з його цілей очевидна: він хоче, щоб люди говорили, що він чудовий лідер, уважний до інших, співчутливий до людських слабкостей і дуже добре розуміє їхні серця. Коли деякі церковні лідери бачать, що брати чи сестри виконують свої обов’язки недбало, вони не дорікають їм, хоча мали б це робити. Коли вони чітко бачать, що інтереси Божого дому страждають, вони не переймаються цим і не проводять жодних досліджень, і анітрохи не ображають інших. Насправді вони не уважні до слабкостей людей; натомість їхній намір і мета – переманити серця людей. Вони цілком усвідомлюють: «Поки я це роблю й нікого не ображаю, вони вважатимуть мене хорошим лідером, будуть гарної, високої думки про мене, схвалюватимуть мене й любитимуть». Їм байдуже, скільки шкоди завдається інтересам Божого дому, чи яких великих втрат завдається життю-входженню Божих обранців, чи наскільки серйозних завад зазнає їхнє церковне життя, – вони просто вперто тримаються своєї сатанинської філософії й нікого не ображають. У їхніх серцях ніколи немає жодного самодокору. Коли вони бачать, що хтось спричиняє переривання й завади, то щонайбільше можуть сказати їм кілька слів щодо цього, применшивши проблему, і на цьому все. Вони не бесідуватимуть про істину й не вказуватимуть тій людині на сутність проблеми, і поготів не аналізуватимуть її стан, і ніколи не бесідуватимуть про те, якими є Божі наміри. Неправдиві лідери ніколи не розвінчують і не розбирають помилок, яких люди часто припускаються, або розбещених характерів, які вони часто виявляють. Вони не розв’язують жодних реальних проблем, а натомість завжди потурають хибним практикам людей і виявам розбещеності, і якими б негативними чи слабкими були люди, вони не ставляться до цього серйозно. Вони лише проповідують якісь слова й доктрини та кажуть кілька слів напучування, щоб недбало залагодити ситуацію, намагаючись зберегти гармонію. Як наслідок, Божі обранці не знають, як розмірковувати над собою й пізнавати себе, немає вирішення для жодного з розбещених характерів, які вони виявляють, і вони живуть серед слів і доктрин, уявлень і фантазій, не маючи жодного життя-входження. Вони навіть вірять у своїх серцях: «Наш лідер навіть краще за Бога розуміє наші слабкості. Наш духовний зріст занадто малий, щоб жити відповідно до Божих вимог. Нам просто потрібно виконувати вимоги нашого лідера; корячись нашому лідеру, ми коримося Богові. Якщо настане день, коли Вишнє відсторонить нашого лідера, ми зробимо так, щоб нас почули; щоб зберегти нашого лідера й не дати його відсторонити, ми будемо вести переговори з Вишнім і змусимо Його погодитися на наші вимоги. Ось так ми вчинимо з нашим лідером справедливо». Коли в людей у серцях з’являються такі думки, коли вони встановлюють такі стосунки зі своїм лідером, і в їхніх серцях виникає така залежність, захоплення й поклоніння своєму лідеру, у них з’являється дедалі більша віра в цього лідера, і вони завжди хочуть слухати слова лідера, радше ніж шукати істину в Божих словах. Такий лідер майже зайняв місце Бога в серцях людей. Якщо лідер готовий підтримувати такі стосунки з Божими обранцями, якщо він отримує від цього насолоду у своєму серці й вірить, що Божі обранці мають ставитися до нього саме так, то немає різниці між цим лідером і Павлом, він уже ступив на шлях антихриста, а Божі обранці вже введені в оману цим антихристом і повністю позбавлені вміння розрізняти. Насправді такий лідер не має істини-реальності й зовсім не несе ноші за життя-входження Божих обранців. Він може лише проповідувати слова й доктрини та підтримувати стосунки з іншими. Він добре вміє вихвалятися, використовуючи лицемірні методи, його мовлення та вчинки відповідають уявленням людей, і цим він вводить людей в оману. Він не знає, як бесідувати про істину чи пізнавати себе, і через це він не може привести інших до істини-реальності. Він працює лише заради репутації та статусу й говорить лише приємні слова, щоб заманювати людей, змушуючи їх поклонятися йому й рівнятися на нього, що серйозно впливає на роботу церкви та життя-входження Божих обранців і затримує їх. Хіба така людина не є антихристом? Деякі люди поводяться так само як антихристи, але побачивши розвінчання антихриста, можуть порівняти себе з ним. Вони відчувають, що шлях, яким вони йдуть, теж є шляхом антихристів, що їм слід приборкати себе на межі лиха й негайно покаятися перед Богом, а також перестати зосереджуватися на власному статусі й іміджі; вони вважають, що мають у всьому звеличувати Бога й свідчити про Нього, допомагати людям знайти у своїх серцях місце для Бога й шанувати Його як великого, – вони відчувають, що тільки тоді пізнають справжній мир у своїх серцях. Тільки людина, яка так робить, любить і може прийняти істину. Якщо людина має природу антихриста, вона теж відчуватиме неспокій у серці, почувши слова, які розвінчують антихристів, але не зможе прийняти суд і кару Божих слів або відкритися й розкрити свої розбещені характери. Це свідчить про те, що вона не може прийняти істину й що справжнє покаяння для неї неможливе. Вона наполягатиме на утвердженні свого статусу, насолоджуючись його благами й тим, що Божі обранці поклоняються їй і захоплюються нею. Це призводить до того, що введені нею в оману люди відхиляються від істинного шляху й від Божих слів; вони втікають від Бога й натомість слідують за цією людиною. Проте ця людина зовсім не розмірковує над собою. Не усвідомлюючи, що вона вже потрапила в небезпеку, вона досі високої думки про себе й далі вводить інших в оману та переманює їх. Поки люди дослухаються до її слів і слухаються її, хоч як би недбало чи безвідповідально вони не виконували свої обов’язки, вона заплющуватиме на це очі. Ба більше, вона з радістю насолоджуватиметься тим, як ці необізнані й дурні люди поклоняються їй і захоплюються нею, і навіть надаватиме їм захист, нікому не дозволяючи розвінчувати чи розрізняти їх. Чи не створює антихрист, роблячи це, незалежне царство для себе? Антихрист не виконує справжньої роботи, не бесідує про істину, щоб розв’язувати проблеми, не наставляє людей у тому, як їсти й пити Божі слова та ввійти в істину-реальність. Він працює лише заради статусу, слави й вигоди, дбає лише про те, щоб утвердитися, захистити місце, яке він займає в людських серцях, і змусити всіх поклонятися йому, захоплюватися ним і постійно слідувати за ним; ось цілі, яких він хоче досягти. Саме так антихрист намагається переманити серця людей і контролювати Божих обранців. Хіба такий спосіб роботи не є нечестивим? Це просто надто огидно! Він працює так деякий час, змушуючи людей ставитися до нього прихильно, довіряти йому, покладатися на нього, але які наслідки? Ті люди не просто не здатні зрозуміти істину, вони не просто не мають жодного прогресу у своєму житті-входженні, натомість вони приймають антихриста як свого духовного батька, як заміну Бога, дозволяючи антихристу витіснити статус Бога у своїх серцях. Коли в когось виникає проблема, він більше не приходить перед Бога, і яка б проблема на його не спіткала, він не молиться до Бога й не покладається на Нього, і не шукає істину в Його словах. Натомість він іде із цим питанням до цього лідера. Він просить лідера вказати йому шлях, і дедалі більше рівняється на нього й залежить від нього. Такі люди не знають, як шукати Бога, і не знають, як рівнятися й покладатися на Нього, і поготів як діяти згідно з істиною та принципами. Хоч би що з ними трапилося, вони, затамувавши подих, чекають, поки лідер ухвалить рішення щодо цього. Вони роблять усе, що їм каже лідер, і виконують будь-які його вказівки. Доводячи людей до такої точки, хіба антихрист не вводить їх в оману й не контролює? Чому Божі обранці не шукають істину в Бога, коли з ними щось трапляється? Чому вони сліпо слухаються того, що каже їхній лідер, не перевіряючи його слів і не вдаючись до розрізнення? Чому вони можуть коритися словам свого лідера одразу, щойно їх почують, але не можуть зробити цього з Божими словами? Вони шукають бажань свого лідера замість Божих, дослухаються до слів свого лідера замість Божих, і замість того, щоб шукати істину й коритися їй. Вони покладаються на свого лідера, щоб він діяв, підтримував їх, говорив і приймав рішення за них, замість того щоб покладатися на Бога, рівнятися на Нього й коритися Йому. Хіба ці так звані лідери не зайняли певне місце в серцях людей? Ось наслідок введення антихристом людей в оману й заманювання їх у пастку.

Коли з деякими людьми щось трапляється й ти кажеш їм молитися до Бога, вони відповідають, що в них занадто малий духовний зріст і вони не знають, як шукати. Якщо ти кажеш їм їсти й пити Божі слова, вони відповідають, що в них низький рівень і вони не можуть досягти великого світла. Якщо ти кажеш їм слухати проповіді, вони відповідають, що їхній зміст для них занадто піднесений і глибокий, що він понад їхнє розуміння. Вони вважають, що якщо людина має низький рівень і в неї є слабкості, і якщо вона в усьому недосконала, то їй треба шукати лідерів. Припустимо, ти запитуєш їх: «Навіщо тобі шукати лідера? Чому ти не шукаєш Бога й не приходиш перед Нього?» Вони відповідають: «Людям дуже важко приходити перед Бога: ми маємо уявлення, наш рівень низький, і ми некмітливі й зашкарублі. Божі слова не завжди такі прості, і в Його словах немає прикладів, які пояснювали б їхній зміст. Наш лідер просто прямо каже нам, що робити, у дуже простій формі, як-от, що один плюс один дорівнює двом. Коли доходить до читання Божих слів, то якщо я можу прочитати їх уголос, це вже досить непогано, але я й гадки не маю, що вони означають, і я не знаю, чого Бог вимагає від людини або як практикувати так, щоб це відповідало Божим намірам. Мені ніколи не вдається знайти відповіді. Оскільки я людина з низьким рівнем і таким малим духовним зростом, зашкарубла й безтолкова, яка нічого не бачить наскрізь, я мушу запитувати нашого лідера про все, що трапляється, і дозволяти йому приймати рішення. Наш лідер може знайти для мене відповіді; я просто роблю все, що він мені каже. Ось така я людина – проста й слухняна». «Немає нічого поганого в тому, щоб бути простим і слухняним, але чи справді ваш лідер має істину-реальність? Чи справді він кориться Богу? Якщо все, що він може робити, – це проповідувати слова й доктрини, і не є людиною, яка кориться Богу, то чи означає твоя покора йому, що ти коришся Богу?» Вони відповідають: «У нашого лідера високий рівень, і все, що він каже, правильно. Це доводить, що він розуміє істину й відповідає Божим намірам». У тому, що вони кажуть, є певна логіка, чи не так? Усе це ґрунтується на їхніх особистих почуттях. У них низький рівень і їм бракує здатності до розрізнення, тому, якби з їхнім лідером справді було щось не так, вони не змогли б цього побачити. Більшість людей дурні, необізнані й мають низький рівень, але залишмо поки що цю причину осторонь. Якщо подивитись на це з погляду лідера, то якщо люди демонструють такі прояви, мають таку залежність від свого лідера й плекають до нього такий погляд і ставлення, хіба це не пов’язано якось із тактикою й методами лідера щодо переманювання сердець людей? (Пов’язано.) Наскільки? Чи пов’язано це безпосередньо зі способом роботи лідера? Ми можемо з упевненістю сказати, що між ними існує незаперечний, прямий зв’язок, що ці речі на сто відсотків пов’язані між собою. Чому Я так кажу? Є багато лідерів, які, за критерієм власної суб’єктивної волі, хотіли б привести людей перед Бога, але оскільки вони не розуміють істини або не знають, як розв’язувати різні реальні проблеми, можуть виконувати лише деякі адміністративні завдання й загальні справи, а також вихвалятися, щоб люди їх шанували, вони несвідомо стають на шлях антихристів. Вони використовують власні шляхи й засоби, щоб продовжувати намагатися переманити серця людей і контролювати їхні серця, поведінку й думки, щоб ті завжди робили, що вони їм кажуть, у своїх діях, у своїй практиці істини та в кожному аспекті виконання своїх обов’язків. Якщо люди коряться антихристу й не коряться по-справжньому Богу, якщо вони коряться антихристу набагато більше, ніж Богу, і якщо виконання ними своїх обов’язків не дає жодних результатів, а також якщо вони не виконують як слід людського обов’язку, то чи будуть такі люди спасенними? Люди мають «точні» шляхи практики слухняності й вірності лідерам і працівникам, але вони навіть не практикують точно, коли йдеться про покору й вірність Богу. Ніхто не бесідує на цю тему, і ніхто не виконує цього аспекту реальної роботи. Усі люди люблять говорити й діяти заради власного статусу й репутації, і вони сушать собі голову та забувають про їжу й сон, працюючи над тим, щоб змусити Божих обранців слухатися їх і поклонятися їм. Очевидно, що вони роблять усе це, щоб досягти своєї мети – панувати в церкві як лідер або працівник. У чому причина цього? У тому, що все розбещене людство має однаковий характер і однакові вподобання. Коли хтось указує тобі шлях, і ти дуже хочеш його практикувати, це не означає, що ти практикуєш істину, – це означає, що ти робиш те, що тобі каже ця людина, і слухаєшся її. То чому ж люди не хочуть приходити перед Бога чи шукати Його? Тому що в нашій людськості немає нічого, що узгоджувалося б з істиною. Усе те, що людям подобається, чого вони прагнуть і що вони тримають у своїх серцях, розбігається з істиною й суперечить їй. Тому, якщо ти попросиш когось шукати істину, коли з ним щось трапиться, йому це буде важче, ніж полетіти на Місяць, проте якщо ти попросиш його дослухатися до людини, йому буде набагато легше. Очевидно, що антихристи дуже швидко досягають результатів, коли використовують прийом переманювання сердець людей, щоб контролювати їх. Лише одним кинутим мимохідь коментарем вони можуть змусити когось скласти про них схвальну думку; лише одним випадковим коментарем, який приховує якийсь намір або погляд, вони можуть змусити когось побачити їх з нової перспективи, у новому світлі. Це викриває, чим саме сповнені люди. Це означає, що якщо ти не прагнеш до істини, а натомість стаєш на шлях прагнення до статусу й влади, усе, що ти робиш, матиме вплив і наслідки для кожного представника розбещеного людства й змушуватиме його відвернутися від істинного шляху, втікати від істини, а також втікати від Бога й відкидати Його. Це єдиний наслідок, єдиний фінал. Це очевидно.

Першим проявом намагання антихристів переманити серця людей є заманювання людей дрібними послугами. Дрібні послуги – це не обов’язково матеріальні речі; вони охоплюють широкий спектр. Іноді це чуйні слова; іноді – виконання чийогось бажання чи вподобання; а іноді – вивідування чиїхось думок і промовляння будь-яких приємних слів, які ця людина хоче почути, щоб змусити її думати, що її лідер дуже хороший і дуже чуйний. Іншими словами, антихристи нагромаджують толерантність, любов, тепло й так звану уважність, щоб приховати свої таємні амбіції контролювати людей. Наприклад, якщо брати і сестри пожертвували якісь хороші речі, вони можуть поділитися кількома з них з тими, з ким вони в добрих стосунках. Вони використовують ці дрібні послуги, щоб переманити серця людей і підкупити їх. Якщо в церкві є невимоглива робота, яка не передбачає впливу стихій і може дозволити комусь опинитися в центрі уваги, вони доручають її тим, з ким вони в добрих стосунках. Чому вони здатні на таке? Частково тому, що за своєю природою вони не люблять істини й діють, не дотримуючись принципів. А частково тому, що вони приберігають цей хороший обов’язок для тих, з ким вони в добрих стосунках, а потім кажуть їм якісь приємні слова, щоб ті люди відчували вдячність до них. Завдяки цьому вони досягають своєї мети – переманити серця цих людей. Ця тактика полягає не лише в тому, щоб роздавати дрібниці й говорити щось приємне тут і там, – у ній є намір, мета. І що це за мета? Вона покликана залишити в людських серцях схвальну думку про них. Якщо є група з десяти людей, вони почнуть з їхньої оцінки: «З цих десяти двоє вміють підлещуватися до людей. Мені не знадобиться морочитися з ними, вони й так мені підлещуватимуться. Далі є двоє безтолкових людей; вони робитимуть те, що я скажу, якщо я дам їм кілька бонусів. Ще двоє – люди певного рівня; якщо я прочитаю їм кілька піднесених проповідей і промовлю кілька зворушливих слів, вони коритимуться мені. А ще троє, здається, прагнуть до істини, тож із ними буде трохи важко впоратися. Мені потрібно чітко зрозуміти їхню реальну ситуацію, побачити, що їм потрібно, а потім задовольнити їхні потреби. Якщо хтось із них не купиться на це й не слухатиметься мене, я врешті-решт розберуся з ними й вичищу їх. Навіть якщо останній буде проти мене, він не зможе завдати мені багато клопоту, і з ним буде легко розібратися». Лише одним поглядом вони можуть визначити, з ким у групі вони можуть упоратися, а з ким ні. Як вони можуть так швидко це зрозуміти? Вони здатні на це, тому що їхні серця сповнені сатанинської політики й філософій. Принципи їхньої поведінки, їхні способи жити як людина та взаємодіяти з іншими не полягають у тому, щоб мирно ладнати з людьми або мати нормальні взаємостосунки, допомагати іншим чи забезпечувати або наставляти їх, взаємодіяти з іншими як з рівними чи використовувати істини-принципи для розв’язання проблем і спілкування з іншими людьми. Вони абсолютно не володіють ані крихтою цих принципів. Які ж їхні принципи? «Як кожна людина ставиться до мене у своєму серці? Мені не потрібно турбуватися про тих, хто високої думки про мене, хто має мене у своєму серці й хто боїться мене, поважає й шанує. Те і те я маю робити далі з тими, хто не шанує мене, а те і те я маю робити з тими, хто шанує мене, але ще не зовсім скорився мені. А щодо тих, хто зазвичай не звертає особливої уваги на інших, то з ними я маю робити те і те». У них є покрокова процедура контролю над людьми. Чому вони розробляють ці кроки й думки? Тому що бажання влади в їхніх серцях неконтрольована. Якби вони мирно ладнали з людьми в групі, то почувалися б зовсім нереалізованими й позбавленими гідності. То яка ж їхня мета? Змусити кожного мати для них місце у своєму серці – якщо не перше, то друге, а якщо не друге, то третє. Взаємодіяти з іншими на рівних просто не вийде. Чи можуть ці люди, як лідери, дослухатися до відмінних думок інших? Не можуть. Навколо чого обертається все, що вони роблять? (Навколо влади.) Усе, що вони роблять, обертається навколо влади. Які їхні вчинки обертаються навколо влади? По-перше, вони зондують твоє серце й осягають його; тобто спершу вони підкуповують тебе й змушують відкритися їм, витягують із тебе твої справжні почуття й з’ясовують твою справжню думку про них. Осягнувши це, вони підлаштовують свої методи до кожної ситуації, діючи в кожному випадку індивідуально. Вони хочуть контролювати людські серця, і коли знаходять когось, хто не однодумний з ними, не шанує їх, не вірний їм, то завдають удару цій людині й мучать її. Отже, стимулом антихристів у переманюванні сердець людей є влада. А які методи й прийоми вони використовують для здобуття влади? Вони досконало розуміють, осягають і контролюють людські серця. Чим контролюються думки людей? Їхніми серцями та їхньою природою. Коли серце людини контролюється антихристом, її ідеї й думки більше не мають жодного значення. Якщо антихрист контролює серце людини, він контролює всю її особистість.

Б. Виставляння напоказ своїх сильних сторін, щоб люди їм поклонялися

Крім використання дрібних послуг, про які ми щойно говорили, які ще прийоми зазвичай або постійно використовують антихристи, щоб переманити серця людей? Наприклад, припустімо, що всі мають погане враження про якогось лідера. Люди вважають, що йому бракує талантів, що він уміє лише промовляти слова й доктрини й не має реального розуміння істини. Якщо цей лідер дізнається, що люди плекають про нього таке враження, чи робитиме він усе можливе, щоб приховати ці вади й недоліки? (Так.) Що він робитиме? Які речі він говоритиме? Один із таких аспектів – удавана відкритість. Що ще? (Виправдання.) Виправдання також слугують засобом приховування. Крім того, лідер може використовувати свої сильні сторони й те, що інші вважають значним, щоб приховати свої слабкості. Це поширений прийом? (Так.) Наприклад, одна людина каже: «Я вірю в бога зовсім недовго, то чому ж мене обрали лідером? Тому що у світському світі я керував компанією, і наш штат зріс із 10 до 200 осіб, а це свідчить про те, що в мене є лідерські здібності. Хоча в божому домі таким справам не надають значення, у деяких ситуаціях ця здатність корисна, чи не так?» Почувши це, інші не погоджуються, тому ця людина продовжує свою виставу, кажучи: «Наприклад, якщо ти розмовляєш зі своїми співробітниками, але вони не слухають, що ти маєш робити? Вони слухатимуть тебе, коли ти досягнеш гарних результатів. Я вже навів свої докази: моя компанія стала публічною!» Спочатку дехто може казати, що це дар, що так поводяться невіруючі, але в діях цієї людини справді є методи й результати, тому деякі люди переходять від сумнівів до довіри, а потім, у міру того як ця людина діє, самі того не усвідомлюючи, потроху починають їй поклонятися. Крім того, ця людина вводить інших в оману та приховує власні хиби; вона підкуповує серця людей, які навіть і гадки про це не мають, вводить їх в оману, і вони схиляються перед нею. Хіба це не прийом? (Прийом.) Що це таке? Це намагання з усіх сил виставляти напоказ свою компетентність і дари й вихвалятися своїми здібностями й навичками. Яка мета цих дій? Теж переманити серця інших. Щоб переманити серця інших, крім дарування їм якихось хороших речей, ця людина також має змусити інших поважати її. Якби вона була просто звичайною або неосвіченою людиною без особливих знань, хто б її поважав? Тому вона навмисно хизується своїми дипломами, показуючи людям, що має наукові ступені й високі академічні здобутки, і в результаті вводить деяких людей в оману. Вона робить усе можливе, щоб виставити напоказ свої дари, компетентність і здібності, щоб змусити інших бути про неї високої думки й скласти гарне враження, і щоб під час ведення справ вони навіть часто думали про неї або мали бажання запитати її поради. Хіба все, що вона робить для досягнення цієї мети, не є також стратегією переманювання сердець людей? Ось два прояви того, як антихристи переманюють серця людей. Перший – використання дрібних послуг. Другий – виставляння напоказ власних здібностей і дарів, іншими словами, того, що робить їх вищими за інших, і використання цього методу, щоб перевершити решту групи, виділитися з натовпу, щоб усі їх поважали, захоплювалися ними, охоче приходили до них, щоб виконувати їхні вказівки й приймати їхнє лідерство, і навіть охоче приймали всі їхні впорядкування та слухалися їх. Хіба це не форма психологічної атаки? (Так.) Переманювання чужих сердець – це своєрідна психологічна атака. Що мається на увазі під «психологічною атакою»? Це засіб, за допомогою якого сатана займає й контролює серця людей. Бог проникливо спостерігає за глибинами людського серця. Він підкорює та здобуває людські серця. То чому ж фраза «здобувати людські серця» не використовується стосовно сатани й антихристів? Тому що сатана й антихристи використовують ненормальні й нечестиві прийоми, щоб захоплювати, вводити в оману, заманювати й контролювати серця людей, щоб ті мимоволі були високої думки про них, глибоко їх поважали й захоплювалися ними.

Ми щойно побесідували про дві тактики переманювання сердець людей. Які ще є найістотніші тактики? Якщо ви ще не стикалися з тактиками й методами, які антихристи використовують, щоб вводити людей в оману та сковувати їх, то можете поглянути на себе, щоб порівняти. Подивіться, чи є у вас ці прояви. У кожного, хто живе серед розбещених характерів, є ці речі. Надавати дрібні послуги, вводити в оману й заманювати людей – хіба не це ви часто робите? І хіба ви також не робите часто все можливе, щоб виставляти напоказ свої таланти й сильні сторони? (Робимо.) Зокрема, коли ви робите щось, що суперечить істині, коли ваші слабкості й вади розвінчуються, і навіть коли вас підрізають, і ви справді втрачаєте обличчя, а кожну крихту вашого престижу зметено геть, хіба ви не використовуєте ці методи й прийоми, щоб виправити ситуацію та відновити своє становище й престиж у серцях людей? (Такі речі ми теж робимо.) Коли ви вчиняєте такі речі, чи усвідомлюєте ви й відчуваєте, що це неправильний шлях, і що вам не слід цього робити? Чи відчуваєте ви докори сумління? Ви часто байдужі до них, чи, може, ви їх відчуваєте, але однаково мусите робити ці речі всупереч собі, тому що ваша репутація й імідж для вас настільки важливі? Що із цього? (Ми робимо їх всупереч собі.) Ви робите їх всупереч собі – тож чи відчуваєте ви тоді докори сумління? Чи ви взагалі їх не відчуваєте, і, зробивши ці речі, не надаєте їм ваги й продовжуєте їсти й спати, як і раніше? (Ми відчуваємо докори сумління.) Якщо ви відчуваєте хоч якісь докори сумління, то це не так уже й погано. Це доводить, що ваша зашкарублість зайшла не надто далеко – ви досі маєте усвідомлення. У людей, які мають усвідомлення, є надія на спасіння; у людей без усвідомлення немає людськості, тому вони в небезпеці.

В. Використання зовнішньої видимості, щоб вводити людей в оману та завойовувати їхню прихильність

Які ще прийоми зазвичай використовують антихристи, щоб переманити серця людей? Буває інша ситуація: хоч би що робили антихристи, вони роблять це не перед Богом, а перед людьми. Яка їхня мета в цьому? (Заманювати людей.) Заманювати серця людей. Ззовні вони охочіше страждають і платять ціну, ніж інші; вони здаються духовнішими, вірнішими Богові й серйознішими у виконанні свого обов’язку, ніж інші. Але коли за ними ніхто не спостерігає, вони діють інакше. Такі дії не є їхнім справжнім наміром; радше вони мають прихований мотив. Вони поводяться так перед іншими, щоб ті бачили, як добре вони діють і з якою вірністю виконують свої обов’язки, хоча насправді вірність абсолютно не є їхньою внутрішньою мотивацією. Їхня мета – змусити людей вважати їх вірними й відповідальними. Сплативши ціну у такий спосіб, вони цілком переконують інших. Як наслідок, інші люди готові приймати їхнє лідерство і прощати їм, хоч би яких помилок вони припустилися. Що це за поведінка? Це використання зовнішньої видимості, щоб уводити людей в оману. Що тут означає «зовнішня видимість»? Це означає хорошу поведінку й дії, які здаються такими, що відповідають істині. Використання зовнішньої видимості, яка здається такою, що відповідає істині, щоб уводити людей в оману й завойовувати їхню прихильність, – підсумовує характеристики такої поведінки, чи не так? Їхня мета – зрештою завоювати прихильність людей. Щойно люди складуть гарну думку про антихристів, відчуватимуть до них певну повагу – антихристи займуть певне становище в їхніх серцях, використовуючи цей метод. Наприклад, є такий тип людей, які готові платити ціну під час виконання свого обов’язку, у своїх діях здебільшого покладаються на досвід і в основному не порушують жодних головних принципів, але коли ти бесідуєш із ними про пошук істин-принципів, що вони кажуть? «Не треба бесідувати про це зі мною. Я все це пам’ятаю!» Але справді зіткнувшись з проблемою, вони не тільки не шукають, а й відмовляються слухати чиїсь поради, не кажучи вже про їхні думки; вони просто роблять усе, що вважають за потрібне. Коли вони платять ціну, коли завдяки своїм діям здаються швидкими й рішучими та наділеними певною владою, як інші люди сприймають їх у своїх серцях? Чи гарної вони про них думки, чи ні? З погляду інших людей, вони ніяк явно не порушили істину й дуже вправні у своїй діяльності. Їхнього рівня «вірності» та досвіду виконання обов’язків достатньо, щоб переконати інших. Люди думають: «Подивіться на них: вони вірять у бога багато років і мають досвід виконання цього обов’язку. Вони загартовані. Ми б так не змогли». Коли люди мають про них таку позитивну думку, велику чи малу вагу вони мають у серцях цих людей? (Велику.) Велику, вони мають вагу в їхніх серцях. Деякі люди ніколи не шукають істини, почасти тому, що їм бракує духовного розуміння, а почасти тому, що вони не цікавляться істиною, зовсім не люблять її й абсолютно не розуміють, що таке істини-принципи. У виконанні своїх обов’язків вони покладаються суто на свій скороминущий ентузіазм, власні добрі наміри й багаторічний досвід. Однак вони не бажають, щоб інші люди про це знали, тому роблять усе можливе, щоб старанно виконувати роботу й платити ціну. Якщо хтось виявляє, що їм бракує духовного розуміння або що вони не розуміють істини й діють, не керуючись принципами, вони швидко демонструють якісь досягнення, щоб люди їх побачили. Вони кажуть: «Подивіться, чи справді в мене є духовне розуміння, чи ні. Погляньте, подивіться, чи справді я дію, керуючись принципами, чи справді я розумію істину, чи ні». Коли вони так діють, то вводять в оману чимало людей. Вони кажуть: «Ці люди мають досвід у виконанні своїх обов’язків і розуміють принципи; це ми не розуміємо». «Це ми не розуміємо» – що виявляє це твердження? Воно виявляє, що в глибині душі вони схвалюють зовнішню гарну поведінку тих людей. Чому рівнозначне це схвалення? Воно рівнозначне думці, що ці лідери є людьми, які практикують істину, люблять Бога й отримують від Нього удосконалення. Хіба така оцінка їх з боку інших не рівнозначна тому, що вони займають певне становище в серцях людей? Точніше можна сказати, що вони мають певний престиж. То що ж приносить їм цей престиж? Він змушує інших рівнятися на них, шанувати їх і навіть покладатися на них. Як саме інші покладаються на них? Щойно в них виникає проблема, вони негайно звертаються до них. Припустімо, хтось каже: «Це серйозна проблема, і ми її не розуміємо; нам слід запитати у Вишнього, чи не так?» Тоді дехто скаже: «Немає потреби. Ми можемо просто запитати в нашого лідера. Наш лідер усе це розуміє». У всіх у голові засіло, що лідери й працівники більшу частину часу зайняті роботою й не чинили зла, а отже, люди вважають, що вони, безумовно, розуміють істину й діють, керуючись принципами. Що ви думаєте про таке ставлення? Якщо хтось зовні не чинив зла, чи означає це, що він розуміє істину? Не обов’язково. Розуміння істини будь-якою людиною обмежене. Якщо ти, вважаючи, що лідери все розуміють, не молишся до Бога, не шукаєш у Нього або в Його словах, хоч би яка в тебе була проблема, а відразу йдеш до лідера, щоб запитати про неї, хіба це не затримає справи? Якщо ти завжди робиш те, що кажуть лідери, завжди рівняєшся на них, то щось може піти не так, і ти цілком можеш завдати втрат роботі церкви. Ось чому поклоніння людям і рівняння на них – це найлегший спосіб збитися зі шляху й припуститися помилок, завдати втрат власному життю, а також Божому дому й роботі церкви.

Є три головні прояви того, як антихристи переманюють серця людей. Перший – заманювання людей дрібними послугами; другий – виставляння напоказ своїх сильних сторін, обдарованості й талантів; третій – використання зовнішньої видимості, щоб вводити людей в оману та завойовувати їхню прихильність. Ці прояви можна знайти в кожному. Деякі люди часто розповідають якісь плітки, про які інші не знають, говорять на всілякі теми або діляться якимись унікальними експертними думками. Як це називається? Є таке прислів’я, що складається з двох частин: «Стара жінка фарбується помадою, щоб тобі було на що подивитися». Ці люди завжди хочуть продемонструвати свої вміння та завоювати повагу інших. Однак іноді їм це не дуже добре вдається, і люди помічають їхні вади, тому вони роблять усе можливе, щоб виправити ситуацію й виправдатися. Хоч би що вони зробили такого, що суперечить їхній совісті й істині або не пов’язане з виконанням їхніх обов’язків, вони ніколи не вміють визнавати провину або розмірковувати над собою й каятися, і ніколи не усвідомлюють, наскільки серйозна ця проблема. Навпаки, вони напружено думають і сушать голову над тим, як виправдатися й залагодити справу. Вони палають нетерпінням досягти своїх цілей, аж до того, що навіть не можуть їсти чи спати, боячись, що їхнє хороша репутація в очах інших може раптово й нищівно погіршитися. Деякі люди, наприклад, вважають, що вони гарно пишуть, що вони вправні письменники; деякі вважають, що вони хороші лідери, що вони стовпи, які підтримують церкву; інші вважають, що вони хороші люди. Щойно ці люди з тієї чи іншої причини втрачають позитивний образ себе, вони багато думають і платять ціну заради нього, і сушать голову над тим, як виправити ситуацію. Проте вони ніколи не відчувають сорому, докорів сумління чи боргу перед Богом за те, що йшли хибними шляхами, або за те, що вчиняли різні речі, які суперечили істині. У них ніколи не виникає такого відчуття. Вони використовують усілякі тактики, щоб уводити людей в оману й переманювати їхні серця. Чи є це виконанням обов’язку створеної істоти? Безумовно, ні. Чи це та робота, яку повинні виконувати церковні лідери? Безумовно, ні. Вони живуть за сатанинськими характерами, чинять зло й заважають роботі церкви, а також переривають роботу Божого дому й заважають їй. Судячи з їхніх дій і поведінки, шляхів, якими вони йдуть, і їхніх різних вчинків, що вводять людей в оману й контролюють їх, вони не виконують обов’язку лідера, а руйнують і переривають Божу роботу зі спасіння людини, заважаючи людям прийти перед Бога й намагаючись тримати їх у своїх руках, під своїм контролем. Хіба це не дії та поведінка антихриста? У цьому немає жодних сумнівів. Це достатній доказ того, що антихристи ідеально грають роль сатани. Судячи з характеру їхніх вчинків, вони не просто не виконують свій обов’язок, як слід, а навпаки, грають роль сатани. Усе, що вони роблять, – просто змагаються з Богом за Його обранців. Вівці, які належать Богу, повинні слідувати за Богом і бути здобутими Ним, але ці люди заважають іншим слідувати за Ним; вони прибирають Божих овець до своїх рук і контролюють їх, а також змушують людей поклонятися їм та слідувати за ними. Такий характер їхніх дій. Чи можна називати таких людей «лідерами»? (Ні.) Як же тоді нам їх називати? (Злі раби.) «Злі раби» – це підхожа назва. «Антихристи», «злі раби» – обидві ці назви підійдуть, чи не так? Ці люди несуть прапор виконання обов’язку лідера, але не роблять того, що повинен робити лідер. Те, що вони роблять, зовсім не є виконання обов’язку лідера, це виконання ролі антихриста, який замінює сатану, щоб заважати роботі Божого дому й руйнувати її та вводити Божих обранців в оману, щоб вони втікали від істинного шляху й від Бога. Усі їхні дії та поведінка виявляють характер і натуру сатани й в результаті змушують людей втікати від Бога, відкидати істину й Бога та поклонятися їм і слідувати за ними. Одного дня, коли вони цілком введуть людей в оману й візьмуть їх під свій контроль, люди почнуть поклонятися їм, слідувати за ними й коритися їм. Тоді вони досягнуть своєї мети – заманять серця людей у пастку. Вони є церковними лідерами, але вони не виконують роботу, довірену їм Богом; вони не виконують роботу лідерів і працівників. Натомість вони впливають на Божих обранців, вводячи їх в оману, заманюючи їх у пастку і контролюючи, прибираючи до своїх рук і під свій контроль овець, які явно належать Богу. Хіба вони не злодії й бандити? Хіба, змагаючись так з Богом за Його обранців, вони не служать сатані як раби? Хіба такі антихристи не є Божими ворогами? Хіба вони не є ворогами Його обранців? (Так, є) Вони стовідсотково ними є. Вони вороги Бога і Його обранців; це поза всяким сумнівом.

Коли Я промовляв і виконував роботу в усіх церквах материкового Китаю, зі Мною був один чоловік, відповідальний за аудіозаписи й розшифровку проповідей. Він був досить обдарованим, мав гострий розум і швидко реагував. Але була в нього одна особливість: він чудово вмів говорити приємні речі, які люди хотіли почути. Якщо ти казав, що щось смачне, він говорив: «Ти маєш рацію. Я куштував. Це чудово». Якщо ти казав, що надворі спекотно, він говорив: «Справді так. Я весь спітнів». Якщо ти казав, що надворі холодно, він говорив: «Так, холодно. Я взув черевики на флісовій підкладці». Він ледве спромігся сказати щось правдиве або чесне. Він здавався людиною, яка справді прагне, але коли виникала якась ситуація, що вимагала сплати ціни, він ховався. Він був підступним і лукавим. Ось такою людиною він був. Дехто може запитати: «Тоді навіщо Ти вибрав таку людину?» Я не вибирав його – це було зумовлено тодішніми обставинами. У той час було важко знайти навіть такого, як він, і принаймні він бістро реагував – він натискав «запис», щойно Я починав говорити. Він слідував за Мною всюди, записуючи й розшифровуючи проповіді; він виконував деяку реальну роботу. Але те, як він поводився в Моїй присутності, і те, що він робив у церкві, було схоже на дії двох абсолютно різних людей. У Моїй присутності він поводився слухняно, чемно, старанно, сумлінно й відповідально, але чи поводився він так само, коли виконував свій обов’язок у церкві? З огляду на те що він так поводився, коли контактував із Вишнім, чи поводився він так само, коли перебував серед Божих обранців? Чи наважився б ти дати на це ствердну відповідь? Ні, не наважився б. Як же тоді ти міг би дізнатися про його справжній стан? Для цього тобі довелося б бути з ним в контакті. Після деякого часу взаємодії з ним назовні випливала вся його природа-сутність. Він особливо любив статус і був надзвичайно марнославним; у будь-якій компанії він дуже любив розповідати про свій капітал і виставляти напоказ те, що він міг зробити, те, що він зробив, скільки він вистраждав і який він чудовий. Він поводився так і розповідав це дуже часто, і був зовсім іншою людиною, ніж коли Я був поруч. Крім того, усі навколо нього почувалися скутими й пригніченими й не наважувалися нічого про це сказати. У чому тут полягала найбільша проблема? Він брав ці дещиці роботи й обов’язку, що виконував, і ставився до них як до капіталу, який можна виставляти напоказ, хоч би куди він пішов. До якої міри він це виставляв напоказ? Усі рівнялися на нього, поклонялися йому й заздрили. Зрештою вони сказали: «Цей чоловік так багато вистраждав заради Бога. Тільки подивіться, яку віру він має і яку любов до Бога! Ми не варті навіть волосини з його голови. Ми настільки нижчі за нього!» Люди завжди згадували його, а ті, хто не міг зустрітися зі Мною, думали, що зустрітися з ним – так само добре, як і зустрітися зі Мною. Зрештою вплив, який він мав на знання, думки й розум людей, досяг такого рівня. Щоб дійти до цього моменту, він, мабуть, сказав і зробив чимало речей, чи не так? Він, напевно, не обмежувався кількома словами, коли згадував про обов’язки, які виконував, він, напевно, говорив і розповідав про них дуже багато; ба більше, у нього були власні мотиви й цілі, він говорив речі, які могли спокусити людей і ввести їх в оману, змушуючи людей поклонятися йому, і зрештою досяг своєї мети. Що ви думаєте про таку людину? Можливість виконувати свій обов’язок поруч зі Мною була для нього благом, як з погляду навчання жити як людина, так і з погляду здобуття істини. Це була можливість для нього бути вдосконаленим завчасно. На жаль, він нею не дорожив. Він не розумів, наскільки дорогоцінною й життєво важливою була ця можливість, і що вона була шляхом, фундаментом і джерелом для здобуття істини й досягнення пізнання Бога. Натомість він використав її для досягнення власної мети – виділитися з натовпу й переманити серця людей. Це віщувало біду; він ішов хибним шляхом. Скажіть Мені, коли він так безцеремонно поширював чутки про те, як багато він вистраждав, як Бог наставляв його, як Він ставився до нього і як довіряв йому, чи міг він усвідомити, що в цьому був особистий намір? (Так.) Він мав би бути здатним це зробити. Це не було чимось неможливим для усвідомлення. Він зміг це усвідомити, то чому ж він не зміг приборкати свої лихі вчинки? Тому що він не любив істини; йому подобалися лише вплив і статус. Коли людина, яка справді любить істину, виявляє розбещеність, коли вона свідчить про те, як страждала, то відчуває докори й звинувачення щодо себе. Вона відчуває, що вчинене нею було мерзенним і таким, що чинить опір Богові, і що її не слід робити цього знову. Коли вона захоче зробити це знову в майбутньому, то зможе стриматися й покласти край таким діям. Це цілком нормально. Але в такі моменти, навіть якщо совість їм дорікає, антихристи не можуть контролювати свої дикі амбіції та жагу, і навіть якщо їх підрізають, вони не приймають істини. Чому їхня природа роздувається й розширюється безповоротно? (Бо вони не люблять істини.) Вони не люблять істини за своєю природою. Що ж тоді вони люблять? (Статус.) Що принесе їм статус? Він змусить людей поклонятися їм, поважати їх і заздрити їм. Зрештою, їхня мета – насолоджуватися таким самим статусом і ставленням, як у Бога, а також честю, щастям і радістю, які цей статус їм приносить. Послухавши все, що Я щойно сказав, хіба ви не відчуваєте огиди? (Так.) Цей чоловік зробив дещо ще огидніше. Пізніше він захворів і повернувся до рідного міста, і це ще більше змусило його відчувати, що він заслуговує насолоджуватися благами статусу. Як ви думаєте, як би він діяв під контролем цієї думки? Хіба він не вимагав би, щоб люди ставилися до нього ще краще? (Так.) Чому він цього вимагав? Хіба він не відчував, що це надмірно чи нерозумно? Він відчував, що заслуговує на це. Він думав: «Я багато вистраждав заради бога і заради своїх братів і сестер. Я маю на це право; я захворів, бо дуже багато страждав, тому мої брати і сестри мусять служити мені». Поки він хворів, він і пальцем не поворухнув – просто цілими днями лежав у ліжку, змушуючи інших доглядати за ним і годувати його. Пролежавши так тривалий час, він почав нудьгувати, тому змушував людей приносити йому їжу й напої та виходити з ним на прогулянки, щоб розвіяти нудьгу. Це доволі огидно, чи не так? Якби він дійсно був настільки хворий, це не було б такою великою проблемою; якщо ж він не був настільки хворий, то, безперечно, його поведінка була надто нерозумною, чи не так?

Деякі люди здаються досить завзятими у своїй вірі в Бога. Вони люблять займатися справами церкви й турбуватися про них, і вони завжди біжать попереду. І все ж, несподівано, вони розчаровують усіх, коли стають лідерами. Вони не зосереджуються на розв’язанні практичних проблем Божих обранців, натомість роблять усе можливе заради власної репутації й статусу. Вони люблять виставляти себе напоказ, щоб інші їх поважали, і завжди говорять про те, як вони присвячують себе й страждають заради Бога, але не докладають зусиль до прагнення до істини та свого життя-входження. Це не те, чого від них всіх очікують. Хоча вони й займаються своєю роботою, виставляють себе напоказ за кожної нагоди, проповідують деякі слова й доктрини, здобувають повагу й поклоніння деяких людей, уводять в оману людські серця та зміцнюють свій статус, що з цього виходить зрештою? Незалежно від того, чи використовують ці люди дрібні послуги, щоб підкупати інших, чи виставляють напоказ свої таланти та здібності, чи застосовують різні методи, щоб уводити людей в оману й у такий спосіб завойовувати їхню прихильність, незалежно від того, який метод вони використовують, щоб переманити серця людей і зайняти в них місце, що вони втратили? Вони втратили можливість здобути істину, виконуючи обов’язки лідера. Водночас, через свої різноманітні прояви, вони також накопичили лихі вчинки, які призведуть до їхнього кінцевого фіналу. Незалежно від того, чи використовують вони дрібні послуги, щоб підкупати людей і заманювати їх у пастку, чи виставляють себе напоказ, чи використовують зовнішню видимість, щоб уводити людей в оману, і незалежно від того, скільки благ і задоволення вони, здавалося б, отримують від цього, якщо поглянути на це зараз, чи є цей шлях правильним? Чи є це шляхом прагнення до істини? Чи є це шляхом, який може принести спасіння? Очевидно, що ні. Незалежно від того, наскільки розумні ці методи та хитрощі, вони не можуть обманути Бога, і зрештою Бог усіх їх засуджує й ненавидить, тому що за такою поведінкою приховані дикі амбіції людини, а також ставлення й сутність ворожості до Бога. У Своєму серці Він абсолютно ніколи не визнав би їх людьми, які виконують свої обов’язки, а натомість назвав би їх лиходіями. Який вердикт виносить Бог, коли справи з лиходіями? «Відійдіть від Мене, хто чинить беззаконня!» Коли Бог каже: «Відійдіть від Мене», куди Він хоче, щоб такі люди пішли? Він передає їх сатані, у місця, населені натовпами сатан. Який для них кінцевий наслідок? Їх до смерті мучать злі духи, тобто їх пожирає сатана. Бог не хоче цих людей, а це означає, що Він не спасе їх, вони не є Божими вівцями, не кажучи вже про Його послідовників, тому вони не належать до тих, кого Він спасе. Ось як Бог визначає таких людей. Отже, яка ж природа намагання переманити серця інших? Це означає йти шляхом антихриста; це поведінка й сутність антихриста. Ще серйознішою є сутність змагання з Богом за Його обранців; такі люди – вороги Бога. Ось як характеризуються та класифікуються антихристи, і це абсолютно точно.
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Пункт другий. Вони нападають на інакомислячих і відторгають їх

Ми закінчили бесідувати про завойовування людських сердець – перший прояв того, як антихристи контролюють людей, і тепер ми побесідуємо про другий прояв. Другий засіб, який антихристи використовують для контролю над людьми, – це нападки на інакомислячих і їх відторгнення. Перший засіб передбачає введення людей в оману й завойовування їхніх сердець; здається, зовні така людина говорить дуже м’яко та згідно з людськими уявленнями й не завдає жодної шкоди іншим; вона поводитиметься відносно тактовно й приховано; інші не можуть бачити її злих намірів і злостивих, кривавих і войовничих проявів; і вона використовує лише хитрі методи. Другий засіб – нападки на інакомислячих і їх відторгнення – більш очевидний. Зі значення слів «нападати й відторгати» можна зрозуміти, що вони не позитивні, а зневажливі. Цей засіб нападок і відторгнення явно публічний, і його можуть бачити всі. Це наче сварливі жінки, що лаються на вулиці, розвінчуючи недоліки одна одної: їхні слова відверті й прямі, зрозумілі всім, хто їх чує. Ці слова мають певну агресивність, не виявляють стриманості, а радше свідчать про ініціативу в нападі. Коли антихристи публічно придушують і виключають людей, нападають на них і розвінчують їхні проблеми, усе це робиться цілеспрямовано. Безсумнівно, антихристи вдаються до таких засобів проти тих, хто прагне до істини та здатен розпізнати їх. Ламаючи таких людей, вони досягають цілі зміцнення власного становища. Такі напади й виключення людей зловмисні за своєю природою. У мові антихристів і їхній манері говорити присутня агресія: викриття, осуд, обмови, лихі наклепи. Антихристи навіть перекручують факти, говорячи про позитивні речі як про негативні, а про негативні – як про позитивні. Отак міняючи місцями чорне й біле, плутаючи правильне й хибне, антихристи досягають своєї цілі: здолати людину та заплямувати її ім’я. Якими ментальними установками породжуються ці напади на інакомислячих і їх виключення? Найчастіше таке походить від установки на заздрість. У порочному характері заздрість несе в собі сильну ненависть, і в результаті своєї заздрості антихристи нападають на людей і виключають їх. Якщо в такій ситуації антихриста розвінчають, про нього повідомлять, він втратить свій статус і зазнає удару, він буде зухвалим і незадоволеним, і йому буде навіть легше стати люто мстивим. Мстивість – це один із типів умонастрою, а також один із типів розбещених характерів. Коли антихристи бачать, що хтось зробив щось шкідливе для них, що інші здібніші за них або хтось висловлює кращі чи мудріші твердження та пропозиції, і всі з ними погоджуються, антихристи відчувають, що їхнє становище під загрозою, у їхніх серцях зароджуються заздрість і ненависть, і вони нападають і мстять. Мстячись, антихристи зазвичай завдають по цілі випереджувального удару. Вони проявляють у нападі ініціативу й ламають людей, поки ті не підкоряться. Тільки тоді антихристи відчувають, що випустили пару. Які ще є прояви нападів на людей і їх виключення? (Приниження інших.) Приниження інших – це ще один такий прояв; наскільки б добре ти не виконував свою роботу, антихристи однаково принижуватимуть чи засуджуватимуть тебе, поки ти не станеш негативно налаштованим і слабким та не зможеш устояти. Тоді вони будуть щасливі й досягнуть своєї цілі. Чи є засудження одним з аспектів приниження інших? (Так.) Як антихристи засуджують людей? Вони роблять із мухи слона. Скажімо, ти зробив щось таке, у чому немає проблеми, але вони хочуть здійняти із цього приводу великий галас, щоб на тебе напасти, тому вигадують усілякі способи, щоб використати це як важіль проти тебе й засудити тебе, роблячи з мухи слона, щоб ті, хто це слухає, думали, що слова антихристів мають сенс і ти таки зробив щось погане. Так антихристи досягають своєї цілі. Це напади на інакомислячих, їх засудження й виключення. Що означає виключати когось? Це означає, що у своїх серцях вони знають, що ти вчинив правильно, але заздрять тобі, ненавидять тебе, навмисно намагаються на тебе напасти, тому кажуть, що ти вчинив неправильно. Потім, спираючись на власні погляди й хибні уявлення, вони візьмуться тебе переспорити: вони говоритимуть переконливо, щоб кожен слухач подумав, що це сказано правильно й добре; далі всі ці слухачі схвалять їх і стануть на їхній бік проти тебе. Антихристи вдаються до такого, щоб напасти на тебе, зробити тебе негативно налаштованим і слабким. Цим вони досягають своєї цілі: напасти на інакомислячих і виключити їх. Іноді виключення інакомислячих може відбуватись у формі особистих спорів, а іноді – у формі нагнітання ситуації, засудження й обмовляння людей, поширення вигадок за їхніми спинами. Наприклад, коли антихрист хоче відторгнути інакомислячого, він спочатку з’ясовує, з ким цей інакомислячий у добрих стосунках. Тоді він іде до тієї людини й каже: «Знаєш, такий-то сказав, що тобі бракує рівня, у тебе погана здатність до сприймання, ти не маєш духовного розуміння й виконуєш свої обов’язки без принципів. Я сперечався з ним, бо вважаю, що ти насправді досить хороша людина». Після такого сіяння розбрату стосунки між цими двома людьми погіршуються. Антихрист залишається осторонь, постійно розпалюючи полум’я розбрату, доки стосунки повністю не зруйнуються. Так антихрист сіє розбрат між людьми та інакомислячим, змушуючи людей триматися на відстані від інакомислячого, щоб досягти мети його ізоляції. Він продовжує шукати нагоду знайти зачіпку проти інакомислячого, доки той не буде переможений, а його ім’я – зганьблене. Антихрист розглядає це як повалення суперника, щоб ця людина не становила загрози для його статусу. Антихрист вважає, що найкраще скорити інакомислячого, але якщо його неможливо скорити, то антихрист робить усе можливе, щоб ізолювати, а потім відторгнути його. Якщо його неможливо відторгнути, антихрист продовжує ізолювати його, зрештою приборкуючи його й змушуючи благати про помилування. Антихрист залучає та використовує певні сили для нападок на людей, які прагнуть до істини або чиї думки не збігаються з його власними. Він руйнує церкву й розбиває її на фракції, і зрештою церква ділиться на дві або три групи: одна слухає його, друга – ні, а третя – нейтральна. Під його «блискучим» керівництвом дедалі більше людей слухає його, і дедалі менше – не слухає. Більше людей капітулює перед ним, а ті, хто має відмінні від антихриста думки, стають ізольованими й не наважуються висловлюватися. Дедалі менше людей може розрізняти його чи протистояти йому, і так антихрист поступово здобуває контроль над більшістю людей у церкві, займаючи владне становище. Це та мета, до якої прагне антихрист. У поводженні з людьми, які мають відмінні від нього думки, антихрист не виявляє жодної терпимості. Він думає: «Навіть якщо в тебе інша думка, ти мусиш коритися моєму керівництву, бо зараз останнє слово за мною. Ти в моєму підпорядкуванні. Якщо ти дракон, ти мусиш згорнутися; якщо тигр – мусиш лягти ниць; які б здібності ти не мав, доки я тут, можеш забути про те, щоб здобути перевагу чи зчинити бучу!» Це та мета, до якої прагне антихрист, – одноосібно контролювати церкву й контролювати Божих обранців.

Яка головна мета антихриста, коли він нападає на інакомислячого й відторгає його? Він прагне створити в церкві таку ситуацію, де немає голосів, що суперечать його власному, де його влада та його лідерський статус абсолютні, де його слова абсолютні й усі мусять до них дослухатися, і де, навіть якщо хтось має відмінну думку, він не має її висловлювати, йому слід дозволити їй гнити в серці. Будь-хто, хто наважиться відкрито не погодитися з ним, стає його ворогом, і він використовуватиме всі можливі методи, щоб мучити його, і відчайдушно бажатиме змусити його зникнути. Це один із засобів, за допомогою якого антихрист нападає на інакомислячого й відторгає його, зміцнює свій статус і захищає свою владу. Він думає: «Це нормально, що в тебе є інша думка, але ти не можеш ходити й говорити про це як тобі заманеться, а тим паче ставити під загрозу мою владу та статус. Якщо в тебе є заперечення, ти можеш сказати їх мені віч-на-віч. Якщо ж ти скажеш про це перед усіма й змусиш мене втратити лице, ти напрошуєшся на неприємності, і мені доведеться з тобою розібратися!» Який це характер? Антихрист не дозволяє іншим вільно висловлюватися. Якщо інші люди мають заперечення проти антихриста або думку про щось інше, вони не можуть просто вільно порушити це питання; вони мусять зважати на гордість антихриста. Якщо ні, то антихрист ставитиметься до них як до ворогів, нападаючи на них і відторгаючи їх. Яка це природа? Це природа антихриста. А чому він так робить? Він не допускає, щоб у церкві були якісь альтернативні голоси, він не дозволяє, щоб у церкві були якісь інакомислячі, і не дозволяє Божим обранцям відкрито бесідувати про істину й розрізняти людей. Найбільше він боїться того, що люди його розвінчають і розпізнають; він хоче гарантувати, що його влада і статус, який він посідає у серцях людей, завжди зміцнюватимуться й ніколи не будуть підірвані. Він ніколи не стерпів би нічого, що загрожує його гордості, репутації або його становищу й цінності як лідера чи впливає на нього. Хіба це не прояв злостивої природи антихристів? Не задовольняючись тією владою, якою він уже володіє, він зміцнює і убезпечує її та прагне вічного панування. Він хоче контролювати не лише поведінку інших, а і їхні серця. Ці методи, які використовують антихристи, цілком спрямовані на захист їхньої влади та статусу і є повністю результатом їхнього бажання триматися за владу. Якби антихристи діяли відкрито й чесно та згідно з істиною, то чому б вони боялися, що інші висловляться, внесуть інші пропозиції й розвінчають їх? Причина цього полягає в тому, що вони мають зловісні мотиви, а їхня совість обтяжена провиною. Антихристи знають, що вони вчинили багато лихих учинків, і щойно їх буде розвінчано, їм буде не тільки важко зберегти свій статус, а й виникне небезпека того, що їх буде вичищено або виключено. Тому вони не шкодують зусиль, щоб сковувати й обмежувати інших, перешкоджаючи їм бесідувати про істину та застосовувати здатність до розрізнення. Зокрема, ті, хто має сильне почуття справедливості або наважується розвінчувати злих людей, є для антихриста колючкою в тілі, постійним подразником для нього. Антихристи думають, що якщо тих, хто має почуття справедливості, змусити підкоритися й дискредитувати, то більше ніхто не наважиться розвінчувати їх і більше не буде голосів незгоди, що дає антихристу відчуття безпеки. Це послідовна тактика антихриста. Він категорично не послабить своєї хватки на владі й ніколи не послабить своїх зусиль для її зміцнення – кожне речення, яке він промовляє, і все, що він робить, спрямоване на захист його влади та статусу. Це особливо актуально, коли присутній інакомислячий, і антихрист чує, що інакомислячий щось сказав про нього або критикував його за спиною. У такому разі він вирішить цю справу в найкоротші терміни, навіть якщо це означатиме ніч без сну й день без їжі. Як же він може докладати таких зусиль? Це пояснюється тим, що він відчуває, що його статус під загрозою, що йому кинуто виклик. Він відчуває, що якщо не вдасться до таких дій, його влада та статус будуть у небезпеці – щойно його лихі вчинки й скандальна поведінка будуть розвінчані, він не тільки не зможе утримати свій статус і владу, а й буде вичищений або виключений із церкви. Ось чому він відчайдушно й нетерпляче обдумує способи придушити справу й розвіяти всі приховані загрози для себе. Це єдиний спосіб, у який він може утримати свій статус. Статус – це дихання життя, що стосується антихристів. Щойно він чує, що хтось збирається розвінчати його або доповісти про нього, він наляканий і стривожений, боїться, що завтра втратить свій статус і більше ніколи не насолоджуватиметься ані відчуттям привілеїв, яке приніс йому статус, ані благами статусу. Він боїться, що ніхто більше не підкорятиметься йому й не слідуватиме за ним, що ніхто більше не буде підлещуватися до нього й не виконуватиме його наказів. Але найбільш нестерпним для нього є не просто те, що він втратить свій статус і владу, а те, що його можуть навіть вичистити або виключити. Якби це сталося, усі переваги й відчуття привілеїв, які давали йому статус і влада, а також надія на всі благословення й нагороди, здобуті вірою в Бога, були б втрачені вмить. Цю перспективу йому найважче витримати. Щойно він втратить переваги й відчуття привілеїв, які надавали йому влада та статус, його хороші дні закінчаться. Крім того, через вчинення багатьох лихих учинків він опиниться в лиху, очікуючи на Боже покарання.

Хто такий інакомислячий? Хто ті люди, яких антихрист розглядає як інакомислячих? Щонайменше це ті, хто не сприймає антихриста серйозно як лідера, тобто не рівняється на нього й не поклоняється йому, а ставиться до нього як до звичайної людини. Це один тип. Ще є ті, хто любить істину, прагне до істини, прагне зміни в характері та прагне любові до Бога; вони йдуть іншим шляхом, ніж антихрист, і в його очах вони є інакомислячими. Чи є ще якісь? (Ті, хто завжди робить пропозиції антихристам і наважується їх розвінчувати.) Будь-кого, хто наважується вносити свої пропозиції антихристу та розвінчувати його, або чиї погляди відрізняються від його власних, антихрист розглядає як інакомислячого. І є ще один тип: ті, хто дорівнює антихристу за рівнем і здібностями, чия здатність говорити та діяти схожа на його власну, або ті, кого він бачить вищим за себе і хто здатний його розрізнити. Для антихриста це переходить усі межі, це загроза його статусу. Такі люди є найбільшими інакомислячими для антихриста. Антихрист не наважується недооцінювати таких людей або розслаблятися бодай трохи. Він вважає їх терном у боку, постійним подразником, завжди пильнує та остерігається їх і уникає їх у всьому, що робить. Особливо, коли антихрист бачить, що інакомислячий збирається його розрізнити та розвінчати, його охоплює особлива паніка; він відчайдушно прагне відторгнути такого інакомислячого й напасти на нього так, що не заспокоїться, доки не вичистить цього інакомислячого з церкви. На що він здатен із таким умонастроєм і серцем, сповненим цих речей? Чи ставився б він до цих братів і сестер як до ворогів і думав про способи, як їх повалити й позбутися? Безумовно, так. Він сушив би собі голову, думаючи про те, як приборкати інакомислячих, і пішов би на все, щоб перемогти їх, чи не так? Приборкання інакомислячих означає, що антихрист змушує всіх слухати себе, роблячи так, щоб ніхто не наважився сказати щось інше або мати відмінну думку, не кажучи вже про те, щоб розвінчати його. Перемога над інакомислячим означає, що антихрист підставляє та засуджує його, створюючи неправдиві враження, щоб інакомислячого пошили в дурні й обітнули, що призведе до того, що його репутація впаде на саме дно. Хіба вчинення чогось подібного не є найвищою формою лихого вчинку? Хіба це не ображає Божий характер? В антихриста є багато прийомів і методів для нападок на інакомислячих і їх відторгнення. Окрім публічної конфронтації та заперечення, його найпотужніший прийом полягає в залученні та вербуванні інакомислячих, змушуючи їх усіх слухати його. Якщо інакомислячі не слухають, антихрист їх придушуватиме, репресуватиме й дискредитуватиме, так само як невіруючі розправляються з політичними опонентами. Ось наскільки нечестивий та жорстокий антихрист. Але іноді антихрист використовує м’який підхід, щоб залучити людей. Наприклад, якщо є інакомислячий, чия думка не збігається з його власною, він дивитиметься на те, що цій людині подобається й де її слабкі місця, використовуючи всілякі підлі засоби, щоб приборкати її. Або ж він вдаватиме покору й визнаватиме свої помилки перед інакомислячим, або піде на все, щоб принести інакомислячому вигоду й задовольнити його, або, можливо, змусить своїх близьких друзів переконати інакомислячого; а потім він удає, що бесідує про істину із цим інакомислячим, кажучи: «Наше партнерство в церковній роботі просто ідеальне; у майбутньому ми можемо поділити цю церкву п’ятдесят на п’ятдесят. Хоча я лідер, я дослухатимуся до будь-яких твоїх пропозицій. Насправді це я співпрацюватиму з тобою». Якщо інакомислячий – це людина, яка не розуміє істини, то антихристу буде легко завербувати її. Ті, хто розуміє істину, побачать це наскрізь і скажуть: «Ну й інтриган цей тип; він не нападає відкрито, а використовує хитрість – замість жорсткої тактики він заходить м’яко». Для антихриста інакомислячий є загрозою його статусу та владі. Хто б не загрожував його статусу та владі, незалежно від того, хто б це міг бути, антихрист піде на все, щоб про нього «попіклуватися». Якщо цих людей справді неможливо приборкати або завербувати, тоді антихрист повалить їх або вичистить. Зрештою, антихрист досягне своєї мети – мати абсолютну владу й бути законом самому для себе. Це одна з технік, яку антихрист зазвичай використовує, щоб зберегти свій статус і владу, – він нападає на інакомислячих і відторгає їх.

Яке походження методів, проявів, мотивів дій і джерел дій антихристів під час нападок на інакомислячих і їх відторгнення? (Сатана.) Якщо конкретніше, то вони походять від людських амбіцій та жаги, а також від сатанинської природи. Тоді яка мета антихриста? Його мета – захопити владу, контролювати серця людей і насолоджуватися благами статусу. Ось що робить справжнього антихриста. З погляду двох пунктів – завойовування людських сердець та нападок на інакомислячих і їх відторгнення – як антихрист тлумачить значення слова «лідер» і роль, яку відіграє лідер? Він вважає, що лідер – це той, хто володіє владою та статусом, хто має владу наказувати людям, залучати їх, вводити їх в оману, погрожувати їм і контролювати тих людей, яких він веде. Ось як він сприймає слово «лідер». Отже, коли він обіймає лідерську посаду, він застосовує цю тактику у своїй роботі, і саме так він виконує свої обов’язки. Тоді що він насправді робить, коли виконує свої обов’язки? Можна з упевненістю стверджувати, що він коїть лихі вчинки, а точніше, він створює своє власне незалежне королівство, змагаючись із Богом за обранців, людські серця та статус. Він хоче зайняти місце Бога в серцях людей, змусити людей поклонятися йому. Хіба ви не часто плекаєте такі наміри й мотивацію та демонструєте таку поведінку й практику? Хіба ви не часто виявляєте ці сатанинські характери? (Виявляємо.) Наскільки серйозним може стати вияв цих сатанинських характерів? Чи досяг він тієї межі, коли ви не можете себе контролювати? Коли це стається, чи здатні ви мати певне усвідомлення, стриманість і дисципліну? (Так.) Скажіть Мені, чи є хтось, хто зовсім не бажає влади? Чи є хтось, хто не любить владу? Чи є хтось, хто не жадає благ статусу? Ні, таких немає. Яка причина цього? Це обумовлено тим, що всі люди були розбещені сатаною; усі вони мають сатанинську природу. Одна річ, яка є спільною для всіх людей, полягає в тому, що їм подобається влада, статус і насолода благами статусу. Це риса, яка властива всім людям. То чому ж тоді одних людей вважають антихристами, а інші лише виявляють характер антихриста або йдуть шляхом антихриста? Які відмінності між цими двома групами? По-перше, Я скажу про різницю в їхній людськості. Чи мають антихристи людськість? У чому відмінності між людськістю людей, які йдуть шляхом антихристів, і самих антихристів? (В антихристів немає совісті й розуму, у них немає людськості, тоді як у людей, які йдуть шляхом антихристів, досі є трохи совісті й розуму. Вони досі можуть приймати істину та приймати Божий суд і кару, а також виявляти справжнє каяття.) Вияв каяття – це відмінність. Чи знають антихристи, як каятися? (Ні, не знають.) Антихристи анітрохи не приймають істину; навіть якщо вони наштовхнуться на стіну, вони не покаються. Вони ніколи не пізнають себе. Що стосується людськості, то є ще одна відмінність між людьми, які йдуть шляхом антихристів, і антихристами, а саме різниця між пересічною хорошою людиною і злою людиною. Хороші люди говорять і роблять щось із совістю й розумом, тоді як у злих людей немає совісті й розуму. Коли злі люди роблять щось погане і їх розвінчують, вони не покірні: «Гм, навіть якщо всі знають, хіба вони можуть щось із цим зробити? Я робитиму все, що захочу! Мені байдуже, хто мене розвінчує чи критикує. Що мені насправді можуть зробити?» Скільки б поганого не зробила зла людина, вона не відчуває сорому. Коли звичайна людина робить щось погане, вона хоче приховати це й замаскувати. Якщо хтось зрештою її розвінчує, їй занадто соромно дивитися людям в очі, і вона навіть не хоче жити далі: «Ой, як я міг таке зробити? Я справді безсоромний!» Вона відчуває глибоке каяття й навіть проклинає себе, присягаючись, що ніколи більше не зробить нічого подібного. Така поведінка є доказом того, що в неї є почуття сорому, що в неї й досі є певна людськість. У безсоромного немає совісті й розуму, а всі злі люди безсоромні. Який би поганий вчинок не скоїла зла людина, від цього її обличчя не почервоніє, а серцебиття не пришвидшиться, і вона однаково безсовісно захищатиме свої дії, перекручуючи негативні аспекти на позитивні й говорячи про погані вчинки так, ніби вони добрі. Чи є в такої людини почуття сорому? (Ні.) Якщо в неї таке ставлення, то чи покається вона по-справжньому в майбутньому? Ні, вона й далі діятиме лише так, як діяла. Це означає, що вона безсоромна, а безсоромність означає відсутність совісті й розуму. Людям, у яких є совість і розум, занадто соромно дивитися людям в очі після того, як їх розвінчали за поганий вчинок, і вони ніколи більше цього не роблять. Чому так? Це обумовлено тим, що вони відчувають, що це був ганебний вчинок, і їм надто соромно дивитися людям в очі; у їхній людськості є почуття сорому. Хіба це не мінімальний стандарт нормальної людськості? (Так.) Чи можна називати людиною того, хто навіть не відчуває сорому? Не можна. Чи є нормальне мислення в того, хто не відчуває сорому? (Ні.) У таких людей немає нормального мислення, не кажучи вже про любов до позитивних речей. Для них наявність совісті й розуму – це занадто високий стандарт, до якого вони не дотягують. Отже, яка основна відмінність між антихристами й тими, хто йде шляхом антихристів? Коли людину, яка володіє сутністю антихриста, хтось розвінчує за суперництво з Богом за статус, вона не подумає, що вчинила неправильно. Пізніше вона не тільки не засвоїть уроків і не навернеться до Бога, а й натомість щойно матиме шанс бути обраною лідером або працівником, і далі змагатиметься з Богом за статус, діючи так само, як і раніше, і радше помре, ніж покається. Чи володіють такі люди якоюсь раціональністю? (Ні.) А чи відчувають люди, які не мають раціональності, сором? (Не відчувають.) У таких людей немає жодної раціональності й немає жодного почуття сорому. Коли люди, у яких є нормальна людськість, совість і розум, чують, як інші кажуть, що вони конкурують із Богом за статус, вони подумають: «О ні, це серйозна справа! Я послідовник Бога! Як я міг конкурувати з Ним за статус? Як соромно змагатися з Богом за статус! Яким занімілим, яким дурним, яким нерозумним я став, щоб це робити! Як я міг зробити таку річ?» Вони почуватимуться збентеженими й присоромленими за те, що зробили, і коли стикатимуться з подібними ситуаціями, їхнє почуття сорому стримуватиме їхню поведінку. Природа-сутність усіх людей – це природа-сутність сатани, але в тих, хто володіє розумом нормальної людськості, буде почуття сорому, і їхня поведінка буде стриманою. У міру того як сприймання істини людиною поступово поглиблюється, і в міру того як її знання й розуміння Бога та покора істині набирають глибини, це почуття сорому більше не буде мінімальним порогом. Їх дедалі більше стримуватиме істина, а також їхнє богобоязливе серце. Вони й далі вдосконалюватимуть себе та діятимуть дедалі більше відповідно до істини. Однак чи будуть антихристи прагнути до істини? Абсолютно не будуть. У них немає нормального людського розуму, вони не знають, що означає прагнути до істини, відчувають відразу до істини й не мають ні краплі любові до неї, то як вони можуть прагнути до істини? Прагнення до істини – це потреба нормальної людськості; лише ті, хто відчуває голод і спрагу до праведності, любитимуть істину й прагнутимуть до неї. Ті, в кого немає нормальної людськості, ніколи не прагнутимуть до істини.

Люди, які йдуть шляхом антихриста, відрізняються від справжніх антихристів. Деякі люди бачать, що вони сповнені характерів антихриста, і вони прагнуть до слави, вигоди й статусу, і глибоко їх цінують, і ніколи не можуть їх відпустити. Вони твердо вірять, що в них природа антихриста й вони не можуть бути спасенними. Якщо ти не знаєш себе по-справжньому й не знаєш, чи ти антихрист, чи зла людина, то тобі слід розмірковувати над тим, чи є в тебе якесь почуття або відчуття сорому. Якщо його немає, то ти в небезпеці, і можна сказати, що ти володієш природою-сутністю злої людини або антихриста. Навіть якщо ти зараз не антихрист, ти можеш стати ним у майбутньому. Те, що ті, хто не прагне до істини, найменше хочуть робити, – це розмірковувати над собою й пізнавати себе. Вони кажуть: «Мені байдуже, хто каже, що я антихрист. Хто не любить слави, вигоди й статусу? Будь-хто, хто каже, що не любить слави, вигоди й статусу, бреше. Хто міг би мати статус і не насолоджуватися його благами? Лише дурень міг би бути таким. Здатність насолоджуватися благами статусу – ось що називається здібністю!» Що за людина каже такі речі? Хіба це не той, хто відчуває відразу до істини? Така людина затято вперта – чи може вона бути спасенною? Вона абсолютно не може бути спасенною, тому що Бог не спасає злих людей; такі люди – поріддя сатани, вони звірі. Деякі люди не знають, чи можуть вони бути об’єктом Божого спасіння. У такому разі, коли Божі слова розвінчують твою природу-сутність і твій розбещений характер, спостерігай, чи можеш ти це відчути й усередині почуватися присоромленим, і чи думаєш ти, що те, що розвінчує Бог, є твоїм справжнім «я», що потім змусило б тебе відчути сором і відчути, ніби тобі ніде сховатися. Якщо в тебе є це почуття сорому, якщо в тебе є це усвідомлення, це добре. Є навіть люди, які кажуть: «Божі слова повністю розвінчали мене. Мені надто соромно дивитися людям в очі, і мені ніде сховатися. Я думаю, що мене слід відправити в пекло, я не заслуговую на Боже спасіння. Мій негатив такий, що я навіть не думаю, що заслуговую на життя. Мені слід просто померти, та й усе на тому». Добрим чи поганим є таке відчуття? Добрим. Деякі люди не розуміють і кажуть: «Як воно може бути добрим?» (Воно показує, що в цієї людини є почуття сорому.) Це визначається не соромом. По-перше, наявність такого почуття означає, що ти принаймні розумієш Божі слова. По-друге, що є основою для твого самопізнання? (Прийняття Божих слів.) Правильно. Ти визнаєш, що Божі слова є істиною, а це означає, що ти використовуєш Божі слова як стандарт для оцінювання того, чи можеш ти бути спасенним і якою людиною ти є, – ти вже зробив Його слова стандартом для самооцінювання. Це доводить, що в тебе є справжня віра в них. Тільки маючи справжню віру в Бога, ти можеш вважати Його слова істиною, стандартом для самооцінювання. Той, хто так робить, має шанс бути спасенним – це не так просто, як те, чи є в людини почуття сорому.

Що стосується цього прояву – нападок антихристів на інакомислячих і їх відторгнення, – ми вже обговорили визначення слова «інакомислячий». Отже, які люди підпадають у діапазон цього терміну? Переважно це ті, хто має відмінні від антихристів погляди на речі й хто йде іншими шляхами, ніж вони. В очах антихристів усі ці люди стають інакомислячими, і вони є мішенями нападок антихристів. Антихристи вважають, що нападки на інакомислячих і їх відторгнення цілком виправдані, що це захист роботи Божого дому й захист церковного життя, тоді як насправді це засіб і метод захисту власного статусу та влади. Це зовсім не служить захисту роботи Божого дому, тим паче не підтримує нормальний уклад церковного життя для Божих обранців. Деякі зі згаданих тут інакомислячих – це люди, які прагнуть до істини. Ми можемо бути в цьому впевнені, бо антихристи проти людей, які прагнуть до істини, і тільки ті, хто прагне до істини, можуть розрізняти антихристів.
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Пункт третій. Вони відторгають тих, хто прагне до істини, і нападають на них

Третій засіб, який антихристи використовують, щоб контролювати людей: вони виключають тих, хто прагне до істини, і нападають на них. Дехто любить позитивні речі, справедливість і світло, а також бесіди про істину. Вони часто шукають братів і сестер, які прагнуть до істини й шукають її, щоб бесідувати з ними. Антихрист лютує, коли це бачить. Для нього кожен, хто прагне до істини, є колючкою в його оці, терном в боці; він волів би піддати кожного, хто прагне до істини, своїм нападкам, виключенню й атакам. Звісно, антихрист нападатиме на цих людей не лише брутальними, дикунськими методами, які досить очевидні, щоб вони їх розпізнали. Він застосує манеру бесіди про істину й за допомогою кількох слів і доктрин судитиме людей і завдаватиме їм ударів. Це змушує людей думати, що його дії належні й розумні, що він допомагає, і що немає нічого поганого в тому, що він робить. Якими є його «належні й розумні» методи? (Він цитує Божі слова, щоб судити людей і завдавати їм ударів.) Правильно. Він цитує Божі слова, щоб розвінчувати людей і судити їх. Це його найпоширеніший метод. Зовні така манера мовлення здається справедливою, розумною й цілком належною, але всередині його намір полягає не в тому, щоб допомагати іншим заради їхнього блага, а в тому, щоб розвінчувати, судити, засуджувати й принижувати їх. Це цілковито і є тим, чого він воліє досягти. Отже, проблема полягає в його вихідній точці. Проникливі люди можуть побачити, що він робить це тому, що ці люди прагнуть до істини й люблять її, і цим становлять загрозу для антихриста. І в чому полягає ця загроза? Чим їхня любов до істини заважає антихристу? (Вони можуть побачити його наскрізь і розрізнити.) Правильно. Найбільша загроза, яку ці люди, що люблять істину, становлять для антихриста, полягає в тому, що вони можуть розрізнити будь-яку погану річ, яку він вчиняє, якою б вона не була; вони можуть побачити його сутність наскрізь і здатні будь-де й будь-коли розвінчати його, доповісти про нього й вивести його на чисту воду, а потім засудити й відкинути його та очистити від нього церкву. Якби це сталося, він назавжди втратив би свій статус і владу, а його надія на отримання благословень була б цілковито зруйнована. Ось чому для антихриста ці люди, які прагнуть до істини, є найбільшою загрозою, окрім інакодумців.

Окрім таких зовні начебто належних методів, як використання бесіди про Божі слова, щоб завдавати ударів людям, які прагнуть до істини, і судити їх, антихрист вживатиме проти них навіть радикальних заходів. Що це за радикальні заходи? Наприклад, він скористається будь-яким тимчасовим переступом лідера або працівника; незалежно від контексту й від того, чи здобула ця людина знання завдяки цьому й чи могла покаятися, а також від того, чи прагне вона до істини, він перебільшить значущість цього переступу, щоб судити, засудити й вичистити її. Антихристи вважають: щоб позбутися бур’яну, треба вирвати коріння, тому вони вичищають таких людей із церкви, щоб ті не становили загрози для їхнього статусу. Усі злі люди й антихристи вміють хапатися за зачіпки, які можна використати проти лідерів і працівників, і, зробивши це, вони засуджують їх як неправдивих лідерів і антихристів. Це не мале звинувачення! Лідерів і працівників обирають Божі обранці; чому ж ти завжди намагався б за щось вхопитися, щоб скористатися цим проти них? Яка твоя мета в отриманні такого впливу? Чи полягає вона в тому, що ти хочеш замінити їх на посаді лідера? Щойно зла людина звинуватила лідера або працівника в тому, що він є неправдивим лідером і антихристом, і якщо вона може навести живі приклади й змусити Божих обранців повірити, що це відповідає дійсності, то це біда. Того лідера або працівника можуть досить легко вичистити із церкви. Образа того, що хтось є неправдивим лідером або антихристом, настільки велика, що, як тільки її доведено, обвинуваченого засуджують, і його час як віруючого в Бога закінчується. Це просто погубить його, чи не так? Яке це зло! Ба більше, якщо антихрист скористається нагодою, щоб його обрали лідером, і візьме під контроль церкву, хіба тоді Божі обранці не будуть під контролем антихриста? Хіба тоді ця церква не стане царством антихриста? (Стане.) Це серйозна небезпека! Чи мають злі люди й антихристи якісь інші методи для нападок на тих, хто прагне до істини, та їхнього виключення? Хіба деякі з них не відсилають братів і сестер, які прагнуть до істини, виконувати роботу в найнебезпечніших місцях, щоб захопити владу й зміцнити власний статус? Вони кажуть: «Є новостворена церква, де багато братів і сестер, які тільки-но прийшли до віри. Вони не мають основи, і їм бракує мудрості. Їм потрібен хтось, хто розуміє істину, щоб поливати й забезпечувати їх. Ти розумієш істину видінь; тим новонаверненим потрібно, щоб хтось на кшталт тебе пішов їх поливати. Більше ніхто не впорається». І так антихрист відправляє серйозну приховану загрозу подалі. Чи справді він робить це для того, щоб ця людина керувала тією церквою й забезпечувала її? (Ні.) Ні. Він робить це тому, що те місце є ворожим, небезпечним середовищем. Він відправляє ту людину в якесь небезпечне місце для виконання церковної роботи, з нетерпінням чекаючи, що її схопить великий червоний дракон. Якщо ту людину схоплять, не залишиться нікого, хто загрожував би статусу антихриста, і він зможе взяти церкву під контроль. Хіба це не його тактика? Він відсилає ту людину під приводом того, що вона добре підходить для поливу новонавернених, і тому ніхто не може побачити його власних підступних намірів. Хіба це не хитро з його боку? А брати й сестри думають, що антихрист розумний і мудрий, бо зробив такі впорядкування, що він є людиною, яка відповідає Божим намірам, але виявляється, що антихрист дурив їх і замилював їм очі. Цей метод антихриста здається цілком чесним; ніхто чітко не бачить, що відбувається насправді, і зрештою всі введені в оману. Ті люди, яких ввели в оману, думають, що дії антихриста є справедливими й розумними, що він робить це з турботи про роботу, і ніхто не може побачити його намір наскрізь. Антихристи нечестиві, чи не так? Де небезпека, туди він тебе й посилає, кажучи собі: «Хіба ти не прагнеш до істини? І хіба ти не йдеш проти мене? Хіба ти не завжди розрізняєш мене й не хапаєшся за будь-які речі, щоб скористатися ними проти мене? Добре, тоді я скористаюся цією нагодою, щоб швидко прибрати тебе звідси. Було б найкраще, якби тебе схопили – ти більше ніколи не підведешся на ноги!» Безсумнівно, більшість людей, яких антихристи заманюють у пастку й переслідують у церкві, має більше прагнення. Як антихристи ставляться до цих людей, коли їх переслідують і виключають? Вони кажуть собі: «Ці люди завжди слухають проповіді; вони розуміють деякі істини. Я не можу просто не дозволяти їм слухати, адже проповіді призначені для всіх, тому немає жодних виправдань для заборони їм слухати. Але припустимо, я дозволю їм слухати, оскільки багато з того, що говориться в тих проповідях, розвінчує неправдивих лідерів і антихристів, чи добре це для мене спрацює, якщо вони наслухаються достатньо й здобудуть розуміння та вміння розрізняти? Зрештою мені довелося б рано чи пізно піти з посади лідера, чи не так? Так не піде. Я мушу зробити перший крок». Щойно в антихриста з’являється такий намір, він береться до діла. Мало хто зміг би ідентифікувати антихриста, якби не розумів істину. Чому ж антихристам це може зійти з рук, тоді як люди, що прагнуть до істини, стають жертвами? Одна причина, безумовно, є: ці люди в душі можуть мати певну любов до істини й позитивних речей і певне жадання прагнути до істини, але вони просто надто боягузливі. Вони не розуміють істину, їм бракує вміння розрізняти і вони настільки дурні, що не можуть побачити сутність антихриста наскрізь і ніколи не можуть наважитися розвінчати його, що дозволяє антихристу зробити перший крок і заподіяти їм цим шкоду. Якщо вони отримують такий результат або доходять до такого, як це станеться? Хіба вони не будуть понівечені антихристом? (Були.) Який урок мають винести із цього люди, які прагнуть до істини? Яке ставлення слід мати людям щодо того, як поводитися з лідером або працівником? Якщо те, що робить лідер або працівник, є правильним й узгоджується з істиною, тоді ти можеш слухатися його; якщо ж те, що він робить, є неправильним й не узгоджується з істиною, тоді ти не маєш слухатися його й можеш розвінчати його, виступити проти нього й висловити іншу думку. Якщо він не здатний виконувати реальну роботу або чинить лихі вчинки, які спричиняють заваду церковній роботі, і виявляється неправдивим лідером, неправдивим працівником або антихристом, тоді ти можеш розрізнити й розвінчати його та доповісти про нього. Однак деякі Божі обранці не розуміють істину й особливо боягузливі; вони бояться, що неправдиві лідери й антихристи придушуватимуть й мучитимуть їх, тому вони не наважуються відстоювати принципи. Вони кажуть: «Якщо лідер вижене мене, мені кінець; якщо він змусить усіх розвінчати або зректися мене, то я більше не зможу вірити в Бога. Якщо мене виключать із церкви, то Бог мене не захоче й не спасе мене. Чи не буде тоді моя віра марною?» Хіба таке мислення не є сміховинним? Чи мають такі люди справжню віру в Бога? Чи представляв би неправдивий лідер або антихрист Бога, коли виключав би тебе? Коли неправдивий лідер або антихрист мучить і виключає тебе, це робота сатани, і вона не має нічого спільного з Богом; коли людей вичищають або виключають із церкви, це узгоджується з Божими намірами лише тоді, коли є спільне рішення церкви та всіх Божих обранців, і коли вичищення або виключення повністю відповідає робочим упорядкуванням Божого дому та істинам-принципам Божих слів. Як виключення неправдивим лідером або антихристом може означати, що ти не можеш бути спасенним? Це переслідування з боку сатани й антихриста, і це не означає, що ти не будеш спасенний Богом. Те, чи можеш ти бути спасенним, залежить від Бога. Жодна людина не придатна вирішувати, чи можеш ти бути спасенним Богом. Ти маєш це чітко усвідомлювати. А сприймати своє виключення неправдивим лідером або антихристом як виключення Богом – чи не є це неправильним тлумаченням Бога? Саме так. І це не тільки неправильне тлумачення Бога, але й бунт проти Нього. Це також своєрідне блюзнірство проти Бога. І чи не є таке неправильне тлумачення Бога неосвіченістю й безглуздістю? Коли неправдивий лідер або антихрист виключає тебе, чому ти не шукаєш істину? Чому ти не шукаєш когось, хто розуміє істину, щоб здобути деяке вміння розрізняти? І чому ти не доповідаєш про це вищому керівництву? Це доводить, що ти не віриш у те, що в Божому домі неподільно панує істина, і показує, що ти не маєш справжньої віри в Бога і не є тим, хто істинно вірить у Нього. Якщо ти віриш у Божу всемогутність, чому ти боїшся помсти неправдивого лідера або антихриста? Чи може він визначити твою долю? Якщо ти здатний розрізняти й виявляєш, що його дії суперечать істині, чому б не побесідувати з Божими обранцями, які розуміють істину? У тебе є рот, то чому ти не наважуєшся говорити? Чому ти так боїшся неправдивого лідера або антихриста? Це доводить, що ти боягуз, нікчема, лакей сатани. Якщо, коли тобі погрожує неправдивий лідер або антихрист, ти не наважуєшся доповісти про нього вищому керівництву, це свідчить, що ти вже скутий сатаною і що ти з ним єдиний серцем; хіба це не слідування за сатаною? Як така людина може бути одним із Божих обранців? Вона є не інакше як покидьком. Усі, хто єдиний серцем із неправдивими лідерами й антихристами, аж ніяк не можуть бути хорошими; вони є лиходіями. Такі люди народжені бути слугами диявола – вони є лакеями сатани й не підлягають спокуті. Усі, хто не наважується розвінчати антихристів, коли бачить, як ті чинять зло, хто боїться образити антихристів, хто навіть захищає і слухається їх, – хіба вони не дурні, неосвічені люди? Якщо ти повністю усвідомлюєш істини-принципи, але досі порушуєш їх і навіть укладаєш союзи й створюєш угруповання зі злими людьми й антихристами, хіба ти не дієш як спільник і посіпака сатани? То чи не заслуговуєш ти на те, щоб зрештою з тобою поводилися як зі злою людиною та спільником антихристів? Якщо ти віриш у Бога, але замість того, щоб слідувати за Ним, слідуєш за антихристами, діючи як один із їхніх посіпак або спільників, то чи не копаєш ти собі могилу, підписуючи власний смертний вирок? Якщо ти віриш у Бога, але замість того, щоб коритися Йому, піддаєшся Божим ворогам – антихристам – і знаходиш у них прихисток, і в результаті ці антихристи тобою маніпулюють і знущаються з тебе, то ти сам накликав це на себе. Хіба ти на це не заслуговуєш? Якщо ти ставишся до антихриста як до свого господаря, як до свого лідера, як до плеча, на яке можна спертися, то ти шукаєш прихистку в сатани, ти слідуєш за сатаною, а це означає, що ти заблудив, став на хибний шлях і ступив на дорогу, з якої немає вороття. Яке ставлення тобі слід мати до антихристів? Тобі слід розвінчувати їх і боротися з ними. Якщо ти один або вас тільки двоє, і ви занадто слабкі, щоб протистояти антихристам самотужки, вам слід об’єднати зусилля з кількома людьми, які розуміють істину, щоб доповісти про цих антихристів і розвінчати їх, і продовжувати це робити, доки їх не вичистять. Я чув, що за останні два роки Божі обранці в деяких пастирських зонах материкового Китаю об’єдналися, щоб усунути неправдивих лідерів і антихристів з посад; деякі неправдиві лідери й антихристи навіть були головами команд з ухвалення рішень, однак Божі обранці їх усунули. Божі обранці не мусили чекати схвалення від Вишнього; ґрунтуючись на істинах-принципах, вони змогли ідентифікувати цих неправдивих лідерів і антихристів, які не виконували реальну роботу й завжди мучили братів і сестер, а також поводилися дико й заважали роботі Божого дому, – і швидко розібралися з ними. Декого вигнали з команд з ухвалення рішень, декого вичистили з церкви – і це чудово! Це свідчить про те, що Божі обранці вже ступили на правильний шлях віри в Бога. Деякі з Божих обранців уже зрозуміли істину й тепер мають деякий духовний зріст, їх більше не контролює й не дурить сатана, вони наважуються встати й боротися з його злими силами. Це також свідчить про те, що сили неправдивих лідерів і антихристів у церкві більше не мають переваги. Тому вони більше не наважуються бути такими зухвалими у своїх словах і діях. Щойно вони розкриють свої карти, хтось буде поруч, щоб наглядати за ними, розрізняти й відкидати їх. Тобто в серцях тих, хто щиро розуміє істину, людський статус, репутація та влада не займають панівного становища. Такі люди не надають значення цим речам. Коли людина може активно шукати істину й бесідувати про неї, і коли вона починає переоцінювати шлях, яким мають іти люди, що вірять у Бога, і те, як вони мають ставитися до лідерів і працівників, та розмірковувати над цим, а також починає роздумувати над тим, за ким люди мають слідувати, яка поведінка є слідуванням за людиною, а яка – слідуванням за Богом, а потім, після кількох років пошуку помацки й переживання цих істин, коли вона, сама того не усвідомлюючи, приходить до розуміння деяких істин і набуває вміння розрізняти, – тоді вона здобуде трохи духовного зросту. Здатність шукати істину в усьому означає, що людина стала на правильний шлях віри в Бога.

Це добра річ, хороше явище, що Божі обранці здатні розрізняти й відкидати неправдивих лідерів і антихристів. Деякі лідери не можуть виконувати реальну роботу; усе, що вони роблять, – це спричиняють переривання й завади, так що в церковному житті немає спокою. Усі брати і сестри вважають їх неприємними, і зрештою відкидають. Чи правильно вони поступають? (Так.) Є інші, кого обирають лідерами, і спочатку брати і сестри кажуть: «Це ті, кого ми обрали, тому нам потрібно співпрацювати з їхньою роботою». Через деякий час виявляється, що це був хибний вибір: вони мають ентузіазм у вірі в Бога, але не мають духовного розуміння. Вони схильні до перекручень, а також зарозумілі й упевнені у власній праведності; вони не обговорюють справи з іншими й нічого не роблять згідно з принципами, а просто діють необачно. Це призводить до порушень безпеки: братів і сестер церкви постійно заарештовують, а робота церкви зазнає великих збитків. Лідер не тільки не розмірковує над собою, а й виправдовується, наводить аргументи на свій захист і перекладає відповідальність. Зрештою група усуває його з посади. Як ти вважаєш, чи правильно вони вчинили в цій ситуації? (Так.) Авжеж! І відразу після того, як вони розібралися з тією людиною, вони обирають когось іншого, і через деякий час усім стає очевидно, що ця людина набагато краща за того неправдивого лідера, що доводить, що група має здатність до розрізнення й зросла. Це процес, завдяки якому Божі обранці зростають у житті. Це цілком нормально. Чи ти думав, що, коли люди стільки років слухають проповіді, вони всі стають здатними до розрізнення й роблять правильний вибір щодо кожного лідера й працівника, що кого б вони не обрали, той і обійматиме посаду? Чи так це відбувається? (Ні.) Коли люди не розуміють істини-принципи, обираючи лідера, вони завжди зосереджуються на тому, щоб обрати когось, хто має кмітливий розум, є гарним оратором й обдарованою особистістю. Лише коли через деякий час на посаді ця людина виявляється неправдивим лідером або антихристом, люди починають розвивати здатність до розрізнення; після цього вони більше не обиратимуть таку людину. Кого ж саме слід обирати лідерами й працівниками? Немає встановлених правил. Усе залежить насамперед від того, чи є людина правильною й чи прагне вона до істини. У будь-якому випадку, якщо людина є злою або антихристом, ти не маєш обирати її, хоч би якою вона не була. Якщо ти це зробиш, то вириєш собі яму. Хіба не так? (Так.)

Повертаючись до теми, яку ми щойно обговорювали, а саме до того, як антихристи нападають на тих, хто прагне до істини, і відторгають їх: ми, по суті, сказали все, що можна було сказати з цього приводу, чи не так? Як антихристи відторгають тих, хто прагне до істини, і нападає на них? Вони часто використовують методи, які інші вважають доцільними й належними, навіть дебати про істину, щоб отримати важелі впливу, аби нападати на інших людей, засуджувати їх і вводити в оману. Наприклад, антихрист вважає, що якщо його напарники є людьми, які прагнуть до істини, вони можуть загрожувати його статусу, і тому він виголошуватиме піднесені проповіді й обговорюватиме духовні теорії, щоб вводити людей в оману й змушувати їх бути високої думки про нього. У такий спосіб він може принижувати й придушувати своїх напарників і співпрацівників, і змушувати людей відчувати, що, хоча напарники їхнього лідера є людьми, які прагнуть до істини, вони не однакові зі своїм лідером за рівнем і здібностями. Дехто навіть каже: «Проповіді нашого лідера піднесені, і ніхто не може зрівнятися з ним». Антихристу надзвичайно приємно чути такі коментарі. Він думає собі: «Ти мій напарник, хіба ти не маєш трохи істин-реальностей? Чому ти не можеш говорити так красномовно й піднесено, як я? Тепер ти повністю принижений. Тобі бракує здібностей, проте ти наважуєшся змагатися зі мною!» Ось що думає антихрист. Яка мета антихриста? Він намагається всіма можливими засобами придушити, принизити інших людей і поставити себе вище за них. Так антихрист ставиться до кожного, хто прагне до істини або співпрацює з ним. Що б не робив антихрист, це зосереджено на його власній владі та статусі й має на меті здобуття поваги й обожнювання інших. Він не дозволяє нікому перевершити себе: кожен, хто кращий за нього, приречений на приниження, відторгнення й придушення. Антихристи мають мотиви й цілі, що стоять за всіма засобами, які вони використовують проти тих, хто прагне до істини. Замість того щоб намагатися захистити роботу Божого дому, їхньою метою є захист власної влади й статусу, а також свого становища й іміджу в серцях Божих обранців. Їхні методи й поведінка є перериваннями й завадами для роботи Божого дому, а також мають руйнівний вплив на церковне життя. Хіба це не найпоширеніший прояв лихих вчинків антихриста? На додаток до цих лихих вчинків антихристи роблять щось іще підліше, а саме: постійно намагаються придумати, як отримати важелі впливу на тих, хто шукає істину. Наприклад, якщо певна людина вчинила блуд або якийсь інший переступ, то антихристи хапаються за це як за можливість для нападу на неї та шукають нагоди образити, викрити, оббрехати, наклеїти ярлики, щоб відбити в людини ентузіазм до виконання своїх обов’язків і змусити її почуватися негативно. Антихристи також змушують обраних Богом людей дискримінувати таку людину, цуратися та зрікатися її, так що ті, хто шукає істину, опиняються в ізоляції. Зрештою, коли всі ті, хто шукає істину, відчувають негатив і слабкість, перестають активно виконувати свої обов’язки та не бажають ходити на зібрання, антихристи досягають своєї мети. Оскільки ті, хто прагне до істини, більше не становлять загрози їхньому статусу та владі й ніхто вже не наважується скаржитися на антихристів або викривати їх, антихристи можуть почуватися спокійно. Кого антихрист ненавидить у церкві найбільше так це людей, які прагнуть до істини, особливо тих, хто має почуття справедливості й наважився б розвінчати неправдивого лідера й антихриста та доповісти про нього. Антихрист розглядає таких людей як колючки в його очах, як терни в його боці. Якщо йому трапляється побачити когось, хто прагне до істини й охоче виконує свій обов’язок, у його серці виникають злоба та ворожість й ані жодної краплі любові. Антихрист не просто не допомагатиме й не підтримуватиме людей, які прагнуть до істини, незалежно від їхніх труднощів або від того, наскільки слабкими й негативними вони можуть бути, і не просто ігноруватиме це, а натомість ще й потай радітиме цьому. А якщо хтось висунув проти нього звинувачення або розвінчав його, він скористається нагодою, щоб добити лежачого, звинувачуючи його у всіляких провинах, щоб провчити його, засудити й позбавити будь-якої можливості рухатися вперед і, зрештою, зробити його настільки негативним, щоб він не міг виконувати свій обов’язок. Тоді антихрист пишається собою й починає зловтішатися з нещастя тієї людини. Це те, що антихристи вміють найкраще: відторгати тих, хто прагне до істини, нападати на них і засуджувати їх. Це їхня найбільша майстерність. Що, на думку антихристів, робить їхздатними на таке зло? «Якщо ті, хто прагне до істини, часто слухають проповіді, то одного дня вони можуть побачити мої дії наскрізь, і тоді неодмінно розвінчають мене й замінять. Поки вони виконують свої обов’язки, мій статус, престиж і репутація під загрозою. Краще завдати удару першим, знайти можливості скористатися важелями впливу, щоб завадити їм і засудити їх, зробити їх негативними, щоб вони втратили будь-яке бажання виконувати свої обов’язки. Я також провокуватиму конфлікти між лідерами й працівниками та тими, хто прагне до істини, щоб лідери й працівники відчували до них огиду, віддалилися від них і більше не цінували та не просували їх. Таким чином, вони більше не матимуть бажання прагнути до істини чи виконувати свої обов’язки. Найкраще, якщо ті, хто прагне до істини, залишатимуться негативними». Ось мета, якої бажають досягти антихристи. Коли антихрист або зла людина заманює тебе в пастку, засуджує й принижує тебе своїми хитрощами, чи можеш ти розрізнити, що відбувається? Чи можеш ти побачити наскрізь трюки сатани? Ти повинен навчитися розрізняти: «Те, що він сказав, звучало цілком правильно, але чому я пішов звідти з негативним відчуттям? Чому я більше не хочу виконувати свій обов’язок? Чому я маю сумніви щодо Бога? Чи була проблема в тому, що він сказав? Чому це мало негативний ефект? Чому я пішов від нього з неправильними розуміннями й уявленнями про Бога й більше не бажаючи коритися? Чому в мене більше немає мого колишнього ентузіазму й рішучості присвячувати себе Богові? І в мене раптово виникли якісь сумніви щодо Божої роботи: я відчуваю, що мої видіння неясні. Я не знаю, навіщо мені виконувати свій обов’язок таким чином, і відчуваю, що мені нічого показати за ті кілька років, протягом яких я вірила в Бога і пережила багато труднощів. Тепер у моєму серці якась темрява». Це трохи ненормально. Чому слова, які, на перший погляд, здаються правильними, призводять до таких наслідків? Хіба ти не відчуваєш, що з ними щось не так? Тоді що це за слова, які викликають у тебе таку реакцію, коли ти їх чуєш? Що це за слова, які змушують тебе не довіряти Богові, коли ти їх чуєш? Насамперед, одне можна сказати напевно: усі слова антихристів вводять в оману; як змій, вони всі спокушають людей грішити, віддалятися від Бога й відкидати Його. Жодне їхнє слово не постачає людей і не допомагає їм. Звідки беруться їхні слова? Від сатани й дияволів. Чи здатні ви розрізняти, коли йдеться про слова, які антихристи використовують, щоб нападати на тих, хто прагне до істини, і засуджувати їх? Єдине, чого бояться антихристи, – це люди, які прагнуть до істини. Вони бояться людей, які коряться Богові, людей, які підіймаються, щоб слідувати за Богом і взяти на себе обов’язок створених істот; вони бояться людей, які постають перед Богом й шукають істину. Цього вони бояться найбільше. Адже коли Божі обранці стають на шлях прагнення до істини, їхнє зростання в житті прискорюється, і в міру цього їхній духовний зріст стає дедалі більшим, а коли істина пануватиме в серцях людей і стане їхнім життям – це буде останній день антихристів, бо тоді вони будуть засуджені, викриті, відсіяні й повністю покинуті. Ось чому антихристи найбільше ненавидять тих, хто прагне до істини. В очах антихриста ті, хто прагне до істини, є ненависними ворогами, мішенями для їхніх нападок і примусу, а також для їхньої ненависті й покидання, шкоди й знущань, і, що ще гірше, вони є мішенями для введення в оману. Антихристи не мають можливості вводити в оману, контролювати або обплутувати серця тих, хто прагне до істини, і не можуть відкрито відторгати їх і нападати на них навмання, тому все, що їм залишається, – говорити правильні й приємні речі, використовуючи м’які тактики, щоб звести людей до свого рівня. А якщо ті люди не слідують за ними й не можуть бути їм корисні, вони використовуватимуть усілякі мерзенні тактики, щоб відторгнути їх, зробити негативними й слабкими, і навіть змусити їх більше не бажати виконувати свій обов’язок, і, зрештою, покинути Бога. Це один із головних лихих вчинків антихристів, і ще одна відмінна риса їхньої природи-сутності. Що це за риса їхньої природи? Їхня підступність, їхня хитрість, їхня злостивість. Заради досягнення своєї амбіції й мети – панування в церкві, антихристи постійно вдаються до введення в оману, відторгнення й нападок на тих, хто прагне до істини. Вони роблять це, щоб досягти своєї невимовної мети, залишаючи кожного, хто прагне до істини, негативним і слабким, байдужим у своїй вірі, і викликаючи в ньому неправильні розуміння Бога. Оскільки щойно в цих людях виникнуть неправильні розуміння Бога й скарги на Нього, вони більше не прагнутимуть до істини й не виконуватимуть охоче свій обов’язок, і таким чином віддаляться від Бога. А що це означає для антихриста? По-перше, це означає, що ніхто не загрожуватиме його становищу; по-друге, щойно ці позитивні фігури стануть негативними й слабкими та віддаляться від Бога, антихрист зможе вільно панувати в церкві: вводити людей в оману й сковувати їх, а також контролювати Божих обранців, щоб ті слідували за ним, підтримували його й схилялися перед ним у покірності. Так досягається мета антихриста. Чи виконують антихристи свій обов’язок, роблячи це? (Ні.) Тоді, який характер мають усі їхні дії? (Вони чинять зло.) «Чинити зло» – це дещо широке формулювання; зокрема, вони заважають і перешкоджають людям, запобігаючи їм іти шляхом прагнення до істини й бути спасенними Богом. Коли антихрист бачить людину, яка прагне до істини, він лютує; він ненавидить її. Як далеко сягає ця ненависть? Коли антихрист бачить людину, яка прагне до істини й слідує за Христом, а не за ним, не поклоняється йому та не йде тим самим шляхом, що й він, антихрист нападатиме на неї, відторгатиме й придушуватиме її, нестерпно бажаючи змусити цю людину зникнути. Ось як далеко сягає його ненависть. Підсумовуючи, на основі цих проявів антихристів ми можемо визначити, що вони не виконують обов’язок з лідерства, оскільки не наставляють людей у тому, як їсти й пити Божі слова або бесідувати про істину, не поливають і не підтримують людей, і тим самим не дозволяють їм здобути істину. Натомість вони переривають церковне життя й заважають йому, зривають і підривають роботу церкви, а також перешкоджають людям на шляху прагнення до істини й здобуття спасіння. Вони хочуть завести Божих обранців на манівці й спричинити втрату ними шансу на отримання спасіння. Це кінцева мета, якої антихристи хочуть досягти, перериваючи роботу церкви й заважаючи їй.

Як Божі обранці мають ставитися до антихристів? Вони мусять розрізняти їх, розвінчувати, доповідати про них і цуратися їх. Лише так можна гарантувати слідування за Богом до самого кінця та входження на правильний шлях віри в Бога. Антихристи – не твої лідери, незалежно від того, як вони ввели інших в оману, щоб їх обрали лідерами. Не визнавай їх і не приймай їхнього лідерства – ти мусиш розрізняти їх і цуратися їх, бо вони не можуть допомогти тобі зрозуміти істину, ані підтримати, ані забезпечити тебе. Такі факти. Якщо вони не можуть привести тебе в істину-реальність, вони непридатні бути лідерами чи працівниками. Якщо вони не можуть привести тебе до розуміння істини та переживання Божої роботи, вони – ті, хто противиться Богу, і ти мусиш розрізняти їх, розвінчувати їх і цуратися їх. Усе, що вони роблять, – це для того, щоб увести тебе в оману, аби ти пішов за ними, і змусити тебе приєднатися до їхнього угруповання, щоб підривати роботу церкви й заважати їй, щоб утягнути тебе на шлях антихристів, яким ідуть вони. Вони хочуть затягнути тебе в пекло! Якщо ти не можеш їх розпізнати й віриш, що, оскільки вони твої лідери, ти маєш їх слухатися та йти їм на поступки, тоді ти – той, хто зраджує і істину, і Бога, а такі люди не можуть бути спасенні. Якщо ти хочеш бути спасенним, ти мусиш не тільки подолати перешкоду великого червоного дракона, не тільки вміти розрізняти його, прозріти його огидне обличчя й повністю повстати проти нього, – є ще й перешкода антихристів, яку ти мусиш подолати. У церкві антихрист – ворог не тільки Бога, а й Божих обранців. Якщо ти не можеш розрізнити антихриста, тебе легко ввести в оману й здобути на свій бік, і ти підеш шляхом антихриста та будеш проклятий і покараний Богом. Якщо так станеться, твоя віра в Бога повністю провалилася. Чим мусять володіти люди, щоб отримати спасіння? По-перше, вони мусять розуміти багато істин і вміти розрізняти сутність, характер і шлях антихриста. Це єдиний спосіб гарантувати, що, вірячи в Бога, не будеш поклонятися людям чи слідувати за ними, і єдиний спосіб слідувати за Богом до самого кінця. Лише люди, які здатні розрізняти антихриста, можуть по-справжньому вірити в Бога, слідувати за Ним і свідчити про Нього. Тоді дехто скаже: «Що мені робити, якщо я зараз не маю істини для цього?». Ти мусиш якомога швидше спорядити себе істиною; ти мусиш навчитися бачити людей і речі наскрізь. Розрізнення антихриста – це непроста справа, і вона вимагає здатності чітко бачити його сутність і бачити наскрізь змови, хитрощі, наміри та цілі, що стоять за всім, що він робить. Так тебе не введуть в оману й не контролюватимуть, і ти зможеш бути непохитним, безпечно й надійно прагнути до істини та стійко йти шляхом прагнення до істини й досягнення спасіння. Якщо ти не можеш подолати перешкоду антихристів, то можна сказати, що ти в великій небезпеці, і антихристові легко ввести тебе в оману й захопити, і ти почнеш жити під впливом сатани. Можливо, що серед вас є ті, хто заважає й ставить підніжки людям, що прагнуть до істини, і вони – вороги цих людей. Ви це визнаєте? Є ті, хто не наважується ні подивитися в очі цьому факту, ані визнати його як факт. Але антихристи дійсно вводять людей в оману, в церквах, і це трапляється часто; просто люди не можуть цього розрізнити. Якщо ти не можеш пройти це випробування – випробування антихристами, – то антихристи або вводять тебе в оману й контролюють, або змушують тебе страждати, мучать, витісняють, пригнічують і знущаються з тебе. Зрештою, твоє жалюгідне маленьке життя довго не витримає і зів’яне; ти більше не матимеш віри в Бога та скажеш: «Бог навіть не праведний! Де бог? У цьому світі немає справедливості чи світла, і немає такої речі, як боже спасіння людства. Краще вже проводити дні, ходячи на роботу й заробляючи гроші!». Ти заперечуєш Бога, ти віддаляєшся від Бога й більше не віриш, що Він існує; будь-яка надія на те, що ти отримаєш спасіння, повністю зникає. Отже, якщо ти хочеш дійти до того, щоб отримати спасіння, перше випробування, яке ти мусиш пройти, – це вміння розпізнавати й бачити сатану наскрізь, і ти також мусиш мати сміливість піднятися й розвінчати сатану та зректися його. Де ж тоді сатана? Сатана поруч із тобою і навколо тебе; він може навіть жити всередині твого серця. Якщо ти живеш у сатанинському характері, можна сказати, що ти від сатани. Ти не можеш побачити сатану та злих духів духовного світу або доторкнутися до них, але сатани та живі дияволи, що існують у реальному житті, є скрізь. Будь-яка людина, що відчуває відразу до істини, є злою, і будь-який лідер чи працівник, що не приймає істини, є антихристом або неправдивим лідером. Хіба такі люди не є сатанами та живими дияволами? Ці люди можуть бути саме тими, кому ти поклоняєшся і на кого рівняєшся; вони можуть бути людьми, що ведуть тебе, або людьми, якими ти довго захоплювався, яким довіряв, на яких покладався і сподівався у своєму серці. Проте насправді вони є перешкодами на твоєму шляху, що заважають тобі прагнути до істини й отримати спасіння; вони – неправдиві лідери та антихристи. Вони можуть узяти під контроль твоє життя і шлях, яким ти йдеш, і вони можуть зруйнувати твій шанс на отримання спасіння. Якщо ти не зможеш розрізнити їх і побачити наскрізь, то в будь-який момент тебе можуть увести в оману й захопити. Таким чином, ти в великій небезпеці. Якщо ти не можеш вирватися з цієї небезпеки, ти – жертва сатани. У будь-якому разі, люди, яких уводять в оману й контролюють і які стають послідовниками антихриста, ніколи, ніколи не зможуть досягти спасіння. Оскільки вони не люблять істину та не прагнуть до неї, те, що їх уводять в оману й вони слідують за антихристом, є неминучим результатом.

Деякі люди думають, що вони прагнуть до істини, і кажуть, що здатні розрізняти антихристів. Вони переоцінюють себе, чи не так? Якщо ти зустрінеш очевидного антихриста, який показує ікла, має погану людськість і вчинив якісь лихі вчинки, ти, природно, зможеш його розпізнати. Але якщо ти зустрінеш антихриста, який здається побожним, говорить дуже м’яко та виглядає як хороша людина, – антихриста, що відповідає людським уявленням, – чи ти все ще наважишся стверджувати, що можеш сказати, хто він насправді? Чи наважишся ти охарактеризувати його як антихриста? Якщо ти не здатний його розрізнити, ти неодмінно будеш ним захоплюватися і ставитися до нього прихильно, і в такому разі його поведінка, його думки та погляди, його вчинки – навіть його сприйняття істини – обов’язково вплинуть на тебе. До якої міри ці речі вплинуть на тебе? Ти будеш заздрити антихристу, наслідувати його, брати з нього приклад, слідувати за ним, що вплине на твоє життя-входження; це вплине на твоє прагнення до істини та входження в реальність, це вплине на твоє ставлення до Бога, і це вплине на те, чи справді ти коришся Богу та слідуєш за Богом до самого кінця. Зрештою, антихрист стане твоїм ідолом, він займе місце в твоєму серці, і ти не зможеш від нього втекти. Коли тебе введуть в оману до такої міри, у тебе залишиться лише дуже примарна надія на спасіння, бо твої стосунки з Богом зруйновано, ти втратив нормальні стосунки з Богом і перебуваєш на межі небезпеки. І що це для тебе – біда чи благословення? Звісно, це біда; це абсолютно не благословення. Хоча в дрібницях деякі антихристи здатні допомогти тобі й принести тобі користь, або ж здатні проповідувати слова й доктрини, щоб просвітити тебе, але щойно тебе введуть в оману, ти почнеш поклонятися їм і слідувати за ними, у тебе будуть проблеми. Ти накличеш на себе погибель і втратиш свій шанс на спасіння. Деякі люди кажуть: «Антихрист не сатана й не зла людина, він схожий на духовну людину, на того, хто прагне до істини». Чи правдиві ці слова? (Ні.) Чому ні? Вплив або користь від наставництва, допомоги та забезпечення будь-кого, хто щиро прагне до істини, полягає в тому, щоб привести тебе до Бога, аби ти міг шукати Його слова та істини, і ти приходиш до Бога й учишся покладатися на Нього та шукати Його, і твої стосунки з Ним стають дедалі ближчими. І навпаки, що буде, якщо твої стосунки з антихристом ставатимуть дедалі ближчими, аж доки ти не станеш виконувати кожен його наказ? Ти зійдеш на хибний шлях і накличеш на себе погибель. Коли в тебе близькі стосунки з антихристом, твої стосунки з Богом стають далекими. І який наслідок цього? Антихристи приведуть тебе до себе, і ти віддалишся від Бога. Якщо в твоєму серці є ідол, то щойно в тебе з’являться уявлення про слова та роботу Бога, або коли Божі слова розвінчають твого ідола, ти негайно повстанеш проти Бога і можеш навіть противитися Йому та зрадити Його; ти станеш на бік свого ідола й будеш противитися Богу. Таке часто трапляється. Коли деяких неправдивих лідерів й антихристів відстороняють або виключають, їхні спільники та поплічники починають заступатися за них і скаржитися; дехто навіть стає негативно налаштованим і перестає вірити в Бога. Це звичне явище, чи не так? І чому вони перестають вірити? Вони кажуть: «Нашого лідера відсторонили й виключили, то яка надія в мене, звичайного віруючого?». Хіба це не нісенітниця? Їхні слова вказують на те, що вони слідують за антихристом, що антихрист повністю ввів їх в оману. І який наслідок того, що їх уводять в оману? Антихрист став ідолом, якому вони поклоняються; антихрист став ніби їхнім пращуром: як вони могли не піти, коли їхнього пращура вигнали? Вони слухають тільки антихриста, і вони перебувають під повним контролем антихриста. Вони думають, що все, що антихрист говорить і робить, є правильним, і це слід приймати й коритися цьому як істині, і тому вони не терплять, щоб хтось у Божому домі розвінчував і засуджував антихриста. Щойно Божий дім виключає антихриста, ті, хто слідує за антихристом, самі залишають церкву; як то кажуть, «дерево падає, а мавпи розбігаються». Такі речі демонструють, що антихристи та їхні послідовники є слугами сатани, які прийшли, щоб заважати Божій роботі та переривати її. Щойно Божі обранці їх викривають, розвінчують і цураються їх, їхня віра в Бога закінчується. Послідовники антихристів усі мають одну чітко помітну рису: до них не доходять нічиї слова; вони слухають тільки антихристів. І щойно їх уводять в оману антихристи, вони перестають слухати слова Бога й визнають тільки антихриста своїм господом. Хіба в цьому їх не ввели в оману, хіба їх не контролюють? Тільки послідовники антихристів намагалися б заступатися за антихристів. Коли антихристів розвінчують і викривають, люди, що слідують за ними, починають за них тривожитися, вони проливають за них сльози, вони скаржаться від їхнього імені й намагаються їх захистити. У такі моменти вони забувають про Бога та більше не моляться Богу й не шукають істини; усе, що вони роблять, – це захищають антихристів і сушать собі мізки заради них; вони навіть більше не визнають Бога. Чи справді вони вірять у Бога? У кого вони насправді вірять? Це вже цілком очевидно. Незалежно від того, що вони говорять чи роблять, антихристи мають лише одну мету: вести людей і бути їхнім Господом; і вони хочуть, щоб усі рабськи слідували за ними й слухалися їх і зрештою ставилися до них як до Бога. Чим це відрізняється від шляху, яким ішов Павло? Коли робота Павла досягла своєї завершальної стадії, він висловив слова, що були в його серці; Павло сказав, що для нього життя – це христос, і його мета в цих словах полягала в тому, щоб усі, хто вірив у Господа, брали з нього приклад, слідували за ним і ставилися до нього як до Бога. Це була мета Павла в цих словах, чи не так? І якщо робота антихристів справді досягне того етапу, коли люди будуть поклонятися їм і слухатися їх, Бог більше не матиме місця в серцях цих людей; їхні серця вже будуть захоплені антихристами. Ось такий наслідок. Ти кажеш, що не боїшся бути введеним в оману антихристом, що не боїшся слідувати за антихристом, але стверджувати це марно. Це безтолкова репліка. Це тому, що якщо ти не прагнеш до істини й завжди поклоняєшся людям і слідуєш за ними, то, не усвідомлюючи цього, ти станеш на шлях антихристів. Вірити в Бога кілька років, але бути позбавленим досвідного свідчення, і не тільки не здобути істини й життя, а й стати тим, хто противиться Богу, – це кінцевий наслідок слідування за антихристами, і це те, чого ти не можеш позбутися, це незмінний факт. Це так само, як коли хтось торкається електричного струму: його обов’язково вдарить. Дехто може сказати: «Я в це не вірю; я не боюся», – але хіба це питання того, віриш ти в це чи боїшся? Торкнися струму, і – бац! – тебе вдарить. Не вірити в це не допоможе. Не вірити – це невігластво; це безвідповідально так говорити. Тому, незалежно від того, чи хочеш ти слідувати за антихристом чи ні, якщо ти не прагнеш до істини, а твої зусилля завжди спрямовані на славу, вигоду та статус, ти вже ступив на шлях антихристів. Цей наслідок проявлятиметься потроху, як уламки, що спливають на поверхню. Це неминуче. Що роблять антихристи – то це ведуть людей до себе, вони змушують їх приймати їхній контроль і маніпуляції, а не приймати Божі влаштування та впорядкування чи коритися Божому володарюванню. Антихристи хочуть завоювати людей, вони хочуть здобути їх, їхня мета – контролювати всіх Божих обранців, тримати Божих обранців у своїх руках; вони – перекупники. І що використовують антихристи для досягнення своєї мети контролю над людьми? Вони використовують духовну доктрину, якій поклоняються люди, вони використовують оманливі теорії, вони користуються розбещеним менталітетом людей, що поклоняються теорії, щоб базікати й прикрашати, щоб уводити людей в оману. Коротше кажучи, усе, що вони говорять, – це лише слова й доктрини, порожня теорія, речі, що є оманливими й суперечать істині. Якщо люди не розуміють істини, їх обов’язково введуть в оману; щонайменше, їх уводитимуть в оману певний час, перш ніж вони прийдуть до тями. Коли вони приходять до тями, це той момент, коли з антихристів зривають маску, і тоді вони відчувають найбільший жаль. Люди, що слідують за антихристами, давно втратили роботу Святого Духа; це тому, що вони поклоняються ідолам у своїх серцях, слідують за людьми і Бог їх цурається, і Він відклав їх убік, щоб викрити їх. Отже, слідувати за антихристами надзвичайно небезпечно; як і антихристи, люди, що слідують за антихристами, є тими, кого Бог найбільше ненавидить. А яка мета Бога в тому, що Він залишає цих людей осторонь? Вона полягає в тому, щоб дочекатися, коли Божі обранці схаменуться, набудуть уміння розрізняти й розвінчувати антихристів і цілковито відкидати їх, і тоді для антихристів настануть останні дні. Хіба все, що роблять антихристи, не шкодить людям? Вони не прагнуть до істини й намагаються вводити в оману Божих обранців і контролювати їх, вони не дозволяють людям прагнути до істини, не коряться Божій роботі й намагаються ввести Божих обранців в оману, щоб ті слідували за ними, – усе це свідчить про те, що антихристам повністю бракує богобоязливого й богопокірного серця, а також будь-якої любові до істини. Натомість вони вишукують будь-який спосіб, щоб виманити собі статус і владу, аби протистояти Богові та змагатися з Ним за Його обранців, зрештою створюючи власне царство, що протистоїть Богові, – і все це свідчить про те, що антихристи є смертельними ворогами втіленого Бога й тими самими об’єктами Божого винищення. У вірі людей у Бога немає нічого небезпечнішого, ніж коли антихристи вводять їх в оману й контролюють. Якщо люди вже почали слідувати за антихристами, якщо вони вже повністю на їхньому боці, то це люди, які зрадили Бога й протистоять Йому, і в такому разі їхній фінал є очевидним.

Це приблизно те, про що слід побесідувати стосовно того, як антихристи відторгають людей, що прагнуть до істини, і нападають на них. Їхня мета й намір у відторгненні людей, що прагнуть до істини, і нападах на них, а також ставлення, методи й прийоми, які вони використовують стосовно людей, що прагнуть до істини, і те, як людям, що прагнуть до істини, слід діяти стосовно антихристів, – про все це ми трохи побесідували, хоча ще не вичерпно. Майбутні бесіди ще можуть торкатися істини в цих сферах відповідно до конкретних обставин і конкретних випадків. Яким мусить бути ставлення слухачів проповіді під час бесід на цю конкретну тему? Вони мають зосередитися, заспокоїтися перед Богом і не відволікатися, тому що кожен аспект істини має конкретні твердження й визначення, і кожен має конкретний зміст та принципи практики. Ба більше, ми говоритимемо з різних ракурсів і різними способами про поняттєві речі, що стосуються істини в межах кожної змістової сфери, а також про істини, які людям слід розуміти, і про шлях, на якому їм слід практикувати. Про все це потрібно бесідувати й розмірковувати до повної ясності, перш ніж це дасть результати. Тепер завдяки нашій детальній бесіді ми бачимо, що істини-принципи, пов’язані з виконанням свого обов’язку, не такі прості, як думають люди. Розуміння істини становить справжню складність для тих, хто не має здатності до сприймання. Розуміння істини, як і навчання в університеті, передбачає певний ступінь складності, але людині воно не здаватиметься важким, якщо вона має здатність до сприймання. Поки людина може зрозуміти істину, почувши її, вона, природно, матиме шлях для її практики, і що більше вона вправлятиметься в практиці істини, то ширшим буде її шлях у практиці, і вона матиме точніше осягнення принципів. З іншого боку, якщо ти не слухаєш такої детальної бесіди й розумієш лише узагальнені та поняттєві речі, то будеш скутим, коли дійде до практики. Коли ти шукатимеш істини-принципи, тобі здаватиметься, що ти помиляєшся на кожному кроці, і ти відчуватимеш, що не в змозі точно їх осягнути, що б ти не робив. Але тепер, з такими конкретними визначеннями й уточненнями, коли діапазон звужено, а істину конкретизовано, ти будеш набагато вільнішим, коли знову почнеш практикувати істину, тому що вона деталізована. Наприклад, скажімо, Я попросив тебе купити блокнот. Якби Я поставив тобі лише такі основні вимоги, як розмір, товщина й ціна, тобі, можливо, знадобилися б певні зусилля, щоб осягнути ці принципи й практикувати їх. Але якби Я вказав тобі такі деталі, як конкретний колір блокнота, розмір, кількість аркушів, конкретний формат і якість паперу, хіба принципи, які ти осягнув, отримавши такі деталі, не були б конкретнішими? І якби Я був ще конкретнішим, давши тобі аркуш паперу й попросивши тебе купити блокнот, папір у якому ідентичний за якістю, товщиною, кольором, а також за розміром і кількістю клітинок, або якби Я дав уточнення щодо допусків для кожної характеристики, хіба не звузився б діапазон вибору, коли ти пішов би його купувати? (Звузився б.) Чи не стали б відповідні принципи конкретнішими й простішими для тебе, коли б ти практикував? Чи допомогло б це тобі у твоїй практиці, чи завадило б? (Допомогло б.) Насправді це має бути корисним, тому що різні аспекти істини були викладені конкретніше й детальніше, аж до подробиць про те, як ставитися до конкретних справ, конкретних проявів та про те, як практикувати, – усе це було викладено тобі всебічно. Якщо ти досі не можеш практикувати це, то ти не маєш жодної здатності до сприймання істини.

Те, чи маєте ви зараз здатність до сприймання істини, є вирішальним для того, чи зможете ви здобути істину й бути вдосконаленими. Зараз Я пішов далі й розділив істини, пов’язані з виконанням обов’язку так, щоб це відповідало стандарту, на шість типів відповідно до персоналу, який виконує кожен із цих обов’язків; кожен із цих типів далі поділяється на конкретні категорії, а в межах кожної категорії є підрозділи детальної бесіди. Як на вас, чи такий вид проповіді й бесіди про такі істини веде вас до кращого розуміння істини й дає вам більше принципів, за якими слід практикувати, чи, навпаки, ускладнює пошук принципів? (Завдяки цьому ми маємо більше принципів.) Це має вести вас до кращого розуміння, і так воно і є. Моя детальна проповідь має бути корисною для вас. Вона має давати вам більшу ясність, а не більшу плутанину. Усе зводиться до того, чи володіє людина здатністю до сприймання істини. Якщо хтось є справді людиною високого рівня, яка має духовне розуміння, йому усе ставатиме дедалі яснішим; якщо хтось є людиною низького рівня і йому бракує духовного розуміння, він буде менш здатний це зрозуміти й просто дедалі більше заплутуватиметься. Дехто може сказати: «Раніше я відчував, що трохи розумію, але тепер, що більше я слухаю, то більше заплутуюся, наче в мені більше нічого не залишилося. У чому тут справа?» Якщо розмова про життя-входження заходить у надмірні деталі, людям важко його зрозуміти, якщо їм бракує досвіду й вони мають низький рівень. Чим детальніша розмова, тим більше люди низького рівня схильні застрягати. Чому вони схильні застрягати? Тут є кілька умов. Одна з них полягає в тому, що таким людям бракує духовного розуміння. Вони не розуміють істини, тобто вони не розуміють, що таке істина або що таке певний стан. Вони не розуміють цих речей. Цей стан є відсутністю здатності до сприймання істини. З такими людьми залишається вжити лише один остаточний захід: конкретно казати їм, що їм слід робити, коли з ними щось трапляється, точно так само, як програмувати робота виконувати накази відповідно до вимог. Достатньо просто змусити їх дотримуватися приписів. Цей метод може дати результати з такими людьми; з ними немає іншого шляху. Я використовую цей остаточний захід зараз, говорячи в найдрібніших деталях, аж до найконкретніших речей, – працюючи аж до найконкретніших речей. Дехто каже, що досі не розуміє, тому Я піду далі й розповім їм конкретно, як ставитися до всього, що трапляється на їхньому шляху, і як із цим розбиратися. Я змушую їх дотримуватися приписів; це все, що Я можу зробити, тому що вони не мають здатності до сприймання істини. Не всі перебувають в однаковому стані, але відмінності незначні. Якби ви хотіли, щоб Я говорив з вами конкретно і ясно про кожен із них, один за одним, Мені було б важко охопити їх усі, оскільки серед вас занадто багато тих, у кого низький рівень. Необхідно, щоб цю частину роботи виконували ті з вас, хто має духовне розуміння й здатність до сприймання істини. Я вже повністю виконав Свою роботу. Це все, що можна зробити; Я зробив усе, що міг. Уся робота, виконана Богом у плоті, і всі слова, промовлені Ним, зрозумілі й доступні для звичайної людини. Це все, що можна зробити з людьми, які мають мислення та реакції нормальної людськості. Дехто запитує: «Хіба Бог не творитиме чудес?» Бог не творить чудес; усе це потрібно робити в реальний, практичний спосіб. Це точно так само, як із Божою роботою трьох етапів: починаючи з проголошення Ним законів людству, щоб вести людей у їхньому житті, потім до розп’яття й виконання роботи спокути, і відтоді до останніх днів, у які втілення Бога висловлює всі істини, що спасають людство, – кожен етап виконується реальним, практичним чином через промовляння й роботу з людиною віч-на-віч. У цьому немає чудес. Найбільше чудо полягає в тому, що Сам Бог промовляє й виконує роботу особисто, і що хоч би які методи Він застосовував, Він зрештою довершить одну групу людей і здобуде її. Це безсумнівно здійсниться; це лише питання часу. Це найбільше із знамень і чудес, і Бог не використовуватиме жодного іншого надприродного методу, щоб вкласти істину в серце людини. Тепер, після такої детальної бесіди про ці істини, якщо ти маєш здатність до сприймання й справді є людиною, яка прагне до істини, то, якщо ти справді приділиш цьому увагу й докладеш трохи зусиль, для тебе буде неможливо не зрозуміти істину або принципи практики. Є люди, які кажуть, що люблять істину, але чому, слухаючи проповіді стільки років, вони досі не розуміють її? Тут дві ймовірності. Одна полягає в тому, що їм взагалі бракує духовного розуміння, і вони не здатні сприймати істину; інша полягає в тому, що насправді вони не люблять істину й ніколи не докладали зусиль у прагненні до неї. Ось дві можливі причини. Деякі інші люди кажуть, що не розуміють істини, тому що вірять у Бога нещодавно, слухали мало проповідей і не мають великого досвіду. Це ще одна причина. Однак, якщо ти є людиною, яка справді любить істину, то з роками твоєї віри в Бога твоє розуміння істини, як і твій духовний зріст, дедалі зростатиме.

Щоб бесідувати про будь-який аспект істини, потрібно більше, ніж просто кілька слів, щоб викласти його повністю так щоб можна було розв’язати проблеми. Для сучасних людей узагальнення – це просто доктрина, теорія. Тож як Мені змусити людей зрозуміти й зробити їх здатними, прийнявши щось, перетворити це на принципи своєї практики? Я мушу промовляти конкретніше й детальніше. Незалежно від того, чи розповідаю Я історію, чи бесідую про істину, чи промовляю про практику, – усе це взагалі має бути детальнішим і конкретнішим. Конкретна мова корисна для вас. Тому Я мушу завжди клопотати голову, щоб придумати для вас історії та приклади, щоб ви зрозуміли трохи більше. Я матеріалізую всі ці істини випадок за випадком, і поєдную істини, про які бесідую, з кожним випадком, про який розповідаю, щоб у вашій свідомості склався образ, з яким можна порівняти себе, щоб побачити, чи ви колись так чинили, чи ви чинитимете, як така людина, чи ви колись так думали, чи ви колись опинялися в пастці такого стану. Коли ви слухаєте ці істини, Я роблю так, щоб у вас постійно виникало їх образне відчуття, наче ви занурені в них. Ось чому Я розповідаю історії та наводжу приклади. Є люди, які втрачають терпіння, щойно почувши початок історії. «Знову історія? Я що, трирічна дитина?» Тобі, може, й немало років, але на шляху віри в Бога та прагнення до істини тобі може бути навіть менше ніж три роки – це факт. Тому ставлення до вас, як до дітей віком до трьох років, – це не образа для вас і зовсім не перебільшення; як на Мене, це навіть надто завищена оцінка вас. Щойно трирічна дитина чує, як дорослий каже, що ножиці гострі й торкатися їх не можна, вона запам’ятовує це як принцип. Вона не чіпатиме їх і навіть не торкатиметься інструментів чи лез, схожих на них. Вона знає, що всі вони гострі; вона знає, що їй треба засвоїти цей принцип. Тож чи можуть люди знайти принципи в чомусь, що вони послідовно пережили кілька разів у своїй практиці? Тобто, чи можеш ти зрозуміти наміри, що стоять за Божими вчинками, Його вимоги до тебе і якими є Його необхідні стандарти в певній справі? Виходячи з інтелекту нормальної людини, ти маєш бути здатним розуміти ці речі. Тоді за яких обставин люди не розуміють їх, хоч би що Я говорив? Головна причина, чому це відбувається, по-перше, пов’язана з гамірним середовищем, у якому живуть люди, з такою кількістю дріб’язкових і обтяжливих справ, з якими треба впоратися, що люди не схильні ретельно молитовно читати Боже слово; вони не спрямовують жодних зусиль на істину. Це один аспект причини; інший аспект полягає в тому, що спрага людей до істини й любов до неї настільки незначні, що, якби десять було найвищим балом, нинішній ступінь вашої любові до істини оцінювався б максимум у три або п’ять балів. Отже, більша частина причини того, що люди не розуміють істини й зрештою не здобули її, полягає в тому, що вони не доклали зусиль, не вкладають у це своє серце і в глибині душі зовсім не так сильно люблять істину. Ступінь любові людей до істини є недостатнім. Це лише невеликий інтерес, який не доростає до любові. Лише через те, що люди зазнали стільки невдач і страждань у світі, вони не могли жити далі, і саме завдяки тому, що вони бачили Бога за щоденною роботою зі спасіння людей і бесідами про істину, а також рясноту всього, чим Він постачає людину, вони вважають, що Бог є добрим, і стають готовими читати Його слова й прагнути до істини. Оце і є та дещиця інтересу, яку вони мають. На що людські серця витрачають більшу частину свого часу? Усі вони заплуталися в численних дрібницях, зайняті всілякими питаннями емоційних і міжособистісних стосунків, статусу й марнославства, а також тенденціями суспільства. Є навіть такі люди, що приділяють більше часу й енергії їжі, одягу, макіяжу та плотським насолодам. Вони марнують справді дорогоцінні дні на ці речі, і прославляють це: «Я присвячую себе Богові!» Зрештою, наприкінці, вони озираються і бачать, що Бог сказав так багато слів і працював так довго, а вони так і не здобули істину. І не тому, що Бог не дарував їм її, а тому, що вони не прийняли істину своїм серцем і не доклали до неї зусиль, хоча бачили, що Бог висловлює її так багато. Ось, що стало причиною того, що вони не здобули істину й життя за багато років віри в Бога й зрештою були відсіяні.
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Пункт четвертий. Вони звеличують себе та свідчать про себе

Додаток. Полювання на щурів

Нещодавно я почув про одне нове питання. Послухайте й подумайте про те, як це стосується поведінки та характеру людини, про що ця історія і яку проблему вона ілюструє. Коли деякі китайці приїхали до Америки, вони побачили не тільки те, що соціальне середовище й атмосфера тут суттєво відрізняються від Китаю, було й дещо інше, що їх дуже зацікавило. Річ у тім, що в цій країні вільними були не тільки люди, але й всі живі істоти та тварини, і ніхто не завдавав їм шкоди. Звичайно, свобода людини є продуктом соціального устрою, але що приносить свободу всім живим істотам і тваринам? Чи пов’язано це із соціальним устроєм? (Саме так.) Це пов’язано з тим, як соціальний устрій і урядова політика захищають природне середовище в цілому та управляють ним. Тут скрізь можна зустріти диких тварин; їх можна побачити будь-де. Наприклад, на лузі біля шосе можна побачити диких гусей, які їдять траву, а в деяких парках, на луках і в лісах можна побачити оленів, ведмедів або вовків, а також індиків, фазанів, всіляких птахів та інших диких тварин. Яке перше враження буде у людей, коли вони бачать подібне видовище? (Їм здається, що вони побачили природу.) І які в них виникають почуття, коли вони бачать природу? Хіба вони не скажуть: «Подивіться на цю їхню країну. Тут вільні не тільки люди, а й навіть тварини. Перевтілитися у тварину в цьому місці краще, аніж бути людиною в Китаї, тому що тут навіть тварини вільні, і ніхто їх не ображає»? Хіба в них немає таких почуттів? (Є.) Для тих, хто прожив тут довгий час, такі речі стають буденними й зовсім не якимись незвичними; вони думають, що це цілком нормально. Але коли деякі люди звикають до такого середовища, у них починають активно виникати інші думки: «Всі ці тварини такі вільні, і ніхто за ними не стежить і не наглядає, то чи можу я їх зловити та з’їсти? Було б чудово, якби я міг їх їсти, але я не можу робити це безладно, на випадок, якщо вони захищені законом. Я мушу це вияснити». Перевіривши інформацію, люди бачать, як закон прямо говорить, що дикі тварини однаково захищені національним законодавством і що люди не можуть полювати на них і вбивати їх, як заманеться. Якщо людина хоче вполювати тварину, вона має робити це в межах мисливського угіддя, яке визначене державою; для цього також потрібна ліцензія і, можливо, доведеться заплатити мито за спійманих тварин. Одним словом, закон захищає цих диких тварин, і в законі написані чіткі положення щодо них. Деякі люди не можуть зрозуміти закон про захист диких тварин і розмірковують так: «Тут є всі ці смачні дикі делікатеси, але уряд не дозволяє нам ловити і їсти їх на свій розсуд. Так шкода! У Китаї це нікого не хвилює: “Якщо ніхто не повідомить про такий випадок, то влада не буде проводити розслідування”. Поки ніхто про це не знає, можна зловити та з’їсти тварину. Але в демократичній країні так робити не можна. Тут діють правові регламенти, і я не можу просто робити все, що захочу, на чужій землі. Але всі ці тварини – це дичина; так шкода, що ми можемо тільки дивитися на них, але не їсти! Мені потрібно придумати якесь рішення. Як я можу з’їсти цю дичину так, аби ніхто не помітив і я не порушив закон?» Деякі люди придумують хитрість і кажуть: «Якщо я зроблю клітку й покладу в неї смачну їжу, щоб заманити тварин, зловлю кількох маленьких, наприклад, диких кроликів, а потім знайду усамітнене місце, вб’ю і з’їм їх, то так я не порушив би закон, чи не так? Ці маленькі тварини не перебувають під захистом держави, а в законі немає конкретних положень про них. Якщо я це зроблю, то я можу їсти дичину, а також бути впевненим, що я не порушую закон. Це подвійний виграш». Після такої ідеї вони збирають клітку й починають полювати. Не проходить і двох днів, як у клітку потрапляє щур, і вони похапцем вбивають і з’їдають його, відчуваючи, що це справжня дичина! До якого висновку вони приходять, з’ївши щура? «Дикі тварини досить смачні. Відтепер я подумаю про інші способи полювання на інших диких тварин. Я не боюся їх їсти, допоки я не порушую закон». На цьому історія закінчується.

Дехто запитує: «Це правдива чи вигадана історія?» Наразі не хвилюйтеся про те, чи це правда, чи вигадка, та чи справді таке сталося, чи ні. Просто подумайте, що не так із людьми, які роблять подібні речі, на основі цієї історії. Чи такий вчинок є серйозною помилкою? Чи вважається це порушенням закону? Чи вважається це порушенням моральної справедливості? (Так.) Чи суперечить це моральній справедливості, або людськості, або чомусь ще? По-перше, скажіть Мені: така поведінка гідна похвали чи осуду? На чиєму ви боці? (Осуду.) Незалежно від того, чи це суперечить моральній справедливості, закону або людськості, у будь-якому разі така поведінка погана, і це не поведінка людей, що мають людськість. Так що ж це таке? Чи є такий характер або поведінка серйозною проблемою? Як би ви оцінили таку ситуацію відповідно до ваших власних стандартів? Чи поширена така поведінка в повсякденному житті та серед усіх груп людей? (Так.) Це не надзвичайно підступний або лихий вчинок, але це непристойно, і це не той прояв, який має бути в людей із нормальною людськістю. Так що ж це за прояв насправді? Продовжуйте, класифікуйте його. Що це за поведінка? Чи варто її заохочувати? (Ні.) Вона не заслуговує на заохочення, і люди її не схвалюють, тому її слід засуджувати та зневажати. Така поведінка досить поширена, вона часто зустрічається серед усіх груп людей, і в нашому повсякденному житті її можна часто побачити, і є люди, які часто роблять подібні вчинки. Отже, чи не варто нам виділити й обговорити це, тим самим давши можливість кожній людині отримати точне визначення цього питання і, бажано, дистанціюватися від подібної поведінки? Хіба це не було б добре? (Так.) Тоді визначмо, що це за тип поведінки? Це зарозумілість? Це непримиренність? Це лукавість? (Ні.) Це нечестя? (Трохи.) Досить близько до цього. Чи є серед слів, які ви вивчили та розумієте, саме ті слова, що можуть визначити такий тип поведінки? (Низькість.) Низькість – у ньому є щось від цієї якості. Це слово містить у собі цей тип поведінки та її сутність, але не охоплює її цілком і повністю. Таку поведінку не можна вважати зловмисною, тому що якби вбивство щура було злостивим, то знищення щурів було б негативним явищем. Проте знищення щурів – це позитивний момент; щури шкодять людям, тому їхнє знищення – це правильна справа. Але хіба немає різниці між їхнім знищенням і вживанням в їжу? (Є.) Тоді як можна охарактеризувати таку поведінку? Які слова, що стосуються такої поведінки, ви можете згадати? (Підлість.) (Непристойність.) Непристойність, низькість і підлість. Яке слово використовується в повсякденному житті для узагальнення непристойної поведінки та невиконання роботи як слід? (Мерзотник.) Слово «мерзотник» точно й чітко узагальнює цей тип поведінки. Чому така поведінка визначається «мерзотною»? Якщо про неї говорять, що вона ница, егоїстична або підла, то це всього лише один із проявів, виявлених мерзотними людьми. Слово «мерзотник» містить у собі багато значень – це означає бути ницим, розбещеним, підлим, егоїстичним, аморальним, не поводитися належно, не бути відкритим або прозорим у своїх діях, а натомість діяти нишком і робити тільки неналежні вчинки. Це різні види поведінки та прояви мерзотних людей. Наприклад, якщо нормальна людина хоче щось зробити, то коли це правильно, вона буде робити це відкрито, а якщо це порушує закон, то вона від цього відмовиться й не буде цього робити. Мерзотники не такі; вони досягатимуть своїх цілей усіма правдами й неправдами та розроблять стратегії протидії обмеженням закону. Вони обходять закон і шукають шляхи досягнення своїх цілей, незалежно від того, чи відповідає це етиці, моралі або людськості та які будуть наслідки. Їх не хвилює жодна з цих речей, і вони лише прагнуть досягти своїх цілей будь-якими можливими способами. Це означає бути «мерзотником». Чи є в мерзотних людей хоч крапля чесності або гідності? (Ні.) Вони шляхетні чи непристойні люди? (Непристойні.) У чому вони непристойні? (В їхньому житті по-людськи немає морального орієнтира.) Правильно, у житті по-людськи такої особи відсутні принципи або орієнтири; вони не замислюються про наслідки, а просто роблять все, що хочуть. Вони не зважають ані на закони, ані на мораль, ані на те, чи зможе їхня совість прийняти їхні дії, ані на те, чи хтось їх обвинувачує, ганить чи засуджує. Вони байдужі до всього цього й не зважають до тих пір, поки здобувають вигоди та насолоджуються. Їхній спосіб дій розбещений, їхнє мислення нице, і те, і інше є ганебним. Ось що означає бути мерзотником. Чи можна замінити слово «мерзотник» на прояви тих кількох характерів, про які ми говорили раніше? Насправді це не спрацювало б. Слово «мерзотник» досить особливе. Так що ж, мерзотні люди – це особливий вид людей? Це не так. Чи є у вас щось мерзотне? (Так.) Які конкретні прояви цього? (Іноді після того, як люди вмиють обличчя, вони залишають воду по всій раковині та не витирають її. Або ж коли люди закінчують їсти, вони не прибирають зі столу крупинки рису й овочевий суп. Коли їхній одяг забруднився, вони просто кидають його кудись убік, не складаючи. Я думаю, що це теж прояви мерзотності.) Насправді все це дрібниці повсякденного життя, і не дотримуватися гігієни насправді не означає бути мерзотником, це пов’язано з тим, як особа живе людськістю. Якщо хтось, будучи частиною групи, не робить того, що приносить користь іншим, і якщо його неправильно виховують або він погано поводиться, і він стає поганою людиною, і змушує інших ненавидіти його, і не знає, що потрібно дотримуватися правил або систем того місця, куди він іде, або йому бракує цього усвідомлення, то чи не бракує чогось його людськості? (Так і є.) А чого саме їй бракує? Їй бракує розуму. Хіба таким людям не бракує доброчесності? (Так.) У них немає доброчесності, немає гідності, і їх погано виховали. Це пов’язано з орієнтиром життя по-людськи та життям нормальною людськістю. Якщо людина не може навіть відповідати цим стандартам, то як вона може практикувати істину? Як вона взагалі може прославляти Бога? Як вона взагалі може діяти відповідно до істин-принципів? Вона дуже далека від того, щоб робити подібні речі. У таких людей немає ані совісті, ані розуму – то чи легко ними керувати? Чи легко їм змінитися? Це абсолютно непросто. Тоді як вони можуть змінитися? Це буде залежати від тих, хто буде за ними наглядати, стримувати їх і підказувати їм. У серйозних випадках кожен має виступити з їх критикою. Яка мета цієї критики? Вона має посприяти їм, допомогти їм жити правильно по-людськи й утримати їх від вчинків, які є ганебними та неприємними. Отже, чого саме стосується «бути мерзотником»? Які основні симптоми та прояви такої поведінки? Подивіться, чи Мій висновок буде точним. До кого можна прирівняти мерзотних людей? Їх можна прирівняти до неприручених, погано вихованих диких тварин, і основними проявами цього є зарозумілість, грубість, відсутність стриманості, безрозсудність дій, повне несприйняття істини, а також вони роблять все, що заманеться, нікого не слухають і не дозволяють нікому керувати собою, наважуються йти проти будь-кого й не рахуватися ні з ким іншим. Скажіть Мені, чи є тяжкими різні прояви мерзотності? (Так.) Принаймні цей характер зарозумілості, відсутності розуму та безрозсудності дій є дуже тяжким. Навіть якщо здається, що така людина не робить вчинків, які засуджують Бога або опираються Йому, дуже ймовірно, що через свій зарозумілий характер вона буде коїти зло й опиратися Йому. Всі її дії є виявами її розбещеного характеру. Коли людина стає до певної міри мерзотною, вона стає бандитом і дияволом, а бандити й дияволи ніколи не приймуть істину – їх можна тільки знищити.

Чи є сенс обговорювати цю історію? (Так.) Хоча ця історія не стосується природи-сутності людини або її характеру, вона стосується людської поведінки, яка не так сильно відрізняється від людської сутності і дещо пов’язана з нею. Як має називатися ця історія? Назвімо її дещо алегорично, а не занадто прямолінійно. (Полювання на щурів.) «Полювання на щурів» – це досить вдала назва. Хтось зловив щура «цілком законним» способом і сказав: «Що я можу зробити? Він забіг сюди, і мені шкода. Крім того, це боляче. Якщо він вибіжить звідси, то помре, і тоді інші тварини однаково його з’їдять, то чому б мені його не з’їсти? Хіба це не було б цілком законно?» Аби з’їсти цього щура, людина вигадала всі ці виправдання й придумала всі ці причини, а потім з’їла його з чистою совістю. Це означає «бути мерзотником». Це не так, ніби люди в Америці не можуть їсти м’ясо, тому немає сенсу переживати всі ці неприємності та докладати всіх зусиль, аби це зробити. Це ті вчинки, які роблять мерзотні люди. Хіба нормальні люди таке роблять? Чи роблять таке люди, що мають людськість і гідність? (Ні.) Чому вони цього не роблять? Це пов’язано з гідністю. Ті, хто по своїй природі невиправні злодії, завжди крадуть і цуплять, а також роблять ганебні вчинки. Невже їм чогось не вистачає вдома? Необов’язково. Оскільки вони мерзотні, вони змушені красти, адже крадіжки для них – це задоволення власних уподобань та ненаситної жадібності свого характеру. Всі ці вчинки приносять розраду в їхні серця. Якби вони не робили нічого подібного, вони б почувалися засмученими. Це означає «бути мерзотником». А тепер Я закінчу історію та перейду до основної теми.

Перш ніж Я перейду до головної теми, спершу поміркуймо над змістом нашої минулої бесіди. Обов’язки, які виконують обрані Богом люди, можна поділити на шість основних категорій. Ми закінчили обговорювати першу категорію, тобто людей, які виконують обов’язок із проповідування Євангелія. Друга категорія – це ті, хто виконує обов’язки лідерів і працівників у церкві на різних рівнях. Членів цієї категорії, по суті, можна поділити на два основні типи, і минулого разу ми говорили про один із цих типів, а саме про антихристів. Як працюють антихристи, які прояви вони мають і які речі вони роблять, що можуть характеризувати їх як антихристів, – ми класифікували ці прояви та характери антихристів. Які саме пункти там були? (Пункт перший: вони намагаються переманити серця людей; пункт другий: вони нападають на інакомислячих і відторгають їх; пункт третій: вони відторгають тих, хто шукає істину, і нападають на них; пункт четвертий: вони звеличують себе та свідчать про себе; пункт п’ятий: вони вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей.) Минулого разу було узагальнено п’ять пунктів, і ви всі їх занотували. Тепер занотуйте наступні. Пункт шостий: вони поводяться підступно, вони свавільні та деспотичні, вони ніколи не бесідують з іншими, і вони примушують інших підкорятися їм; пункт сьомий: вони нечестиві, підступні та лукаві; пункт восьмий: вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу; пункт дев’ятий: вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу; пункт десятий: вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують порядки Божого дому; пункт одинадцятий: вони не приймають обтинання, а також не мають ставлення каяття, коли чинять зле, а натомість вони поширюють уявлення та публічно осуджують Бога; пункт дванадцятий: коли в них немає ні статусу, ні надії на отримання благословень, вони хочуть відійти; пункт тринадцятий: вони контролюють і церковні фінанси, і людські серця; пункт чотирнадцятий: вони ставляться до Божого дому як до свого особистого володіння; пункт п’ятнадцятий: вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа. Загалом є 15 пунктів, і всі вони аналізують і розвінчують різні прояви антихристів. Ці 15 пунктів, по суті, узагальнюють різні види поведінки, проявів і характерів, які мають антихристи. Деякі з них, на перший погляд, здаються видами поведінки, але за цією поведінкою стоїть прихований характер-сутність антихристів. З погляду буквального значення цих 15 пунктів хіба не легко їх зрозуміти? Усі вони сформульовані простою мовою, і, з одного боку, їх легко зрозуміти, а крім того, те, що кожен із них узагальнює, стосується людських проявів, виявів і сутності. Кожен пункт – це тип характеру; це не скороминуща поведінка чи думка. Що таке характер? Як можна пояснити, що таке характер? Характер – це коли, незалежно від того, куди людина йде, її думки, ідеї, принципи дій, методи роботи й мета, якої вона прагне, не змінюються разом зі зміною часу та географічного розташування. Якщо спосіб дій людини зникає, щойно змінюється її середовище, це не вияв розбещеного характеру, а радше скороминуща поведінка. Чого стосується справжній характер? (Він може домінувати над людиною в будь-який час і в будь-якому місці.) Правильно, він може домінувати над словами та вчинками людини незалежно від часу й місця, без умовних обмежень чи впливів; це і є сутність. Сутність – це те, на що людина покладається, щоб вижити; вона не зміниться залежно від зміни часу, місця чи інших зовнішніх факторів. Це і є сутність людини. Дехто каже: «У мене більш-менш є всі ці 15 проявів антихристів, які Ти узагальнив, але я не прагну статусу, і я не народився з якимись амбіціями. Крім того, зараз я не несу на своїх плечах жодних зобов’язань. Я не лідер і не працівник, і я не люблю бути в центрі уваги, тож хіба природа-сутність антихристів не є недоречною щодо мене? Якщо вона є недоречною, то хіба не правда, що мені не потрібно слухати ці бесіди чи порівнювати себе з ними?». Хіба це так? (Ні.) Тоді як слід підходити до цих проявів антихристів? Як слід підходити до істин, про які бесідують щодо цих проявів? Людина мусить розуміти істину й пізнавати себе в цих бесідах, а потім знаходити правильний шлях і здобувати принципи у виконанні свого обов’язку та своєму служінні Богу. Тільки так вона може відірватися від шляху антихристів і стати на шлях удосконалення. Якщо ви зможете пов’язати ці прояви антихристів із собою, то це буде для вас попередженням, нагадуванням, розвінчуванням і судом. Якщо ви не можете пов’язати їх із собою, але відчуваєте, що у вас також є подібні стани, то вам слід намагатися більше розмірковувати над собою, і пізнавати себе, і шукати істину, щоб розв’язати ці стани. Так ви також зможете поступово відкинути свої розбещені характери й уникнути того, щоб іти шляхом антихристів.

Розбір того, як антихристи звеличують себе та свідчать про себе

Сьогоднішню бесіду присвячено четвертому пункту різних проявів антихристів – самозвеличенню та свідченню про себе. Звеличувати себе та свідчити про себе, виставляти себе напоказ, намагатися зробити так, щоб інші були про них високої думки та поклонялися їм, – розбещене людство на таке здатне. Саме так люди інстинктивно реагують, коли ними керує їхня сатанинська природа, і це притаманно всьому розбещеному людству. Як люди зазвичай звеличують себе та свідчать про себе? Як вони досягають цієї мети – зробити так, щоб інші були про них високої думки та поклонялися їм? Вони свідчать про те, скільки роботи вони виконали, скільки страждали, наскільки вони присвятили себе Богові та яку велику ціну заплатили. Вони звеличують себе розмовами про свій капітал, щоб отримати вищу, міцнішу, надійнішу позицію в чужих серцях і тим самим зробити так, щоб більше людей цінували їх, були про них високої думки, заздрили й навіть поклонялися їм, дивилися на них знизу вгору та слідували за ними. Щоб досягти цієї мети, люди роблять багато речей, які зовні свідчать про Бога, але по суті звеличують саму цю людину та свідчать про неї. Коли вони так чинять, то чи мають вони розум? Такі люди перебувають поза межами раціональності й не мають сорому. Вони без жодних вагань свідчать про те, що зробили для Бога та скільки вистраждали за Нього. Вони навіть виставляють напоказ свої дари, таланти, досвід, особливі вміння, свої хитромудрі прийоми ведення світських справ, засоби, за допомогою яких вони граються з людьми, тощо. Один із методів, якими вони звеличують себе та свідчать про себе, – це хизуватися самим і принижувати інших. Вони також маскуються та виставляють себе у вигідному світлі, приховуючи від людей свої слабкості, недоліки, вади й показуючи іншим тільки свій блиск. Коли такі люди впадають у негатив, вони навіть не наважуються сказати про це іншим, і їм бракує сміливості відкритися та побесідувати з ними. Зробивши щось неправильне, вони щосили приховують це та замітають сліди. Такі люди ніколи не згадують про шкоду, яку заподіяли роботі церкви, виконуючи свій обов’язок. Проте, зробивши якийсь незначний внесок або досягши невеликого успіху, вони поспішають цим похвалитися. Вони відчайдушно хочуть показати всьому світу, які вони здібні, який високий їхній духовний рівень, які вони виняткові та наскільки вони кращі за звичайних людей. Хіба це не способи звеличувати себе та свідчити про себе? Чи є самозвеличення та свідчення про себе вчинком людини, яка має совість і розум? Ні, не є. Отже, коли люди так чинять, який характер зазвичай у цьому виявляється? Зарозумілість. Це один із головних виявлених характерів; услід за нею йде лукавість, яка передбачає вжиття всіх можливих заходів задля того, щоб змусити інших ставитися до людини з великою повагою. Слова такої людини абсолютно неспростовні, і за ними явно криються мотиви й підступи, ця людина хизується, проте хоче приховати цей факт. Як наслідок, її слова змушують людей вважати, що вона краща за інших, що ніхто їй не рівня, що всі інші гірші за неї. І хіба цей результат досягається не підступними засобами? Який характер криється за такими засобами? І чи є в цьому будь-які елементи нечестя? (Є.) Це один із видів нечестивих характерів. Можна побачити, що використовувані нею засоби скеровуються лукавим характером, – тож чому Я кажу, що цей характер нечестивий? Як це стосується нечестя? Як ви думаєте: чи можуть такі люди відкрито говорити про свої цілі щодо самозвеличення та свідчення про себе? Не можуть. Але в глибині їхніх сердець завжди є бажання, і те, що вони говорять і роблять, сприяє реалізації цього бажання, а цілі й мотивації їхніх слів і вчинків зберігаються у великій таємниці. Вони, наприклад, готові вдатися до введення в оману або якоїсь сумнівної тактики задля досягнення цих цілей. Хіба така скритність не підступна за своєю природою? Хіба таку підступність не можна назвати нечестивою? (Можна.) Її дійсно можна назвати нечестивою, і вона глибша за лукавість. Вони застосовують для досягнення своїх цілей певні способи та методи. Такий характер – це лукавість. Однак амбіція та жага глибоко в їхніх серцях – постійне бажання того, щоб люди слідували за ними, дивилися на них знизу вгору та поклонялися їм, – часто скеровує їх до того, щоб звеличувати себе та свідчити про себе, щоб робити це безсоромно й безсовісно. Що це за характер? Це вже доходить до ступеня нечестя. Нечестя – це більше, ніж просто звичайна вузьколобість або лукавство та брехня. Якщо людина може від звичайної розбещеності дійти до ступеня нечестя, хіба це не означає, що вона розбещена глибше? (Означає.) То опишіть цей ступінь нечестя – як це доречно передати? Чому людина від звичайної розбещеності доходить до нечестя? Чи бачите ви це питання наскрізь? Чим лукавість відрізняється від нечестя? З точки зору того, як вони проявляються, нечестя й лукавість тісно пов’язані між собою, але нечестя є тяжчим – це лукавість, доведена до крайності. Якщо про когось кажуть, що в нього нечестивий характер, то цій людині властива не звичайна лукавість, оскільки звичайна лукавість може означати просто те, що в людини є звичка брехати чи що вона не дуже чесна у своїх учинках. А от нечестя є тяжчим і стоїть на глибшому ступені за лукавість. Лукавість людини з нечестивим характером більша й тяжча, ніж у когось пересічного, а всі засоби й методи того, як вона чинить, і всі підступи, що стоять за її діями, хитріші та скритніші, і більшість людей не бачить її наскрізь. Ось що таке нечестя.

Коли антихрист звеличує себе та свідчить про себе, чим це відрізняється від того, коли так роблять пересічні люди? Пересічна людина часто хвалиться й виставляє себе напоказ, щоб інші були про неї високої думки, і в неї теж бувають прояви цих характерів і станів – то чим же те, що антихрист звеличує себе та свідчить про себе, відрізняється від самозвеличення звичайних людей і їхнього свідчення про себе? У чому полягає різниця? Ти мусиш чітко це розуміти: не можна відносити всі прояви принагідного самозвеличення та хвастощів до категорії антихристів. Хіба це не концептуальна помилка? (Так і є.) Як же тоді чітко розмежовувати ці поняття? У чому полягає різниця? Якщо ти зумієш чітко це сформулювати, то зможеш повністю зрозуміти, у чому сутність антихристів. Спробуй-но. (Антихристи діють потаємніше; щоб вводити людей в оману, вони використовують засоби, які виглядають цілком правомірними. Вони начебто говорять про правомірне питання, але ти оком змигнути не встигнеш, як вони починають звеличувати себе та свідчити про себе, а інші й не помічають. Засоби антихристів відносно потаємні.) Відносно потаємні засоби – це розмежування за способом самозвеличення та свідчення про себе. А ще щось є? Скажіть Мені, чим свідоме самозвеличення та свідчення про себе відрізняється за своєю природою від несвідомого? (Різними намірами.) Хіба не в цьому полягає різниця? (У цьому.) Коли пересічна людина з розбещеними характерами звеличує себе та хизується собою, вона це робить лише для того, щоб виставити себе напоказ. Виставила себе напоказ – на тому й кінець, і їй байдуже, чи високої думки про неї інші, чи низької. Її наміри не дуже чіткі – це просто певний характер нею керує, це прояв певного характеру. От і все. Чи легко змінити такий характер? Якщо ця людина прагнутиме до істини, то зможе поступово змінитися, коли переживатиме обтинання, суд і кару. Вона поступово набуватиме більшого почуття сорому та раціональності й дедалі менше демонструватиме таку поведінку. Вона засуджуватиме таку поведінку, виявлятиме стриманість і осаджуватиме себе. Ось що являє собою несвідоме самозвеличення та свідчення про себе. Хоча характери, що стоять за свідомим і за несвідомим самозвеличенням і свідченням про себе, однакові, проте природа в них різна. Чим вони відрізняються за природою? Свідоме самозвеличення та свідчення про себе робиться з певним наміром. Люди, які це роблять, говорять не просто так: щоразу, коли вони звеличують себе та свідчать про себе, вони плекають певні наміри та приховані цілі, і вони роблять таке із сатанинськими амбіціями та жагою. На перший погляд здається, що це такий самий прояв: в обох випадках люди звеличують себе та свідчать про себе. Але як Бог визначає несвідоме самозвеличення та свідчення про себе? Як вияв розбещеного характеру. А як Бог визначає свідоме самозвеличення та свідчення про себе? Як те, що людина хоче ввести інших в оману, маючи намір зробити так, щоб вони були про неї високої думки, поклонялися їй, дивилися на неї знизу вгору, а далі й слідували за нею. Її дії за природою своєю оманливі. Отже, щойно в людини з’являється намір ввести інших в оману й заволодіти ними, щоб вони слідували за нею й поклонялися їй, як вона починає вдаватись у своїх словах і діях до певних засобів і методів, що можуть легко ввести в оману та збити зі шляху тих, хто не розуміє істини та не має глибокої основи. Такі люди не тільки не вміють розрізняти, а й, навпаки, вважають, що ця людина говорить правильно, і можуть дивитися на неї знизу вгору та бути про неї високої думки, а із часом починають поклонятися їй і навіть слідувати за нею. У повсякденному житті дуже поширене таке явище: послухавши проповідь, хтось наче й добре розуміє її, але пізніше, коли з ним щось трапляється, він не знає, як це вирішити. Він іде до Бога пошукати, але безрезультатно, і кінець кінцем йому доводиться звернутися до лідера, щоб розпитати про цю справу та попросити підказати рішення. Щоразу, коли з такою людиною щось трапляється, їй хочеться попросити лідера вирішити питання. Це подібно до того, як куріння опіуму стає для деяких залежністю та входить у звичку: із часом вони вже не можуть жити без куріння опіуму. Отже, самозвеличення антихристів і їхнє свідчення про себе непомітно стає своєрідним наркотиком для тих, хто має малий духовний зріст і не вміє розрізняти, для нерозумних і невігласів. Щоразу, коли з ними щось трапляється, вони йдуть питати про це в антихриста, і якщо антихрист не віддає якогось наказу, вони не наважуються нічого виконувати, навіть якщо всі вже обговорили це питання та дійшли згоди. Вони бояться піти проти волі антихриста й бути придушеними, тож у всіх питаннях вони наважуються діяти лише після того, як висловиться антихрист. Навіть коли вони чітко розуміють істини-принципи, вони не наважуються ні ухвалити рішення, ні зайнятися питанням, а натомість чекають на останнє слово та рішення свого «господаря», на якого дивляться знизу вгору. Якщо їхній господар нічого не скаже, той, хто займається цим питанням, буде не впевнений, що йому слід робити. Хіба ці люди не отруєні? (Отруєні.) Ось що означає бути отруєним. Щоб вони настільки глибоко отруїлися, скільки роботи має виконати антихрист, скільки отрути він має їм підсипати? Якби антихрист часто аналізував і пізнавав себе, часто виставляв свої слабкості, помилки та переступи на загальний огляд, хіба всі й надалі так поклонялися б йому? У жодному разі. Виглядає так, що антихрист докладає чималих зусиль, щоб звеличувати себе та свідчити про себе, і саме тому він досяг такого «успіху». Це і є результат, якого він хоче. Без нього ніхто не знав би, як належно виконувати свої обов’язки, і всі були б у повній розгубленості. Очевидно, що, контролюючи цих людей, антихрист водночас таємно підсипає їм багато отрут і докладає чималих зусиль! Якби він сказав лише кілька слів, хіба ці люди були б настільки скуті ним? У жодному разі. Коли антихристу вдається досягти своєї мети, – зробити так, щоб люди поклонялися йому, дивилися на нього знизу вгору та в усьому його слухалися, – то хіба він не зробив багато речей і не сказав багато слів, які звеличують його та свідчать про нього? Якого результату він досягає цими діями? Такого, що без нього люди не мають шляху та не можуть жити далі – наче без нього небо впаде, земля перестане обертатися, віра в Бога втратить цінність і сенс, а слухати проповіді стане марно. А ще, коли антихрист поруч, люди відчувають, що в їхньому житті є якась надія, а якби він помер, вони б утратили всю надію. Хіба ці люди не полонені сатаною? (Так і є.) І хіба такі люди на це не заслуговують? (Заслуговують.) Чому ми кажемо, що вони на це заслуговують? Це Бог є Тим, у Кого ти віриш, то чому ж ти поклоняєшся антихристам і слідуєш за ними, дозволяючи їм сковувати й контролювати тебе на кожному кроці? Крім того, які б обов’язки хтось не виконував, Божий дім дав людям чіткі принципи та правила. Якщо є певні труднощі, які людина не може вирішити самостійно, їй слід пошукати в когось, хто розуміє істину, а в серйозніших питаннях – у Вишнього. Але ти не лише не шукаєш істини, а й, навпаки, поклоняєшся людям і дивишся на них знизу вгору, вірячи в те, що говорять ці антихристи. Отже, ти став холопом сатани, і хіба не один лише ти в цьому винен? Хіба ти на це не заслуговуєш? Самозвеличення та свідчення про себе – це типова поведінка та прояв антихристів, один із найпоширеніших їхніх проявів. Яка головна риса того, як антихристи звеличують себе та свідчать про себе? Чим це відрізняється від того, як пересічна людина звеличує себе та свідчить про себе? Відмінність у тому, що в антихристів за цією дією стоять їхні власні наміри, і антихристи в жодному разі не роблять це несвідомо. Навпаки, вони плекають наміри, жагу й амбіції, і наслідки того, що вони ось так свідчать про себе, занадто жахливі, щоб про них думати: вони можуть вводити людей в оману та брати їх під контроль.

Наведу приклад. Можете подумати, чи пов’язано такий прояв і характер із самозвеличенням і свідченням про себе. Був один лідер, який два-три роки виконував церковну роботу в певній місцевості. Він ходив між церквами, а далі зрештою осів там. Що означає «він осів там»? Це означає, що більшість людей його знала, була про нього високої думки та він був відносно відомий у тій місцевості. Побачивши його, люди відразу вітали його, уступали місце, пригощали чимось смачним. Там не було жодних голосів незгоди, жодних людей, які йому протистояли; всі були досить добре знайомі із цим лідером, і в глибині душі всі вони загалом схвалювали те, як він чинив, і приймали його лідерство. Точно не скажеш, скільки роботи цей лідер там виконав, скільки він говорив і про що, – ці деталі невідомі; але якщо коротко, то більшість людей загалом схвалювала його лідерство. За деякий час цей лідер сказав: «Усі брати й сестри тут слухняні та покірні, і в церкві все йде добре. На жаль, є одна річ, яка залишає бажати кращого: обстановка тут жахлива. Якби обстановка була сприятливою, ми вибрали б гарний сонячний день, щоб піти до великого парку та влаштувати масштабне зібрання з тисячами людей, і ми вивільнили б істину, скориставшись мікрофоном і гучномовцями, і зробили б так, щоб у бога повірило більше людей. Хіба тоді наша робота не принесла б результати?». Почувши це, усі сказали «амінь» і схвалили це. Скажіть Мені, чи є в словах «ми вивільнили б істину» якась проблема? (Так.) Яка саме? (Цей лідер ставився до себе як до Бога.) Ви всі побачили, що в цьому є проблема, але ті безтолкові люди, які там були, цього не побачили. Вони навіть відповіли на це речення «амінь»! Хіба це той лідер вивільняє істину? Хто він такий? Він звичайний лідер; він попрацював кілька років і почав думати, що вищий за всіх інших, забув, хто він такий, і навіть захотів висловлювати істину – йому таке не під силу. Що це доводить? Це доводить, що він не знав, хто він такий, і не знав, який обов’язок виконує. Раз у нього такий характер, то чи відповідає істині хоч якась дрібка його звичайної роботи й мовлення? Його звичайна робота й мовлення, безумовно, повні безтолкових слів і диявольських слів і в жодному разі не можуть досягти результату, що полягає в забезпеченні й поливі церкви. Він не знає ні того, що таке істина, ні тим більше того, що означає висловлювати істину. Попрацювавши десь усього два-три роки, він відчув, що має трохи престижу й капіталу, а далі забув, хто він такий, зазнався та захотів висловлювати істину. Коли в людини така ілюзія, хіба це не огидно? Звідки взялася ця ілюзія? Може, у нього був психічний розлад, а може, це був миттєвий порив? Він трохи попрацював, ніхто в місцевій церкві йому не противився, і все наче йшло для нього гладко – і от він повірив, що все це результат його роботи, і раптом йому здалося, що він може приписати собі заслуги за це. Він подумав: «Якщо я можу зробити таку значну роботу, хіба я не бог? А якщо я бог, то зараз мене страшенно гнітять – якби зовнішня обстановка була кращою, я міг би висловлювати істину!». Ось таке раптово спало йому на думку. Хіба в нього немає проблем із головою? (Є.) У нього проблеми з головою. Хіба йому не бракує розуму? Хіба в учинках та словах сатан і антихристів може бути розум нормальної людськості? У жодному разі. Цей лідер трохи попрацював і отримав якісь результати, а далі раптом забув, що він людина. Хіба те, що він здатний вимовити такі нерозумні слова, не пов’язано з його характерами? (Пов’язано.) Як саме? Чи він готовий у межах своїх характерів бути послідовником? Чи він знає, що він лише звичайний послідовник Бога? У жодному разі. Він вірить, що його статус та ідентичність вельми поважні й вищі, ніж у всіх інших. Хіба ви не знайомі з подібною поведінкою та її природою? Чому сатана був скинутий у повітря? (Він хотів бути на рівних із Богом.) Через те, що він хотів бути на рівних із Богом. Сатана не знав свого місця в усесвіті, не знав, хто він такий, не знав собі міри, і саме через це, коли Бог дозволив сатані ходити в тому ж просторі, що й Він, сатана почав думати, що він Бог. Він хотів робити те саме, що й Бог, хотів представляти Бога, замінити Його та заперечити Його існування, і, як наслідок, він був скинутий у повітря. Антихристи роблять так само, природа їхніх учинків така сама, і в них із сатаною одне джерело. Для антихриста такий прояв – не принагідний вияв і не результат примхи: це цілком і повністю панування його сатанинської природи та природний вияв його сатанинського характеру. Яка природа прояву того лідера, про якого Я щойно говорив? (Це природа антихриста.) Чому ми обговорюємо цей прояв у контексті пункту про самозвеличення та свідчення про себе? Як природа цього прояву пов’язана із самозвеличенням і свідченням про себе? Яка природа слів «вивільнили б істину», які він вимовив? Чому Я кажу, що ці слова пов’язані із самозвеличенням і свідченням про себе? (Той лідер вірив, що може забезпечувати людей істиною.) Саме це він і мав на увазі. Коли він таке сказав, люди, які це почули, подумали: «Ти так велично тримаєшся, ти можеш говорити таким тоном – хіба не таким тоном має говорити Бог? Хіба не така велична манера триматись і не така широта думок мають бути в Бога?». Хіба цей лідер не досяг мети – звеличити себе та засвідчити про себе? Він зробив так, що люди несвідомо пройнялися до нього почуттями поваги, поклоніння та захоплення. Хіба не так? (Так.) Це і є потворний вигляд антихриста; це антихрист таємно звеличує себе та свідчить про себе.

Чи бувають у самозвеличення та свідчення про себе якісь інші прояви? Усім вам слід поміркувати над собою в цьому питанні. Чи пішли б ви на таке – свідчити про себе? Чи здатен ти стримуватися своєю совістю й розумом і не давати собі зробити щось настільки ганебне? Якщо ти здатен стримуватися, то це доводить, що ти маєш раціональність, що ти не такий, як антихристи. Якщо ж у тебе немає такої раціональності, є такі амбіції та жага, а ще ти здатен піти на такий учинок, як свідчення про себе, то ти рівнозначний антихристу. То яка ваша ситуація? Чи стримано ви чините? Якщо в тебе є богобоязливе серце, почуття сорому та раціональність, то хай тобі й хочеться таке робити, але ти подумаєш, що це образить Бога та викличе в Нього огиду, і тоді зможеш стриматись і не наважишся свідчити про себе. Якщо ти стримаєшся один раз, а потім другий, то за деякий час ці ідеї, ці наміри й думки почнуть повільно, мало-помалу слабнути. Ти розрізнятимеш ці ідеї та відчуватимеш, що вони варті презирства й відрази, твої імпульси та бажання так чинити ослабнуть, і поступово ти зможеш осаджувати й контролювати себе – настільки, що ці ідеї з’являтимуться дедалі рідше. Якщо ти усвідомлюєш їх, але не здатен стриматись і плекаєш особливо сильні наміри, просто хочеш зробити так, щоб люди тобі поклонялися, і відчуваєш незадоволення, якщо ніхто не поклоняється тобі й не слідує за тобою, і сповнюєшся ненавистю, і хочеш щось зробити, і здатен безсоромно свідчити про себе та виставляти себе напоказ, то ти антихрист. То яка ж ваша ситуація? (Коли я їх усвідомлюю, то можу стримуватися.) На що ти спираєшся, щоб стримуватися? (Я спираюся на те, що маю деякі знання про Бога і що в мене богобоязливе серце.) Якщо в людини є богобоязливе серце, вона може проявляти стриманість. Стриманість досягається не самообмеженням і не перешкоджанням собі – радше це результат, який здобувається розумінням істини та богобоязливістю. Людина стримується за допомогою раціональності та пізнання, і водночас вона проявляє стриманість, бо має трохи богобоязливе серце й боїться образити Бога. Якщо твоя раціональність не може тебе стримувати й до того ж у тебе немає богобоязливого серця, якщо тобі не соромно, коли ти свідчиш про себе, і ти бажаєш провадити так і далі, не здаючись, поки не досягнеш мети, то в цього інша природа: ти антихрист.

В антихристів багато різних технік і проявів самозвеличення та свідчення про себе. Деякі з них полягають у тому, що антихристи напряму звеличують себе та свідчать про себе, говорячи про всі свої заслуги, а інші – у тому, що вони знаходять способи, удаючись до непрямих зворотів і методів, завуальовано зробити так, щоб люди були про них високої думки, досягти своєї мети, – а саме домогтися того, щоб люди дивилися на них знизу вгору, поклонялися їм і слідували за ними, – і навіть зайняти певне місце в серцях людей. Ось яка природа в такої поведінки. Характер самозвеличення та свідчення про себе, властивий антихристам, відрізняється від того ж характеру у звичайних людей своєю природою, результатами, до яких він призводить, а також тим, як він проявляється, і намірами та цілями, що лежать у його основі. Крім того, хіба люди, які звеличують себе та свідчать про себе, просто говорять про всі свої заслуги? Іноді вони говорять і про свої недоліки, але хіба при цьому вони справді аналізують і намагаються пізнати себе? (Ні.) То як же розпізнати, що їхнє самопізнання не справжнє, а містить домішки і що за ним стоять певні наміри? Як можна повною мірою зрозуміти це питання? Ключовий момент тут – те, що коли вони намагаються пізнати себе та розвінчати свої слабкості, вади, недоліки та розбещені характери, вони водночас шукають виправдання й аргументи, щоб зняти із себе провину. Вони завуальовано кажуть людям: «Кожен може зробити помилку, не тільки я. Усі ви теж здатні на помилки. Мою помилку можна пробачити – вона дрібна. Якби це ви зробили таку саму помилку, це було б набагато серйозніше, ніж у моєму випадку, бо ви не стали б розмірковувати над собою й аналізувати себе. Хоча я й роблю помилки, але я кращий за вас, і в мене більше раціональності й гідності». Почувши це, всі думають: «Ти абсолютно правий. Ти так добре розумієш істину, і в тебе справді є духовний зріст. Ти здатен розмірковувати над собою й аналізувати себе, коли помиляєшся; ти набагато кращий за нас. Якщо ми робимо помилки, то не розмірковуємо над собою й не намагаємося пізнати себе, і ми не наважуємося себе аналізувати, тому що боїмося зганьбитися. У тебе вищий духовний зріст і більше мужності, ніж у нас». Ці люди наробили помилок, але однаково завоювали повагу інших і самі собі співали хвалу – що це за характер? Деякі антихристи особливо вправно прикидаються, дурять людей і створюють видимість. Зустрівши когось, хто розуміє істину, вони починають говорити про своє самопізнання, а ще кажуть, що вони дияволи й сатани, що людськість у них погана та що вони заслуговують на прокляття. Припустімо, ти спитаєш у такої людини: «Раз ти кажеш, що ти диявол і сатана, то які ж лихі вчинки ти скоїв?». Вона відповість: «Я нічого не зробив, але я диявол. І не просто диявол, а ще й сатана!». Тоді ти в неї спитаєш: «Раз ти кажеш, що ти диявол і сатана, то які лихі дії диявола й сатани ти скоїв і як ти опирався Богу? Чи можеш ти розповісти правду про те зло, яке накоїв?». А вона відповість: «Я не робив нічого злого!». Тоді ти тиснеш далі, питаючи: «Якщо ти не коїв нічого злого, то чому кажеш, що ти диявол і сатана? Чого ти намагаєшся досягти такими словами?». Коли ти ось так серйозно домагаєшся від неї правди, вона нічого не зможе сказати. Насправді вона зробила багато поганого, але в жодному разі не поділиться фактами про це з тобою. Вона просто промовлятиме пишномовні слова та виголошуватиме якісь доктрини, щоб беззмістовно говорити про своє самопізнання. Коли йдеться про те, як саме вона перетягувала інших на свій бік, дурила їх, використовувала людей, керуючись особистими почуттями, не ставилася до інтересів Божого дому всерйоз, порушувала впорядкування роботи, обманювала Вишнє та приховувала щось від братів із сестрами, і про те, наскільки вона зашкодила інтересам Божого дому, то про ці факти така людина не скаже ні слова. Хіба це справжнє самопізнання? (Ні.) Коли вона каже, що вона диявол і сатана, хіба тим самим вона не вдає самопізнання, щоб звеличити себе та засвідчити про себе? Хіба це не один із її методів? (Так і є.) Пересічна людина не може побачити цей метод наскрізь. Коли деяких лідерів відстороняють, то незабаром люди їх переобирають, і коли ти питаєш чому, дехто каже: «У цього лідера хороший рівень. Він знає, що він диявол і сатана. У кого ще такий ступінь знання? Цим знанням володіють тільки люди, які дійсно прагнуть до істини. Ніхто з нас не здатен здобути це знання про себе; у пересічної людини немає такого духовного зросту. Ось чому всі знов обрали його». У чому тут річ? Цих людей було введено в оману. Цей лідер знав, що він диявол і сатана, але всі однак обрали його – тож як на людей упливають його слова про те, що він диявол і сатана, і до яких наслідків для людей вони призводять? (Через ці слова люди мають про нього високу думку.) Правильно, через ці слова люди мають про нього вищу думку. Невіруючі називають цей метод «крок назад – два вперед». Ось що це означає: аби зробити так, щоб люди були про нього вищої думки, він спочатку говорить про себе погано, щоб інші повірили, що він здатен відкриватись і пізнавати себе, що він має глибину, проникливість і ґрунтовне розуміння, і через це всі ще більше йому поклоняються. І до якого ж результату приводить те, що всі ще більше йому поклоняються? Коли знову настає час обирати лідерів, його однаково вважають ідеальною людиною на цю роль. Цей метод досить хитромудрий, чи не так? Якби той лідер не поговорив ось так про своє самопізнання та не сказав, що він диявол і сатана, а просто впав у негатив, то, побачивши це, інші сказали б: «Щойно тебе відсторонили й ти втратив статус, як ти вже впав у негатив. Раніше ти вчив нас не впадати в негатив, а тепер твоя негативність іще тяжча за нашу. Ми тебе не оберемо». Ніхто не був би високої думки про цього лідера. Хоча всі однак не розрізняли б його, принаймні вони не обрали б його лідером повторно, і ця людина не досягла б своєї мети – зробити так, щоб інші були про неї високої думки. Але цей лідер бере на себе ініціативу, кажучи: «Я диявол і сатана; хай бог мене прокляне, запроторить на вісімнадцяте коло пекла та повік не дозволятиме перевтілюватися!». Деякі люди, почувши це, жаліють його та говорять: «Наш лідер так настраждався. Ой, як же його скривдили! Якщо Бог не дозволяє йому бути лідером, то ми самі його оберемо». Усі аж настільки підтримують цього лідера – то хіба їх не введено в оману? Первісний намір, що стояв за його словами, підтверджено, і це доводить, що так він справді вводить людей в оману. Іноді сатана вводить людей в оману, звеличуючи себе та свідчачи про себе, а іноді, коли в нього немає іншого вибору, він може ухильно визнати свої помилки, але все це лише видимість, і його мета – здобути співчуття й розуміння людей. Він ще й скаже: «Ніхто не досконалий. У всіх є розбещені характери, всі можуть помилятися. Якщо людина здатна виправляти свої помилки, то це хороша людина». Коли люди це чують, їм здається, що це правильно, і вони продовжують поклонятися сатані та слідувати за ним. Метод сатани полягає в тому, щоб самому першим визнавати свої помилки та завуальовано звеличувати себе й підвищувати свою позицію в серцях людей, щоб ті приймали все в ньому, – навіть його помилки, – а далі прощали ці помилки, поступово забували про них і зрештою приймали сатану повністю, стаючи йому вірними до смерті, ніколи не залишаючи й не покидаючи його, слідуючи за ним до кінця. Хіба не таким методом чинить сатана? Саме так сатана й діє, і антихристи теж використовують у своїх діях такий метод, аби реалізувати свої амбіції та цілі – зробити так, щоб люди поклонялися їм і слідували за ними. Це призводить до таких самих наслідків, як і те, що сатана вводить людей в оману та розбещує їх, без жодної різниці.

Говорячи про своє самопізнання, деякі люди зображують себе повними невдахами та нікчемами, навіть кажучи, що вони дияволи і сатани, що вони заслуговують на прокляття й не стали б скаржитися, якби Бог їх відсіяв. Але ці люди не мають справжнього розуміння своєї природи-сутності та своїх розбещених характерів і не здатні поділитися хоч чимось про свою справжню ситуацію. Натомість вони намагаються створювати видимість, аби ввести інших в оману, і використовують такий метод і техніку: вони самі першими визнають свої помилки та роблять «крок назад – два вперед», щоб засліпити й обдурити людей, а далі зробити так, щоб ті добре про них думали. Ось така практика в антихристів. Коли хтось такий зустрінеться вам наступного разу, як вам слід до нього ставитися? (Треба допитуватися про подробиці.) Правильно, треба навчитися розслідувати проблему та допитуватися про подробиці. Наскільки ж глибоко треба розслідувати? Це треба робити, поки така людина не почне благати про пощаду й не скаже: «Я більше ніколи не вводитиму вас в оману. Навіть якщо ви оберете мене лідером, я не візьму на себе цю роль». Скажіть їй: «Ми більше ніколи не дамо тобі ввести нас в оману та не оберемо тебе лідером – навіть не мрій!». Як вам таке? Усі, хто дуже перебільшено говорить про своє самопізнання та навіть проклинає себе так, що в їхніх словах не відчувається ні крихти правдивості, – це фальшиво духовні люди, лицеміри, і всі їхні слова оманливі. У мовленні таких людей є одна специфічна риса та кілька деталей, які ти мусиш уміти розрізняти. Наприклад, скажи Мені: якщо людину просять написати клятву про збереження приношень, то що має говоритись у першому реченні цієї клятви? Що написав би хтось із раціональністю й людськістю? Який тон і формулювання він би використав, щоб зайняти належне йому місце й дати знати про своє ставлення? Коли говорять звичайні люди, усі відчувають, що вони говорять нормально, але амбітні особи, які є лихими людьми або антихристами, говорять зі своєрідним тоном – не таким, як у пересічної людини. Наприклад, вони кажуть: «Якщо я, такий-то, привласню хоч гріш із божих приношень, то хай я помру жахливою смертю – хай мене зіб’є машина!». Що це за тон такий? Вони починають словом «я», беручи найпишномовніший тон, – мотивацію, що стоїть за їхнім тоном і манерою говорити, видно буквально з того, які слова вони використовують. Чи не найперше слово в них – «я»: вони беруть найпишномовніший тон і вдаються до такої піднесеності. Хіба це не пишномовна клятва? Як називається така клятва? Вона називається пишномовною та лицемірною. Писати клятву з такою зухвалістю – що це за характер? Це клятва – то кому ти даєш цю клятву? Ти даєш цю клятву Богу – то як у цьому випадку мусить говорити нормальна людина? Вона мусить говорити смиренно, займати належне їй місце, молитися Богу та говорити від душі. Їй не слід уживати пишномовні слова й бути зухвалою. Такі люди настільки зухвалі, навіть коли клянуться, – їхній сатанинський характер украй тяжкий! Важко сказати, чи їхня клятва правдива, а чи неправдива. Ось що вони мають на увазі: «То ти мені не довіряєш? Ти боїшся, що я використовую божий дім у власних інтересах, що я краду приношення? Ти використовуєш мене, але не довіряєш мені, і ти просиш мене дати клятву – що ж, я дам клятву. Сам подивися, чи наважуся я дати цю клятву! Я не вірю, що я міг би на таке піти». Що це за ставлення? Це зухвалість і безсоромність. Вони навіть мають нахабство галасувати проти Бога й використовувати клятву, щоб виправдати себе та ввести людей в оману. Хіба це богобоязливість? У цьому немає ні краплі побожності. Така людина – сатана й антихрист; саме так і говорять антихристи. Давати клятву з нотками галасу – що це за характер такий? Хіба таку людину можна спасти? Чи зустрічалися вам такі люди? Ви не знаєте, як розрізняти ці прояви, вияви та характери, які вони демонструють, чи не правда? Деякі ще й вірять, що такі люди мають ясний розум і володіють духовним розумінням, що вони чесні та вірні Богу. Хіба це не дурість? Хіба це не невміння розрізняти? Цю жахливу поведінку та характер видно буквально з того, які слова та формулювання використано в цій клятві, але люди все одно вважають, що цей антихрист досить хороший. Хіба ці люди розуміють істину? Схоже, ви тільки й розумієте, що доктрини, ви можете лише говорити про доктрини та промовляти пусті слова, а коли йдеться про конкретні справи та питання, то їх ви не розрізняєте. Якщо надалі ви зіткнетеся з подібними справами, чи розрізните ви їх? (Так.) Усі люди, які пишуть такі клятви, – це звірі, і всі вони позбавлені людськості. Чи бачили ви раніше такі клятви? Чи писали ви раніше таку клятву? (Так.) Чи був у неї такий самий тон і початок, як у цієї? (Вона була не такою прямолінійною.) А природа в неї була така сама? (Так.) Природа в неї була така сама. Давати клятву – це не те саме, що йти до бою, для чого потрібен дух героїчної самопожертви. Для клятви такий дух не потрібен. Коли ти даєш клятву Богу, ти мусиш ретельно обдумати її та зрозуміти, навіщо тобі потрібно її написати та перед ким ти даєш цю клятву й обіцянку. Богу від людини потрібне ставлення, а не якийсь бойовий дух. Цей твій бойовий дух зухвалий і галасливий; це прояв зарозумілого характеру сатани. Це не благочестя, це не той прояв, який повинні мати створені істоти, і тим паче не те місце, яке вони мусять займати. Хіба люди, які демонструють цей прояв, не перебувають під впливом національного героїзму? Хіба ці речі не пов’язані? Люди отруєні занадто глибоко – щойно вони беруться писати клятву чи обіцянку, як на думку їм спадають усі відомі постаті різних епох, які були вірні своїм країнам і народам. Ці відомі постаті входили до банди сатани та діяли безсоромно, щоб виділитись і засвідчити про себе, а також зайняти місце в серцях людей і залишити по собі добру репутацію, аби ввійти в історію й заробити собі добре ім’я, про яке б пам’ятали вічно. Нащадки оцінили це як сліпу відданість своїй країні; чи вважаєш ти, що ті люди справді були сліпі? Що таке насправді ця сліпота? Це найпідступніша, найнечестивіша практика, і в ній криється особистий намір. Це не сліпота й точно не відданість – це нечестя.

Ми вже провели чимало бесід на тему того, як антихристи свідчать про себе. Чи є ще якісь пов’язані із цією темою питання, яких ви досі до кінця не розумієте? Деякі люди свідчать про себе за допомогою мови й говорять слова, що виставляють їх напоказ, тоді як інші використовують поведінку. Які є прояви того, що людина використовує поведінку, щоб свідчити про себе? Зовні вона вдається до певних форм поведінки, які досить відповідають людським уявленням, привертають увагу людей і сприймаються ними як доволі шляхетні та такі, що відповідають моральним стандартам. Така поведінка змушує людей думати, що ці люди поважні, що вони мають гідність, що вони справді люблять Бога, дуже побожні, справді мають богобоязливе серце і є людьми, які прагнуть до істини. Вони часто демонструють певну зовнішню добру поведінку, щоб увести людей в оману, – хіба це також не відгонить звеличуванням і свідченням про себе? Зазвичай люди звеличують і свідчать про себе за допомогою слів, використовуючи чіткі висловлювання, щоб показати, чим вони відрізняються від мас і наскільки мудріші їхні погляди за погляди інших, аби змусити людей високо цінувати їх і на них рівнятися. Однак існують деякі методи, що не передбачають прямих висловлювань, коли люди натомість використовують зовнішні практики, щоб засвідчити, що вони кращі за інших. Такі практики добре продумані, вони несуть у собі мотив і певний намір, і вони досить цілеспрямовані. Їх було загорнуто й оброблено так, що люди бачать певні форми поведінки та практики, які відповідають людським уявленням, є шляхетними, побожними, відповідають пристойності святих і навіть є боголюбними, богобоязливими та узгоджуються з істиною. Це досягає тієї самої мети – звеличувати й свідчити про себе, змушуючи людей високо цінувати їх і поклонятися їм. Ви коли-небудь стикалися з таким чи бачили таке? Чи притаманні вам ці прояви? Чи далекі від реального життя ці речі й ця тема, яку Я обговорюю? Насправді ні. Наведу найпростіший приклад. Коли деякі люди виконують свої обов’язки, то на перший погляд вони здаються надзвичайно зайнятими; вони цілеспрямовано продовжують працювати, коли інші їдять або сплять, а коли інші починають виконувати свої обов’язки, ці люди йдуть їсти чи спати. З якою метою вони так роблять? Вони хочуть привернути увагу та показати всім, що вони настільки зайняті виконанням своїх обов’язків, що в них немає часу ні на їжу, ні на сон. Вони думають: «Ви дійсно не несете жодної ноші. Як це ви так завзято пнетеся поїсти й поспати? Ви, нікчеми! Подивіться на мене: поки ви всі їсте, я працюю, і вночі, коли ви спите, я все ще працюю. Хіба ви змогли б так страждати? Я можу терпіти ці страждання; я подаю приклад своєю поведінкою». Що ви думаєте про таку поведінку та прояв? Хіба ці люди не навмисно так роблять? Деякі люди це роблять навмисно – що це за поведінка така? Ці люди хочуть бути нонконформістами; вони хочуть бути не такими, як усі, і показувати іншим, що вони цілу ніч клопочуться, виконуючи свої обов’язки, що вони особливо здатні терпіти страждання. Так усі будуть особливо жаліти їх і виявляти до них особливе співчуття, думаючи, що на плечах цих людей лежить важка ноша – настільки, що вони по самі вуха в роботі й занадто зайняті, щоб їсти чи спати. А якщо їх не можна спасти, то всі благатимуть за них Бога, заступатимуться за них перед Богом і молитимуться за них. Коли ці люди так роблять, вони використовують добру поведінку та практики, що відповідають людським уявленням, – як-от терпіння тягот і плату ціни, – аби надурити інших і шахрайськи отримати їхнє співчуття й похвалу. А який у цього кінцевий результат? Усі, хто має справу з такою людиною та бачить, як вона платить ціну, одноголосно скажуть: «Наш лідер найкомпетентніший, найбільш здатний терпіти страждання та платити ціну!». І хіба тоді він не досяг своєї мети – ввести людей в оману? А потім одного дня Божий дім каже: «Ваш лідер не виконує реальної роботи. Він займає себе та працює безцільно; він діє нерозсудливо, він свавільний і авторитарний. Він улаштував у роботі церкви хаос, не зробив жодної роботи, яку повинен був зробити, не виконав ні євангельську роботу, ні роботу над виробництвом фільмів, і церковне життя теж у безладі. Брати й сестри не розуміють істини, не мають життя-входження та не можуть писати статті-свідчення. Найжалюгідніше те, що вони навіть не розрізняють неправдивих лідерів і антихристів. Такий лідер украй некомпетентний; він неправдивий лідер, якого слід відсторонити!» Чи легко буде відсторонити його за таких обставин? Навряд чи. Оскільки всі брати й сестри схвалюють і підтримують його, то якщо хтось спробує відсторонити цього лідера, брати й сестри висловлять протест і подадуть до Вишнього прохання залишити його на посаді. Чому фінал буде саме таким? Тому що цей неправдивий лідер і антихрист удається до такої зовнішньої доброї поведінки, як терпіння тягот і плата ціни, а також приємні слова, щоб зворушувати людей, підкупати їх і вводити в оману. Коли він скористається цією показною видимістю, аби ввести людей в оману, усі стануть висловлюватися на його користь і не зможуть його покинути. Вони чітко знають, що цей лідер зробив мало реальної роботи й не наставляв Божих обранців, щоб вони зрозуміли істину та здобули життя-входження, але ці люди однаково його підтримують, схвалюють і слідують за ним, і навіть якщо це означає, що вони не здобудуть істину й життя, їм байдуже. На додаток через те, що цей лідер увів їх в оману, усі ці люди поклоняються йому, не приймають жодних інших лідерів, крім нього, і їм навіть Бог уже не потрібен. Хіба вони не ставляться до цього лідера як до Бога? Якщо Божий дім скаже, що ця людина не робить реальної роботи, що вона неправдивий лідер і антихрист, то люди в її церкві запротестують і повстануть. Скажіть Мені, наскільки цей антихрист увів тих людей в оману? Якщо це робота Святого Духа, то умови людей тільки покращаться, і люди краще зрозуміють істину, стануть покірнішими Богу, матимуть більше місця для Бога у своїх серцях і стануть краще розрізняти неправдивих лідерів і антихристів. З такої точки зору ситуація, яку ми щойно обговорили, – у жодному разі не робота Святого Духа: тільки антихристи та злі духи можуть настільки ввести людей в оману, попрацювавши певний час. Багато людей введено в оману й контролюється цими антихристами, і в їхніх серцях є місце тільки для антихристів, а для Бога немає. Це кінцевий результат, який досягається тим, що антихристи звеличують себе та свідчать про себе за допомогою зовнішньої доброї поведінки. Вони використовують зовнішню добру поведінку, а саме терплять тяготи й платять ціну, щоб звеличувати себе та свідчити про себе, а це один із засобів, якими антихристи вводять людей в оману та беруть їх під контроль. Тепер ви бачите це питання наскрізь, чи не так? Коли антихрист вводить людей в оману за допомогою зовнішньої доброї поведінки, а саме терпіння тягот і плати ціни, хіба це не дуже хитро й підступно? І хіба ви часом не робите так само? Деякі люди ввечері п’ють каву, щоб підбадьоритися, готуючись не спати допізна й виконувати свої обов’язки. Брати й сестри турбуються про їхнє здоров’я та варять для них курячий суп. З’ївши суп, ці люди кажуть: «Дяка богові! Я насолодився божою благодаттю. Я цього не заслуговую. Тепер, коли я з’їв цей курячий суп, я мушу бути ефективнішим у виконанні своїх обов’язків!» Насправді ж вони продовжують виконувати свої обов’язки так само, як і зазвичай, анітрохи не підвищуючи ефективності. Хіба вони не вдають? Вони вдають, і така поведінка – це також приховане звеличування й свідчення про себе; результат, якого вона досягає, – це змусити людей схвалювати їх, високо цінувати їх і ставати їхніми затятими послідовниками. Якщо люди мають такий склад розуму, хіба вони не забули про Бога? У їхніх серцях більше немає Бога, тож про кого вони думають удень і вночі? Про свого «доброго лідера», свого «коханого». Деякі антихристи зовні дуже люблячі до більшості людей, і вони використовують певні прийоми, коли говорять, щоб люди бачили, що вони люблячі, і хотіли наблизитися до них. Вони сяють від радості, коли хтось наближається до них і спілкується з ними, і говорять із такими людьми дуже лагідним тоном. Навіть якщо вони бачать, що деякі брати й сестри діяли безпринципно й тим самим зашкодили інтересам церкви, вони анітрохи їх не обтинають, а лише напучують і втішають їх, вмовляючи виконувати свої обов’язки, – вони вмовляють і вмовляють людей, доки не приведуть усіх до себе. Люди поступово зворушуються цими антихристами; усі дуже схвалюють їхні люблячі серця й називають їх людьми, які люблять Бога. Зрештою, усі поклоняються їм і шукають їхньої бесіди в кожному питанні, розповідаючи цим антихристам усі свої найпотаємніші думки й почуття, аж до того, що вони навіть більше не моляться Богові й не шукають істини в Божих словах. Хіба ці люди не були введені в оману цими антихристами? Це ще один засіб, який антихристи використовують, щоб уводити людей в оману. Коли ви вдаєтеся до такої поведінки та практик або плекаєте такі наміри, чи усвідомлюєте ви, що в цьому є проблема? І коли ти це усвідомлюєш, чи можеш ти змінити напрям своїх дій? Якщо ти можеш розмірковувати над собою й відчувати справжнє каяття, коли усвідомлюєш і досліджуєш, що твоя поведінка, практики чи наміри є проблематичними, це доводить, що ти змінив свій напрям. Якщо ти усвідомлюєш свої проблеми, але просто махаєш на них рукою й дієш відповідно до власних намірів, загрузаючи дедалі глибше, аж поки не дійде до того, що ти вже не зумієш вибратися, то ти не змінив напрям і навмисно виступаєш проти Бога, звеличуєш себе, свідчиш про себе та відхиляєшся від істинного шляху. Що це за характер? Це характер антихриста. Це серйозно? (Так.) Наскільки це серйозно? Коли людина вдається до більш підступних і лукавих засобів, вводячи людей в оману за допомогою терпіння тягот і плати ціни, намагаючись зробити так, щоб вони поклонялися їй і слідували за нею, то фінал у цього такий самий, як і коли людина відкрито звеличує себе та свідчить про себе: у цього така сама природа. Які б засоби ти не використовував, аби звеличувати себе та свідчити про себе, – чи то прямі слова, чи то якусь досить явну добру поведінку, – за своєю природою це все те саме. У цього властивість антихриста, властивість боротьби з Богом за Його обранців. Неважливо, яку форму приймають твої прояви та які засоби ти використовуєш: якщо твої наміри не змінюються, а наслідки ті самі, то за своєю природою це все те саме. Отже, очевидно, що антихристи дуже хитрі. Вони не люблять істини й не прагнуть до неї, проте вони здатні використовувати терпіння тягот і плату ціни як засіб уведення людей в оману. Таке воно – нечестя антихристів.

Деякі люди говорять про якісь абсурдні теорії й абстрактні аргументи, щоб інші вважали, що вони інтелектуали й ерудити, а їхні дії дуже глибокі, і тим самим досягають своєї мети: зробити так, аби люди їм поклонялися. Тобто вони завжди хочуть брати участь у всіх справах і висловлювати свою думку із цих питань, і навіть якщо всі вже прийняли остаточне рішення, а їх воно не влаштовує, то вони висловлюють якісь пишномовні ідеї, щоб похизуватися. Хіба це не спосіб звеличувати себе та свідчити про себе? У деяких питаннях усі насправді вже все обговорили, порадилися між собою, знайшли принципи та визначилися з планом дій, але така людина не приймає це рішення й безпідставно перешкоджає справі, кажучи: «Так не піде. Ви не зважили це всебічно. Крім тих кількох аспектів, про які ми поговорили, мені спав на думку ще один аспект». Насправді той аспект, який спав їй на думку, – це лише якась абсурдна теорія; ця людина просто прискіпується. Вона прекрасно розуміє, що прискіпується й ускладнює іншим життя, але все одно так чинить. З якою метою вона це робить? Аби показати людям, що вона інакша, що вона розумніша за інших. Вона має на увазі ось що: «То це все, на що ви здатні? Я мушу показати вам, що мій ступінь вищий за ваш». Зазвичай вона ігнорує все, що кажуть усі інші, але щойно трапляється щось важливе, як вона починає все псувати. Як називають таких людей? У розмовній мові їх називають прискіпливими та поганцями. Які типові підходи прискіпливих людей? Вони люблять висловлювати пишномовні ідеї й удаватися до мерзенних і криводушних практик. Якщо ти попросиш їх представити правильний план дій, вони не зможуть його розробити, а якщо ти попросиш їх зайнятися якоюсь серйозною справою, то вони не зуміють. Вони роблять тільки мерзенні речі, і їм завжди хочеться «здивувати» людей і продемонструвати свої здібності. Як там кажуть? «Стара жінка фарбується помадою, щоб тобі було на що подивитися». Це означає, що їм вічно хочеться продемонструвати свої здібності, і незалежно від того, можуть вони добре їх продемонструвати чи ні, вони хочуть дати людям знати: «Я видатніший за вас. Ви всі нікчемні, ви прості смертні, звичайні люди. Я надзвичайний і вищий за вас. Я поділюся своїми ідеями, щоб здивувати вас, і тоді ви побачите, чи я кращий за вас, а чи ні». Хіба робити так – не значить усе псувати? Вони навмисно все псують. Що це за поведінка? Вони спричиняють переривання й завади. Ось що вони мають на увазі: у цій справі я, мовляв, ще не показав, наскільки я розумний, тому неважливо, чиї інтереси постраждають і чиї зусилля буде змарновано: я саботуватиму цю справу, поки всі не повірять, що я вищий, здібний і компетентний, – тільки тоді я дозволю цій справі просуватися без перешкод. Чи існують такі погані люди? Чи робили ви раніше подібні речі? (Так. Бувало, що інші вже закінчили обговорювати питання та погодили вдалий план, але коли вони ухвалювали рішення, то мені не сказали. І через це я навмисно знаходив у плані якісь недоліки.) Коли ти це робив, чи знав ти в душі, правильно це чи неправильно? Чи знав ти, що в цієї проблеми серйозна природа, що це спричиняє переривання й заваду? (Тоді я цього не усвідомлював, але завдяки тому, що я отримав суворе обтинання від моїх братів і сестер та їв і пив Божі слова суду й кари, я побачив, що ця проблема серйозна за своєю природою, що це перериває роботу церкви, заважає їй і є сатанинською поведінкою.) Раз ти усвідомив, наскільки це серйозно, то чи зміг ти трохи змінитись і здобути певне входження в плані свого підходу, коли після цього з тобою траплялися подібні речі? (Так. Виявляючи такі думки й ідеї, я усвідомлював, що це сатанинський характер і що мені не можна так чинити, і міг свідомо помолитися Богу й повстати проти цих неправильних думок та ідей.) Ти зумів дещо змінитися. Коли в тебе виникають такі проблеми розбещеності, ти мусиш шукати істину, щоб вирішити їх, стримати себе й помолитися Богу. Коли ти думаєш, що інші дивляться на тебе з презирством, що вони про тебе невисокої думки та не сприймають тебе всерйоз, і, як наслідок, ти бажаєш спричинити заваду, коли в тебе виникає така думка, ти мусиш усвідомлювати, що вона походить не від нормальної людськості, а від сатанинського характеру, і якщо ти продовжуватимеш у тому ж дусі, то будуть проблеми, і ти з великою ймовірністю образиш Божий характер. Ти мусиш спочатку усвідомити, що треба стриматися, а потім прийти до Бога, щоб помолитися Йому та змінити свій напрям. Коли люди живуть у власних думках, у своїх розбещених характерах, то ніщо з того, що вони роблять, не відповідає істині й не може задовольнити Бога; все, що вони роблять, вороже Йому. Тепер ви можете визнати цей факт, чи не так? Коли комусь постійно хочеться боротися за славу й вигоду, коли хтось не вагаючись перериває роботу церкви й заважає їй, аби здобути репутацію та статус, це найочевидніші прояви антихристів. Насправді ці прояви є в усіх людей, але якщо ти можеш усвідомити й визнати це, а потім змінити свій напрям, поставившись до питання зі справжнім покаянням перед Богом і змінивши свій підхід, поведінку та характери, то ти з тих, хто прагне до істини. Якщо ж ти не визнаєш цих реальних проблем, то в тебе точно немає покаянного ставлення, і ти не людина, яка прагне до істини. Якщо ти вперто йдеш шляхом антихриста, слідуєш ним до самого кінця й однаково вважаєш, що це не проблема, і не бажаєш каятися, уперто продовжуючи в тому ж дусі та змагаючись за славу й вигоду з працівниками та лідерами, наполягаючи на тому, щоб виділятися більше за інших, вирізнятися з натовпу та бути кращим за інших, до якої б групи ти не належав, то ти в біді! Якщо ти постійно прагнеш до репутації та статусу й уперто відмовляєшся каятися, ти антихрист і приречений зрештою бути покараним. Божі слова, істина, совість і розум на тебе не діють, і тебе неминуче спіткає кінець антихристів. Тебе не спасти й не виправити! Те, чи можуть люди досягти спасіння та стати на шлях богобоязливості й утечі від злого, залежить від того, чи демонструють вони після пізнання себе прояви справжнього покаяння, від їхнього ставлення до істини, а також від шляху, який вони обирають. Якщо ти не покидаєш шляху антихриста, а натомість вибираєш задовольняти власні амбіції та жагу, нахабно йдучи проти істини та виступаючи проти Бога, то ти невиправний. Якщо хтось не розуміє, що треба боятися, незалежно від масштабу своїх помилок і кількості своїх лихих учинків, і не відчуває провини, а постійно виправдовується, не відчуваючи ні крихти каяття, то це найсправжнісінький антихрист і диявол. Якщо ж хтось просто має різні прояви антихриста, проте може визнати свої помилки, виправитись і мати покаянне серце, то в цього не така природа, як в антихристів, і це зовсім інша справа. Отже, ключ до того, чи може хтось досягти спасіння, полягає в тому, чи здатен він розмірковувати над собою, чи має він покаянне серце та чи може стати на шлях прагнення до істини.

Четвертий пункт – самозвеличення та свідчення про себе – це систематичний підхід антихристів. Ви здатні розрізняти очевидні засоби, способи й методи, за допомогою яких антихристи звеличують себе та свідчать про себе, але чи можете ви розрізняти більш приховану поведінку та прояви? Коли йдеться про щось очевидне, як-от словесне самозвеличення та свідчення про себе, то у вас бувають такі вияви, в інших ви теж їх бачили, і ви можете їх розрізняти. Але якщо хтось не вдається до слів, а демонструє лише поведінкові прояви, чи зможете ви все ж розрізнити їх? Можна сказати, що більшість людей на це не здатна. Отже, які ж риси поведінки, за допомогою якої антихристи звеличують себе та свідчать про себе? Їхня поведінка, безумовно, відповідає людським уявленням, фантазіям, моралі, совісті та почуттям. Що ще? (Вона викликає схвалення й поклоніння людей.) Вона викликає схвалення й поклоніння – це той результат, який вона дає. Якщо подивитися з точки зору цього результату, у такої поведінки дійсно є властивість вводити в оману. З точки зору природи цієї дії вона вельми цілеспрямована. Скажімо, хтось захворів. Якщо він хоче ввести людей в оману та зробити так, щоб вони були про нього високої думки, то коли він прийматиме ліки – прилюдно чи на самоті? (Прилюдно.) Хіба за цим не стоїть певний намір? Це означає, що він діє дуже цілеспрямовано. Яка справжня мета того, що він приймає ліки саме так? Тим самим він хоче поставити це собі в заслугу та сказати тобі: «Дивися, я так утомився від виконання свого обов’язку, що захворів, але я все одно не скаржусь і не проливаю ні сльозинки. Я лікую свою хворобу, але я однаково можу й надалі виконувати свій обов’язок, поки приймаю ліки». Насправді він не обов’язково захворів від того, що перевтомився, виконуючи свій обов’язок, або після того, як повірив у Бога. Він просто намагається за допомогою всілякого роду поведінки донести до людей певне повідомлення, а саме: мовляв, він терпить страждання та платить ціну, він стільки вистраждав у цих обставинах, але жодного разу не поскаржився й досі настільки активно виконує свій обов’язок, і він має рішучість терпіти страждання. Про що це ненав’язливо говорить людям? Про те, що його вірність Богу поза всяким сумнівом. Він вірний і готовий платити ціну – ось що він хоче виразити. Хіба це не одна з форм прихованого самозвеличення? Якби він мав розум, то не згадував би про це; він би помолився Богу на самоті, виразивши свою рішучість і постаравшись пізнати себе, або просто приймав би ліки нормально. Словом, він не вдавався б до цієї зовнішньої поведінки, щоб сказати людям, що він страждає, вірно виконує свої обов’язки та заслуговує на винагороду. Він не плекав би таких намірів. Але якщо він чинить особливо демонстративно, бажаючи, щоб люди були про нього високої думки та хвалили його, то це вельми цілеспрямовано. А яка ж у нього ціль? Досягти результату, який полягає в самозвеличенні та свідченні про себе за допомогою повідомлення, яке він доносить до людей. Якщо він вірний, то Бог про це знає – навіщо ж обов’язково хвалитися цим перед іншими людьми та давати всім про це знати? З якою ціллю він робить так, щоб усі про це знали? Для того, щоб люди були про нього високої думки. Якби в нього не було цієї цілі, він би діяв без жодних намірів, і інші не бачили б, як він це робить. Якщо він вельми цілеспрямований, то розрахує масштаб своїх дій, поклопочеться та продумає час і місце, дочекавшись, поки всі будуть поруч, щоб попросити когось принести йому ліки, розголосивши це на загал із великою помпою. У цього є дуже чітка ціль. Якби в нього не було такої мети, він би почекав, поки нікого не буде поруч, щоб прийняти ліки. Твоя готовність терпіти страждання та платити ціну стосується твоїх відносин із Богом, а іншим цього демонструвати й повідомляти не потрібно. Якщо ти продемонструєш це іншим, що вони можуть тобі дати? Крім їхнього співчуття й похвали, хіба ти можеш отримати від них іще щось? Ні, більше нічого. Коли ти терпиш якісь страждання та платиш якусь ціну, виконуючи свій обов’язок, то, з одного боку, це те, що ти мусиш робити й що ти робиш добровільно: ти виконуєш свій власний обов’язок. З іншого боку, це прояви, які ти мусиш демонструвати Творцю як створена істота, – тож навіщо тобі їх розголошувати? Коли ти їх розголошуєш, вони стають огидними; якою стає природа такої поведінки? Вона перетворюється на самозвеличення, свідчення про себе та введення інших в оману: її природа змінюється. Наприклад, деякі завжди чухають голову при людях, а коли хтось запитує їх про це, вони кажуть: «Я не мив голову більше десяти днів – я проводив зустрічі з потенційними одержувачами Євангелія, одну за одною. Нещодавно я спробував знайти час помити голову, але один потенційний одержувач Євангелія прийшов досліджувати, і я не зміг піти». Насправді вони навмисно не миють голову, щоб створити в людей враження, що вони дуже зайняті виконанням своїх обов’язків. Це називається показухою. З якою метою вони влаштовують показуху? Аби зробити так, щоб люди були про них високої думки, і природа такої поведінки полягає в самозвеличенні та свідченні про себе. Навіть коли йдеться про таку дрібницю, вони не впускають нагоди – вони і її хочуть роздути, перетворивши її на свого роду цінний ресурс, яким вони зможуть скористатися, щоб похизуватися, задовольнити свої амбіції та жагу й досягти своєї мети – зробити так, щоб люди були про них високої думки та поклонялися їм. Хіба це не ганебно? Це ганебно й огидно. Звідки все це береться? Це походить із розбещеного характеру сатани, у якому криється прикидання, лукавість, нечестя й амбіції. Такі люди постійно думають про своє обличчя, статус і репутацію. Вони жодної речі не пропускають і завжди шукають способи перетворити ці речі на капітал, на ресурси, за допомогою яких вони зможуть зробити так, щоб люди були про них високої думки та поклонялися їм. Зрештою, досягнувши своєї мети, вони тримаються так, ніби їм це байдуже. Це теж свого роду показна видимість, а в душі вони насправді таємно радіють і задоволені собою. Хіба це не ще огидніше? Очевидно, що вони вже мають дуже високий статус, що всі їх шанують, дивляться на них знизу вгору, слухаються їх і слідують за ними, але зовні вони все одно прикидаються, що статус їм не до душі. Це ще лицемірніше. Зрештою всі піддаються на оману такої людини й кажуть, що вона народилася без жодних амбіцій, що вона людина дії. Однак це можна викрити однією невеликою перевіркою: якщо позбавити цю людину статусу, вона моментально перестане виконувати свої обов’язки. Ось наскільки швидко це станеться. Її амбіції викриє одна-єдина дрібниця. Ось яку поведінку й підходи породжує в людях розбещений характер сатани, а також різні потворні стани людей. Ці прояви показують, що люди люблять статус і хочуть займати певне місце в чужих серцях. Вони хочуть заволодіти серцями інших людей, завоювати їхню прихильність, зробити так, щоб ті поклонялися їм, дивилися на них знизу вгору та навіть слідували за ними, і тим самим зайняти позицію Бога в серцях інших людей. Це бажання притаманне кожній людині від народження. Що ж це доводить? Що в житті людей те, що їх контролює, – це характер сатани. Серед розбещеного людства немає жодної людини, якій би не подобався статус: навіть дурні хочуть стати чиновниками, навіть нетямущі хочуть управляти іншими. Усі люблять статус, усі щось роблять заради статусу та змагаються з Богом за статус. Усім притаманна така поведінка й підходи, такий характер. Отже, коли ми розвінчуємо те, що антихристи звеличують себе та свідчать про себе, то ми розвінчуємо й розбещені характери кожної людини. Яка мета цього розвінчування? Дати людям зрозуміти, що така поведінка та прояви самозвеличення та свідчення про себе – не те, що має бути властиве нормальній людськості, а вияви розбещених характерів і негативні, огидні речі. Наскільки б хитромудрими не були твої методи самозвеличення та свідчення про себе, наскільки б завуальованими не були твої дії, усе це – не те, що має бути властиве нормальній людськості, і для Бога все це огидне, засуджене та прокляте. Тому всі люди мусять облишити такі підходи. Самозвеличення та свідчення про себе – це не інстинкт, який Бог створив для людини, а один із найтиповіших виявів розбещеного характеру сатани й, ба більше, один із найтиповіших і найконкретніших характерів та підходів розбещеної сутності сатани.

Чи допомагають вам бесіди про конкретні приклади зрозуміти різні прояви самозвеличення та свідчення про себе – чи то очевидні способи мовлення й дій, чи то більш приховані? (Так, допомагають.) У чому вони допомагають? Вони допомагають людям розрізняти себе й інших. Ці стани, прояви й вияви, про які Я говорю, – це все те, що ви часто демонструєте, і ви мусите зіставляти з ними власні стани, розуміти, що ви насправді таке, що саме є тим життям, на яке ви покладаєтесь і спираєтеся для виживання, що саме міститься в цьому житті, що саме люди роблять і чим живуть під контролем цих характерів. Зрозумівши ці конкретні поведінки, прояви, підходи й характери, люди завдяки цьому зможуть поступово проаналізувати й пізнати себе, власну сутність і свою природу, яка ворожа до Бога, і завдяки цьому відмовитися від цих підходів, прийти до Бога та по-справжньому виправитися, а також почати практикувати відповідно до істини й жити нею. Деякі скажуть: «Раз самозвеличення та свідчення про себе – це підхід, який не відповідає істині, підхід від сатани й антихристів, то, виходить, якщо я нічого не кажу та не роблю, то я й не звеличую себе та не свідчу про себе?». Неправильно. Який же спосіб дій не є самозвеличенням і свідченням про себе? Якщо ти хизуєшся та свідчиш про себе в певній справі, то досягнеш того результату, що деякі люди будуть про тебе високої думки та стануть тобі поклонятися. Але якщо ти відкриєш душу та поділишся своїм самопізнанням щодо тієї ж справи, у цього буде вже інша природа. Хіба це не правда? Відкривати душу, аби поговорити про своє самопізнання, – це те, що має бути властиве нормальній людськості. Це щось позитивне. Якщо ти дійсно знаєш себе та говориш про свій стан достовірно, щиро й точно; якщо ти говориш про знання, яке повністю ґрунтується на Божих словах; якщо ті, хто тебе слухає, отримують від цього повчання й користь; і якщо ти свідчиш про роботу Бога та прославляєш Його, то це свідчення про Бога. Якщо ж, відкриваючи душу, ти багато говориш про свої сильні сторони, про те, як ти страждав, платив ціну та був непохитним у своєму свідченні, і в результаті люди мають про тебе високу думку та поклоняються тобі, то це свідчення про себе. Потрібно бачити різницю між цими двома різновидами поведінки. Наприклад, пояснювати, яким слабким і негативним ти був, коли зіткнувся з випробуваннями, і як, помолившись і пошукавши істину, ти нарешті зрозумів Божий намір, здобув віру та був непохитним у своєму свідченні, – це значить звеличувати Бога та свідчити про Нього. Це в жодному разі не хизування та не свідчення про себе. Тому те, чи ти хизуєшся та свідчиш про себе, а чи ні, здебільшого залежить від того, чи ти говориш про свої реальні переживання та чи досягаєш ефекту, що полягає у свідченні про Бога; також необхідно дивитися на те, з якими намірами та цілями ти говориш про своє досвідне свідчення. Це допоможе легко розрізнити, до якого виду належить твоя поточна поведінка. Якщо ти ділишся свідченням із правильним наміром, то навіть якщо люди будуть про тебе високої думки та поклонятимуться тобі, це насправді не проблема. Якщо ж у тебе неправильний намір, то навіть якщо ніхто не має про тебе високої думки й не поклоняється тобі, це все одно проблема – а якщо люди ще й мають про тебе високу думку та поклоняються тобі, то це тим більше проблема. Тому для визначення того, чи людина звеличує себе та свідчить про себе, не можна дивитися на самі лише результати – треба дивитися передусім на її намір. Правильний спосіб розмежовувати ці два різновиди поведінки ґрунтується на намірах. Якщо намагатися розрізнити це на основі самих лише результатів, є ризик обмовити добрих людей. Деякі люди діляться особливо щирими свідченнями, а інші, як наслідок, мають про них високу думку та поклоняються їм; хіба ти можеш сказати, що ці люди свідчать про себе? Ні, не можеш. Із цими людьми немає жодних проблем, свідчення, якими вони діляться, і обов’язок, який вони виконують, приносять іншим користь, і тільки дурні та невігласи з викривленим сприйняттям поклоняються іншим людям. Розрізняючи те, чи людина звеличує себе та свідчить про себе, а чи ні, головне – дивитися на намір мовця. Якщо твій намір – показати всім, як виявилася твоя розбещеність і як ти змінився, і дати іншим можливість отримати від цього користь, то твої слова щирі, правдиві та відповідають фактам. Такі наміри правильні, і ти не хизуєшся та не свідчиш про себе. Якщо ж твій намір – показати всім, що ти маєш справжній досвід, що ти змінився та володієш істиною-реальністю, щоб вони були високої думки про тебе та поклонялися тобі, то такі наміри неправильні. Це хизування та свідчення про себе. Якщо досвідне свідчення, про яке ти розповідаєш, неправдиве, містить домішки та має на меті обдурити людей і зробити так, аби вони не побачили твого справжнього стану та щоб твої наміри, розбещеність, слабкість або негатив не було викрито перед іншими людьми, то такі слова лукавлять і вводять в оману. Це неправдиве свідчення, це обман Бога, це накликання ганьби на Бога, і це те, що Бог ненавидить найбільше. Між цими станами є чіткі відмінності, і всі їх можна розрізнити на основі наміру. Якщо ти можеш розрізняти інших, то зможеш наскрізь побачити їхні стани, і тоді ти зумієш розрізнити й себе та побачити наскрізь власні стани.

Прослухавши всі ці проповіді, дехто однаково продовжує звеличувати себе та свідчити про себе, як і раніше. Як вам слід ставитися до таких людей? Розрізняйте їх, розвінчуйте та тримайтеся від них подалі. Якщо їхні слова мають цінність як орієнтир, то можете до них прислухатися, але якщо вони не мають жодної такої цінності, ви мусите відкинути їх і не піддаватися їхньому впливу. Якщо йдеться про лідерів, то розвінчайте їх, донесіть на них, зречіться їх і не приймайте їхнього лідерства. Скажіть так: «Ти постійно свідчиш про себе та звеличуєш себе, ти постійно притупляєш нашу пильність і контролюєш нас, ти вводиш нас в оману. Ми всі віддалилися від Бога та навіть не маємо Бога в наших серцях – там тільки ти. Нині ми піднімемося та зречемося тебе». Треба діяти саме так, треба наглядати одне за одним – наглядати як за собою, так і за іншими. Хіба не було такого, що ви часто чухали голову при людях або казали їм, що не поїли кілька разів поспіль, коли насправді чимало перекушували в них за спиною? Іноді для людей нормально місяць не митися, коли обставини не дозволяють, або не піти в душ чи не помити голову, бо вони занадто зайняті роботою. Це все звичайна справа, і це та ціна, яку мусять платити люди. Це дрібниця – не робіть із мухи слона. Якщо хтось дійсно роздуває такі речі, навмисно чухаючи голову при людях і кажучи, що не мив голову кілька днів, навмисно приймаючи ліки прилюдно чи вдаючи, що виснажений і в дуже поганому фізичному стані, то всі мусять виступити з його розвінчанням і виразити йому несхвалення. Так можна обмежити цю безсоромну людину. Вона лицемірить і влаштовує виставу для інших, але при цьому намагається зробити так, аби люди виражали схвалення її поведінці та споглядали її із заздрістю, захопленням і похвалою. Хіба вона не дурить людей? Ці підходи такі самі, як коли фарисеї тримали Писання та молилися Богу на рогах вулиць. Та людина нічим не відрізняється. Щойно хтось згадує про фарисеїв, які тримали Писання та стояли на рогах вулиць, читаючи Писання чи молячись, такі люди думають: «Це дуже ганебно. Я б такого не зробив». Однак вони навмисно приймають ліки або чухають голову при інших, не усвідомлюючи, що ці їхні вчинки мають ту саму природу. Вони не бачать цього наскрізь. Ви мусите навчитися розрізняти й розвінчувати таких людей, розвінчуючи всю їхню лицемірність, коли пізніше стикатиметеся з такими ситуаціями: тоді ці люди не наважаться так поводитися. Треба трохи натиснути на них і змусити їх усвідомити, що такі підходи, поведінка та характери ганебні та що всі ними вельми гидують. Якщо люди ними настільки гидують, то чи гидує ними Бог? Він гидує ними ще більше. Сам по собі ти ніщо. Ти й без того достатньо жалюгідний, навіть якщо не звеличуєш себе та не свідчиш про себе, – тож якщо ти такий жалюгідний і при цьому все одно звеличуєш себе та свідчиш про себе, то хіба це не викликатиме в людей відразу? Ти ніколи не виконував свій обов’язок вірно, ніколи не діяв за принципами та не досяг відповідності Божим вимогам у жодному аспекті. Ти вже в біді – тож якщо ти ще й звеличуватимеш себе та свідчитимеш про себе, хіба це не ускладнить ситуацію ще більше? Ти опинишся ще далі від Божих вимог, і тобі буде ще далі до досягнення відповідності стандарту для спасіння.

Скажіть Мені, яка природа в проблеми самозвеличення та свідчення про себе? Сатана аж настільки розбестив людей; хіба їхня людськість і розум не перестали бути нормальними? Чи демонстрували ви прояви самозвеличення та свідчення про себе під час виконання своїх обов’язків? Хто може про це висловитися? (Я демонстрував такий прояв. Коли я виконую свій обов’язок до пізньої ночі, то пишу щось у групу зібрань, щоб інші знали, що я досі не лягав у таку пізню годину, і думали, що я здатен терпіти страждання та платити ціну. Я і сам так робив, і за іншими часто це помічав.) Схоже, таких людей багато, і вони не в меншості. Так чинити недоречно, хіба ні? Яка це дурість! Хто ще хоче висловитися? (Я демонстрував такий прояв. Коли я бачу, що в роботі церкви є якісь проблеми, то беруся їх розв’язувати, створюючи в людей ілюзію того, що я сповнений ентузіазму. Проте після того, як я висловлююсь із цього приводу, у більшості випадків я насправді нічого не роблю. Мої дії не дають прогресу й неефективні, і зрештою проблема залишається нерозв’язаною, а справа – невлагодженою. Я використовую свій поверховий ентузіазм, аби дурити людей і приховувати той факт, що я не практикую істину.) Ти говориш пусті слова, робиш гучні заяви й не вдаєшся до жодних реальних дій. Ти даєш людям побачити твоє завзяття, ніби ти практикуєш істину, але коли настає час щось робити, ти не робиш цього тверезо й відповідально, а лише вигукуєш гасла. Зрештою ти починаєш гучно, а закінчуєш слабенько, залишаючи справу незавершеною. Такий прояв теж вводить в оману. А в майбутньому, коли з тобою трапиться щось подібне, чи розрізниш ти цю справу? (Зараз я можу дещо її розрізнити.) А чи є в тебе напрям для зміни курсу? Якщо з тобою знову трапиться щось подібне, можеш виконати два кроки. Перший крок – розсуди, чи справді ти здатен упоратись із цією справою. Якщо здатен, то підійди до неї серйозно та практично. Другий крок – помолися перед Богом і попроси Його наставити тебе в цій справі, а коли почнеш діяти, тобі також знадобиться прийняти нагляд від усіх інших, водночас маючи рішучість виконувати свою частину роботи та співпрацювати з усіма, щоб виконати це завдання. Якщо ти навчишся діяти методично та працювати тверезо й відповідально, то розв’яжеш цю проблему. Якщо ж ти завжди говориш пусті слова, робиш гучні заяви, базікаєш, робиш речі лише поверхово, для галочки, і зовсім не тверезий і не відповідальний, то ти мерзотний. Раз ти бачиш, що в роботі церкви є проблема, і можеш запропонувати, як її розв’язати, це доводить, що в тебе можуть бути потенціал і працездатність, необхідні для влагодження цього питання. Єдине – у тебе проблема з характером: ти дієш імпульсивно, не бажаєш платити ціну та зосереджуєшся лише на вигукуванні пустих гасел. Побачивши проблему, спершу подивися, чи можеш ти її розв’язати; якщо можеш, то візьмися за це завдання й доведи його до кінця, розв’язавши проблему, виповнивши та виконавши своє зобов’язання й давши Богу звіт про це. Ось що значить виконувати свої обов’язки та діяти й жити як людина тверезо та відповідально. Якщо ти не можеш розв’язати цю проблему, то повідом про неї своєму лідерові та подивися, хто найкраще підходить для того, щоб зайнятися цією справою. Спершу ти мусиш виконати своє зобов’язання; так ти дотримаєшся свого обов’язку та займеш правильну позицію. Якщо ти побачив проблему й не можеш її розв’язати, але можеш про неї повідомити, то ти виконав своє перше зобов’язання. Якщо ж ти відчуваєш, що це обов’язок, який ти мусиш виконати, і що ти впораєшся із цим завданням, то пошукай допомоги в братів і сестер: спочатку побесідуйте про принципи й укладіть план, а далі гармонійно співпрацюйте разом, аби завершити цю справу. Це твоє друге зобов’язання. Якщо ти можеш узяти на себе обидва ці зобов’язання, то ти добре виконаєш свої обов’язки та будеш створеною істотою, яка відповідає стандарту. В обов’язки людей входять лише ці два аспекти – не більше. Якщо ти можеш узяти на себе ті справи, які бачиш і можеш зробити, добре виконуючи свої обов’язки, то ти відповідаєш Божим намірам.

Чи бувають якісь інші прояви самозвеличення та свідчення про себе? (Нещодавно в мене був такий прояв. Виконуючи свої обов’язки, я цілими днями займав себе різними справами, і в церкві були деякі проблеми, які я не розв’язував на практиці, а натомість лише недбало спускав їх на гальмах. Однак деякі люди бачили, що я щодня зайнятий виконанням свого обов’язку, і тому були про мене високої думки та захоплювалися мною. У такій поведінці теж є елементи самозвеличення та свідчення про себе, чи не так? Я не бачу цього наскрізь і постійно почуваюся трохи скутим.) Чи є це свідченням про себе? Якщо ти зайнятий виконанням своїх обов’язків, здатний терпіти страждання та не скаржишся, а Божі обранці мають про тебе високу думку та захоплюються тобою, це нормально, і причина тут не у свідченні про себе. Ти просто зайнятий виконанням своїх обов’язків – немає такого, щоб ти хизувався, виставляв себе напоказ і без упину розповідав про свій досвід страждань. Тому це не пов’язано зі свідченням про себе. Проте багато людей, виконуючи свої обов’язки, на перший погляд видаються зайнятими, тоді як насправді їхня робота не приносить жодних результатів і вони не розв’язують жодних проблем. Чи схвалює Бог людей, які зайняті саме так? Якщо ти цілий день зайнятий простими проблемами, що їх люди, які розуміють істину та збагнули принципи, розв’язали б за дві години, і маєш таке відчуття, що дуже втомився й багато настраждався, то в такому разі ти просто займаєш себе даремно та метушишся безцільно, чи не так? Хіба таким виконанням своїх обов’язків можна заслужити схвалення Бога? (Ні.) Ти працюєш занадто неефективно! У цьому питанні треба пошукати істини-принципи. Іноді люди мають багато справ і дійсно зайняті, що нормально, – але іноді їм особливо нічого робити, а вони все одно зайняті. Чому так відбувається? Одна з причин така: твою роботу не сплановано й не упорядковано розумно. Необхідно взятися за ключові робочі обов’язки, розумно спланувати й упорядкувати їх, а також виконувати свої обов’язки ефективніше. Якщо безцільно метушитися та марно себе займати, Бог цього не схвалить. Ще одна можлива ситуація – коли твій намір полягає в тому, щоб переконати людей, що ти зайнятий, і ти використовуєш цей засіб і показну видимість, аби дурити інших. Деякі лідери та працівники під час зібрань не розв’язують справжніх проблем, а натомість безглуздо просторікують, безперервно відхиляючись від теми та говорячи без кінця, а до суті не доходячи. Коли людина зайнята саме так, без поривань до ефективності та прогресу, то це називається займати себе даремно. А що це за ставлення? Це робота для галочки, недбалість, убивання часу, причому зрештою людина все одно вважає: «Неважливо, що думають інші люди та що думає Бог, – аби лише в мене самого совість була спокійна. Принаймні я не сиджу склавши руки, принаймні я не їм хліб дарма». На перший погляд може здатися, що ти не сидиш склавши руки, що ти не їси хліб дарма, що ти щодня або на зібранні, або виконуєш свій обов’язок, а все, що ти робиш, пов’язане з роботою церкви, – проте насправді в глибині душі ти знаєш: те, що ти робиш, геть не корисне та не має жодної цінності, і ти це робиш для галочки. Це проблематично. То наскільки ж добре ти виконуєш свій обов’язок? Ти прекрасно знаєш, що в тебе є проблема, але не шукаєш істини для її розв’язання – це недбалість, нечутливість і непоступливість. До яких наслідків призведе твоя недбалість і зволікання під час виконання обов’язків? Ти точно не отримаєш схвалення Бога, тому що дієш не за принципами й неефективно, а таке виконання обов’язку – це суто труд. Якщо тебе обтинають і допомагають тобі, проте ти все одно не каєшся, а під час роботи ще й скаржишся, впадаєш у негатив і ухиляєшся від неї, то тебе залишається хіба що відсіяти. Отже, якщо не прагнути до істини, щоб розв’язати проблему недбалості, то скільки не виконуй свої обов’язки, від цього не буде користі, і ти не дотягуватимеш до стандартів вірного виконання своїх обов’язків. Над цією проблемою варто поміркувати. Бог вимагає, щоб люди діяли за принципами, практикували істину та були чесними. Якщо людина зможе ввійти в ці істини, то досягне результатів у виконанні своїх обов’язків і як мінімум зможе діяти за принципами. Саме в цьому полягає основа та ключ до підвищення її ефективності. Якщо ж у людини немає істин-принципів, то наскільки б вона не була зайнята виконанням своїх обов’язків і як би довго не працювала щодня, вона не отримає справжніх результатів. Коли Бог судить, вірно людина виконує свої обов’язки чи ні, Він дивиться не на те, як довго вона їх виконує, а на її практичні результати й ефективність роботи, а також на те, чи діє вона за принципами й відповідно до істини. Простіше кажучи, Він дивиться на те, чи є в людини у виконанні її обов’язків справжнє досвідне свідчення та життя-входження. Якщо людина не має нітрохи істини-реальності, то вона просто трудівник, але якщо вона може практикувати істину та діяти за принципами, то це ознака того, що вона виконує свої обов’язки як Божа людина. Із цього порівняння можна зрозуміти, що Божі люди – це лише ті, хто у виконанні своїх обов’язків відповідає стандарту. Ті, хто у своїх обов’язках не відповідає стандарту, хто завжди недбалий, – це трудівники. Якщо людина може зрозуміти істину та діяти за принципами, то виконання будь-якого обов’язку не буде для неї проблемою, і якщо вона деякий час понамацує, то зрештою виконуватиме свої обов’язки так, що це відповідатиме стандарту. Що стосується тих, хто має занизький рівень або хто завжди недбалий, то їм буде важко відповідати вимогам, а їхнє виконання обов’язків – це труд, і не більше того. Що ж до безтолкових людей, телепнів і тих, хто має погану людськість і не виконує належну роботу, не приймає істину, як про неї не бесідуй, і постійно чинить безрозсудно, то їх залишається тільки відсіяти: хай собі вірять у Бога як хочуть. Отже, якщо хтось не виконує свій обов’язок за принципами та щодня безцільно метушиться й даремно себе займає, то він мусить швидко пошукати істину, щоб вирішити це й почати діяти за принципами. Він мусить бути здатний нормально виконувати свій обов’язок день у день, а не просто бути задоволеним, коли довго працював, і він мусить надавати значення ефективності та створенню готового продукту: тільки такі люди – ті, кого схвалює Бог і хто вірно виконує свої обов’язки.

У наші дні є багато людей, які слідують за Богом і виконують власні обов’язки, але частина з них ніколи не прагнула до істини, і, виконуючи свої обов’язки, вони постійно чинять безрозсудно та відповідно до власних бажань, роблячи що заманеться. Вони не коять великих помилок, але постійно роблять дрібні – зокрема день у день виглядають зайнятими, коли насправді майже не займаються жодними належними справами, а марнують свій час. Ще можна сказати, що вони виконують свою роботу лише для того, щоб якось прожити. Хіба такі люди не в небезпеці? Якщо хтось завжди підходить до своїх обов’язків і до Божого доручення з таким нешанобливим ставленням, які наслідки це матиме? Неефективна робота й відсторонення від обов’язків – це легкі наслідки. Якщо ж хтось коїть різні лихі вчинки, то його слід вичистити, і Бог віддасть таку людину сатані. Що це значить – бути відданим сатані? Це значить, що Бог більше не піклуватиметься про людину, що Бог її не спасе, що вона почне йти неправильним шляхом і згодом буде покарана. Це зрозуміло, чи не так? Зараз настав час, коли Бог викриває людей, і якщо ти поки що не йдеш правильним шляхом, то Бог використає практичні обставини, щоб дати тобі можливість усвідомити свої проблеми. Проте якщо ти зрозумієш, що Бог дав тобі час для розмірковування, що Бог дає тобі останню можливість, і після цього все одно не навернешся, а вперто продовжуватимеш виконувати свій обов’язок недбало, то Бог почне діяти. Коли в Бога з’явився намір знищити місто Ніневію, хіба Він одразу так і зробив? Ні. Яким був перший крок Бога, коли Він почав діяти? Спершу Він повідомив про це Йону та прямо сказав йому, як буде проходити весь процес і які Його наміри. Після цього Йона пішов до Ніневії й обійшов усе місто, оголошуючи: «Ще сорок день, і Ніневія буде зруйнована» (Йона 3:4). Це повідомлення дійшло до вух усіх; про це почули чоловіки й жінки, молоді та старі, люди з усіх верств суспільства – про це знали в кожному домі, і навіть їхній цар почув цю новину. Чому Бог діяв саме так? Розглядаючи це питання, можна побачити, що незалежно від того, чи Він спасає людей, чи викриває їх, чи карає, за всіма способами Його поводження з людьми стоять певні процедури та принципи. Він не діє за раптовими примхами, негайно знищуючи когось, хто Йому не до вподоби. Натомість Він дає минути певному часу. З якою ціллю Він ось так дає минути певному часу? (Щоб дати людям можливість покаятися.) Щоб люди Ніневії дізналися, що Він збирається зробити, щоб вони змогли поміркувати, мало-помалу зрозуміти Його наміри й поступово почати навертатися. Усвідомлення цього людьми – це певний процес, і ті сорок днів – це час, який Бог дав людям на навернення. Якщо за сорок днів вони все одно не навернуться й не визнають перед Ним своїх гріхів, то Бог звершить цю справу згідно з тим, що сказав. Причина в тому, що слово Бога непорушне, і що Він скаже, те буде виконано; у цих словах немає неправди. То яка ж була реакція жителів Ніневії, коли вони отримали цю новину? Чи вони відразу покрилися веретами та посипали себе попелом? Ні, тут відбувся певний процес. Спочатку люди, можливо, сумнівалися: «Бог збирається нас знищити – чи справді Він це сказав? Що ми зробили?». Після цього всі родини повідомили одна одну про цю справу та разом її обговорили. Вони відчували, що настала криза та що вони стоять на роздоріжжі між життям і смертю. Що ж їм робити? Визнати свої гріхи й покаятися чи бути скептичними й опиратися? Якби вони справді вибрали бути скептичними й опиратися, наслідком було б їхнє знищення за сорок днів, але якби вони визнали свої гріхи й навернулися, у них іще залишався би проблиск надії на порятунок. Після того як це питання багато днів обговорювали всі від верхів до низів, украй незначна меншість містян зуміла прийняти ставлення, що полягало в тому, аби визнати свої гріхи й навернутися. Вони зуміли схилитись у поклонінні, принести жертви чи продемонструвати певну добру поведінку та прояви. Але була одна найважливіша постать, яка спасла це місто. Хто це був? Це був цар Ніневії. Він наказав, щоб усі в країні, від самого царя до найнижчих простолюдинів, покрилися веретами та посипали себе попелом, визнали свої гріхи й покаялися перед Богом Єговою. Після того як було віддано такий наказ, хіба хтось у місті наважився би не виконати його? У царя є така влада. Якби він використав свою владу для поганих справ, то народ країни зазнав би великого лиха – проте натомість цар використав цю владу для добрих справ, для поклоніння Богу та навернення до Нього, і місто було вбережено, народ усієї країни був спасений, і вони отримали надію на прощення. Хіба все це не вирішилося за однією думкою цього царя? Якби він сказав: «Неважливо, чи ви готові покаятися, – я цього не зроблю; ви самі за себе. Я в таке не вірю, і я не робив ніякого зла. Ба більше, я маю статус – що Бог може мені зробити? Хіба Він може позбавити мене трону? Якщо місто буде знищено, то хай так. Я й без цих простолюдинів усе одно буду царем, як і раніше!». Що, якби в нього була саме така ідея, такий хід думок? Тоді спаслося б набагато менше простих людей, і зрештою Бог, можливо, вибірково вивів би тих, хто був готовий покаятися. Після того як Він би вивів їх, ті, хто радше помер би, ніж покаявся, були б знищені разом із містом, і, звісно, між ними був би й сам цар. А ті, хто був готовий покаятися, змогли б жити далі після того, як Бог вивів би їх із міста. Але найкраще в цьому було те, що цар Ніневії зміг сам першим покритися веретами та посипати себе попелом, а також сказати всім містянам: жінкам і чоловікам, молодим і старим, – ким би вони не були, хоч чиновниками найвищого рангу, хоч найнижчими простолюдинами, – від аристократів до простих містян, – що всі вони мусять покритися веретами, посипати себе попелом, стати на коліна в поклонінні перед Богом Єговою, упасти ниць і визнати свої гріхи, виразити ставлення навернення, відвернутися від свого лихого шляху та зректися зла у своїх руках, покаятися перед Богом і помолитися, щоб Він їх не знищив. Цар Ніневії сам першим покаявся й визнав свої гріхи перед Богом, і тим самим він спас усе населення міста, і разом із ним від цього виграло багато людей. Від того, що він сам першим зробив це, його влада стала цінною. Те, що цей цар привів свій народ до того, щоб вони навернулися перед Богом, – це така річ, яку Бог пам’ятає.

Чи є для вас якась користь від настільки детальної бесіди про те, як антихристи звеличують себе та свідчать про себе? Я знов і знов так бесідую, наводжу приклади, розповідаю історії, використовую різні засоби й терміни, щоб описати й визначити це, – якщо люди все одно не тямлять, то їм дійсно бракує духовного розуміння, і таких людей не врятувати. З якою метою Я бесідую настільки детально? Щоб, почувши ці слова, люди зрозуміли та прийняли не доктрини, не буквальне значення й не певний вираз, а істину про те, як усе є насправді, і деякі істини та принципи, пов’язані із сутністю, існуванням і життям людей. Якщо ви можете зіставити ці висловлювання чи приклади, про які Я говорив, зі своїм реальним станом або з тим, що ви виявляєте у власному житті, то ви можете зрозуміти істину, і ви люди з духовним розумінням. Зіставляти – означає пов’язувати кожний обговорюваний приклад і питання зі своїм станом, а також пов’язувати кожний аспект істини, про який ідеться в бесіді, з власним станом і виявами. Якщо ти знаєш, як пов’язати ці речі між собою й застосувати це, то в тебе є духовне розуміння, є надія ввійти в істину-реальність, і ти можеш зрозуміти істину. Якщо ж ти не розумієш, що б не говорилося, і не можеш пов’язати ці питання із собою, якщо в тебе таке відчуття, що все почуте не має нічого спільного з тим, що ти виявляєш, і з твоєю власною природою-сутністю, і якщо ти не бачиш взаємозв’язку, то ти повний невіглас і не можеш нічого втямити; тобі бракує духовного розуміння. Такі люди, яким бракує духовного розуміння, годяться лише для труду та не можуть увійти в істину-реальність. Люди, які хочуть досягти спасіння, мусять увійти в істину-реальність, а щоб увійти в істину-реальність, потрібно зрозуміти ці слова, зрозуміти ці історії й обставини, про які Я говорив, а також те, чим є кожна справа, кожен тип вияву, сутність кожного типу людей, їхні прояви та стани, і стати здатним зіставляти все це із собою. Тільки так вони зможуть зрозуміти істину; якщо вони до цього не дійдуть, то не зуміють її зрозуміти. Це як коли люди вирощують курей: якщо хтось вирощує курку пів року, а вона досі не знесла жодного яйця, чи можна сказати, що ця курка взагалі не несеться? (Ні.) Якщо власник тримає цю курку три роки й годує її зерном та зеленню, але вона все одно не несе яйця, що б вона не їла, то чи можна сказати, що ця курка взагалі не несеться? (Так.) А якщо говорити про людей, то деякі з них не розуміють, які б проповіді вони не слухали та як би ти не бесідував із ними про істину. Це люди без духовного розуміння. Є й інший тип людей: такі можуть зрозуміти те, що почули, але не практикують цього, не навертаються. Людям цього типу кінець, і вони такі самі, як люди з міста Содом: вони приречені бути об’єктами знищення. Антихристи належать саме до цієї категорії людей; вони не навертаються, як не бесідуй про істину. Хіба це просто непоступливий характер? (Ні.) У них природа-сутність, яка протистоїть Богу та ворожа до істини, і для таких людей не може бути й мови про те, щоб вони зрозуміли істину. Вони роблять з істини ворога, протистоять істині й Богу та ворожі до позитивних речей, тож коли ти бесідуєш про істину, вони ставляться до неї не як до істини, а радше як до якоїсь теорії, науки чи доктрини. Прослухавши бесіду, вони споряджають нею свої серця, щоб потім хизуватися та здобувати власні інтереси, статус, славу й вигоду. Це і є їхня мета. Як не бесідуй про істину, які приклади не обговорюй, ти не виправиш цих людей і не зміниш їхні наміри та спосіб їхніх дій. Це люди, які не прагнуть до істини. Тих, хто не приймає та не практикує істину після того, як почує її, не можна змінити істиною, і Бог не спасе таких людей. Когось такого, по суті, можна охарактеризувати як людину, ворожу до істини, а якщо точніше, це антихрист. У цьому й полягає різниця між антихристами та звичайними людьми.

Деякі люди мають характер антихриста й часто виявляють певні розбещені характери, але, маючи такі вияви, вони водночас розмірковують над собою, пізнають себе та здатні прийняти й практикувати істину, і за деякий час у них видно зміни. Вони є можливими об’єктами спасіння. Є такі, хто на перший погляд наче здатен зрікатися чогось, присвячувати себе, терпіти тяготи та платити ціну, проте за своєю природою-сутністю вони відчувають до істини відразу та ненависть. Коли ти бесідуєш із ними про істину, вони відчувають до неї відразу й опір. На зібраннях і проповідях вони куняють і засинають – вони вважають їх нудними, і навіть якщо вони розуміють почуте, вони його не практикують. Є й такі, хто начебто уважно слухає проповіді, але їхні серця не жадають істини, і їхнє ставлення до Божих слів полягає в тому, що вони оцінюють їх як якесь духовне знання чи теорію. І тому скільки б років вони не були віруючими, скільки б Божих слів не прочитали, скільки б проповідей не прослухали, не змінюються ні їхні погляди на прагнення до статусу та пошану до влади, ні їхнє ставлення, що полягає у відразі й ненависті до істини та в опорі Богу. Це типові антихристи. Якщо ти розвінчаєш їх словами: «Твої вчинки – це намагання завоювати прихильність людей, а коли ти звеличуєш себе та свідчиш про себе, ти вводиш людей в оману та змагаєшся з Богом за статус. Це дії сатани й антихристів», чи зуміють вони прийняти таке осудження? Звісно, що ні. Що вони подумають? «Я правий, що так чиню, – тому я так і чиню. Як би ти мене не осуджував, що б ти не казав, як би правильно це не звучало, я не збираюся відмовлятися від цього способу дій, цього бажання, цього прагнення». Отже, визначено: це антихристи. Жодні твої слова не можуть змінити їхні погляди, наміри, задуми, амбіції та жагу. Така типова природа-сутність антихристів; змінити їх не може ніхто. Як би люди не бесідували з ними про істину, які б слова та формулювання не використовували, коли б це не було, де та в якому контексті, змінити їх не може ніщо. Як би не змінювалися їхні обставини, як би не змінювалися люди, справи та речі навколо них, як би не змінювалися часи, які б великі знамення й чудеса Бог не являв, скільки б благодаті їм не дарував і навіть як би їх не карав, те, як вони сприймають речі, і їхні задуми ніколи не зміняться, і їхні амбіції та жага захопити владу ніколи не зміняться. Те, як вони поводяться та взаємодіють з іншими, ніколи не зміниться, так само як і їхнє ставлення, що полягає в ненависті до істини та Бога. Коли інші вказують, що їхні дії – це самозвеличення, свідчення про себе та намагання ввести людей в оману, вони змінюють свою манеру мовлення на таку, щоб інші не підкопались і не розрізнили її. Вони вдаються до дедалі хитріших засобів, аби й надалі дбати про власні справи та досягти своєї мети – правити Божими обранцями й контролювати їх. Ось що проявляється в антихристі, і це породжується сутністю антихриста. Навіть якби Бог сказав йому, що його буде покарано, що настав його кінець, що він проклятий, чи змогло б це змінити його сутність? Чи змогло б це змінити його ставлення до істини? Чи змогло б це змінити його любов до статусу, слави й вигоди? Не змогло б. Робити з тих, хто розбещений сатаною, людей із нормальною людськістю, які поклоняються Богу, – це Божа робота; це досяжне. Проте чи можливо зробити нормальних людей із демонів, з тих, хто носить людське обличчя, але має сатанинську сутність і ворожий до Бога? Це неможливо. Бог не виконує такої роботи; ці люди не входять до тих, кого Бог спасає. Який же вердикт Бог тоді виносить таким людям? Вони від сатани. Вони – не об’єкти Божого вибору та спасіння; Бог не хоче таких людей. Як би довго вони не вірили в Бога, скільки б не страждали, чого б не досягли, їхні задуми не зміняться. Вони не полишать своїх амбіцій і жаги, і вони тим більше не відмовляться від своєї мотивації й жадання змагатися з Богом за статус і за людей. Такі люди – справжні живі антихристи.

Деякі скажуть: «Хіба антихристи коять зло й опираються Богу не тому, що вони тимчасово збиті з толку? Якби Бог явив їм якісь знамення й чудеса чи трохи покарав їх, щоб вони побачили Бога, то хіба тоді вони не змогли б визнати Його та покоритися Йому? Хіба тоді вони не змогли б прийняти й визнати, що Бог є істина, і більше не змагатися з Ним за статус? Хіба річ не в тому, що вони не мають віри через те, що не були свідками того, як Бог являє якісь знамення й чудеса, і не бачили духовного тіла Бога, тому вони дуже слабкі, і, як наслідок, сатана їх дурить?». Ні, річ не в тому. Амбіції, жага та сутність антихристів абсолютно відмінні й не такі, як у тих, хто тимчасово одурений, нетямущий і не розуміє істини. Антихристи по натурі мають сатанинську природу та з народження відчувають до істини відразу й ненависть. Вони – сатани, які не здатні примиритися з Богом, які опираються Богові та змагаються з Ним до кінця, і вони – живі сатани, які носять людське обличчя. Такі люди отримують характеристику «антихристи» відповідно до їхньої природи-сутності – тож яку роль вони можуть відігравати та що можуть робити в Божому домі? Вони переривають Божу роботу, заважають їй, руйнують і знищують її. Ці люди не можуть не робити цього в Божому домі: це те, чим вони є, у них сатанинська природа. Тут точно як із вовками, що проникають у стадо з наміром пожерти овець: це їхня одна-єдина мета. Якщо говорити з іншої точки зору, то чому Бог дозволяє цим людям з’являтись у Його домі? Для того, щоб Божі обранці вчилися краще розрізняти. Чи здатні люди чітко бачити, що воно таке – диявол-сатана, яка сутність його слів і вчинків, які характери він виявляє, як він вводить людей в оману та протистоїть Богу у світі? Коли згадують диявола-сатану, люди не можуть чітко й достоту визначити, чи це диявол, чи сатана; вони вважають це абстрактним і пустим, недостатньо конкретним. «Де сатана?» – питають вони. «У повітрі», – лунає відповідь. «То чи великий сатана? Які конкретно чудеса він творить? Як конкретно він протистоїть Богу? Яка його природа-сутність?». Вони вважають, що все це дуже абстрактно, невизначено та пусто. Проте завдяки проявам і виявам антихристів вони можуть зіставити ці речі з діями та природою-сутністю сатани, і тоді все це стає конкретним і перестає бути абстрактним і пустим. Коли все це стає конкретним, люди починають чути його слова, бачити його поведінку й уважно розрізняти його природу-сутність. Хіба так вони не починають відчувати, що сутність диявола-сатани, про яку говорить Бог, стає конкретнішою й реальнішою та що вони можуть на практиці зіставити її з реальними проявами? Деякі люди мають незрілий духовний зріст і не розуміють істини, і через якусь миттєву дурість вони опиняються ошуканими та введеними в оману антихристами, тож вони йдуть десь на рік. Повернувшись до Божого дому, вони усвідомлюють, що слідувати за сатаною несолодко. Коли ці люди лише починають слідувати за антихристами, вони вважають, що мають достатньо причин і велику впевненість, кажучи: «Вишнє не хоче, щоб ми слідували за антихристами, але ми все одно станемо за ними слідувати, і одного дня буде доведено, що ми маємо рацію!». У результаті за деякий час вони відчувають, що втратили роботу Святого Духа, і не можуть відчути в серці ніякого підтвердження. У них виникає таке відчуття, ніби Бог більше не з ними, ніби їхня віра втратила сенс і напрям, і поступово вони починають дедалі краще розрізняти антихристів. Раніше вони думали, що антихристи дійсно розуміють істину, і, слідуючи за ними, не помилишся у своїй вірі, але тепер вони бачать, що в антихристів серйозні проблеми, що антихристи говорять так, ніби розуміють істину, проте вони ніколи її не практикують – це факт. Ці люди бачать, що так довго слідували за антихристами й не здобули ні крихти істини та що слідувати за антихристами й надалі – це дійсно дуже небезпечно, і тому вони шкодують, відкидають антихристів, і в них з’являється бажання повернутися до Божого дому. Коли Божий дім приймає таких людей назад, їх просять розповісти про свій досвід, і вони кажуть: «Той антихрист так вправно вводив людей в оману. Тоді здавалося, що він має рацію, як би я про нього не думав, але в результаті я нічого не здобув, не зрозумів істини та не набув навіть натяку на істину-реальність після того, як слідував за ним понад рік. Я змарнував дорогоцінний час. Я дійсно зазнав величезних утрат!». Цей досвід невдачі стає їхнім найглибшим спогадом. Після повернення до Божого дому що більше вони слухають проповіді, то більше розуміють істину й то світлішими стають їхні серця. Коли вони згадують час, який провели, слідуючи за цими антихристами, і бачать, як вони зазнали втрат, то починають відчувати, що антихристи – справді сатани та в корені не мають істини, що тільки Бог є істина, і вже не наважуються знову слідувати за жодною людиною. Коли настає час знов обирати лідера, вони голосують дуже обережно, думаючи: «Якщо я віддам свій голос за таку-то людину, то, можливо, допоможу обратись антихристу. Якщо я не віддам за неї свій голос, то, можливо, це завадить антихристу обратися. Я мушу бути обережним і оцінювати людей відповідно до принципів». Хіба їхні дії тепер не ґрунтуються на принципах і стандартах? (Так і є.) Це добре. Деякі люди опиняються введеними в оману антихристами й кажуть: «Чому з нами це сталося? Невже Бог відклав нас убік? Невже Він більше не дбає про нас?». Хіба в такій ситуації ти погодився б, якби Бог сказав тобі не слідувати за антихристами? Ні, не погодився б. Ти все одно наполягав би на тому, щоб слідувати за ними, і Богу тільки й залишалося, що дозволити тобі це зробити, а потім дати тобі урок за допомогою фактів. Після того як ти деякий час слідував за антихристами, ти раптом схаменувся та побачив, що зазнав утрат у житті, і тільки після цього ти відчуваєш каяття й бажання відкинути антихристів і знову повернутися до Бога. На щастя для тебе, Бог терпимий і милосердний, і ти Йому ще потрібен. Якби це було не так, тобі був би остаточний кінець, у тебе більше не було б шансів на спасіння: слідування за антихристами не завершується нічим хорошим.

Треба чітко бачити антихристів і правильно їх розпізнавати. Треба вміти розрізняти всілякі прояви антихристів і водночас чітко знати, що у твоєї власної природи-сутності є багато спільного з антихристами. Причина в тому, що всі ви належите до людства, яке було розбещене сатаною, і єдина різниця – що антихристи повністю під контролем сатани, стали його спільниками та говорять від його імені. Ти теж належиш до розбещеного людства, але ти здатен прийняти істину та маєш надію на спасіння. Проте в плані сутності в тебе багато спільного з антихристами, і в тебе з ними ті самі методи й задуми. Різниця між тобою й антихристами полягає лише в тому, що, почувши істину та послухавши проповіді, ти здатен змінити курс, і ця здатність змінити курс визначає те, що ти маєш надію на спасіння. Тому, коли Я розвінчую антихристів, ти теж мусиш провести порівняння й усвідомити, що саме в тебе спільне з антихристами та які прояви, характери й аспекти сутності у вас однакові. Хіба це не допоможе тобі краще пізнати себе? Якщо ти постійно відчуваєш опір, вірячи, що ти не антихрист, і відчуваючи сильну ненависть до антихристів, і не бажаєш провести це порівняння чи поміркувати над собою та зрозуміти, яким шляхом ти йдеш, то які будуть наслідки? Маючи сатанинський характер, ти з дуже високою ймовірністю станеш антихристом. Річ у тім, що не буває так, щоб антихрист цілеспрямовано прагнув стати антихристом і далі став ним; річ у тім, що вони не прагнуть до істини та зрештою природно починають слідувати шляхом антихриста. Хіба всі ті в релігійному світі, хто не любить істину, не антихристи? Абсолютно кожна людина, яка не розмірковує над власною природою-сутністю, не розуміє її та вірить у Бога відповідно до власних уявлень і фантазій, – це антихрист. Коли ти ступив на шлях антихриста, коли ти здобув статус, – у поєднанні з тим фактом, що ти маєш певні дари та знання й усі тобою захоплюються, – то, попрацювавши подовше, ти починаєш займати певне місце в серцях людей. У міру того як ти починаєш відповідати за дедалі масштабнішу роботу й керувати дедалі більшою кількістю людей, ти здобуваєш дедалі більший капітал, а далі стаєш найсправжнісіньким Павлом. Хіба це від тебе залежить? Ти не планував слідувати цим шляхом, але як же так вийшло, що ти несвідомо став на шлях антихриста? Одна з важливих причин цього – те, що якщо ти не прагнеш до істини, ти абсолютно точно прагнутимеш до статусу, престижу та дбатимеш про власні справи, поки зрештою, сам того не усвідомлюючи, не почнеш слідувати шляхом антихриста. Якщо люди, які слідують шляхом антихриста, не змінять курс вчасно, то коли вони здобудуть статус, вони, цілком імовірно, стануть антихристами – такий результат неминучий. Якщо вони не бачать цього ясно, то вони в небезпеці, тому що всі мають розбещені характери й усі люблять репутацію та статус; якщо вони не люблять істину, то вони дуже легко падають через репутацію та статус. Без Божого суду та кари всі слідували б шляхом антихристів і падали б через репутацію та статус, і цього ніхто не може заперечити. Ти скажеш: «Ці вияви бувають у мене лише іноді – це просто тимчасові прояви. Хоч у мене й та сама сутність, що в антихристів, я все одно інакший, ніж вони, бо не маю таких великих амбіцій, як у них. Крім того, виконуючи свій обов’язок, я постійно розмірковую про себе, відчуваю каяття й шукаю істину, і я дію відповідно до істин-принципів. Судячи з моєї поведінки, я не антихрист і не бажаю ним бути, тому я ніяк не можу стати антихристом». Хай зараз ти й не антихрист, але хіба ти можеш гарантувати, що не станеш слідувати шляхом антихриста й не станеш антихристом? Хіба ти можеш дати таку гарантію? Ні, не можеш. То як же дати таку гарантію? Єдиний можливий шлях до цього – прагнути до істини. Як же треба прагнути до істини? Чи знаєш ти спосіб? По-перше, ти мусиш визнати той факт, що в тебе з антихристами той самий характер-сутність. Хоча зараз ти не антихрист, що найсмертельніше й найнебезпечніше? Те, що в тебе та сама природа-сутність, що й в антихристів. Для тебе це добре? (Ні.) Звісно, що ні. Для тебе це смертельно. Тому, слухаючи ці проповіді, що розвінчують різні прояви антихристів, не думай, що це ніяк тебе не стосується; це неправильне ставлення. Яке ж тоді ставлення треба мати, щоб прийняти ці факти та прояви? Порівняй себе з ними, визнай, що в тебе природа-сутність антихриста, а далі досліди себе, щоб з’ясувати, які з твоїх проявів і виявів точно такі самі, як в антихристів. Передусім визнай цей факт – не намагайся прикидатися чи прикрашати себе. Шлях, яким ти йдеш, – це шлях антихриста, тому слова, що ти антихрист, відповідають фактам; просто Божий дім іще не охарактеризував тебе як такого та дає тобі шанс покаятися, от і все. Зрозуміло? Передусім прийми та визнай цей факт, а далі ось що тобі потрібно зробити: прийди до Бога й попроси Його дисциплінувати та здержувати тебе. Не відходь від світла Божої присутності й не полишай Його захисту, і так твоя совість і розум здержуватимуть тебе у твоїх учинках, а ще в тебе будуть Божі слова, які тебе освітлюватимуть, вестимуть і здержуватимуть. Ба більше, у тебе буде робота Святого Духа, яка наставлятиме тебе й упорядковуватиме людей, справи та речі навколо тебе, щоб вони служили тобі попередженням і дисциплінували тебе. Як Бог тебе попереджає? Бог діє багатьма способами. Іноді Бог викликає у твоєму серці певне явне відчуття, даючи тобі чітко усвідомити, що тебе треба здержувати, що ти не можеш діяти свавільно, що якщо ти діятимеш неправильно, то накличеш ганьбу на Бога й сам виставиш себе на посміх, і тому ти себе стримуєш. Хіба це не Бог захищає тебе? Це один із способів. Іноді Бог внутрішньо докоряє тобі та дає тобі чіткі слова, щоб сказати тобі, що такий образ дій ганебний, що Бог відчуває до нього огиду, що він проклятий, тобто Бог використовує чіткі слова, щоб докорити тобі, аби ти провів порівняння із собою. З якою метою Бог так тобі докоряє? Він робить це, щоб твоя совість щось відчула, і коли ти щось відчуєш, ти станеш зважати на вплив, наслідки, власне почуття сорому та проявлятимеш певну стриманість у своїх діях і практиках. Після багатьох таких переживань ти відкриєш, що хоча ці розбещені характери вкорінені в людях, але коли люди стають здатними прийняти істину та чітко бачити правду про власні розбещені характери, вони можуть цілеспрямовано повставати проти своєї плоті; коли люди стають здатними практикувати істину, їхній сатанинський характер очищається та змінюється. Сатанинський характер людини не є незнищенним і незмінним: коли ти станеш здатним прийняти та практикувати істину, твій сатанинський характер природно буде зламано й заміщено. Коли ти спробуєш, як солодко практикувати істину, то подумаєш: «Раніше я був таким безсоромним. Якими б явними не були мої слова, як би я не звеличував себе, щоб інші мені поклонялися, після цього мені не було соромно, і я нічого не відчував. Тепер я відчуваю, що так чинити неправильно та що я втратив обличчя, і мені здається, ніби на мене дивиться багато очей». Це Божа робота. Бог дає тобі відчуття, і ти почуваєшся так, ніби докоряєш собі, і далі вже не коїш зла та не тримаєшся власного шляху. Непомітно для тебе стає дедалі менше способів того, як ти звеличуєш себе та свідчиш про себе, ти дедалі більше проявляєш стриманість і дедалі сильніше відчуваєш, що від того, що ти так чиниш, у тебе і на душі спокійно, і совість спокійна, – це життя у світлі, і тобі більше не треба ні жити в тривозі, ні маскуватися за допомогою брехні чи приємних слів. Раніше ти щодня брехав і прикривав свою брехню, щоб захистити своє обличчя. Щоразу, коли ти говорив неправду, далі тобі доводилося прикривати її з великого страху, що твою брехню буде розкрито. У результаті ти брехав дедалі більше й більше, а потім тобі доводилося докладати великих зусиль і ламати голову, щоб прикривати цю брехню; ти жив життям, не схожим ні на людське, ні на демонське, і це було так виснажливо! Тепер ти стараєшся бути чесною людиною та можеш відкрити серце й говорити правду. Тобі не треба щодня брехати та прикривати свою брехню, ти більше не скутий брехнею, ти страждаєш набагато менше, ти живеш дедалі більш розслабленим, вільним і розкутим життям, у глибині душі ти насолоджуєшся почуттями миру й радості – ти куштуєш солодкість цього життя. А поки ти куштуєш солодкість цього життя, твій внутрішній світ уже більше не лукавий, нечестивий і лицемірний. Натомість тепер ти готовий приходити до Бога, молишся Богу та шукаєш істину, коли щось трапляється, можеш обговорювати з іншими проблеми, коли вони виникають, і вже не дієш самочинно чи свавільно. Ти дедалі сильніше відчуваєш, що те, як ти чинив раніше, було ганебним, і більше не хочеш так діяти. Натомість ти дієш у той спосіб, який відповідає істині, розуму та Божим намірам; твій спосіб дій змінився. Коли ти здатен цього досягти, хіба це не значить, що ти відійшов від шляху антихриста? А коли ти відійшов від шляху антихриста, хіба це не значить, що ти ступив на шлях спасіння? Коли ти ступив на шлях спасіння та часто постаєш перед Богом, то твоє ставлення, наміри, точка зору, життєві цілі та напрям у житті більше не протистоять Богу, і ти починаєш любити позитивні речі, любити неупередженість, праведність та істину. Коли це стається, глибини твого серця й думки починають змінюватися. Коли ти ступив на шлях спасіння, хіба ти ще можеш стати антихристом? Хіба ти ще можеш навмисно опиратися Богу? Ні, не можеш, і тепер ти вже не в небезпеці. Тільки ввійшовши в цей стан, люди опиняться на правильному шляху віри в Бога, і тільки таким пошуком і прийняттям істини вони можуть позбутися трудноти, контролю й завад, спричинених їхньою сатанинською природою та природою антихриста. Чи ступив ти зараз у житті на правильний шлях прагнення до істини? Якщо ні, то поквапся та щосили постарайся піти ним. Якщо ти не зможеш піти шляхом прагнення до істини, то й надалі житимеш у небезпеці: усі, хто йде шляхом антихристів, ризикують бути відсіяними в будь-який момент.

Виконуючи свій обов’язок, більшість людей бореться з власним антихристовим характером, виснажена боротьбою за репутацію, статус, гроші й інтереси, утомлена душевно та фізично. Коли ж можна розв’язати цю проблему? Лише за допомогою прагнення до істини та здатності прийняти істину можна поступово відкинути окови й пута своєї антихристової природи-сутності та зробити так, аби твій сатанинський характер поступово ослабнув і зник, і такі дії дадуть тобі надію звільнитися від влади сатани. Чи бувало таке, що ви на самоті плакали через ці речі, маючи таке відчуття, що ви ніколи не зумієте змінитися, ніколи не полюбите істину та не зможете займатися справами відповідно до істин-принципів, і ненавидячи себе настільки, що ви били себе по обличчю та плакали гіркими сльозами? Чи багато разів ви це робили? Якщо хтось робив це не так багато, хіба це не значить, що він нечутливий? Така людина ніколи не відчуває, що розбещена, і все одно вірить, що добре працює, що має рівень і талант, розуміє багато істин і може займатися багатьма справами відповідно до принципів, почуваючись дуже впевненою, – така людина нечутлива, вона вважає себе молодцем, і це для неї дуже небезпечно! Чи зараз ви справді відчуваєте, що ваш духовний зріст занизький, що вам далеко до того, щоб відкинути свої розбещені характери, і що ви досі в зоні небезпеки? Люди, які не прагнуть до істини, не мають такого відчуття, як і люди, позбавлені роботи Святого Духа. Більшість людей отуманена, безтолкова й думає, що поки вони виконують свій обов’язок установленим порядком і не коять зла, то вони не слідують шляхом антихристів, і поки вони не коять усілякого зла, то вони не антихристи. Через це вони більшу частину часу перебувають у стані нечутливості, часто відчуваючи самовдоволеність, а також думаючи, що вони молодці та незабаром досягнуть спасіння, а шлях антихристів ніяк їх не стосується. Те, чи перебуваєш ти в цьому стані, можна оцінювати по ваших щоденних молитвах. Про що ви молитеся, коли щодня постаєте перед Богом? Якщо ти щодня кажеш: «О Боже, я люблю Тебе! О Боже, я готовий Тобі коритися! О Боже, я готовий виконати доручення, яке Ти мені дав! Я можу вірно виконувати свій обов’язок, і я маю рішучість догодити Тобі та бути вдосконаленим Тобою. Які б антихристові прояви в мене не були, як би мало я себе не знав, Ти однаково любиш мене та бажаєш мене спасти», то що це за прояв? Це нечутливість, ти виражаєш тільки рішучість і не маєш ні крихти розуміння власної природи-сутності. Ти перебуваєш у фазі ентузіазму, і тобі дуже далеко до володіння істиною-реальністю. Скільки часу мине, перш ніж ви зможете промовити одну справжню молитву, висловити Богу те, що у вас на душі, розповісти Йому про свою справжню ситуацію та відчути в душі мир і радість, відчути, що ви справді живете перед Богом? Скажіть Мені, скільки часу мине, перш ніж ви зможете один раз це зробити? Місяць, два, пів року, рік? Якщо ви ніколи не промовляли жодної справжньої молитви та досі молитеся так, як люди в релігійному світі, постійно кажучи, що любите Бога, постійно виражаючи свою рішучість, постійно повторюючи ті самі заїжджені фрази, то ви дуже не дотягуєте та не маєте жодної істини-реальності. Зазвичай люди, які вірять у Бога три-п’ять років, не говорять таких дитячих і невіглаських речей, коли постають перед Богом, бо вони впевнені, що слідуватимуть за Богом, а ще вони мають віру та вже чітко розуміють істини видінь про Божу роботу, Божі наміри, Божий план управління та мету Божої праці. Про що вони здебільшого моляться, коли постають перед Богом? По-перше, про те, щоб пізнати себе, а по-друге – щоб сказати якісь правдиві слова: «О Боже, сьогодні в мене деякі труднощі, я зробив дещо таке, через що завинив Тобі, у мене є прогалина в певному питанні, і я прошу Тебе захищати мене та вести, просвіщати й освітлювати мене». Ця людина починає говорити досить правдиві речі, пов’язані з істиною-реальністю, і більше не каже тих виразів рішучості й гасел, що їх промовляють сповнені ентузіазму люди, які щойно почали вірити. Чому вона такого не говорить? Вона відчуває, що говорити таке немає сенсу, що такі речі не можуть задовольнити її внутрішню потребу в істині та її потребу в житті-входженні. Незалежно від того, скільки років ти віриш і чи в молитві до Бога ти постаєш перед Ним для галочки, а чи щиро, скільки днів із десяти ти говориш ці пусті слова та коронні фрази? Хтось може сказати, що один день, – а про що він молиться в інші дев’ять? Якщо його молитви стосуються його обов’язку та життя-входження, то це добре, і це показує, що він несе певну ношу щодо істини, Божих слів і власного обов’язку та що він уже не такий нечутливий. Що Я маю на увазі під словами «він уже не такий нечутливий»? Я маю на увазі, що коли згадуються питання, пов’язані з розбещеними характерами та різними станами людей, він щось відчуває, усвідомлює та може зрозуміти. Він здатен досягти розуміння та сприйняття, він розуміє ці питання, як їх не пояснюй, і майже йде в ногу в цих питаннях – це показує, що він набув певного духовного зросту. Які прояви демонструють нечутливі люди? Вони день у день живуть саме так, не стараючись і не прогресуючи, і тому в молитвах Богу вони завжди говорять ті самі банальності. Вони зовсім не розуміють життя-входження, не мають духовного розуміння, нічого не відчувають, ніяк не реагують, незалежно від того, скільки проповідей вони слухають, і як не бесідуй про істину, у них таке відчуття, ніби все це одноманітне й означає те саме. То хіба в них є що сказати Богу? Те, про що люди моляться та говорять, постаючи перед Богом, залежить від того, які слова в душі ці люди хочуть сказати Богу та що, за їхніми відчуттями, вони конче мусять сказати Богу. У душі ти мусиш мати принаймні розуміння вимог Бога, труднощів, з якими ти стикаєшся, і того, як ти мусиш відповідати вимогам Бога. Якщо у твоїй душі нічого немає, а ти тільки те й можеш, що говорити якісь приємні слова, гасла й доктрини, відбуваючись просто для галочки, то це не молитва. Якщо ти всі ці роки присягав на вірність, але не зробив нічого практичного та зрештою досі схильний зрадити Бога, заперечити Бога та піти в будь-який момент, то це показує, що в тебе немає духовного зросту. Якщо зараз, коли ви приходите до Бога для молитви, ви здебільшого можете підтримувати свої взаємини з Богом у межах того, що стосується Божих вимог і зміни вашого характеру, то твої взаємини з Богом установляться, ти не станеш слідувати шляхом антихриста, і це означає, що ти ступиш на правильний шлях віри в Бога.

Тепер вам зрозумілі різні прояви того, що антихристи звеличують себе та свідчать про себе, а також визначення природи такої поведінки? Чи є якась різниця між проявами антихристів і проявами розбещених характерів звичайних людей? Чи зможете ви провести порівняння, коли справді зіткнетеся з такою ситуацією? Чи можете ви прийняти прояви антихристів за прояви звичайних розбещених людей і навпаки? Як відрізнити ці дві речі? За систематичними проявами й виявами людини судити про її характер, а за її характером судити про її сутність – це точний спосіб дати їй характеристику. Антихристи не приймають істину та не звеличують Бога – вони лише звеличують себе та свідчать про себе. Цей прояв украй очевидний і виразний, і це повністю під владою їхньої сатанинської природи. Хоча звичайні люди теж звеличують себе та свідчать про себе, але коли ти бесідуєш з ними про істину, вони здатні прийняти її та визнати, що Бог є істина, і можуть прийняти істину – просто для них змінитися нешвидко та нелегко. У цьому й полягає різниця між антихристами та звичайними людьми. Тепер, коли це сказано, чи стало легко відрізняти одних від інших? В антихристів є одна особливість: коли вони не люблять істину чи заперечують її, чи вони заперечують її напряму? (Ні.) Яким методом вони заперечують істину, щоб ти побачив, що вони її не визнають? Щоб спростувати тебе, вони вдаються до софістики, кажучи, що те, про що ти бесідуєш, – не істина, а тільки те, про що вони бесідують, – це істина. Наприклад, вони свідчать про себе, і хтось їх розвінчує – які вони далі демонструють прояви, що дають іншим змогу підтвердити, що вони не люблять і не приймають істину? Софістика та намагання виправдати себе – це одне, а ще є приховування фактичної правди, а саме правди про їхній задум. Їхній задум полягає в тому, щоб свідчити про себе, щоб інші їх шанували. Вони не дадуть тобі знати про свій задум, а просто говоритимуть щось неправдиве та приємне, вдаватимуться до софістики, дуритимуть тебе, збиватимуть тебе з пантелику, щоб зрештою ти сказав, що вони не свідчать про себе, і тоді вони досягнуть своєї мети. Вони говорять щось неправдиве та приємне, вдаються до софістики, дурять людей, не визнають, що свідчать про себе, не приймають того, що ти їх розвінчуєш, не приймають твоїх докорів і тим більше не приймають цієї фактичної характеристики. Вони взагалі цього не приймають і навіть придумують виправдання, кажучи: «Це я не свідчу про себе. Я це сказав із певної причини та в певному контексті. У тій ситуації сказати кілька недоречних речей – це цілком нормально, тут немає нічого страшного. Хіба це можна вважати свідченням про себе? Ба більше, я зробив усю цю роботу, і навіть якщо в мене немає жодних досягнень, я ж терпів тяготи. Якщо хтось шанує мене та поклоняється мені, у цьому немає нічого страшного». Вони вважають, що в такій ганебній поведінці, у такому огидному вчинку немає нічого страшного, – хіба це ставлення прийняття істини? Їм не соромно за ці лихі вчинки, і вони навіть вважають себе молодцями – така сутність злих людей. Антихристи вірять, що звеличувати себе та свідчити про себе – це цілком доречно, що саме так і належить робити. Вони думають: «Я це роблю, бо я на це здатен. Хіба інші люди гідні це робити? Я заслужив загальну підтримку, я присвячував стільки зусиль, виконуючи церковну роботу, я зробив для божого дому такий великий внесок і взяв на себе такий великий ризик! Якщо ти не даси мені жодної нагороди та вигоди, хіба це справедливо? Хіба бог не праведний? Хіба він не винагороджує кожну людину відповідно до її вчинків? То хіба я не заслуговую на загальну підтримку за те, що зробив весь цей внесок і взяв на себе весь цей ризик?». Вони вважають, що в обмін на виконання свого обов’язку вони мусять щось отримати та що мінімальною винагородою має бути загальна підтримка й можливість насолоджуватися вірністю, пошаною та благами, на які вони заслуговують. Хіба це ставлення прийняття істини? (Ні.) То яка ж тут істина? Припустімо, ти їм кажеш: «Скільки б люди не страждали, вони створені істоти, і вони мусять страждати, бо мають розбещені характери. Страждання під час виконання свого обов’язку – це лише один зі способів, у які страждають люди. Які б ми не були здібні, які б дари ми не мали, нам не слід очікувати жодних винагород і намагатися домовитися з Богом». Хіба це не істина? Це найфундаментальніша істина, яку мусять розуміти створені істоти. Проте хіба цю істину можна знайти в їхній філософії світських справ, у їхніх думках і поглядах? (Ні.) Чи приймають вони цю істину, коли чують її? Ні, не приймають. Яке в них ставлення? Вони вірять, що перебування в Божому домі подібне до перебування у світі, що їх потрібно винагороджувати відповідно до їхніх трудів, що за виконання свого обов’язку вони мусять щось одержати, а якщо вони взяли на себе якийсь ризик, то мусять отримати блага та благодать, на які заслуговують. Виконувати свій обов’язок – це зобов’язання та повинність усіх людей до єдиного, і про компенсацію тут не йдеться. Чи приймають антихристи цю істину? Яке в них ставлення? Вони зневажливі й чинять опір, кажучи: «Ідіоти, ви ще й приймаєте це! Хіба це істина? Це не істина, а просто заморочування людей. Справедливість і рівність між людьми – ось що істина!». Що це за слова такі? Це логіка, єресь і облуда сатани. А чи можуть вони ввести в оману тих, хто не розуміє істини? Запросто можуть! Деякі люди слабкі, вони не розуміють істин, пов’язаних із виконанням свого обов’язку, і до того ж їм бракує рівня та здатності до сприймання, та й віри в них небагато. Коли вони таке чують, їм це дуже до смаку, і вони думають: «А й справді. Як я міг бути таким дурним? Сьогодні я нарешті зустрів когось, хто розуміє. Він каже правильно!». Ці люди слухають і приймають тільки те, що звучить розумно та відповідає їхнім уявленням; вони не підходять до Божих слів згідно з тим принципом, що Божі слова – це істина. Незалежно від того, чи відповідають Божі слова людським почуттям, мисленню, логіці, звичаям, традиціям або традиційній культурі, Божі слова остаточні, і кожнісіньке слово в них, від початку до кінця, – це істина. Божі слова не потребують, щоб хтось ставив їх під сумнів або аналізував їх, і незалежно від того, правильними їх вважає все людство або неправильними та чи може їх хтось прийняти, Божі слова – це навічно істина. Божим словам не потрібно витримувати випробування часом, і вони не потребують, щоб людство перевіряло їх на досвіді: Божі слова – це істина. Чи так думають антихристи? Вони думають: «Бог має бути розумним! Що означає божа праведність? Хіба не те, що ті, хто багато страждає та дуже здібний, отримують велику винагороду, а ті, хто мало страждає, не дуже здібний і не робить ніякого внеску, отримують малу винагороду?». Хіба Бог таке каже? (Ні.) Бог такого не каже. Що каже Бог? Бог каже, що виконувати свій обов’язок – це призначення всіх людей до єдиного, що виконання свого обов’язку має власні принципи, що кожен мусить виконувати свій обов’язок відповідно до істин-принципів, і саме це й належить робити створеним істотам. Хіба тут хоч якось згадується компенсація? Хіба тут хоч якось згадується винагорода? (Ні.) Тут не згадується ні компенсація, ні винагорода: це повинність. Що означає «повинність»? Повинність – це те, що людям належить робити, це така річ, де не передбачено винагороди відповідно до трудів. Бог ніколи не постановляв, що той, хто виконує свій обов’язок багато, мусить отримати велику винагороду, а той, хто виконує свій обов’язок мало чи погано, мусить отримати малу винагороду, – Бог ніколи такого не говорив. А що саме сказано в Божих словах? Бог каже, що виконання свого обов’язку – це призначення всіх людей до єдиного й така річ, яку належить робити створеним істотам. Це істина. Чи так це розуміють антихристи? Як вони ставляться до цих слів Бога? Вони ставляться до них інакше. Вони викривлено тлумачать слова Бога з точки зору власних інтересів. Точніше кажучи, що вони роблять, то це перекручують слова Бога, використовуючи власні засоби та розуміння, щоб перетворити слова Бога й істину на інше тлумачення. Яка ж природа такого тлумачення? Воно їм вигідне й може вводити людей в оману, може підбурювати та спокушати людей. Вони перетворюють Божі слова на власну манеру мовлення, ніби це істини, які вони висловлюють, і коли Бог щось скаже, їм неодмінно треба змінити те, як Він це сказав, і принципи Божих слів на свій лад. Хіба це залишається істиною після того, як вони змінили це на свій лад? Ні, це вже не істина – це облуда та єресь. Чи здатні ви розрізняти це питання? (Так, певною мірою.) Прослухавши стільки проповідей, деякі люди навчилися певною мірою розрізняти. Яка ж сутність того, що антихристи протистоять істині та заперечують її? (Це перекручування та викривлене тлумачення Божих слів.) З яким же наміром вони перекручують і викривлено тлумачать Божі слова? Для того, щоб люди не прийняли істину, а натомість прийняли їхні облуди та єресі. Вони спотворюють істину відповідно до свого мислення й логіки, своїх інтересів і поглядів, своїх уявлень. Їм це вигідно, а ще вони підбурюють і вводять в оману певних людей, які нерозумні, нетямущі та не розуміють істини. Коли ти вперше почуєш їхні слова, вони можуть здатися тобі правильними, проте якщо ти уважно проаналізуєш їх, то виявиш, що в них приховано амбіції та підступи сатани. Яка ціль їхніх амбіцій і підступів? Їхня ціль – отримати вигоду, обґрунтувати власний спосіб дій і поведінку, зробити так, аби люди добре їх оцінювали, а також виставити свою погану, лиху поведінку належною поведінкою та способом дій, які відповідають істині. Вони вважають, що так люди їх не відкинуть, а Бог не засудить. Хай вони, може, і здатні ввести в оману інших людей, щоб ті їх не відкинули, але хіба вони зможуть уникнути Божого засудження? Хіба людина може змінити сутність Бога? (Ні.) Ось у чому найбільша дурість антихристів. Вони хочуть за допомогою свого красномовства та «клепки в голові» вигадати якусь облуду та єресь, аби перекрутити істину, щоб їхні твердження стали обґрунтованими, і тим самим відкинути висловлювання Бога та заперечити існування істини. Хіба тут вони не прорахувалися? Чи можуть вони досягти своєї мети? (Ні.) Деякі питають, що можна зробити, коли антихрист вводить якихось людей в оману. Якщо ці люди дійсно введені в оману та не можуть змінити курс, то це означає, що їх викрито й відсіяно, причому заслужено. Це означає, що вони приречені та не можуть урятуватися; вони приречені на смерть, і Бог ніколи й не планував спасати таких людей. Вони потрапляють до церкви обманом, займаються певним трудом і насолоджуються певною благодаттю, а коли Богу вони більше не потрібні, Він віддає їх сатані. Просто так стається, що вони чують єресь і облуду, і, почувши це, вони плескають у долоні та схвалюють почуте, а потім ідуть геть, слідуючи за сатаною. Що це таке? Це використання сатани для надання послуг. У Книзі Об’явлення є вірш, де сказано: «Неправедний нехай чинить неправду ще, і поганий нехай ще опоганюється. А праведний нехай ще чинить правду, а святий нехай ще освячується!» (Об’явлення 22:11). Це означає, що людей розділяють за родом їхнім. Що ж до тих людей, які слідують за антихристами, то хіба з їхнього боку це лише хвилинна необережність? Хіба тут причина в тому, що Бог не пильнував? Це означає, що вони приречені на смерть! Поспілкувавшись із такими людьми деякий час, ти побачиш, що вони не заслуговують на спасіння – вони занадто ниці! Судячи з їхніх моральних якостей і прагнення до істини, їхній природі властиве нечестя й відраза до істини, і вони не заслуговують на спасіння, вони не заслуговують успадкувати від Бога таку величезну благодать. Якщо Бог не дасть їм цієї благодаті, то вони її просто не отримають, і тому найточніше описати їх трьома словами – «приречені на смерть».

Самозвеличення та свідчення про себе – це основний прояв антихристів, і характеризувати їхню сутність відповідно до цього прояву – це дуже влучно й конкретно; це не пуста характеристика. Дивлячись на їхні задуми, амбіції, вияви їхньої сутності та послідовні цілі їхніх дій, можна побачити, що самозвеличення та свідчення про себе – це специфічний прояв антихристів. Чи бувають такі антихристи, що ніколи не звеличують себе та не свідчать про себе? (Ні.) Чому ні? Бо їхні амбіції та жага настільки величезні, і вони не можуть їх контролювати. У якій би групі людей вони не жили, якщо ніхто не звеличує їх і не поклоняється їм, у них виникає таке відчуття, ніби життя не має цінності й сенсу, і саме тому вони так нетерпляче звеличують себе та свідчать про себе, щоб досягти своїх цілей. Вони живуть заради того, щоб перевершувати інших, і їм потрібно, щоб люди поклонялися їм і слідували за ними, і навіть якщо ці люди подібні до набридливих, огидних мух або ватаг жебраків, їм байдуже. Доки є люди, які поклоняються їм і слідують за ними, вони почуваються спокійно. Якби вони могли отримувати шалені оплески від шанувальників, як знамениті співаки, то вони були б на сьомому небі від щастя: вони люблять цим насолоджуватися – така природа антихристів. Які б люди не слідували за ними та не поклонялися їм, антихристів усі вони влаштовують. Навіть якщо ті, хто за ними слідує, максимально ниці й огидні, навіть якщо вони худоба, антихристам байдуже, доки ті звеличують їх і задовольняють їхні амбіції та жагу статусу. То чи можуть антихристи зупинити себе від того, щоб звеличувати себе, свідчити про себе та хизуватися скрізь, куди б вони не пішли? (Ні.) Це їхня сутність. Скажіть Мені, які вони – люди, що справді слідують за Богом? Серед людства є певна категорія тих, кого Бог хоче вибрати та спасти, і ці люди мають мінімальну совість, розум і сором. Ті, хто трохи кращий за цей мінімум, здатні любити істину, любити позитивні речі та любити Божу справедливість і праведність; вони здатні ненавидіти нечестя, обурюються, коли бачать щось несправедливе або нечестиве, і навіть якщо вони не можуть нічого із цим вдіяти, вони однаково це ненавидять – Богу потрібні як мінімум такі люди. Що ж до тих, у кого немає цієї людськості й сутності, то Богу вони не потрібні, скільки б вони не говорили про Божу доброту й велич. Наприклад, фарисеї в релігії звеличують Бога та свідчать про Нього за допомогою тих самих старих пустих теорій і поверхових слів, і вони не втомлюються говорити їх навіть після двох тисяч років. Зараз Бог виражає стільки істин, але вони їх не бачать, вони їх ігнорують, а деякі навіть засуджують і хулять їх. Це повністю їх викриває, і Бог уже давно охарактеризував їх як лицемірних фарисеїв, що належать до банди сатани; Бог охарактеризував їх як демонів і сатан, свиней і собак. Коли антихристи приходять до такої групи людей і бачать, що дуже мало хто з них розуміє істину, що всі вони геть не вміють розрізняти й не мають таланту, вони квапляться скористатися цією нагодою похизуватися. Деякі хваляться, що колись їх одночасно прийняли до двох університетів світового класу, але вони зрештою не пішли туди, бо повірили в Бога та прийняли Його доручення. Почувши це, деякі люди починають дуже їх шанувати. Якщо ти не розумієш істини, а те, що ти любиш, і твій світогляд такі самі, як у мирських людей, то ти поклонятимешся таким особам, і саме тому, коли антихристи говоритимуть такі речі, вони введуть тебе в оману й одурять тебе. Так антихристи завуальовано звеличують себе, і вони вводять в оману тих нерозумних людей, які не вміють розрізняти. Антихристи зрештою почуваються вельми задоволеними, думаючи, що серед їхніх підлеглих немає нікого пересічного, хоча насправді всі ці особи – лише купка безтолкових людей і нікчем. Усі ті, хто не здатен сприймати істину, можуть бути введені в оману сатанами й антихристами. Коли вони чують мову сатан і антихристів, то відчувають, що вона дійсно відповідає їхнім власним думкам і смакам, тому їм подобається її слухати. Вони не здатні судити про те, що вони слухають, за допомогою нормального мислення, і вони не шукають когось, хто розуміє істину, щоб він допоміг їм розрізнити такі речі; поки в них є відчуття, ніби те, що вони слухають, звучить розумно, вони готові прийняти це, і тому вони опиняються введеними в оману, навіть не усвідомлюючи цього. Якщо ті, хто має здатність сприймати істину й уміння розрізняти, почують мову антихристів, вони зрозуміють, що ці люди намагаються ввести інших в оману, і відкинуть їх. Ті безтолкові люди, які не вміють розрізняти, повірять, що антихристи мають знання, високий рівень і перспективи. Вони дивитимуться на речі саме так, і їх введе в оману якесь поверхове явище; вони не знатимуть, які тут істини-принципи, і підуть слідувати за сатанами. Хіба такі люди не спричиняють власну загибель через свою дурість і невігластво? Саме так усе і є. Якщо ти розрізняєш усілякі прояви того, як антихристи часто звеличують себе та свідчать про себе, і різні способи того, як вони це роблять, і якщо ти здатен судити про ціль і задуми, що стоять за їхніми словами, тобі легко буде розгледіти сутність антихристів, і тоді ти зможеш відразу їх відкинути, проклясти й ніколи більше їх не бачити. Чому ти так зробиш? Тому що, побачивши, як антихристи говорять і діють, ти відчуєш до них огиду й ненависть, тобі стане бридко, ніби ти дивишся на мух, і тобі знадобиться якнайшвидше їх прогнати. Тож коли ти розрізниш дії й поведінку антихристів, слід негайно розвінчати їх, аби інші могли їх розрізнити, а далі треба виключити їх із церкви відповідно до принципів. Чи наважитеся ви це зробити? Якщо Божі обранці можуть це зробити, це свідчить про те, що їхній духовний зріст збільшився, що вони можуть рахуватися з Божими намірами та захищати роботу Божого дому. Коли Божі обранці зрозуміють істину та зможуть розрізняти, в антихристів не стане опори в церкві та Божому домі.

Незалежно від ситуації, антихристи використовують кожну нагоду виставити себе напоказ і засвідчити про себе. Поки хтось поклоняється їм і дивиться на них захопленим, заздрісним і шанобливим поглядом, вони щасливі, і їм байдуже, хто це. Чи є у них стандарти, відповідності яким вони вимагають від тих, хто слідує за ними, поклоняється їм і дивиться на них знизу вгору? (Ні.) Антихристу неважливо, чи це ідіоти, розумово відсталі, злі люди або маловіри, і йому неважливо, що це за люди, навіть коли йдеться про тих, кого слід вичистити й відсіяти: поки ці люди можуть слідувати за ним, поклонятися йому та звеличувати його, він їх приймає, вони йому дуже подобаються, він перетягує їх на свій бік і захищає їх. Антихрист вважає цих людей своїми вівцями, своєю особистою власністю, і не дозволяє нікому іншому їх переводити, розвінчувати чи розбиратися з ними. Як би ці люди не підлабузнювались і не підмазувалися до антихриста, які б огидні й нудотні речі вони не говорили, антихрист насолоджується всім цим; поки ці люди лестять йому, його все влаштовує. Усе, що каже й робить антихрист, покликане домогтися того, щоб інші люди високо його цінували, любили його та слідували за ним, і скільки б поганого не робили люди, які за ним слідують, антихрист не розслідує цього та не зважає на це, якою б підступною та злостивою не була їхня людськість. Доки ці люди слідують за ним і поклоняються йому, антихристу вони подобаються; доки ці люди можуть підтримувати владу та статус антихриста, не йти проти нього та не протистояти йому, антихрист украй задоволений. Ось які вони – антихристи. І навпаки, як антихристи ставляться до тих, хто постійно розвінчує їх і заважає їм звеличувати себе та свідчити про себе, хто зневажає їх за такі дії, а також до тих, хто бесідує з ними про істину, хто наскрізь бачить сутність їхніх проблем і по-справжньому розрізняє їх? Від сорому вони миттєво розлючуються, і вони остерігаються цих людей, бойкотують їх і нападають на них, а зрештою всіма можливими засобами намагаються ізолювати тих, хто може розрізняти їх і протистояти їм. Чому вони це роблять? Тому що коли вони звеличують себе та свідчать про себе, вони завжди думають, що ці люди – скалка в оці, кістка в горлі, що ці люди їх розрізнять, відкинуть, розвінчають і зіпсують їм усе задоволення. Щойно антихрист бачить цих людей, на душі в нього відразу стає неспокійно, і йому постійно хочеться розібратися з ними: він думає, що як він розбереться із цими людьми, то коли він знову звеличуватиме себе та свідчитиме про себе, уже не буде нікого, хто розвінчав би його чи завадив йому, і він зможе нестримно коїти зло. Це і є принцип, за яким діють антихристи. Неважливо, що за люди лестять антихристу, хвалять або звеличують його, і неважливо, чи відповідає фактам те, що вони говорять: навіть якщо вони брешуть, антихрист охоче приймає їх, із задоволенням слухає та від усього серця симпатизує їм. Йому байдуже, які з ними є проблеми, і навіть якщо він бачить, що із цими людьми щось не так, він це приховує, прикриває й пари з вуст не пускає. Доки ці люди поруч з антихристом, слідують за ним і лестять йому, він цим насолоджується. Ось як чинять антихристи. Чи здатні ви чинити те саме, що й антихристи? Скажімо, ви лідери і працівники в церкві, люди зі статусом і становищем серед Божих обранців. Якби брати й сестри високо цінували тебе, лестили тобі, підлабузнювалися до тебе та часто хвалили тебе, кажучи, що ти добре читаєш проповіді, добре виглядаєш і що для них ти найкращий лідер, як би ти почувався? Чи зумів би ти розрізнити наміри, що стоять за їхніми словами? Чи зумів би ти відкинути таких людей і дистанціюватися від них? Якщо ні, ти в небезпеці. Ти чітко знаєш, що не настільки добре виглядаєш і що ти не здатен бесідувати про істину-реальність, але ти все одно щасливий, коли чуєш, як люди ось так тобі лестять, і тобі постійно хочеться зближуватися з такими людьми та просувати їх. Хіба це не означає, що в тебе проблеми? Це означає, що ти в небезпеці.

Коли лідери і працівники займаються роботою, вони іноді просвіщаються й освітлюються Святим Духом, вони можуть розповісти про певні справжні переживання, і природно, що будуть люди, які високо цінуватимуть їх і поклонятимуться їм, люди, які за ними слідуватимуть, не відходячи від них, наче тіні. Як їм слід підходити до цього в такі моменти? У всіх свої вподобання, усі марнославні; якщо люди чують, як хтось говорить про них схвально й лестиво, то отримують від цього велике задоволення. Це нормальне почуття, і в ньому немає нічого страшного. Однак якщо вони просувають когось, хто може осипати їх похвалами й лестити їм, і використовують таку людину для чогось важливого, то це небезпечно. Річ у тім, що всі, хто любить лестити іншим і осипати їх похвалами, надзвичайно хитрі та лукаві, не чесні та не правдиві. Здобувши статус, вони не приносять жодної користі для життя-входження Божих обранців і для роботи церкви. Ці люди хитрі, і вони найбільше здатні все псувати. Ті, хто порівняно порядний, ніколи не осипають інших похвалами. Навіть якщо в душі вони тебе схвалюють, вони не скажуть цього вголос, а якщо вони побачать у тобі недоліки чи виявлять, що ти зробив щось не так, вони тобі на це вкажуть. Однак деякі не люблять прямолінійних людей, і коли хтось указує на їхні недоліки чи дорікає їм, вони пригнічують цю людину, бойкотують її та навіть чіпляються за її недоліки й вади, щоб постійно судити та засуджувати її. Хіба тим самим вони не пригнічують добрих людей і не шкодять їм? Такий спосіб дій і переслідування таких добрих людей – це те, що Бог ненавидить найбільше. Переслідувати добрих людей – це лиходійство! А якщо хтось переслідує дуже багато добрих людей, то він диявол. Лідери і працівники повинні ставитися до всіх неупереджено та з любов’ю, а справи вести відповідно до принципів. Особливо коли люди лестять тобі, підлабузнюються до тебе, крутяться навколо тебе, ти мусиш правильно ставитися до них, з любов’ю допомагати їм і робити так, щоб вони виконували належні їм завдання, а не лестили іншим, як це роблять невіруючі. Чітко вислови свою позицію й точку зору; зроби так, щоб вони відчули, що зганьбились і осоромилися, аби вони більше ніколи так не робили. Якщо ти зможеш дотримуватися принципів і ставитися до людей неупереджено, хіба цим жалюгідним блазням, поріддю сатани, не стане соромно? Від цього сатані стане соромно, а Бога це задовольнить. Ті, хто любить лестити іншим, вірять, що всі лідери і працівники люблять людей, які їм лестять, і щоразу, коли хтось каже їм щось підлесливе чи підлабузницьке, їхнє марнославство та жага статусу задовольняються. Людям, які люблять істину, усе це не подобається, і вони відчувають до всього цього сильну ненависть і огиду. Тільки неправдиві лідери насолоджуються чужими лестощами. Хай Божий дім не аплодує їм і не хвалить їх, але якщо Божі обранці аплодують їм і хвалять їх, вони відчувають велике задоволення, дуже насолоджуються цим і зрештою отримують від цього певну втіху. Антихристи насолоджуються чужими лестощами ще більше, а найприємніше для них – це коли такі люди зближуються з ними та крутяться навколо них. Хіба це не проблематично? Ось які вони, антихристи: їм подобається, коли люди хвалять їх і аплодують їм, поклоняються їм і слідують за ними, тоді як тим, хто прагне до істини та відносно порядний, усе це не подобається. Ти мусиш зближуватися з людьми, які можуть говорити тобі правду; мати таких людей поруч із собою – це для тебе велика перевага. Зокрема, наявність поруч таких хороших людей, які, виявивши в тебе проблему, мають сміливість докоряти тобі й розвінчувати тебе, може вберегти тебе від того, щоб збитися зі шляху. Їм байдуже, який у тебе статус, і коли вони виявляють, що ти зробив щось усупереч істинам-принципам, то за потреби вони відразу докоряють тобі та розвінчують тебе. Тільки такі люди є порядними, людьми з почуттям справедливості. Як би вони тебе не розвінчували й не докоряли тобі, усе це допомагає тобі, і все це для того, щоб наглядати за тобою та підштовхувати тебе вперед. Ти мусиш зближуватися з такими людьми; коли поруч із тобою такі люди, які допомагають тобі, ти в набагато більшій безпеці – ось що значить мати Божий захист. Коли поруч із тобою щодня є люди, які розуміють істину й дотримуються принципів, наглядаючи за тобою, – це так корисно для того, щоб ти добре виконував свій обов’язок і роботу. Ти в жодному разі не повинен мати своїми помічниками тих хитрих, лукавих людей, які підлещуються до тебе та лестять тобі; мати таких людей, що прилипли до тебе, – це наче мати на собі смердючих мух, ти піддасися впливу стількох бактерій і вірусів! Такі люди можуть заважати тобі та впливати на твою роботу, вони можуть змусити тебе впасти в спокусу та збитися зі шляху, і вони можуть накликати на тебе лихо та біду. Ти мусиш триматися від них подалі, що далі, то краще, а якщо ти зможеш розрізнити, що вони мають сутність маловірів, і вичистити їх із церкви, то буде ще краще. Коли порядна людина, яка прагне до істини, бачить, що в тебе є проблема, вона каже тобі правду незалежно від того, який у тебе статус і як ти до неї поставишся, навіть якщо ти її відсторониш. Вона ніколи не намагатиметься приховати це й не висловлюватиметься недомовками. Мати біля себе побільше таких людей – це так корисно! Коли ти зробиш щось, що суперечить принципам, вони тебе розвінчають, висловлять свою думку щодо твоїх недоліків, відверто й чесно вкажуть на твої проблеми та вади; вони не намагатимуться допомогти тобі зберегти обличчя та навіть не залишать тобі на людях гідного виходу з незручної ситуації. Як тобі треба ставитися до таких людей? Тобі слід мучити їх чи зближуватися з ними? (Зближуватися.) Правильно. Ти мусиш відкрити серце та побесідувати з ними, сказавши: «Ти правильно вказав мені на ту мою проблему. У той момент я був сповнений марнославства й думок про статус. Я думав, що я ж був лідером стільки років, але ти не тільки не спробував допомогти мені зберегти обличчя, а ще й указав на мої проблеми при стількох людях, і тому я не зміг цього прийняти. Однак тепер я бачу: мій учинок дійсно суперечив принципам та істині, і дарма я так учинив. Чого варта ця посада лідера? Хіба це не просто мій обов’язок? Усі ми виконуємо свій обов’язок, і всі ми рівні за статусом. Єдина різниця – що я несу трохи більше відповідальності, ось і все. Якщо надалі ти побачиш якусь проблему, то скажи те, що мусиш, і між нами не буде особистої ворожнечі. Якщо в нас різне сприйняття істини, то ми можемо побесідувати разом. У Божому домі й перед Богом та істиною ми будемо єдині, а не відчужені». Це і є ставлення, що полягає в практиці істини та любові до неї. Що тобі слід робити, якщо ти хочеш триматися якнайдалі від шляху антихриста? Ти повинен узяти на себе ініціативу зближуватися з людьми, які люблять істину, з порядними людьми, з тими, хто може вказати на твої проблеми, хто може говорити правду й докоряти тобі, коли виявляє твої проблеми, і особливо з людьми, які можуть обтинати тебе, коли виявляють твої проблеми, – це люди, які є для тебе найкориснішими, і ти повинен їх цінувати. Якщо ти бойкотуватимеш і позбуватимешся таких хороших людей, то втратиш Божий захист, і лихо поступово прийде до тебе. Зближуючись із хорошими людьми та з тими, хто розуміє істину, ти матимеш мир і радість, і ти зможеш уберегтися від лиха; зближуючись із людьми мерзенними, безсоромними та з тими, хто лестить тобі, ти опинишся в небезпеці. Тебе не тільки легко буде обдурити й ошукати, але й лихо може спіткати тебе будь-якої миті. Ти мусиш знати, що за люди можуть принести тобі найбільшу користь: це ті, хто може застерегти тебе, коли ти робиш щось не так або коли ти звеличуєш себе, свідчиш про себе й уводиш інших в оману, – саме вони можуть принести тобі найбільшу користь. Зближуватися з такими людьми – це правильний шлях. Чи здатні ви на таке? Якщо хтось каже щось, що шкодить твоїй репутації, і ти решту життя таїш на нього зло, кажучи: «Навіщо ти мене розвінчав? Я ніколи не робив тобі нічого поганого. Чому тобі завжди треба ускладнювати мені життя?», і носиш у душі образу, між вами пролягає тріщина, і ти постійно думаєш: «Я лідер, у мене є ця ідентичність і статус, і я не дозволю тобі так говорити», то що це за прояв? Це неприйняття істини та суперечки з іншими; це певна глухота до доводів розуму. Хіба це не твої думки про статус каламутять воду? Це показує, що твої розбещені характери занадто тяжкі. Ті, хто постійно плекає думки про статус, – це люди з тяжким характером антихриста. Якщо вони ще й коять зло, то їх дуже швидко викриють і відсіють. Людям дуже небезпечно відкидати й не приймати істину! Постійна жага змагатися за статус і бажання впиватися благами статусу – це ознаки небезпеки. Коли серце людини постійно скуте статусом, хіба вона може практикувати істину та вести справи за принципами? Якщо людина не здатна практикувати істину, постійно діє заради слави, вигоди, статусу та завжди використовує свою владу, щоб робити справи, то хіба вона не явний антихрист, який показує своє справжнє обличчя?

Такі прояви, як самозвеличення та свідчення про себе, – це найпоширеніші прояви антихристів. І в повсякденному житті, і в тому, як антихристи взаємодіють з іншими та ведуть справи, і в церковному житті постійно можна бачити такі прояви, бо це вияви розбещених характерів. Наприклад, істини, пов’язані з тим, як людина підходить до свого обов’язку, як вона ставиться до інших і як розрізняє їх, – це істини, які ми розглядали в бесідах. Може, ви знаєте конкретні прояви цих речей у звичайному житті, але не бачите в них проблему? Чи, може, ви ще не починали входження на основі цих конкретних проблем? Якщо ви не починаєте з характерів або часом демонструєте ці прояви, але не знаєте, чи є вони проблемою з характерами, і тому ігноруєте їх, то до зміни характеру вам іще дуже далеко. Якщо ти не усвідомлюєш, що цими проявами ти звеличуєш себе та свідчиш про себе, якщо ти не знаєш, що цими проявами керує твій розбещений характер, і сприймаєш їх як таку собі рису вдачі або вроджений спосіб дій чи пізнання, применшуєш їхнє значення та не бачиш у них виявів твого розбещеного характеру та розбещеної сутності, тобі буде важко змінити відповідний розбещений характер. Усе, що люди можуть визнати пов’язаним із характером, – чи то спосіб дій або стан, у якому вони перебувають, чи то зовнішня поведінка або їхні слова та твердження, чи то їхні думки та погляди або їхнє розуміння певної справи, – і що при цьому пов’язане з характером-сутністю, завжди слід розглядати як утілення чи вияви природи-сутності людини; хіба так їхнє розуміння не розшириться? Розуміти потрібно не тільки великі речі, – як-от те, що хтось опирається Богу, не любить істину, жадібний до статусу чи вводить людей в оману своїми словами, – а все: від таких дрібниць, як конкретні ідеї та наміри, і до чогось великого на кшталт аргументів і тверджень. Усього Я щойно згадав шість речей, серед яких були думки та погляди, а також розуміння людиною певних справ. Думки та погляди – це те, що існує у свідомості й мисленні людини; розуміння – це щось уже усвідомлене, про що людина може сформулювати конкретні слова та твердження; далі йдуть поведінка й мова. Усього це чотири речі. Ще є твердження й аргументи. З якими протилежними речами співвідносяться твердження й аргументи? (З намірами й ідеями.) Ідеї – це досить невизначені речі, які несамохіть виникають у свідомості. Вони ще не визначені як правильні чи неправильні – вони просто спадають тобі на думку та ще не сформувалися, тоді як висловлені аргументи вже сформовані. Усього тут три групи та шість речей. Вважайте ці шість речей шляхом до аналізу сутності ваших розбещених характерів і до зміни характеру; відтепер візьміться пізнавати за цими шістьома речами власні розбещені характери та розбещену сутність, і так ви по-справжньому пізнаєте себе.

Після того як ви послухали сьогоднішню бесіду, чи потрібно вам трохи часу, щоб перетравити почуте? Коли ви зберетеся разом, чи зможете ви в бесіді пролити якесь світло чи провести паралелі із собою на цій основі? Це надзвичайно важливо та вкрай корисно для вас. Коли ви збираєтеся разом, вам потрібно бесідувати, обмінюватись ідеями й обговорювати свій досвід і усвідомлення – це найефективніше. Раніше ми завжди вживали слово «роздумувати»; у розмовній мові ми кажемо «пережовувати». Це означає більше читати, більше молитовно читати, більше думати й більше шукати; це означає брати те, що ви вже зрозуміли, і те, чого не зрозуміли та що сприйняли як доктрину, важливі моменти, моменти, які всі зрозуміли неправильно, і моменти, яких ви ще не збагнули, і в бесіді зосереджуватися на всьому цьому – ось що означає «пережовувати». Так ваше розуміння деталей цих істин, різних відмінностей між істинами та визначень кожної істини ставатиме дедалі яснішим і точнішим. Як ви вважаєте: різні істини, які ви зрозуміли та практикували за останні роки, зараз стали розмитішими чи яснішими порівняно з тим, що було? (Яснішими.) А чи відбулися за ці роки якісь великі зміни у вашому шляху віри в Бога, у напрямі вашого життя по-людськи та в намірі, мотиві й первинному поштовху, що стоять за виконанням вашого обов’язку? (Після певного провчання й дисциплінування від Бога, а також їди й пиття Божих слів я відчуваю деякі зміни.) Зміни – це правильно, так і треба. Деякі люди досі так і залишаються байдужими, і після стількох прослуханих проповідей вони нітрохи не змінилися. У глибині душі вони не зворушені, тобто жодне зібрання та бесіда не можуть змінити напрям їхнього руху – вони такі нечутливі та нетямущі! Шлях до спасіння тепер має ставати дедалі яснішим, і люди з досвідом ясно й чітко бачать способи того, як Бог спасає людей, і Його мету при цьому. Якщо після стількох років віри в Бога ти досі не знаєш, як Бог спасає людей і як Він очищає їх від розбещеності, це показує, що в тебе немає жодного розуміння істини та ні найменшого сприйняття Божої роботи. Хіба такі люди не геть безтолкові у своїй вірі?
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Пункт п’ятий. Вони вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей

Додаток. Історія Дабао та Сяобао

Перш ніж ми офіційно почнемо нашу сьогоднішню бесіду, дозвольте Мені почати з історії. Чи всім вам подобається слухати історії? (Так.) А чи є принцип у слуханні історій? В історіях, які розповідаються, ти маєш бути здатний сприйняти певний аспект істини, зрозуміти певний аспект Божих намірів, розпізнати певний аспект природи-сутності людини або відкрити в історії істину-реальність, яку люди мають практикувати й у яку мають увійти. У цьому полягає сенс розповідання історій; це не пусті балачки й, безумовно, не плітки. Слухаючи історії, деякі люди осягають лише події – що це за люди? (Люди з низьким рівнем.) Низький рівень означає, що вони бездумні; головним чином, їм бракує духовного розуміння. Хоч яку історію вони слухають, вони можуть запам’ятати лише події або вихопити з історії кілька приписів. Але коли йдеться про різні істини, які люди мають зрозуміти з історії, вони їх не осягають, не розуміють і не сприймають. Хіба така поведінка не свідчить про найменше духовне розуміння? (Так.) Чи хтось із вас демонстрував таку поведінку, прослухавши історію? Прослухавши її, вони мало що зрозуміли, відчули, що історія безглузда, і не мало значення, розповіли її чи ні. Чи є в таких людей здатність до сприймання? Коли ви слухаєте історію, чи можете ви отримати якусь користь із подій у ній? Незалежно від того, чи можете ви зрозуміти з неї істину, ви маєте зрозуміти принцип, який Я щойно назвав щодо слухання історій. А тепер почнімо з історії.

Жив-був маленький хлопчик на ім’я Сяобао. Нещодавно до його дому прийшов один чоловік, і цей чоловік часто ходив проповідувати Євангеліє з батьками Сяобао. Одного дня батьки Сяобао пішли в справах, залишивши вдома лише чоловіка та Сяобао. Наша історія починається тут. Оскільки Сяобао не дуже добре знав цього чоловіка, той вирішив підійти й подружитися із Сяобао, поки той грався. Він сказав Сяобао, що знає його і навіть знає його ім’я. Сяобао зрадів і подумав, що цей чоловік не може бути поганою людиною. Потім чоловік запитав Сяобао: «Сяобао, твої батьки коли-небудь згадували мене у своїх розмовах?» Сяобао на мить замислився й сказав: «Не знаю». Чоловік сказав: «Ти чесна дитина. Хороші діти кажуть те, що знають». Він знову запитав Сяобао: «Твої батьки згадували мене чи ні?» Сяобао однаково сказав, що не знає. Чоловік продовжив: «Сяобао, будь хорошим, якщо ти скажеш мені правду, я дам тобі цукерок». Сяобао на мить замислився, але однаково сказав, що не знає. Чоловік розмірковував: «Як змусити його сказати мені правду?» Він трохи подумав, а потім сказав Сяобао: «Сяобао, твої батьки вірять у Бога, і я теж. Я найкращий друг твоїх батьків. Ми всі троє віримо в Бога, і ти теж віриш у Бога. Ти знаєш, яких дітей любить Бог?» Сяобао подумав і сказав: «Не знаю». Чоловік сказав: «Бог любить чесних дітей, тих, хто не бреше. Коли вони щось знають, то кажуть, що знають, а коли не знають, кажуть, що не знають. Це чесні діти, і Бог любить таких дітей». Сяобао подумав про це й сказав: «Добре». Потім він перестав казати, що не знає. Чоловік продовжив: «Якщо ти скажеш мені правду, то будеш чесною дитиною, дитиною, яку любить Бог». Сяобао подумав про це й сказав: «Ну добре». Чоловік запитав: «Що означає “ну добре”?» Сяобао сказав: «Це означає, що мої батьки раніше щось про тебе говорили». Тоді чоловік і далі розпитував, що саме було сказано, і неодноразово казав Сяобао бути чесною дитиною і не брехати. Сяобао сказав: «Мої мама й тато казали, що ти нехороша людина. Вони казали, що ти не дуже чесний, і їм слід бути обережними, розмовляючи з тобою». Чоловік знову запитав: «Що ще казали твої мама й тато?» Сяобао відповів: «Не пам’ятаю». «Будь хорошим хлопчиком!» – сказав чоловік. Тоді Сяобао відповів: «Мої мама й тато казали, що їм не слід усе тобі розповідати». Потім чоловік і далі його розпитував, і Сяобао багато йому розповів. Чоловік почувався дедалі більш неспокійно й сказав Сяобао: «Сяобао, ти така хороша дитина, дитина, яку любить Бог, бо ти чесна людина й розповідаєш мені все, що знаєш». На той час Сяобао вже не був таким настороженим щодо цього чоловіка, як спочатку, і більше не відповідав «не знаю» на все, що той його питав. Він хотів розповісти чоловікові все, розповісти йому все, чого той не знав, – йому варто було лише запитати Сяобао. Чоловік також відкрив Сяобао: «Моє прізвисько – Дабао, тож, бачиш, тебе звати Сяобао, а мене – Дабао. Хіба ми не маємо стати найкращими друзями?» Сяобао відповів: «Так». Розмовляючи про одне і інше, вони говорили про багато речей, і що більше вони розмовляли, то щасливішими почувалися. Сяобао також отримав цукерку й перестав бути настороженим щодо цього чоловіка. Потім чоловік висунув Сяобао таку вимогу: «У майбутньому, якщо твої мама й тато знову щось про мене скажуть, ти можеш мені розповісти?» Сяобао сказав: «Звісно, бо ми хороші друзі». Сяобао більше не остерігався цього чоловіка, і цей чоловік отримав від нього інформацію, яку хотів. Із того дня вони стали дуже хорошими друзями. Щоразу, коли мама й тато Сяобао щось казали про цього чоловіка, Сяобао швидко розповідав йому. Чоловік також пообіцяв Сяобао: «Я категорично не розповім твоїм мамі й татові про нашу з тобою справу – це наш секрет. У майбутньому, якщо тобі коли-небудь захочеться поїсти чогось смачного або погратися чимось цікавим, я обов’язково тобі це куплю. І якщо є щось, про що ти не хочеш, щоб твої мама й тато знали, я збережу це в таємниці для тебе». Тож Сяобао почувався ще спокійніше й повністю довіряв цьому чоловікові. Він підтримував із ним щирий контакт, і вони стали «справді хорошими друзями».

Ось і вся історія. У ній небагато персонажів; головні герої – Дабао та Сяобао. Конкретна тема обертається навколо того, як чоловік Дабао намагається ввести в оману, вмовити й заманити дитину Сяобао, змушуючи його розповісти чоловікові певну інформацію, яку той хоче знати. Ось що це за історія та діалог. Що ми можемо побачити із цього простого сюжету й діалогу? Чиї риси тут переважно обговорюються? Дитини чи дорослого? (Дорослого.) Отже, що тут ілюструється? Яка основна тема історії? Основна тема стосується того, як цей дорослий використовує різні засоби для досягнення своєї мети. Ви зрозуміли, які засоби він використовував? (Заманювання та введення в оману.) Він використовував заохочення, щоб заманити дитину, і правильні слова, щоб ввести її в оману, і він навіть спокушав її. Чим він її спокушав? Вигодами – він спокушав дитину вигодами. Заманювання, спокушання та введення в оману – це і є спокушання та введення в оману, використання правильних слів для спокуси, а також несе в собі дещо загрозливий характер. Слова можуть звучати правильно, але для чого він їх використовував? (Щоб досягти власних цілей.) Він використовував їх, щоб досягти власних прихованих цілей. Засоби, які він використовував, по суті, зрозумілі. Чи це та поведінка, якою володіє нормальна людськість? (Ні.) Тоді до якого аспекту розбещеного характеру сатани належить ця поведінка? (Нечестя.) Чому ми кажемо «нечестя», а не «лукавство»? Нечестя сягає глибшого рівня, ніж лукавство; воно більш підступне, більш потайне, більш оманливе й важче для збагнення, і нечестя несе в собі зваблення, умовляння, заманювання, переманювання, підкуп і спокусу. Ці дії та поведінка виходять далеко за межі лукавства; вони, безсумнівно, є нечестивими. Чоловік не казав: «Якщо ти мені не скажеш, я тебе вдарю, копну або заріжу!» Він не вдавався до таких методів, і зовні він не виглядав злостивим. Однак це навіть грізніше, ніж злостивість, – це нечестя. Чому Я кажу, що це нечестя? Лукавство зазвичай може розпізнати більшість людей, але його метод більш підступний. На поверхні він використовує ввічливу мову, що відповідає людським почуттям, але насправді глибоко всередині є речі, які більш приховані. Його дії та методи більш приховані й підступні, ніж те лукавство, яке люди зазвичай бачать і з яким стикаються. Його тактика більш витончена, більш дволика й більш оманлива. Це і є нечестя.

Чи можете ви розрізняти й розпізнавати вияв нечестивого характеру інших людей та їхню нечестиву поведінку в повсякденному житті? Хоча лукаві люди можуть бути досить тактовними, після певного часу спілкування з ними більшість людей усе ж може побачити їх наскрізь. Однак тих, хто має нечестивий характер, не так легко побачити наскрізь. Якщо ти не бачиш сутності чи наслідків, у тебе немає жодного способу побачити їх наскрізь. Нечестиві люди ще більш підступні, ніж лукаві. Ти не маєш змоги побачити їх наскрізь лише з одного-двох речень. Коли йдеться про людей із нечестивим характером, протягом певного часу або короткого періоду ти можеш не побачити їх наскрізь або не збагнути, чому вони роблять якусь певну річ, чому вони говорять або діють у такий спосіб. Одного дня, коли їх буде повністю виявлено й цілком розкрито, тоді всі нарешті дізнаються, що це за люди. Це більше, ніж просто лукавство, – це нечестя. Тому для розпізнання нечестивого характеру потрібен певний час, і іноді спершу мають проявитися наслідки, перш ніж людина зможе його розпізнати, – це не те, що можна розпізнати швидко. Наприклад, великий червоний дракон десятиліттями вводить людей в оману, і лише зараз невелика кількість людей здобула певне розрізнення. Великий червоний дракон часто говорить речі, які звучать найкраще й найбільше відповідають людським уявленням, піднімаючи прапор служіння народу, щоб вводити людей в оману, і прапор справедливості, щоб виганяти інакодумців, завдаючи тяжкої шкоди незліченним добрим людям. Але мало хто може це розпізнати, оскільки те, що він говорить і робить, здається людям правильним. Усі люди думають, що все, що він робить, є справедливим і доречним, законним і розумним, і відповідає гуманізму. У результаті він десятиліттями вводить людей в оману. Коли його нарешті буде розвінчано і він зазнає краху, люди побачать, що його справжнє обличчя – це обличчя диявола, а його природа-сутність – нечестива. Великий червоний дракон стільки років вводить людей в оману, і отрута великого червоного дракона є у всіх – вони стали його нащадками. Чи здатен хтось із вас робити такі речі, які зробив великий червоний дракон? Деякі люди говорять, як великий червоний дракон, використовуючи дуже приємні слова, але не виконуючи жодної реальної роботи. Усі їхні слова приємні, але вони не виконують жодної реальної роботи. Крім того, вони особливо підступні й нечестиві. Коли йдеться про таких людей, якщо хтось їх образить, вони цього не спустять просто так. Рано чи пізно вони знайдуть відповідну нагоду, щоб досягти своєї мети помсти, але не дадуть їм жодних важелів впливу. Вони можуть навіть владнати справу, не виходячи наперед і не показуючи свого обличчя. Хіба це не нечестиво? Нечестиві люди діють за принципами, методами, намірами, мотивами й цілями, які є особливо потайними та прихованими. Нечестиві люди використовують підступи, щоб шкодити іншим, іноді використовуючи інших, щоб ті вбивали від їхнього імені, іноді мучачи інших, спокушаючи їх до скоєння гріха, а іноді використовуючи закони або вдаючись до всіляких ницих засобів, щоб мучити інших. Усе це – прояви нечестя, і жоден із них не є справедливим чи чесним методом. Чи хтось із вас демонструє таку поведінку або вияви? Чи можете ви їх розпізнати? Чи усвідомлюєте ви, що вони становлять нечестивий характер? Лукавство зазвичай можна побачити зовні: хтось ходить коло та навколо або використовує пишні слова, і ніхто не може зрозуміти, що саме він думає. Це лукавство. Яка основна риса нечестя? Те, що їхні слова звучать особливо приємно, і на поверхні все здається правильним. Здається, немає жодної проблеми, і з будь-якого погляду все виглядає досить добре. Коли вони щось роблять, ти не бачиш, щоб вони використовували якісь особливі засоби, і зовні немає жодних ознак слабких місць чи недоліків, але вони досягають своєї мети. Вони роблять усе надзвичайно потаємно. Ось як антихристи вводять людей в оману. Таких людей і такі справи найважче розпізнати. Деякі люди часто говорять правильні речі, використовують гарні виправдання й застосовують певні доктрини, вислови або дії, що відповідають людським почуттям, щоб замилювати людям очі. Вони вдають одне, а роблять інше, щоб досягти своєї прихованої мети. Це нечестя, але більшість людей вважає таку поведінку лукавою. У людей відносно обмежене розуміння й аналіз нечестя. Насправді нечестя важче розпізнати, ніж лукавство, оскільки воно більш потайне, а його методи й дії більш витончені. Якщо в когось є лукавий характер, зазвичай інші можуть виявити його лукавство протягом двох-трьох днів спілкування з ним або помітити вияв лукавого характеру в діях і словах людини. Однак припустімо, що ця людина нечестива: це не те, що можна розпізнати за кілька днів, оскільки без будь-яких значних подій чи особливих обставин, що відбуваються за короткий проміжок часу, нелегко щось розпізнати, просто слухаючи, як вони говорять. Вони завжди говорять і роблять правильні речі й висувають одну правильну доктрину за іншою. Після кількох днів спілкування з ними ти можеш подумати, що ця людина досить хороша, здатна зрікатися речей і присвячувати себе, має духовне розуміння, боголюбне серце, а також має і совість, і розум у тому, як вона діє. Але після того, як вони владнають кілька справ, ти бачиш, що їхні слова й дії змішані з надто багатьма речами, надто багатьма диявольськими намірами. Ти усвідомлюєш, що ця людина не чесна, а лукава – нечестива. У спілкуванні з людьми вони часто використовують правильні слова й приємні фрази, що узгоджуються з істиною й відповідають людським почуттям. З одного боку, вони утверджують себе, а з іншого – вводять в оману інших, здобуваючи престиж і статус серед людей. Такі люди неймовірно оманливі, і щойно вони здобувають владу й статус, вони можуть ввести в оману багатьох людей і зашкодити їм. Люди з нечестивим характером надзвичайно небезпечні. Чи є такі люди навколо вас? Чи ви самі такі? (Так.) То наскільки це серйозно? Говорити й діяти без жодних істин-принципів, повністю покладаючись на свою нечестиву природу, завжди бажаючи вводити інших в оману й жити за маскою, щоб інші не могли побачити тебе наскрізь або розпізнати, і щоб вони ставилися до твоєї людськості й статусу з повагою та захопленням, – це нечестя. Чи виявляєте ви таку нечестиву поведінку лише час від часу, чи ви такі більшість часу? Це просто те, ким ви є, і вам важко звільнитися? Якщо ви лише час від часу вдаєтеся до таких методів, це ще можна змінити. Однак якщо це просто те, ким ви є, і ви постійно дієте тактовно й лукаво, і постійно покладаєтеся на підступи, то ви найхитріший із дияволів. Скажу вам правду: такі люди ніколи не зміняться.

В історії Дабао використовує ці методи, щоб ввести в оману Сяобао й змусити хлопчика сказати йому правду. Скажіть Мені, хто навчив його так поводитися? Ніхто його не вчив. Тож звідки взялися ці хитрощі? (З його природи.) Вони походять із його природи, з його розбещеної сутності. Він просто така людина. Він не шкодує навіть дитини – як ницо! Якщо він хоче знати правду, він може прямо запитати батьків дитини або він може активно пізнавати себе й розкрити їм своє серце; тоді вони, можливо, скажуть йому правду. Немає потреби використовувати такі методи, щоб робити ці ганебні й незграбні речі за спиною в інших. Ось що роблять люди з нечестивим характером. Скажіть Мені, хіба це не огидно? (Це огидно.) Він не шкодує навіть дитини; він бачить, що дитину легко залякати, обдурити й обманути, тому він плете проти неї інтриги. А тепер, якщо він побачить дорослого, який є чесним і добрим, як він до нього поставиться? Чи може він залишити його в спокої? Категорично ні. Якщо він побачить когось схожого на себе, когось, хто любить застосовувати стратегії у своїх словах і діях, що він зробить? (Він знає, що ця людина така ж нечестива, як і він, і може бути настороженим щодо неї, не розкриваючи нічого легко.) Окрім настороженості, що ще він може зробити? (Він буде змагатися.) Він буде змагатися відкрито й таємно – ось і все. Це поведінка людей із нечестивим характером. Такі люди люблять змагатися з іншими відкрито й таємно, і вони користуються кожною нагодою. У них є відомий девіз, і якщо ти зустрінеш таких людей і почуєш, як вони його кажуть, ти можеш бути впевнений, що в них нечестивий характер. Що вони кажуть? Наприклад, коли ти пропонуєш їм співпрацювати з іншою людиною для виконання обов’язку, вони кажуть: «О, я не можу з ними змагатися!» Їхня перша думка завжди про «змагання». Їхня перша ідея не про те, як співпрацювати з іншими, щоб добре виконати роботу, а про те, щоб змагатися з ними. Це їхній відомий девіз. Незалежно від групи людей, у якій вони перебувають – чи то серед невіруючих, чи братів і сестер, чи членів сім’ї, яке в них єдине правило? Це змагання, і якщо вони не можуть перемогти інших відкрито, то зроблять це таємно. Такий характер є нечестивим. Деякі люди можуть на поверхні здаватися такими, що невимушено розмовляють з іншими, але в серці вони таємно змагаються, застосовуючи різні засоби й прийоми, щоб опосередковано атакувати й принижувати іншу людину. Люди, які не можуть цього розпізнати, не побачать їхньої тактики наскрізь, і до того часу, як вони це зроблять, їхнє змагання вже матиме результат. Це нечестя. Коли нечестиві люди спілкуються з іншими, усе зводиться до відкритого й таємного змагання, застосування різних підступів, інтриг або певних методів, щоб перемогти інших, змусити їх здатися й зрештою змусити всіх скоритися їм. Від існування людства й донині вся історія людства сповнена «змагань». Чи то у великому масштабі між націями, чи то в меншому масштабі між сім’ями, чи то на індивідуальному рівні між людьми, немає жодної групи, яка не була б сповнена конфліктів; якщо це не відкрите змагання, то воно таємне, якщо це не словесна конфронтація, то вона фізична. Періодом найчастіших воєн між різними етнічними групами в історії Китаю були період Весен та Осеней і період Воюючих царств. Більшість відомих книг із військової стратегії було створено в ті два періоди, зокрема, тактики, що містяться в «Мистецтві війни» Сунь-цзи, – усі вони були створені в той час. Є також книга «Тридцять шість стратагем», у якій задокументовано різні тактики для використання у війні. Деякі із цих військових стратегій і тактик використовуються й донині. Скажіть Мені, якими є кілька з її стратегій? (Стратагема «самопоранення».) (Стратагема «відволікання».) (Стратагема «подвійного агента», стратагема «порожнього міста» і стратагема «медової пастки».) Усі ці відомі стратагеми, чи то вони починаються з «медової пастки», «порожнього міста», чи то з «відволікання», починаються словом «стратагема». Що означає «стратагема»? («Тактика» або «схема».) Це означає певні підступні, віроломні, приховані або таємні тактики. Ці «тактики» не мають нічого спільного з плануванням – вони про плетіння інтриг. Що ми бачимо за цими тактиками? Чи відповідають їхні дії, їхня поведінка й ці тактики та практики, застосовані ними у війні, людськості й істині? (Ні.) Чи Бог працює в такий спосіб? (Ні.) Категорично ні. Тож кого представляють ці практики? Вони представляють сатану й це нечестиве людство. Звідки походять ці стратегії нечестивого людства? (Від сатани.) Вони отримані від сатани. Декому може бути важко це зрозуміти, тому Я маю сказати, що вони отримані від царів-дияволів, – тоді люди зрозуміють. Хто такі царі-дияволи? Це демони й сатана, які перевтілюються у світі, щоб сіяти розбрат і хаос серед людства, – вони й сформували ці стратегії. Чи бачили ви коли-небудь у записах Божої роботи, щоб Він використовував стратагему «порожнього міста» або стратагему «відволікання»? Чи містить Божий план управління ці стратагеми? Бог ніколи не використовував таких стратагем для управління Своєю роботою. Ці стратагеми використовуються всім нечестивим людством. Від нації чи династії у великому масштабі до племені чи сім’ї в меншому масштабі, і навіть до стосунків між окремими людьми, скрізь, де ви знайдете розбещене людство, ви знайдете конфлікт. За що вони борються? За що вони змагаються? Яка їхня мета? Усе це заради влади, статусу й прибутку – щоб здобути ці речі. Нація бореться проти нації за контроль над більшою кількістю людей. Племена борються одне з одним за територію, людей і суверенітет. Окремі люди борються за перевагу й прибуток. Скрізь, де є людство, є конфлікт, тому що скрізь, де є людство, є розбещеність сатани. Людство в цілому було розбещене сатаною, тому світ сповнений конфліктів і кровопролиття. У всьому, що робить розбещене людство, воно не може уникнути пут характеру сатани. Тому вся історія людства, чи то на Заході, чи то на Сході, кожна частина його історії – це жалюгідний звіт про нечестиву боротьбу людства. Людство навіть вважає ці речі славетними. Деякі люди й сьогодні вивчають китайські «Тридцять шість стратагем». Чи вивчаєте ви їх? (Ні.) Якщо ти навмисно вивчаєш ці речі, вбираючи досвід, уроки, засоби, методи й прийоми, які містяться в них, щоб збагатити свій мозок і зробити їх частиною своїх навичок для виживання, це, безумовно, неправильно. Ти неминуче наблизишся до сатани, стаючи дедалі більш нечестивим, дедалі більш злим. Однак якщо ти можеш змінити свою точку зору й аналізувати, розрізняти й розвінчувати їх згідно з Божими словами, якого результату ти досягнеш? Ти ще більше ненавидітимеш сатану, і ще більше розумітимеш і ненавидітимеш себе. Який ще кращий результат? Відкинути сатану й твердо вирішити слідувати за Богом. Сатана використовує ці так звані традиційні культури й усілякі знання та теорії, які людство накопичило за тисячі років, щоб навчати людей і прищеплювати їх людям, маючи на меті розбестити й контролювати їх на глибшому рівні. Якщо ти опануєш ці речі й знатимеш, як їх використовувати, то станеш живим сатаною, і Бог тебе повністю відсіє.

Під час бесід про розуміння себе на минулих зібраннях більшість людей часто підіймала питання про зарозумілий характер, який є найпоширенішим розбещеним характером, і його наявність є широко розповсюдженою. Які ще розбещені характери є відносно поширеними? (Лукавство й непоступливість.) Лукавство, непоступливість, відраза до істини й порочність – це те, з чим люди часто стикаються. Нечестя зустрічається рідше, і його не так часто розпізнають. Можна сказати, що нечестивий характер найважче розпізнати, і це глибоко прихований і відносно потайний вид розбещеного характеру, чи не так? Наприклад, припустімо, двоє людей живуть разом, і жоден із них не любить істину й не прагне до неї, і вони не є вірними у виконанні своїх обов’язків. Зовні може здаватися, що вони живуть разом у гармонії, без жодних проблем. Однак глибоко всередині жоден із них не прагне до істини, і в них досі є різні розбещені характери, хоча ти їх не бачиш. Чому ти їх не бачиш? Тому що обидві ці людини особливо лукаві й хитрі у своїх діях. Оскільки ти не розумієш істини й тобі бракує будь-якого розрізнення, ти не можеш побачити сутність їхніх проблем наскрізь. Істин, які ти розумієш, небагато, твій духовний зріст занадто малий, тому є багато складних питань, які ти ніяк не можеш сприйняти, і ти безсилий допомогти іншим людям розв’язати їхні проблеми. Що вам, як лідерам, слід робити, коли ви стикаєтеся з такими людьми? Якщо ти розвінчуєш і розрізняєш їх, чи охоче вони це приймають? Ні, вони цього не приймають. Тож як тобі слід поводитися з такими людьми? Чи є якийсь спосіб? Який принцип у поводженні з такими людьми? Якщо вони володіють певними технічними або професійними навичками, щоб трудитися заради Божого дому, ти маєш ставитися до них, як до братів і сестер і висувати до них відповідні вимоги. Однак, з огляду на те, що такі люди не прагнуть до істини, чи можуть вони бути вірними у виконанні своїх обов’язків? (Ні.) Яка поведінка вказує на те, що їм бракує вірності? Хіба такі люди не досягають успіху в тому, щоб робити щось напоказ? Коли нікого немає поруч, вони байдикують і не поспішають. Щойно вони бачать, що хтось іде, то пришвидшуються. Вони можуть навіть порушити купу питань, запитуючи, чи прийнятно те, чи інше. Щойно ця людина йде, вони перестають працювати, нічого не роблять, не порушують жодних питань і навіть кажуть собі в серці: «Я просто грався з тобою; я не такий дурний!» Такі люди все роблять напоказ; вони особливо вправні в тому, щоб створювати видимість, і досягають успіху в удаваності, створюючи в людей хибне враження. Багато людей, які спілкувалися з ними роками, досі не може побачити їхню хитру та лукаву сутність наскрізь. Коли інші про них розпитують, люди навіть кажуть: «Ця людина досить хороша, до всіх ставиться добре, ніколи нікому не шкодить, просто безвідмовна людина. Навіть коли хтось робить щось не так, вона його не обтинає; вона постійно напучує й утішає інших». Які засоби й методи використовують ці люди у своєму спілкуванні з іншими? Вони грають роль відповідно до обставин, вони ввічливі й улесливі, і більшість людей каже, що вони хороші люди. Чи є такі люди навколо вас? (Так.) Кожен схильний виявляти свій власний розбещений характер, але ці люди щільно себе огортають, унеможливлюючи для будь-кого виявлення їхніх проблем. Хіба це не проблема? В історії деякі імператори вчинили численні злодіяння, але пізніші покоління досі називають їх мудрими правителями. Чому люди мають такі погляди на них? Хіба вони не доклали певних зусиль і не зробили певних речей, щоб зберегти власну репутацію? З одного боку, вони робили деякі добрі справи заради власних політичних досягнень, а з іншого – спотворювали історію і вбивали тих, хто писав правду й факти про них, щоб приховати свої злодіяння. Однак, хоч як вони намагалися їх приховати, безсумнівно, є записи про їхні вчинки. Вони не змогли знищити всіх, хто знав правду. Зрештою, ці справи потроху розвінчувалися пізнішими поколіннями. Коли люди дізнавалися, вони почувалися обдуреними. Розвінчуючи ці історичні факти, люди мають здобути нове розуміння істини про все людство. Яке розуміння? Від монархів до простого люду, усе людство перебуває в руках нечестивого, розбещене сатаною так, що кожна людина є нечестивішою за іншу. Немає нікого, хто не був би злим, нікого, хто не був би поганим. Усі вони вчинили багато злодіянь; усі вони досить нечестиві, серед них немає нікого, хто був би добрим. Дехто каже: «У кожній династії є кілька чесних чиновників. Чи вважаються ці чесні чиновники нечестивими?» Якщо ти віриш у Бога під владою цих чесних чиновників, подивися, чи заарештують вони тебе, чи ні. Якщо ти свідчиш їм про Бога, поспостерігай за їхнім ставленням. Ти одразу дізнаєшся, нечестиві вони чи ні. Божа поява й робота, а також істина, яку Він висловлює, викривають людей такими, якими вони є, більше, ніж будь-що інше. Можливо, деякі правителі й чиновники досягли певних політичних успіхів і вчинили кілька добрих справ, але яка природа цих добрих справ? Хто від них виграє? Це добрі справи, яких вимагає правлячий клас. Чи є добрі справи, які вони роблять, тими добродійствами, які схвалює Бог? Чи є ці «політичні успіхи» практикою істини й покорою Богові? Категорично ні. Їхні політичні успіхи й добрі справи не мають абсолютно ніякого стосунку до істини чи до покори Богові. Які б добрі справи й політичні успіхи вони не мали, усе це зумовлено їхніми намірами й мотивами; усе це робиться для того, щоб увічнити себе й отримати похвалу від інших. Тому, хоч скільки добрих справ вони роблять або хоч скільки політичних успіхів накопичують, це не може довести, що вони хороші люди з добрими серцями, не кажучи вже про те, що вони ніколи не коїли зла або не мають нечестивої природи. Чи зрозуміло тобі, що це за люди в очах Бога? Чи можете ви використовувати ці питання, щоб зрозуміти себе? Чи вдаєтеся ви до таких практик, коли ви хочете похизуватися, щойно зробите щось хороше, переконуєтеся в тому, що всі про це знають, а потім зовні кажете, що не слід бути хвалькуватим чи зарозумілим, що смиренно жити як людина? Наприклад, ти йдеш працювати в нову церкву, і люди не знають, що ти на лідерській посаді, тому ти маєш спробувати задіяти всі засоби, щоб дати людям знати, що ти лідер, і ти ламаєш голову всю ніч й нарешті знаходиш хороше рішення. Яке рішення? Ти збираєш усіх на зібрання й кажеш: «Під час сьогоднішнього зібрання побесідуймо про те, чи я, як лідер, відповідаю стандарту, чи ні. Якщо я не відповідаю стандарту, ви можете розвінчати й зняти мене. Якщо відповідаю, то я й далі виконувати цю роль». Коли всі це чують, то одразу розуміють, що ти лідер. Хіба цим ти не досяг своєї мети? Звідки взялася ця мета? Вона походить із твоєї нечестивої природи. Мати амбіції – це звичайна людська риса, але хоча амбіції є у всіх людей, деякі використовують різні мови, методи й стратегії в різний час і в різних місцях, щоб досягти своїх бажаних цілей. Це нечестя.

Щодо цієї теми нечестивої природи, ми будемо й далі часто її обговорювати. Так ви здобудете більш досконале розуміння цього аспекту істини й розбещеного характеру. З одного боку, ви зможете зрозуміти себе, а з іншого – зможете розрізняти різні види людей. У вас також буде глибше входження в істину. Якщо Я бесідуватиму лише про загальне поняття або про один аспект визначення, ваше розуміння буде досить поверховим. Однак, якщо використовувати певні факти й наводити приклади для нашої бесіди, ваше розуміння може стати глибшим. Наприклад, припустімо, двоє дітей розмовляють між собою. Одна дитина запитує: «Ти сьогодні робив домашнє завдання?» Інша відповідає: «Ні, не робив». Тоді перша каже: «Я теж не робив». Чи обидва вони кажуть правду? (Так.) Ти помиляєшся; один із них бреше. Що він думає у своєму серці? «Дурню, ти думаєш, що я справді його не зробив? Я не такий дурний! Якщо я не зроблю домашнє завдання, мене покарають. Як я міг його не зробити? Я навмисно змусив тебе думати, що я його не зробив, щоб ти теж його не робив. Зрештою, тебе покарають, а я зможу добре посміятися». Ця дитина погана? (Вона погана.) Чи хтось із вас робив щось подібне? Ось ще один приклад: у понеділок одна учениця в класі каже, що в неділю ходила по магазинах, а інша стверджує, що відвідувала друзів. Насправді обидві вони сиділи вдома й вчилися. Особливо в такому висококонкурентному середовищі, як Китай, такі речі говорять, щоб змусити свого конкурента втратити пильність, щоб можна було його перевершити. Це й називається стратегією. Такі речі є звичайним явищем у повсякденному житті. Іноді батьки й діти ведуть подібні діалоги й виявляють подібні характери, які також можуть виявляти друзі між собою. Вияви цього характеру можна спостерігати скрізь, тобі просто потрібно уважно за ними стежити. Навіщо стежити? Не для збору матеріалу, пустих балачок, пліток чи створення історій. Натомість для того, щоб покращити твоє розрізнення, дозволяючи тобі порівнювати себе з тим, що роблять інші, і з тим, що вони виявляють і демонструють, щоб ти міг побачити, чи виявляєш ти подібну поведінку. Коли ти побачиш, що хтось демонструє таку поведінку, ти зрозумієш, що в нього є такий характер. Однак, коли ти також демонструватимеш таку поведінку, чи зможеш ти розпізнати, що в тебе теж є такий характер? Якщо ти не можеш цього розпізнати, то твоє розуміння їхнього характеру є хибним: ти не зрозумів його по-справжньому або, іншими словами, у тебе немає духовного розуміння, і ти не зрозумів його точно. Ці теми неможливо повністю охопити за кілька днів. Обговорення невеликої частини допоможе вам трохи здобути, і ваше розуміння істини дещо поглибиться. Якщо ти щиро любиш істину, у тебе буде глибший рівень входження. Глибина твого досвіду й входження невіддільна від твого розуміння. Глибина твого досвіду й входження, безумовно, визначатиме глибину твого розуміння. Так само глибина твого розуміння також може продемонструвати, наскільки глибоко ти пережив і ввійшов. Ці два аспекти взаємопов’язані. Це шлях до входження в істину, і лише ввійшовши в істину, ти можеш володіти реальністю. Ми завершимо цю тему тут і перейдемо до основного предмета нашої сьогоднішньої бесіди.

Розбір того, як антихристи вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей

I. Розбір того, як антихристи вводять людей в оману

На минулому зібранні ми закінчили нашу бесіду про четвертий пункт різноманітних проявів антихристів. Сьогодні ми почнемо бесідувати про п’ятий пункт: як антихристи вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей. Цей аспект проявів антихристів охоплює чотири дієслова, і з цих чотирьох дієслів та поведінки антихристів ми можемо побачити їхні характери. Перше дієслово – «вводити в оману». Який характер воно охоплює? Це нечестя. А як щодо «заманювати»? Для заманювання зазвичай використовують приємні чи неприємні слова? (Приємні.) Тож який характер керує цією поведінкою? Нечестя. А як щодо «залякувати» й «контролювати» – який характер керує цими діями? (Порочність.) Правильно, порочність. Із п’ятого пункту ми можемо побачити характери антихристів. Якими є основні прояви антихристів у цьому пункті? (Нечестя й порочність.) Ці два характери – нечестя й порочність – дуже виразні й очевидні. Обговорімо цю поведінку по черзі, почавши з «введення в оману». Що загалом означає термін «вводити в оману»? Чи містить він якісь прояви чесності? Чи є в ньому якісь правдиві слова? (Ні.) У ньому немає правдивих слів – усе це фальш; це використання хибних вражень, неправдивих тверджень та оманливих слів, щоб змусити інших повірити, що сказане є правильним, і тим самим змусити їх визнавати ці слова й довіряти їм. Ось що означає «вводити в оману». Чи здобувають істину ті, кого ввели в оману, і чи стають вони на правильний шлях? Вони не досягають ні того, ні іншого. Поведінка та практика введення людей в оману, безумовно, є негативними, а не позитивними. Ті, кого ввели в оману, по суті, були обдурені; вони не розуміють справжніх фактів, не розуміють реального стану справ, не розуміють справжнього підґрунтя, а відтак обирають неправильний шлях і напрямок та неправильну людину, за якою слідувати. Ось яку дію справляє введення в оману на тих, хто йому піддається. Це наче реклама в торговому центрі: там усе так добре написано, і люди, подивившись її, сприймають це за чисту монету, але, зробивши покупку, виявляють, що товар зовсім нікудишній. Ось що означає бути обдуреним. Тож із якою метою антихристи проявляють таку поведінку, яка вводить людей в оману? Які методи вони використовують, які слова кажуть і що роблять, щоб вводити людей в оману? Спочатку поговорімо про їхню мету. Якби вони зовсім не мали мети, чи потрібно було б їм докладати зусиль або говорити приємні речі, щоб заманювати та вводити людей в оману? Серед невіруючих побутує вислів: «Безкоштовний сир буває тільки в мишоловці». Якщо ти не бачиш цього наскрізь, то будеш обдурений. Світ саме такий нечестивий: люди будують підступи одне проти одного й шкодять одне одному. Таким є життя розбещеного людства. Чому антихристи докладають зусиль, щоб говорити манівцями й вводити людей в оману? Вони говорять і діють із чіткою метою, а саме – щоб боротися за владу й контролювати людей; це безсумнівно. Їхні цілі такі самі, як у політиків. Тож які стратегії використовують антихристи, щоб вводити людей в оману? Як вони це роблять? Спочатку вони викликають у тебе прихильність до себе. Щойно в тебе з’являється прихильність до них, ти більше їх не остерігаєшся: ти довірятимеш їм, а потім приймеш їхнє керівництво й охоче слухатимешся їх. Ти будеш готовий слухати все, що вони кажуть, і робити все, що вони тебе попросять. Що означає ця готовність слухати? Це означає слухати й слухатися без принципів і не практикувати розрізнення. Чи можуть антихристи досягти ефекту введення людей в оману, використовуючи слова або методи засудження? Абсолютно ні. Тож які методи вони зазвичай застосовують, щоб досягти цього ефекту? Здебільшого вони використовують слова, що узгоджуються з людськими уявленнями, а також доктрини людських почуттів. Іноді вони також говорять деякі слова й доктрини, що узгоджуються з істиною. Завдяки цьому їм легко досягти своєї мети – ввести людей в оману, і люди також легко їх приймають. Наприклад, коли брати і сестри роблять щось не так, завдаючи збитків роботі церкви, і почуваються негативно налаштованими й слабкими, антихристи не бесідують про істину, щоб підтримати їх і допомогти їм. Натомість вони кажуть: «Людська слабкість – це звичайна справа, це нормально. Я теж часто буваю слабким. Бог не пам’ятає цих речей». У реальності, чи знають вони, пам’ятає Бог ці речі чи ні? Ні, не знають. Вони кажуть: «Це нічого, що з цією справою не впоралися належним чином. Просто виправте наступного разу. Божий дім не знає, і ніхто про це не розпитує. Поки я не доповім про це нагору, вищі лідери не знатимуть про це, і вишнє, безумовно, не знатиме, а тоді й бог не знатиме – тому бог не зверне уваги на цю справу. Ми всі розбещені люди; у тебе є розбещеність, і в мене теж. Як лідер, я наче батько: хоч би які помилки ви робили, це моя відповідальність. Це моя провина, що я маю малий духовний зріст і не можу підтримати вас і допомогти вам, що й призвело до того, що ви зробили щось не так. Якби я мав більший духовний зріст, я міг би допомогти вам, і ви б не помилилися. Відповідальність за цю справу лежить на мені. Хоча це, можливо, і завдало певних збитків роботі церкви, ми можемо владнати це самі, і на цьому справі кінець. Ніхто не повинен дошукуватися правди в цій справі, і ніхто не повинен доповідати про неї нагору; нехай це залишиться просто між тобою і мною. Якщо я не згадаю про це іншим братам і сестрам, ніхто не доповість про це вищим лідерам, і справу буде закрито. Нам просто потрібно помолитися й поклястися перед богом, що ми ніколи більше не зробимо нічого подібного й не припустимося такої помилки. Як лідер, я зобов’язаний захищати вас. Бог такий величний – хіба це реально для нас просити його про захист? Крім того, бог не переймається цими дрібницями в житті людей, тому зобов’язання захищати вас само собою лягає на мої плечі як лідера. Ви маєте малий духовний зріст, тому я візьму провину на себе, якщо ви помилитеся. Не хвилюйтеся: якщо настане час, коли щось справді піде не так, і вишнє виявить це або дізнається про це, я заступлюся за вас». Коли люди чують це, вони думають: «Це чудово! Я так хвилювався, що доведеться брати на себе відповідальність, – цей лідер такий чудовий!». Хіба їх не ввели в оману? Чи є щось у тому, що сказали антихристи, що відповідає істині? Чи є щось корисне або повчальне для людей? Чи є щось, що розв’язує справи на основі принципів? (Ні.) Тож що це за слова? Це слова, які використовують людські почуття, співчуття й прощення, щоб налагоджувати зв’язки, роблячи наголос на почуттях і дружбі, щоб вивести стосунки на певний рівень, змушуючи людей думати, що антихристи особливо чуйні, особливо поблажливі й терпимі до людей. Але в цьому немає принципів чи істин. Що це за поверхове розуміння? Це просто згладжування гострих кутів, це наче вмовляння дитини. Які стратегії тут використовуються? Вмовляння, обман, налагодження зв’язків, згладжування гострих кутів й удавання із себе доброї людини – усе це коштом інтересів братів і сестер та зраджуючи інтереси Божого дому, щоб досягти своєї мети – обдурити людей і ввести їх в оману. Який остаточний наслідок цього? Це змушує людей віддалятися від Бога, остерігатися Бога й зближуватися з антихристами. Навіть будучи введеними в оману, ці люди кажуть: «Після того як я припустився тієї помилки, я так хвилювався. Я молився Богу багато разів, але Він не втішив мене. Мені було неспокійно й тривожно на серці, і я не міг знайти рішення від Бога. Але тепер усе гаразд; варто мені піти до лідера, як усі мої проблеми розв’язуються. Мені справді дуже пощастило мати такого лідера. Наш лідер кращий за будь-кого іншого!». У цей момент їхні серця й погляди вже схилилися до антихристів, і вони опинилися під їхнім контролем. Як вони можуть бути під контролем антихристів? Це тому що вони знаходять у цих антихристів почуття безпеки. Вони отримують співчуття, і глибоко в серці вони отримують задоволення й утіху. Це свідчить про те, що їх ввели в оману.

Раніше Вишнє виявило, що в певній церкві є хтось із поганою людськістю, хто постійно чинить переривання й завади без жодних ознак каяття, тому вони сказали лідеру місцевої церкви очистити церкву від цієї людини. Коли лідер місцевої церкви почув це, він подумав: «Очистити церкву від нього? Мені треба подумати про це. Це моя людина – ви не можете просто так очистити церкву від нього. Я мушу заступитися за нього. Вишнє не розуміє реального стану справ. Намагатися просто так очистити церкву від нього – це вже справді занадто. Його серце буде розбите!». На словах він погодився очистити церкву від цієї людини, але в серці не мав наміру цього робити. Чи можеш ти вгадати, як він із цим розібрався? Він розмірковував над цим: «Як мені владнати цю ситуацію так, щоб підлеглі були задоволені мною як своїм лідером, а вишнє не відчувало відрази до мене?». Обміркувавши це, він придумав план. Він скликав усіх на зібрання й сказав: «Сьогодні ми маємо розібратися з особливою справою. Що це за справа? Є дехто, ким вишнє не дуже задоволене, і вони хочуть очистити церкву від нього. Тож що нам із цим робити? Вирішімо всі разом шляхом голосування, очищати церкву від нього чи ні». Результати голосування були підраховані, і близько 80–90% людей погодилися очистити церкву від цієї людини, але було кілька голосів проти. Ми не будемо говорити про те, чи були ці незгодні затятими послідовниками цієї злої людини, чи вони зробили це з інших причин; у будь-якому разі, деякі люди не погодилися, і думка не була одностайною. Тоді лідер сказав: «Завдяки голосуванню я помітив, що є різні голоси. Це важлива справа, і ми мусимо поважати ці голоси. Нам потрібно практикувати демократію. Подивіться, яка чудова західна демократична система: ми також мусимо так практикувати в церкві, ми мусимо докладати всіх зусиль, щоб досягти демократії та прав людини. Тепер, оскільки є кілька голосів проти, ми не можемо очистити церкву від цієї людини. Ми мусимо поважати думки наших братів і сестер. Хто такі брати і сестри? Це божі обранці! Ми не можемо ігнорувати їхні думки. Навіть якщо лише один із божих обранців не згоден, ми не можемо проводити очищення». У реальності те, що він сказав, не мало підґрунтя; Бог ніколи не казав таких речей. Цей лідер просто верз дурниці. Пізніше, коли Вишнє виявило, що церкву досі не очистили від цієї злої людини, вони попросили місцевого лідера поквапитися з цим. Він пообіцяв, кажучи: «Гаразд, скоро буде зроблено». Що означала його обіцянка? Вона означала, що він зволікатиме. Він думав: «Ви просите мене очистити церкву від нього, але я не можу зробити це відразу. Хтозна, якщо мине достатньо часу, можливо, ви забудете про це, і мені не доведеться очищати церкву від нього». Пізніше він знову скликав усіх на зібрання й ще одне голосування. Завдяки бесіді й розрізненню всім стало зрозуміло, що церкву справді потрібно очистити від цієї людини. Кількість голосів проти зменшилася, але все ще був один голос проти того, щоб очистити церкву від нього. Знову лідер не очистив церкву від нього, кажучи: «Поки є хоч один голос проти, ми не можемо очистити церкву від нього». Більшість людей думала: «Якщо Вишнє наказало очистити, то очистьте церкву від нього. Хіба Вишнє не бачить цю справу наскрізь? Хіба воно помилилося?». Чи є покора розпорядженням Вишнього принципом? Чи це істина? (Так.) Цей лідер не знав, що це істина. Що він зробив? Він сказав: «Є ще один голос проти, тому ми не можемо очистити церкву від нього. Ми мусимо абсолютно поважати думки наших братів і сестер. Це називається найвищим правом людини». Пізніше, коли Вишнє знову запитало про цю справу, лідер продовжував недбало поводитися з ним і далі зволікав. Зрештою, коли Вишнє побачило, що він не очищає церкву від цієї злої людини, вони відсторонили його й також очистили церкву від нього. Вишнє поставило його лідером, а він не слухав його; Вишнє має владу використовувати його й відстороняти його – це адміністративна постанова. Після цього церкву очистили також і від його поплічників. Чи потрібно всім голосувати за розпорядження Вишнього? (Ні.) Чому ні? Ви не можете пояснити чому; здається, ви досить схожі на того безтолкового лідера, хіба ні? Скажіть Мені, ці слова, про які Я бесідую з вами, – це доктрини чи реальності? (Реальності.) Якщо люди практикуватимуть і втілюватимуть їх, чи буде це правильним? (Так.) Якщо це правильно, чи потрібно всім подавати бюлетені й голосувати за це? (Ні.) Чи може Вишнє вчинити несправедливо щодо когось, наказавши очистити церкву від нього? Абсолютно ні. Отже, коли Вишнє наказало очистити церкву від цієї злої людини, а цей лідер відмовився це виконати, у чому тут була проблема? (Відкрита непокора.) Це більше, ніж просто відкрита непокора, це створення незалежного царства. Коли Вишнє наказало очистити церкву від злої людини, цей неправдивий лідер зволікав і не виконував цього, і він навіть провів голосування й вивчав громадську думку. Яку громадську думку він вивчав? Що таке громадська думка? Хто такі більшість? Чи більшість людей розуміє або має істину? (Ні.) Більшість людей навіть не має розрізнення, тож чи можуть вони бути людьми, які розуміють істину? Цей лідер навіть вивчав громадську думку – чи справді це може розв’язати якусь проблему? Чи це потрібно? Більшості людей бракує розрізнення, і Вишнє особисто проконтролювало й наказало очистити церкву від злої людини, але цей антихрист зволікав і не очистив церкву від неї, покриваючи й захищаючи злу людину, дозволяючи їй залишатися в церкві й чинити завади. Де є злі люди, там хаос і безлад. Божі обранці не можуть нормально виконувати свої обов’язки, і робота церкви не може нормально просуватися. Лише своєчасне очищення церкви від злих людей може гарантувати, що робота церкви просуватиметься нормально. Однак у місцях, де антихристи мають владу, неможливо очистити церкву від тих, хто шкодить інтересам Божого дому, чинить завади, поводиться нерозумно й виконує свої обов’язки без найменшої щирості. Антихристи чинять свавілля, роблячи погані речі в церкві, покриваючи й захищаючи тих злих людей і маловірів. Під яким приводом вони це роблять? Під приводом того, що вони є чиновниками, а отже, мусять бути господарями інших людей. Вони удають із себе чиновників у Божому домі й хочуть бути господарями інших людей. Скажіть Мені, хто є господарем людини? (Бог.) Бог та істина є Господарем людини. Ті антихристи – ніщо! Вони хочуть бути господарями цих людей, але вони навіть не знають, хто їхній господар! Хіба вони не негідники? Антихристи використовують цей метод, щоб сказати людям: «Я можу бути вашим господарем. Якщо у вас є якісь скарги, якесь невдоволення, або якщо ви зазнали якоїсь несправедливості чи лиха, я, як ваш лідер, можу це владнати для вас». Тоді ті антихристи вводять в оману тих, хто не розуміє істини або справжніх фактів. Люди ставляться до них як до предків і Бога, слідують за ними й поклоняються їм. Що відчувають ті, хто розуміє істину, коли стикаються з такими антихристами? Вони відчувають огиду й відразу до них, кажучи: «То ти хочеш бути нашим господарем і контролювати нас? І не мрій! Ми обрали тебе нашим лідером, щоб ти вів нас до Бога, а не до себе». Це означає, що вони розгадали підступи антихристів. Антихристи вводять людей в оману під приводом того, що вони є їхніми господарями, змушуючи їх думати, що це відповідає їхнім потребам, чи то емоційним, чи то психологічним, духовним або іншим. Ті, хто не розуміє істини або справжніх фактів, часто стають жертвами введення в оману антихристами, настільки, що після введення в оману вони не тільки нездатні повернути назад і замислитися, а й навіть виступають на захист тих антихристів і захищають їх. Той факт, що вони можуть виступати на захист антихристів і захищати їх, достатньою мірою демонструє, що їх справді ввели в оману, – хіба це не так? (Так.) Чому люди вірять у Бога? Хіба не для того, щоб здобути спасіння? Якщо ти слідуєш за антихристами, хіба ти не опираєшся Богові й не зраджуєш Його? Хіба ти не стоїш на боці сил, ворожих до Бога? У такому разі, чи Бог усе ще хотітиме тебе? Якщо ти номінально слідуєш за Богом, але слідуєш за людиною, як Бог дивитиметься на тебе й ставитиметься до тебе? Якщо ти відкидаєш Бога, хіба Він не цуратиметься тебе? Якщо люди не розуміють навіть цієї дещиці доктрини, чи можуть вони зрозуміти істину? Хіба ці люди не безтолкові?

Для антихристів введення людей в оману – це не випадковий прояв; вони роблять це часто, це їхній незмінний принцип дій, або, можна сказати, це їхня основа, метод і спосіб ведення справ – це незмінний стиль їхніх дій. Інакше хто б високо цінував їх? По-перше, вони не розуміють істини. По-друге, вони мають погану людськість. По-третє, їм також бракує богобоязливого серця. Тож як вони здатні змусити людей цілковито визнати їх, високо цінувати їх і захоплюватися ними? Вони покладаються на різні засоби й методи, щоб виділитися, змушуючи людей високо цінувати їх і поклонятися їм. Вони використовують ці методи, щоб вводити людей в оману, створюючи в них певні хибні враження, змушуючи їх вважати, що вони духовні, люблять Бога, платять ціну, часто говорять правильні слова й висувають правильні теорії і захищають інтереси братів і сестер. Потім вони використовують ці хибні враження, щоб викликати в людях почуття поваги й захоплення, досягаючи своєї мети – бути здатними вводити людей в оману й змушувати їх слідувати за собою. Коли вони так вводять людей в оману, чи узгоджуються їхні вчинки з істиною? Хоча вони кажуть усе правильно, те, що вони роблять, безумовно, не узгоджується з істиною. Ті, хто не має розрізнення, не можуть побачити проблему. Що стосується сутності введення людей в оману, то їхні дії ускладнюють людям можливість побачити, що вони не узгоджуються з істиною. Якби це можна було побачити, хіба люди не розпізнали б їхній обман? У реальності те, що вони роблять і що виявляють, – це неправдива духовність. Тож у чому полягає прояв неправдивої духовності? Багато моделей поведінки, дій і висловлювань, що належать до неправдивої духовності, здаються правильними, але насправді це лише зовнішні дії, які не мають нічого спільного з практикою істини. Те ж саме можна сказати про фарисеїв, які опиралися Господу Ісусу: вони тримали Писання в руках і голосно молилися на розі вулиць, кажучи: «О мій господи…», показуючи людям свою побожність. У результаті сьогодні слово «фарисей» стало альтернативним терміном для лицемірних людей. Який прикметник стоїть перед словом «фарисей»? Лицемірний. Насправді, навіть не кажучи «лицемірний», щойно згадується слово «фарисей», ти знаєш, що це не позитивне слово – це те саме, що «негідник» або «диявол», і воно має те саме значення. Що стосується неправдивої духовності, то сьогодні не так багато людей говорить про духовність, і щоразу, коли хтось згадує духовність, що вони додають перед цим словом? (Неправдива.) Правильно, неправдива. У більшості випадків прояви того, як антихристи вводять людей в оману, насправді є проявами неправдивої духовності. Слова, дії та поведінка, пов’язані з неправдивою духовністю, здаються досить хорошими, досить побожними й такими, що узгоджуються з істиною. Коли антихристи бачать, що хтось слабкий, вони забувають про їжу й поспішають підтримати його. Коли вони бачать, що в когось щось трапилося вдома, вони нехтують власними справами й поспішають допомогти йому. Однак їхня допомога полягає в тому, що вони говорять певні правильні слова або приємні й співчутливі слова, але після стількох розмов фактичні проблеми іншої людини зовсім не розв’язуються. Тож яка мета того, що вони так діють? Люди особливо зворушені їхньою поведінкою, і вони відчувають, що мати такого лідера, на якого можна покластися в скрутну хвилину, – це чудово, вони справді щасливі. Тому можна сказати, що антихристи не тільки використовують слова, щоб вводити людей в оману, а й водночас застосовують різну поведінку, щоб вводити їх в оману, аби змусити людей повірити, що вони високодуховні, видатні й гідні їхньої довіри та покладання. Дехто може навіть подумати: «Віра в Бога здається трохи занадто абстрактною, але віра в нашого лідера – практична. Це так реально й правдиво: ти можеш торкнутися його й побачити його, і коли ти маєш справу з чимось, ти можеш запитати його та поговорити з ним безпосередньо. Як це чудово!». Досягнувши таких результатів, антихристи досягли своїх цілей, але ті, кого вони ввели в оману, зрештою зазнають великого лиха. Після того як антихристи вводили їх в оману протягом певного часу, коли ці люди знову приходять перед Бога, вони більше не знають, як молитися або відкривати Йому свої серця. Більше того, коли ці люди збираються разом, вони лестять одне одному, удають із себе духовних, вводять в оману й дурять одне одного. Зрештою, антихристи навіть заявляють: «Кожен брат і сестра в нашій церкві любить бога. Коли вони стикаються з проблемами, кожен із них проявляє себе з найкращої сторони – навіть якби їх заарештував великий червоний дракон, усі вони могли б бути непохитними у своєму свідченні. Серед нас не було б жодного юди – я це гарантую!». Як виявилося, коли їх заарештували, більшість із них стала юдами. Хіба вони не зграя негідників? Антихристи використовують ці порожні слова й гасла, щоб дурити, вводити в оману й обманювати братів і сестер. Більшість людей нерозумні й неосвічені, їм бракує розрізнення, і вони дозволяють антихристам чинити свавілля. Робочі розпорядження від Вишнього вже давно наголошують на тому, як діяти в певних обставинах, коли вони виникають, і яку роботу виконувати, аби гарантувати, що всі Божі обранці зможуть виконувати свої обов’язки в безпечному середовищі. У разі арештів і переслідувань збитки мають бути зведені до мінімуму, наскільки це можливо. Якщо всіх Божих обранців заарештують і кинуть до в’язниці, і вони повністю втратять церковне життя, хіба це не призведе до збитків у їхньому житті-входженні? Чи може життя людини зростати, якщо вона не має змоги їсти й пити Божі слова у в’язниці? Божі обранці можуть пам’ятати лише кілька слів із гімнів, і щодня їхнє життя залежить від тих кількох слів. Коли вони моляться вночі, вони можуть робити це лише мовчки у своїх серцях і не сміють ворушити губами. У їхніх серцях залишаються лише такі думки: «Не продавайся, не будь юдою, будь непохитним у свідченні про Бога й прославляй Його, не осором Його», – і більше нічого; люди мають лише такий малий духовний зріст. Антихристи не зважають на ці речі. Чому їх називають антихристами? Вони кривдять інших і шкодять братам і сестрам, навіть оком не кліпнувши! Робочі розпорядження від Вишнього вимагають, щоб люди виконували свої обов’язки в безпечних умовах і наскільки це можливо уникали інцидентів, але антихристи не дотримуються цих робочих розпоряджень, коли виконують свою роботу. Вони сліпо кричать і діють згідно з власною волею, нехтуючи безпекою. Деякі нерозумні особи не мають розрізнення й думають: «Чому Вишнє завжди згадує про безпеку? Чому вони так бояться інцидентів? Чого боятися? Усе в Божих руках!». Хіба не нерозумно говорити такі речі? Твій духовний зріст може бути малим, тобі може бракувати розуміння, і ти можеш не бачити суті справ, але ти не можеш діяти нерозумно! Вишнє влаштувало, як люди мають збиратися за певних обставин і яких принципів вони мають дотримуватися, – для чого всі ці детальні розпорядження? Вони саме для того, щоб захистити Божих обранців, щоб вони могли збиратися й виконувати свої обов’язки нормально й безпечно. Безпека дозволяє тобі продовжувати вірити в Бога, жити церковним життям і нормально їсти й пити Божі слова. Якщо втрачено навіть твою безпеку, якщо тебе заарештував великий червоний дракон, і у в’язниці ти не можеш чути або читати Божі слова, не можеш співати гімни й не маєш зібрань, – як ти все ще можеш вірити в Бога? Ти можеш стати віруючим лише номінально. Антихристи не переймаються цими справами; вони не переймаються життям і смертю людей. Заради задоволення власних амбіцій та жаги вони заохочують усіх підніматися й сліпо кричати: «Ми не боїмося обставин – у нас є бог!». Ті, хто нерозумний, нічого не розуміють, і ці слова вводять їх в оману. У всіх виникають невизначені й порожні думки, вони думають: «Ми віримо в Бога, і Бог захищає нас; якщо з нами щось трапляється, це з Божого дозволу». Хіба це не порожні слова? Ось як діють антихристи й ті, хто не розуміє істини. Хоча брати і сестри можуть не розуміти, але ти, як лідер, який часто бесідує про робочі розпорядження, не повинен бути необізнаним у цих справах. Ти мусиш виконувати роботу згідно з робочими розпорядженнями й не хотіти завжди так багато говорити, щоб задовольнити власні амбіції та жагу, навіть думаючи, що чим більше людей тебе слухає, тим краще, і чим їх більше, тим більш натхненною стає твоя промова. Щоб схилити на свій бік тих, хто під ними, і змусити їх слухати їхні вказівки, антихристи збирають цих людей разом у вільний час, не зважаючи на безпеку середовища, що зрештою призводить цих людей до загибелі.

Антихристи майстерні в тому, щоб говорити гучні слова й використовувати певні порожні, фальшиво-духовні й теоретичні підстави, щоб вводити людей в оману. Багато тих, кому бракує розрізнення, просто слухає їх, і вони коряться антихристам, хоч би як ті ними маніпулювали, що призводить до біди й арешту. Як можуть виникати ці біди? Дехто може сказати, що це тому, що Бог не захистив їх. Але хіба це не нарікання на Бога? Провину за цю справу не можна покладати на Бога. Бог дозволяє людям переживати Його роботу в різних обставинах. Якщо ти практикуєш згідно з принципами, що ґрунтуються на робочих розпорядженнях, і коли оточення дозволяє, незалежно від того, скільки людей збирається разом, ти можеш нормально їсти й пити Божі слова, переживати Божу роботу й виконувати покладені на тебе обов’язки, тоді Бог вестиме тебе й виконуватиме Свою роботу в тобі. Якщо ти йдеш усупереч вимогам від Вишнього й дієш сліпо згідно з власною волею, і щось трапляється, то це просто дурість і невігластво. Бог не має наміру садити всіх у в’язницю, щоб переплавляти їх. Його намір полягає в тому, щоб кожна людина належним чином їла й пила Його слова та переживала Його роботу. Однак антихристи цього не розуміють. Вони вірять у власну логіку, думаючи, що з Божим захистом нема чого боятися. Вони не мають розуміння принципів Божого захисту й сліпо дотримуються приписів, завжди обмежуючи Бога. Багато людей введено антихристами в оману, і ці люди діють сліпо разом із ними, ігноруючи розпорядження від Вишнього, і в результаті щось трапляється – їх заарештовують, і вони зазнають катувань у в’язниці. Який духовний зріст мають ці люди, коли трапляється біда? У них просто є трохи ентузіазму, вони розуміють трохи доктрини й можуть вигукувати кілька гасел, але вони зовсім не мають знання про Бога, вони не мають справжнього розуміння, знання чи досвіду істини, і не мають розуміння того, як Бог працює, щоб спасати людей. Вони просто покладаються на ентузіазм, щоб слідувати за Богом, і мають трохи рішучості. Чи можуть люди з таким духовним зростом дати свідчення, коли їх заарештовують і саджають у в’язницю? Абсолютно ні. Щойно вони продаються, які наслідки? Вони починають думати: «Хіба бог не всемогутній? Усе в його руках, то чому він не спасає мене? Чому він дозволяє мені так страждати? Чи є взагалі бог? Чи можливо, що ми помилялися, маючи стільки ентузіазму? Якщо наші лідери збили нас зі шляху, то чому бог не дисциплінує їх? Чому бог привів нас сюди? Чому він дозволив нам стикнутися з такими обставинами?». Починають спливати нарікання, за якими слідує заперечення Бога: «Божі дії не узгоджуються з волею людини. Його дії не завжди можуть бути правильними, і він не обов’язково може бути істиною». Зрештою, після того, як люди багато вистраждали й витерпіли це протягом певного часу, навіть та дещиця доктрини, яку вони знали, і та крихта ревності, яку вони мали, зникають. Вони заперечують Бога й втрачають віру, навіть стаючи юдою. Після звільнення з в’язниці вони навіть думають: «Тепер мені більше ніколи не потрібно турбуватися про обставини. Подивіться, як добре тим, хто не вірить у бога: вони мають стільки свободи там, назовні. Що ми робимо, вірячи таємно? Якщо країна забороняє віру, просто припини вірити». Чи можуть такі люди все ще вірити в Бога пізніше? (Ні, не можуть.) Чому не можуть? Бог більше не хоче їх. Бог обирає тебе лише раз, і ти вже втратив свій шанс, тому Бог не захоче тебе вдруге. Яка надія для таких людей здобути спасіння? Вона нульова, надії не залишилося. Це наслідок, до якого зрештою призводять антихристи, чинячи свавілля й використовуючи певні фальшиво-духовні теорії, щоб вводити людей в оману, змушуючи їх прагнути до показної духовності й ревності. Який наслідок? (Вони занапащені.) Спасає їх Бог чи ні – це Божа справа, але принаймні зараз здається, що коли шлях віри людей у Бога досягає цієї точки, їхні перспективи й місце призначення в основному занапащені. Зрештою, хто це спричинив? Це спричинили антихристи. Якби вони не діяли так сліпо, а діяли згідно з робочими розпорядженнями, ведучи братів і сестер відповідно до вимог від Вишнього й приводячи всіх перед Бога, цих речей не сталося б. Чи була б у цих людей усе ще надія на спасіння? (Так.) Ці люди все ще мали б надію на спасіння. Оскільки амбіції та жага антихристів надмірно роздуті, якщо немає нікого, хто б їх підтримував і слухав, вони відчувають, що життя нудне й нецікаве. Вони ставляться до тих безтолкових людей, які слідують за ними, як до гарматного м’яса та іграшок, якими можна маніпулювати, змушуючи їх усіх слідувати за собою. Вони відчувають, що вони здібні й отримують насолоду, і що це життя варте того, щоб його прожити. Щоб задовольнити власні амбіції та жагу, вони використовують ці так звані духовні й приємні на слух слова, щоб вводити в оману тих, хто слідує за ними, і після того, як їх ввели в оману, змушують їх відхилитися від істинного шляху та від Божих слів, віддалитися від Бога, щоб слідувати за ними, і стати на шлях антихристів. Який остаточний результат? Перспективи й місце призначення цих людей занапащені, і вони втрачають свій шанс на спасіння. Які наслідки того, що люди не вірять у Бога належним чином, а слідують за іншими людьми? Ви все ще заздрите комусь, хто здається духовним? (Ні.) А як щодо терміна «духовний»? Він порожній. Люди є плоттю – вони створені істоти. Якби ти був справді духовним, то твоєї плоті більше не існувало б, і наскільки духовним ти був би тоді? Хіба це не просто порожні балачки? Отже, бачиш, сам термін «духовний» не витримує критики; це просто порожні балачки. У майбутньому, якщо почуєш, що хтось каже, ніби прагне духовності, скажи йому: «Тобі слід прагнути бути чесною людиною і жити перед Богом – це більш реалістично. Якщо ти прагнеш духовності, це шлях у нікуди! Ніколи не прагни духовності; це не те, чого прагнуть люди, – це просто не витримує критики». Скажіть Мені, хто після багатьох років віри в Бога став духовною людиною? Ті відомі діячі та тлумачі Біблії в релігії – чи вони духовні? Усі вони лицеміри, жоден із них не є духовним. Люди, які вигадали термін «духовний», використовують це порожнє слово, щоб вводити інших в оману. Вони негідники й дияволи. Яка людина може говорити такі порожні речі? Чи має вона духовне розуміння? (Ні, не має.) Якщо ти навіть не можеш зрозуміти, чого люди мають прагнути, коли вірять у Бога, або ким вони повинні бути, чи можеш ти зрозуміти істину? Ти за своєю суттю створена істота, представник людства, розбещеного сатаною. Що стосується приналежності, ти від плоті – це атрибут людей. Звісно, якщо ти прагнеш бути від плоті, ти є від сатани: це ходіння світським шляхом. Люди, які вірять у Бога, мають прагнути до істини – це правильно. Якщо люди прагнуть бути духовними або богоподібними, чи можуть вони цього досягти? Хоч би як вони цього прагнули, це марно. Це не правильний шлях віри в Бога. Тому прагнення бути духовним або богоподібним – це просто гасло, фальшиво-духовна теорія, не пов’язана з істиною. Якщо ти віриш у Бога та слідуєш за Богом, ти мусиш належним чином виконувати свій обов’язок як створена істота і бути здатним коритися Богу й задовольняти Його. Це істина-реальність.

Хоч скільки б проповідей слухали антихристи, вони не можуть зрозуміти істину. Те, що вони розуміють і можуть висловити, – це все доктрина. Вони беруть ті слова, які можуть осягнути й запам’ятати, обробляють їх у своїх думках, щоб перетворити на духовні доктрини, які відповідають людським уявленням і фантазіям, а потім свавільно популяризують їх, пояснюючи іншим. Коли їх чують ті, хто не має духовного розуміння й не розуміє істини, ці доктрини здаються їм цілком логічними, і вони охоче їх приймають. У результаті вони стають введеними в оману й починають поклонятися антихристам. Ось тут і виникають проблеми. У реальності антихристи зовсім не розуміють істини. Якщо ти уважно послухаєш і розрізниш їхні так звані правильні слова, то виявиш, що це порожні теорії, які відповідають людським уявленням і фантазіям. Звісно, ті, хто не розуміє істини, думають, що ці слова правильні, і легко піддаються на них. Чи переживали ви такі ситуації? Чи можете ви навести приклади? Якщо ви можете навести приклади й чітко бачите, як ті, хто вміє говорити слова й доктрини, вводять інших в оману, це доводить, що ви розумієте істини й можете їх застосувати. Якщо ж ви не можете навести прикладів, це свідчить про те, що ви ще не зрозуміли істини й не можете їх застосувати. Коли ви зустрінетеся з тими, хто вміє говорити слова й доктрини, ви точно не зможете їх розрізнити. (Я був у такому стані. Коли брати й сестри стикаються з обтинанням, проучуванням і дисциплінуванням і не розуміють Божого наміру, вони приходять шукати зі мною. Насправді я теж не розумію ні Божого наміру, ні суті цих питань. Але я кажу їм якісь порожні слова, наприклад: «Обтинання, проучування й дисциплінування – це все Божа любов і Боже спасіння. Так Бог діє на наші розбещені характери». Навіть говорячи це, я відчуваю, що не пояснив їм повністю суті їхньої проблеми, наприклад, чому вони стикаються з цією обставиною, до якого типу розбещеного характеру належать їхні дії та вияви або якою може бути їхня природа, і яким є Божий намір, – про ці та інші речі я не зміг з ними побесідувати. Я лише сказав кілька правильних доктрин і гарних гасел, які справді нікому не допомагають.) Це пояснюється тим, що ти сам не маєш чіткого розуміння істини, тому не можеш розв’язати реальні проблеми своїх братів і сестер. Тож чи є різниця між тим, як антихристи вводять людей в оману, і цим? Антихристи не допомагають людям із добрих намірів; їхні намір і мета – вводити їх в оману й контролювати. Коли антихристи роблять подібні речі й коли вони вигукують гасла, подивися на їхню поведінку й на те, який характер вони виявляють, – це ключ до розрізнення антихристів. У деяких людей малий духовний зріст, і їм бракує чіткого розуміння істини. Інтенсивність їхньої роботи може не досягати необхідних результатів, але в них немає наміру чи мети вводити людей в оману або контролювати їх. Вони також хочуть привести людей перед Бога – просто їхні можливості не відповідають їхньому бажанню. Хоча вони не досягли чітких результатів, люди можуть бачити, що в них правильні наміри, що вони хочуть привести людей перед Бога. Однак яка мета антихристів? (Здобути схвалення людей і зробити так, щоб люди слухали їх і слідувати за ними.) Тож яка різниця між тим, що кажуть вони, і тим, що каже людина, можливості якої не відповідають її бажанню? Людина з недостатніми здібностями говорить від серця, але вона не може розгледіти сутність і корінь проблеми наскрізь; вона не може чітко про це побесідувати, і зрештою вона не може розв’язати питання чи забезпечувати інших. А що таке слова антихриста? Чи йдуть вони від серця? (Ні, не йдуть.) Очевидно, що ні: те, що вони кажуть, – це все брехня. Чому вони мусять говорити брехню? Вони хочуть обманути й ввести тебе в оману. Вони мають на увазі таке: «Як лідер, я вже виконав роботу, яку мав виконати, я побесідував про те, про що мав, і все, що я сказав, – правильно. Якщо ти цього не приймаєш і проблема залишається нерозв’язаною, це твоя провина – не звинувачуй мене». Вони не хочуть щиро розв’язати твої проблеми, а роблять це для годиться, не маючи іншого вибору, окрім як говорити ці правильні речі, щоб зберегти свій статус. Вони говорять ці речі проти своєї волі, і навіть якщо вони їх говорять, вони роблять це не добровільно – це не те, що вони справді думають у своєму серці. Тому певні антихристи зазвичай можуть навчитися говорити кілька правильних слів, допомагаючи іншим подолати негатив, але коли вони самі стикаються з обтинанням або їх відстороняють, вони стають надзвичайно негативними, вони геть не здатні цілковито пізнати себе й змушені покладатися на допомогу братів і сестер. Чи траплялося таке? (Так.) Таке трапляється надто часто. Слова й доктрини, які антихрист постійно проповідує іншим, не можуть допомогти навіть йому самому. Тож чи йдуть ці слова з глибини його серця? Чи є вони результатом його реального досвіду? (Ні.) Тоді те, що він каже, – це лише слова й доктрини, а не відображення його справжнього духовного зросту. Робота, яку він виконує, щоб допомогти іншим, полягає суто у використанні зовнішніх хибних вражень, дій і доброї поведінки, щоб робити це для годиться, щоб домогтися того, щоб люди визнали, прийняли й схвалили його як лідера. Щойно люди визнають його своїм лідером, хіба вони не підкоряються йому? Якщо вони слухаються його, хіба антихрист не здобуває статус? Хіба тоді його статус не стає міцним? Це якраз і є його метою. Деяким лідерам і працівникам бракує розуміння істини, і їхні можливості не відповідають їхньому бажанню під час виконання роботи. Це щонайбільше ознака їхнього малого духовного зросту й того, що вони не є лідерами, які відповідають стандарту. Але коли працює антихрист, він не думає про те, чи може він допомогти братам і сестрам або підтримати їх. Він думає лише про власний статус та інтереси. У цьому полягає відмінність між ними двома: їхні характери різні. Тому, навіть якщо антихрист говорить багато приємних слів, вони не відображають його реальності. Він говорить їх проти своєї волі; він просто використовує певні, на перший погляд правильні доктрини й гасла або слова, що відповідають людським почуттям, щоб давати людям поради й робити це для годиться. Чому він мусить робити це для годиться? Бо якщо він побачить когось негативного чи слабкого й не допоможе йому, інші скажуть, що він не виконує практичної роботи й не виконує своїх зобов’язань як лідер. Боячись таких звинувачень, він не має іншого вибору, окрім як діяти. Тому його мета – не суто виконання своїх обов’язків; він боїться, що якщо він не з’явиться негайно, коли брати й сестри стикаються з труднощами, і не допоможе їм та не забезпечить їх, виконуючи свої зобов’язання, то вони більше не підтримуватимуть його. На наступних виборах вони можуть не обрати його, і він не буде справжнім лідером, а матиме лише порожній титул. Хіба лише порожнього титулу він бажає у своєму серці? (Ні.) То чого ж він хоче? Він хоче реальної влади й статусу, він хоче, щоб брати й сестри в душі поклонялися йому, підтримували його й слідували за ним. Тому він прагне бути обраним лідером на кожних виборах – це його мета.

Деякі так звані лідери й працівники стають особливо завзятими з наближенням виборів, усюди виставляючи себе напоказ і поводячись ненормально. Такі люди можуть бути з роду антихристів. Якщо вони справді можуть так діяти, це ницо! Хто справді має совість і розум, той природно відчуватиме докори сумління, діючи з намірами й цілями. Стримуваний своєю совістю й розумом, він усвідомить, що раніше не був таким завзятим, і люди чітко помітять його раптовий ентузіазм. Навіть він сам відчуває огиду до себе й волів би не брати участі у виборах, ніж так діяти. Оскільки він вірить у Бога стільки років і розвинув невеликий духовний зріст і певне почуття сорому, зрештою, він здатний себе стримати. Але антихристи не стримують себе; вони роблять, що їм заманеться, і діють так, як бажають. У них є амбіції та різні наміри, цілі й інтриги. Вони все це знають у своїх серцях, але однаково наполягають на такому способі дій, завжди думаючи про власну репутацію та статус. Вони відчувають, що робити щось для церкви та для своїх братів і сестер – це занадто велика втрата, яка того не варта. Тому вони ставлять себе на перше місце в усьому, що роблять, і завжди прагнуть бути номером один. Коли настають вибори, вони щосили намагаються агітувати всюди, вводячи людей в оману й заманюючи їх, щоб ті обрали їх, і навіть таємно додають собі пару голосів під час голосування. Хіба не огидно для антихристів так діяти? Якби в них не було амбіцій, навіщо б вони докладали таких зусиль? Хіба це не очевидна дія амбіцій? Щойно хтось згадує, що хтось має амбіції, це не є чимось позитивним; усе, що роблять такі люди, безсумнівно, огидне й немислиме. Усе, що роблять антихристи, фальшиве й оманливе; вони завжди використовують фальшиву видимість, щоб вводити людей в оману. Ті, хто не знає правди про цю справу, бачать це й думають: «Лідер доклав стільки зусиль за ці кілька днів, забуваючи про сон і їжу, працюючи вдень і вночі, беручи на себе ініціативу в усьому. Він чимало вистраждав і був настільки виснаженим, що дуже схуд, – у нього навіть побільшало сивого волосся». Деякі брати й сестри бачать це й співчувають антихристу, і, зрештою, під час виборів вони голосують за нього. Хіба антихрист не досяг своєї мети? (Так.) Це і означає плести інтриги й використовувати тактику, це і означає бути нечестивим. Тому антихристи вводять людей в оману не лише словами, а й часто діями та поведінкою, якими без слів показують людям, наскільки вони завзяті, наскільки покірні й наскільки уважні до братів і сестер. Вони використовують ці, здавалося б, хороші й правильні вислови та зовнішню фальшиву видимість, щоб неодноразово казати людям, неодноразово наголошувати й дати людям знати, що вони є лідерами, які відповідають стандарту, хорошими лідерами, яких людям слід прийняти. Це так само, як вибори в демократичних країнах, де кандидати їздять усюди, виголошуючи промови, агітуючи й ведучи кампанію. Вони навіть шахраюють під час процесу голосування. Але ці люди не відчувають сорому; вони дотримуються переконання, що «справжній чоловік мусить бути безжальним». Вони використовують будь-які засоби, необхідні для перемоги на виборах, – це мислення й погляд невіруючих. Чи роблять так ці антихристи? Безумовно! Заради влади й статусу в глибині своїх сердець ці люди діють палко й ревно в усьому та ламають собі голову, щоб домогтися свого. Вони абсолютно не задовольняються своєю долею. Тож, якщо ті, хто має високий ступінь ентузіазму до влади й статусу, тобто ті, хто не в змозі контролювати свої амбіції, зрештою обрані лідерами, вони не просто йдуть шляхом антихристів; вони можуть навіть самі стати антихристами. Чи є у вас амбіції? Чи можете ви контролювати свої амбіції в межах людськості й розуму? Якщо ви можете їх контролювати, то можете уникнути небезпеки піти шляхом антихристів, і ви не станете антихристом і не будете відсіяні. Якщо ви відчуваєте, що ваші амбіції занадто великі, що ви часто вдаєтеся до будь-яких засобів заради статусу та навіть готові не їсти й не пити, терпіти будь-які страждання і навіть застосовувати будь-які ниці методи; якщо ви вже дійшли до того, що втратили сором і ваші амбіції важко стримати, тоді це біда – ви, без сумніву, антихристи. Якщо ти лише виявляєш прояви антихриста, надія на спасіння ще є. Але чи ти поза небезпекою? Ще ні. Якщо ти виявляєш ці прояви антихриста, це означає, що ти досі противишся Богу, готовий опиратися Йому й відкинути Його в будь-який час. Або, можливо, через те, що щось зроблене Богом не відповідає твоїм уявленням, ти можеш досліджувати Бога, неправильно розуміти Його, судити Його й навіть поширювати уявлення про Нього. Тоді ти можеш відкинути Бога й піти своїм шляхом, і зрештою Бог тебе відсіє. Те, що ти виявляєш у будь-який час і в будь-якому місці, може представляти твій характер. Тому те, що ти виявляєш повсякчас і всюди, є виявом твого характеру. Чому ми завжди обговорюємо зміни в характері? Тому що людина, чий характер не змінюється, є ворогом Бога. Усі антихристи затято не каються, присягаючись своїм життям опиратися Богові й протистояти Йому до кінця. Навіть якщо вони в душі визнають існування Бога, те, що Бог створив людство, і те, що Бог може спасти людство, через свою природу вони не можуть змінити шлях, яким ідуть, і не можуть змінити сутність опору Богові та ворожості до Нього.

Сутність дій антихристів полягає в тому, що вони постійно використовують різні засоби й методи, щоб задовольнити свої амбіції і жагу, щоб вводити людей в оману й заманювати їх і здобувати високий статус, аби люди слідували за ними й поклонялися їм. Можливо, у глибині серця вони не змагаються з Богом за людей навмисно, але одне можна сказати напевно: навіть якщо вони не змагаються з Богом за людей, вони все одно бажають мати серед них статус і владу. Навіть якщо настане день, коли вони усвідомлять, що змагаються з Богом за статус, і трохи стримають себе, вони все одно використовуватимуть різні методи, щоб гнатися за статусом і репутацією; у душі вони розуміють, що вони забезпечать собі законний статус, якщо зможуть здобути визнання й захоплення деяких людей. Коротко кажучи, хоча все, що роблять антихристи, виглядає як виконання їхніх обов’язків, наслідком цього є введення людей в оману й спонукання людей поклонятися їм і слідувати за ними – отже, виконання обов’язку в такий спосіб є звеличенням себе й свідченням про себе. Їхня амбіція контролювати людей і здобувати статус і владу в церкві ніколи не зміниться. Вони затяті антихристи. Хоч би що Бог казав чи робив, і хоч би чого Він вимагав від людей, антихристи не роблять того, що повинні робити, і не виконують своїх обов’язків так, щоб це відповідало Його словам і вимогам, і вони не відмовляються від гонитви за владою та статусом через розуміння дещиці істини. У всі часи їхні амбіції та жага все ще залишаються і все ще займають їхні серця й контролюють усе їхнє єство, керуючи їхньою поведінкою та думками й визначаючи шлях, яким вони йдуть. Вони справжні антихристи. Що найбільше видно в антихристах? Дехто каже: «Антихристи змагаються з Богом за людей, вони не визнають Бога». Справа не в тому, що вони не визнають Бога; у своїх серцях вони справді визнають Його існування й вірять у Нього. Вони готові слідувати за Ним і хочуть прагнути до істини, але вони не владні над собою, і тому можуть чинити зло. Хоча вони можуть говорити багато речей, які звучать добре, одне ніколи не зміниться: їхні амбіції та жага до влади й статусу залишаться незмінними. Вони ніколи не відмовляться від гонитви за владою та статусом через невдачу чи труднощі, або через те, що Бог зневажив їх чи покинув. Така природа антихристів. То що ти скажеш, чи був коли-небудь антихрист, який змінив свій шлях і почав прагнути до істини через те, що зазнав труднощів, або зрозумів трохи істини й здобув трохи знання про Бога, – чи існують такі люди? Ми ніколи цього не бачили. Амбіції антихристів і їхня гонитва за статусом і владою ніколи не зміняться, і щойно вони захоплять владу, вони ніколи її не відпустять; це точно визначає їхню природу-сутність. У тому, як Бог характеризує таких людей як антихристів, немає ані найменшої неточності; це визначено самою їхньою природою-сутністю. Деякі люди, можливо, вірять, що антихристи намагаються змагатися з Богом за людство. Однак іноді антихристам не обов’язково змагатися з Ним; їхнє знання, розуміння та потреба в статусі й владі не такі, як у нормальних людей. Нормальні люди іноді можуть бути марнославними; вони можуть намагатися здобути визнання в інших, намагатися справити на них гарне враження й намагатися змагатися за гарне місце. Це амбіції нормальних людей. Якщо їх відсторонять від лідерства й вони втратять свій статус, їм буде важко, але зі зміною оточення, певним зростанням їхнього духовного зросту, певним досягненням входження в істину або здобуттям глибшого розуміння істини їхні амбіції поступово охолонуть. Відбувається зміна в шляху, яким вони йдуть, і в напрямку, у якому вони рухаються, і їхня гонитва за статусом і владою згасає. Їхні бажання теж поступово меншають. Антихристи, однак, інші: вони ніколи не змогли б відмовитися від своєї гонитви за статусом і владою. У будь-який час, у будь-якому оточенні, і хоч би які люди були навколо них, і хоч би скільки їм було років, їхні амбіції та жага ніколи не зміняться. Що вказує на те, що їхні амбіції ніколи не зміняться? Скажімо, наприклад, що антихрист є церковним лідером. У серці він завжди думає про те, як контролювати всіх у церкві. Якщо його переведуть до іншої церкви, де він не лідер, чи погодиться він охоче бути звичайним послідовником? Звичайно, ні. Він усе одно думатиме про те, як здобути статус і як контролювати всіх. Хоч би куди він пішов, він бажає панувати, як цар. Навіть якби його помістили туди, де немає людей, в отару овець, він усе одно хотів би очолювати отару. Якби його помістили до котів і собак, він хотів би бути царем котів і собак і панувати над тваринами. Хіба він не сповнений амбіцій? Хіба характери таких людей не є демонічними? Хіба це не характер сатани? Сатана саме такий. На небі сатана хотів бути рівнею Богові, а після того, як його скинули на землю, він завжди намагався контролювати людину, змушувати людину поклонятися йому й ставитися до нього як до Бога. Антихристи завжди хочуть контролювати людей, тому що вони мають сатанинську природу; вони живуть згідно зі своїм сатанинським характером, який уже вийшов за межі розуму нормальних людей. Це дещо ненормально, хіба ні? Чого стосується ця ненормальність? Це означає, що такої поведінки не має бути в нормальній людськості. То що це за поведінка? Що нею керує? Нею керує їхня природа. Вони мають сутність злого духа й не схожі на нормальне розбещене людство. У цьому різниця. Те, що антихристи не зупиняться ні перед чим у своїй гонитві за владою та статусом, не лише викриває їхню природу-сутність, а й показує людям, що їхня потворна личина – це саме обличчя сатани й демонів. Вони не тільки змагаються з людьми за статус, вони також наважуються змагатися за статус із Богом. Вони будуть задоволені лише тоді, коли заберуть собі Божих обранців й матимуть їх повністю під своїм контролем. Хоч би в якій церкві чи групі людей були антихристи, вони хочуть здобути статус, мати владу й змусити людей слухати їх. Незалежно від того, чи бажають люди, чи погоджуються вони, антихристи хочуть мати останнє слово й щоб люди слухалися їх і приймали їх. Хіба це не природа антихриста? Чи бажають люди слухати їх? Чи обирають вони їх і чи рекомендують їх? Ні. Але антихристи все одно хочуть мати останнє слово. Незалежно від того, погоджуються люди чи ні, антихристи хочуть говорити й діяти від їхнього імені, вони хочуть бути поміченими. Вони навіть намагаються нав’язати свої ідеї іншим людям, і якщо люди цього не приймають, антихристи ламатимуть собі голову, намагаючись змусити їх прийняти це. Що це за проблема? Це безсоромність і нахабство. Такі люди – справжнісінькі антихристи, і незалежно від того, є вони лідерами чи ні, вони однаково є антихристами. Вони мають природу-сутність антихриста.

Деякі люди завжди надають великого значення тому, щоб дізнатися, хто є лідерами церкви, хто бере участь у проповідуванні Євангелія, де всі вони живуть, із ким мають близькі стосунки тощо. Як розвідники сатани, вони завжди вивідують і з’ясовують ці речі. Чому вони завжди переймаються цими справами? Багато людей не може збагнути їхніх намірів; вони просто відчувають, що ці особи трохи дивні. Більшість людей не цікавиться цими речами; вони досить зайняті своїми обов’язками й не мають часу втручатися в чужі справи. Вони зосереджуються на виконанні власних обов’язків і фокусуються на практиці істини, і їхні характери змінюються без їхнього усвідомлення – це Божа благодать. Однак є тип людей, які з особливим ентузіазмом вивідують і з’ясовують усілякі справи, що стосуються церкви. Коли вони зустрічають лідера, то запитують: «Як ви розібралися з тією злою людиною, таким-то, у церкві?». Лідер відповідає: «Хіба це твоя справа, як ми з цим розібралися? Навіщо ти це вивідуєш? Ти знаєш ту людину?». Людина каже: «Я просто турбуюся, розумієш? Це справа божого дому. Як члени божого дому, ми маємо бути ревними й пильно стежити за справами його дому. Як ми можемо бути байдужими до них?». Лідер каже їй: «Тобі не слід вивідувати про цю справу. Зосередься на слуханні проповідей і відвідуванні зібрань. Їсти й пити Божі слова – це твоя належна справа. Тобі достатньо належно вірити в Бога». Людина наполягає: «Так не годиться, я мушу перейматися». Оскільки ніхто їй не каже, вона думає, куди піти й вивідати. Коли вищі лідери проводять у її домі зібрання співробітників, вона відчуває, що заходити й приєднуватися було б трохи невиправдано, тому вона вдає, що заносить воду, і розпитує, чи ту злу людину виключили, чи дозволили залишитися. Коли ніхто їй не каже, вона виходить і трохи прочиняє двері, стоячи там і підслуховуючи. Хіба ця людина не психічно хвора? Так, вона психічно хвора; розмовною мовою ми називаємо це бути «пронозою». Така людина, безумовно, має амбіції. Вона хоче стати лідером, але не може, тому втручається в чужі справи, щоб втішити себе, і водночас переконатися, що люди бачать, що вона багато знає й має неабияку проникливість. У такий спосіб її можуть обрати лідером у майбутньому. Щоб стати лідером, вона хоче брати участь у всьому, розпитувати про все й знати все. Вона вірить, що якщо братиме участь у цих справах день у день, то навіть якщо не стане лідером, вона все одно керуватиме справами й зможе зробити так, щоб люди захоплювалися нею. Вона не має ані найменшого інтересу до істини; вона дбає лише про втручання в чужі справи – вона спеціалізується на вивідуванні речей, які хоче знати. Де б не виникла проблема, вона буде там, кружляючи, як надокучлива муха. Хіба такі люди не огидні? Вони настільки безтолкові, але сповнені життя – вони просто не думають про те, щоб займатися якоюсь належною справою. Вони виконують у себе вдома обов’язок із прийому людей, але не бажають мити підлогу на кухні, хоча вона брудна. Вони вважають, що займаються важливими справами, а миття підлоги – це справа для звичайних людей. Вони не можуть виконувати таку чорну роботу з їхнім рівнем. Вони взагалі не роблять жодної реальної роботи, не можуть впоратися з роботою, яка є частиною їхнього власного обов’язку, не можуть добре виконувати жоден обов’язок і нічого не роблять щиро чи ґрунтовно; натомість вони прагнуть вивідувати про роботу церкви, а також про значні справи, що стосуються церковних лідерів, працівників та братів і сестер. Вони хочуть вставити свої п’ять копійок у все, і якщо люди не бажають їх слухати, вони кажуть: «Якщо ти не дослухаєшся до моїх слів, то зазнаєш збитків!». Хіба це не свідчить про брак розуму? (Так і є.) Тому деякі антихристи приховані; їм не обов’язково мати статус. Навіть без нього вони все одно скачуть туди-сюди. Якби вони здобули статус, наскільки гірше це було б? Як високо вони б стрибнули? Навіть якби вони розбилися на смерть, їм було б байдуже. Скажіть Мені, якби таких людей обрали лідерами, чи могли б обрані Богом люди мати щасливе життя? Деякі антихристи приховані – що це означає? Це означає, що антихристи не стають антихристами, здобувши статус; вони були антихристами від самого початку. Просто через те, що духовний зріст людей був малим і вони не могли їх розрізнити, або, можливо, деякі церкви не могли знайти тих, хто прагне до істини, вони обрали своїми лідерами цих завзятих людей, які могли щось планувати й бігати у справах. Поки що ми не станемо обговорювати, правильно чи неправильно було обирати їх лідерами; зосередьмося на тому, що слід робити, коли виявиться, що вони антихристи. Їх слід розвінчати й відкинути. Якщо когось було визначено як антихриста й відсторонено від посади, чи слід знову обирати таких людей лідерами в майбутньому? (Ні, не слід.) Чому? (Їхня природа не зміниться.) Нікого, кого визначено як антихриста, не слід знову обирати лідером, тому що його природа-сутність не може змінитися. Антихристи працюють лише на сатану; вони просто раби сатани. Вони ніколи нічого не зроблять і нічого не скажуть заради істини. Сутність антихриста полягає в тому, щоб бути ворожим до Бога, відчувати відразу до істини, відкидати її та ставитися до неї з презирством. Їхня природа не зміниться. Якщо такі люди раніше не були лідерами, їх не слід обирати, а якщо вони були лідерами раніше, але їх відсторонили, чи зміняться вони, якщо знову стануть лідерами в майбутньому? (Ні, не зміняться.) Вони все одно антихристи. Це визначає їхня природа-сутність.

II. Розбір того, як антихристи заманюють людей

Ми щойно обговорили прояви того, як антихристи вводять людей в оману. Введення в оману й заманювання означають приблизно одне й те саме, але вони відрізняються і за природою, і за методами. Введення в оману – це використання фальшивих видимостей, щоб збити людей з пантелику, змушуючи їх повірити, що це правда. Заманювання – це свідоме використання певних методів, щоб змусити людей слухати конкретну особу й слідувати її шляхом; намір тут цілком очевидний. Введення в оману й заманювання передбачають використання начебто правильних слів, щоб ввести людей в оману, говоріння речей, які відповідають людським уявленням і які люди охоче приймають, щоб ввести їх в оману. Люди несвідомо починають вірити їм і слідувати за ними, стаючи на їхній бік і приєднуючись до їхньої банди. У такий спосіб антихристи відтягують людей від правильної групи людей до свого власного табору. Коротко кажучи, якщо люди приймають такі дії з боку антихристів, то вони можуть повірити їм і поклонятися їм, а потім приймати все, що кажуть антихристи, і коритися цьому, несвідомо починаючи слідувати за ними. Хіба їх не обдурили й не обвели навколо пальця? Деякі антихристи часто використовують певну тактику, щоб досягти своєї мети – ввести людей в оману й заманити їх під час спілкування та розмов із ними, що в результаті призводить до виникнення розділень, фракцій та клік у церкві. Наприклад, якщо антихрист із півдня й зустрічає іншого жителя півдня, він може сказати: «Ми обидва жителі півдня: ми виросли, п’ючи воду з однієї річки, і говоримо однією мовою. Жителі півночі не говорять нашою мовою – з ними неможливо зблизитися! Хоча ми всі віримо в одного бога, їхні життєві звички як жителів півночі відрізняються від наших, і наші вдачі несумісні. Нам нема про що говорити. Тож ми з тобою як сім’я, і нам треба триматися разом». Це може звучати розумно, ніби вони просто висловлюють певну точку зору, але вони говорять це з мотивом і метою, і люди повинні мати розрізнення. Насправді те, що каже антихрист, – це не те, що в нього на серці; він хамелеон, що підлаштовує свої слова залежно від того, з ким говорить. Коли антихрист зустрічає жителів півночі, він може сказати: «Північ – це чудово; повітря там свіже. Хоча я народився на півдні, я виріс, п’ючи північну воду. Це принаймні нас зближує!». Коли жителі півночі чують це, вони можуть вирішити, що антихрист – досить хороша людина, і почати спілкуватися з ним. Антихрист неймовірно вправно вводить людей в оману й заманює їх, використовуючи різну тактику для розколу церкви, змушуючи жителів півдня й півночі формувати окремі групи, і все це заради власної вигоди антихриста, аби він міг досягти своєї мети – збитися в зграю й сформувати власну фракційну силу. Особливо під час церковних виборів, якщо антихрист бачить, що північного брата чи сестру можуть обрати, він вдається до таємних операцій, потай підміняючи голоси, і зрештою всі обрані церковні лідери та диякони виявляються з півдня. Антихристи не зупиняються ні перед чим, щоб ввести людей в оману й заманити їх, спричиняючи розділення та утворення фракцій і використовуючи ці методи, щоб розколоти церкву й контролювати її. Яка їхня мета в цьому? (Створити власне незалежне царство.) Яка природа створення незалежного царства? Це означає бути непримиренним із Христом, привласнювати собі Божих обранців і протистояти Богу як рівний Йому. Хіба це не схоже на влаштування суперництва з Богом? (Так.) Саме так воно і є. Тож які наслідки того, що антихристи так діють? Їхні дії серйозно переривають роботу церкви й заважають їй, і це те, що безпосередньо ображає характер Бога. Бог відповість їм гнівом, і всі такі антихристи, безсумнівно, мусять зазнати покарання та знищення – це поза сумнівом. У період Закону 250 лідерів, які судили Мойсея, отримали пряме покарання. У період Благодаті ті, хто розіп’яв Господа Ісуса, також зазнали прямого покарання; вони були прокляті й погано закінчили. Це фінал антихристів, які протистоять Богу, і неминучий кінець для тих, хто опирається Богу.

Як антихристи використовують різні методи, щоб заманювати людей для розколу церкви? По-перше, антихрист заманюватиме людей, які мають дари й можуть красномовно говорити, спершу справляючи на цих людей гарне враження про себе, розширюючи сферу своєї сили шляхом дружби. Вони ігноруватимуть або навіть відкидатимуть бідних людей, або тих, хто має нижчий рівень, або хто є відносно простодушним. Хто б не мав статусу й багатства в суспільстві, вони придумають спосіб схилити цих людей на свій бік, тоді як брати й сестри, які щиро присвячують себе, але мають мало грошей, або ті, хто має низький соціальний статус, не мають жодної сили, про яку варто було б говорити, і легко стають жертвами цькування, будуть визначені як громадяни другого сорту в церкві. У такий спосіб церква з кількома десятками учасників непомітно стає розділеною на два класи людей. Хто відповідальний за це? (Антихристи.) Антихристи робитимуть такі речі. Якщо хороший лідер, який справді розуміє істину, виявить, що така ситуація виникає в церкві, він використає істину, щоб розв’язати її. Він не дозволить, щоб людей у церкві розділяли за рангом або класифікували на основі їхнього соціального статусу, і не розколюватиме церкву. Він забезпечить, щоб усі брати й сестри, незалежно від того, звідки вони походять і чи мають вони якийсь соціальний статус, були єдині в Божих словах і перед Богом. Антихристи ж не тільки не розв’язують таких проблем, а натомість використовують розбещені характери людей для досягнення своїх цілей. Вони шукають тих, хто має соціальний статус і багатство, і заманюють їх. Як вони їх заманюють? Вони можуть сказати: «Твій соціальний статус – це благословення від бога, яке було призначене богом. Ти маєш використовувати свої умови, щоб належно виконувати свій обов’язок у домі бога. Я зараз лідер і досить відомий у цій місцевості своєю вірою. Моя сім’я досить сильно мене переслідує, і з моєю роллю лідера пов’язані певні ризики. Мені потрібні такі люди, як ти, щоб вони допомогли захистити мене. Якщо ти зможеш зробити це для мене, ти отримаєш великі благословення в майбутньому, і ти швидко зростатимеш у житті!». Ось так антихристи заманюють і зваблюють людей слідувати за ними. Якщо антихристу хтось подобається або він вважає когось корисним, він влаштовує для такої людини легкі обов’язки або обов’язки, де вона може бути в центрі уваги, роблячи все можливе, щоб просувати її. Йому байдуже, чи відповідає вона принципам використання людей у Божому домі. Поки ця людина має соціальний статус і може бути корисною для нього, він заманює її. Щоб досягти своїх цілей, антихристи зближуються з тими, хто має багатство й статус у суспільстві, лестять їм і заманюють їх, водночас викачуючи з них вигоду для себе. У них також є другий метод заманювання людей із грошима, владою та статусом, а саме – потурання їм. Такі люди часто чинять проступки в церкві, гасячи ентузіазм братів і сестер і заважаючи церковному життю. Антихристи радісно спостерігають і дозволяють їм чинити будь-які проступки, які їм заманеться. Яка мета потурання антихриста? Усе ще заманити їх і нажитися на них, щойно їм це вдасться. Антихристи навіть удавано кажуть їм: «Хоча ви обрали мене лідером, і я відповідальний за те, щоб вести вас, ця церква не належить мені одному. Я не можу самостійно ухвалювати рішення в церкві. Ви також повинні допомагати; якщо щось трапиться, ви також можете мати право голосу – ось що означає співпрацювати». Вони кажуть це тим, хто багатий, впливовий і вигідний для них, роблячи все можливе, щоб заманити цих осіб, доки вони не досягнуть точки, коли зможуть їх контролювати. Однак тих, хто щиро вірить у Бога, але не має грошей, соціального статусу чи будь-якої очевидної користі, вони щосили намагаються відсторонити, атакувати або просто ігнорувати. Що означає їхня зневага? «Якщо ми, кілька людей, триматимемося разом і станемо залізним бастіоном, я вважаю, що ви, прості люди, не зможете на щось суттєво вплинути. Якщо ти слухатимеш мої слова покірно, я дозволю тобі продовжувати вірити. Але якщо ти продовжуватимеш прискіпуватися, висловлювати свою думку про мене або доповідати про мене вищим, то я мучитиму тебе й виключу тебе!» Такий їхній план. Деяким людям бракує розрізнення, і вони починають боятися, кажучи: «Ми не повинні їх ображати. Вони сформували власну фракцію, а нам із ними не змагатися. Наші слова мають мало ваги, і якщо ми випадково скажемо щось, що їх образить, і лідер справді виключить нас, ми втратимо можливість вірити в Бога». Ці люди налякані до смерті. Коли антихристи заманюють людей, у цій поведінці криється нечестивий, порочний і злостивий характер. Яка їхня мета в заманюванні людей? Це також зміцнення їхньої позиції. Яка їхня мета у формуванні клік чи банд? Це розширення сфери їхньої сили, щоб мати людей, які їх підтримують, ще більше закріплюючи їхню владу та статус. Чи стикався хтось із вас із такими справами? Коли антихрист контролює церкву, кожен, хто має гроші, статус або поводиться владно, гуртується навколо нього, і вони разом беруть контроль, стаючи фракцією, бандою з чотирьох, п’яти чи шести осіб. Нікому не дозволено розвінчувати їхні проблеми. Антихрист заманює цих людей, тому що йому важко їх контролювати. Він мусить заманити їх ближче, роблячи їх своїми помічниками, тим самим закріплюючи свою позицію. Крім того, ці люди мають цінність, якою антихрист може скористатися. Його метод заманювання їх – це, у певному сенсі, спосіб змусити їх заспокоїтися й не дати їм становити загрозу для його позиції.

Що стосується цього аспекту заманювання людей антихристами, ми щойно обговорили два прояви. Чи трапляються такі речі у вашій церкві? Скажіть Мені, чи існує таке? (Так.) Безумовно, існує. Отже, серед усього, що пов’язане із заманюванням людей, які ще є прояви, що мають природу заманювання людей антихристами? Які наслідки їх заманювання? Чому антихристи хочуть заманювати людей? Якщо вони не заманюватимуть людей, чи зможуть вони досягти своєї мети – контролювати людей? (Вони не зможуть.) Вони мусять привести до себе людей, які слухають їх і узгоджуються з їхньою волею, щоб зайняти позицію й мати об’єкти, над якими можна здійснювати владу. Якщо поруч не буде нікого, хто б їх слухав, хіба вони не будуть нездатні задовольнити свої амбіції щодо статусу та влади? Тому лише тоді, коли вони заманюють усіх, кого можна заманити, вони здобувають позицію та владу. Як вони поводяться з тими, кого неможливо заманити? (Вони відсторонюють і атакують їх.) Вони починають атакувати й відсторонювати їх. Хіба не було антихристів, які перетворювали тих у церкві, кого не вдавалося заманити, на так званих «вільних слухачів»? Ці люди просто не отримують проповіді, гімни та книги Божих слів, видані церквою, або їх не повідомляють про зібрання протягом тривалого часу. Такі речі, безумовно, існують, і це все те, що роблять антихристи. Ті, кого антихристи атакують і відсторонюють, не були викреслені церквою зі списків, вони пішли не з власної волі й припинили відвідувати зібрання не добровільно. Усі вони щирі віруючі в Бога, але через те, що вони мають певне розрізнення щодо антихристів, їх часто відсторонюють, і вони не можуть вчасно отримати книги Божих слів або проповіді, гімни та різні робочі розпорядження, видані церквою, а також не можуть їсти й пити Божі слова. З іншого боку, ті, хто перебуває під антихристами, тобто ті, хто здатний їх слухати, кого вони заманили й хто їм упокорився, отримують пріоритетний доступ до різних книг і відео, розповсюджених Божим домом, користуючись таким сприятливим ставленням. Таким чином церква впадає в хаос і розділяється через поведінку та дії антихристів, а серця людей перебувають у сум’ятті.

Чи є якісь умови, на які зважають антихристи, щоб заманювати людей? Чи заманюють вони тих, хто любить істину й щиро кориться Богу? (Ні.) Ті, хто любить істину й кориться Богу, мають певне розрізнення, їх неможливо заманити, і вони не послідують за антихристами. То кого ж заманюють антихристи? У своїх серцях антихристи найбільше надають перевагу тим, хто вміє лестити людям зі статусом, хто вміє втиратися в довіру й говорити улесливі слова, а також тим, хто зробив погані речі й боїться бути виключеним, а тому робить усе можливе, щоб догодити антихристам. Антихристи обіцяють цим людям захист, щоб заманювати їх і завойовувати їхні серця, дозволяючи їм наблизитися. Більшість людей, яких заманюють антихристи, крім новонавернених, які не розуміють істини, – це люди, які не люблять істину. Чи мають усі ті, хто не любить істину, совість і розум? Ніхто з них не є добрим, і Бог не обирає таких людей. Антихристи заманюють цих людей і водять їх за собою, наче блазнів. Ці люди навіть думають, що отримали офіційну посаду й мають статус, і особливо задоволені у своїх серцях. Хіба це не безсоромно? Які ще типи людей заманюють антихристи? (Людей із відносно злою людськістю.) Саме так, злих людей. Як антихристи ставляться до злих людей? Вони захищають їх. Наприклад, припустімо, що в церкві є зла людина, і всі брати й сестри повідомляють, що ця людина особливо погана, спричиняє неспокій у церкві, де б вона не була, заважає всім виконувати свій обов’язок і заважає церковній роботі. Поки її залучатимуть до виконання обов’язку, церковна робота зазнаватиме збитків. Але антихристи вважають таких злих людей корисними й заманюють їх на свій бік, щоб ті служили їм. Антихристи не виключають злих людей; натомість вони захищають їх. Хіба що деякі злі люди не підтримують антихриста або можуть розрізнити його – тоді антихристи розберуться з ними. Поки зла людина лестить антихристу, підтримує його й не виступає проти нього, вони заманюють її та схиляють на свій бік, щоб зміцнити власну силу. То як же антихристи ладнають із цими людьми, які не прагнуть до істини? Їхній спосіб спілкування – це, по суті, взаємні лестощі й улесливі розмови. Куди б не пішли антихристи, ці злі люди рояться разом із ними, наче мухи. Вони, безумовно, не збираються разом, щоб бесідувати про істину, тому що всі вони відчувають відразу до неї, і ніхто з них не шукає розв’язання проблем через бесіду про істину. Усе, що вони кажуть, – це речі, які кажуть невіруючі; вони здебільшого сіють розбрат плітками, принижують інших і підносять себе, а також радяться про способи мучити людей. Крім того, вони вивчають, як остерігатися Божого дому, обговорюють, як протистояти Вишньому, як заздалегідь дізнатися, чи хтось хоче повідомити про їхні проблеми, і як реагувати, щойно про них дізнаються. Ось питання, які обговорює ця зграя злих людей. Коли вони разом, вони ніколи не бесідують про такі речі, як виконання своїх обов’язків, і ніколи не бесідують про істину, щоб розв’язати проблеми. Наприклад, вони ніколи не обговорюють належні справи, як-от підтримка й допомога братам і сестрам, які стали негативними та слабкими й не мають сили виконувати свої обов’язки, або пошук рішень і шляхів для підвищення ефективності певних аспектів церковної роботи. Вони говорять про те, як обдурити Вишнє і як обдурити Божий дім, пересвідчуючись, що Божий дім не дізнається фактів про них. Щойно виявляється, що хтось контактує з Вишнім або повідомив про їхню ситуацію, вони вважають це загрозою для своєї позиції та чимось, що руйнує їхні справи. Вони невпинно розслідують, хто несе відповідальність, шукаючи підозрюваних, і щойно знаходять їх, вони ізолюють цю людину, переводять її в інше місце, а потім віддають наказ, забороняючи будь-кому повідомляти про їхню ситуацію Вишньому. Це гарантує, що ніхто не наважиться доповісти про них. У такий спосіб антихристи здобувають повний контроль над церквою. Вишнє не має можливості знати, які злі вчинки вони чинять потай, доки Вишнє не дізнається про ситуацію та не виявить їхнє слабке місце, а потім накаже провести розслідування щодо них і зрештою відсторонить або виключить їх. Ця група антихристів і злих людей може перетворити роботу церкви на безлад лише за кілька місяців і може змусити братів і сестер підозрювати одне одного, підривати одне одного, розвінчувати одне одного й атакувати одне одного, розділяючи церкву. Це наслідок того, що антихристи вводять людей в оману й беруть контроль над церквою. У такий спосіб антихристи вводять в оману всіх тих, хто не прагне до істини, і навіть заманюють деяких корисних злих людей, щоб контролювати церкву, зміцнюючи власну позицію та владу. Якщо злі люди слухають їх, антихристи їх захищають. Якщо ні, вони спочатку розбираються зі злими людьми. Якщо злі люди слідують за ними і їх можна завербувати й заманити, антихристи дозволяють їм стати їхніми поплічниками, їхніми руками й очима для чинення поганих справ, проникаючи між братів і сестер, з’ясовуючи, хто має до них претензії, хто розрізняє їхні дії, про які з їхніх поганих вчинків стало відомо, і хто завжди хоче зв’язатися з Вишнім, щоб повідомити про їхні проблеми. Антихристи та злі люди спеціально розслідують ці питання, які їх найбільше турбують. Вони часто обговорюють контрзаходи разом, ставлячись до тих, хто може їх розрізнити або підозрює їх, як до ворогів. Вони знаходять виправдання, щоб мучити одну людину сьогодні, а завтра знаходять зачіпку, щоб мучити іншу; вони навіть використовують різні причини й виправдання, щоб підбурювати Божих обранців вичищати й виключати цих осіб. Щойно антихристи стають лідерами або працівниками, вони вдаються до таких дій. Лише за кілька місяців вони можуть занурити церкву в хаос, навіть гасячи палкий запал церкви новонавернених, наче вода вогонь. Тому антихристи справді є Божими ворогами й ворогами Божих обранців. Це зовсім не перебільшення – це неймовірно точно! Там, де антихристи або злі люди мають владу, у церкві панує мерзенна атмосфера. Там зовсім немає церковного життя, немає можливості нормально їсти й пити Боже слово, і немає атмосфери бесіди про істину. Натомість атмосфера сповнена інтриг і свавілля. Ось що відбувається, коли диявол має контроль. Чи може бути якийсь хороший результат, коли диявол має контроль? Це може принести лише лихо Божим обранцям – це безсумнівно.

Коли деякі антихристи приходять до церкви, щоб узяти на себе роль лідера, вони спочатку розслідують, хто в церкві часто повідомляв про проблеми Вишньому в минулому. Вони хочуть тримати таких людей подалі від себе й не йдуть жити в їхній дім, навіть якщо ті можуть їх прийняти. Якщо хтось уміє підлещуватися до людей, постійно крутиться навколо лідера й втирається в довіру, то саме в домі цієї людини вони планують зупинитися. Хтось каже: «Вони вже приймають двох сестер». Антихрист відповідає: «Це не годиться, нехай ті сестри переїдуть в інше місце». Та людина каже: «Ти не можеш просто переміщати людей, як тобі заманеться; ті дві сестри цілком підходять для того місця – їх переміщення може вплинути на виконання їхніх обов’язків». Антихрист відповідає: «Як лідер, що я сказав, те й буде, і ти мусиш мене слухатися!». Потім він змушує тих двох сестер переїхати. Чому він наполягає на тому, щоб зупинитися в цьому домі? Тому що ця сім’я простодушна й слабка і не становить загрози для антихриста. Які б проступки він не чинив і якою б нестримною не ставала його поведінка за спинами людей, сім’я не повідомить про нього. Тому він шукає таке місце для проживання. Через деякий час він приводить із собою своїх злих товаришів, і вони чинять там свої погані справи, обговорюючи контрзаходи й плануючи, як мучити ту чи іншу людину. Коли в церкві з’являється антихрист або зла людина, вони спочатку шукають людей, які їм подобаються і якими вони можуть скористатися, насамперед розширюючи й закріплюючи свою силу. Вони поки що дають спокій тим, хто розуміє істину, щоб не ставити під загрозу власну позицію. Вони поки що не переривають нинішній порядок. Закріпивши свою позицію та знайшовши відповідних спільників, вони починають обговорювати контрзаходи, щоб мучити братів і сестер, які прагнуть до істини, і розбиратися з ними. Як вони мучать їх і розбираються з ними? По-перше, вони заманюють тих, хто їх схвалює, хто не має розрізнення щодо них і ким вони можуть скористатися. Якщо є люди, яких вони не можуть заманити або які їх розрізняють, вони знаходять виправдання або причину, щоб ізолювати або вичистити їх. Який характер виявляється в поведінці цих антихристів? (Порочність.) Де б вони не брали на себе роль лідера, там панує мерзенна атмосфера. Порядок церковного життя порушується. Якщо ти не слухаєш їх, тебе пригнічують, обмежують або навіть вичищають чи виключають. Деякі антихристи поводяться як бандити, хулігани або сварливі баби. Навіть повіривши в Бога, вони все одно хочуть здобути позицію, діяти владно в Божому домі й контролювати Божих обранців. У такий спосіб вони перетворюють церкву на безлад. Якщо людям бракує розрізнення, вони будуть введені в оману й контрольовані антихристами, що зрештою призведе до їхньої власної загибелі.

Ми більш-менш закінчили нашу бесіду про те, як антихристи заманюють людей. Слухаючи про ці питання, які Я обговорював, чи не здається вам, що це якась рідкість? Чи ви здивовані й думаєте: «Невже таке справді може бути? Це ж неможливо, чи не так? Як такі люди можуть існувати серед віруючих?». Скажу вам: буває навіть гірше. Усі напускають на себе вигляд людської подоби, коли вони перед іншими, але саме те, якими вони є поза очі, викриває їхнє справжнє обличчя. Їхні слова та вчинки перед іншими – це лише маскування, хибне враження. Саме те, що вони говорять і роблять поза очі, відображає їхню справжню сутність. Якщо хтось виглядає перед людьми одним чином, а за лаштунками – іншим, ви повинні вміти розрізнити, що є справжнім, а що фальшивим, чи не так? Антихрист може здаватися дуже ввічливим перед людьми, але якби вони знали, що антихрист робить у них за спиною, вони б вважали це огидним. Вони б відчували, що мати справу з антихристом – це ганьба, що це людина не з гідністю, а ница й дріб’язкова. У такому разі, чи може антихрист ладнати з нормальними людьми? Ні, не може. Тут справа не в тому, що нормальна людина має кілька поганих звичок, а в їхньому характері. Щойно ви бачите їхній характер, ви усвідомлюєте, що вони не люди, а звірі, дияволи. Скажіть Мені, яке це відчуття, коли люди взаємодіють із тваринами? Це наче привести свиню в дім, відмити її, одягнути в маленьку одежину й ставитися до неї як до домашнього улюбленця. Наступного дня ти виявляєш, що дім перетворився на свинарник. Вона їсть, п’є і справляє нужду в домі, зовсім не зважаючи на чистоту. Тоді ти усвідомлюєш, що не можна так тримати свиней – це тварини! Такі люди, як антихристи, можуть зовні виглядати так, ніби мають певний рівень і виховання, або ж вони могли колись бути авторитетними фігурами в суспільстві, що мали певну повагу. Але більшість із них – просто як тварини, позбавлені навіть совісті й розуму. Чи мають вони нормальну людськість? (Ні.) Без нормальної людськості, чи можна їх усе ще вважати людьми? Чи можете ви прийняти їхнє лідерство? Що станеться, якщо брати й сестри потраплять до рук таких людей? Вони будуть введені в оману й заманені, і вони, безумовно, постраждають. Антихристи – це дияволи, і вони не мають совісті й розуму. Зовні вони здаються дуже люблячими, сповненими розуміння та співчутливими до труднощів, слабкостей та емоційних потреб деяких людей. Насправді це люди, яким вони симпатизують і які їм лестять. Але якщо ці люди загрожуватимуть їхньому статусу чи репутації, то навіть до них вони не ставитимуться з добротою, а розправлятимуться з ними безсовісно, застосовуючи ще більш злостиві методи, без жодного сліду співчуття чи терпимості. Любов і терпимість антихристів – це все маска, і їхня мета – абсолютно не привести людей перед Бога, а змусити їх поклонятися їм і слідувати за ними. Мета, з якою вони заманюють у такий спосіб людей у тенета, полягає в тому, щоб зміцнити власне становище та здобути поклоніння й послідовників серед людей. Які б методи не використовували антихристи, щоб вводити людей в оману й заманювати їх, одне можна сказати напевно: вони ламатимуть голову й вдаватимуться до будь-яких засобів заради власної влади та статусу. Ще один беззаперечний факт полягає в тому, що що б вони не робили, вони роблять це не для того, щоб виконувати свої обов’язки, і, звісно, не для того, щоб виконувати їх належно; радше вони роблять це, щоб досягти своєї мети – утримати владу в церкві. Крім того, що б вони не робили, вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому, і вони, безумовно, не зважають на інтереси Божих обранців. У словнику антихристів цих двох міркувань не існує; вони від природи позбавлені їх. Незалежно від рівня їхнього лідерства, вони не виявляють ані найменшої турботи про інтереси Божого дому чи Божих обранців. У їхніх думках і поглядах робота церкви та інтереси Божого дому не мають стосунку до справи, і вони вважають їх нижчими за свою гідність. Вони думають лише про власне становище та власні інтереси. З цього видно, що природа-сутність антихристів, крім того, що є нечестивою, є особливо егоїстичною і ницою. Вони діють лише заради власної слави, вигоди й статусу, анітрохи не дбаючи про те, чи живі інші, чи мертві. Кожен, хто загрожує їхньому становищу, піддається безсовісним утискам і витісненню, і його мучать повною мірою. Іноді, коли антихристів звинувачують у тому, що вони вчинили занадто багато зла, і Вишнє дізнається про них, і вони відчувають, що ось-ось втратять своє становище, вони починають гірко плакати. Зовні вони виглядають розкаяними і, здається, навертаються до Бога, але яка справжня причина їхніх сліз? Про що вони справді шкодують? Вони сумують і страждають, тому що втратили серця людей, власне становище та свою репутацію. Ось у чому причина їхніх сліз. Водночас вони вже планують свої наступні кроки, щоб зміцнити своє становище, винести урок зі своїх невдач і відновити позиції. Судячи з цієї поведінки антихристів, вони ніколи не відчувають докорів сумління і не страждають через свої переступи та розбещені характери, які вони виявили, і вони, безумовно, не будуть по-справжньому пізнавати себе чи каятися. Вони можуть ставати на коліна перед Богом, гірко плачучи, розмірковуючи над собою і проклинаючи себе, але це маска, призначена для того, щоб вводити людей в оману, і деякі люди можуть навіть повірити, що це щиро. Можливо, у цей момент їхні почуття щирі. Однак потрібно пам’ятати, що антихристи ніколи не відчуватимуть справжнього каяття. Навіть якщо одного дня вони будуть викриті й відсіяні, вони не відчуватимуть щирого каяття. Вони визнають лише власну невдачу, що вони провалили свою виставу та викрили всі свої лихі вчинки. Чому Я кажу це? Тому, що з огляду на природу антихристів, яка полягає в ненависті до істини й Бога, вони ніколи не приймуть істину. Тому знання себе в антихристів завжди фальшиве. Вони визнають лише те, що втратили серця людей, тому що не змогли скористатися можливостями, щоб захопити владу й зміцнити становище. Їхнє каяття і страждання – із цих причин. Коли антихристи страждають, вони також можуть лити сльози, але чому вони плачуть? Що стоїть за їхніми слізьми? Вони плачуть, тому що їхні численні лихі вчинки були викриті й вони втратили своє становище. Якби вони могли справді розкаятися й плакати через те, що зробили щось не так і почуваються винними перед Богом, вони б не чинили такого численного зла. У них немає докорів сумління, і вони не визнають своїх лихих вчинків – як же тоді може виникнути справжнє каяття? Учинивши зло, вони не відчувають каяття; вони сповнені байдужості, відчуваючи лише те, що втратили обличчя й виставили себе на посміховисько. Їхній настрій може трохи погіршитися. Хоча зовні здається, ніби нічого не сталося, насправді в глибині душі вони як німий, що скуштував гіркого зілля, – страждають мовчки. У їхніх серцях вир емоцій, і вони ллють гіркі сльози, але справжнього каяття немає. Це реальний стан справ. Іноді антихристи можуть говорити якісь гарні слова, наприклад: «Це через те, що в мене поганий рівень, я не виконував роботу належним чином і вчинив певні переривання й завади; я не зміг вести за собою і не гідний бути лідером. Нехай бог дисциплінує і прокляне мене. Якщо ви вирішите не обирати мене лідером у майбутньому, я не нарікатиму». Відразу після цього вони заливаються слізьми. Деякі люди, яким бракує розпізнання, відчувають до них співчуття й кажуть: «Не плач, ми знову оберемо тебе в майбутньому». Почувши це, антихристи негайно перестають плакати. Тепер ви бачите їхнє справжнє обличчя? Коли вони говорять кілька гарних слів, це для того, щоб завоювати серця людей, ввести їх в оману й обдурити, і дехто навіть попадається на це. Щоразу, коли антихристи ллють сльози, за цим, безсумнівно, стоїть якийсь задум. Коли ті, хто їм поклоняється, починають піддавати їх сумніву, і їхній статус стає хитким, вони плачуть. Вони почуваються такими безутішними, що не можуть їсти чи спати, постійно кажучи своїй сім’ї: «Як я можу жити далі, якщо я не на лідерській посаді?». Їхня сім’я відповідає: «Хіба ти не жив чудово раніше без статусу? Чому ти не можеш жити далі?». Вони відповідають: «Якби не мій статус, хіба я отримав би ці блага? Хіба ми жили б так добре? Чому ти такий дурний?». Удома дехто відкрито каже: «Який сенс жити без статусу? У чому сенс життя? У нашій сім’ї лише кілька людей, і вдома я можу керувати лише цими кількома. Я просто голова сім’ї, і мій статус невисокий. Я маю займати посаду в церкві; інакше моє життя прожите даремно. Крім того, без цієї посади в церкві хіба наша сім’я могла б мати таке гарне життя?». За зачиненими дверима вони говорять чесно, і їхні амбіції оголюються. Хіба це не безсоромна особа? Введення в оману з боку антихристів – це не випадковий переступ, це не ненавмисно. Якби це були випадкові й ненавмисні погані вчинки, їх би не вважали антихристами. Антихристи вводять людей в оману навмисно; ними керує природа сатани. Ось чому вони постійно вводять людей в оману, цілеспрямовано використовуючи цей метод, щоб контролювати їх і зрештою здобути владу. Насправді мета антихриста у введенні людей в оману й контролюванні їх полягає в тому, щоб змусити їх слухати його, слідувати за ним і віддалятися від Бога. Наміри антихриста дуже чіткі; вони прагнуть змагатися з Богом за людей. Їхні дії – це не миттєві вияви розбещеності, і вони не вчиняються імпульсивно, мимоволі, і, звісно, не зумовлені особливими обставинами. Це цілком зумовлено їхньою нечестивою природою, їхніми роздутими амбіціями та жагою, їхнім підступним характером і безліччю їхніх інтриг. Їхня здатність робити ці речі зараз визначається їхньою природою-сутністю: повіривши в Бога, вони виношували ці наміри й інтриги, просто чекаючи, щоб стати лідером, щоб почати здійснювати ці мрії й досягати своїх цілей. Це справжній стан серця антихриста, і він анітрохи не відрізняється.

Із вищевикладеного змісту ви маєте зрозуміти істину, в яку вам потрібно увійти. З одного боку, ви повинні розрізняти антихристів і злих людей, які виявляють таку поведінку і природу-сутність. З іншого боку, ви також повинні порівнювати себе з ними, щоб побачити, чи виявляєте ви таку поведінку. Тепер, якщо ви можете знайти збіг між тим, що ви говорите, і мовою антихристів, або якщо ви виявляєте таку саму поведінку в подібних ситуаціях, то чи можете ви розгледіти схожість у вашому виявленому характері або в практиці між вами та антихристами? Чи можете ви осягнути істину, про яку тут бесідують, через деякі приклади, які Я обговорюю, або через деталі, слова та вчинки, описані в цих прикладах, або чи можете ви зрозуміти розбещені характери людей, які тут викриваються? Чи вмієте ви так слухати? З якої точки зору ви слухаєте? Якщо ви розрізняєте ці характери й сутності антихристів і розглядаєте цю поведінку та практики повністю з точки зору стороннього спостерігача, чи можете ви здобути істину? (Ні.) Тоді з якої точки зору вам слід слухати? (Порівняння себе.) Порівнювати себе – це основне. Що ще? (Озброюватися істиною.) Правильно, ви повинні розуміти істину, яку вам потрібно зрозуміти, у кожному прикладі, який Я обговорюю. Ті, хто не має духовного розуміння, можуть осягнути лише факти, тоді як ті, хто має духовне розуміння і володіє хорошим рівнем, можуть зрозуміти та здобути з них істину. Чи можете ви підсумувати істини, що містяться в історіях і прикладах, які обговорювалися? Бесіда про певні історії чи приклади має на меті допомогти людям пов’язати їх із реальністю, краще зрозуміти різні проблеми, що відображаються в реальності, і поглибити їхнє враження про різні прояви та сутності, пов’язані з цим аспектом істини. Тобто, коли йдеться про цей аспект істини чи природи-сутності, ти згадаєш конкретний приклад чи сценарій. У такий спосіб, коли ти пізнаєш себе або розрізняєш інших, ти матимеш наочне розуміння, яке легше осягнути, яке є більш практичним і конкретним, ніж просто читання теорії чи тексту. Якщо це просто текст і ти не маєш досвіду в цьому, твоє розуміння тексту може обмежуватися самими словами, завжди будучи скованим твоїм власним обмеженим досвідом і залишаючись лише в цьому діапазоні. Однак, якщо Я додам певні приклади, поєднаю кілька історій, кілька сценок, конкретні слова та вчинки й поведінку в Моїй бесіді, це матиме допоміжний вплив на твоє розуміння істини в цьому аспекті. Якщо цей ефект досягнуто, це означає, що ти зрозумів цей аспект істини. Якого ступеня розуміння ти мусиш досягти, щоб це вважалося розумінням? Це не обов’язково має бути 100%, але твоє сприйняття, визначення, поняття та знання цього аспекту істини повинні принаймні закріпитися. Що означає це закріплення? Це означає, що воно стає відносно чистим, в основному без домішок людських знань, уявлень, фантазій чи домислів, або ж цих домішок стає менше. Ось які ефекти мають такі приклади. Можливо, тобі знайомі люди чи події, про які Я згадую в деяких із цих прикладів, або, можливо, ти навіть контактував із такими людьми і добре знайомий із ними, або ти міг стикатися з такими подіями й навіть бути свідком усього процесу того, як ці люди робили такі речі. Але яка з цього користь для твого розуміння й пізнання істини? Можливо, ти жив разом із такими людьми, ти бачив, як розгортаються подібні історії, і сам пережив усе, що відбувалося в цих історіях, але це не обов’язково означає, що ти розумієш цей аспект істини. Що Я маю на увазі під цим? Не думай, що через те, що ти знаєш людину чи подію, про яку Я говорю, або знайомий із ними, тобі не потрібно слухати деталі або істину й конкретний зміст, про який тут бесідують. Це було б великою помилкою. Навіть якщо ця людина – це хтось, із ким ти дуже добре знайомий, це не означає, що ти вже зрозумів та осягнув тут істину. Чому Я нагадую вам про це? Щоб ви не зациклювалися на деталях. Щоразу, коли ви бачите, як хтось робить щось подібне, і Бог наводить його як приклад, ви смієтеся з нього й зневажаєте таких людей. Чи це правильне ставлення до істини? (Ні.) Що це за ставлення? Хіба це не відхилення від шляху? Це упереджене сприйняття. Саме завдяки цим яскравим прикладам, історіям, конкретним людям і подіям кожен може справді оцінити, яким є вияв розбещеного характеру людей, справді побачити, яким є вияв розбещеного характеру і природи-сутності людей, якою є природа-сутність людей, що таке розбещений характер, яким шляхом ідуть люди з певним типом розбещеного характеру й природи-сутності, що вони люблять, яким є діапазон їхніх емоцій, як вони живуть по-людськи та взаємодіють зі світом, і яким є їхній погляд на життя, якими є їхні принципи вирішення справ, і яким може бути їхнє ставлення до Бога й істини. Саме завдяки цим прикладам, цим конкретним особам і конкретним подіям люди можуть краще поєднати істину-реальність із Божим викриттям людської сутності, досягаючи дещо чіткішого й точнішого погляду на них. То що Я маю на увазі під цими словами? Те, що ти не повинен недооцінювати ці історії. Яку б історію Я не розповідав, чия б це не була історія, або про який тип людини вона б не була, мета лише одна – допомогти тобі зрозуміти істину. Якщо ти здобуваєш із неї істину, то бажаного ефекту досягнуто. Тому ці історії можуть дозволити тобі зрозуміти лише деякі поверхові істини, коли ти чуєш їх уперше, осягнути поверхневий зміст або буквальне тлумачення. Однак, у міру того як твій духовний зріст продовжує зростати, як ти стаєш старшим, як ти зростаєш у житті через різні обставини, твоє життя також поступово дозріває, і ти матимеш різне розуміння подій у цих історіях, а також природи-сутності, поведінки та проявів різних осіб, відображених тут. Звідки береться це розуміння? Воно походить від істин, що містяться в цих історіях, а не від самих історій. Якщо це просто розповідь історії, як-от історії про «Хлопчика, який кричав “Вовк!”», то ти її прослухаєш та й усе; вона не має нічого спільного з істиною. Вона просто навчає людей, як діяти: це дуже просто й поверхово. Але коли йдеться про істину, глибина такої історії виходить за межі поверхневих значень, які людина може легко зрозуміти. Вона торкається розбещеного характеру і природи-сутності людей, охоплюючи те, як розрізняти людей, як обирати свій шлях, як підходити до істини і яким має бути ставлення людей у відповідь на Божі вимоги. Вона пояснює, що люди повинні відкинути та що вони повинні обрати. Якщо ви здатні слухати в такий спосіб, щоразу, коли ви слухатимете проповіді, ви щось здобуватимете, ви отримуватимете більше світла й розумітимете більше принципів щодо різних аспектів істини та матимете певне життя-входження. У міру того як люди старіють, як минає час, як змінюються соціальні обставини, як змінюються тенденції, істина продовжує діяти в серцях людей, і вони знатимуть, як практикувати істину і як дивитися на людей і речі на основі істини. Ось що означає здобути життя – істина може стати життям людини. Тому, коли б не розповідали історію, не слухайте лише один раз, вважаючи, що на цьому все. Продовжуйте слухати, і якщо ви чогось не розумієте, ви можете бесідувати про це. Якщо тобі важко це осягнути на нинішньому етапі, це може бути через те, що твій духовний зріст недостатній. У такому разі слухай те, що можеш зрозуміти, і обирай те, що відповідає твоєму нинішньому духовному зросту. Якщо історія здається зрозумілою, коли ти її чуєш, але згодом виявляється глибокою, якщо вона поза твоїм розумінням або не узгоджується з твоїм досвідом і життєвими обставинами на цьому етапі, то збережи її у своєму серці й нехай вона закарбується в тобі. Коли ти згодом зіткнешся з подібними ситуаціями, те, що ти зберіг у своєму серці, може спливти на поверхню. Це так само, як слова й терміни, які ти вивчив, або інформація, яку засвоїв твій мозок. Чи думаєш ти про них щодня? Мабуть, ні. Ти зазвичай не зациклюєшся на них, але коли опиняєшся в середовищі, де ці терміни, слова чи інформація доречні, деякі з них спадають на думку. Люди мають пам’ять, і вони природно зберігають деякі речі у своєму розумі. Цих речей достатньо, щоб ти використовував їх у повсякденному житті, і вони можуть бути дещо корисними, але якщо ти навмисно намагаєшся їх використати й жорстко застосовуєш приписи, ти, найімовірніше, зробиш помилки. Тобі слід вибірково слухати, ґрунтуючись на власному духовному зрості й обставинах, які ти пережив. У такий спосіб твій прогрес буде швидшим. Ті, хто вміє слухати, здобудуть більше, тоді як ті, хто не вміє, здобудуть менше або, можливо, зовсім нічого не здобудуть. Вони можуть навіть відчувати, що не хочуть слухати жодну з цих історій, що жодна з них не стосується істини, і дивуватися, чому Я не говорю про істину, а натомість постійно веду пусті балачки й пліткую. Які люди виявляють таку поведінку? (Ті, хто не має духовного розуміння.) Люди, які не мають духовного розуміння, можуть так думати. Вони можуть думати, що коли Я проповідую, Я говорю лише про ці буденні справи; що ж, вони теж так можуть, тож коли їм нічого робити, вони ведуть пусті балачки з іншими. Ти можеш знати більше пліток, ніж історій, які Я розповідаю, але чи стосуються твої обговорення істини? (Ні.) Якщо вони не стосуються істини, будь обережним, щоб не говорити без розбору, інакше ти можеш закінчити обговоренням речей, не пов’язаних з істиною. Я розповідаю історії, щоб допомогти людям зрозуміти істину. Ви не повинні сліпо наслідувати Мене. Ви повинні зосереджуватися лише на пошуку істини, розумінні істини й прагненні вирішувати справи згідно з принципами. Чи то у вашій мові, чи то у ваших вчинках, ставте на перше місце відповідність істинам-принципам. У такий спосіб ви поступово увійдете в істину-реальність.

III. Розбір того, як антихристи залякують людей

Ми закінчили бесідувати про два прояви антихристів: введення людей в оману та їх заманювання; тепер побесідуймо про те, як антихристи залякують людей. Ці методи антихристів один серйозніший за інший. Порівняно із введенням в оману та заманюванням, цей метод із залякуванням більш витончений чи менш? (Менш.) Якщо введення в оману та заманювання не спрацьовують, вони вдаються до залякувань. Як антихрист залякує людей? Чому він вдається до такого методу? (Бо його цілі не були досягнуті.) Його цілі не були досягнуті. У слова «залякування» є ще одне значення – який вислів можна використати, щоб його виразити? (Викрити своє справжнє обличчя.) Це не зовсім точно; спробуйте інший вислів. (Розгніватися через сором.) Ви вже ближче. Чи є більш підхожий вислів? (Почуватися розлюченим і оскаженілим.) Саме так, почуватися розлюченим і оскаженілим. Це як місцевий вислів «скипіти»; це означає: «Я говорив і по-доброму, і по-поганому. Здебільшого я ніколи не ставився до вас несправедливо. Чому ти мене не слухаєш? Раз ти не слухаєш, то начувайся: я застосую до тебе цю тактику – залякування!». Вони змінюють тактику. Сатана має різні тактики, і всі вони ниці. Залякування зазвичай поєднуються зі зваблюванням. Якщо антихристи використовують лише залякування, деякі люди не бояться й не слухають їх. Тоді вони не мають іншого вибору й іноді можуть вдатися до зваблювання. Якщо це не спрацьовує, то вони пробують цей метод – вони використовують і м’які, і жорсткі тактики. Тож чому антихристи залякують людей? За яких обставин вони вдаються до залякувань? Якщо двоє людей мирно співіснують, кожен іде своїм шляхом, і між ними немає конфлікту інтересів, чи вдаватимуться вони до залякувань? (Ні, не вдаватимуться.) Тоді за яких обставин почнуть виникати ця поведінка та практика залякувань? Звісно, коли зачіпаються їхні інтереси або репутація, коли їхні цілі не досягаються. Вони починають діяти жорстко, думаючи: «То ти мене не слухатимеш? Тоді я покажу тобі наслідки!». Які це наслідки? Усе, чого ти боїшся. Чи можете ви згадати якісь приклади залякувань, свідками яких ви були? (Коли деякі антихристи бачать, що брати й сестри їм не коряться, то починають судити й засуджувати їх, кажучи: «Непокора лідерам – це непокора богові», і використовують це, щоб залякувати людей.) (Мені в голову приходить інший приклад: якщо хтось не слухає лідерів, лідер використовує свою владу, щоб відсторонити його.) У будь-якому разі, вони хочуть, щоб люди зрозуміли, що непослух їм призведе до наслідків. Тож на якому підґрунті вони змушують людей слухати їх? Вони часто кажуть: «Покора лідерам – це покора богові, тому що лідерство призначене богом. Ти мусиш коритися. Якщо ти не коришся або не слухаєш лідерів, це зарозумілість, упевненість у власній праведності й опір богові. Внаслідок опору богові ти будеш відсіяний. У легких випадках тебе можуть ізолювати для самоаналізу, а у важких – навіть виключити з церкви!». Вони використовують ці правдоподібні облуди, щоб змусити людей коритися їм. Крім цього, як деякі інші антихристи залякують людей? Вони підбурюють інших об’єднатися проти тих, хто їм не кориться, і відкинути їх. Крім того, вони відстороняють тих, хто їх не слухається, або впорядковують призначені їм обов’язки. Деякі особи справді бояться, що не матимуть обов’язку для виконання. Вони вірять, що, виконуючи свої обов’язки, вони можуть мати шанс на спасіння, а невиконання обов’язку може забрати цей шанс. Антихристи думають у своєму серці: «Я знаю твоє слабке місце. Якщо ти мене не слухатимеш, я позбавлю тебе права виконувати твій обов’язок. Я не дозволю тобі виконувати твій обов’язок!». Хіба вони не дозволяють людям виконувати свій обов’язок, тому що ці люди не відповідають стандарту у своєму обов’язку, або тому, що виконання ними обов’язку шкодить інтересам Божого дому? (Ні.) Тоді чому вони це роблять? Щоб усунути інакомислячих і використати цей метод, щоб залякувати людей і змусити їх слухатися. Коли йдеться про залякування, антихристи, безумовно, не слідують істинам-принципам у ставленні до людей чи вирішенні справ. Натомість вони застосовують утиски, силу й примус, щоб змусити людей слухняно коритися й слухати їх, не створювати їм жодних проблем і не псувати їхні справи.

Використання антихристом залякувань відбувається не лише тому, що люди не слухаються його або не сприймають його серйозно й ігнорують його – це лише один аспект. Є й інша причина, а саме: коли інші виявляють проблеми антихриста й хочуть розвінчати їх або повідомити про них Вишньому, він боїться, що Вишнє може дізнатися або що більше людей може дізнатися про це, тому він робить усе можливе, щоб приховати ці речі й придушити їх, ніколи не допускаючи їхнього розвінчання. Що сталося б, якби більше людей дізналося? Вони б відкинули й прокляли антихриста, ніхто б більше не поклонявся йому, і він втратив би свій статус і владу. Тому мета антихриста у використанні цього методу залякування людей також полягає в тому, щоб захистити власний статус і владу. Він вірить, що якщо він цього не зробить, брати й сестри почнуть його розпізнавати, і його не оберуть на наступних виборах, що перетворить його на звичайного віруючого. Що означає для нього бути звичайним віруючим? Це означає, що він не має влади, не має нікого, хто б слідував за ним або став його прибічником, і його статус та влада були відібрані, залишаючи його амбіції та жагу незадоволеними. Він не хоче бути звичайним віруючим або послідовником, тому використовує цей метод залякування людей, щоб залякувати їх і примушувати слухати його й коритися йому, що дозволяє йому продовжувати триматися за свою владу й статус, продовжувати контролювати людей і отримувати підтримку певних людей. Усе, що робить антихрист, обертається навколо його статусу. Щоразу, коли щось стосується його статусу, він використовуватиме певні засоби чи методи, щоб щосили захищати й оберігати його; навіть коли Вишнє запитує декого з антихристів про певні справи, вони здатні нахабно брехати їм в очі. Наприклад, Вишнє запитує про те, скільки людей церква здобула через проповідування Євангелія цього місяця. Навіть якщо антихрист знає, що вона не здобула нікого, він може збрехати й сказати, що було здобуто п’ятьох людей. Коли брати й сестри, які знають правду, викривають антихриста, кажучи: «Ті п’ятеро людей лише досліджували. Чому ти сказав, що ми здобули п’ятьох людей? Тобі слід сказати правду Вишньому», що каже антихрист? «Чому ми не могли здобути п’ятьох? Я сказав п’ятеро людей, значить, п’ятеро. Твоя думка не рахується. Якщо ми скажемо, що не здобули жодної людини, як я поясню це вишньому? Якщо ти хочеш повідомити про це, уперед, але якщо ти скажеш правду, вишнє може підрізати тебе. Вони можуть відсторонити всіх вас, хто бере участь у проповідуванні Євангелія, або навіть розформувати євангельську команду. Тоді ти не зможеш виконувати свої обов’язки, і я не буду в цьому винен». Коли ця людина чує таке, вона приголомшена й не наважується повідомити про це. Хіба це не залякування? (Так.) Це відверте залякування, висловлене так відкрито. Коли деякі люди чують це, вони думають: «Чесність людини має наслідки. Якщо я буду чесним, я не зможу виконувати свій обов’язок, тому я не повідомлятиму про це. Ми мусимо повідомити про п’ятьох людей». Деяким людям стає неспокійно на серці, і вони кажуть: «Якщо ми нікого не здобули, то так воно і є. Ми мусимо скоритися тому, як Вишнє вирішить вчинити з нами». Яка точка зору антихриста, коли він чує це? «Покора? Це залежить від ситуації. Чи знає вишнє про труднощі, з якими ми стикаємося в проповідуванні Євангелія зараз? Чи воно дбає про це?» Коли Вишнє запитувало про ситуацію з проповідуванням Євангелія, вони не були несвідомими щодо пов’язаних із цим викликів. Вони знали, скільки людей можна здобути принаймні щомісяця, і ніколи не казали, що якщо євангельська команда нікого не здобуде за місяць, її буде розформовано. То звідки антихрист узяв це твердження? (Він його вигадав.) Він сам це вигадав, щоб приховати свою брехню, щоб контролювати цих людей, щоб не дати Вишньому або братам і сестрам розкусити його брехню і щоб забезпечити свій статус, аби його не відсторонили – заради цього він наважився вигадати такі диявольські слова. Люди, які мають розпізнання, можуть розвінчати його, але тих, кому бракує розпізнання, він вводить в оману, й вони думають: «Дійсно, цей обов’язок дається нелегко. Ми не можемо бути чесними з Вишнім. Якщо ти кажеш, що було п’ятеро людей, значить, було п’ятеро. Хоча ми не здобули п’ятьох цього місяця, ми будемо прагнути здобути їх наступного. Зрештою, якщо ми здобудемо їх наступного місяця, то це не буде брехнею». Антихрист займається обманом, і ті, кому бракує розпізнання, займаються цим разом із ним; це група обманщиків. Яка мета антихриста в тому, щоб залякувати людей? Щоб змусити їх слухатися й слухати його. Він бреше й чинить зло, контролює церкву, вводить людей в оману, виконує роботу, не дотримуючись принципів або робочих розпоряджень, і хоч би як безрозсудно він поводився, він не дозволяє братам і сестрам розвінчувати його або повідомляти про нього Вишньому. Щойно він виявляє, що хтось планує повідомити про нього Вишньому, він відразу вдається до залякувань. Як він залякує ту людину? Він каже: «Ми працюємо внизу, і робота важка. Ми навіть стикаємося з ризиком бути заарештованими великим червоним драконом. Вишнє завжди вимагає, щоб наша практика відповідала робочим розпорядженням. Ми терпимо стільки страждань і беремо на себе стільки ризику, проповідуючи Євангеліє. Коли результати погані, ти все ще хочеш повідомити про них вишньому; після того, як ти зробиш своє повідомлення, вони підріжуть тебе. Я не боюся, що мене відсторонять як лідера після того, як вони підріжуть тебе, я боюся, що ви більше не матимете обов’язку для виконання. Якщо ви більше не матимете обов’язку для виконання, не звинувачуйте мене!». Це звучить так розумно! Він також каже: «Хто насправді хоче повідомити про це? Якщо ви хочете повідомити про це, я вас не зупинятиму; усі й так знають про ці речі. Якщо ви не повідомите про це вишньому, то воно нас не звинувачуватиме. Якщо ви повідомите, то нас підріжуть. Ви можете обирати самі; якщо ви хочете повідомити про це вишньому, то давайте. Зараз, хто хоче повідомити про це, підніміть руку». Коли всі чують цей його тон, вони починають розмірковувати: «Чи справді мені дозволено повідомити про це, чи ні?». Після роздумів деякі люди піднімають руки. Антихрист бачить це й думає: «Ти все ще хочеш повідомити про це? Хіба ти не напрошуєшся на неприємності? Гаразд, я тебе запам’ятаю». Після цього він починає обмірковувати можливості, щоб помучити цю людину. Він знаходить привід, кажучи: «Ти останнім часом не даєш жодних результатів, виконуючи свої обов’язки. Кожен, хто не дає результатів, виконуючи свої обов’язки протягом трьох місяців, буде позбавлений права виконувати обов’язки. Якщо його результати не покращаться, його ізолюють. Якщо він усе ще не покається, то буде вичищений або виключений!». Чи наважиться той дурень, той боягуз усе ще повідомити про це? Почувши це, він думає: «Я не повідомляю про це заради себе. Який сенс мені повідомляти про це? Що, як я повідомлю про це, а потім лідер нападе на мене й помститься мені, а мої брати й сестри відкинуть мене? Тоді я буду ізольований у церкві. Для мене важливіше слухати лідера; я навіть не знаю, де бог, чи може він дбати про моє життя і смерть?». Тож він більше не повідомляє про це. Хіба він не був наляканий антихристом? (Так.) Людина вірить: «Образити бога – це не велика справа. Бог люблячий, милосердний, терпимий і терпеливий; його важко розгнівати, він не проклинає й не карає людей з легкістю. Але якщо я ображу лідера, то мені доведеться страждати. Повідомлення про проблеми не принесе мені нічого доброго; мене всі відкинуть. Я не можу зробити таку дурницю». Хіба це не безхребетність? (Так.) Як слід поводитися з такою безхребетною людиною? Чи варта вона жалю? Таку безхребетну людину слід віддати сатані, антихристу, щоб антихрист мучив її – так їй і треба. Їй бракує віри, рішучості й сили, щоб практикувати істину й коритися Богу, але коли йдеться про покору антихристу, вона здобуває особливу силу, готова робити все, що від неї вимагається, і сповнена ентузіазму. Коли антихрист залякує таку людину й лякає її, вона більше не наважується повідомляти про проблеми. Хіба вона не боягуз? Як це називається в розмовній мові? Бути тюхтієм і пасувати перед антихристом. У церкві є чимало людей, які стали тюхтіями через залякування антихристів! Ці особи не знають, як підійти до фрази «Бог володарює над усім». Коли антихрист залякує її, відкидає або ізолює, вони відчувають, що не мають підтримки, вони не вірять у Боже володарювання над усім або в Божу праведність і вони не вірять, що життя людей у Божих руках. Кілька залякуючих або погрозливих слів від антихриста – і вони налякані, вони пасують і більше не наважуються повідомляти про це.

Коли антихрист звітує про свою роботу Вишньому, він нахабно бреше й дурить їх. Деякі люди, які знають істину, не можуть цього терпіти й хочуть повідомити про ситуацію Вишньому. Антихрист тримає людей під суворим контролем і пильно стежить за ними. Він може миттєво виявити будь-кого, хто може бути схильний повідомити про проблему Вишньому. Коли йому більше нічого робити, він зосереджується на спостереженні за людьми, їхніми словами та виразом обличчя, вишукуючи тих, хто має думку про нього, тих, хто невідданий, тих, хто не кориться йому, тих, хто становить загрозу його статусу, тих, хто байдужий до нього, хто не сприймає його серйозно, хто не дає йому почесного місця і хто не дозволяє йому їсти першим під час трапези. Це віщує неприємності для цих людей. Що робить антихрист із такими особами? Деякі антихристи, які є підступними, не показують своє справжнє обличчя відразу. Вони чекають нагоди, щоб розправитися з тобою. Якщо це не спрацьовує, вони вдаються до жорстких залякувань, щоб змусити тебе відчути, що твоє життя затиснуте в їхніх руках. Чи зможеш ти як віруючий спастися, чи зможеш ти дійти до кінця, чи зможеш ти залишитися в церкві – усе це в їхніх руках і залежить лише від їхнього слова. За ними останнє слово. Якщо ти не слухаєш, не коришся їхньому контролю, не сприймаєш їх серйозно й продовжуєш намагатися повідомити про їхні проблеми, то ти будеш страждати. Вони почнуть планувати, як тебе мучити. Як антихрист розцінює поведінку братів і сестер, які повідомляють про його проблеми Вишньому? (Як доноси.) Саме так, він не розглядає це як повідомлення про ситуацію; він розглядає це як доноси. Що означає доноси? Це означає повідомляти Вишньому про всі ті різні речі, які роблять антихристи і які суперечать істині, і про всі їхні лихі вчинки, або звітувати Вишньому про речі, що стосуються їх, які невідомі іншим. Вони вважають це доносами. Щойно вони виявляють, що хтось займається доносами, цю людину треба мучити. Деякі безтолкові й безхребетні люди бояться залякувань антихриста, його владних і підлих методів. Коли антихрист запитує, хто має зв’язок із Вишнім, ще до того, як він дійде до них, вони швидко дають зрозуміти: «Це не я». Антихрист запитує: «Тоді звідки вишнє знає про цю справу?». Вони думають про це й кажуть: «Я теж не знаю». Антихрист мучить їх до такої міри, що вони живуть у постійному страху, завжди напружені, боячись, що антихрист може виключити їх із церкви. Вони настільки стривожені й налякані, що їм важко навіть прожити день. Чи боялися б вони так, якби антихрист так їх не залякував? Ні, не боялися б. Крім того, чи мають вони справжню віру в Бога? Ні, не мають. Вони безхребетні й безтолкові. Коли вони стикаються з антихристом, вони пасують. Вони не мають справжньої віри в Бога, але охоче поступаються антихристу, готові виконувати його розпорядження. За своєю природою вони слуги сатани.

Які ще є практики, які антихристи використовують, щоб залякувати людей? Деякі антихристи вміють говорити певні правильні й привабливі доктрини, щоб обмежувати й сковувати тебе. Вони кажуть: «Хіба ти не любиш істину? Якщо ти любиш істину, ти мусиш слухати мене, бо я лідер. Усе, що я кажу, узгоджується з істиною. Ти мусиш слухатися всього, що я кажу; коли я кажу йти на схід, ти не повинен йти на захід. Коли я щось кажу, у тебе не повинно бути сумнівів; ти не повинен мати жодних інших думок або сліпо втручатися. Те, що я кажу, – це істина». Якщо ти їх не слухаєш, вони можуть зненавидіти або засудити тебе. Який це осуд? Вони скажуть: «Ти насправді не той, хто любить істину; якби ти справді любив істину, то, оскільки я лідер, мої слова правильні – чому б тобі їх не послухати?». Антихристи використовують ці правдоподібні теорії та доктрини, щоб контролювати й обмежувати тебе. Крім того, деякі антихристи змушують людей займатися їхніми особистими справами, кажучи: «Я тепер лідер, і я не маю часу на певні особисті справи. Крім того, я лідер, і мої справи – це справи божого дому. Справи божого дому – це також мої справи. Ми більше не можемо їх так чітко розрізняти. Тому ви мусите розділити частину ноші в моїх домашніх справах, як-от догляд за дітьми, обробіток землі, продаж овочів або будівництво будинку, а також у таких справах, як нестача грошей удома. Ці речі раніше були моїм обов’язком, але тепер, коли я лідер, вони стали вашим обов’язком – ви мусите розділити цю ношу. Інакше я постійно хвилюватимуся про свої домашні справи, відволікатимуся на ці речі, то чи зможу я тоді бути ефективним лідером?». Що більше вони говорять, то безсоромнішими стають. Деякі люди чують це й думають: «Ми не знали, що треба бути уважними до твого серця – ми справді були безсердечними! Тобі не треба нічого казати; відтепер ми подбаємо про всі твої домашні справи». Яку приємну назву дають ці антихристи своїм власним справам удома та справам свого повсякденного життя? Вони називають їх «людським обов’язком», тобто антихристи залучають людей до роботи на свою сім’ю, до обслуговування молодих і старих у їхньому домі та до вирішення їхніх особистих життєвих справ, і перетворюють це на справи Божого дому. Оскільки тепер це справи Божого дому, кожна людина повинна зробити свій внесок, і якщо лідер хоче, щоб ти щось зробив, то це стає твоїм обов’язком. Хіба це не звучить правильно? Люди без розпізнання можуть подумати, що це правильно. Вони вірять, що оскільки лідер надто зайнятий, щоб займатися власними справами вдома, а вони самі мають низький рівень і не можуть виконувати жодного обов’язку, вони можуть лише допомогти лідеру, взявши на себе кілька домашніх справ. Тож щоразу, коли вони не зайняті, вони працюють у домі лідера, допомагаючи з різними завданнями. Чи можна це вважати виконанням їхнього обов’язку? Це можна розцінювати лише як сповнену ентузіазму допомогу людям. Коли сім’ї людей, які щиро присвячують себе Богові та слідують Божій волі, стикаються з труднощами, церква впорядковує інших, щоб допомогти й подбати про їхні домашні справи. У таких випадках це можна певною мірою вважати виконанням обов’язку. Тепер це зрозуміло? Антихрист, зайнятий введенням в оману й контролем людей у церкві, упорядковує свої домашні справи для братів і сестер, стверджуючи, що це також виконання їхнього обов’язку. Деякі брати й сестри через брак розуміння істини введені в оману й охоче беруться за ці завдання, почуваючись щасливими робити це. Зрештою, вони навіть вважають, що вони в боргу перед лідером, думаючи: «Лідер надривав заради нас серце й оббив собі губи. Ми такі нікчемні. Ми зробили стільки роботи, але як так, що ми досі не розуміємо жодної істини?». Якщо ти цілими днями зайнятий роботою на лідера й нехтуєш відвідуванням зібрань або слуханням проповідей, чи зможеш ти осягнути істину? Це абсолютно неможливо. Це підлабузнюватися, не шкодуючи життя! Це бігти за антихристом і збитися на кривий шлях. Антихрист часто використовує правдоподібні твердження, упаковуючи й обробляючи їх у правильну мову, змушуючи людей помилково вірити, що ці слова справді є істиною, чимось, чого вони повинні дотримуватися й що практикувати, і що вони повинні прийняти ці слова. Таким чином, людям не потрібно розрізняти, чи те, що робить лідер, є правильним чи неправильним, або чи те, за чим вони слідують, є правильним чи неправильним. Хіба це не так? Це називається введенням в оману, і це також залякування людей. Антихрист використовує ці на вигляд правильні теорії та твердження, щоб контролювати цих людей. До якої міри він їх контролює? Ці люди охоче витрачають сили заради нього, працюють на нього до виснаження й займаються всіма його особистими справами. Вони воліють пропускати зібрання, нехтувати власними обов’язками, залишати свої завдання й жертвувати власним часом на духовні роздуми, зібрання та їдження і пиття Божих слів, аби лише служити й працювати до виснаження на антихриста повний час. Чому вони здатні так працювати до виснаження? На це є причина. Яка причина? Це тому, що антихрист цілеспрямовано каже їм: «Якщо ти навіть із цими справами не можеш впоратися належним чином, який обов’язок ти можеш виконувати? Якщо ти не можеш виконувати свій обов’язок, чи ти все ще член божого дому? Гаразд, тоді я не буду тебе вести. Якщо я не вестиму тебе, ти не будеш рахуватися в числі божого дому. Оскільки мене обрали лідером, я є брамою до цієї церкви. Кожен, хто бажає увійти до церкви, повинен мати моє схвалення. Без моєї згоди ніхто не може увійти. Навіть якщо церква когось вичищає, я маю дати своє схвалення, перш ніж він зможе піти. Тому робота, яку я вам призначаю, і завдання, які я вам доручаю, становлять ваш обов’язок. Якщо ви не виконуєте цей обов’язок, то в божих словах сказано, що ті, хто не виконує обов’язок, не матимуть шансу на спасіння і що вони не будуть рахуватися в числі божого дому!». Хіба це не залякування? (Так, це воно.) Який метод використовується, щоб залякувати людей? (Правильні слова.) Це залякування людей із використанням правильних слів, слів, які на вигляд узгоджуються з істиною, – це підміна понять. Антихрист використовує виконання обов’язків як привід для досягнення своїх особистих цілей. Але чи справді робити щось для нього – це виконувати обов’язок? Він перекручує це, щоб здавалося, ніби це обов’язок, який люди повинні виконувати, а потім використовує принцип і стандарти виконання обов’язку, щоб вимагати від братів і сестер працювати на нього до виснаження. Він навіть залякує їх, що якщо вони не будуть працювати на нього до виснаження, то не матимуть шансу на спасіння, будуть вичищені з церкви й відрізані від Божого дому. Коли ці нерозумні особи, яким бракує розпізнання, чують про серйозність наслідків, вони швидко беруть на себе всі хатні справи лідера та його повсякденні справи, відчуваючи полегшення, коли закінчують. Вони навіть думають, задоволені собою: «Тепер я виконав свій обов’язок належним чином. Я зовсім не лінувався і був уважним до волі лідера. Я зробив усе, що лідер доручив мені зробити, і подбав про всі хатні справи лідера. Ось що означає бути уважним до бога! Лідер задоволений, і бог теж. Тепер я маю надію на спасіння!». Хіба це називається надією? Хіба вони не стали рабами антихриста? Хіба антихрист не збив їх зі шляху? Яку роль тут відіграє антихрист? Хіба він не діє як викрадач? Він має нечестивий характер, а нечестя, звісно, набагато серйозніше за лукавство. Тому він точно знає, що казати і які теорії використовувати, щоб обмежувати людей, щоб досягти своєї прихованої мети – завоювати серця людей і контролювати їхню поведінку та думки. Він добре все це усвідомлює. Тому цілі, яких антихрист бажає досягти через усе, що він говорить і робить, ретельно продумані й давно сплановані. Це точно не питання того, що він каже або робить щось несвідомо, а потім досягає неочікуваного результату, – це абсолютно не так. Отже, ті, хто охоче служить антихристу і працює на нього до виснаження, крім того, що введені в оману його словами, також зазнають залякувань і примусу через своєрідну риторику антихриста. Можливо, вони роблять ці речі для антихриста добровільно, але хіба з цією «добровільністю» немає проблеми? Хіба її не слід взяти в лапки? (Так.) Це абсолютно не справжнє виконання обов’язку, а радше наслідок, спричинений введенням в оману певною теорією, певним правильним і приємним на слух аргументом або риторикою, що вводить людей в оману. Оскільки вони хвилюються, що не зможуть виконувати свій обов’язок, що їх виключать і вони не будуть спасенні, вони охоче приймають завдання, призначені їм антихристом, навіть думаючи, що виконують свій обов’язок для Бога. Якими безтолковими вони стали!

Залякування антихристів дозволяють людям чітко побачити їхні справжні обличчя. Чи вдаєтеся ви до таких залякувань? Чи є різниця між залякуванням і попередженнями або порадами? (Є.) Чи можете ви це розрізнити чи ні? У чому полягає відмінність? Знайдіть цю відмінність, і ви зрозумієте та зможете розрізняти. (Наміри різні.) Наміри й мотиви, безумовно, відрізняються. Тож у чому саме різниця? Що таке залякування? Залякування включає слова, які можуть звучати добре й правильно, і люди не почуваються надто засмученими, коли чують їх, але мета залякувань – особиста вигода. З іншого боку, яка мета порад і попереджень? Допомогти людям, запобігти тому, щоб вони робили помилки, збивалися зі шляху або йшли манівцями, були введені в оману, і допомогти їм зменшити витрати або запобігти їм. Мета – не особиста вигода, а суто допомога іншим. Хіба не в цьому відмінність? (Так.) У цьому плані вам потрібно навчитися розрізняти. Те, що ми бесідували про прояв антихристів, які залякують людей, не означає, що ви не смієте робити попередження, коли це необхідно, розмовляючи з іншими. Коли потрібне попередження, ви повинні його зробити. Попередження й поради – це не те саме, що залякування. Попередження щиро спрямовані на допомогу людям, щоб вони могли виконувати свої обов’язки належним чином, гарантуючи, що робота Божого дому не зазнає шкоди. Їхня мета законна. Залякування ж мають незаконний і прихований підтекст – вони включають особисті амбіції та егоїстичні бажання. Наприклад, коли антихрист змушує інших виконувати свої хатні справи, яке його егоїстичне бажання? Він просто хоче насолоджуватися благами статусу, змушуючи інших виконувати брудну й виснажливу роботу, тоді як сам нічого не робить. Потім хтось навіть мусить подавати йому їжу тричі на день. Він вірить, що тепер, коли він обіймає посаду, він нарешті почне насолоджуватися. Однак прямо казати людям виконувати роботу для нього неприпустимо, тому антихрист вигадує низку виправдань, кажучи: «Тепер, коли я лідер, я дуже зайнятий своїми обов’язками. Якщо ви маєте ношу й людськість, то мусите навчитися співпрацювати. Що ви можете зробити? Усе, що ви можете зробити, – це витрачати сили, чи не так? Нікому працювати на моєму городі вдома, а ви не допомагаєте! Якщо ви допоможете, це доведе, що ви маєте добре серце і насправді виконуєте свій обов’язок, допомагаючи мені з роботою. Я ваш лідер – хіба мої справи не є також вашими? Хіба ваші справи – це не те, що ви повинні робити? А те, що ви повинні робити, – це ваш обов’язок, чи не так?». Коли він покладає таку велику відповідальність на твої плечі, і ти розмірковуєш, що те, що каже лідер, має сенс, ти йдеш і виконуєш роботу для нього. Хіба це не означає бути ошуканим? Антихрист має власні цілі, і перш ніж він зможе досягти цих цілей, йому потрібно знайти відповідні виправдання й теорії, щоб створити привід. Тоді ті, хто приймає ці теорії, ідуть працювати на нього, він досягає своєї мети, а потім може насолоджуватися благами статусу. Хіба це не той, хто живе за рахунок церкви? (Так.) Це справді так. Він ледачий і не бажає працювати, жадаючи фізичного комфорту та благ статусу. Він грає владою, і коли не може знайти підхожих слів, він витягує розумні й більш прийнятні фрази з Божих слів і доктрини, яку розуміє. Він використовує ці слова, щоб вводити в оману й обмежувати тих, хто не осягає істину, хто нерозумний. Роблячи це, він досягає своїх прихованих цілей, змушуючи людей охоче приймати його маніпуляції. Деякі люди навіть думають, що якщо вони не дослухаються до слів лідера або не виконують належним чином призначені ним завдання, то вони не виконали свій обов’язок як слід. Вони відчувають, що винні Богу, і навіть проливають сльози. Хіба це не глибокий рівень безтолковості? Вони настільки безтолкові, що це огидно.

Антихристи часто говорять, залякуючи, щоб досягти своїх цілей, але їхні залякування іноді набувають форми правильних слів і м’якої манери, наче змія, що повільно обвивається навколо тебе, – щойно ти оповитий, вони готові забрати твоє життя. Іншим разом їхні залякування не м’які, а жорсткі й порочні, наче вовк, що бачить вівцю й вищиряє свою порочну морду. Їхній намір – сказати людям: «Якщо ти мене не слухаєш, то начувайся, і якщо виникнуть наслідки, ти сам нестимеш відповідальність!». Які типові козирі використовують антихристи у своїх залякуваннях? Вони націлюються на місце призначення людей, їхній обов’язок і навіть їхній статус та те, підуть вони з церкви чи залишаться. Антихристи використовують ці тактики, і, звісно, інші, щоб залякувати людей. Однак їхні стратегії загалом поділяються на ці дві категорії: іноді вони задобрюють тебе приємними словами, а іншим разом нападають на тебе силою й злостиво. Яка мета залякувань антихристів? Насамперед вони хочуть, щоб люди їх слухали. Вони прагнуть отримувати вигоду від інших людей, насолоджуватися благами статусу й упиватися різними привілеями та задоволеннями, що з ним пов’язані. По-друге, вони не хочуть, щоб хтось розкривав справжній стан справ або кидав виклик їхньому статусу. Вони не терпітимуть, щоб люди робили щось, що загрожує їхньому статусу. Наприклад, якщо певні люди хочуть повідомити про їхню ситуацію вищому керівництву або якщо деякі люди розпізнають їх і хочуть об’єднати братів і сестер, щоб відкинути їх і зняти з посади, антихристи вдадуться до тактики залякувань. Один аспект мети залякувань полягає в тому, щоб насолоджуватися багатьма благами, які приносить їхній статус, а інший – у тому, щоб забезпечити свій статус. Це саме ті дві цілі, які мають антихристи, залякуючи людей, – обидві вони обертаються навколо статусу. Звідки беруться всі ці різноманітні блага? Вони також походять від їхнього статусу. Деякі антихристи кажуть: «Якщо ви не підкоритеся в цій справі, то будете відповідати за наслідки!». Якщо хтось розпізнає їх і не слухає їх, чи придумують вони спосіб, як із цим впоратися? Вони не будуть просто сидіти склавши руки й чекати, що буде. Поки є хоч крапля надії зберегти свій статус, вони боротимуться за нього з усіх сил. Їхня жага до статусу перевершує жагу більшості людей. Це як вовк, що бачить вівцю, – у нього течуть слинки ще до того, як він починає їсти. Його очі спалахують хижим блиском, і він обмірковує, як її з’їсти; ось яку жагу він має. Хіба це не його природа? (Так.) Жага антихристів до статусу схожа на жагу вовка до вівці, це потреба в їхній злостивій природі. Тому їхні залякування інших є неминучими.

IV. Розбір того, як антихристи контролюють людей

Контроль над людьми – це одна з тактик, яку застосовують антихристи. Як вони контролюють людей? Антихристи мають не один набір методів контролю над людьми – у них їх кілька. Ви коли-небудь стикалися з цим? Деякі люди, можливо, ніколи не були лідерами, але вони мають бажання контролювати інших – це зачатки антихриста. Незалежно від їхнього віку, місця перебування чи того, про яку справу йдеться, вони хочуть здійснювати контроль над людьми. Навіть у питаннях харчування, роботи або в різних сферах фаху чи професійних справах вони хочуть, щоб люди їх слухали, і вони не терпітимуть нікого, хто цього не робить. Вони навіть не можуть стримати своє бажання мати владу в церкві. Вони розглядають це як виконання своєї відповідальності та зобов’язання, думаючи, що просто виконують належне їм, не усвідомлюючи, що це їхні амбіції та жага, що це їхній розбещений характер. Тож як антихрист контролює людей? Наприклад, коли його обирають лідером, уже першого дня він починає думати: «Ці люди нерегулярно харчуються й не мають розпорядку дня; попереду багато роботи. Бути лідером – це значна відповідальність, це важка ноша!». Антихрист проводить цілий день, замкнувшись у своїй кімнаті, і пише дві-три сторінки матеріалу. Що в цьому матеріалі? По-перше, це стосується харчування. Їсти треба в конкретний час, у конкретних місцях і в конкретній кількості. Сніданок о 6:30, обід о 12:30 і вечеря о 18:30 – їсти треба в ці три проміжки часу, ні хвилиною раніше, ні пізніше. Хоч би які були обставини, ви мусите бути вчасно, навіть якщо йде дощ чи починається буря, а якщо ви порушите ці правила, то не отримаєте їжі. Далі йде питання розпорядку дня, що дуже важливо. Ви мусите вставати з ліжка о 6:00 щоранку, незалежно від того, як пізно ви лягли спати минулої ночі. Ви маєте відпочивати після обіду о 13:00 і лягати спати рівно о 22:00 щовечора. Коли антихристи закінчують встановлювати правила харчування та розпорядку дня, залишається ще багато інших конкретних приписів. Наприклад, ви мусите їсти у відведених місцях і не шуміти під час їжі. Кожна людина зобов’язана носити певний одяг тощо. Ці правила неймовірно детальні, навіть більше, ніж адміністративні постанови в Божому домі. Ці повсякденні дрібниці не мають нічого спільного з істиною. Поки повсякденне життя та харчові звички людини впорядковані й підхожі та не шкодять здоров’ю, їм достатньо дотримуватися цього принципу. Немає потреби в таких детальних приписах. То чому ж антихрист створює такі детальні правила? Він каже: «Недобре, коли люди залишаються без управління. Ці справи ніколи не згадуються в божих словах, і без цих конкретних деталей наше життя буде недисциплінованим, позбавленим структури й без жодної людської подоби. Тепер, коли я лідер, вас усіх можна виправити. Ви більше не блукаючі вівці; є кому про вас подбати». Як значні, так і незначні справи повсякденного життя, як-от одяг, їжа, житло й транспорт, – усе було ретельно врегульовано. Потім він ділиться з тобою «таємницею», кажучи: «Божі слова ніколи не згадували про ці конкретні деталі повсякденного життя. Те, що бог про це не говорив, не означає, що ми не повинні цього знати. Ми, люди, мусимо взяти на себе роботу над усіма цими детальними справами, про які бог ніколи не говорив». Вони створюють набір правил і приписів поза Божими словами, на вигляд детальних і чітко визначених, із чіткими положеннями, щоб замінити істину й вести інших. Щойно ці конкретні й чітко визначені приписи видано, від людей очікують дотримання їхніх так званих правил. Якщо хтось не виконує, не слухається, ігнорує або порушує ці правила, антихрист обтинає його. Після обтинання він переконується, що ця людина приймає ці правила та приймає їх від Бога. Він використовує ці речі, щоб замінити істину й вести людей, тож яким шляхом підуть ці люди? Вони дотримуватимуться лише приписів і ритуалів, просто слідуючи формі. Під таким керівництвом люди можуть помилково вважати через власні уявлення: «Якщо я можу дотримуватися зовнішніх приписів і формальностей, якщо я можу дотримуватися розкладу підйому, сну та їди, хіба це не означає, що я практикую істину? Хіба тоді я не буду спасенним?». Чи справді спасіння таке просте? Чи так легко здобути істину? Чи стосується істина лише людської поведінки? Ні, не стосується. Як антихрист ставиться до змін у характері людей, їхнього розуміння істини та практики істини? Він ставиться до цього так, наче це рівнозначно дотриманню громадського порядку або дотриманню законів країни. Він навіть змушує людей помилково вірити, що ці правила та приписи є вищими, конкретнішими та практичнішими за Божі слова. У реальності він використовує ці речі, щоб вводити людей в оману та контролювати їх, суворо контролюючи їхню поведінку. Антихристи не розв’язують проблеми за допомогою істини й не заохочують людей жити, діяти та виконувати свої обов’язки згідно з істинами-принципами. Натомість вони штучно формулюють набір правил, приписів і систем, щоб люди їх дотримувалися. Яка їхня мета? Вони хочуть, щоб люди погоджувалися з ними, вважали їх розумними та слухалися їхнього керівництва, дотримуючись цих правил і приписів і практикуючи їх. У такий спосіб вони досягають своїх цілей. Вони прагнуть досягти своєї мети – контролювати все в кожному, стримуючи та стандартизуючи поведінку людей. І, можливо, що стосується мотивів їхніх дій, вони можуть не мати очевидного бажання статусу, але кінцевим наслідком є те, що вони контролюють людей, і люди живуть і діють цілком відповідно до встановлених антихристами правил і приписів. У такій ситуації, чи займає досі істина місце в серцях людей? Ні, не займає. Антихристи не мають духовного розуміння і не розуміють істини. Якщо ти живеш церковним життям разом із ними, вони казатимуть тобі робити це сьогодні, а те завтра, будучи фундаментально нездатними бесідувати про істини-принципи. Натомість вони просто дадуть тобі купу приписів, яким ти маєш слідувати. Ти можеш бути зовсім виснаженим від їх дотримання, але не дотримуватися їх не можна. Вони не дозволять тобі діяти вільно. Це один зі способів, яким антихристи контролюють людей.

Що антихрист передусім контролює в людях? (Їхні думки.) Правильно, вони головним чином контролюють думки людей. Ідеться не лише про контроль того, що люди говорять і роблять. Під приводом бесіди про істину вони використовують порожні теорії та хитромудру софістику, щоб вводити тебе в оману, маючи на меті контролювати твої думки, змушуючи тебе слухатися їх і слідувати за ними. Ось що означає вводити людей в оману та контролювати їх. Якщо ти не виконуєш їхніх вказівок, тобі може здатися, ніби йдеш проти істини, і ти можеш навіть відчувати, що завинив перед ними або не можеш дивитися їм в очі. Це ознака того, що ти вже під їхнім контролем. Однак, якщо ти не практикуєш істину або не коришся Богу, чи почуваєшся ти винним перед Богом у своєму серці? Якщо ні, то в тебе немає совісті й людськості. Якщо ти можеш слухатися антихриста замість того, щоб практикувати істину, без жодного відчуття неспокою в серці чи докорів сумління, це означає, що ти під його контролем. Найпоширенішим явищем контролю антихриста є те, що в межах його сфери влади лише він має останнє слово. Якщо його немає, ніхто не наважується ухвалювати рішення чи владнати справу. Без нього інші стають як загублені діти, не знаючи, як молитися, шукати чи радитися одне з одним, поводячись як маріонетки або мерці. Щодо того, що антихристи часто кажуть, щоб вводити людей в оману та контролювати їх, ми не будемо вдаватися тут в деталі. Безумовно, є багато тверджень і тактик, які вони застосовують, і наслідки цього можна побачити на тих, кого ввели в оману. Я наведу приклад. Є кілька осіб із середнім рівнем, не надто поганим, які вірно виконують свій обов’язок і рідко бувають негативно налаштованими. Однак, попрацювавши з антихристом над виконанням свого обов’язку протягом певного часу, вони стають залежними від антихриста. Вони воліють у всьому слідувати за антихристом, і антихрист стає їхньою головною опорою. Щойно вони розлучаються із цим антихристом, вони стають неефективними у всьому, що роблять. Без присутності антихриста вони перестають просуватися вперед у виконанні свого обов’язку, і навіть стикаючись із проблемою, вони не здатні досягти результатів через бесіду. Вони можуть лише чекати, поки антихрист повернеться й розв’яже її за них. Насправді, спочатку, до того, як ці люди потрапили під контроль антихриста, вони мали здатність залагоджувати такі справи завдяки своєму рівню, розуму, досвіду та походженню, але після того, як вони потрапили під його контроль, ніхто тепер не наважується ухвалювати рішення чи пропонувати чіткі розв’язання для владнання справ без присутності антихриста. Їхні думки, здається, були скуті, нагадуючи характеристики людей у напіввегетативному стані. Що зробив антихрист, який контролює цих людей, щоб змусити їх виявляти таку поведінку? Безперечно, мали бути якісь чіткі висловлювання чи твердження, щоб змусити їх слухатися серцем і розумом. Також мали бути певні твердження, погляди чи дії, з якими ці люди погоджувалися. Однак антихристи абсолютно не мають істини-реальності. Їхні твердження та погляди, навіть якщо вони правильні, призначені для того, щоб вводити людей в оману, і не відображають жодної істини-реальності. Деякі люди захоплюються антихристами, тому що ті справді мають певні дари й таланти. Однак ці якості не означають, що вони мають істину-реальність. Ті, хто поклоняється антихристам, роблять це тому, що не мають істини й не можуть розрізняти людей, і саме тому вони можуть поклонятися антихристам і навіть деяким відомим і великим духовним особам. Деяких людей антихристи можуть ввести в оману, але це лише тимчасово, і щойно вони усвідомлять, що антихристи можуть лише говорити про духовні теорії, а не практикувати істину, що вони не зробили нічого для захисту роботи церкви і є справді лицемірними фарисеями, вони відкинуть і зненавидять їх. Є так багато випадків, коли антихристи використовують свої дари й красномовство, щоб вводити в оману тих, хто не розуміє істини. Наприклад, якщо ти вносиш розумну пропозицію, усі мають зосередитися на цій правильній пропозиції і продовжувати бесідувати про неї, і це правильний шлях, що демонструє вірність і відповідальність щодо свого обов’язку, але у своєму серці антихрист думає: «Чому я не додумався до цієї пропозиції першим?». Глибоко в душі він визнає, що пропозиція правильна, але чи може він її прийняти? Через свою природу він нізащо не прийме твою правильну пропозицію. Він зробить усе можливе, щоб відхилити твою пропозицію, а потім придумає альтернативний план, щоб змусити тебе відчути, що твоя пропозиція абсолютно нездійсненна, а його план кращий. Він хоче, щоб ти відчув, що не можеш обійтися без нього та що лише з його роботою всі можуть бути ефективними. Без нього жодна робота не може бути виконана правильно, і всі стають нікчемними й нічого не можуть зробити. Стратегія антихриста полягає в тому, щоб завжди виділятися оригінальністю й робити гучні заяви. Хоч би якими правильними були чиїсь твердження, він їх відкине. Навіть якщо пропозиції інших людей узгоджуються з його власними ідеями, якщо вони не були запропоновані ним першим, він ніколи не визнає і не прийме їх. Натомість він зробить усе можливе, щоб принизити їх, потім заперечити й засудити їх, наполегливо критикуючи їх, доки людина, яка пропонує ці ідеї, не відчує, що її ідеї були неправильними, і не визнає власну помилку. Лише тоді антихрист нарешті облишить це. Антихристи люблять самостверджуватися, принижуючи інших, маючи на меті змусити інших поклонятися їм і ставити їх у центр. Тільки вони мають сяяти, тоді як інші можуть лише залишатися на задньому плані. Усе, що вони кажуть або роблять, – правильно, а все, що кажуть або роблять інші, – неправильно. Вони часто висувають нові погляди, щоб заперечити погляди та дії інших, вишукуючи недоліки в пропозиціях інших, а також зриваючи та відхиляючи пропозиції інших. Таким чином інші люди мусять слухати їх і діяти згідно з їхніми планами. Антихристи використовують ці методи та стратегії, щоб постійно заперечувати тебе, нападати на тебе та змушувати тебе відчувати, ніби ти некомпетентний, тим самим роблячи тебе дедалі більш покірним їм, змушуючи більше захоплюватися ними й більше їх шанувати. У такий спосіб ти стаєш повністю підконтрольним їм. Це процес, за допомогою якого антихристи скоряють і контролюють людей.

Антихрист використовує різні методи, щоб вводити людей в оману та контролювати їх; це не просто підморгування чи кілька слів, які змушують людей слідувати за ним, – це зовсім не так просто. Чи йдеться про контроль над людьми, чи про контроль над одним аспектом влади, як-от кадрові рішення, фінансові питання чи право останнього слова, вони використовуватимуть різні тактики, і вони абсолютно не робитимуть це лише час від часу, а докладатимуть постійних зусиль, аби виставляти себе напоказ і свідчити про себе, доки люди не почнуть захоплюватися ними й не оберуть їх, і тоді влада стане їхньою. Їм знадобився певний час, щоб досягти цієї мети. Ще один метод, який використовує антихрист, щоб вводити людей в оману та контролювати їх, – це постійно виставляти себе напоказ і змушувати всіх дізнаватися про нього, а також змушувати більше людей дізнаватися про його внески в Божий дім. Наприклад, він може сказати: «Раніше я придумав деякі методи проповідування Євангелія, і це підвищило ефективність проповідування Євангелія. Сьогодні деякі інші церкви також переймають ці методи». У реальності різні церкви накопичили чимало досвіду проповідування Євангелія, але антихрист постійно вихваляється своїми правильними рішеннями та досягненнями, інформуючи про них людей, наголошуючи на них і повторюючи їх, хоч би куди він пішов, доки всі не дізнаються. Яка його мета? Створити власний імідж та авторитет, здобути похвалу, підтримку й захоплення від більшої кількості людей і змусити людей звертатися до нього в усьому. Хіба це не сприяє досягненню мети антихриста – вводити людей в оману та контролювати їх? Більшість антихристів діє у такий спосіб, беручи на себе ролі тих, хто вводить в оману, заманює в пастку та контролює людей. Незалежно від церкви, групи людей чи робочого середовища, щойно з’являється антихрист, більшість людей несвідомо починає поклонятися йому й рівнятися на нього. Щоразу, коли вони стикаються з труднощами, коли почуваються розгубленими й потребують когось, хто б надав керівництво, особливо в критичних ситуаціях, коли треба ухвалити рішення, вони згадують про цього обдарованого антихриста. Вони вірять у своєму серці: «Якби тільки він був тут, усе було б гаразд. Тільки він може дати пораду та пропозиції, щоб допомогти нам подолати ці труднощі; у нього найбільше ідей та рішень, його досвід найбагатший, а розум найгнучкіший». Хіба той факт, що ці люди можуть поклонятися антихристу такою мірою, не пов’язаний безпосередньо з його звичною манерою виставляти себе напоказ, грати на публіку та хизуватися собою? Якби він виявляв здоровий глузд у своїх словах і діях, якби він був тим, хто заглиблюється в роботу й тяжко працює, якби він говорив мало, а працював старанно, ніколи не афішуючи й не виставляючи себе напоказ, а тим паче не вихваляючись, то він не зміг би вводити людей в оману та змушувати їх цінувати його й захоплюватися ним. То чому ж певних людей, які є відносно чесними й можуть практикувати істину та старанно працювати, рідко обирають лідерами і працівниками? Це тому, що більшості людей бракує істини-реальності, і вони не вміють розрізняти. Люди схильні віддавати перевагу тим, хто має дари, красномовство та схильність виставляти себе напоказ. Вони особливо заздрять таким людям і схвалюють їх, і вони люблять спілкуватися з ними. Як наслідок, антихристи природно стають об’єктами поклоніння та захоплення для більшості людей. Хай там як, антихристи мають набір методів для контролю над людьми, вони не вагаються витрачати час і енергію на те, щоб дбати про свій статус та свій імідж у серцях людей, і все це з кінцевою метою здобути контроль над ними. Що робить антихрист перед досягненням цієї мети? Яке його ставлення до статусу? Це не звичайна прихильність чи заздрість; це довгостроковий план, свідомий намір здобути його. Антихристи надають особливого значення владі та статусу й розглядають статус як передумову для досягнення мети – введення людей в оману та контролю над ними. Щойно вони здобувають статус, насолода всіма його благами стає само собою зрозумілою справою. Тому здатність антихриста вводити людей в оману та контролювати їх є результатом ретельного управління. Справа зовсім не в тому, що антихристи стають на цей шлях випадково; усе, що вони роблять, є цілеспрямованим, заздалегідь обдуманим і ретельно прорахованим. Для антихристів здобуття влади та досягнення мети контролю над людьми – це здобуток; це результат, якого вони бажають найбільше. Їхнє прагнення до влади та статусу є вмотивованим, цілеспрямованим, навмисним і ретельно спланованим; тобто, коли вони говорять або діють, вони мають сильне відчуття мети й наміру, а їхня ціль особливо чітко визначена. Наприклад, вони вихваляються тим, що були лідерами або працівниками певного рівня, здобули певну кількість людей через проповідування Євангелія або розробили різні зразкові методи проповідування Євангелія; вони вихваляються своїм досвідом і кваліфікацією. Які в них думки, коли вони вихваляються? Який їхній прихований мотив? Хіба вони не обмірковують, які слова їм слід використати і як поєднати правду з брехнею? Їхні слова не випадкові; усе, що вони кажуть, має мету, і це абсолютно не просто питання самохвальства. Їхні слова можуть здаватися особливо виваженими й цілеспрямованими, демонструючи гостре відчуття доречності. Наприклад, якщо вони зустрічають осіб, які розуміють істину, їхні серця насторожі; вони не будуть недбало говорити чи робити щось у присутності цих людей, боячись, що їх розпізнають. Вони будуть більш стриманими. Однак, якщо вони матимуть справу з новонаверненими або звичайними віруючими, вони ретельно обмірковуватимуть, що сказати цим особам. Якщо вони матимуть справу з лідерами й працівниками, вони обмірковуватимуть, що сказати цій групі. Якщо вони матимуть справу з тими, хто розуміється на професійних знаннях, вони обмірковуватимуть, що сказати цим людям. Вони особливо пронозливі в зовнішніх справах, знаючи, до кого з якими словами звертатися і як ефективно донести свою думку, – їм усе це особливо зрозуміло. Іншими словами, антихристи завжди мають певні наміри, коли діють. Їхні слова, дії та поведінка, навіть конкретні формулювання, які вони обирають під час розмови, є навмисними; вони діють не через миттєвий вияв розбещеності, малий духовний зріст, дурість чи невігластво, верзучи нісенітниці, хоч би куди вони пішли, – це зовсім не так. Якщо дослідити їхні методи, їхній спосіб дій та вибір слів, антихристи видаються досить підступними й нечестивими. Заради власного статусу та досягнення мети контролю над людьми вони використовують кожну можливість, щоб виставити себе напоказ, скористатися кожною дрібницею, і вони не пропустять жодного шансу. Скажіть Мені, чи виявляли б такі люди ці риси переді Мною? (Так.) Чому ви кажете, що виявляли б? (Бо їхня природа-сутність полягає в тому, щоб виставляти себе напоказ.) Чи є виставляння себе напоказ кінцевою метою для антихриста? Яка їхня мета у виставлянні себе напоказ? Вони хочуть здобути статус, і ось що вони мають на увазі: «Хіба ти не знаєш, хто я? Подивися на те, що я зробив, це я зробив ці добрі справи; я зробив чимало внесків у божий дім. Тепер, коли ти знаєш, хіба ти не повинен дати мені більш значущу роботу? Хіба ти не повинен високо мене цінувати? Хіба ти не повинен покладатися на мене у всьому, що робиш?». Хіба це не навмисно? Антихристи хочуть контролювати будь-кого, незалежно від того, хто це. Який інший термін для контролю? Маніпулювати, гратися – вони просто хочуть керувати тобою. Наприклад, коли брати й сестри хвалять щось як добре зроблене, антихрист одразу каже, що це зробив він, роблячи так, щоб усі дякували йому. Чи вчинила б так справді розумна людина? Звичайно, ні. Коли антихристи роблять трохи добра, вони хочуть, щоб усі про це знали, щоб їх високо цінували й хвалили, – це їх задовольняє. Хоч би що вони робили, вони бажають отримати компліменти й поклоніння людей, і вони готові витерпіти будь-що, щоб отримати це. Заради статусу та влади антихристи не пропустять жодної можливості виставити себе напоказ, навіть якщо їхнє виставляння себе напоказ здається дурним або їхні методи грубі й викликають у інших презирство, – вони все одно не пропустять таких шансів. Так само вони використовують будь-які засоби, необхідні для досягнення своєї мети контролю над людьми, і не шкодують зусиль для цього. Вони докладають кропітких зусиль і ламають голову, щоб розробити свої плани. Коли вони роблять щось добре, вони постійно хизуються цим і демонструють це всюди. Якщо хтось інший зробив щось добре, вони заздрять цьому й намагаються зробити все можливе, щоб приписати це собі або сказати, що вони брали в цьому участь, щоб приписати собі цю заслугу. Коротко кажучи, антихристи мають тактики для контролю над людьми. Це абсолютно не миттєве лукавство й не кілька випадкових дій. Натомість вони роблять і говорять багато речей. Їхні слова оманливі, їхні дії оманливі, а їхня кінцева мета, коли вони роблять і говорять ці речі, – в тому, щоб контролювати людей.

Для чого антихристу потрібно контролювати людей? Щоб здобути статус і авторитет у серцях людей. Щойно він має авторитет і статус, він може насолоджуватися благами статусу та різними вигодами, які він приносить. Наприклад, у спекотну погоду, поки інші перебувають у кімнатах без кондиціонера, антихристи можуть перебувати в кімнаті з кондиціонером. Під час їди, поки інші мають одну порцію овочів і рису, вони можуть додати трохи м’яса й супу. Заходячи в кімнату, де немає вільних місць, інші мусять сідати на підлогу, залишаючи лише один стілець, який зарезервований для них. Це особливе ставлення є результатом їхнього статусу, і їм подобається упиватися благами, що приходять із ним. Звісно, цих інтересів і насолод далеко не достатньо, щоб задовольнити їхні амбіції. Їм потрібні не лише ці матеріальні блага, які дає їм статус, а й марнославство, задоволення та почуття безпеки, які він приносить їхньому внутрішньому світу. Якою є поведінка тих, кого антихристи ввели в оману, заманили в пастку й контролюють? Вони міряються статусом, владою, дарами та здібностями, а також сімейним і класовим походженням, і змагаються, хто придумає більше нечестивих ідей і чий розум гнучкіший. Релігійні антихристи також змагаються, хто молиться найдовше. Якщо одна людина молиться десять хвилин, інша молитиметься двадцять, і під час зібрання вони можуть не робити нічого іншого, крім як безперестанку молитися, нагадуючи людей, які читають сутри в буддійському храмі, бурмочучи без упину. Чи слухає Бог таку молитву? Судячи з того, як вони моляться, Святий Дух не працюватиме над ними. Вони дивляться, хто може молитися найдовше, хто може молитися найгучнішим голосом, щоб перекричати інших. Хіба це не цілковите божевілля? Їхні дії немислимі й нерозумні. Це прояви, які передусім спостерігаються в тих, кого антихристи ввели в оману й контролюють; коли антихристи ведуть людей, це дає такий результат. Тому, якщо антихрист ввів тебе в оману й контролює, ти рівнятимешся на нього, слідуватимеш за ним і слухатимешся його у всьому. Ти не слухатимеш нікого іншого, навіть якщо говоритиме Бог. Такою буде поведінка, яку ти виявлятимеш. Коли антихристи контролюють людей, це наче сатана панує над ними. Якщо ти під контролем сатани, і якщо у твоєму серці є місце для людини й місце для сатани, то Святий Дух не працюватиме над тобою – Він покине тебе. Хіба тобі не подобається слідувати за антихристами? Хіба тобі не подобається рівнятися на них? Хіба тобі не подобається приймати їхній контроль і маніпуляції? Тоді тебе віддадуть їм. Якщо ти віриш, що все, що кажуть антихристи, є істиною, то ти можеш слухати їх і слідувати за ними, і тебе віддадуть їм. Однак ти мусиш нести відповідальність за наслідки. Якщо одного дня ти не здобудеш спасіння, не перекладай відповідальність на Бога й не нарікай на Нього; це не має нічого спільного з Богом. Це твій власний вибір, і ти мусиш заплатити ціну за свій вибір.

Ми більш-менш закінчили нашу бесіду про прояви того, як антихристи контролюють людей. Люди повинні розуміти, що означає бути під контролем. Зовні може здаватися, що деякі люди слідують за Богом, слухають Його проповіді, їдять і п’ють Його слова, живуть церковним життям і виконують свої обов’язки, і що вони не покинули Божий дім. То чому ж вони перебувають під контролем антихристів? Це передусім тому, що їм бракує істини. Спочатку антихристи ввели цих людей в оману, а потім ті почали особливо поклонятися їм, через що потрапили під контроль антихристів. Що означає бути під контролем? Це означає, що вони маніпулюють тобою і сковують тебе. Хоча ти виконуєш свої обов’язки, під час пошуку істин-принципів у виконанні обов’язку антихристи вводять тебе в оману. Що більше їхні твердження та погляди збігаються з твоїми власними уявленнями та фантазіями, то більше ти вважаєш їх правильними й такими, що відповідають істині, і ти перестаєш шукати істини-принципи, більше не бажаєш мислити самостійно й більше не ґрунтуєш свою практику на Божих словах. Ти віриш, що погляди антихристів зовсім не помилкові, і щиро підтверджуєш їх. Коли це так, якщо ти справді практикуєш згідно з Божими словами, ти почуваєшся неспокійно й тривожно. Ти відчуваєш, що підвів антихристів і що абсолютно не можеш так діяти. Хіба ти не повністю скутий твердженнями та поглядами антихристів? Коли ти щось робиш, ти не знаєш, як судити, шукати чи дотримуватися чогось на основі Божих слів. Ти не знаєш, як це робити, і не наважуєшся це робити. Чому ти не знаєш як і чому не наважуєшся? Антихристи ще не висловилися; вони не дали тобі рішення й не дійшли висновку, вони не сказали тобі результату й не вказали тобі жодного напрямку. Ось чому ти не наважуєшся діяти згідно зі своїм розумінням і боїшся піти хибним шляхом, зробити щось не так. Хіба ти не під контролем? Чому ти завжди такий наляканий? Хіба Божі слова були справді незрозумілими? Хіба Божі слова не сказали тобі принципів чи не сказали тобі, що робити? Чому ти ігноруєш Божі слова й наполягаєш на тому, щоб слухати антихристів? Антихристи вводять тебе в оману й контролюють. Наприклад, Я сказав комусь побудувати стіну, вказавши її висоту, довжину та місце розташування. Потім прийшов антихрист і сказав: «Висота цієї стіни нормальна, але тут є проблема. Якщо ти побудуєш її так, чи не завалиться вона, коли подує вітер?». Почувши це, людина сказала: «Це слушне зауваження, чи може вона завалитися? Бог не казав, тому я поки що не буду її будувати». Коли Я пізніше перевіряв їх, Я запитав: «Чому ти не побудував стіну? Минуло кілька днів, а вона досі не побудована – хіба ти не затримуєш справи?». Вони відповіли, що хтось висловив побоювання, що стіну завалить вітром. Я сказав їм використати стовп для опори, якщо вони турбуються через вітер, і вони це запам’ятали. Пізніше антихрист повернувся, щоб заважати їм, кажучи: «Чи достатньо одного стовпа? Хіба не слід використати два?». Та людина обміркувала це, думаючи, що Бог сказав використати лише один стовп, а не два, і знову не знала, що робити. Після того, як антихрист так ввів їх в оману й заважав їм, усі слова, які Я говорив раніше, були марними, і вони не змогли продовжити це завдання. Хіба це не рівнозначно тому, щоб бути під контролем антихриста? Кого вони мали слухати в цій справі? (Бога.) Тоді чому вони не слухали Божих слів? Хіба вони не хотіли слухати? Вони хотіли, але їх ввела в оману одна з єресей і хиб антихриста. Щойно їх ввели в оману, вони послухалися антихриста, що рівнозначно тому, щоб бути викраденим ним. Якщо їхня поведінка та думки скуті й зв’язані антихристом, вони перебувають під контролем антихриста. Зрештою, ця людина не виконала свого обов’язку, не скорилася Богу й не слухала Його слів. Хто спричинив цей результат? Він був спричинений їхнім невіглаством і він невіддільний від введення в оману, завади й контролю антихриста. Отже, що означає те, що антихрист так втрутився? Він хотів продемонструвати свою розумність, а насправді він казав: «Чому ти сліпо слухав бога, коли він сказав тобі побудувати цю стіну тут? Чому твоє мислення таке просте? Якщо ти побудуєш стіну тут, хіба вона не завалиться, щойно почне дути вітер? Слухати бога не так правильно, як слухати мене; ти мусиш слухати мене. Якщо ти слухатимеш мене, я буду задоволений, але якщо ти слухатимеш бога, це мені не сподобається, і я не буду задоволений. Тобі не годиться слухати бога – що тоді буде зі мною?». Він не казав цього прямо; він втручався й навмисно збурював ситуацію. Після його втручання завдання не могло бути виконане, і він здавався мудрим, що робило його щасливим. Коли Бог наказує комусь побудувати стіну, людина має негайно її побудувати, але тепер результат такий, що стіна не була побудована. Хто спричинив цей результат? Це було спричинено антихристом – цю людину вводив в оману, турбував і контролював антихрист. Це подібно до того, як змій заманив Адама та Єву. Бог сказав Адаму та Єві: «З дерева знання добра й зла не їж від нього, бо в день їди твоєї від нього ти напевно помреш». Чи є ці слова Бога істиною? Вони є істиною, і тобі не потрібно розуміти їхнє значення; тобі просто потрібно слухати й коритися. Незалежно від ситуації, Боже слово не може змінитися, і якщо Бог хоче, щоб ти щось зробив, то зроби це. Не аналізуй це. Навіть якщо ти цього не розумієш, ти мусиш знати, що Боже слово правильне; ти мусиш розуміти це визначення у своєму серці. Іншими словами, ти мусиш знати цю істину насамперед. Незалежно від того, чи узгоджуються Божі слова з твоїми власними уявленнями, чи розумієш ти їх, і хоч би яким безтолковим ти став, ти мусиш триматися Його слів. Це твоя відповідальність і обов’язок. Щойно ти налаштуєшся на це, що тобі робити, коли сатана приходить спокусити тебе? Ти маєш міцно триматися Божих слів і слідувати Його шляху – це найголовніший принцип. Ігноруй те, що каже сатана. Яким був кінцевий результат того, що Адам і Єва послухали слів змія? Їх ввів в оману й контролював сатана. Лише однією фразою облудних, невизначених і диявольських слів сатані вдалося схилити й контролювати поведінку Адама та Єви. Це був результат, якого Бог не хотів бачити. Яка була мета змія, коли він говорив ті слова? Через ці слова він хотів сплутати думки людей, вплинути на їхню поведінку та змусити їх перестати слухати Божі слова й зректися їх. Щойно ця активна думка була посіяна в головах людей, вони пішли вказаним шляхом. Яка була мета сатани? Вона полягала в тому, щоб сказати: «Не слухай того, що каже бог. Ти мусиш слухати мене; ти мусиш з’їсти цей плід». Бог сказав їм не їсти його, тоді як сатана сказав їм з’їсти його. Зрештою, чи з’їли Адам і Єва плід? (З’їли.) Ось як сатана контролював людей. Коли ти слухаєш диявольські слова антихриста, ти можеш дезорієнтуватися і втратити орієнтири, і ти схильний не зважати на Божі слова. Хіба це не означає, що твою поведінку та думки схиляє й контролює цей антихрист? Це і є значення контролю. Ви коли-небудь стикалися з такими ситуаціями? Деякі зловмисні люди бачать, що ти виконуєш завдання як по маслу й ось-ось досягнеш результатів, ось-ось зробиш себе помітним, і вони розуміють, що не матимуть великої участі в цій справі. Якщо тебе помітять, їх не помітять, тому вони висувають на вигляд правдоподібні погляди чи запитання, щоб вводити тебе в оману, заважати тобі й контролювати тебе. У результаті ти стаєш безтолковим, думаючи, що їхні слова також мають сенс. Ти більше не знаєш, що робити, і не можеш продовжувати виконувати свій обов’язок, тому ти зупиняєш його. Хіба це не нерозумно? Спочатку, коли тебе ще не ввели в оману, ти був досить тверезомислячим і знав, що робити, але щойно антихрист завадив тобі, ти заплутався й не знав, як належно впоратися зі справами. У чому тут проблема? (Введення в оману.) Люди, яких легко вводять в оману й контролюють антихристи або сатана, є невігласами й безтолковими особами. Щодо проявів того, як антихристи вводять в оману й контролюють людей, чи була наша бесіда достатньо конкретною? Ви маєте бути здатними розуміти, і коли з вами щось трапляється, ви маєте порівнювати це з різними істинами, щоб розмірковувати над своїми словами, своїми діями та своєю сутністю. Одночасно ви маєте намагатися розуміти й розрізняти людей, справи та речі навколо вас, щоб здобути чіткіше розуміння істини й точніше розуміння природи-сутності різних людей.

Нині багато хто з вас щойно зіткнувся з конкретними станами та проявами різних істин. Чому Я кажу, що ви щойно зіткнулися з ними? Це тому, що ви щойно почали розуміти деякі деталі, але до справжнього входження ще далеко. Розуміння не дорівнює входженню. Коли ти розумієш, це лише означає, що у тебе в голові твоє розуміння понять і визначень цих справ є відносно точним і більш узгодженим з істиною, але ти все ще далекий від особистого входження. Розуміння, визнання та здатність пов’язувати ці справи зі своїм станом і з людьми, справами та речами навколо тебе не означає, що ти маєш входження. Це дві різні речі. Спасіння людини та зміна її характеру починаються з розуміння всіх різноманітних істин, а входження в істину-реальність починається з практики цих істин. Якби ви мали певну основу у своєму розумінні та входженні в різні істини, то, коли Я просив вас навести приклади, ви могли б одразу згадати власні прояви або деякі речі, які ви бачили й переживали. Це значно полегшило б Мою бесіду, і Мені не довелося б говорити так детально, тому що ви вже мали б досвід і могли б досягти цього рівня. Однак, коли Я запитую вас зараз, вам доводиться думати на ходу, а також перебирати й шукати у своїй пам’яті. Коли Я бачу, що ви не знаєте цих речей і не пережили їх на собі, Я мушу пояснювати їх детально, прояснювати центральні й основні аспекти та суттєві питання цих справ і давати вам базове розуміння деталей різних істин, щоб ви не плутали понятійні аспекти або аспекти визначень, коли практикуєте, і щоб ви не підмінювали одне поняття іншим і не думали, що ці речі надто складні, – ви зможете чітко розрізняти різні аспекти. Таким чином, наступного разу, коли Я бесідуватиму про ці речі, вам буде легко. Наразі ви все ще не дотягуєте, тому Я завжди мушу пояснювати їх детально. Скільки змісту бесід на наших зібраннях ви можете обміркувати й засвоїти? Якщо це лише десять відсотків, то у вас майже немає духовного зросту, про який можна було б говорити, а якщо це тридцять відсотків, то ви зрозуміли лише дещо. Якщо ви досягаєте п’ятдесяти відсотків, ви маєте певний духовний зріст і входження, але якщо ви не можете цього досягти, ви не маєте жодного входження. Ви розумієте, чи не так? Якщо ви все ще не можете зрозуміти, коли Я так бесідую, це означає, що ваш рівень занадто низький і ви не маєте можливості зрозуміти істину. Гаразд, на цьому наша сьогоднішня бесіда завершується. До зустрічі наступного разу!
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Пункт шостий. Вони поводяться підступно, вони свавільні та деспотичні, вони ніколи не бесідують з іншими, і вони примушують інших підкорятися їм

Додаток. Історія Даміна та Сяоміна

Перш ніж перейти до головної теми нашої бесіди, почнемо з розповіді історії. Яка користь від розповіді історій? (Їх легко запам’ятати.) На цей момент скільки легких для запам’ятовування історій я вже розповів? (Історію Дабао та Сяобао.) «Історію Дабао та Сяобао» я розповідав минулого разу. (Ще була історія під назвою «Полювання на щурів» та історія про керівниць.) Я вже розповів чимало історій. Чому я розповідаю історії? Насправді мета полягає в тому, щоб перейти до більш невимушеної, легкої та зрозумілої форми бесіди про певні істини, які люди повинні розуміти. Якщо ви, слухаючи історії, зрозумієте істини, і ці істини допоможуть вам у різних аспектах вашого входження у повсякденному житті, тоді ці історії розповідалися недаремно. Це означає, що ви насправді розумієте істини, про які йдеться в історіях, що ви розумієте їхню практичну сторону, а не просто слухаєте їх як звичайні історії. Минулого разу я розповідав історію про Дабао та Сяобао. Сьогодні я розповім історію про Даміна та Сяоміна. Слухаючи, подумайте про те, що саме ця історія має допомогти вам зрозуміти та якого аспекту істини вона стосується.

Дамін і Сяомін – батько й син. Деякий час тому Дамін разом із сином Сяоміном прийняли нову роботу Бога. Це добра річ? (Так.) Це добра річ. Сяомін ще маленький і вміє лише трохи читати, тому Дамін щодня читає йому Божі слова та терпляче пояснює ті місця, які Сяомін не розуміє. Через деякий час Сяомін починає розуміти чимало доктрин про те, як жити по-людськи, а також деякі слова, яких він ніколи раніше не зустрічав до того, як почав вірити в Бога, наприклад, покора, віра, чесність, лукавість тощо. Бачачи успіхи свого сина, Дамін дуже тішиться. Однак останнім часом Дамін помітив, що хоч би скільки він читав Сяоміну Божі слова, у поведінці й словах сина майже немає прогресу. Дамін відчуває тривогу, і в його серці з’являється ноша. Він розмірковує: «Як мені зробити так, щоб мій син, читаючи Божі слова, зрозумів трохи істини, продемонстрував певні зміни так, щоб інші схвалювали його, показували йому великий палець угору та хвалили його як хорошу дитину? А тоді, завдяки поведінці Сяоміна, вони могли б схвально говорити про те, що віра в Бога – це добре, і через зміни мого сина можна було б проповідувати Євангеліє іншим – як же добре було б!». Розвинувши таку ношу, Дамін постійно розмірковує: «Як мені правильно навчити Сяоміна більше розуміти, як жити по-людськи, щоб він поводився краще й відповідав Божим намірам? І нарешті, коли Сяомін стане хорошою дитиною, і всі його хвалитимуть, тоді всю славу можна буде віддати Богові. Це було б прекрасно! Тоді важкий камінь із мого серця спаде». Чи є ноша, яку відчуває Дамін, розумною? Чи можна вважати, що він виконує належне йому завдання? (Так.) З цього погляду його відправна точка правильна – це справді розумно й можна вважати належним завданням. Чи є шлях, який Дамін обрав для Сяоміна, правильним чи хибним? Добрий він чи поганий? Побачимо далі. Дамін часто молиться й благає Бога про це, і нарешті одного дня в нього з’являється «натхнення». Яке саме «натхнення»? Так зване «натхнення» – у лапках. Якщо це «натхнення» взято в лапки, то про який же шлях говорить Дамін? Чи можете уявити, що буде далі в цій історії? Не дуже зрозуміло, правда? Щось невідоме.

Одного дня, прочитавши синові Божі слова, Дамін дуже серйозно запитує Сяоміна, чи добре вірити в Бога. Сяомін урочисто відповідає: «Вірити в Бога – це добре. Люди, які вірять в Бога, не кривдять інших, не потрапляють у лихо, можуть увійти на небеса та після смерті не будуть послані до пекла». Чи правильно говорить Сяомін? Зважаючи на його вік, те, що Сяомін може так говорити, – це вже непогано. Його розуміння віри в Бога дуже просте, воно початкове й надзвичайно поверхове, але для нього це вже досить глибоко. Почувши це, Дамін тішиться й відчуває полегшення, і каже: «Молодець, Сяоміне, ти досяг прогресу. Здається, твоя віра в Бога має певну основу. Батькові дуже приємно й радісно. Але чи справді вірити в Бога настільки просто?». Сяомін замислюється на мить і каже: «Хіба не про це говорять усі Божі слова? А що там ще є?». Дамін одразу відповідає: «Божі вимоги не обмежуються лише цим. Ти так довго віруєш у Бога, а коли брати та сестри приходять у гості, ти навіть не знаєш, як їх привітати. Відтепер, коли зустрінеш літніх людей, звертайся до них «дідусю» й «бабусю»; коли зустрінеш молодших за них дорослих людей, звертайся до них «дядьку», «тітко» або «старший брате», «старша сестро». Так ти станеш дитиною, яку всі люблять, а Бог любить лише тих дітей, яких люблять усі. Відтепер слухай мене й роби так, як я кажу; якщо я кажу тобі, як когось назвати, – ти так і називай». Сяомін бере батькові слова близько до серця, відчуваючи, що батько каже правильно. У своєму юному серці він вірить, що батько старший, прочитав більше Божих слів і знає більше, ніж він сам. До того ж батько щиро дбає про нього й точно не поведе його хибним шляхом, тож усе, що каже батько, – має бути правильним. Сяомін ще не розуміє, що таке істина, а що таке доктрина, але принаймні він знає, що є добрим, а що поганим, що правильним, а що хибним. Після батькових слів і в Сяоміна розвивається певна ноша щодо цього питання. Відтепер, коли Сяомін іде кудись із батьком, і вони зустрічають когось, якщо батько каже звернутися «тітко», – він говорить: «Добрий день, тітко»; якщо батько каже сказати «дядьку», – він каже: «Добрий день, дядьку». Усі люди хвалять Сяоміна як чемну, виховану дитину, а також із похвалою відгукуються про Даміна як про належного батька. Сяомін дуже тішиться, міркуючи подумки: «Батькові настанови добрі; усім, кого я зустрічаю, я подобаюсь». У душі Сяомін відчуває радість і навіть певну гордість, думаючи, що батькові настанови й справді добрі й правильні.

Одного дня, щойно Сяомін повертається зі школи, він біжить до батька й каже: «Батьку, здогадайтеся, що сталося? Старий Чжан із сусіднього двору впіймав ось таку велику…» Не встиг він договорити, як Дамін перебиває його: «Старий Чжан? Як ти можеш так казати, Сяоміне? Ти досі віруєш у Бога чи ні? Як ти можеш називати його «старим Чжаном»? Ти забув, що я тобі казав, у тебе немає справжньої віри в Бога, ти не істинно віруючий. Дивись, я це пам’ятаю, і можу тобі допомогти й нагадати. Ти маєш називати його дідусем Чжаном, зрозумів?». Сяомін обмірковує це: «Називати його дідусем Чжаном також підходить». І продовжує: «Отже, дідусь Чжан із сусіднього двору впіймав ось таку велику рибу! І стара Чжан була така рада!». «Ти знову забув?» – каже Дамін. «Ти й досі нічого не розумієш, хлопче. Я ж щойно тобі сказав, що ти маєш називати його дідусем Чжаном; а це значить, що його дружину, яка належить до того самого покоління, слід називати як? Її потрібно називати бабусею Чжан. Запам’ятай це. Ніколи більше не кажи «старий Чжан» або «стара Чжан», бо люди сміятимуться з нас. Хіба це не було б ганьбою для нас, як для віруючих? Вони б казали, що ми нечемні й негідні, не такі, як віруючі. Це не приносить слави Богові». Спершу Сяомін був збуджений, так хотів розповісти батькові про велику рибу, яку впіймав старий Чжан, але після батькових зауважень він втрачає інтерес і не хоче більше про це говорити. Він розвертається, несучи свій наплічник, і бурмочучи йде геть: «Ти думаєш, що все знаєш, із цим усім «дідусь Чжан, бабуся Чжан». Яке нам до того діло? Наче ти тут єдиний духовний!» Дамін відповідає: «Власне, я й справді духовний! Бо стосовно більшості людей, хоч би скільки їм було років, я можу визначити їхній рівень старшинства за одним поглядом на вік і знаю, як до них треба звертатися. Я звертаюся до старших людей «дядьку» й «тітко», тож чому ти навіть звертання правильно не можеш запам’ятати? Ми, віруючі, не можемо цього забувати; не можна плутати звертання до різних поколінь». Після такого докору Сяомін не дуже добре почувається, але в глибині душі він однаково вважає, що батько має рацію; усе, що робить батько, – правильне, і навіть якщо йому цього не хочеться, він визнає, що помиляється. Відтоді, коли він бачить старого Чжана або стару Чжан, він називає їх відповідно: «дідусь Чжан» і «бабуся Чжан». Усе, чого вчить і що прищеплює йому батько, Сяомін бере близько до серця. Добре це чи погано? Поки що здається, що це добре, чи не так?

Одного дня Сяомін іде з батьком на прогулянку й бачить стару свиню, яка веде виводок поросят. Зв’язок між свинею та її поросятами дуже тісний. Сяомін думає, що все створене Богом є добрим; хоч би це була свиня чи собака – у них теж є материнські інстинкти, і їх слід поважати. Цього разу Сяомін не говорить зухвало й не називає її зопалу «старою свинею». Боячись помилитися й розсердити батька, він тихо питає: «Батьку, а скільки років цій свині? Вона народила стільки поросят. Як мені її називати?». Дамін замислюється на хвилину: «І як же нам її назвати? Важко сказати». Побачивши, що батько задумався й не може знайти відповіді, Сяомін нарікає: «Хіба ти не прочитав багато Божих слів? Ти ще й старший за мене; як же ти навіть цього не знаєш?». Підбурений словами Сяоміна, Дамін трохи ніяковіє й каже: «Що, якщо ми назвемо її бабусею?». Але не встиг Сяомін звернутися до свині, як Дамін передумав і каже: «Не можна називати її бабусею; це ж поставило б її в один ряд із твоєю рідною бабусею по матері, чи не так? Називати її бабунею Свинею було б іще гірше – це поставило б її в один ряд із моєю матір’ю. Оскільки вона народила стільки поросят, ми не можемо знехтувати її ідентичністю чи статусом, і ми не маємо хибно визначати її покоління. Ми маємо називати її “тіткою Свинею”». Почувши це, Сяомін із повагою вклоняється свині й гукає: «Вітаю, тітко Свине». Свиня злякалась і в паніці разом із поросятами кинулася тікати. Побачивши це, Сяомін замислюється, чи правильно він до неї звернувся. Дамін каже: «Напевно, свиня просто зраділа й розхвилювалася, тому так і відреагувала. Надалі, коли ми стикаємося з такими ситуаціями, хоч би що казали чи робили інші, ми маємо поводитися саме так. Будь чемним і дотримуйся соціальних норм; навіть свині радітимуть, коли це побачать». Із цієї ситуації Сяомін дізнається щось нове. Що саме? Він каже: «Бог створив усе суще. Поки всі живі істоти поважають одна одну, поводяться чемно, розуміють рівень старшинства, шанують старших і люблять молодших, тоді всі живі істоти можуть співіснувати в гармонії». Тепер Сяомін розуміє цю доктрину. Почувши це, батько хвалить його, кажучи, що Сяомін – надзвичайно здатний до навчання хлопчик. Відтоді Сяомін стає ще більш чемним і вихованим. Де б він не був, він поводиться добре й вирізняється серед інших. Хіба ж він не «хороший хлопчик»? Так, він «хороший хлопчик» – у лапках. Так і закінчується ця історія.

Що ви думаєте про цю історію? Хіба вона не доволі кумедна? Як з’явилася ця історія? Вона походить із мовлення, дій, поведінки, думок і поглядів людей у реальному житті – усе це було стисло викладено в цій невеликій історії. Про яке питання розповідає ця історія? Які проблеми Даміна ви бачите в цій історії? Що можна сказати про Сяоміна? В чому полягає сутність проблем Даміна? Передусім подумайте: чи відповідала істині хоч якась частина того, що Дамін узагальнив і практикував? (Ні.) Тоді що ж він практикував? (Уявлення та фантазії.) Звідки взялися ці уявлення та фантазії? (Із традиційної культури.) Корінь – у традиційній культурі; його уявлення та фантазії були продуктами зараження, формування та виховання традиційною культурою. Він узяв те, що вважав найкращим, найбільш позитивним, найсуттєвішими елементами традиційної культури, перепакував їх і перетворив на те, що, на його думку, було істиною, яку його син мав практикувати. Чи можна вважати цю історію очевидною та легкою для розуміння? (Так.) Поділіться тим, що ви зрозуміли й що змогли сприйняти, слухаючи цю історію. (Після прослуховування я відчув, що проблема Даміна полягала в тому, що, хоча він і вірив у Бога, він ніколи не докладав зусиль до Божих слів. Він вірив у Бога, спираючись на традиційні уявлення людей, думаючи, що якщо він дотримуватиметься тих поверхових норм, Бог буде задоволений. Він не шукав і не розмірковував, виходячи з Божих слів, чого насправді Бог вимагає від людей і як слід жити нормальною людськістю.) Чим жив Дамін? (Уявленнями та фантазіями.) Жити уявленнями та фантазіями – це порожній вислів; насправді він жив традиційною культурою й ставився до традиційної культури як до істини. Він жив традиційною культурою – які деталі це охоплює? Чому він хотів, щоб Сяомін звертався до людей певними титулами? (На поверхні він говорив, що робить це для того, щоб через ці добрі вчинки прославляти Бога, але насправді він хотів задовольнити власне марнославство, хотів, щоб його хвалили за те, що він уміє добре виховувати свою дитину.) Так, саме таким був його намір. Його виховання не мало на меті допомогти дитині зрозуміти Божі слова та істину; мета полягала в тому, щоб через поведінку дитини здобувати славу собі та задовольняти своє власне марнославство. Це також є проблемою. Чи є проблема в тому, щоб постійно зосереджуватися на прикрашанні та «упаковуванні» себе через поведінку? (Так.) Це вказує на проблему з тим шляхом, яким він ішов, і це – найсерйозніша проблема. Яка мета постійного зосередження на «пакуванні» власної поведінки? Це прагнення здобути людське захоплення, викликати лестощі та почути похвалу на свою адресу. Яка природа цього? Це лицемірство, це фарисейський підхід. Ті, хто зосереджується на зовні гарній поведінці, хто зосереджується на «пакуванні» своєї поведінки, хто вкладає багато зусиль у поведінку, – чи розуміють вони істину? (Ні.) Вони багато читають Божі слова та докладають чимало зусиль, то чому ж вони не розуміють істини? Тому що вони не розуміють, що Боже управління та спасіння людства спрямовані на те, щоб змусити людей зрозуміти істину, щоб удосконалити людей та щоб змусити їх пройти зміну характеру – цього вони не розуміють. Вони думають так: «Хай би як я читав Божі слова, я буду підсумовувати певні слова, дії та поведінку, з якими людям легше погодитись, які їм подобаються і які вони будуть схвалювати, і тоді я житиму цим і міцно триматимусь цього в реальному житті. Це те, що зробив би справжній віруючий».

Чи маєте ви проблеми, подібні до проблем Даміна? Окрім очевидних аспектів, які ми щойно обговорювали, таких як дотримання соціальних норм, увага до старшинства, повага до старших і турбота про молодших, а також підтримання належного порядку між старшими й молодшими, чи є ще подібні форми поведінки, думки, погляди або розуміння? Чи вмієте ви самі заглиблюватися в ці проблеми та аналізувати їх? Наприклад, у церкві, якщо хтось старший за віком або вже багато років вірить у Бога, ти завжди хочеш зберегти йому обличчя. Ти даєш йому договорити, не перебиваєш його, навіть якщо він говорить нісенітниці, і навіть коли він робить щось неправильно та потребує обтинання, ти однаково намагаєшся зберегти йому обличчя й уникаєш критики при інших, вважаючи, що хоч би наскільки його дії можуть бути нерозумними чи поганими, усі однаково мають його прощати й терпіти. Ти також часто навчаєш інших: «Ми маємо зберігати обличчя старшим і не шкодити їхній гідності. Ми – молодші за них». Звідки походить це поняття «молодші»? (Із традиційної культури.) Воно бере свій початок із мислення традиційної культури. Крім того, у церкві сформувалася певна атмосфера: коли люди зустрічають старших братів і сестер, вони тепло звертаються до них як до «старшого брата», «старшої сестри», «тітки» або «брата, старшого за віком», наче всі є частиною однієї великої родини; до цих старших людей виявляють особливу повагу, що несвідомо залишає в інших гарне враження про молодших. Ці елементи традиційної культури настільки глибоко вкорінені в мисленні й самій суті китайського народу, що вони постійно поширюються та формують атмосферу церковного життя. Оскільки людей часто обмежують і контролюють ці уявлення, вони не лише особисто їх схвалюють, докладають зусиль, щоб діяти та практикувати в цьому напрямку, але й схвалюють те, що інші роблять так само, і навчають їх слідувати цьому. Традиційна культура не є істиною; це безсумнівно. Але чи достатньо людині просто знати, що вона не є істиною? Те, що вона не є істиною, – це лише один аспект; навіщо ж тоді нам її аналізувати? В чому її корінь? У чому полягає суть проблеми? Як можна відпустити ці речі? Аналіз традиційної культури здійснюється з метою надання тобі цілковито нового розуміння теорій, думок і поглядів на цей аспект, глибоко вкорінених у твоєму серці. Як досягти такого цілковито нового розуміння? Передусім ти маєш знати, що традиційна культура походить від сатани. А як сатана прищеплює людям ці елементи традиційної культури? У кожну епоху сатана використовує відомих діячів і великих людей, щоб поширювати ці думки, ці так звані вислови й теорії. Потім поступово ці ідеї систематизуються та конкретизуються, дедалі більше наближаючись до життя людей, і зрештою стають поширеними серед них; мало-помалу ці сатанинські думки, вислови та теорії прищеплюються в людську свідомість. Після такого ідеологічного впливу люди вважають ці думки й теорії, що походять від сатани, найпозитивнішими речами, які слід практикувати і яких потрібно дотримуватися. Потім сатана використовує їх, щоб ув’язнювати й контролювати людську свідомість. Покоління за поколінням люди виховувалися, формувалися й перебували під контролем за таких обставин аж до сьогодні. Усі ці покоління вірили, що традиційна культура є правильною та гарною. Ніхто не аналізує походження чи джерело цих так званих гарних і правильних речей – саме це й надає проблемі її серйозності. Навіть деякі віруючі, які багато років читали Божі слова, досі вважають це правильними й позитивними речами настільки, що вірять, ніби це може замінити істину й замінити Божі слова. Ба більше, дехто вважає: «Скільки б ми не читали Божі слова, живучи серед людей, так звані традиційні ідеї та традиційні елементи культури – такі як «Три покори й чотири чесноти», а також поняття на кшталт доброзичливості, праведності, пристойності, мудрості й надійності – не можна відкидати. Адже вони передаються нам від предків, які були мудрецями. Ми не можемо йти проти вчень наших предків лише тому, що віримо в Бога, і не можемо змінювати чи відкидати вчень наших предків і тих давніх мудреців». Такі думки й усвідомлення є в серцях усіх людей. Несвідомо всі вони й досі перебувають під контролем цих елементів традиційної культури та зв’язані ними. Наприклад, коли дитина бачить, що тобі за двадцять, і називає тебе «дядьком», ти тішишся та відчуваєш задоволення. А якщо вона звертається до тебе просто на ім’я, ти відчуваєш себе некомфортно, вважаючи цю дитину неввічливою й думаєш, що її слід насварити, і твоє ставлення змінюється. Насправді ж, чи називає вона тебе «дядьком», чи звертається до тебе на ім’я, це жодним чином не стосується твоєї гідності. То чому ж ти відчуваєш невдоволення, коли вона не називає тебе «дядьком»? Причина цього полягає в тому, що тобою керує й на тебе впливає традиційна культура; вона завчасно пустила коріння у твоїй свідомості та стала твоїм найосновнішим стандартом ставлення до людей, подій і речей, а також оцінювання й судження про все суще. Коли твій стандарт є хибним, чи може природа твоїх дій бути правильною? Звісно, ні. Якщо ж міряти це істиною, як би ти поводився у цій ситуації? Чи зважав би ти на те, як тебе називають інші? (Ні.) Хіба що, якби тебе ображали або принижували, тоді ти, безумовно, почувався б некомфортно; це нормальний прояв людськості. Однак, якщо твоїм мірилом є Божі слова, істина або культура, що походить від Бога, то незалежно від того, чи називають тебе люди на ім’я, чи «дядьком», чи «братом», у тебе не виникло б жодної реакції. У цьому питанні ти можеш дотримуватися місцевих звичаїв. Наприклад, у Китаї, коли хтось називає тебе «дядьком», ти відчуваєш, що до тебе ставляться з повагою. Але якби ти поїхав до західної країни й хтось назвав би тебе «дядьком», ти почувався б ніяково; ти волів би, щоб до тебе зверталися на ім’я, вважаючи це проявом поваги. У Китаї ж, якщо хтось значно молодший за тебе звертається до тебе на ім’я, ти відчував би сильне невдоволення, вважаючи, що він знехтував старшинством; ти почувався б глибоко приниженим, розгнівався б і навіть осудив би цю людину. Хіба це не свідчить про те, що в такому способі мислення є проблема? Саме цю проблему Я і маю намір розглянути.

Кожна країна й кожна народність мають власну традиційну культуру. Чи критикуємо ми всі традиційні культури? Є одна культура, яку не слід критикувати. Чи можете ви сказати, яка це культура? Я наведу вам приклад. Бог створив Адама; хто дав Адамові ім’я? (Бог.) Отже, Бог створив людство, і коли Він взаємодіє з людьми, як Він до них звертається? (Називаючи їх на ім’я.) Так, Він називає їх на ім’я. Бог дає тобі ім’я, і це ім’я має значення в очах Бога; воно є позначенням, звертанням. Коли Бог дає тобі таке позначення, Він звертається до тебе саме цим позначенням. Хіба це не є формою поваги? (Так.) Це найкраща форма поваги – повага, яка найбільше відповідає істині та є найпозитивнішою. Це стандарт поваги до людей, і він походить від Бога. Хіба це не є формою культури? (Є.) Чи слід нам захищати таку культуру? (Так.) Вона походить від Бога; Бог звертається до людини безпосередньо на ім’я. Бог дає тобі ім’я, дає тобі позначення, а потім використовує це позначення, щоб представляти тебе й звертатися до тебе. Саме так Бог ставиться до людей. Коли Бог створив другу людину, як Він поставився до неї? Бог дозволив Адамові дати їй ім’я. Адам назвав її Євою. Чи називав Бог її цим ім’ям? Називав. Отже, це культура, яка походить від Бога. Бог дає кожній створеній істоті позначення, і коли Він вимовляє це позначення, і люди, і Бог знають, про кого йде мова. Це називається повагою, це називається рівністю; це стандарт для визначення того, чи є людина ввічливою і чи має її людськість відчуття пристойності. Чи це правильно? (Так.) Це справді правильно. У Біблії, чи то в записах про певну подію, чи то в родоводі сім’ї, усі персонажі мають імена, вони мають позначення. Однак є одна річ, щодо якої Я не впевнений, чи звернули ви на неї увагу: Біблія не використовує таких звертань, як дідусь, бабуся, дядько, тітка, старший дядько, старша тітка тощо; у ній просто використовуються імена людей. Що ви можете з цього зрозуміти? Те, що Бог установив для людей, незалежно від того, чи це правила, чи закони, з людської точки зору є різновидом традиції, яка передається серед людей. А яка ж це традиція, що передається від Бога? Це те, чого люди мають дотримуватися: немає потреби в ієрархічних титулах. В очах Бога не існує цих заплутаних родинних титулів – таких як дідусь, бабуся, старший дядько, молодший дядько, старша тітка, молодша тітка тощо. Чому ж люди так переймаються цими ієрархічними титулами та звертаннями? Що це означає? Бог найбільше ненавидить такі речі. Цим завжди переймається саме сатанинський рід. Що стосується цієї традиційної культури, то щодо цього є один дуже реальний факт, пов’язаний із Богом: Бог створив усе людство й чітко знає, скільки сімей і нащадків може мати одна людина; немає жодної потреби в ієрархії. Бог просто каже: плодіться й розмножуйтеся, робіть свою сім’ю заможною – ось і все, що тобі потрібно пам’ятати. Скільки нащадків має кожне покоління і скільки нащадків мають ті нащадки – на цьому все, жодної ієрархії не потрібно. Наступним поколінням не потрібно знати, ким були їхні предки, і їм не потрібно будувати родові зали чи храми, а тим паче – приносити їм жертви або поклонятися їм. У Біблії записано, що всі, хто вірить у Бога та слідує за Ним, хто вірить у Єгову, приносять підношення перед вівтарем. Кожен член родини постає перед Богом і приносить підношення. Це зовсім не так, як у китайців, де в кожній родині є родова зала, наповнена меморіальними табличками пра-прадідів, прадідів і прабабусь. У місці, де Бог уперше розпочав Свою роботу, таких речей не існує. В інших місцях, далеко від осередку Божої роботи, натомість панують сатана та злі духи. У цих буддійських країнах процвітають сатанинські практики. Там люди мусять поклонятися своїм предкам, і про все необхідно звітувати родині, усе має передаватися предкам роду; навіть якщо від предків уже не залишилося праху, пізніші покоління однаково мають жертвувати пахощі й схиляти голови. У сучасні часи деякі люди, які зазнали впливу більш західних і новітніх ідей та вирвалися з-під традиційних родинних уз, не бажають залишатися в таких родинах. Вони відчувають міцний та суворий контроль з боку таких родин, де старші в родині втручаються майже в усі справи, особливо коли йдеться про шлюб. У Китаї подібні явища не рідкість. Сатана змушує людей зосереджуватися на питанні старшинства, і здається, цю концепцію легко приймають люди, які вважають: «Кожне покоління має свій ранг; ті, хто стоїть вище, – це наші предки. Щойно згадується слово «предки», люди мають ставати на коліна й поклонятися їм, мов богам». Із самого дитинства людину в такий спосіб формує, обумовлює та виховує її родина; у її ще незрілу свідомість прищеплюють одну річ: людина не може жити в цьому світі без родини, і вихід із родини або звільнення від родинних уз є морально неприйнятною образою. Що це означає – морально неприйнятна образа? Це означає, що якщо ти не слухаєшся своєї родини, то ти – нешаноблива дитина, а нешанобливість означає, що ти не є людиною. Тому більшість людей не наважується розірвати ці родинні пута. Китайський народ перебуває під суворим урегулюванням, впливом та контролем ієрархії, а також таких концепцій, як «Три покори й чотири чесноти», а також «Три основні зв’язки й п’ять постійних чеснот». Молодих людей, які не звертаються до старших належним чином – «дядьку», «тітко», «дідусю» чи «бабусю», – часто звинувачують у грубості й некультурності. Що це означає? Це означає, що в цій етнічній групі, в цьому суспільстві тебе вважають нижчим за інших, бо ти не дотримуєшся соціальних норм, ти некультурний і нічого не вартий. Інші гарно вдягнені, уміють удавати, говорять із дотриманням манер і пристойності, вони улесливі, тоді як ти навіть не знаєш, що слід назвати когось дядьком чи тіткою. Люди будуть говорити, що ти некультурний, і куди б ти не пішов, на тебе дивитимуться зверхньо. Саме таку ідеологію прищеплюють китайцям. Деяких дітей, які не знають, як правильно звертатися до людей, батьки жорстко сварять або навіть б’ють. Коли вони б’ють їх, деякі батьки говорять: «Ти грубий, нікчемний і некультурний; то вже краще забити тебе до смерті! Ти тільки й робиш, що ганьбиш мене, змушуєш мене втрачати обличчя перед людьми!». Лише через те, що дитина не знає, як звертатися до інших, батьки заради власного «обличчя» навмисно перебільшують проблему та жорстоко б’ють дитину. Що це за поведінка? Це відверта нісенітниця! Чи усвідомили б ви ці речі, якби Я не спілкувався з вами в такий спосіб? Чи можете ви, спостерігаючи явища в реальному житті, або читаючи Божі слова, або через власний досвід, поступово, крок за кроком, розібратися в цих питаннях, а потім змінити напрям свого життя, змінити напрям шляху, яким ідете? Якщо ні – вам бракує проникливості. В усіх справах найправильнішим підходом є брати за стандарт Божі слова, Божу роботу й Божі вимоги – тут немає жодної помилки, і це поза всяким сумнівом. Усе, що походить від сатани, якою б мірою воно не відповідало людським уявленням чи смакам і яким би пристойним не здавалося, не є істиною, а є підробкою.

Мета розповіді цієї історії в тому, щоб спонукати вас побачити світло, змусити вас зрозуміти, що таке істина, що саме люди здобувають через віру в Бога, що означає для Бога спонукання людей до зміни своїх характерів і здобуття істини, і чи має істина, яку промовляє Бог, і Його вимоги якийсь зв’язок із тим, що люди можуть собі уявляти, або з думками, поглядами та різними розуміннями, які формуються через виховання та обумовлення національним і соціальним середовищем людини. Ви також самі маєте аналізувати ці питання. Сьогоднішній приклад охопив лише один аспект. Насправді в серці кожної людини немає нестачі речей із традиційної культури. Дехто каже: «Оскільки від нас очікують відкинути ієрархію, чи означає це, що я міг би називати своїх батьків на ім’я?». Чи це допустимо? Якщо ти називаєш своїх батьків мамою й татом, чи означає це, що ти й далі дотримуєшся ієрархії та знову повернувся до традиційної культури? Ні. Батьків слід називати так, як належить; називати їх мамою й татом – саме так Бог велить людям до них звертатися. Саме так їх слід називати; це так само, як твої батьки називають тебе «дитиною», «сином» або «донькою». Отже, що вам насамперед слід зрозуміти із цієї історії, яку Я розповів? Яке питання вона головним чином порушує? (Наш стандарт судження про речі має змінитися; усе слід оцінювати згідно з Божими словами й вимогами.) Саме так. Не вигадуйте все самі навмання. Люди завжди хочуть створити власну «істину». Щоразу, коли вони хочуть щось зробити, вони вигадують набір аргументів і теорій, а потім – набір методів, і здійснюють це, не зважаючи на те, чи правильно це, чи ні. Вони практикують це роками, вперто тримаючись за це незалежно від того, чи дає це якийсь результат, і водночас однаково вважають себе доброзичливими, праведними й добрими. Вони думають, що те, чим вони живуть, є правильним, що це здобуває їм похвалу й захоплення, і зрештою дедалі більше починають вважати себе великими. Люди ніколи не замислюються, не намагаються збагнути й не шукають, якими є Божі вимоги в кожній справі, якими є принципи дії для виконання кожної справи і чи виявили вони в процесі виконання свого обов’язку вірність Божому дорученню. Вони не розмірковують над цими речами; вони розмірковують лише над тими викривленими й нечестивими питаннями – хіба це не є участю в нечесті? (Так.) Ті, хто зовні лагідні, поводяться пристойно, мають освіту й слідують соціальним нормам, постійно говорять про доброзичливість, праведність, пристойність, мудрість і надійність, говорять витончено й уживають приємні на слух слова, – поспостерігайте, чи практикують такі люди істину. Якщо вони ніколи не практикують істину, то вони не що інше, як лицеміри, які вдають із себе добрих; вони такі самі, як Дамін, і нічим від нього не відрізняються. Хто ті люди, які зосереджуються виключно на гарній поведінці й використовують її, щоб обманом змусити інших хвалити їх і захоплюватися ними? (Лицеміри.) Чи мають такі люди духовне розуміння? (Ні.) Чи можуть люди, які не мають духовного розуміння, практикувати істину? (Ні.) Чому вони не можуть? (Вони не розуміють, що таке істина, тому просто сприймають певну зовнішню поведінку та речі, які люди вважають добрими, за істину та практикують їх.) Але це не головне. Хай би як вони не розуміли істину, хіба їм не відомі деякі очевидні принципи того, як слід чинити? Коли ти кажеш їм, як виконувати свій обов’язок, хіба вони не здатні це зрозуміти? У таких людей є одна характерна риса: вони не мають наміру практикувати істину. Що б ти їм не казав, вони не слухатимуть тебе; вони просто робитимуть і говоритимуть так, як їм подобається. Останнім часом ми часто говоримо про різні прояви антихристів. Поглянь на тих, хто поруч із тобою: подивись, у кого з’явилися певні зміни, а в кого поведінка й принципи дій узагалі не змінилися; чиї серця залишаються незворушними, хоч би як ти з ними бесідував, хто й досі не змінюється або не має наміру змінюватися й продовжує чинити так, як йому подобається, навіть якщо здатен пов’язати зміст твоєї бесіди із собою. Чи зустрічали ви таких людей? Зустрічали, чи не так? Чому деяких лідерів і працівників відстороняють? Тому що вони не практикують істину й не виконують реальної роботи. Вони розуміють усілякі доктрини, але вперто тримаються власних шляхів. Хай би як ти бесідуєш із ними про істини-принципи, у них однаково є власний набір правил, вони чіпляються за свої погляди й нікого не слухають. Вони просто роблять, як хочуть, – ти кажеш одне, вони роблять інше. Таких лідерів і працівників слід відстороняти, чи не так? (Так.) Справді, їх слід відстороняти. Яким шляхом ідуть такі люди? (Шляхом антихриста.) Ідучи шляхом антихриста та маючи достатньо часу, вони самі стануть антихристами. Це лише питання часу. Якщо ж, хоч би як ви бесідували з ними про істину, вони однаково її не приймають і зовсім не змінюються, тоді це вже справді клопітно, і вони вже стали антихристами.

Яке найбільше натхнення ви здобули з історії, розказаної сьогодні? Те, що людині легко відхилитися. Чому людині легко заблукати? По-перше, тому що люди мають зіпсовані характери; по-друге, незалежно від віку, люди не є «чистими аркушами» у своїх думках і в глибині серця. Отже, які підказки дає вам ця історія? Перше – людині легко збитися зі шляху. Друге – люди схильні триматися того, що вони вважають добрим і правильним, так, ніби це істина, сприймаючи біблійні знання й духовні доктрини як Божі слова, які слід практикувати. Зрозумівши ці два питання, яке нове розуміння, які ідеї чи плани ви маєте щодо шляху, яким вам слід іти в майбутньому, і щодо кожного завдання, яке вам доведеться виконувати у майбутньому? (Роблячи щось у майбутньому, ми не маємо діяти, керуючись тим, що вважаємо правильним. По-перше, слід зважити, чи відповідають наші думки Божим бажанням і чи узгоджуються вони з Божими вимогами. Слід шукати принципи для практики в Божих словах, а вже потім діяти. Лише так можна забезпечити, що ми практикуємо істину й що шлях, яким ми йдемо у вірі в Бога, є правильним.) Ви маєте докладати зусиль у ставленні до Божих слів. Перестаньте робити власні припущення. У тебе немає духовного розуміння; твій рівень низький; і якими б грандіозними не здавалися тобі твої власні ідеї, вони не є істиною. Навіть якщо ти впевнений, що зробив все бездоганно й правильно, однаково слід винести це на обговорення та перевірку братами та сестрами або зіставити з відповідними Божими словами. Чи можна так досягти стовідсоткової бездоганності? Не обов’язково; у твоїй практиці досі можуть бути відхилення, якщо тільки ти не повністю осягнув істини-принципи й джерело того, що сказав Бог. Це один аспект. Який другий? Якщо люди відходять від Божих слів, то, хоч би якими розумними чи прийнятними могли здаватися їхні дії, вони не можуть замінити істину. Усе, що не може замінити істину, не є істиною і не є позитивним. Якщо це не позитивне, то що це таке? Це безумовно не те, що тішить Бога, і не те, що відповідає істині; це те, що Бог засуджує. Якими будуть наслідки, якщо ти зробиш щось, що Бог засуджує? Ти викличеш у Бога відразу до себе. Усе, що не походить від Бога, є негативним, воно походить від сатани. Дехто може цього не розуміти, нехай це розуміння приходить поступово, у процесі набуття досвіду.

Сьогодні ми серйозно критикували одну річ; що саме ми критикували? Питання звертання до старої свині як до «тітки Свині», так? Чи є ганебним називати свиню «тіткою Свинею»? (Так.) Це ганебна річ. Люди завжди хочуть, щоб до них зверталися шанобливо. Звідки походить ця «шанобливість»? Що означає «шанобливість»? Чи йдеться тут про старшинство? (Так.) Постійно хотіти, щоб тебе вважали старшим, постійно зосереджуватися на старшинстві – це добре? (Ні.) Чому зосередження на старшинстві не є добрим? Вам слід проаналізувати, у чому полягає значення такого зосередження на старшинстві. По суті, це можна просто сформулювати так: «Бог не дозволяє людям зосереджуватися на старшинстві, то чому ти безглуздо це обговорюєш? Ти кажеш нісенітниці, удаючи із себе вихованого. Виконуючи свій обов’язок, ти ніколи не рахуєшся з інтересами Божого дому, а постійно їх зраджуєш. Коли щось стосується твоїх власних інтересів, ти без вагань зраджуєш інтереси Божого дому. Кого ти намагаєшся обдурити, прикидаючись доброю людиною? Чи гідний ти, щоб тебе вважали доброю людиною?». Чи було б прийнятно сказати так? (Так.) А що слід сказати, щоб це звучало ще жорсткіше? «Що ти верзеш? Ти ж просто тупа свиня, ідіот, який узагалі не має жодного розуміння істини. Ким ти себе вдаєш? Тебе виховували, ти культурний, ти віриш у Бога. Ти прочитав дуже багато Божих слів і досі вважаєш, що достатньо добре віриш у Бога. Але в підсумку ти навіть не розумієш, що означає практикувати істину. Хіба ти не просто тупа свиня, повний ідіот?» На цьому історія завершується. Тепер повернімося до основної теми бесіди.

Розбір підступної, свавільної та деспотичної поведінки антихристів і того, як вони примушують людей підкорятися їм

I. Розбір підступної поведінки антихристів

Минулого разу ми бесідували про п’ятий пункт проявів антихристів – вони вводять в оману, заманюють, залякують і контролюють людей. Сьогодні ми побесідуємо про пункт шостий – вони поводяться підступно, вони свавільні та деспотичні, вони ніколи не бесідують з іншими, і вони примушують інших підкорятися їм. Чи є різниця між цим пунктом і п’ятим? З погляду характеру, великої різниці немає; в обох випадках дії спрямовані на захоплення влади та свавільне й деспотичне поводження. Характери в обох випадках нечестиві, зарозумілі, непоступливі й порочні; характери однакові. Однак пункт шостий висвітлює інший виразний прояв антихристів, а саме те, що їхні дії підступні, – це стосується природи дій антихристів. Тепер спершу обговорімо слово «підступний». На перший погляд, «підступний» – це слово зі зневажливим чи схвальним відтінком? Якщо хтось робить щось підступне, це добре чи погано? (Погано.) Якщо кажуть, що хтось діє підступно, ця людина хороша чи погана? Очевидно, враження й відчуття людей такі, що той, хто діє підступно, – це нікчемний негідник. Якщо хтось стикається з чимось підступним, це привід для радості чи це викликає мороз по шкірі? (Це моторошно.) Це просто не є чимось хорошим. Коротко кажучи, на перший погляд, «підступний» – це зневажливий термін; чи описує він саму дію, чи спосіб дій людини, у цьому немає нічого позитивного; він, безумовно, негативний. Тепер спершу пояснімо, якими є прояви підступності. Чому це називається підступним, а не лукавим? Який особливий підтекст має тут слово «підступний»? Підступність глибша за лукавство. Хіба людям не потрібно більше часу щоб розкусити того, хто діє підступно? Хіба їм не важче це зробити? (Так.) Це очевидно. Тож використайте слова, які ви всі можете зрозуміти, щоб пояснити термін «підступний». Тут «підступний» означає потайливий і хитрий, і це стосується ненормальної поведінки. Ця ненормальність означає, що така поведінка глибоко прихована й незбагненна для пересічної людини, яка не може бачити, що такі люди думають або роблять. Іншими словами, методи, мотиви й відправні точки дій людини такого типу особливо важко збагнути, а іноді її поведінка також є потайливою й прихованою. Коротко кажучи, є термін, який може описати фактичний прояв і стан підступності людини, а саме «відсутність прозорості», що робить її незбагненною й незрозумілою для інших. Дії антихристів мають цю природу – тобто, коли ти усвідомлюєш і відчуваєш, що їхні наміри в чомусь не є прямими, ти вважаєш це досить жахливим, але в короткостроковій перспективі або з якоїсь причини ти все ще не можеш розкусити їхні мотиви й наміри, і ти просто несвідомо відчуваєш, що їхні дії підступні. Чому вони викликають у тебе таке відчуття? З одного боку, це тому, що ніхто не може зрозуміти, що вони говорять або роблять. Інша причина полягає в тому, що вони часто говорять манівцями, збиваючи тебе з пантелику, і зрештою ти не впевнений, які з їхніх тверджень правдиві, а які хибні, і що насправді означають їхні слова. Коли вони брешуть, ти думаєш, що це правда; ти не знаєш, яке твердження істинне чи хибне, і ти часто відчуваєш, що тебе пошили в дурні й обдурили. Чому виникає це відчуття? Тому, що такі люди ніколи не діють прозоро; ти не можеш чітко бачити, що вони роблять або чим зайняті, що неминуче змушує тебе підозрювати їх. Зрештою, ти бачиш, що їхній характер лукавий, підступний, а також нечестивий. Слово «підступний» є складним для розуміння і звучить досить незвично для людей, але чому ми пояснюємо його такою простою фразою, як «відсутність прозорості»? У цій фразі є прихований зміст. Який це прихований зміст? Він полягає в тому, що антихристи часто показують тобі фальшивий образ, коли хочуть щось зробити, через що тобі важко їх розкусити. Наприклад, якщо антихрист хоче вдарити тебе по лівій щоці, він націлиться на твою праву щоку. Коли ти ухиляєшся, щоб захистити праву щоку, він успішно завдає удару по твоїй лівій щоці, досягаючи в такий спосіб своєї мети. Це і є підступність та інтриганство – кожен, хто спілкується з ними й має з ними справи, входить у їхні розрахунки. Чому вони завжди розраховують? Окрім бажання контролювати людей і займати місце в їхніх серцях, вони також хочуть отримувати вигоду від кожного. Крім того, ти також можеш виявити в таких людях своєрідний нечестивий характер: їм особливо подобається використовувати інших або використовувати власні сильні сторони, щоб глузувати зі слабкостей інших, і вони отримують задоволення від того, що граються з людьми. Це прояв їхнього нечестя. Говорячи світською мовою, таких людей вважають проникливими. Звичайні люди думають: «Лише старші люди можуть бути проникливими. Молоді люди не мають досвіду чи життєвої мудрості, тож як вони можуть бути проникливими?». Чи правильне це твердження? Ні. Нечестивий характер антихристів не залежить від віку; вони народжуються з цим характером. Просто коли вони молодші й менш досвідчені, їхня участь у таких махінаціях може бути більш елементарною й менш витонченою. Коли вони стають старшими, вони стають непроникними, як ті старі диявольські царі, чиї дії ретельно приховані й цілком незбагненні для більшості людей.

Я щойно дав загальне пояснення слову «підступний», тож тепер побесідуймо про конкретні стани та прояви підступності. Хіба про це не варто побесідувати? Якщо ми не будемо про це бесідувати, чи зможете ви розпізнати їх? Чи зможете ви бачити їх наскрізь? (Ні.) Не те щоб ви зовсім не могли розпізнати їх чи бачити наскрізь; іноді ти також відчуватимеш, що якась конкретна людина справді хитра – настільки хитра, що ти виконуєш її волю навіть після того, як вона тебе зрадила, – і що тобі треба остерігатися її. Тож що роблять антихристи і які слова та дії вони виявляють у своєму ставленні до братів і сестер та людей навколо них, що показує, що вони діють підступно та з нечестивим характером? Про це варто побесідувати. Коли пояснюється лише слово «підступний», люди зазвичай вважають це досить простим; перевірки в словнику, ймовірно, достатньо, щоб зрозуміти його значення. Але коли йдеться про те, які дії, поведінка та характери людей пов’язані з цим словом і є конкретними проявами та станами цього слова, це стає важче й складніше зрозуміти, чи не так? Спочатку подумайте про людей або конкретних антихристів, яких ви зустрічали й з якими стикалися. Які їхні дії змусили тебе відчути, що природа цієї дії пов’язана з підступністю, або які їхні повсякденні слова, дії та поведінка були пов’язані з цим? (Якось я зустрів антихриста, який явно хотів боротися за статус і бути лідером, але казав братам і сестрам: «Нам потрібно повідомляти про фальшивих лідерів і фальшивих працівників. Тільки так ми зможемо мати роботу святого духа. Якщо ми не будемо повідомляти про фальшивих лідерів і викривати їх, ми не зможемо здобути роботу святого духа. Ми повинні піднятися, щоб спільно захистити роботу церкви». Діючи під гаслом захисту роботи церкви, він шукав способи отримати важелі впливу на лідерів і працівників, роздуваючи дрібні проблеми й підбурюючи братів і сестер повідомляти про лідерів і працівників. Його мета полягала в тому, щоб скинути лідерів і працівників, аби самому мати шанс стати лідером. Багато братів і сестер не розпізнали цього, і він ввів їх в оману. Замість того щоб розпізнати проблему на основі принципів, вони хапалися за деякі дрібні питання та вияви розбещеності лідерів і працівників, щоб засудити їх, навісити на них ярлики й роздути із мухи слона, ввергаючи церкву в хаос.) Скажіть Мені, це підступність? (Так.) Саме так. Чому це підступно? Він прикидався, що виступає за справедливість, щоб досягти своїх прихованих цілей, водночас заохочуючи інших діяти, тоді як сам не показувався й залишався прихованим, щоб спостерігати за результатами. Якщо все виходило, то тим краще, а якщо ні, то ніхто б його не розкусив, оскільки він був глибоко прихований. Це підступність – це одна з форм її проявів. Він не дозволяв тобі знати його справжні, потаємні думки, а якщо тобі вдавалося хоч трохи здогадатися, він поспішно вигадував різні виправдання й аргументи, щоб приховати їх і захистити себе за будь-яку ціну, боячись, що люди побачать істину. Він навмисно ускладнював справи; це підступність. Хтось ще? (Кілька років тому в нашій церкві з’явилася група антихристів і захопила контроль, залишивши роботу церкви в безладі. Вишнє послало когось перейняти роботу, але ця група антихристів діяла під прикриттям, кажучи: «У нас є свої лідери, і ми не приймаємо лідерів, переведених з інших місць; ми можемо впоратися з роботою самі». У результаті багато хто був введений в оману й слухав антихристів, відмовляючись прийняти лідера, призначеного Вишнім. Ці антихристи навіть замкнули лідера, посланого Вишнім, в одному місці, забороняючи йому спілкуватися з братами і сестрами й унеможливлюючи його участь у роботі церкви чи виконання будь-якої роботи.) Це було жахливо підступно з боку антихристів – яким був їхній прихований мотив? Вони хотіли контролювати церкву й створити власне незалежне царство. Це підступно; це те, що роблять антихристи.

Які основні прояви того, що антихристи діють підступно? Один із них – це відсутність прозорості, а інший – те, що вони таємно виношують невимовні плани. Якби вони розкрили свої плани й наміри всім, чи змогли б вони їх реалізувати? Звісно, ні. Чому люди, які використовують підступні методи, роблять усе саме так? Яка мета цих дій? Досі ви думали лише про контроль над церквою, але деякі справи не стосуються контролю над церквою чи контролю над усіма. Введення в оману людей у церкві чи в регіоні – це відносно велика справа, тож яка мета більш дрібної поведінки та дій антихристів у звичайний час? Вона полягає в тому, щоб використовувати людей і змушувати їх витрачати сили заради них, щоб задовольнити інтереси антихристів і їхні власні цілі. Тоді як Бог влаштовує людей і править їхніми долями, антихристи також бажають диктувати долі людей і маніпулювати ними. Але якби вони прямо сказали, що хочуть маніпулювати тобою, чи ти б погодився на це? Якби вони сказали, що хочуть командувати тобою, як рабом, чи ти б погодився? Якби вони сказали, що вони лідери й ти мусиш їх слухати, чи ти б погодився? Ти б, звісно, не погодився. Тому вони змушені вдаватися до деяких нетрадиційних методів, щоб ти мимоволі став об’єктом їхньої експлуатації; це називається бути підступним. Наприклад, великий червоний дракон діє підступно, використовуючи начебто законні приводи, щоб вводити людей в оману. Як він конфісковував активи поміщиків і капіталістів? Чи встановив він письмову політику, в якій зазначалося, що всі активи понад певну суму мають бути передані державі? Чи спрацювало б це, якби він оголосив про це відкрито? (Не спрацювало б.) Оскільки це не спрацювало б, що він зробив? Він мусив знайти спосіб, який усі вважали б правильним, щоб виправдано конфіскувати й захопити активи поміщиків і капіталістів. Це позбавило влади поміщиків і капіталістів, збагатило державу й зміцнило його правління. Як великий червоний дракон це зробив? (Нападаючи на поміщиків і перерозподіляючи землю.) Він вигукував лозунги «нападати на поміщиків і перерозподіляти землю» та «рівність для всіх», а потім вигадував історії на кшталт «Сивої дівчини», щоб підставити й засудити всіх поміщиків і капіталістів. Він використовував силу громадської думки й пропаганди, щоб прищепити людям ці облудні ідеї, змушуючи всіх необізнаних думати, що поміщики й капіталісти погані й не рівні трудящим масам, що тепер народ є господарем своєї країни, що держава належить народу, що ці кілька осіб не повинні володіти таким великим багатством, і що його слід конфіскувати й перерозподілити між усіма. Підбурені цими так званими добрими, правильними й пробідняцькими ідеологіями і теоріями люди були введені в оману й засліплені, і вони почали боротися з місцевими магнатами та нападати на поміщиків і капіталістів. І яким був кінцевий результат? Деяких із цих поміщиків і капіталістів забили до смерті, деяких покалічили, а деякі втекли далеко. Коротко кажучи, кінцевим результатом було те, що великий червоний дракон домігся свого. Ці дурні й неосвічені маси поступово велися на такі афери, щоб дияволи могли досягти бажаних цілей. Так само й антихристи вдаються до таких підступних методів, коли щось роблять. Наприклад, коли антихрист співпрацює з кимось на керівній посаді й бачить, що ця людина має почуття справедливості, розуміє істину й може його розпізнати, він починає відчувати невпевненість: «Чи може цей хлопець підсидіти мене за моєю спиною? Чи він щось замишляє за лаштунками? Чому я не можу його притиснути? Він на моєму боці чи ні? Чи може він повідомити про мене вишньому?». Маючи такі думки, він починає хвилюватися, що його статус не в безпеці, чи не так? То що він робить далі? Чи він прямо мучить цю людину? Деякі антихристи мучили б таку людину відкрито, але підступний тип не робив би цього прямо. Натомість він почав би з розмови з кількома відносно слабшими, безтолковими й нерозбірливими братами й сестрами, розпитуючи їх та обережно вивідуючи: «Такий-то вірить уже понад десять років, тож його віра повинна мати якусь основу, чи не так?». Хтось може відповісти: «У нього справді є чимала основа. За всі ці роки віри в Бога він зрікся своєї сім’ї та кар’єри; його віра більша за нашу. Співпраця з ним має бути досить хорошою для тебе». Антихрист скаже: «Так, це досить добре, але він ніколи не спілкується з іншими братами й сестрами. Він не здається дуже товариським». Інша людина може додати: «Це не так – він прагне до істини більше, ніж ми. Ми часто розмовляємо разом, але він здебільшого проводить час за читанням Божих слів, слуханням проповідей і вивченням гімнів, і коли він з нами, він бесідує про Божі слова». Почувши ці схвальні й позитивні коментарі про цю людину, антихрист відчуває, що йому більше нічого сказати, тому змінює тему, кажучи: «Він вірить у бога багато років і має більше досвіду, ніж ми. Ми повинні більше спілкуватися з ним у майбутньому й не ізолювати його». Почувши це, інші все ще нічого не розпізнають. Бачачи, що більшість людей високо відгукується про цю особу, антихрист, неспроможний реалізувати свої мотиви, більше не говорить на цю тему. Пізніше антихрист знаходить іншу групу людей і запитує: «Ви коли-небудь бачили, щоб такий-то читав божі слова? У мене складається враження, що він завжди бесідує з іншими й на перший погляд виглядає заклопотаним; чому він ніколи не читає божих слів?». Ця група більш прониклива, і вони вловлюють підтекст і думають: «Схоже, між цими двома є розлад; він намагається змусити нас підсидіти цю людину й виключити її». Тож вони відповідають: «Так, він завжди зайнятий неважливими завданнями, завжди занадто прискіпливий до людей і речей. Він рідко читає божі слова, а коли й читає, то просто засинає; я помічав це вже не раз». Судячи з розмов антихриста з першою групою людей і другою, який характер присутній у його словах? Хіба він не нечестивий? (Так.) Яка природа й засоби його дій? Вони підступні. Перша група людей не зрозуміла, що намагався зробити антихрист, тоді як друга група вловила суть того, що відбувається, а потім погодилася з тим, що він сказав. Бачачи, що друга група дослухалася до його слів і її можна залучити, антихрист хоче використати цю групу, щоб позбутися свого напарника. Цей хід думок підступний. Після всіляких умовлянь друга група введена в оману й залучена, і каже: «Оскільки ця людина не відповідає принципам і умовам для того, щоб бути церковним лідером, гадаю, ми не повинні голосувати за нього як за лідера наступного разу, чи не так?». Ця група досить віроломна, і після того, як вони висловлюються, вони спостерігають за ставленням антихриста. Антихрист каже: «Так не піде; це було б несправедливо. Це дім божий, а не суспільство!». Почувши це, вони запитують: «Це справді не спрацює? Тоді що нам робити? Тоді ми проголосуємо за нього наступного разу». Антихрист негайно каже: «Голосувати за нього теж не піде». Бачите? Що б вони не казали, це неправильно; це проблема. Насправді антихрист просто хоче вивести цих людей на свій шлях, копаючи їм яму, щоб вони в неї впали. Зрештою, вислухавши те і се, ці люди розгадують наміри антихриста: «Просто проведімо чесні вибори. У нього не так багато переваг, тож його, можливо, однаково не оберуть». Антихрист задоволений. Погляньте: ось вовк і лисиці, і вони об’єднуються, щоб діяти в змові. Це принцип і природа дій, до яких вдається антихрист, і сили, що слідують за ним у церкві; це їхній прояв. Люди, які слідують за антихристами, кажуть: «Тож голосуймо. Крім того, він не такий уже й чудовий; якщо ми проголосуємо, його можуть навіть не обрати». Тут щось нечисто? Вони щось планують? Вони вже виявили підказки зі слів одне одного, але ніхто прямо не каже, що робити; між ними є мовчазна домовленість, і всі це розуміють. Зовні антихрист прямо не наказує нікому не обирати свого напарника, і його підлеглі також не кажуть: «Ми не оберемо його; ми оберемо тебе». Чому вони не кажуть про це прямо? Тому що ніхто не хоче давати іншому жодних важелів впливу. Хіба це не підступно? Це чисте нечестя. Вони прислухаються до тону розмови одне одного, але ніхто не говорить прямо, і зрештою досягається консенсус. Це називається сатанинським діалогом. Серед них є один «дурень», який, послухавши, усе ще не розуміє й запитує інших, голосуватимуть вони за ту людину чи ні. Як відповідає антихрист? Якщо він скаже: «Роби, як вважаєш за потрібне», це буде занадто очевидно. Така відповідь має характер погрози й спонукання; нечестиві люди так не говорять. Натомість він каже: «Хіба в божому домі немає робочих розпоряджень? Голосуй за того, за кого слід; якщо когось не слід обирати, не голосуй за нього». Хіба це не двозначні слова? Він використовує начебто законний привід, кажучи: «Ти мусиш діяти згідно з принципами; ти не можеш слухати мене. Те, що я кажу, не має значення. Я не принципи; божі слова – це принципи». «Дурень» чує це й думає: «Якщо ми маємо діяти згідно з принципами, то я проголосую за нього». Бачачи, що ця людина дурна й може зіпсувати їхні плани, група колективно викидає її, не дозволяючи «дурневі» залишатися серед них. Зрештою, коли «дурень» продовжує запитувати, чи варто їм голосувати за ту людину, хтось каже: «Поговорімо про це пізніше. Ми визначимо це на основі його результатів». Чи є в цих словах якась рішучість? Якась частка чесності? (Ні.) То що ж насправді в цих словах? Ці слова передають їхній нечестивий характер, а також їхні приховані мотиви, наміри й цілі. Вони містять таємну змову між ними – вовком і лисицями – щоб позбутися людини, яка муляє очі антихристу. Чому ця група людей може так діяти? Окрім того, що ними керує їхній нечестивий характер, причина, чому вони можуть так чинити, полягає в тому, що їхньому начальнику, антихристу, не подобається ця людина. Якщо вони проголосують за неї, і антихрист дізнається про це, результат не буде добрим. Отже, для них найнагальніша й найважливіша річ, найвигідніша річ – не голосувати за цю людину. Усі вони слухають антихриста; що б не казав антихрист, у який би бік не поверталися його слова, ці люди слідують за ним, відкидаючи істини-принципи й Божі слова. Бачиш, варто лише з’явитися антихристу, неминуче будуть ті, хто його слухається. Варто лише антихристу почати діяти, деякі люди супроводжуватимуть його й слідуватимуть за ним – жоден антихрист не діє сам-один та ізольовано.

Те, що ми щойно обговорили, було одним із проявів того, як антихристи діють підступно. Згадана тут підступність означає, що антихристи мають власні цілі й мотиви в тому, що вони роблять, але вони не скажуть тобі про це й не дозволять тобі цього побачити. Коли ти це виявиш, вони докладуть усіх зусиль, щоб це приховати, використовуючи різні засоби, щоб ввести тебе в оману, щоб змінити твоє сприйняття їх. Це підступний аспект антихристів. Якби їхні мотиви були легко викриті, широко розголошені й повідомлені всім, щоб люди знали, чи було б це підступно? Це не було б підступно; чим би це було? (Дурницею.) Не дурницею – це була б зарозумілість аж до втрати розуму. Антихристи лукаві у своїй поведінці. У чому проявляється їхня лукавість? У своїй поведінці вони завжди покладаються на хитрощі й нічого не видають своїми словами, тому людям важко осягнути їхні наміри та цілі. Це і є лукавість. Вони не схильні легко робити висновки щодо того, що вони роблять чи що кажуть; вони роблять так, щоб їхні підлеглі та слухачі могли відчути їхній намір, і, зрозумівши антихриста, ці люди діють згідно з його планом і мотивами та виконують його накази. Якщо завдання виконане, антихрист задоволений. Якщо ні, то ніхто не зможе знайти, чим йому дорікнути, не зможе осягнути мотиви, наміри чи цілі, які стоять за тим, що він робить. Лукавість дій антихриста криється в прихованих замислах і секретних цілях, і все це для того, щоб обманювати інших, контролювати їх та гратися з ними. Це сутність лукавої поведінки. Лукавість – це не просто брехня або погані вчинки; натомість вона охоплює більші наміри та цілі, які незбагненні для звичайних людей. Якщо ви зробили щось таке, що хочете зберегти від інших у таємниці, та брешете, чи вважається це лукавістю? (Ні.) Це простий обман, і він не досягає рівня лукавості. Що робить лукавість глибшою за обман? (Люди не можуть її осягнути.) Людям важко її осягнути. Це одне. А що ще? (Людям нічим дорікнути лукавій людині.) Саме так. Справа в тому, що людям важко знайти, чим дорікнути лукавій людині. Навіть якщо деякі люди знають, що хтось чинив погано, вони не можуть визначити, хороша це людина, погана, зла чи антихрист. Люди не можуть її розкусити, але думають, що це хороша людина, і можуть бути введені нею в оману. Це і є лукавість. Люди взагалі схильні говорити неправду та плести незначні інтриги. Це всього лише брехливість. Але антихристи підступніші за звичайних брехливих людей. Вони як диявольські царі; ніхто не може збагнути, що вони роблять. Вони можуть чинити багато зла в ім’я справедливості, і вони шкодять людям, але люди все одно співають їм хвалу. Це й називається лукавістю.

У минулому був випадок, коли лідер під час контакту й бесіди з Вишнім був поінформований про деякі робочі плани Божого дому. На той час робоче розпорядження ще не було офіційно видане. Повернувшись, він почав хизуватися, але ти не міг сказати, що це було хизування. Він говорив дуже серйозно під час зібрання, і раптом посеред своєї бесіди сказав те, чого ніхто раніше не чув: «На сьогодні кожен крок божої роботи завершено, і люди в основному стабілізувалися. Починаючи з наступного місяця, ми будемо поширювати Євангеліє, тому нам потрібно створити євангельські команди. Як створювати євангельські команди? Тут є деякі деталі…» Коли інші почули це, вони подумали: «Звідки взялися ці слова? Вишнє ще не видало жодних робочих розпоряджень. Звідки він знає? Він, мабуть, має дар передбачення!». Вони поклонялися йому, чи не так? Ставлення людей до нього миттєво змінилося. Усе, що він зробив, – це згадав про створення євангельських команд, але він не виконував жодної конкретної роботи після цього – він просто вигукував порожні гасла. Звісно, він мав свою мету для вигукування порожніх гасел; він хизувався, бажаючи, щоб люди були про нього високої думки, щоб поклонялися йому. Незабаром було видане робоче розпорядження від Вишнього. Коли брати й сестри побачили його, вони були вражені й сказали: «Неймовірно! Хіба це не пророцтво? Звідки ти знав про це? Ти розумієш істину краще за нас; твій духовний зріст більший. Наш духовний зріст занадто малий. Настав час проповідувати Євангеліє, а ти вже нам про це казав, тоді як ми були заціпенілими й несвідомими. Дивись, хіба те, про що ти бесідував, не узгоджується з робочим розпорядженням від Вишнього? Це збіг, і тепер це підтверджено». Через цей випадок усі поклонялися йому ще більше, і не просто так, а з повною покорою, майже до того, що ставали на коліна й кланялися перед ним. Більшість людей не знала про цю справу; якби він сам про це не сказав, ніхто б не знав, тільки Бог знає. Це була така очевидна справа, а він нікому її не відкрив, вирішивши натомість так нахабно обдурити їх. Чи вважається така поведінка підступною? (Так.) Чому він так обманював інших? Чому він міг так поводитися й діяти? Що він насправді думав у своєму серці? Він хотів, щоб люди бачили його іншим, щоб думали, що він не звичайна людина. Чи це те, що має бути в нормальній людськості? (Ні.) Дії такої людини огидні й безсоромні. Ви б вважали це підступним? (Так.) Окрім того, що це підступно, це ще й дещо огидно.

Серед антихристів є тип людей, про яких ніколи не чули, щоб вони казали щось неправильне, і за якими не бачили, щоб вони робили щось неправильне; те, що вони роблять, і те, як вони діють, зазвичай вважається добрим і схвалюється всіма. Вони часто усміхаються з виразом обличчя, як у милосердного святого, ніколи нікого не підрізають. Хоч би яких помилок припускалися люди, антихристи завжди терплять їх із серцем таким же всепрощальним, як у люблячої матері. Вони ніколи не розбираються з тими в церкві, хто порушує адміністративні постанови, спричиняє переривання й завади або чинить лихі вчинки. Чи це тому, що вони не можуть бачити або розпізнати ці речі? Ні, ні те, ні інше; вони можуть бачити й розпізнати їх, але в серці вони вірять, що якби церкву очистили від цих людей, і церква стала б мирною, наповненою лише чесними людьми, тими, хто прагне до істини, і тими, хто щиро присвячує себе Богові, то їх самих було б легко розпізнати, і вони, можливо, більше не змогли б мати опору в церкві. Тому вони тримають цих людей поруч, дозволяючи лиходіям продовжувати чинити зло, брехунам – продовжувати брехати, а тим, хто заважає, – продовжувати заважати, і через ці завади забезпечують, що церква ніколи не буде в мирі, утверджуючи в такий спосіб власний статус. Отже, щойно когось мають виключити, розібратися з ним, ізолювати або зняти з посади, що вони кажуть? «Ми повинні дати людям шанс покаятися. Хто не має недоліків чи розбещеності? Хто не робив помилок? Ми повинні вчитися терпимості». Брати і сестри обмірковують це й кажуть: «Ми терпимі до тих, хто щиро вірить у Бога й має переступи, або хто дурний і неосвічений, але ми не терпимо злих людей. Він зла людина». Антихрист відповідає: «Яка ж він зла людина? Він просто іноді каже різкі слова; це не зло. Люди, які вчиняють вбивства й підпали у світі, – ось хто по-справжньому злий». Але що насправді думає антихрист? «Він зла людина? Чи він такий же злий, як я? Ти не бачив, що я зробив, ти не знаєш, що я думаю в душі. Якби ти знав, хіба ви не очистили б церкву від мене? Думаєш про те, щоб очистити церкву від нього? Без шансів! Я не дозволю тобі розібратися з ним. Хто спробує, на того я буду лютувати, я створю йому великі труднощі! Хто спробує розібратися з ним, того я виключу!» Але чи сказали б вони це вголос? Ні, не сказали б. Що ж вони тоді роблять? Вони спочатку заспокоюють ситуацію, стабілізуючи стан справ, створюючи враження, що вони здатні керувати церквою та врівноважувати різні сили, щоб церква не могла обійтися без них. Хіба в такий спосіб їхня позиція не забезпечена? Щойно їхня позиція забезпечена, хіба їхні засоби до існування не збережені? Це і називається бути підступним. Ось чому більшість людей не може розкусити таких осіб. Чому ні? Вони ніколи не говорять правду й не діють легковажно. Що б Вишнє не просило їх зробити, вони прикидаються, що роблять це; які б книги не потрібно було розповсюдити, вони їх розсилають; вони підтримують кілька зібрань на тиждень і не монополізують бесіду під час зібрань. Зовні все здається ідеальним і бездоганним, не залишаючи місця для критики. Але є одна річ, яку ви можете розпізнати: вони ніколи не розбираються зі злими людьми. Навпаки, вони захищають їх, постійно покриваючи й обороняючи їх. Хіба це не підступно? У чому тут полягає підступний аспект їхньої поведінки, на чому акцент? Це треба прояснити. Вони ніколи не говорять правду, завжди розповідаючи брехню, щоб обдурити Божий дім. Вони бачать, як злі люди чинять зло, але не розбираються з ними, завжди згладжуючи ситуацію та практикуючи терпіння й терпимість. Який їхній мотив для таких дій? Чи це щире бажання допомогти людям доповнювати сильні сторони одне одного й бути терпимими одне до одного? (Ні.) Тоді яка їхня мета? Вони хочуть зміцнити власний вплив, стабілізувати свій статус. Вони знають, що щойно церкву очистять від злих людей, вони будуть наступними, хто піде; ось чого вони бояться. Тому вони тримають злих людей поруч; поки вони там, статус антихриста в безпеці. Якби церкву очистили від злих людей, з антихристом було б покінчено. Злі люди – це їхня захисна парасолька, їхній щит. Тому, незалежно від того, хто розвінчує злих людей або пропонує очистити церкву від них, антихристи не погоджуються, кажучи: «Вони все ще можуть виконувати свої обов’язки, вони все ще можуть жертвувати гроші; принаймні вони все ще можуть трудитися!». Антихристи знаходять причини й виправдання, щоб захистити злих людей, і, як правило, люди без розпізнання не можуть побачити прихований у них зловмисний намір, вони не здатні його розпізнати.

Чи є ще якісь випадки, коли підступні дії антихриста справили на вас глибоке враження? Хтось, поділіться. (Була одна сестра, яка була куратором євангельської команди, і щомісяця їй вдавалося здобувати деяких людей, частина з яких були невіруючими. Антихрист витлумачив робоче розпорядження, вирвавши його з контексту, і сказав, що проповідування Євангелія має бути спрямоване переважно на людей із деномінацій, а невіруючі мають бути другорядними, і що якщо основна увага приділяється невіруючим, то це серйозне порушення робочого розпорядження. Він навіть використав Божі слова з «Попередження тим, хто не практикує істину», щоб проаналізувати цю поведінку. Потім він змусив усіх проголосувати, запитавши: «Чи може така людина залишатися куратором?». У той час багато людей в церкві були новонаверненими, віруючими лише рік чи два, і вони не могли розпізнати, тому вирішили, що порушення робочого розпорядження – це серйозно, і погодилися відсторонити сестру. Сестра тоді стала дуже негативною; після того, як цей антихрист проаналізував і засудив її, вона подумала, що сама є антихристом, що Бог її обов’язково відсіє, і вона стала вкрай негативною, не хотіла жити. Крім того, цей антихрист також приховав деякі проповіді й бесіди від Вишнього, не даючи нам їх слухати. Він стверджував, що бесіда від Вишнього була дуже суворою і що в нас, як у нових віруючих із малим духовним зростом, після прослуховування з’являться уявлення. На перший погляд здавалося, що він піклується про нас, але насправді він боявся, що якщо ми послухаємо проповіді від Вишнього, то зможемо розпізнати його, і тоді він не зможе нас контролювати. Він використовував ці начебто розумні методи, щоб мучити й дурити людей, створюючи враження, що те, що він робив, було логічним і відповідало робочим розпорядженням Божого дому.) Цей випадок, безумовно, можна описати як підступний. Послідовні практики будь-кого, хто є антихристом, завжди однакові, не змінюються анітрохи, мають ті ж самі наміри й спрямовані на ті самі цілі, хоч би що вони робили. Хіба це не доводить, що антихристи справді є демонами й злими духами? (Так.) Безумовно. Описувати дії антихристів – цих демонів і злих духів – як підступні цілком доречно й зовсім не є перебільшенням.

Після цих прикладів ви мали б здобути певне розуміння; чи почали ви розвивати певне розпізнання щодо підступних дій антихристів? Усе, що пов’язане з підступною поведінкою, з прихованими намірами й мотивами, не є діями нормальної людини, не є діями чесної людини, і, безумовно, не є діями того, хто прагне до істини. Чи є те, що вони роблять, практикою істини? Чи підтримують вони інтереси Божого дому? (Ні.) То що ж вони роблять? Вони переривають і руйнують роботу церкви, чинять зло; вони не слідують Божим шляхом і не підтримують роботу Божого дому. Те, що вони роблять, не є роботою церкви; вони лише прикидаються, що виконують церковну роботу, щоб переслідувати власні цілі, по суті захищаючи свої особисті інтереси та інтереси сатани. Чи є ще якісь приклади? (У 2015 році від Вишнього надійшло робоче розпорядження, яке вказувало нам використовувати статтю з «Пробуджених», щоб бесідувати про розпізнання фальшивих лідерів і розрізнення між істинними та фальшивими церквами. У церкві був лідер, якого щойно відсторонили, і який сказав, що ми нещодавно повірили в Бога й маємо малий духовний зріст, і що ми сприймаємо робоче розпорядження Вишнього занадто поверхнево – дії Бога незбагненні, і Вишнє видало це розпорядження з глибшим змістом. Він також сказав: «Щодо істин про розпізнання фальшивих лідерів і антихристів, то вишнє раніше надало багато бесід і пояснило це дуже чітко. Якби йшлося просто про розпізнання фальшивих лідерів і антихристів, чи була б потреба видавати ще одне робоче розпорядження?». Після цього він вирвав із контексту уривки з минулих робочих розпоряджень, проповідей і бесід від Вишнього, зібравши десятки тисяч слів матеріалу, щоб ввести братів і сестер в оману, спонукаючи нас натомість розпізнавати «Пробуджених». У той час ми були введені в оману й не зосереджувалися на розпізнанні фальшивих лідерів і антихристів. Пізніше ця людина була викрита як антихрист. Він боявся, що якщо всі почнуть розпізнавати фальшивих лідерів і антихристів, то його лихі вчинки розкриють, а його розпізнають, тому він навмисно ввів нас в оману, щоб ми натомість розпізнавали «Пробуджених».) Це була спритність рук, тактика відволікання, створення відволікаючого маневру, щоб змістити вашу увагу, аби ніхто не звертав на нього уваги. Хіба цей метод не звучить знайомо? Коли великий червоний дракон стикається з кризою, як-от внутрішні заворушення в його політичній системі або коли громадськість планує страйки чи бунти, він використовує ту саму тактику – відволікання уваги. Він часто застосовує цей метод. Щоразу, коли виникає криза, він розпалює паніку щодо війни, плекаючи патріотизм, потім безперестанку показує фільми про війни опору й патріотизм або поширює фальшиві новини, щоб розпалити націоналістичні настрої для відволікання уваги. Великий червоний дракон робить ці речі з прихованими мотивами, виношуючи невимовні цілі – це називається підступною поведінкою. Хто є прабатьком антихристів? Це великий червоний дракон, диявол. Природа їхніх дій абсолютно однакова, ніби вони в змові одне з одним. Звідки беруться підступи й методи антихристів? Їх навчив їхній прабатько, диявол сатана. Сатана живе в них, тому діяти підступно для них цілком нормально; це повністю викриває те, що вони мають природу антихриста.

(Боже, я хочу поділитися прикладом. Цей випадок з антихристом стався в пастирській зоні Цзіцзінь. Це було приблизно навесні 2012 року. Антихрист на ім’я Ань поширював багато облуд у різних церквах і навіть написав брошуру під назвою «Про що Бог дбає найбільше перед тим, як покинути землю», яку він приватно розповсюджував по всіх церквах. Він стверджував, що те, про що Бог дбає найбільше перед тим, як піти, – це чи слухатимуть Божі обранці людину, яку використовує Святий Дух, після того, як Він піде, тому ми повинні розуміти Божі наміри; і що тепер достатньо просто читати проповіді, бесіди й робочі розпорядження людини, яку використовує Святий Дух, і це замінить потребу їсти й пити Божі слова. У результаті багато братів і сестер були введені в оману; вони перестали їсти й пити Божі слова, що й було метою, якої прагнув досягти антихрист. Підступність антихриста полягала в тому, що під приводом свідчення про людину, яку використовує Святий Дух, він відводив людей від Божих слів, змушуючи їх відмовитися від того, щоб їсти й пити Боже слово, водночас даючи людям відчуття, що він глибоко розуміє Боже серце. Він думав про те, про що дбає Бог перед тим, як піти, тому люди були про нього високої думки й поклонялися йому.) Чому він звеличував людину, яку використовує Святий Дух? Людина, яку використовує Святий Дух, – це людина, і він теж. Звеличуючи людину, яку використовує Святий Дух, він насправді змушував людей поклонятися йому й звеличувати його; це було його метою. Ми не можемо просто судити, чи було те, що він казав, правильним чи неправильним; нам потрібно дивитися на наслідки й цілі, яких досягли його слова; це ключове. Отже, його метою у звеличенні людини, яку використовує Святий Дух, насправді було звеличення самого себе; це було його ціллю. Він знав, що проти звеличення людини, яку використовує Святий Дух, напевно ніхто не заперечуватиме, і люди погодяться з ним і звеличуватимуть його. Але якби він прямо звеличував себе й свідчив про себе, люди могли б розвінчати, розпізнати й відкинути його. Тому антихрист застосував тактику звеличення людини, яку використовує Святий Дух, щоб досягти самозвеличення й самосвідчення; це була підступність антихриста. Дії антихриста Аня були дуже підступними, люди легко вводилися ними в оману – це типовий випадок з антихристом. Обрані Богом люди повинні навчитися розпізнавати на цьому прикладі з антихристом, розуміти підступні аспекти антихристів, а також поширені методи й засоби, які вони використовують, щоб досягти наслідку – введення людей в оману. Людям дуже корисно це розуміти, щоб розпізнавати антихристів. Хто ще має приклад, яким хоче поділитися?

(Боже, я теж маю випадок з антихристом, яким хочу поділитися. Цей випадок стався в пастирській зоні Хенань. Приблизно у 2011 році антихрист Юй, фальшива лідерка, яку було відсторонено, була призначена церквою відповідальною за роботу з очищення, оскільки вона мала деякі дари й досвід роботи. У той час від Вишнього надійшло робоче розпорядження ретельно розвінчувати й усувати фальшивих лідерів і антихристів. Юй, яка любила статус, побачила в цьому можливість для повернення. Під приводом виконання робочого розпорядження вона постійно бесідувала з братами й сестрами, щоб вони слідували за потоком роботи Святого Духа та зосереджувалися на розпізнанні фальшивих лідерів і антихристів. Однак вона не бесідувала про принципи їх розпізнання, а натомість спонукала нас зосередити увагу на лідерах і працівниках. На кожному зібранні вона просила братів і сестер висловлюватися про результати роботи лідерів і працівників. Після того, як ми висловлювалися, вона хапалася за деякі відхилення в їхній роботі й розбещені характери, які вони виявляли, перебільшуючи природу цих проблем, прямо навішуючи на них ярлик фальшивих лідерів і відсторонюючи їх. Після цього вона постійно свідчила братам і сестрам про те, як вона скасувала цих фальшивих лідерів і працівників, змушуючи їх відчувати, що вона прониклива й має працездатність. Насправді вона мала на меті використати відсторонення цих лідерів і працівників як можливість для свого повернення й продовження діяльності в якості лідера. Введені в оману Юй, брати й сестри, які бачили розбещеність, виявлену лідерами та працівниками, і відхилення в їхній роботі, почали сумніватися, чи не є вони фальшивими лідерами, і навіть ставили під сумнів церковних лідерів на всіх рівнях, не співпрацюючи нормально в роботі з лідерами та працівниками. Багато лідерів і працівників із малим духовним зростом також були сильно сковані, живучи в стані негативності й обережності, не в змозі нормально виконувати свої обов’язки, що призвело до хаосу в церкві. У той час багато людей поклонялося цьому антихристу, і близько десятка церков були введені в оману й контролювалися цим антихристом. Навіть після того, як цей антихрист був викритий, деякі люди все ще не могли розпізнати її, вважаючи, що вона підтримує роботу церкви, а дехто навіть заступався за неї.) Що сталося з тими братами й сестрами, які були введені в оману пізніше? (Завдяки бесіді й допомозі дехто здобув розпізнання антихриста й був урятований, тоді як дехто, хоч би як інші бесідували з ними, залишався впертим і рішуче налаштованим слідувати за антихристом, і ці люди зрештою були відсіяні.) Чи більшість людей зараз розпізнає цього антихриста? (Зараз вони мають певне розпізнання.) Ті, хто залишається впертим і незмінним, заслуговують на загибель; це фінал слідування за антихристом.

Ми щойно бесідували про різні прояви підступних дій антихристів. Тепер зробімо підсумок: яка сутність і характер виражаються такою поведінкою антихристів? (Нечестя.) Це характер, що характеризується насамперед нечестям. Чи можемо ми тоді сказати, що люди з нечестивим характером зазвичай діють підступно, а ті, хто діє підступно, мають дуже нечестивий характер? (Так.) Чи це логічне міркування? Хоча на перший погляд це міркування здається дещо поверхневим, насправді все саме так і є – люди з нечестивим характером часто діють підступно. Природа-сутність того, що антихристи діють підступно, походить від сатани; цілком очевидно, що вони споріднені з дияволами й сатаною. Спостерігаючи за тим, як діють антихристи, ти можеш зрозуміти, як діють дияволи й сатана. Справжні дияволи, і сатана, і великий червоний дракон діють навіть ще жорстокіше. Навіть простий антихрист може діяти так підступно, з такою хитрою тактикою, говорячи так, щоб не залишати жодних лазівок, унеможливлюючи для будь-кого знайти ваду або спіймати його на гарячому. Наскільки ж більше це стосується старих дияволів і сатани! Якщо розглядати це з погляду підступної поведінки антихристів, то звичайні люди без статусу, які рідко спілкуються або відкриваються іншим, які діють без прозорості й не хочуть, щоб інші знали, про що вони думають або що планують робити глибоко всередині, і які їхні наміри в діях, які тримають себе глибоко прихованими й щільно закритими, – хіба в їхніх словах і діях також не було б натяку на підступність? Якщо таких людей не характеризують як антихристів, то вони, безумовно, йдуть шляхом антихриста. Це безсумнівно. Якщо ті, хто йде шляхом антихриста, не приймають підрізки, не прислухаються до пропозицій інших і, тим більше, не приймають істину, то щойно здобувши статус, вони неминуче стануть антихристами; це лише питання часу. Якщо деякі люди мають такий нечестивий характер і колись ішли шляхом антихриста, виявляючи деяку схожість з антихристом, але після прийняття підрізки вони каються, можуть прийняти істину, покинути свій попередній шлях, розвернутися й практикувати істину, яким буде результат? Така трансформація віддалить їх від шляху антихриста, полегшуючи їм вхід на правильний шлях віри в Бога, і тоді вони матимуть надію на спасіння. На цьому все щодо бесіди про прояви того, як антихристи діють підступно; наступний прояв, про який ми будемо бесідувати, – це те, наскільки вони свавільні й деспотичні.

II. Розбір свавільної та деспотичної поведінки антихристів і того, як вони примушують людей підкорятися їм

Антихристи діють свавільно та деспотично, ніколи не бесідують і не радяться з іншими, роблять усе, що їм заманеться, і змушують інших підкорятися їм. Можна сказати: що б не робили антихристи, які б розпорядження чи рішення вони не ухвалювали, вони не бесідують з іншими, не досягають згоди, не шукають істини для розв’язання проблем і не шукають принципів, які слід застосовувати у виконанні своїх обов’язків. Ба більше, вони не дозволяють людям зрозуміти, чому вони роблять щось у певний спосіб, залишаючи людей спантеличеними й зобов’язуючи слухатися їх. Якщо хтось не розуміє й запитує їх про це, антихрист не бажає бесідувати чи пояснювати. Яку ситуацію антихрист хоче зберігати в цій справі? Нікому не дозволено знати подробиці; ніхто не має права бути поінформованим. Антихристи роблять усе, що хочуть, і те, що вони вважають правильним, мусить бути ретельно втілено. Інші не мають права ставити запитання, а тим паче не придатні співпрацювати з ними; у них є лише роль: слухатися й коритися. Як антихрист дивиться на це? «Оскільки ви обрали мене лідером, ви перебуваєте під моїм управлінням і мусите слухати мене. Якщо ви не хочете слухати мене, то вам не слід було мене обирати. Якщо ви обираєте мене, ви маєте слухати мене. Останнє слово в усьому за мною!» Які, на його думку, в нього стосунки з братами і сестрами? Він – той, хто віддає накази. Брати й сестри не можуть аналізувати, що правильно, а що ні, не можуть запитувати, і їм не дозволено звинувачувати, розпізнавати чи ставити їх під сумнів або сумніватися в них; усе це заборонено. Антихристу потрібно лише запропонувати плани, твердження й методи, і всі мусять аплодувати й погоджуватися без запитань. Хіба це не трохи примусово? Що це за тактика? Це свавілля й деспотизм. Що це за характер? (Порочний.) На перший погляд «свавільний» означає, що людина ухвалює рішення самотужки, залишає за собою останнє слово; а «деспотичний» означає, що після самостійного винесення людиною судження чи ухвалення рішення всі інші мусять його виконувати, не маючи права на відмінні думки чи висловлювання, і навіть не маючи права ставити запитання. Бути свавільним і деспотичним означає, що, зіткнувшись із ситуацією, людина обмірковує і розглядає її сама, перш ніж ухвалити рішення про те, що робити. Вона самостійно ухвалює рішення за лаштунками про те, як діяти, без чийогось внеску; навіть її власні співпрацівники, напарники чи лідери вищого рівня не можуть втрутитися – ось що означає бути свавільним і деспотичним. Хоч би з якою ситуацією стикалися ті, хто діє в такий спосіб, вони постійно обмірковують усе у своєму розумі й ламають голову в роздумах, ніколи не радячись з іншими. Вони думають так і сяк у своїх головах, але про що вони насправді думають, ніхто не знає. Чому ніхто не знає? Тому що вони не кажуть. Дехто може подумати, що це просто тому, що вони не говіркі, але чи справді це так? Це не питання вдачі; це навмисний вибір тримати інших у невіданні. Антихристи хочуть робити все самостійно, у них є власні розрахунки. Що вони розраховують? Їхні розрахунки обертаються навколо їхніх власних інтересів, статусу, слави, вигоди й престижу. Вони обмірковують, як діяти на власну користь, як захистити свій статус і репутацію від шкоди, як діяти так, щоб інші не бачили їх наскрізь, і, що важливо, як приховати свої дії від Вишнього, сподіваючись зрештою отримати вигоду, не виявивши нікому жодних вад. Вони думають: «Якщо я на мить помилюся і скажу щось не так, усі побачать мене наскрізь. Якщо хтось висловиться недоречно й доповість про мене вишньому, вишнє може мене відсторонити, і я втрачу свій статус. Крім того, якщо я завжди бесідуватиму з іншими, хіба мої обмежені здібності не стануть очевидними для всіх? Чи не можуть інші дивитися на мене зверхньо?». А тепер скажіть Мені, якби їх справді побачили наскрізь, це було б добре чи погано? Насправді для тих, хто прагне до істини, для чесних людей те, що їх бачать наскрізь і вони втрачають трохи репутації чи обличчя, не має великого значення. Вони не здаються дуже стурбованими цими речами; вони, здається, менш явно усвідомлюють їх і не надають їм надто великого значення. Але антихристи – повна протилежність; вони не прагнуть до істини, і вони вважають свій статус, а також сприйняття й ставлення інших до них важливішими за саме життя. Попросити їх висловити свої думки чи істину надзвичайно важко; навіть пропозиції багатьох благ може бути недостатньо. Якби їх попросили розкрити свої таємниці чи особисті справи, це було б ще важче – вони б, можливо, не зробили цього навіть ціною власного життя. Що це за природа? Чи може така людина прийняти істину? Чи може вона бути спасенною? Безумовно, ні. Зрештою, «горбатого могила виправить».

Антихристи надають особливого значення власній самооцінці, статусу, репутації та всьому, що може підтримати їхню владу. Ти бесідуєш із ними, кажучи: «Виконуючи церковну роботу, чи то зовнішні справи, чи то внутрішнє управління, кадрові перестановки, чи щось інше, ти мусиш бесідувати з братами й сестрами. Перший крок у тому, щоб навчитися співпрацювати з іншими, – це навчитися бесідувати. Бесіда – це не пусті балачки й не виключно вираження власного негативу чи бунту проти Бога. Тобі не слід виплескувати свої негативні чи бунтівничі стани, щоб впливати на інших. Головне – це бесідувати про те, як знайти принципи в Божих словах і зрозуміти істину». Однак як би ти не бесідував про істину, це не може зворушити їх чи змусити змінити свої принципи й напрямок у тому, як вони діють і живуть як люди. Що це за характер? М’яко кажучи, це непоступливість; а якщо казати жорсткіше – це порочність. Насправді назвати це порочним – доречно. Візьмімо вовка з вівцею в пащі, який насолоджується своєю здобиччю; якщо ти домовлятимешся з ним, кажучи: «Я дам тобі натомість кролика, а ти відпусти вівцю, гаразд?», він не погодиться. Ти кажеш: «Я дам тобі корову, як щодо цього?». Він абсолютно не погодиться. Він спочатку з’їсть вівцю, а потім візьметься за корову. Він не задовольниться лише одним; він хоче і те, і інше. Що це за характер? (Ненаситно жадібний і надзвичайно порочний.) Це все надто порочно! Так само, що стосується надзвичайно порочного характеру антихристів: бесідувати з ними про істину, обтинати їх чи давати їм поради – усе це не діє. Ніщо з цього не може змінити їхнього глибоко вкоріненого прагнення до статусу чи бажання контролювати інших, хіба що ти привабиш їх вищим статусом чи більшими вигодами. Інакше вони нізащо не випустять здобич, яка вже в їхніх ротах. Що означає ця абсолютна відмова відпустити? Це означає, що як тільки вони матимуть певний статус, вони скористаються цією нагодою, щоб енергійно діяти й виставляти себе напоказ. Що виставляти напоказ? Свої різноманітні таланти й дари, своє походження, освіту, цінність та свій статус у суспільстві, вихваляючись і хизуючись тим, які вони здібні й умілі, як вони можуть гратися людьми й маніпулювати ними, як вони можуть помикати людьми. Люди, які не мають істини й розпізнання, почувши це, вважають таких антихристів такими величними; самі вони почуваються меншовартісними й охоче підкоряються контролю антихриста.

Деякі антихристи особливо підступні й глибокі у своїх інтригах. Вони дотримуються найвищої сатанинської філософії, яка полягає в тому, щоб рідко висловлюватися в будь-якій ситуації й не поспішати висловлювати свою позицію в будь-якій ситуації, з якою вони стикаються, говорячи лише тоді, коли вони абсолютно змушені це робити. Вони просто уважно спостерігають за діями кожного, ніби їхня мета – усебічно зрозуміти й побачити наскрізь тих, хто їх оточує, перш ніж говорити чи діяти. Вони спочатку визначають, хто може бути їхньою здобиччю і стати їхнім помічником, а кого їм потрібно остерігатися як свого «політичного ворога». Іноді вони не говорять і не займають позицію, залишаючись мовчазними, проте всередині вони обмірковують і розраховують; ці особи підступні в серці й рідко висловлюються. Чи сказали б ви, що така людина досить зловісна? Якщо вони нечасто висловлюються, як ти можеш їх розпізнати? Чи легко їх побачити наскрізь? Це дуже важко. Серця таких людей цілковито сповнені сатанинською філософією. Хіба це не підступно? Антихристи вірять: якщо вони завжди схильні говорити відкрито, і виражати свої погляди, і бесідувати з іншими, усі побачать їх наскрізь; вони подумають, що антихристам бракує глибини, що вони просто звичайні люди, і не поважатимуть їх. Що означає втрата поваги для антихристів? Це означає втрату їхнього шанованого статусу в серцях інших і демонстрація того, якими пересічними, невігласами й звичайними вони є. Це те, чого антихристи не сподіваються побачити. Тому, коли вони бачать, як інші в церкві завжди розкриваються й визнають свій негатив, бунт проти Бога, помилки, які вони зробили вчора, або нестерпний біль, який вони відчувають через те, що не були чесними сьогодні, антихристи вважають цих людей дурними й наївними; самі вони ніколи не визнають таких речей, приховуючи свої думки. Деякі люди говорять нечасто через низький рівень або недалекість, брак складних думок, але коли антихристи говорять нечасто, це не з тієї ж причини; це проблема характеру. Вони рідко говорять під час зустрічей з іншими й неохоче виражають свої погляди на те, що обговорюють інші. Чому вони не виражають своїх поглядів? По-перше, їм, безумовно, бракує істини й вони не можуть бачити речі наскрізь. Якщо вони заговорять, то можуть помилитися, і їх побачать наскрізь; вони бояться, що на них дивитимуться зверхньо, тому прикидаються мовчазними й напускають на себе глибокодумність, через що іншим важко їх оцінити, і навіть роблять так, щоб інші думали, що вони мудрі й видатні. Так люди не наважуються недооцінювати антихристів, і, бачачи їх зовні нібито спокійними й зібраними, вони навіть високої думки про них, абсолютно не наважуючись їх зневажати. Це підступний і нечестивий аспект антихристів. Вони неохоче виражають свої погляди, тому що більшість їхніх поглядів не відповідають істині, а є лише людськими уявленнями й вигадками, не гідними того, щоб виносити їх на світло. Тому вони мовчать. У душі вони сподіваються отримати трохи світла, яке вони зможуть випустити, щоб здобути захоплення, але оскільки їм цього бракує, вони залишаються тихими й прихованими під час бесіди про істину, ховаючись у тіні, наче привид, що чекає на нагоду. Коли вони виявляють, що інші висловлюють світло, вони придумують способи привласнити його собі, виражаючи його в іншій манері, щоб похизуватися. Ось наскільки хитрі антихристи. Що б вони не робили, вони прагнуть виділитися й бути вищими, оскільки лише тоді вони почуваються задоволеними. Якщо вони не мають нагоди, вони спочатку залягають на дно й тримають свої погляди при собі. Це хитрість антихристів. Наприклад, коли Божий дім випускає проповідь, дехто каже, що вона схожа на Божі слова, а інші думають, що вона більш схожа на бесіду від Вишнього. Відносно простодушні люди говорять те, що в них на думці, але антихристи, навіть якщо мають думку щодо цього, тримають її прихованою. Вони спостерігають і готові слідувати думці більшості, але насправді вони самі не можуть ретельно її збагнути. Чи можуть такі слизькі й хитрі люди розуміти істину або мати справжнє розпізнання? Що може бачити наскрізь той, хто не розуміє істини? Він не може бачити наскрізь нічого. Деякі люди не можуть бачити речі наскрізь, проте вдають із себе глибоких; насправді їм бракує розпізнання, і вони бояться, що інші побачать їх наскрізь. Правильне ставлення в таких ситуаціях таке: «Ми не можемо бачити цю справу наскрізь. Оскільки ми не знаємо, нам не слід говорити легковажно. Неправильні слова можуть мати негативний вплив. Я почекаю й подивлюся, що скаже Вишнє». Хіба це не чесні слова? Це така проста мова, і все ж чому антихристи цього не кажуть? Вони не хочуть, щоб їх побачили наскрізь, знаючи власні обмеження; але за цим стоїть також ниций намір – вони хочуть, щоб ними захоплювалися. Хіба це не найогидніше? Після того, як усі висловилися, бачачи, що більшість каже, що це Божі слова, а дехто каже, що ні, антихрист також відчуває, що проповідь може не бути Божими словами, але не заявляє про це прямо. Він каже: «Я не можу поспішати із судженням у цій справі; я піду за більшістю». Він не визнає свого браку проникливості, натомість використовуючи це твердження, щоб маскуватися й приховувати, весь час думаючи, що він дуже мудрий, що його методи блискучі. Потім, через два дні, коли Божий дім оголошує, що проповідь була Божими словами, антихрист негайно каже: «Бачиш, що я тобі казав? Я весь час знав, що це божі слова, але я хвилювався через слабкість тих із вас, хто їх не розпізнав, тому я не міг цього сказати. Якби я сказав, що це божі слова, хіба я б вас не засудив? Як би вам було сумно! Чи міг би я бути спокійним, знаючи, які ви слабкі? Яким би я тоді був лідером?». Який майстер маскування! За всім, що кажуть антихристи, стоять наміри й цілі; щоразу, коли вони відкривають рота, це для того, щоб похвалитися собою, похизуватися своїми досягненнями, минулими добрими вчинками й минулою славою. Щоразу, коли вони говорять, ідеться про ці речі. Ті, хто не може бачити їх наскрізь, обожнюють їх, тоді як ті, хто може бачити їх наскрізь, вважають їх надзвичайно підступними й лукавими – антихрист ніколи не визнає своїх недоліків. Антихристи діють таємно й говорять двозначно; більшість із того, що вони кажуть, – це нісенітниця, і вони не здатні бачити нічого наскрізь або розуміти будь-яку істину. Гірше того, вони вдають, що розуміють істину, попри те, що не розуміють жодної, і хочуть бути залученими до всього, бажаючи ухвалювати рішення й мати останнє слово в усіх справах, залишаючи тих, хто їх оточує, без жодного права знати. До якої ситуації це зрештою призводить? Кожен, хто співпрацює з ними або виконує обов’язок із ними, відчуває, що хоча зовні вони здаються вірними й готовими платити ціну, насправді це не так. Навіть ті, хто був близьким до антихриста роками, не можуть бачити наскрізь, про що він думає, або знати, на що він справді здатен, – більшість людей не може бачити його наскрізь. Те, що він каже, – це все фальш і пусті слова, дволикі й оманливі слова. Антихрист хоче бути залученим до всього й ухвалювати всі рішення, але щойно він приймає рішення, він не бере на себе жодної відповідальності за можливі наслідки, і він придумує причини, щоб виправдати цю поведінку. Ухваливши рішення, антихрист дозволяє іншим виконувати роботу, тоді як сам береться до втручання в інші справи. Що ж до того, чи здійснюється подальший контроль за початковою справою, чи втілена вона, яка ефективність виконання, чи має більшість інших людей якісь думки щодо цього підходу, чи шкодить це інтересам Божого дому, або чи мають брати й сестри розпізнання щодо цього, – антихристу це байдуже, він діє так, ніби це не його турбота, ніби це не має до нього жодного стосунку, – він не виявляє ані найменшої турботи. Що є єдиним, про що дбають антихристи? Вони дбають лише про справи, у яких вони можуть похизуватися й здобути захоплення інших; вони ніколи не втрачають нагоди це зробити. У своїй роботі вони не роблять нічого, крім віддавання наказів і примусу до виконання приписів. Вони здатні лише грати у владні ігри й маніпулювати людьми, будучи самовдоволеними й думаючи, що вони досвідчені у своїй роботі. Вони абсолютно не усвідомлюють наслідків свого способу роботи – вони шкодять обраним Богом людям, спричиняючи переривання й завади в роботі церкви. Вони перешкоджають вершенню Божої волі й намагаються встановити своє власне незалежне царство.

«Бути свавільним і деспотичним, ніколи не бесідувати з іншими та змушувати інших підкорятися їм» – про що насамперед свідчить сутність такої поведінки антихристів? Їхній характер нечестивий і порочний, і вони мають винятково сильне бажання контролювати інших, що виходить за межі нормальної людської раціональності. Крім того, яке їхнє розуміння або погляд і ставлення до обов’язку, який вони виконують? Чим це відрізняється від тих, хто щиро виконує свій обов’язок? Ті, хто щиро виконує свій обов’язок, шукають принципів для того, що вони роблять, що є фундаментальною вимогою. Але як антихристи сприймають обов’язок, який вони виконують? Який характер і сутність виявляються в їхньому виконанні обов’язку? Вони стоять на високій позиції і дивляться зверхньо на тих, хто нижче. Щойно їх обирають лідерами, вони починають бачити себе особами зі статусом та ідентичністю. Вони не приймають свій обов’язок від Бога. Отримавши певну посаду, вони відчувають, що їхній статус важливий, їхня влада велика, а їхня ідентичність унікальна, що дозволяє їм дивитися на інших зверхньо зі своєї високої позиції. Водночас вони думають, що можуть віддавати накази й діяти згідно з власними думками, і що їм навіть не потрібно мати жодних побоювань щодо цього. Вони думають, що можуть використати нагоду виконувати обов’язок, щоб задовольнити свою жагу до влади, задовольнити своє бажання й амбіцію правити та керувати іншими за допомогою влади. Можна сказати, вони відчувають, що нарешті у них з’явився шанс здобути незаперечну владу. Дехто каже: «Проявами антихристів є свавілля й деспотизм, а також те, що вони ніколи не бесідують з іншими. Хоча наш лідер також має характер і вияви антихристів, він часто бесідує з нами!». Чи означає це, що він не антихрист? Антихристи іноді можуть прикидатися; після раунду бесід з усіма, зрозумівши й осягнувши думки кожного – визначивши, хто з ними заодно, а хто ні, – вони класифікують їх. У майбутніх справах вони спілкуються лише з тими, хто в добрих стосунках і сумісний із ними. Тих, хто не поділяє їхніх поглядів, часто тримають у невіданні щодо більшості справ, і антихристи можуть навіть не давати їм книг із Божими словами. Чи ви коли-небудь діяли в такий спосіб, будучи свавільними й деспотичними, ніколи не бесідуючи з іншими? Свавілля й деспотизм, безумовно, трапляються, але це не обов’язково пов’язано з тим, щоб ніколи не бесідувати з іншими; іноді ви можете бесідувати. Однак після бесіди все одно відбувається так, як ти сказав. Дехто думає: «Попри нашу бесіду, насправді я вже давно склав певний план. Я бесідую з тобою лише заради формальності, просто щоб дати тобі знати, що я маю свої принципи в тому, що роблю. Думаєш, я не знаю твоєї міри? Зрештою, ти все одно муситимеш слухати мене й слідувати моїм шляхом». Насправді вони вже давно все вирішили у своїх серцях. Вони вірять: «У мене підвішений язик, і я можу перекрутити будь-який аргумент на свою користь; ніхто не зможе мене переговорити, тож, природно, я задаю напрям». Вони зробили свої розрахунки заздалегідь. Чи існує така ситуація? Свавілля й деспотизм – це не поведінка, яка випадково виявляється час від часу; вона контролюється певним характером. З їхньої манери говорити чи діяти може не здаватися, що вони свавільні й деспотичні, але з огляду на їхній характер і природу їхніх дій вони справді свавільні й деспотичні. Вони дотримуються формальностей і «слухають» думки інших, дозволяючи іншим говорити, ознайомлюючи їх із деталями ситуації, обговорюючи, чого вимагає Боже слово, – але вони використовують певну риторику чи формулювання, щоб скерувати інших до досягнення згоди з ними. І який кінцевий результат? Усе розвивається згідно з їхнім планом. Це їхній підступний аспект; це також називається змушуванням інших підкорятися їм, це свого роду «м’який» примус. Вони думають: «Ти не слухаєш, так? Ти не розумієш, так? Дозволь мені пояснити». Пояснюючи, вони плетуть словесні мережива й викручуються, заводячи інших у свою логіку. Після того як антихристи поводять людей за ніс, ті слухають і думають: «Те, що ти кажеш, правильно; ми практикуватимемо так, як ти кажеш, більше немає потреби бути такими ревними», – і антихрист задоволений. Більшість людей не може розпізнати антихристових слів. Чи маєте ви розпізнання? Що вам слід робити, коли ви стикаєтеся з такими ситуаціями? Наприклад, зіткнувшись із якоюсь справою, ти відчуваєш, що є проблема; ти не можеш точно визначити проблему в цей момент, проте тобі здається, що тебе змушують підкоритися. Що тобі тоді робити? Тобі слід шукати відповідні принципи, шукати керівництва від Вишнього або бесідувати з відповідною особою. Крім того, ті, хто розуміє істину, можуть обговорити цю справу й побесідувати про неї разом. Іноді робота й керівництво Святого Духа дозволять тобі зрозуміти проблеми в пропозиціях чи теоріях, висунутих антихристами або тими, хто йде шляхом антихристів, і їхні приховані мотиви. Бесідуючи одне з одним, ви можете дійти розуміння. Але, можливо, ти не бесідуєш, натомість думаючи: «Це невелика проблема, нехай робить, як йому заманеться. Зрештою, я не несу головної відповідальності, мені не треба перейматися цими справами. Я не відповідатиму, якщо щось піде не так; він нестиме відповідальність». Що це за поведінка? Це невірність своєму обов’язку. Хіба невірність своєму обов’язку не є зрадою інтересів Божого дому? Це як Юда! Багато людей, стикаючись із гнітючою владою, зрештою йде на компроміс і погоджується з тими, хто розмахує цією владою, що є проявом невірності своєму обов’язку. Якщо ти стикаєшся з антихристом чи з кимось, хто діє безрозсудно й змушує тебе підкорятися йому, яких принципів тобі слід дотримуватися? Яким шляхом тобі слід іти? Якщо ти відчуваєш, що те, що ти робиш, не суперечить Божим словам і робочим розпорядженням і не відхиляється від них, ти мусиш бути непохитним. Дотримуватися істини – це правильно і схвалюється Богом, але схилятися і йти на компроміс із сатаною, з нечестивими силами, зі злими людьми – це поведінка зради, це лихий вчинок, який Бог ненавидить і проклинає. Коли антихристи зустрічають когось, хто сперечається з ними, вони часто кажуть: «Останнє слово в цій справі за мною, і це має бути зроблено по-моєму. Якщо щось піде не так, я візьму відповідальність на себе!». Який характер представляє це твердження? Чи може хтось, хто так говорить і практикує, мати нормальну людськість? Чому вони змушують інших підкорятися їм? Чому вони не шукають істину для розв’язання проблем, коли ті виникають? Чому вони не можуть визначити принципи практики істини? Це доводить, що вони не мають істини. Чи можете ви розпізнати проблему в цьому твердженні? Коли люди таке кажуть, цього достатньо, щоб довести, що вони мають характер антихриста; це поведінка антихриста. Однак більш хитрий антихрист, боячись, що інші його розпізнають, мусить говорити деякі речі, з якими всі погоджуються і які здаються правильними, щоб досягти своєї мети – ввести людей в оману й закріпитися. Тоді вони обмірковуватимуть, як контролювати обраних Богом людей.

Проявів того, що антихристи свавільні й деспотичні, має бути чимало, оскільки таку поведінку, характер і якість можна побачити в кожній розбещеній людині, не кажучи вже про антихристів. Чи можете ви навести кілька прикладів, коли ви були свавільними й деспотичними? Наприклад, якщо хтось каже, що тобі личить коротке волосся, а ти відповідаєш: «Що такого хорошого в короткому волоссі? Я віддаю перевагу довгому волоссю і робитиму так, як мені заманеться», – чи це свавілля й деспотизм? (Ні.) Це просто особисте вподобання, частина нормальної людськості. Деякі люди люблять носити окуляри, навіть якщо вони не короткозорі. Якщо хтось засуджує їх, кажучи: «Ти просто намагаєшся виглядати гарно, тобі насправді не потрібні окуляри!», а вони відповідають: «Ну то й що? Я все одно їх носитиму!» – чи це свавілля й деспотизм? Ні, це особисте вподобання, щонайбільше це норовливість, і це не пов’язано з жодною проблемою їхнього характеру; вони можуть перестати носити окуляри через кілька днів, якщо захочуть. То що ж переважно становить свавілля й деспотизм? Це переважно стосується шляху, яким іде людина, її характеру, а також принципів і мотивів, що стоять за її діями. Наприклад, у шлюбі, де чоловік любить машини, а сім’я має лише 20 000 юанів, і чоловік позичає гроші де тільки може, щоб без потреби купити машину за 200 000 юанів, залишаючи сім’ю без змоги купити їжу, а дружина навіть не знає про покупку, – чи діє цей чоловік свавільно й деспотично? Це справді свавілля й деспотизм. Бути свавільним і деспотичним означає не зважати на почуття, думки, погляди, ставлення чи точки зору інших, зосереджуючись лише на собі. Простіше кажучи, у повсякденному житті це означає задоволення власних плотських утіх і бажань, задоволення власного егоїзму, а коли це стосується обов’язку, це означає задоволення власних амбіцій і бажання прагнути статусу й влади. Ось приклад: у церкви був будинок, і поруч із ним потрібно було прокласти дорогу. Відповідна ширина дороги мала визначатися розміром будинку та двору, щоб дорога була як естетичною, так і функціональною. З огляду на велику площу цього будинку та двору, дорога мала бути щонайменше два метри завширшки. Відповідальна особа сказала: «Я вирішив, ми зробимо її завширшки один метр». Інші казали: «Багато людей ходить туди-сюди щодня, і іноді нам доводиться носити речі; один метр просто не підійде, це занадто вузько». Але відповідальний наполягав на власному погляді й не був відкритий до обговорення. Після завершення всі побачили, що дорога занадто вузька; вона не гармоніювала з будинком і двором і була непрактичною – її слід було переробити, що призвело до повторної роботи. Тоді всі скаржилися на цю людину. Насправді до початку будівництва дороги дехто висловлював заперечення, але ця людина не погоджувалася й наполягала на власному погляді, змушуючи інших виконувати все згідно з її бажаннями, що призвело до таких наслідків. Чому ця людина не могла прийняти пропозиції інших? Коли інші висловлювали свої відмінні думки, чому вона не могла розглянути всі аспекти й знайти правильний підхід? Якби не було з ким порадитися, це нормально – ухвалювати власні рішення, але тепер, коли були люди, з якими можна порадитися, і навіть були доступні кращі пропозиції, чому вона не могла їх прийняти? Що це за характер? Є принаймні два варіанти: один полягає в тому, що ця людина нерозважлива, безтолкова; інший – що її характер занадто зарозумілий, вона впевнена у власній праведності, завжди вважає, що має рацію, нездатна прийняти те, що кажуть інші, хоч би яким правильним це було, – це настільки зарозуміло, що спричиняє втрату розуму. Така проста справа виявила її характер. Надмірна зарозумілість призводить до втрати раціональності. Що означає брак раціональності? Кому бракує раціональності? Звірам бракує раціональності. Якщо людині бракує раціональності, вона нічим не відрізняється від звіра; її розуму бракує здатності судити, і він не має раціональності. Якщо людина стає настільки зарозумілою, що втрачає розум, і їй бракує раціональності, хіба вона не подібна до звірів? (Так.) Саме такою вона і є; брак людської раціональності означає, що вона не людина. Чи володіють антихристи такою раціональністю? (Ні.) Антихристам її бракує ще більше; вони гірші за звірів, вони дияволи. Як тоді, коли Бог запитав сатану: «Звідки ти йдеш?». Боже запитання було насправді дуже чітким; яке повідомлення передав Бог? (Він запитував сатану, звідки той прийшов.) Це речення, очевидно, закінчується знаком питання; це запитання, що стосується «сатани» з підметом «ти»: «Звідки ти прийшов?» Граматика відповідна, і Боже запитання легко зрозуміти. Як відповів сатана? («Ходив я туди та сюди землею і ходив я догори й донизу по ній» (Йов 1:7).) Це відомий вислів сатани. Чи виявляє відповідь сатани якусь раціональність? (Ні.) Їй бракує раціональності. Коли Бог знову запитав його, звідки він прийшов, він повторив ту саму відповідь, ніби не міг зрозуміти Божих слів. Чи можуть люди зрозуміти, що сказав сатана? Чи має його мова якусь раціональність? (Ні.) Їй бракує раціональності – чи може він тоді зрозуміти істину? Навіть на таке просте запитання від Бога він відповів у такий спосіб; він ще менше здатний розуміти істини, які говорить Бог. Можна сказати, що антихристам також бракує раціональності; ті, хто діє підступно, хто не може зрозуміти Божих слів чи істини, усі нераціональні. Хоч би скільки ти говорив про практику істини, дії згідно з принципами, пошук принципів і бесіду з іншими під час виконання обов’язку – на що вони кажуть, що розуміють це і знають, – коли доходить до дій, вони не беруть твоїх слів до серця й роблять усе, що їм заманеться. Це демонічна природа! Ті, хто має таку демонічну природу, не розуміють істини, і їм бракує раціональності. У чому полягає їхній найбільш нерозумний і безсоромний аспект? Люди створені Богом, і з якою метою Бог обирає людей і приводить їх перед Себе? Це для того, щоб змусити людей дослухатися до Божих слів і розуміти їх, іти правильним шляхом у житті, як скеровує Бог, і зрештою бути здатними відрізняти правильне від неправильного, позитивні речі від негативних. Це те, що має намір зробити Бог; у такий спосіб ті, хто слідує за Богом, стають дедалі кращими. А наскільки нерозумні антихристи? Вони думають: «Боже, Ти приводиш людей перед Себе, тож я робитиму те саме; Ти можеш обирати людей, влаштовувати їх і панувати над ними, тож я робитиму те саме; Ти можеш змусити людей коритися й слухати Тебе, Ти віддаєш прямі накази й змушуєш їх робити так, як Ти кажеш, тож я робитиму те саме». Хіба це не ірраціонально? (Так.) Хіба ірраціональність не означає, що вони не мають почуття сорому? (Так.) Хіба люди твої? Чи повинні вони слідувати за тобою? Чому вони повинні слухати тебе? Ти лише одна з крихітних створених істот, як ти міг прагнути бути понад усім? Хіба це не ірраціонально? (Так.)

Деяким людям пощастило бути обраними лідерами в церкві, але насправді їхній рівень і духовний зріст не відповідають стандарту. Бути лідером – це Боже піднесення, але вони це так не сприймають. Натомість вони думають: «Як лідер, я кращий і вищий за інших; я більше не звичайна людина. Хоча ви всі повинні покірно схилятися перед богом і поклонятися йому, я не мушу цього робити, бо я відрізняюся від вас; ви – створені істоти, а я ні». То хто ж ти? Хіба ти не така сама плоть і кров? Чим ти відрізняєшся від інших? Різниця полягає в твоїй безсоромності; тобі бракує почуття честі й раціональності, ти навіть не зрівняєшся із собакою. Ти дієш свавільно та деспотично, ігноруючи будь-які поради інших, – ось у чому різниця. Хоч би яким низьким був їхній власний рівень і хоч би якою низькою була їхня ефективність у справах, вони все одно вважають себе вищими за пересічну людину, вірячи, що мають здібності й талант. Тому вони не радяться з іншими, щоб досягти консенсусу, хоч би що вони робили, вважаючи що вони кваліфіковані або мають абсолютну здатність усе контролювати. Хіба це не зарозумілість, що призводить до втрати розуму? Хіба це не безсоромне нахабство? (Так.) До того як стати лідерами, вони поводилися тихо й покірно; вони вірили, що мають талант і здібності, і плекали певні амбіції у своїх діях, але їм просто бракувало можливості. Щойно ставши лідерами, вони відокремлювали себе від братів і сестер, займаючи вищу позицію. Вони починали поводитися зверхньо, показуючи своє справжнє обличчя; вони починали думати, що можуть досягти великих справ, вірячи: «Божий дім обрав правильну людину; я справді талановитий – справжнє золото рано чи пізно заблищить. Подивіться на мене зараз: Бог визнав мене, чи не так?». Хіба це не огидно? (Огидно.) Ти лише одна зі звичайних створених істот; незалежно від того, наскільки великі твої дари чи талант, твій розбещений характер такий самий, як і в усіх інших. Якщо ти думаєш, що ти унікально незвичайний, і вважаєш себе вищим, бажаючи піднятися над усіма іншими, бути вищим за все, то ти помиляєшся. Через це хибне уявлення ти дієш свавільно та деспотично, не бесідуючи й не радячись з іншими, і ти навіть бажаєш насолоджуватися покірністю та поступливістю інших, що неправильно. У чому полягає помилка? (У зайнятті неправильної позиції.) Чому антихристи завжди займають неправильну позицію? Одне можна сказати напевно, хоча ви цього, можливо, не усвідомили: у їхній людськості є щось особливе порівняно з іншими; вони завжди мають певне хибне уявлення. Як виникає це хибне уявлення? Воно дане не Богом, а сатаною. Усе, що вони роблять, усе, що вони виявляють і висловлюють, – це не інстинкт у нормальних межах людськості, а те, що керується зовнішньою силою. Чому кажуть, що їхні дії підступні, а їхні амбіції та жага неконтрольовані? Їхнє бажання контролювати людей перейшло межі. Що означає перехід меж? Це означає вдаватися до будь-яких засобів, переступаючи через раціональність і почуття сорому; це нестримно, як пружина: вона може тимчасово залишатися внизу, коли ти її притискаєш, але щойно ти відпускаєш, вона вискакує назад. Хіба це не означає бути поглинутим бажанням і дійти до одержимості? Це зовсім не перебільшення.

Церква, у якій панують антихристи, уже не може називатися церквою. Ті, хто це пережив, повинні це відчувати. Це не атмосфера спокою, радості та спільного піднесення, а, радше, атмосфера сум’яття й розбрату. Кожен почувається особливо неспокійно та стривожено, не в змозі відчути мир у серці, наче ось-ось має статися якесь велике лихо. Слова й учинки антихристів створюють атмосферу, у якій серця людей затьмарюються, втрачаючи здатність розрізняти позитивне й негативне. Крім того, тривале перебування в омані антихристів віддаляє серця людей від Бога, що призводить до ненормальних стосунків із Ним, – так само, як у людей у релігії, які номінально вірять у Бога, але не мають для Нього місця у своїх серцях. Існує також реальна проблема: коли владу мають антихристи, це спричиняє розділення та хаос у церкві. Ті, хто любить істину, не відчувають на зібраннях ні задоволення, ні звільнення, і тому хочуть покинути церкву, щоб вірити в Бога вдома. Коли в церкві діє Святий Дух, то незалежно від того, розуміють люди істину чи ні, усі єднаються серцем і зусиллями, створюючи більш мирну та стабільну атмосферу, вільну від тривоги. Однак щоразу, коли діють антихристи, вони створюють неспокійну й химерну атмосферу. Їхнє втручання призводить до появи угруповань, люди стають настороженими одне до одного, осуджують і нападають одне на одного, шкодячи одне одному за спиною. Яку роль, вочевидь, відіграють антихристи? Вони – слуги сатани. Наслідки дій антихристів такі: по-перше, взаємний осуд, підозра й настороженість між братами та сестрами; по-друге, стирання меж між чоловіками та жінками, що поступово призводить до неналежних стосунків; і по-третє, у серцях людей зникає ясність щодо видінь, і вони перестають зосереджуватися на практикуванні істини. Вони більше не знають, як діяти згідно з істинами-принципами. Те невелике розуміння доктрин, яке вони колись мали, втрачається, їхній розум затьмарюється, і вони сліпо йдуть за антихристами, зосереджуючись лише на біганині та виконанні поверхових завдань. Деякі люди відчувають, що слідування за антихристами веде в нікуди; якби ж то ті, хто прагне до істини, могли збиратися й виконувати свої обов’язки разом, яку б це принесло радість! Щойно антихристи захоплюють владу в церкві, Святий Дух припиняє діяти, і на братів і сестер опускається темрява. Віра в Бога та виконання обов’язків стають млявими. Якщо це триватиме довго, хіба більшість братів і сестер не будуть відсіяні Богом?

Сьогодні, з одного боку, ми проаналізували прояви свавільної та деспотичної поведінки антихристів. З іншого боку, завдяки аналізу цих проявів кожен усвідомлює, що навіть якщо ти не антихрист, наявність таких проявів пов’язує тебе з якістю антихристів. Чи є свавільні та деспотичні дії проявом нормальної людськості? Абсолютно ні; очевидно, що це вияв розбещеного характеру. Хоч би яким високим був твій статус і хоч би скільки обов’язків ти міг виконувати, якщо ти можеш навчитися бесідувати з іншими, то ти дотримуєшся принципів істини, що є мінімальною вимогою. Чому кажуть, що навчитися бесідувати з іншими рівнозначно дотриманню принципів? Якщо ти можеш навчитися бесідувати, це доводить, що ти не ставишся до свого статусу як до засобу наживи й не сприймаєш його надто серйозно. Хоч би яким високим був твій статус, ти виконуєш свій обов’язок. Твої дії вчиняються заради виконання твого обов’язку, а не заради статусу. Водночас, якщо, стикаючись із проблемами, ти можеш навчитися бесідувати і, незалежно від того, чи це звичайні брати й сестри, чи ті, з ким ти співпрацюєш, ти здатен шукати істину й бесідувати з ними, що це доводить? Це показує, що ти маєш ставлення пошуку істини й покори їй, що насамперед відображає твоє ставлення до Бога та істини. Крім того, виконання обов’язку – це твоя відповідальність, а пошук істини в роботі – це шлях, яким ти маєш слідувати. Що ж до того, як інші реагують на твої рішення, чи можуть вони скоритися, чи як вони коряться, – це їхня справа; але чи можеш ти належно виконувати свій обов’язок і відповідати стандарту – це твоя справа. Ти мусиш розуміти принципи виконання обов’язку; ідеться не про покору якійсь окремій людині, а про покору істинам-принципам. Якщо ти відчуваєш, що розумієш істини-принципи, і через бесіду з усіма досягаєш консенсусу, який усі вважають доречним, але є кілька упертих, які хочуть створювати проблеми, що слід робити в такій ситуації? У цьому випадку меншість має підкорятися більшості. Оскільки більшість людей досягла консенсусу, чому меншість починає створювати проблеми? Чи вони навмисно намагаються чинити руйнування? Вони можуть висловити свої думки, щоб усі могли їх розпізнати, і якщо всі кажуть, що їхні думки не відповідають принципам і не витримують критики, то вони повинні відмовитися від своїх точок зору й перестати триматися за них. Який принцип вирішення цієї справи? Слід підтримувати те, що правильно, і не змушувати інших слухатися того, що неправильно. Зрозуміло? Насправді, перш ніж антихристи виявляють цю поведінку та практику свавілля й деспотизму, вони вже мають власні плани в голові. Бути свавільним і деспотичним точно не означає чинити правильно або практикувати істину. Це, безумовно, означає робити те, що неправильно і що порушує істину, йти хибним шляхом і ухвалювати неправильні рішення, при цьому змушуючи інших дослухатися до них. Ось що називається діяти свавільно та деспотично. Якщо щось є правильним і відповідає істині, то цього слід дотримуватися. Це не означає діяти свавільно та деспотично; це дотримання принципів. Ці дві речі слід розрізняти. Що в основному мається на увазі під тим, що антихристи діють свавільно та деспотично? (Робити речі, які не відповідають принципам або істині, і все одно змушувати інших слідувати цьому.) Правильно, хоч би яка ситуація виникала чи яка проблема вирішувалася, вони не шукають істин-принципів, а ухвалюють рішення на основі власних уявлень і фантазій. У душі вони знають, що такі дії суперечать принципам, але все одно хочуть, щоб інші слухали й корилися. Це незмінний підхід антихристів.

Коли робота з поширення Євангелія тільки почалася, деякі люди брали книгу «Слово являється у плоті» в релігійні кола, щоб проповідувати Євангеліє. Прочитавши Божі слова, що відкривають таємниці, бесідують про видіння й обговорюють входження в життя, релігійні люди казали, що вони досить непогані. Однак вони вважали деякі слова суду й викриття людей надто різкими. Вони почувалися так, ніби їх лають, і не могли цього прийняти, кажучи: «Хіба бог може говорити так, ніби лає людей? Ці слова в кращому разі здаються написаними мудрою людиною». Відповідальний за проповідування Євангелія сказав, що має рішення. Пізніше він змінив усі частини Божих слів, які не узгоджувалися з людськими уявленнями, фантазіями та смаками, а також ті слова, після прочитання яких, за його побоюваннями, в людей розвинуться уявлення. Наприклад, слова, які Бог використовував для викриття людської природи, як-от «блудниця», «повія», «негідник», і фрази на кшталт «скинутий у пекло» та «вкинутий в озеро вогняне і сірчане», були всі видалені. Коротко кажучи, будь-які слова, що могли легко викликати уявлення чи непорозуміння, були повністю видалені. Скажіть Мені, після видалення цих слів суду, засудження й прокляття з Божих слів, чи залишаються вони оригінальними Божими словами? (Ні.) Чи це все ще слова, висловлені Богом у Його роботі суду? Цей «старий пан» ні з ким не радився й видалив багато Божих слів, які були особливо різкими щодо переплавки й викриття розбещених характерів людей, зокрема ті, що стосувалися часу випробування прислужників. Пізніше, коли релігійні люди прочитали виправлену версію, вони сказали: «Непогано, ми можемо вірити в такого бога», – і прийняли її. Цей старий пан подумав собі: «Подивіться, який я розумний! Це немудро, щоб слова бога були надто різкими. Таким людям треба лише догоджати – як ти міг казати речі, які можна сприйняти за лайку? Це немудро! Я вніс деякі зміни, і подивіться, що сталося: навіть релігійні пастирі готові вірити, і дедалі більше людей приймає це. Як вам таке? Хіба я не мудрий? Хіба я не розумний? Хіба це не вражає?». Результати його змін зробили його надзвичайно гордим собою. Однак деякі релігійні люди, які ввійшли до церкви, виявили, що слова Бога, які вони читали, були змінені й відрізнялися від оригінальних текстів у церкві, і підняли це питання. Пізніше з’ясувалося, що цей старий пан змінив зміст Божих слів. Що ви думаєте про те, що зробив цей старий пан? Не згадуймо нічого іншого, а просто скажемо: ті слова були не твої, ти не мав права їх змінювати. Навіть якби це була стаття чи книга, написана людиною, якщо ти хочеш внести зміни, тобі спочатку потрібно отримати згоду оригінального автора. Якщо він погодиться, ти можеш внести зміни. Якщо він не погодиться, ти абсолютно не можеш змінити навіть жодного слова. Це називається повагою до автора й читачів. Якщо автору бракує енергії для внесення поправок і він уповноважує тебе, кажучи, що ти можеш змінити будь-що, якщо це залишається вірним оригінальному змісту й досягає бажаного ефекту, чи можеш ти тоді вносити зміни? (Так.) Якщо автор дав свою згоду або дозвіл, то зміни можна вносити. Як називається така поведінка? Це виправдано, законно й належно, чи не так? Але що, як автор не погодився, а ти змінюєш це без його дозволу? Як це називається? (Бути безрозсудним і свавільним.) Це називається бути безрозсудним і впертим, свавільним і деспотичним. То що ж змінив цей старий пан? (Божі слова.) Оригінальні слова Бога, які несуть Божий настрій, характер і наміри щодо людства. Божі слова значущі тим, як вони сказані. Чи знаєш ти настрій, мету й бажаний ефект кожного слова, сказаного Богом? Якщо ти не можеш цього збагнути, навіщо сліпо вносити зміни? Кожне речення, сказане Богом, вибір слів, тон, а також атмосфера, настрій та емоції, які вони викликають у людей, – усе це ретельно сформульовано й обмірковано. Бог має розважливість і мудрість. Що думав цей старий пан? Він вважав Божий спосіб мовлення немудрим. Так він дивився на Божу роботу. Він вважав: «Тим у релігії, хто бажає лише насититися з хлібів, потрібно догоджати й ставитися до них із любов’ю та милістю. Слова не можуть бути такими різкими. Якщо вони надто різкі, як ми можемо проповідувати Євангеліє? Чи можна тоді все ще поширювати Євангеліє?». Хіба Бог не знає про це? (Знає.) Бог дуже добре знає. То чому ж Він досі так говорить? Це Божий характер. Що таке Божий характер? Це коли Бог говорить Своїм способом, віриш ти чи ні. Якщо ти віриш, ти одна з Божих овець; якщо не віриш, ти вовк. Божі слова викривають тебе й трохи лають, і ти тоді відмовляєшся визнати, що ти віруючий у Бога? Що, ти більше не створена Богом істота? Хіба Бог перестав бути Богом? Якщо ти можеш заперечувати Бога через це, то ти зла людина, диявол. Бог не спасає таких людей, тому церква не повинна приймати їх силою або вмовляннями. Дехто каже: «Навіть якщо Бог лає мене, я з радістю готовий. Якщо Він Бог, Він може спасти мене. Якщо Він б’є мене, це заслужено. Якщо Він називає мене безтолковою людиною, то я такий і є, і навіть ще безтолковіший; якщо Він називає мене блудницею, я визнаю і приймаю це, оскільки так каже Бог, хоча я, здається, не робила того, що робить блудниця». Вони мають найпростішу віру, визнання та прийняття і найпростіше богобоязливе серце. Бог хоче здобути таких людей. Дехто вважає Божі слова надто різкими й колючими, гадаючи, що не отримає благословень, і тому більше не хоче вірити. Такі люди думають: «Навіть якщо ти бог, я не віритиму в тебе. Якщо ти так говориш, я не піду за тобою». Тоді забирайся! Якщо ти навіть не визнаєш Бога, як Бог може визнати тебе Своєю створеною істотою? Це неможливо! Божі слова викладені тут; вірити їм чи ні – це твоя справа. Якщо ти не віриш, тоді йди геть. Ти втратиш можливість. Якщо ти віриш, у тебе буде проблиск надії на спасіння. Хіба це не справедливо? (Так.) Але чи думав так цей старий пан? Чи міг він бачити думки Бога наскрізь? (Ні.) Хіба він не був дурним? Люди, які не мають духовного розуміння, вчиняють такі дурні дії. Він сприймав Бога як дуже незначного й простого, думаючи, що думки Бога не набагато вищі за людські. Він часто говорив про те, що думки Бога вищі за людські, проповідуючи ці великі доктрини у звичайний час, але коли він насправді стикався з якоюсь ситуацією, він викидав ці слова на задвірки своєї свідомості, відчуваючи, що ці слова Бога не схожі на те, що сказав би Бог. У своєму серці він не визнавав цих слів Бога, тому просто не міг їх прийняти. Саме коли проповідувалося Євангеліє, він скористався можливістю швидко змінити Божі слова, нехай і під приводом «ефективного проповідування Євангелія та здобуття більшої кількості людей». Як Я зрештою охарактеризував його поведінку? Як фальсифікацію Божих слів. Що означає фальсифікація? Це означає свавільно додавати, вилучати або змінювати оригінальний зміст, змінювати намір автора, ігнорувати початкові наміри й мету автора в мовленні, а потім випадковим чином змінювати їх. Це називається фальсифікацією. Чи мав він богобоязливе серце? (Ні.) Яка зухвалість! Хіба людина зробила б таке? (Ні.) Це робота диявола, а не людини. Ти не можеш навіть недбало змінювати слова звичайної людини; ти мусиш поважати думку автора. Якщо ти хочеш внести зміни, тобі потрібно повідомити його заздалегідь та отримати його згоду, і лише після отримання дозволу ти можеш вносити правки відповідно до його думки. Це називається повагою. Коли йдеться про Бога, потрібно набагато більше, ніж просто повага! Якщо навіть одне речення в Божих словах надруковано неправильно, якщо пропущено навіть один граматичний артикль, ти маєш запитати, чи це прийнятно; якщо ні, ти маєш передрукувати цю сторінку. Це вимагає такого серйозного й відповідального ставлення; це називається мати богобоязливе серце. Чи мав цей старий пан таке серце? (Ні.) Він не мав богобоязливого серця. Він вважав Бога нижчим за себе; він був украй зухвалим. Таку людину слід виключити.

Нещодавно стався подібний випадок. Деякі люди знову нерозважливо змінювали Божі слова під приводом проповідування Євангелія та здобуття більшої кількості людей. Цього разу це було трохи краще, ніж минулого; у минулому випадку це робилося свавільно та деспотично, без бесіди з іншими; тоді люди діяли випадково й бездумно, щоб фальсифікувати Божі слова. Цього разу вони спочатку запитали Вишнє, кажучи: «Люди з певної етнічної групи не можуть прийняти деякі терміни в словах бога. Ми придумали стратегію, щоб видалити або змінити ці терміни, а також частини висловів або уривків у словах бога, які вони не можуть прийняти, а потім проповідувати їм спеціально адаптовану версію слів бога. Хіба вони тоді не повірять?». Подивіться на це; вони справді зухвалі. Що це за поведінка? Якщо ставитися поблажливо, таких людей можна просто вважати дурними, неосвіченими й занадто молодими; їм можна просто сказати більше так не робити. Але якщо ми охарактеризуємо природу того, що вони зробили, то вони недбало змінювали Божі слова, щоб догодити сатані. Як це називається? Це поведінка Юди, зрадників і відступників, які продають Господа заради слави. Вони фальсифікували Божі слова, роблячи їх більш прийнятними й приємними для людей, щоб догодити їм і змусити їх прийняти Євангеліє, – що це означає? Навіть якщо жодна людина на землі не повірить, хіба Божі слова перестануть бути Божими словами? Хіба природа Божих слів зміниться? (Ні.) Хіба Божі слова є істиною лише тоді, коли їх приймають, а якщо не приймають, то Його слова не є істиною? Чи може природа Божих слів змінитися через це? Абсолютно ні. Істина є істиною; якщо ти її не приймаєш, ти гинеш! Деякі люди, проповідуючи Євангеліє, думають: «Які вони нещасні через те, що не приймають! Які це великі й шляхетні люди. Бог так любить і милує їх, як ми можемо не виявити до них трохи любові? Змінімо слова бога, щоб вони могли прийняти. Які чудові ці люди, і який добрий і милостивий до них бог. Ми повинні бути уважними до намірів бога!». Хіба це не прикидання? (Так.) Ще один самозванець – ті, хто не розуміє істини, можуть робити лише дурниці! Уже було сказано, що з тим, хто фальсифікував Божі слова, розібралися і його виключили, а тепер є люди, які знову хочуть їх фальсифікувати. Чого вони намагаються досягти? Хіба вони не продають Господа заради слави? (Так.) Це продаж Господа заради слави, догоджання сатані. Хіба Божі слова не практичні? Хіба їх не можна представити відкрито? Хіба ти не визнаєш їх істиною? Якщо ти їх не визнаєш, то чому ти досі віриш? Якщо ти не можеш прийняти істину, який сенс вірити в Бога? Так неможливо досягти спасіння. Хоч би як Бог говорив, хоч би які слова, що не узгоджуються з твоїми уявленнями, Він використовував, Він усе одно Бог, і Його сутність не змінюється. Хоч би як приємно ти говорив, хоч би що ти робив, хоч би яким добрим, доброзичливим чи люблячим ти себе вважав, ти все одно людина, розбещена людина. Ти відмовляєшся визнати Божі слова істиною й намагаєшся змінити Божі слова, щоб догодити сатані. Що це за поведінка? Вона гідна презирства! Я думав, що після попередніх бесід про природу фальсифікації Божих слів така проблема більше не виникне в проповідуванні Євангелія. Проте, неймовірно, все ще є люди, які наважуються їх фальсифікувати й плекати такі думки. Яке ставлення цих людей до Божих слів? (Нешанобливість.) Вони вкрай безрозсудні! У їхніх серцях Божі слова легкі, як пір’їнка, вони не мають жодного значення. Вони думають: «Божі слова можна викласти як завгодно; я можу змінювати його слова, як мені заманеться. Краще узгодити їх із людськими уявленнями та смаками. Ось якими мають бути слова бога!». Тих, хто робить такі речі, як фальсифікація Божих слів, можна охарактеризувати як антихристів. Вони діють безрозсудно й бездумно, вдаючись до безладної фальсифікації; вони свавільні та деспотичні, і поділяють той самий характер і властивість, що й інші антихристи. І є ще один момент: якою є їхня перша думка й дія, коли вони стикаються з небезпекою або коли їхнім власним інтересам завдають шкоди? Що вони обирають? Вони обирають зрадити інтереси Бога й інтереси Божого дому, щоб захистити себе. Ті, хто фальсифікує Божі слова, чи справді вони роблять це, щоб ефективно проповідувати Євангеліє? Який прихований мотив стоїть за їхньою так званою ефективністю? Вони хочуть похизуватися своїми талантами та здібностями, щоб люди побачили: «Подивіться, який я здібний! Бачите, наскільки ефективним є проповідування Євангелія після моїх змін? Ви не маєте таких навичок, ви б навіть не наважилися так подумати. Подивіться, з моїми думками та діями, бачите, яких результатів я досяг?». Ці люди нехтують Божими словами й фальсифікують їх, щоб задовольнити власні амбіції та бажання прагнути слави й статусу. Хіба вони не мають характеру антихриста? Характеризувати їх як антихристів зовсім не несправедливо.

Який ще один прояв свавілля та деспотизму антихристів? Вони ніколи не бесідують про істину з братами й сестрами, а також не вирішують реальних проблем людей. Натомість вони лише проповідують слова й доктрини, щоб повчати людей, і навіть змушують інших слухатися їх. А як щодо їхнього ставлення й підходу до Вишнього та до Бога? Це не що інше, як обман і дволикість. Незалежно від проблем у церкві, вони ніколи нічого не повідомляють Вишньому. Хоч би що вони робили, вони ніколи не запитують у Вишнього. Здається, ніби в них немає питань, які потребують бесіди чи вказівок від Вишнього, – усе, що вони роблять, є прихованим і таємним, і відбувається за лаштунками. Це називається підступною маніпуляцією, коли вони бажають мати останнє слово й бути тими, хто ухвалює рішення. Однак іноді вони також маскуються, порушуючи дріб’язкові питання, щоб звернутися із запитанням до Вишнього, вдаючи із себе тих, хто прагне до істини, змушуючи Вишнє помилково вважати, що вони шукають істину в усьому з максимальною ретельністю. У реальності вони ніколи не шукають керівництва в жодній значущій справі, ухвалюючи односторонні рішення й тримаючи Вишнє в невіданні. Якщо виникає якась проблема, вони ще менш імовірно повідомлять про неї, боячись, що це може вплинути на їхню владу, статус чи репутацію. Антихристи діють свавільно та деспотично; вони ніколи не бесідують з іншими й змушують інших слухатися їх. Простіше кажучи, основними проявами цієї поведінки є дбання про власні справи; культивування свого впливу, особистої кліки та зв’язків, реалізація власних авантюр. А потім вони чинять усе, що їм заманеться, роблячи те, що приносить користь їм самим, і діючи непрозоро. Бажання й жага антихристів, щоб інші корилися їм, особливо сильні; вони очікують, що люди слухатимуться їх, як мисливець змушує свого гончака слухатися його команд, не дозволяючи жодного розрізнення правильного й неправильного, наполягаючи на абсолютній поступливості й покорі.

Ще один прояв свавілля та деспотизму антихристів можна спостерігати в наступному сценарії. Наприклад, якщо лідер певної церкви є антихристом, і якщо лідери та працівники вищого рівня мають намір дізнатися про роботу цієї церкви та втрутитися в неї, чи погодиться цей антихрист? Звичайно, ні. Якою мірою він контролює церкву? Як неприступну фортецю, куди ні голка не пролізе, ні вода не протече; він не дозволяє нікому іншому втручатися чи розпитувати. Коли він дізнається, що лідери та працівники приїжджають, щоб дізнатися про роботу, він каже братам і сестрам: «Я не знаю, яка мета приїзду цих людей. Вони не розуміють реальної ситуації в нашій церкві. Якщо вони втрутяться, то можуть завадити роботі нашої церкви». Ось так він вводить братів і сестер в оману. Щойно лідери та працівники прибувають, він знаходить різні причини й відмовки, щоб не дати братам і сестрам контактувати з ними, водночас лицемірно приймаючи лідерів і працівників, тримаючи їх ізольованими в певному місці під приводом гарантування їхньої безпеки; але насправді це робиться для того, щоб не дати їм зустрітися з братами й сестрами та дізнатися від них про ситуацію. Коли лідери та працівники запитують про ситуацію з роботою, антихрист вдається до обману, створюючи хибну картину; він обманює тих, хто вище за нього, і приховує правду від тих, хто нижче, прикрашає свої слова й перебільшує ефективність роботи, щоб обдурити їх. Коли лідери та працівники пропонують зустрітися з братами й сестрами церкви, він відповідає: «Я нічого не організував! Ти не попередив мене перед приїздом. Якби попередив, я б організував зустріч деяких братів і сестер із тобою. Але з огляду на нинішнє вороже середовище, з міркувань безпеки вам краще не зустрічатися з братами й сестрами». Хоча його слова звучать розумно, прониклива людина може виявити проблему: «Він не хоче, щоб лідери та працівники зустрічалися з братами й сестрами, бо боїться бути розвінчаним, боїться, що виявляться недоліки та відхилення в його роботі». Антихрист жорстко контролює братів і сестер церкви. Якщо лідери та працівники безвідповідальні, антихрист може легко їх обманути й ошукати. Реальна ситуація братів і сестер церкви, їхні труднощі, що залишаються нерозв’язаними, чи вчасно брати і сестри отримують бесіди й проповіді Вишнього та книги Божих слів, як просуваються різні робочі проєкти церкви, чи є відхилення або проблеми – усього цього лідери та працівники не знатимуть. Брати й сестри також не знають про жодні нові робочі розпорядження в Божому домі; таким чином антихрист повністю контролює церкву, монополізуючи владу й маючи вирішальне слово в справах. Брати й сестри церкви не мають можливості зв’язатися з лідерами та працівниками вищого рівня і, не знаючи фактичної правди, вони введені в оману й контрольовані антихристом. Незалежно від того, як говорить антихрист, цим лідерам і працівникам, які проводять перевірку, бракує розрізнення, і вони досі думають, що антихрист виконує хорошу роботу, повністю довіряючи йому. Це рівносильно тому, щоб довірити обраних Богом людей під опіку антихриста. Якщо лідери та працівники не здатні розрізнити, коли антихрист вводить людей в оману, безвідповідальні й не знають, як із цим впоратися, хіба це не перешкоджає роботі церкви й не шкодить обраним Богом людям? Такі лідери та працівники – хіба вони не є неправдивими лідерами та працівниками? Що стосується церкви, яку контролює антихрист, лідери та працівники мусять втрутитися й навести довідки, і їм потрібно негайно розібратися з антихристом і позбутися його – це безсумнівно. Якщо є неправдиві лідери, які не виконують реальної роботи й ігнорують те, що антихрист вводить в оману обраних Богом людей, обрані люди повинні розвінчувати цих неправдивих лідерів і працівників, повідомляти про них, усувати їх із посад і замінювати їх хорошими лідерами. Це єдиний спосіб ґрунтовно розв’язати проблему введення людей в оману антихристом. Дехто може сказати: «Такі лідери та працівники можуть бути поганого рівня, і їм бракує розрізнення, тому вони не змогли впоратися з проблемою антихриста й розв’язати її. Вони роблять це ненавмисно; хіба їм не слід дати ще один шанс?». Таким безтолковим лідерам більше не слід давати шансів. Якщо дати їм ще один шанс, вони лише продовжуватимуть шкодити обраним Богом людям. Це тому, що вони не є людьми, які прагнуть до істини; їм бракує совісті й розуму, і вони безпринципні у своїх діях – це ниці люди, які мають бути відсіяні! За останні два роки деякі брати й сестри в певних церквах об’єдналися, щоб усунути таких неправдивих лідерів і антихристів, які не виконують реальної роботи, домігшись їхнього відсторонення та відсіювання. Хіба це не добре? (Так.) Мені приємно чути такі хороші новини; це найкращий доказ того, що обрані Богом люди зростають у житті й стають на правильний шлях віри в Бога. Це показує, що люди здобули певне розрізнення й духовний зріст і більше не контролюються неправдивими лідерами й антихристами, злими демонами. Звичайні неправдиві лідери та антихристи більше не можуть вводити в оману або контролювати обраних Богом людей, які більше не скуті статусом чи владою. Вони мають сміливість розрізняти й розвінчувати неправдивих лідерів і антихристів, наважуючись виганяти й усувати їх. Насправді, чи то лідери та працівники, чи то звичайні серед обраних Богом людей, усі вони мають рівний статус перед Богом, відрізняючись лише своїми обов’язками. У Божому домі немає різниці в статусі, є лише відмінності в обов’язках і відповідальності. Стикаючись із неправдивими лідерами та антихристами, які заважають роботі церкви, як лідери та працівники, так і обрані Богом люди повинні розвінчувати їх і повідомляти про них, негайно розбираючись із ними та виключаючи антихристів із церкви. Ця відповідальність однакова й спільна для всіх.

Антихристи свавільні та деспотичні, ніколи не бесідують з іншими й мусять мати вирішальне слово у всіх справах – хіба ці проблеми не очевидні? Бесідувати з іншими й шукати принципів – це не формальність і не поверхневий процес; яка мета? (Щоб виконувати свої обов’язки згідно з принципами й мати шлях для їх виконання.) Правильно; це для того, щоб мати принципи й шлях у виконанні своїх обов’язків. Ви повинні насамперед зрозуміти, що тільки шукаючи істину в Божих словах і розуміючи принципи, можна ефективно виконувати свій обов’язок. Якщо ви бесідуєте про істину для розв’язання проблем, який підхід слід застосувати? Які люди мають бути залучені? Слід обрати правильних осіб; ви повинні бесідувати головним чином із людьми хорошого рівня, які можуть розуміти істину, бо це приведе до ефективних результатів. Це важливо. Якщо ви оберете безтолкових людей поганого рівня, яким бракує розуму, які не зрозуміють істину й не досягнуть її, скільки б обговорень не велося, тоді навіть якщо багато бесідувати про істину, це не дасть результатів. Незалежно від проблем, що виникають у церкві, обрані Богом люди мають право бути поінформованими й повинні знати ситуацію з роботою церкви та наявні проблеми. Якщо лідери та працівники обманюють тих, хто вище, і приховують правду від тих, хто нижче, застосовуючи методи, призначені заплутати інших, то обрані Богом люди мають право розвінчати їх і повідомити про них або доповісти про ситуацію вищим. Це також обов’язок і зобов’язання обраних Богом людей. Деякі неправдиві лідери діють свавільно та деспотично, контролюючи обраних Богом людей у церкві. Це опір і протистояння Богу, це незмінна практика антихристів. Якщо обрані Богом люди не розвінчують цього й не повідомляють про це, і робота церкви гальмується чи припиняється, не тільки лідери та працівники несуть відповідальність, але й обрані Богом люди, бо саме обрані Богом люди страждають, коли неправдиві лідери та антихристи мають владу в церкві, потенційно руйнуючи їхній шанс отримати спасіння. Тому обрані Богом люди мають право й відповідальність повідомляти про неправдивих лідерів та антихристів і розвінчувати їх, що корисно для роботи церкви та життя-входження обраних Богом людей. Деякі лідери та працівники заявляють: «Ви всі кажете, що я свавільний та деспотичний, так? Цього разу я не буду таким. Я дозволю всім висловити свої думки. Один день, два дні – я чекатиму скільки завгодно, щоб ви поділилися ними». Іноді, коли виникають певні особливі питання, суперечки тривають днями без розв’язання, і вони просто чекають. Вони чекають, поки всі досягнуть консенсусу, перш ніж продовжувати роботу. Скільки роботи затримується через це? Це дуже затримує справи; це чіткий прояв безвідповідальності. Як лідер чи працівник може ефективно управляти роботою церкви, якщо він не може приймати рішення? У роботі церкви, хоча лідери та працівники мають владу приймати рішення, брати й сестри мають право бути поінформованими. Однак, зрештою, саме лідери та працівники мусять приймати рішення. Якщо лідер чи працівник не здатен приймати рішення, то його рівень надто низький, і він не підходить для лідерських ролей. Навіть якщо вони лідери, вони не можуть виконувати реальну роботу чи виконувати свої обов’язки належно. Деякі лідери та працівники сперечаються про одне питання довгий час, нездатні прийняти рішення, і врешті-решт просто погоджуються з тим, хто виглядає наполегливішим. Чи цей підхід принциповий? (Ні.) Що це за лідери? Вони просто безтолкові люди. Якщо ти кажеш: «Антихристи свавільні та деспотичні, і я боюся стати таким; я не бажаю йти шляхом антихриста. Я почекаю, поки всі висловлять свої думки, а потім підсумую й узагальню поміркований підхід для рішення» – чи це прийнятно? (Ні.) Чому ні? Якщо результат не узгоджується з істинами-принципами, то навіть якщо ти дієш у такий спосіб, чи може це бути ефективним? Чи задовольнить це Бога? Якщо це не ефективно й не задовольняє Бога, то проблема серйозна. Не діяти згідно з істинами-принципами, бути безвідповідальним у виконанні свого обов’язку, бути недбалим і робити речі згідно із сатанинською філософією – це бути невірними Богу. Це обман Бога! Щоб уникнути підозр або засудження як антихриста, ти ухиляєшся від відповідальності, яку мусиш виконувати, і приймаєш «компромісний» підхід сатанинської філософії. Як результат, ти шкодиш обраним Богом людям і впливаєш на роботу церкви. Хіба це не безпринципно? Хіба це не егоїстично й ницо? Як лідер чи працівник, ти мусиш говорити й діяти з принципами, належно виконувати свої обов’язки з результатами й ефективністю. Тобі слід діяти будь-якими способами, що приносять користь роботі Божого дому й узгоджуються з істинами-принципами. Наприклад, речі для церкви слід купувати з думкою про практичний результат. Ці речі повинні мати розумну ціну й бути функціональними. Якщо ви витрачаєте гроші бездумно без принципів, це може спричинити втрату інтересам Божого дому і пожертвам Бога. Як би ви впоралися з такою ситуацією? (Слід шукати наставництва від Вишнього.) Шукати наставництва від Вишнього – це один зі способів. Крім того, не лінуйтеся. Ретельно досліджуйте, активно розпитуйте, більше дізнавайтеся, розумійте деталі й готуйтеся належним чином; можливо, тоді вдасться знайти відносно підхоже рішення. Якщо ви не робите цієї підготовчої роботи й дієте необережно, не розуміючи деталей, що призводить до марнування великої кількості грошей, як це називається? Це називається бути недбалим. Деякі люди виконують свій обов’язок у такий спосіб, їм бракує прозорості в тому, що вони роблять. Вони повідомляють лише половину того, що повинні, приховуючи решту, бо відчувають, що повна прозорість накличе на них неприємності й від них вимагатимуть провести подальші дослідження та покращення. Тому вони просто приховують реальну ситуацію та деталі від інших, швидко виконуючи завдання, а потім просять Божий дім заплатити. Але під час перевірки виявляється, що завдання виконане неналежно й потребує переробки, і ще більше грошей витрачається даремно. Хіба це не шкодить Божому дому? Хіба це не поведінка юди? (Так.) Поведінка юди полягає саме в зраді інтересів Божого дому. Стикаючись із ситуаціями, така людина стає на бік тих, хто поза церквою, дбаючи лише про власну плоть і зовсім не думаючи про інтереси Божого дому. Чи є в неї хоч якась вірність Богу? (Ні.) Ані крихти вірності. Вона отримує задоволення, зраджуючи інтереси Божого дому та завдаючи шкоди роботі церкви – це поведінка юди. Є також інша ситуація: деякі обов’язки передбачають спеціалізовані знання або досвід в інших сферах, які можуть бути незнайомі всім. У таких випадках ви не повинні ухилятися від клопоту. У цю епоху великої кількості інформації вам не слід лінуватися, а слід активно шукати відповідні дані та інформацію. Починаючи з отримання найбазовішої інформації, ти здобуваєш базове розуміння професії чи сфери, а потім поступово дізнаєшся про більше аспектів у межах цієї сфери, чи то дані, чи різні професійні терміни, здобуваючи в ній базову обізнаність. Тепер, коли ти досяг цього рівня, хіба це не корисніше для вірного й належного виконання твоїх обов’язків? (Так.) То яка ж мета всієї цієї підготовчої роботи під час виконання твого обов’язку? Дослідження, розуміння деталей, а потім пошук здійсненних рішень через бесіду та критичне обговорення – усе це частина підготовки для належного виконання твого обов’язку. Добре виконання цієї підготовки демонструє вірність у виконанні обов’язку; це також виявляє тих, хто є недбалим. А як щодо ставлення маловірів і тих, хто не щиро присвячує себе Богові, коли вони виконують свої обов’язки? Вони цілком недбалі; що б вони не купували для церкви, вони витрачають гроші бездумно, згідно з власними примхами, не шукаючи наставництва від Вишнього, думаючи, що вони все розуміють. Як результат, вони марнують гроші Божого дому. Хіба вони не марнотратники, не провісники лиха? Вони завдають збитків Божим пожертвам і навіть не усвідомлюють, що чинять зло й опираються Богу; їхні серця не відчувають жодного каяття. Лише коли обрані Богом люди розвінчують і розрізняють їх, і голосуванням вирішують їх вичистити та виключити, вони здобувають певне усвідомлення й починають шкодувати. Вони не усвідомлювали, що їхні дії матимуть такі серйозні наслідки – справді, вони не проллють сльози, доки не побачать власної могили! Такі люди – це здебільшого бовдури, яким бракує клепки в голові, проте вони прагнуть бути лідерами та працівниками й виконувати завдання для Божого дому. Вони як свині, що нафарбували губи помадою, – абсолютно безсоромні. Ці люди – маловіри; скільки б років вони не вірили, вони не розуміють жодної істини. Проте вони все одно завжди хочуть бути лідерами та працівниками в Божому домі, завжди хочуть мати владу й вирішальне слово – хіба вони не зухвало безсоромні? Чому таких людей вважають маловірами? Це тому, що, попри віру в Бога протягом багатьох років і слухання стількох проповідей, вони не розуміють жодних істин і не можуть практикувати жодних істин, що робить їх маловірами. Чи хтось із вас виявляє таку поведінку? Ті, хто виявляє, підніміть руки. Усі ви? Тоді ви всі маловіри, і це серйозна проблема. Якщо ті, хто щиро вірить у Бога, постійно слухатимуть проповіді, вони зрозуміють деякі істини й досягнуть певного прогресу, стаючи надійнішими у своїх словах і діях. Якщо хтось слухає проповіді роками без жодного прогресу, він безтолковий, звір, маловір. Деякі люди протягом трьох-п’яти років віри в Бога розуміють досить багато й можуть шукати істину у своїх словах і діях. Якщо вони помічають недоліки у виконанні свого обов’язку або завдають якихось збитків Божому дому, вони відчувають страждання, докори совісті й ненавидять себе; вони відчувають, що їхні миттєві помилки, брак вірності, лінощі або потурання плотському комфорту призвели до таких значних недоліків і спричинили такі великі збитки, і вони ненавидять себе за це. Такі люди з серцем, сповненим каяття, мають певну людськість і можуть досягти миті отримання спасіння. Якщо хтось після багатьох років слухання проповідей не розуміє жодних істин, продовжує робити помилки у виконанні свого обов’язку, завжди створює проблеми для Божого дому, завдає збитків роботі церкви й не має навіть серця, сповненого каяття, то така людина не має жодної людськості, вона гірша за свиней і собак. Чи могла б вона все ще належно виконувати свій обов’язок? Навіть якщо вона й виконує обов’язок, то робить це недбало, і вона не отримає Божого схвалення.

Деякі люди завжди називають Божий дім «наша сім’я», коли говорять, постійно кажучи «наша сім’я» в розмові. Як солодко вони це кажуть! Що це за «наша сім’я», про яку вони говорять? Є лише Божий дім, Божа сім’я, церква. Чи доречно завжди казати «наша сім’я»? Мені це не здається доречним. Термін «наша сім’я» можна використовувати, але це доречно лише тоді, коли сказане відповідає реальності. Якщо ти не є тим, хто прагне до істини, якщо ти часто виконуєш свої обов’язки недбало, зовсім не підтримуючи роботу церкви, зовсім не сприймаючи роботу церкви серйозно, і все ж ти продовжуєш казати «наша сім’я», то це недоречно. У цьому є натяк на фальш і вдавання, що викликає огиду й відразу; однак, якщо ти є тим, хто справді володіє істиною-реальністю й підтримує роботу церкви, то називати Божий дім «наша сім’я» прийнятно. Це звучить щиро для інших, без фальші, і вони бачитимуть у тобі брата чи сестру, симпатизуючи тобі й захоплюючись тобою. Якщо ти не любиш істину у своєму серці, не приймаєш її і безвідповідально ставишся до виконання своїх обов’язків, то не називай Божий дім «наша сім’я». Тобі слід щиро прагнути до істини, добре виконувати свої обов’язки й бути здатним підтримувати роботу церкви, щоб обрані Богом люди відчували, що ти є частиною Божого дому. Тоді, коли ти кажеш «наша сім’я», це дає іншим відчуття близькості, без жодного почуття відрази, бо у своєму серці ти справді вважаєш Божий дім своїм власним домом, і, виконуючи свої обов’язки, ти справді відповідальний і підтримуєш роботу церкви. Коли ти кажеш «наша сім’я», це звучить цілком заслужено, без сліду фальші. Якщо хтось не виявляє відповідальності щодо роботи церкви, виконує будь-які свої обов’язки недбало, навіть не нахилиться, щоб підняти щось із підлоги, прибрати брудну кімнату, розчистити сніг чи прибрати подвір’я взимку, і зовсім не схожий на члена Божого дому, а радше на стороннього, хіба така людина має право називати Божий дім «наша сім’я»? Такі люди лише прислужники, тимчасові працівники, люди без життя, які є від сатани й зовсім не належать до Божого дому. І вони все ще часто безсоромно називають Божий дім «наша сім’я», кажучи це щоразу, коли відкривають рота, кажучи це з такою близькістю, звертаючись до братів і сестер із великою теплотою – але вони не виконують жодних реальних завдань. Коли вони все ж беруться за завдання, то роблять помилки, завдаючи шкоди Божому дому. Хіба вони не просто лицеміри? Такі люди абсолютно аморальні, їм бракує будь-якої совісті чи розуму. Найбазовіші якості, які повинна мати людина як віруючий у Бога, – це совість і розум, і вона також повинна бути здатною прийняти істину. Якщо вона навіть не має совісті й розуму і зовсім не приймає істину, чи заслуговує вона все ще називати Божий дім «наша сім’я»? Такі люди – просто тимчасові працівники й прислужники; вони від сатани й мають мало спільного з Божим домом. Бог не визнає таких людей; у Його очах вони злі люди. Багато людей вірить у Бога, але зовсім не прагне до істини, виявляючи байдужість до справ Божого дому. Вони ігнорують проблеми, з якими стикаються, нехтують своїми обов’язками, тримаються подалі від братів і сестер, які мають труднощі, і не виявляють ненависті до тих, хто чинить погані речі й шкодить інтересам Божого дому або руйнує роботу церкви. Їм бракує великого усвідомлення у питаннях правильного й хибного; усе, що відбувається в Божому домі, їх не обходить. Чи ставляться вони до Божого дому як до свого власного дому? Очевидно, ні. Ці люди не мають права називати Божий дім «наша сім’я»; ті, хто так робить, – просто лицеміри. Які люди придатні казати «наша сім’я»? Останнім часом Я помітив, що деякі люди справді непогані, хоча, звісно, вони в меншості. Ми поки що не будемо говорити про те, скільки істини вони розуміють, або про рівень їхнього духовного зросту чи віри, але ці люди щиро вірять у Бога, можуть братися за реальні завдання і є справді відповідальними в будь-яких обов’язках, які вони виконують, – вони мають певну подобу людськості. Лише таких людей можна справді вважати частиною Божого дому. Коли вони кажуть «наша сім’я», це відчувається тепло й щиро, від серця. Наприклад, церкві потрібен був стіл, який коштував би шістсот чи сімсот доларів, якби його купили. Деякі брати й сестри сказали: «Це занадто дорого. Ми можемо заощадити багато грошей, купивши деревину й зробивши його власноруч. Він служитиме так само добре, без жодної різниці». Почувши це, що Я відчув у Моєму серці? Я був дещо зворушений: «Ці люди непогані; вони знають, як заощадити гроші для Божого дому». Такі люди набагато кращі порівняно з тими, хто розтринькує пожертви, вони принаймні мають певну совість і розум і трохи людських почуттів. Деякі люди завдають Божому дому збитків на сотні чи тисячі доларів без жодного усвідомлення, навіть кажучи, що це їх не обходить, не відчуваючи жодного докору у своїх серцях. З іншого боку, є інші, хто каже: «Навіть заощадити десять чи вісім доларів – це того варте. Ми не повинні витрачати гроші без потреби на те, що ми можемо залагодити самі. Ми повинні заощаджувати, де можемо. Немає потреби витрачати гроші, які не потрібно витрачати. Нам варто зазнати трохи труднощів і потрудитися». Лише ті, хто може таке казати, є людьми із совістю й розумом, які мають нормальну людськість і справді єдині з Божим домом. Ці люди можуть по праву називати Божий дім «наша сім’я», тому що вони зважають на інтереси Божого дому. Деякі люди зовсім не думають про інтереси Божого дому. Чи це тому, що вони не здатні на такі міркування? Коли йдеться про їхнє власне життя, вони надзвичайно ощадливі, шкодують кожну копійку, завжди хочуть купувати найдешевші й найпрактичніші речі, заощаджуючи, де тільки можуть, навіть торгуючись за ціну, ретельно все підраховуючи; очевидно, що вони вправні в управлінні своїм життям. Але коли йдеться про виконання справ для Божого дому, вони так не діють. Вони витрачають марнотратно, коли використовують гроші Божого дому, витрачаючи їх як їм заманеться, ніби не витратити їх було б марнуванням. Хіба це не ознака жахливих моральних якостей? Такі люди надзвичайно егоїстичні, вони зовсім не зважають на Божий дім, прагнучи лише задовольнити себе. Вони сподіваються пролізти в Царство Небесне й здобути великі благословення найменшою ціною. Такі егоїстичні й ниці люди все ще плекають такі грандіозні амбіції та жагу; це свідчить про серйозну ваду в їхніх моральних якостях!

Чи ми тепер у нашій бесіді в основному повністю охопили цей прояв антихристів, що вони поводяться підступно і є свавільними та деспотичними? (Так.) Тоді підсумуймо. Те, що антихристи роблять речі підступно, і те, що вони свавільні та деспотичні, – це дві різні, але однаково значущі й одночасні моделі поведінки, поширені серед них. Цей прояв розвінчує два основні характери антихристів – нечестя й порочність; вони водночас нечестиві й порочні. Іноді ти можеш не бачити їхньої порочної сторони, але ти можеш бачити їхню нечестиву сторону. Вони можуть діяти м’яко, через що важко помітити будь-яку їхню насильницьку чи варварську поведінку. Зовні вони не здаються лютими й не змушують тебе нічого робити, але вони заманюють тебе в пастку іншими нечестивими засобами, затягуючи тебе під свій контроль, змушуючи тебе служити їхнім цілям – і таким чином вони тебе використовують. Не усвідомлюючи цього, ти потрапляєш у їхню пастку, охоче підкоряючись їхнім маніпуляціям та іграм. Чому вони можуть спричинити такі наслідки? Антихристи часто використовують правильні твердження й вислови, щоб повчати тебе й впливати на тебе, підбурюючи тебе робити певні речі, змушуючи тебе відчувати, що все, що вони кажуть, правильно, що ти повинен це виконувати та повинен робити це саме так, інакше ти відчуватимеш, ніби йдеш проти істини, ти відчуватимеш, що не послухатися їх означає збунтуватися проти Бога. Роблячи так, ти охоче слухаєшся їх. Який кінцевий результат цього? Навіть якщо люди слідують словам антихристів і практикують те, що вони кажуть, чи розуміють вони істину? Їхні стосунки з Богом стають дедалі ближчими чи дедалі віддаленішими? Стикаючись із ситуаціями, люди не тільки не приходять перед Бога й не моляться Йому, а й не знають, як шукати істини-принципи в Божих словах, і не знають, як осягнути Божі наміри та вимоги. Натомість вони роблять неймовірну заяву: «Я вірю в Бога стільки років, покладаючись головним чином на лідерів у підтримці та забезпеченні. Що б не трапилося, доки лідери проводять бесіди, для мене є шлях уперед. Без лідерів просто нічого не виходить». Вони вірять у Бога багато років, а їхній духовний зріст лише такий, вони досі не здатні функціонувати без лідерів. Хіба це не жалюгідно? Який тут прихований зміст? Підтекст у тому, що вони не знають, як молитися Богу, залежати від Бога, дивитися на Бога або їсти й пити Божі слова. Усі ці речі мають підтримуватися лідерами, щоб вони їх зрозуміли; лідер може замінити Бога, у якого вони вірять. Можна сказати, що віра такої людини в Бога насправді є вірою в її лідерів. Вони слухають усе, що кажуть лідери, і вірять усьому, що ті кажуть. У кого вони справді вірять, за ким слідують і кого слухаються – у Бога чи в лідерів? Хіба це не так само, як релігійні люди, які номінально вірять у Господа, але насправді вірять у своїх пастирів, слідують за ними й довіряють їм? Хіба це не контроль із боку людей? Ти поклоняєшся лідерам, слухаючи їх у всіх справах. Це віра в людей і слідування за ними, ти скутий і контрольований людьми. Бог говорив так чітко, а ти все ж не можеш зрозуміти Його слів і не знаєш, як їх практикувати, але ти розумієш дияволів і сатан після того, як вони скажуть лише кілька слів? Що ж ти насправді розумієш? Іноді ти розумієш припис або доктрину – чи це вважається розумінням істини? (Ні.) Це не розуміння істини; це означає бути введеним в оману. Саме так це і є.

У прояві того, що антихристи поводяться підступно і є свавільними та деспотичними, їхніми основними характерами є нечестя й порочність. Де виявляється їхнє нечестя? Воно виявляється в їхній підступній поведінці. А де виявляється їхня порочність? (У тому, що вони свавільні та деспотичні.) Вона виявляється насамперед у тому, що вони свавільні та деспотичні, і в тому, що вони змушують інших підкорятися їм; їхній примус передає порочний характер. Бог вимагає від людей коритися Йому та істині. Який Божий спосіб роботи? Після того як Бог висловлює Свої слова, Він каже людям, що найважливіше у вірі в Бога – це те, що вони повинні коритися істині та Божим словам. Ти знаєш цю істину, знаєш, що ця фраза правильна, але яке ставлення Бога до того, чи коришся ти і як ти коришся? Ти маєш свободу волі, право вибору. Якщо ти хочеш коритися, ти коришся; якщо ти не хочеш коритися, ти не мусиш. Однак щодо того, які наслідки може принести непокора, що Бог проникливо спостерігає в людях і які Його висновки про них, Бог не робить нічого зайвого в цих питаннях. Він не попереджає тебе, не погрожує тобі й не змушує тебе, змушуючи тебе платити ціну або караючи тебе за це. Бог так не діє. У період, коли Бог спасає людей, коли Він висловлює слова, щоб забезпечувати людей, Бог дозволяє людям робити помилки, ставати на хибний шлях, і дозволяє людям бунтувати проти Нього й робити дурні речі. Але через Свої слова та деякі зі Своїх методів роботи Бог поступово дає людям зрозуміти, якими є Його вимоги, що таке істина, і що є правильним, а що неправильним – наприклад, через обтинання, провчання й дисциплінування, а також через напучування. Іноді Він дає тобі певну благодать, зворушує тебе внутрішньо або дає тобі певне освітлення та просвітлення, даючи тобі знати, що є правильним, а що неправильним, якими насправді є Божі вимоги, яку позицію мають займати люди та що люди повинні практикувати. Даючи тобі розуміння, Він також дає тобі вибір. Якщо ти кажеш: «Я буду бунтівним, я буду свавільним, я не хочу обирати те, що правильно, я не хочу бути вірним, я просто хочу діяти так!» – то зрештою ти несеш відповідальність за своє власне місце призначення та фінал. Ти мусиш нести відповідальність за свої дії і платити ціну; Бог нічого не робить у цьому плані. Бог справедливий і праведний. Якщо ти дієш згідно з Його вимогами і є людиною, яка кориться Богу, або якщо, навпаки, ти не дієш згідно з Божими вимогами і не є людиною, яка кориться Богу, то в обох випадках, яким би не було твоє місце призначення, Бог визначив його задовго наперед. Богу не потрібно робити нічого зайвого. Це не так, що якщо сьогодні ти не дієш згідно з Божими вимогами, Він дисциплінуватиме, провчатиме або каратиме тебе, насилаючи на тебе лиха, – Бог так не працює. У випадку з Богом, Він вимагає від людей коритися просто для того, щоб дати їм зрозуміти істину про покору; тут немає елементу «примусу». Бог не змушує людей коритися або практикувати цей аспект істини. Тому в Божому шляху, чи то Він влаштовує людей, чи володарює над їхньою долею, чи веде їх, чи забезпечує їх істиною, передумова цих дій не ґрунтується на примусі, і це не є необхідністю. Якщо ти діятимеш згідно з Божими словами, ти поступово розумітимеш істину дедалі більше, і твій стан перед Богом продовжуватиме покращуватися – ти підтримуватимеш хороший стан, і Бог також просвіщатиме тебе в аспектах повсякденного життя, яких ти не розумієш. Однак, якщо ти не практикуєш істину, не коришся Богу й не бажаєш прагнути до істини, те, що ти здобудеш, буде дуже обмеженим. У цьому разюча різниця між цими двома аспектами. Бог не виявляє упередженості; Він справедливий до всіх. Дехто каже: «Хіба я не практикував би, якби Бог просто змусив мене?». Бог не змушує людей; це те, що робить сатана. Бог так не працює. Якщо ти можеш коритися Богу лише тоді, коли тебе змушують, ким це тебе робить? Хіба ти справді коришся Богу? Це не той вид покори, якого бажає Бог. Покора, про яку говорить Бог, – це коли, ґрунтуючись на розумінні істини, людина охоче практикує Божі слова із совісті й розуму. Це невід’ємне значення покори. Вона не передбачає примусу, обмеження, погроз чи будь-якої форми зв’язування або контролю. Тому, коли ти почуваєшся особливо зв’язаним або скутим у якійсь справі, це, безумовно, не робота Бога. З одного боку, це може походити від людських думок або викривленого розуміння й самообмежень. З іншого боку, це може бути хтось інший, хто намагається скувати тебе, використовуючи приписи або якийсь аргумент чи теорію, що звучить правильно, щоб скувати тебе, що призводить до того, що в тебе розвиваються певні викривлення в мисленні. Це вказує на проблему з твоїм розумінням. Якщо ти відчуваєш, що коришся Богу охоче й радісно, це походить від роботи Святого Духа, а також від справжньої людськості, від совісті й розуму.

У Божому домі є люди, які не коряться істині, не коряться робочим розпорядженням Божого дому й не коряться розпорядженням церкви. Як Божий дім із цим розбирається? Чи використовуються для вирішення цього якісь методи примусового впровадження? Якщо лідер не виконує реальної роботи, не працює згідно з робочими розпорядженнями й не практикує істину або не може виконувати реальної роботи, як Божий дім із цим розбирається? (Божий дім його відсторонює.) Його безпосередньо відсторонюють, але чи виключають його? (Ні.) Тих, хто не чинив зла, не виключають. Щодо звичайних братів і сестер: якщо їх призначають виконувати певний обов’язок, а вони відмовляються, чи вважається це непокорою? Якщо вони не йдуть, можна знайти когось іншого; хіба когось змушуватимуть виконувати обов’язок? (Ні.) Ніхто нікого не примушує. Якщо через бесіду про істину вони готові прийняти це й скоритися, то це добре. Це не вважається примусом; це призначення їх на виконання цього обов’язку за умови їхньої особистої згоди й бажання. Наприклад, деякі люди люблять готувати, але їх призначають прибирати, і вони кажуть: «Якщо мене просять прибирати, то я буду прибирати. Я корюся розпорядженням Божого дому». Чи є тут якийсь примус? Чи є тут якесь змушування проти чиєїсь волі? (Ні.) Це призначається за їхнім бажанням і покорою, нікого не ставлять у скрутне становище й нікого не змушують щось виконувати. Можуть бути також випадки, коли для певного обов’язку тимчасово нікого не можуть знайти, і тебе призначають для тимчасової підміни; ти особисто можеш не хотіти, але це необхідність для роботи, це особливий випадок. Ти член Божого дому, ти споживаєш їжу з Божого дому й виконуєш там свої обов’язки – оскільки ти визнаєш себе тим, хто вірить у Бога й слідує за Ним, хіба ти не можеш повстати проти своєї плоті в цій малій справі? Це навіть не зовсім вважається покорою чи труднощами; це лише тимчасово, тебе не просять виконувати цей обов’язок довгостроково. Деякі люди скаржаться, що робота, яку їх просять виконувати, брудна й виснажлива, і вони не хочуть її робити. Якщо вони порушують це питання, їх слід негайно перепризначити. Однак, якщо вони висловлюють це лише на словах, але насправді готові коритися й готові страждати, то їм слід продовжувати виконувати свій обов’язок. Чи доречний такий підхід? (Так.) Чи правильний цей принцип? (Так.) Божий дім абсолютно не змушує людей проти їхньої волі. Є інша ситуація, коли деякі люди, незалежно від того, який обов’язок вони виконують, ліниві, невідповідальні й не мають вірності. Іноді вони навіть таємно чинять погані речі. Коли вони не виконують свій обов’язок добре, вони виправдовуються, стверджуючи, що цей обов’язок їм не підходить, що це не їхня сильна сторона, або що вони не розуміються на цій сфері. Але насправді всі чітко бачать, що їхня неспроможність виконувати обов’язок добре пояснюється не цими причинами. Як слід поводитися з такими людьми? Якщо вони просять виконувати обов’язок в іншому місці, чи слід на це погоджуватися? (Ні.) Тоді що слід робити? Такі люди не придатні для виконання обов’язків; вони роблять це неохоче й без належного ставлення, тому їх слід відіслати. Є інший тип людей, з якими стає складно й вони чинять опір, щойно їм кажуть виконувати обов’язок. Вони вкрай неохочі й роблять це знехотя, ледве стримуючи своє невдоволення, думаючи: «Я просто зачаюся тут і якось переб’юся кілька років, хтозна, де я опинюся після цього!». Людям із такими намірами не можна дозволяти виконувати обов’язки, і навіть якщо вони хочуть виконувати інші обов’язки, це не дозволено. З такими випадками треба розбиратися рішуче. Чому так? Тому що їхню сутність бачать наскрізь – ті, хто їх розуміє, кажуть, що вони маловіри; люди навколо них також кажуть, що вони не придатні для виконання обов’язків. Такі люди – невіруючі, і їх треба вичистити. Якщо ні, вони можуть лише спричиняти завади, чинити проступки й шкодити обраним Богом людям усередині церкви, що абсолютно неприйнятно. З такими випадками слід розбиратися згідно з принципами того, як ставитися до тих, хто виконує обов’язки в церкві; їхнє небажання не є чинником. Чи це примус? Це не примус; це дії згідно з принципами, захист інтересів і роботи Божого дому. Ідеться про вичищення маловірів і тих, хто просто перебуває в Божому домі, щоб жити за чужий рахунок. Якщо ти хочеш жити за чужий рахунок, роби це деінде, не тут. Божий дім – це не будинок для літніх людей; він не утримує нероб. Зрозуміло?

Є деякі антихристи, які дуже добре приховуються: вони просто усміхаються й нічого не кажуть, коли щось бачать, зберігають мовчання в багатьох справах, удають глибокодумність і не виражають жодної позиції. Коли ти вперше контактуєш із ними, їх нелегко побачити наскрізь; ти можеш навіть подумати, що вони змістовні й видатні. Як розпізнати таких антихристів? Ти мусиш звертати пильну увагу й спостерігати, що їм справді подобається, на чому вони зосереджуються, що їх цікавить і з ким вони взаємодіють. Спостерігаючи за цими аспектами, ти можеш здобути розуміння про них. Крім того, є одна річ, яку ви всі повинні усвідомлювати: Яким би не був рівень керівника чи працівника, якщо ви поклоняєтеся їм через те, що вони розуміють дещицю істини та мають трохи дарів, і вірите, що вони володіють істиною-реальністю та можуть тобі допомогти, і якщо ти рівняєшся на них і покладаєшся на них у всьому й через це намагаєшся здобути спасіння, то з твого боку це нерозумно, це невігластво. Зрештою, усе це ні до чого не приведе, тому що твоя відправна точка хибна за своєю суттю. Неважливо, скільки істин розуміє людина, – вона не може стати на місце Христа, і якою б вона не була обдарованою, це не означає, що вона володіє істиною. Тому кожен, хто поклоняється іншим людям, рівняється на них і слідує за ними, врешті-решт буде відсіяний і засуджений. Віруючі в Бога можуть рівнятися лише на Бога та слідувати лише за Ним. Незалежно від свого чину керівники та працівники залишаються звичайними людьми. Якщо ти вважаєш їх своїми безпосередніми начальниками, якщо тобі здається, що вони вищі за тебе, що вони компетентніші за тебе та що вони мають керувати тобою, що вони в усьому на голову вищі за інших, то ти помиляєшся – це омана. І якими будуть наслідки цієї омани? Унаслідок цього ти підсвідомо оцінюватимеш своїх керівників за вимогами, які не відповідають дійсності, і не зможеш належним чином розібратися з їхніми проблемами та недоліками. У той же час, сам того не усвідомлюючи, ти будеш захоплюватися їхнім хистом, дарами й талантами, так що не встигнеш і оком змигнути, як почнеш поклонятися їм, і вони стануть твоїм богом. Цей шлях, починаючи з того, як вони стають твоїм зразком для наслідування, об’єктом твого поклоніння, і закінчуючи тим, як ти стаєш одним із їхніх послідовників, – це шлях, який мимоволі веде тебе геть від Бога. І навіть поступово віддаляючись від Бога, ти все одно віритимеш, що ти слідуєш за Богом, що ти в Його домі, що ти в Його присутності, тоді як насправді тебе візьмуть у полон слуги сатани, антихристи. Ти цього навіть не відчуєш. Це дуже небезпечний стан речей. Для вирішення цієї проблеми почасти необхідно вміти розпізнавати природу-сутність антихристів, вміти бачити наскрізь відразливе обличчя антихристів, їхню ненависть до істини та опір Богу, а також знати прийоми, які зазвичай використовують антихристи для введення людей в оману й заманювання їх у пастку, і методи їхніх дій. Інша частина полягає в тому, що ви маєте прагнути пізнати характер і сутність Бога. Вам має бути очевидно, що лише Христос є дорога, істина і життя, що поклоніння будь-якій людині накличе на вас катастрофу й нещастя. Ви маєте вірити, що тільки Христос може спасти людей, і ви маєте слідувати за Христом і коритися Йому з абсолютною вірою. Це єдиний правильний шлях людського життя. Хтось може сказати: «Що ж, у мене є власні причини поклонятися керівникам – у глибині душі я природно поклоняюся всім талановитим людям. Я поклоняюся будь-якому керівнику, який відповідає моїм уявленням». Чому ти вперто поклоняєшся людині, хоча віриш у Бога? Хто тебе спасе в кінцевому підсумку? Хто по-справжньому любить і захищає тебе – невже ти не бачиш? Якщо ти віриш у Бога та слідуєш за Богом, ти маєш прислухатися до Його слова, і якщо хтось говорить і діє правильно й це узгоджується з істиною-принципами, просто покорися істині – хіба це не просто? Чому ти такий ниций? Чому наполегливо шукаєш когось, щоб поклонятися та слідувати за ним? Чому тобі подобається бути рабом сатани? Чому б не стати натомість слугою істини? Із цього видно, чи має людина розум і гідність. Ти повинен почати із себе: озброїтися усілякими істинами, щоб уміти розрізняти різноманітні прояви в різних справах і в різних людей, знати, у чому полягає природа поведінки різних людей і які характери вони виливають, навчитися розрізняти сутності людей різного роду, ясно бачити, які люди тебе оточують, до якого типу людей належиш ти й до якого – твій лідер. Коли ти все це ясно побачиш, то зможеш ставитися до людей правильно, згідно з істинами-принципами: якщо це брати й сестри, ти ставитимешся до них із любов’ю; якщо ж це не брати й сестри, а злі люди, антихристи чи маловіри, ти триматимешся від них на відстані та зрікатимешся їх. А якщо це люди, які володіють істиною-реальністю, то хоч ти й можеш ними захоплюватися, але не поклонятимешся їм. Ніхто не може замінити Христа; лише Христос є практичний Бог. Лише Христос може спасти людей, і лише слідуючи за Христом, ти можеш здобути істину й життя. Якщо ти можеш ясно бачити ці речі, то ти маєш духовний зріст, і тебе навряд чи введуть в оману антихристи, і тобі не треба боятися, що вони тебе введуть в оману.

Деякі люди починають хвилюватися, коли бачать, як викривають і відсіюють певних антихристів, і кажуть: «Хоча зовні антихристи не здаються злими людьми, чому ж, коли розрізняєш їхні вчинки, вони виявляються такими злими? Здається, що антихристи справді досить підступні. Але я поганого рівня, і якщо я знову зустріну таких антихристів, то боюся, що не зможу їх розрізнити. Як мені вберегтися від антихристів?». Навіть якщо ти поганого рівня, тобі не потрібно постійно хвилюватися про те, що тебе введуть в оману, або постійно думати про те, як від них вберегтися. Тобі просто потрібно зосередитися на розумінні істини, більше читати Божі слова, і коли маєш час, серйозно розмірковувати над лихими вчинками, які скоїли антихристи, запитуючи себе: «У чому полягає їхнє зло? Що спонукало їх чинити таке зло? Чи можуть звичайні люди чинити таке зло? Як ті, хто розуміє істину, розрізняють їх? Як я їх розрізняю?». Щойно ти чітко побачиш сутність людей через Божі слова, ти все зрозумієш. Постійно думаючи про ці речі, ти несвідомо навчишся розрізняти, і, природно, ти зможеш розрізнити, коли знову зіткнешся з антихристами, які намагаються ввести людей в оману. Для цього необхідно пройти через багато переживань; це не те, чого можна навчитися, просто слухаючи більше проповідей. Це як здобуття досвіду в суспільстві після того, як тобою занадто багато користувалися або ти зазнав занадто багато збитків – «спіткнувшись, розуму набираєшся». Це та сама ідея. У нашій вірі в Бога головне – розуміти істину. Що більше істини ти розумієш, то більше речей ти бачитимеш наскрізь. Якщо ти не розумієш жодної істини, навіть наявність знань марна. Маючи лише знання, ти нічого не можеш бачити наскрізь; твої погляди такі самі, як у світських людей, і все, що ти коментуєш, буде нісенітницею та хибами. Не хвилюйся, якщо ти зараз не можеш бачити деяких людей наскрізь. Щойно ти зрозумієш істину, ти природним чином здобудеш розрізнення. Поки що просто зосередься на тому, щоб добре виконувати свій власний обов’язок, більше їж і пий Божі слова та більше розмірковуй над істиною. Коли одного дня ти зрозумієш істину, ти зможеш розрізняти людей. Просто спостерігаючи за чиюсь поведінкою, ти знатимеш у своєму серці, що з ними відбувається; просто слухаючи, як хтось звітує про якусь справу, ти зможеш бачити наскрізь сутність цієї справи; і просто слухаючи чиїсь думки й погляди, ти знатимеш їхній духовний зріст. Без особливих зусиль ти зможеш зрозуміти все про будь-яку справу чи людину – це результат розуміння істини. Однак, якщо ти не прагнеш до істини, а натомість покладаєшся на свою уяву, щоб оцінювати людей, поклоняєшся їм, залежиш від них і сліпо лестиш їм, і якщо ти не йдеш шляхом прагнення до істини, яким буде кінцевий результат? Будь-хто може ввести тебе в оману; ти не зможеш бачити наскрізь нікого, навіть найбільш очевидного антихриста. Вони пошиють тебе в дурні, а ти все одно захоплюватимешся ними за їхні здібності, щодня кружляючи навколо них. Тоді ти справді безтолковий, і можна з упевненістю сказати, що ти віриш у невизначеного бога, а не в практичного Бога, і ти точно не є людиною, яка прагне до істини.

Деякі люди, навіть прослухавши кілька проповідей про розрізнення антихристів, досі не можуть їх розрізнити. Вони розуміють лише деякі методи розрізнення, але їм бракує реального досвіду. Коли вони насправді стикаються зі злими вчинками антихристів, вони знову не можуть їх розрізнити. Хоча вони не можуть розрізнити антихристів після слухання проповідей, вони порівнюють себе з тим, що почули, і дедалі більше починають відчувати, що вони схожі на антихриста. Зрештою, вони починають вірити, що вони самі є антихристами. У такому розрізненні немає нічого поганого. Вони повністю усвідомлюють деталі розрізнення антихристів, але їм просто бракує принципів характеризування. Це не велика проблема; це показує, що їхнє слухання проповідей було ефективним. Хоча вони не розрізнили справжніх антихристів, вони розрізнили себе, що також добре. Вони спочатку спасають себе й уникають того, щоб стати антихристами, що є плідним результатом слухання цих проповідей, які розвінчують антихристів. Розрізнити себе як антихриста непросто; таке розрізнення передбачає детальне спостереження, і Я вважаю, що це вже зараховується за наявність розрізнення. Розрізняти себе зараз – це добре; робити це ще не пізно. Якби ти вчинив зло або спричинив лиха, а потім тебе визначили б як антихриста, було б уже занадто пізно. Якщо ти маєш розрізнення щодо себе зараз, це щонайбільше означає, що ти виявляєш риси, подібні до рис антихристів, що ти йдеш шляхом антихристів і що ти обрав неправильний шлях – тебе можна охарактеризувати лише так. Ще є час змінити курс, але якщо ти вирішиш цього не робити, це небезпечно. Тема розрізнення антихристів обговорювалася багато разів, і наразі деякі люди справді можуть розрізняти. Вони можуть ідентифікувати власні характери антихриста, які вони виявляють, що є результатом і доводить, що вони здобули розрізнення. Якщо вони зможуть далі розрізняти між тими, хто має природу-сутність антихристів, і тими, хто має лише характери антихриста, то вони повністю опанують розрізнення. Цього можна досягти незабаром, тому не потрібно тривожитися. Якщо люди можуть розрізняти власні характери антихриста, розпізнавати, чи йдуть вони шляхом антихристів, і розуміти, що таке природа-сутність антихристів, то вони вже навчилися розрізняти антихристів. Здатність розрізняти антихристів залежить не від того, скільки років людина вірить у Бога, а від того, чи може вона прагнути до істини й розуміти її. Деякі люди вірять у Бога багато років і прослухали численні проповіді про розвінчування антихристів, але їхні характери антихриста та прояви зовсім не змінилися. Хоч як Я бесідую про істину, вони залишаються несвідомими. Вони можуть погоджуватися зі змістом бесіди в цей момент, але коли доходить до дій або виконання своїх обов’язків, вони повертаються до своїх старих шляхів. Хіба це не клопітно й небезпечно для таких людей? Це дуже небезпечно! Незалежно від того, як Я бесідую, хоч як би вони докоряли собі або засмучувалися, слухаючи Мене, вони зовсім не змінюються після цього. Вони не розмірковують над тим, чому вони завжди просувають і зрощують людей, які лестять і підлабузнюються, і не розмірковують над тим, чому вони ставляться до інших не на основі принципів, а згідно з власними примхами. Вони не відчувають відрази до людей, які їм подобаються, навіть якщо ті злі або погані, і продовжують просувати й використовувати їх. Тим паче вони не розмірковують над тим, чому вони зовсім не прагнуть до істини й стали на шлях антихристів. Вчинити стільки зла без жодних реальних роздумів чи змін – це небезпечно. На нещодавніх зібраннях ми бесідували про розвінчування характерів і сутності антихристів. Характер антихристів більш прихований і нечестивий, ніж звичайні розбещені характери. Антихристи відчувають відразу до істини, вони ненавидять істину й абсолютно не можуть прийняти істину або Божий суд і кару. Який же тоді результат, кінець антихристів? Вони, безсумнівно, будуть відсіяні. Як Бог характеризує антихристів? Як тих, хто ненавидить істину й опирається Богові, – вони вороги Бога! Опір істині, ненависть до Бога й ненависть до всього позитивного – це не миттєва слабкість чи дурість, властива звичайним людям, і це не вияв неправильних думок і поглядів, що виникають через миттєве викривлене розуміння; проблема не в цьому. Проблема в тому, що вони антихристи, вороги Бога, які ненавидять усе позитивне й усю істину; це особи, які ненавидять Бога й опираються Йому. Як Бог дивиться на таких осіб? Бог не спасає їх! Ці люди зневажають і ненавидять істину, вони мають природу-сутність антихристів. Ви це розумієте? Тут викривається нечестя, порочність і ненависть до істини. Це найтяжчий із сатанинських характерів серед розбещених характерів, що представляє найбільш типові й суттєві характеристики сатани, а не розбещені характери, які виявляє звичайне розбещене людство. Антихристи – це сила, ворожа Богові. Вони можуть заважати церкві й контролювати її, і вони мають здатність руйнувати й переривати Божу роботу управління. Це не те, що можуть робити звичайні люди з розбещеними характерами; на такі дії здатні лише антихристи. Не недооцінюйте цю справу.

Усі злі люди мають нечестиві характери. Деяке нечестя виражається через порочні характери: вони часто знущаються з простодушних людей, глузливо чи саркастично ставляться до них, постійно перетворюють їх на об’єкт жартів і використовують їх. Злі люди кланяються й плазують у пошані, коли бачать іншу злу людину, але коли бачать слабку людину, вони топчуть її й хизуються своєю силою. Це надзвичайно порочні й нечестиві люди. Кожен, хто знущається з християн або гнітить їх, – це диявол, перевдягнений у людину; це звір без душі й реінкарнація злого диявола. Якщо серед натовпу злих людей є ті, хто не знущається з простодушних людей, не жорстокий до християн, хто виливає свій гнів лише на тих, хто шкодить їхнім власним інтересам, то ці люди вважаються добрими людьми серед невіруючих. Але чим відрізняється нечестя антихристів? Нечестя антихристів головним чином виявляється в їхній особливій схильності до конкуренції. Вони наважуються боротися з Небом, боротися із землею й боротися з іншими людьми. Вони не тільки не дозволяють іншим знущатися з них, а й самі знущаються з інших і мучать їх. Щодня вони обмірковують, як мучити людей. Якщо вони заздрять комусь або ненавидять когось, вони ніколи цього так не залишать. Ось у чому антихристи нечестиві. Де ще виявляється це нечестя? Його можна побачити в їхньому підступному способі ведення справ – людям із мізками, з певними знаннями й певним соціальним досвідом важко їх розгадати. Вони роблять речі у винятково підступний спосіб, і це переростає в нечестя; це не звичайна лукавість. Вони можуть грати в тіньові ігри й трюки, і роблять це на вищому рівні, ніж більшість людей. Більшість людей не може змагатися з ними й не може впоратися з ними. Це антихрист. Чому Я кажу, що звичайні люди не можуть із ними впоратися? Тому що їхнє нечестя настільки надмірне, що вони володіють величезною силою вводити людей в оману. Вони можуть придумати всілякі способи, щоб змусити людей поклонятися їм і слідувати за ними. Вони також можуть використовувати всіляких людей, щоб заважати роботі церкви й шкодити їй. За таких обставин Божий дім неодноразово бесідує про всілякі прояви, характер і сутність антихристів, щоб люди могли їх розрізняти. Це необхідно. Деякі люди не розуміють і кажуть: «Навіщо завжди бесідувати про те, як розрізняти антихристів?». Тому що антихристи надто здатні вводити людей в оману. Вони можуть ввести в оману багатьох людей, як смертельна чума, яка через свою заразність може зашкодити багатьом і вбити багатьох за один спалах; вона дуже заразна й широкомасштабна, а рівень її інфікування та смертності досить високий. Хіба це не тяжкі наслідки? Якщо Я не буду так бесідувати з вами, чи зможете ви звільнитися від того, щоб бути введеними в оману й скутими антихристами? Чи зможете ви справді звернутися до Бога й скоритися Йому? Це дуже важко. Коли звичайні люди виявляють зарозумілий характер, це щонайбільше змушує інших бачити потворний стан їхньої зарозумілості. Іноді вони хваляться, іноді вони хизуються й виставляють себе напоказ, а іноді вони люблять затверджувати свій статус і повчати інших. Але чи так це з антихристами? Зовні може здаватися, що вони не затверджують свій статус і не люблять його, може здаватися, що вони ніколи не цікавляться статусом, але глибоко всередині вони мають сильне бажання його отримати. Це як деякі імператори або ватажки розбійників серед невіруючих: борючись за свою землю, вони терплять труднощі разом зі своїми товаришами, здаючись скромними й неамбітними. Але чи бачив ти бажання, приховані глибоко в їхніх серцях? Чому вони можуть витримувати такі труднощі? Саме бажання підтримують їх. Вони плекають усередині велику амбіцію, готові витримати будь-які страждання або вистояти проти будь-якого наклепу, обмов, образ і зневаг, щоб одного дня зійти на трон. Хіба це не підступно? Чи можуть вони дозволити комусь дізнатися про цю амбіцію? (Ні.) Вони приховують її й тримають у таємниці. На позір видно людину, яка може витримати те, чого не можуть інші, яка може знести нестерпні труднощі, яка здається стійкою, неамбітною, приземленою й доброю до оточуючих. Але в день, коли вони сходять на трон і здобувають реальну владу, щоб зміцнити свій авторитет і запобігти узурпації, вони вбивають усіх тих, хто страждав і воював поруч із ними. Лише коли відкривається правда, люди усвідомлюють, наскільки глибоко хитрими вони є. Коли ти озираєшся назад і бачиш, що все, що вони робили, було продиктовано амбіціями, ти виявляєш, що їхнім характером було нечестя. Що це була за тактика? Це була підступність. Це характер того, як діють антихристи. Антихристи й королі-дияволи, які володіють офіційною владою, – одного поля ягоди; вони абсолютно не будуть страждати й терпіти в церкві без причини, якщо не отримають влади й статусу. Іншими словами, ці люди абсолютно не задовольняться тим, щоб бути звичайними послідовниками, йти на компроміс у Божому домі як звичайні шанувальники Бога або виконувати якийсь обов’язок тихо й анонімно; вони, безумовно, не захочуть цього робити. Якщо когось зі статусом відсторонюють, тому що він ішов шляхом антихриста, і він думає: «Без статусу зараз я просто діятиму відкрито як звичайна людина, виконуючи будь-який обов’язок, який можу; я можу так само добре вірити в Бога без статусу», – чи є він антихристом? Ні, ця людина колись ішла шляхом антихриста, якось ставши на хибний шлях через миттєву дурість, але вона не є антихристом. Що зробив би справжній антихрист? Якщо він втратить свій статус, він більше не віритиме. Мало того, він також придумуватиме різні способи, щоб вводити інших в оману, змушуючи інших поклонятися йому й слідувати за ним, щоб задовольнити свої амбіції та бажання мати владу. У цьому різниця між тими, хто йде шляхом антихристів, і справжніми антихристами. Ми розрізняємо й аналізуємо ці характери-сутності та прояви антихристів, тому що природа цієї проблеми дуже серйозна. Більшість людей не може розрізнити антихристів. Не кажучи вже про звичайних братів і сестер, навіть деякі лідери та працівники, які думають, що розуміють певну істину, не повністю опанували розрізнення антихристів. Важко сказати, наскільки вони це опанували, що свідчить про те, що їхній духовний зріст занадто малий. Лише ті, хто може точно розрізняти антихристів, є людьми зі справжнім духовним зростом.

З якою великою проблемою ви всі зараз стикаєтеся? Більшість людей не може розрізняти, і їх легко вводять в оману неправдиві лідери та антихристи, що дуже небезпечно, якщо з цим не розібратися. Тому Я вимагаю, щоб ви навчилися розрізняти різні типи людей. Розрізняйте, який характер представляють різні висловлювання й поведінка людей, і на основі цього розрізняйте сутність людини. Крім того, вам потрібно вміти розрізняти, що є істиною-реальністю, а що – лише словами й доктринами. Якщо ви не зможете цього розрізнити, то не зможете увійти в істину-реальність. Як ви можете мати шлях для входження в реальність без розрізнення? Деякі лідери та працівники лише говорять словами й доктринами, думаючи, що розуміння слів і доктрин означає, що вони володіють реальністю. Тож, говорячи словами й доктринами, вони почуваються задоволеними й виправданими, стаючи дедалі більш сповненими ентузіазму. Але коли на них приходять спокуси, вони спотикаються і, навіть не знаючи, як вони спіткнулися, все одно кажуть: «Чому Бог не захистив мене?». Хіба це не ганебний провал? Отже, деякі лідери та працівники завжди говорять про слова й доктрини – чи можете ви це розрізнити? (Ні.) Іноді Я чую від деяких братів і сестер, що деякі лідери говорять лише про слова й доктрини й не придатні бути лідерами, і вони просять їх відсторонити. Однак після того, як їх просять обрати нового лідера, більшості людей бракує розрізнення, і обрані лідери та працівники також є тими, хто говорить лише про слова й доктрини, не маючи багато реальності. Це дуже серйозна проблема, дуже складна. Коли ви слухаєте Мої слова бесіди про ці справи, чи можете ви розрізнити, чим це відрізняється від того що кажуть звичайні лідери? Якщо ти можеш розрізнити, то ти знаєш, що таке істина-реальність. Якщо ти не можеш цього розрізнити й вважаєш, що все це одне й те саме, думаючи: «Ми також навчилися говорити Божі слова, і те, що ми говоримо, таке саме, як те, що говорить Бог», то це проблематично. Це доводить, що ти зовсім не розумієш істини, лише знаєш, як імітувати Божі слова й трохи їх цитувати, не розуміючи істини по-справжньому. Більшість антихристів володіє певними дарами й красномовством, що дає їм капітал для введення людей в оману. У поєднанні з їхнім нечестивим характером і маніпулятивними способами в мові та діях вони справді здатні вводити людей в оману. Якщо ви здатні лише говорити словами й доктринами та не можете розрізнити, що таке істина-реальність, вас можуть лише ввести в оману антихристи. Це поза вашим контролем! Для тих, хто не розуміє істини, неможливо не бути введеним в оману антихристами, попри те, чого вони можуть бажати. Звільнитися від впливу сатани – справа непроста, чи не так?

11 червня 2019 року


Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина перша)

Додаток. Розгляд випадку з антихристом у Канаді

Яка зараз ситуація з тим, як люди виконують свій обов’язок у церкві Канади? Чи розрізняєте ви антихриста Яня? Чи бачите ви якісь проблеми в тому, як Янь говорив і діяв? (На той час я не бачив жодних проблем, просто думав, що він не стежив за роботою. Про щось інше я насправді мало що знав.) Наступний може продовжувати. (Я майже не контактував з Янем. Два роки тому я відвідав із ним кілька зібрань, але після цього не підтримував із ним жодних контактів.) Янь був лідером вашої церкви, тож як могло статися, що жодна з ваших команд не мала з ним жодних контактів? Це пов’язано з тим, що зараз із ним виявили проблеми, і ви намагаєтеся уникнути відповідальності, чи ви справді не мали з ним жодного контакту? Я чув, що хтось мав із Янем неналежні стосунки, – це так? (Так.) Ви це помітили? (Ні.) Тоді ви дуже сліпі. Хтось інший може продовжувати. (У мене було багато контактів із Янем. На той час я просто думав, що він дещо зарозумілий і впевнений у власній праведності, а також що він любив звеличувати себе та вихвалятися. Але я ніколи не розрізняв, що він має сутність антихриста.) Він любив зваблювати жінок; ти це знав? (Ні. В бесіді він завжди суворо говорив, що особливо погано, коли чоловіки та жінки розпусні, і часто бесідував про те, що ми мусимо покласти край такій поведінці. Я ніколи не думав, що за зачиненими дверима він може бути таким.) Наступний може продовжувати. (Я спілкувався з Янем протягом року, але не мав із ним чудових стосунків, і в нас не було гармонійної співпраці. Я контактував із ним лише під час обговорення роботи й крім цього не мав із ним багато спілкування. Саме тому я не мав значного розрізнення щодо нього.) Ти не мав щодо нього значного розрізнення? Ти не бачив, що відбувається, чи не розпізнав цього? Як ти міг не мати щодо нього значного розрізнення? Як стався такий фінал? (Тому що шлях, яким я йшов, був неправильним, і я ідолізував обдарованого чоловіка й рівнявся на нього. Янь був чудовим промовцем, і в кожній бесіді він цитував Божі слова, проповіді та бесіди від Вишнього. Здавалося, що він знає, як розв’язувати проблеми, і щоразу, коли в церкві виникала проблема, він намагався її розв’язати.) Якщо він знав, як розв’язувати проблеми, то чому в команді з виробництва фільмів канадської церкви було так багато проблем, які досі не розв’язано? Ти кажеш, що він справді знав, як розв’язувати проблеми, але хіба це не нісенітниця? Хіба це не обман? (Так.) Ви слухаєте проповіді? Ви відвідуєте зібрання щотижня? (Так.) Тож ви слухаєте Мене, коли Я проповідую про розрізнення антихристів? (Так.) Послухавши Мене, ви починаєте розрізняти Яня? Чи бачите ви якісь проблеми в тому, як Янь вів справи? Ви слухали проповіді й збиралися разом в одному місці з антихристом, і все ж ви не змогли побачити такого очевидного антихриста – у чому тут проблема? Янь був лідером два роки й п’ять місяців; хто контактував із ним найбільше? В якій команді він проводив найбільше часу? Скільки людей в тій команді розрізняли його? Скільки виявили, що в нього є проблема, і не повідомили про неї? Хто виявив, що в нього є проблема, і виступив, щоб про неї повідомити? Ви знаєте відповіді на ці запитання? (Ніхто не розрізняв, яким він був насправді.) Тож як ви згодом виявили, що він антихрист? (Сестра, яка мала з ним стосунки, сказала, що вона в поганому стані, і коли ми спробували дізнатися більше про цю ситуацію, то виявили проблему в стосунках Яня з жінками.) Отже, та сестра висвітлила проблему, чи хтось іще повідомив про неї? (Ні.)

За цей час, що ми провели, бесідуючи про різні прояви антихристів та розрізняючи їх, чи виявили ви якісь інші проблеми з Янем? (Бесідуючи про розрізнення антихристів, я виявив, що Янь дуже добре вмів сіяти розбрат між людьми. Він часто засуджував певних братів і сестер переді мною та сіяв розбрат у моїх стосунках із сестрою, з якою я співпрацював, кажучи, що вона просто безвідмовна людина, яка не практикує істину тощо. Це змусило мене мати певні думки про неї, і з часом я не міг гармонійно з нею співпрацювати.) Насправді у вас усіх були свої думки про Яня, але ніхто не розказав про них і не повідомив про нього. Ви всі – безвідмовні люди, які радше затягнули б церковну роботу й взагалі про неї не дбали б. Він не виконував роботу, яку доручило йому Вишнє, і, бачачи це, ви не повідомили про нього, а натомість прикривали цього антихриста й потурали йому. Чому ви не повідомили про нього? Ви боялися не догодити йому чи не змогли побачити його наскрізь? (Я не зміг побачити його наскрізь. Окрім зустрічей із ним, коли в мене час від часу виникало якесь питання, я зазвичай не спілкувався з ним. Він казав, що зайнятий роботою, але ми не знали, правду він каже чи ні.) Не потрібно було з’ясовувати, що він робив потай; ти мав би побачити наскрізь дещо з того, що він робив прямо перед тобою. Коли антихристи щось роблять, є певні прояви. Він не просто робив щось потай; ти міг розпізнати ці прояви особисто. Якщо ви не могли бачити ці прояви, то хіба ви не були сліпі? (Так.) Тож якби зараз знову з’явився хтось такий, чи змогли б ви його розрізнити? Чи може хтось, подібний до Яня, виконувати практичну роботу? Чи може він бесідувати про істину та розв’язувати проблеми? (Ні.) Чому ти кажеш «ні»? (У церкві було багато проблем щодо роботи, які довго не розв’язувалися, просування всієї роботи було неймовірно повільним, а фільми, які ми знімали, не відповідали вимогам Божого дому.) Перш ніж за Яня взялися, ви бачили, що це проблема? (Ні.) То що ж ви розумієте, коли слухаєте проповіді? Ви не бачите таких серйозних проблем, а потім просто завжди знаходите виправдання, кажучи: «Ми з ним не спілкувалися. Звідки нам знати, що він робив потай? Ми просто звичайні віруючі, а він був лідером. Ми не могли постійно ходити за ним, тому допустимо, що ми не могли бачити його наскрізь і не повідомили про нього». Це ви мали на увазі? (Так.) Яка природа цього? (Ми намагаємося ухилитися від відповідальності.) Тож ви знову так підійдете до справи, якщо в майбутньому зустрінете когось подібного? (Ні, більше я так до справи не підходитиму. Щойно я виявлю таку людину, я мушу повідомити про неї.) Я не дуже впевнений, що ви так зробите. У багатьох церквах є люди, які повідомляють про неправдивих лідерів та антихристів, але в канадській церкві таких не було. Цей антихрист діяв так довго, і жоден про нього не повідомив, ніхто не повідомив. Нещодавно команда з виробництва фільмів у США надіслала листа з повідомленням про одну особу. Він був написаний організовано та обґрунтовано, а також був досить конкретним і точним, по суті, написаним на основі фактів. Це свідчить про те, що в кожній церкві є ті, хто може розрізняти неправдивих лідерів та антихристів, – це добре. Іноді неправдиві лідери та антихристи деякий час грають якусь роль, і вони виявляють певні проблеми. Деякі люди можуть лише бачити, що є проблеми, але не здатні бачити наскрізь сутність та істину цих проблем і не знають, як їх розв’язати, – це також стосується відсутності розрізнення. Що слід робити в таких обставинах? У такі часи слід знайти когось, хто розуміє істину, щоб розрізнити їх. Якщо є кілька людей, які можуть взяти на себе відповідальність, і всі разом шукатимуть, бесідуватимуть та обговорюватимуть справу, то ви всі зможете дійти згоди й побачити наскрізь сутність проблеми, і тоді ви зможете розрізнити, чи є вони неправдивими лідерами та антихристами. Розв’язати проблему неправдивих лідерів та антихристів не так вже й складно; неправдиві лідери не виконують справжньої роботи, і їх легко виявити й чітко побачити; антихристи заважають церковній роботі й переривають її, і їх також легко виявити й чітко побачити. Усе це стосується проблеми заважання Божим обранцям виконувати свої обов’язки, і вам слід повідомляти про таких людей і розвінчувати їх – тільки так ви зможете запобігти затримкам у церковній роботі. Повідомлення про неправдивих лідерів та антихристів і їхнє розвінчування – це вирішальна робота, яка гарантує, що Божі обранці зможуть добре виконувати свої обов’язки, і всі Божі обранці несуть цю відповідальність. Незалежно від того, хто це, якщо він є неправдивим лідером або антихристом, Божі обранці мають розвінчувати його та висвітлювати, і так ви виконаєте своє зобов’язання. Доки повідомлена проблема є правдою і справді є випадок із неправдивим лідером або антихристом, Божий дім завжди розбиратиметься із цим своєчасно й відповідно до принципів. Тож ви повідомили про проблему з антихристом Янем? Ні, не повідомили. Цей диявол довго вводив вас в оману й грався з вами, наче у вас не було жодного усвідомлення. Мати поруч із собою такого очевидного антихриста, який увесь цей час безчинствував, і просто дозволяти цьому тривати безперешкодно – невже ви справді не маєте жодного усвідомлення? Чи нормально ви живете церковним життям? Чи можете ви насолоджуватися роботою Святого Духа? Чи отримуєте ви користь щоразу, коли відвідуєте зібрання? Ви маєте все це відчувати. Найголовнішим є те, що антихрист Янь узагалі не виконував жодної справжньої роботи, він спричинив затримки в роботі над виробництвом фільмів і влаштував повний безлад у церковній роботі. Будь-хто, хто має серце, мав би це побачити, але ніхто з вас не викрив цього антихриста й не повідомив про нього. Схоже, вам подобається змішуватися з брудними дияволами та злими духами, і ви зовсім не любите істину. Можливо, ви не хочете цього визнавати, але це факт. Ви змішалися з дияволом, і все ж ви думаєте, що це чудово. Ви думаєте, що вам більше не потрібно читати Божі слова чи прагнути до істини, і ви можете просто виконувати формальності, виконуючи свій обов’язок; ви думаєте, що вам більше не потрібно турбуватися про досягнення спасіння, практикування істини, покору Божим улаштуванням та впорядкуванням або про належне виконання свого обов’язку. Ви вірите, що можете просто потурати своїй плоті й бути вільними та безтурботними, як люди Содому в давні часи, їсти, пити, веселитися й не виконувати жодної належної роботи, і ніхто не несе відповідальності, і ніхто не розвінчує антихриста й не повідомляє про нього. Це призвело до того, що церква тривалий час була без роботи Святого Духа. А вам байдуже, ви вже впали в занепад, нічим не відрізняючись від маловірів і невіруючих. Ви роками слухали проповіді, і навіть зараз ви досі не можете розрізняти неправдивих лідерів та антихристів, натомість готові змішуватися з антихристами й цілими днями їсти, зовсім серйозно не замислюючись ні про що. Такої поведінки достатньо, щоб показати, що ви не є істинними віруючими в Бога. По-перше, ви не любите істину й не приймаєте її; по-друге, у вас немає жодного почуття відповідальності за свій обов’язок, тим більше не можна сказати, що ви виконуєте його вірно, і ви просто ігноруєте церковну роботу. Ви начебто виконуєте свій обов’язок, але не досягаєте жодних результатів; ви просто виконуєте формальності. Незалежно від того, як неправдиві лідери та антихристи заважають і шкодять церковній роботі, ви цього зовсім не усвідомлюєте, і це вас зовсім не турбує. Лише коли антихрист повністю викритий, ви визнаєте, що не маєте розрізнення, а коли Я запитую про деталі, ви кажете: «Я не знаю, я не несу жодної відповідальності!». Ви повністю вмиваєте руки від цієї справи. Ви думаєте, що такими словами справу закінчено, і ви зможете уникнути відповідальності? Невже Божий дім більше з цим не розбиратиметься? Увесь цей час Божий дім поливав вас, і ви слухали багато проповідей, і який фінал? Є ця серйозна проблема, поява антихриста в церкві, але ви цього не усвідомлюєте. Це свідчить про те, що ви зовсім не просунулися, що ви заціпенілі й недалекі, і що ви потураєте своїй плоті. Ви – купа мертвих людей, серед вас жодної живої, жодної, хто прагне до істини, щонайбільше лише кілька трудівників. Увесь цей час вірити в Бога й слухати проповіді, щоб потім змішатися з антихристом, не розвінчувати його й не повідомляти про нього – яка різниця між вами й тим, хто не вірить у Бога? Ви з антихристами, ви не Божі люди; ви слідуєте за антихристами, ви слідуєте за сатаною і абсолютно не є послідовниками Бога. Хоча ви й не робили тих лихих вчинків, що робив антихрист, ви все ж слідували за ним і захищали його, тому що ви не розвінчували його й не повідомляли про нього, а базікали про те, що не так багато спілкувалися з антихристом і не знали, що він робить. Роблячи це, хіба ви не прикривали антихриста з широко розплющеними очима? Антихрист зробив так багато зла й паралізував роботу церкви, влаштував у церковному житті повний безлад, і все ж ви кажете, що не знали, що робив антихрист, – хто в це повірить? Ви на власні очі бачили, що антихрист заважає і шкодить церковній роботі, і все ж були абсолютно байдужими й зовсім на це не реагували. Ніхто не розвінчував його й не повідомляв про нього – ви всі не змогли виконати навіть цієї однієї крихітної відповідальності, і ви такі безсовісні й нерозумні! Церкви в різних місцях часто надсилають листи з повідомленнями про неправдивих лідерів та антихристів – невже ви ніколи цього не бачили? Лише канадська церква – це застійне болото, яка ніколи не зв’язувалася з Вишнім, щоб повідомити про свою ситуацію. Ви просто купа мертвих людей, серед вас жодної живої! Бог не визнає такої церкви, і якщо ви не покаєтеся, вам буде кінець, і вас усіх буде відсіяно.

Сьогодні 10 липня 2019 року. Починаючи з сьогоднішнього дня, канадська команда з виробництва фільмів протягом одного року буде офіційно проходити період ізоляції та роздумів. Скільки людей у команді з виробництва фільмів? (Боже, у команді з виробництва фільмів 34 людини.) А скільки лідерів? (Двоє.) Добре, тож ви двоє встаньте й дайте Мені на вас подивитися. Ви, люди з команди з виробництва фільмів, запам’ятайте цей день, 10 липня. Починаючи з сьогоднішнього дня, канадська команда з виробництва фільмів буде офіційно переведена в групу Б на один рік. Якщо ви покаєтеся, то зможете повернутися до звичайної церкви; ми подивимося, якою буде ваша поведінка протягом цього року – якщо ви зможете продовжувати виконувати свій обов’язок і виявите покаяння, то зможете відновити церковне життя. Ви розумієте? (Так.) Протягом цього періоду ваші обов’язки залишаться незмінними. Якщо деякі з вас не хочуть, щоб їх вичистили й виключили, що ви думаєте про застосування цього методу ізоляції та роздумів? Ви задоволені ним? (Так.) Чому Я даю вам один рік? (Щоб дати нам шанс покаятися.) Щоб дати вам шанс покаятися. Якщо через рік ваша поведінка досі буде ганебною, ваша ефективність роботи досі не буде на належному рівні, ви досі зволікатимете з виконанням свого обов’язку, і ваш обов’язок буде таким же хаотичним, як і раніше, ви зовсім не просунетеся у своїй професійній роботі та житті-входженні, і ви зовсім не досягнете жодних результатів, тоді ви продовжите знаходитися в ізоляції ще на один рік, і так цей термін продовжуватиметься рік за роком. Коли ви досягнете прогресу, тобто коли ви зможете написати кілька статей із досвідними свідченнями, і ваша поведінка, розуміння та результати роботи справді будуть на належному рівні, ви зможете відновити церковне життя. Інші команди в канадській церкві можуть продовжувати жити церковним життям. Ми подивимося, яким буде ваше ставлення до виконання свого обов’язку в майбутньому. Якщо ви досі поводитиметеся ганебно, то всі в канадській церкві будуть ізольовані. Ви розумієте? (Так.) Що ви думаєте про такий фінал вирішення справи? (Він добрий.) Ви справді маєте на увазі, що він добрий, чи просто так кажете? (Він справді добрий.) Добре, ви ним задоволені. Тож ця сьогоднішня проповідь – остання, яку ви почуєте. Мій початковий намір полягав у тому, щоб повністю ізолювати й відсіяти вас і не дозволити вам слухати цю проповідь. Усі ці роки проповідей, які ви слухали, були марними, і ви нічого не здобули, тож навіщо ви ще слухаєте? Мені так боляче дивитися на вас! Ви всі виглядаєте такими заціпенілими й недалекими.

Раніше, коли Я розмовляв із сестрою з канадської церкви, Я чув, що там панував дурний сміх і крайня розпуста, було так гамірно, що вона не могла друкувати, наче перебувала в людному центрі міста. Тоді Я почав відчувати до цього відразу та сказав, що люди канадської церкви не побожні, а всі розпусні, як невіруючі, і що вони не прагнуть до істини. Пізніше Я бесідував із цими людьми про справи виробництва фільмів, і вони були абсолютно заціпенілі. Що означає «заціпенілі»? Коли Я розмовляв із ними, вони не виявляли жодної реакції чи виразу обличчя, очі були нерухомі, наче вони були одержимі злими духами, – у них не було жодної реакції чи ставлення до будь-чого. Хіба це не огидно? Судячи з душевного стану й вигляду цих людей, жодна з команд не є доброю, усі вони хаотичні, і, зокрема, у команді з виробництва фільмів стався випадок блуду, а вони досі кажуть, що нічого не знали. Чи відповідають їхні слова дійсності? Хіба це не обман? Насправді цією справою антихриста Яня вже займалися лідери та працівники, але оскільки вона настільки серйозна й огидна, Мені довелося втрутитися особисто. Чому Мені довелося втрутитися? Тому що вони не розібралися з нею в належний спосіб. Вони просто сказали кілька стриманих слів, не змогли розв’язати жодної проблеми й зовсім не змогли проаналізувати справу. Наскільки ж ви зараз заціпенілі? Вас можна вколоти голкою в обличчя, і кров не піде; ви зовсім не здатні щось відчувати. Усі лідери та працівники пройшли обтинання, але після цього вони залишилися такими ж і не змінилися. Ось чому Мені довелося втрутитися та змінити ваше «лікування». Які уроки ви винесли з цієї справи? У вас тяжко на серці, чи не так? Ви думаєте справедливо, що Я так розбираюся зі справами? (Так.) У чому справедливість? Скажу вам відверто: якщо ви не слідуєте правильним шляхом і не практикуєте істину, якщо ви розмахуєте прапором віри в Бога, але хочете жити так само, як невіруючі, і безчинствувати, то ваша віра в Бога безглузда. Чому Я кажу, що вона безглузда? У чому полягає сенс віри в Бога? Він полягає в повній зміні шляху, яким ідуть люди, їхнього погляду на життя, а також їхнього життєвого напряму та цілей після того, як вони повірять у Бога, у тому, що все це стає абсолютно відмінним від того, що в людей, які не вірять у Бога, від світських людей і від дияволів, і шлях, яким ідуть віруючі, є повною протилежністю їхньому шляху. Що це за протилежний напрям? Це те, що ти хочеш бути доброю людиною, і бути тим, хто кориться Богові й має людську подобу. Тож як ти можеш цього досягти? Тобі слід зосередитися на прагненні до істини, і лише тоді ти зможеш змінитися. Якщо ти не прагнеш до істини й не практикуєш істину, то твоя віра в Бога не має ні сенсу, ні цінності, твоя віра – це порожня оболонка, диявольські слова, призначені для обману, просто порожні слова, які не мають жодного ефекту. Вам слід обміркувати те, що Я тут кажу. Ці слова – найпростіші й найфундаментальніші істини, і, можливо, ви раніше їх не обмірковували. Хіба не так? Якщо ти кажеш: «Я вірю в Бога. Я робитиму те, що маю робити, я робитиму те, що хочу, а щодо покори Богові, покори Божим улаштуванням та впорядкуванням, вірності Богові й того, щоб бути особою з людськістю, то ці речі не мають до мене жодного стосунку», – то якщо ці речі не мають до тебе жодного стосунку, навіщо ти віриш у Бога? Чому ти віриш у Бога? Як ти хочеш вірити в Нього? Якою людиною ти хочеш бути у своїй вірі в Бога? Якщо ці речі не мають до тебе жодного стосунку, то твоя віра в Бога просто не має сенсу. Якщо ти завжди віриш у Бога, покладаючись на свої уявлення та фантазії, ти завжди робиш справи відповідно до своїх уподобань, ти робиш усе, що хочеш, і потураєш своїй плоті, то твої думки та погляди, а також справи, які ти робиш, не мають нічого спільного з істиною та нічого спільного з тим, чого вимагає Бог, тоді твоя віра в Бога безглузда, і тобі не потрібно продовжувати вірити. Навіть якби ти продовжував вірити, це було б марною спробою, і Бог не спас би тебе.

Ця тема дуже важка, і ви всі засмучені тим, як розібралися з цією справою; це було трохи несподівано. Хай там як, у майбутньому такі випадки ще будуть траплятися. Цього разу ми розібралися зі справою так, але якщо щось подібне станеться в майбутньому, з цим розбиратимуться не так, а, можливо, суворіше. Скажіть Мені, це доречно? (Так.)

Далі ми побесідуємо на дещо легшу тему. Ви любите слухати історії? (Так.) Тоді я розповім вам історію. Яку історію мені розповісти? Яку тему ви хотіли б почути? Вам більше подобається слухати оповіді, обговорювати актуальні події й політику чи слухати розповіді з історії? Ми не будемо говорити про ці речі, оскільки говорити про них безглуздо. Я розповім вам історію про поведінку людей, які вірять у Бога, про характери людей і про різні стани, які люди переживають у повсякденному житті.

Додаток.

Обговорення капіталу:
«Байдуже!»

Якось п’ятеро людей розмовляли між собою, і один із них, на ім’я пан Уні, сказав: «Із часів мого навчання в університеті найбільше я сумую за життям в кампусі. Кампус був засаджений усілякими рослинами, і навесні та восени краєвиди були такі прекрасні, що я почувався розслабленим і щасливим. До того ж тоді я був молодий, сповнений прагнень та невинний, без особливого тиску. Упродовж моїх трьох років в університеті життя було таким легким. Якби я міг повернутися на десять чи двадцять років назад і знову поринути в студентське життя, я думаю, це було б найпрекраснішим у цьому житті…». Це була перша людина, на ім’я пан Уні. Що означає Уні? Це означає студент університету; звідси й походить ім’я пан Уні. Не встиг пан Уні до кінця згадати своє прекрасне життя та насолодитися своїми спогадами, як слово взяв пан Магістр: «Хіба можна вважати трирічний курс університетською освітою? Це професійно-технічний рівень. Ступінь бакалавра в університеті зазвичай здобувають чотири роки; тільки це можна вважати університетським курсом. Я навчався в університеті чотири роки. Протягом навчання я виявив, що ринок праці кишить студентами, і знайти роботу важко. Тож, перш ніж закінчити навчання, я подумав і вирішив здобути ступінь магістра. На той час магістрів було небагато, і знайти роботу було б легко. Як і очікувалося, після закінчення магістратури я знайшов чудову роботу з хорошим доходом і жив дуже добре. Таким був результат навчання в магістратурі». Яку ідею ви отримуєте від почутого? Пан Уні здобув професійно-технічну освіту, тоді як пан Магістр закінчив магістратуру, мав високий дохід, а також статус і повагу в суспільстві. Пан Магістр говорив радісно, і тут пан Менеджер сказав: «Ти ще молодий, хлопче! У тебе немає жодного досвіду в суспільстві. Неважливо, чи ти вчишся в магістратурі, чи в докторантурі, ніщо не зрівняється з вибором гарної спеціальності в університеті. Перш ніж вступити до університету, я дослідив ринок і побачив, що компаніям будь-якого розміру потрібні люди з навичками управління, тож, коли я вступив до університету, я вирішив вивчати ринковий менеджмент, і після закінчення навчання я став би одним із топменеджерів компанії або, як ще кажуть, CEO. Коли я закінчив навчання, це був час, коли різним компаніям будь-якого розміру потрібні були такі спеціалісти, як я. Ринок був величезний, і коли я почав пошук роботи, кілька компаній намагалися мене перехопити. Зрештою, я міг обирати з-поміж них. Я обрав найкращу іноземну компанію й одразу став керівником із високим доходом. Протягом п’яти років я купив власну машину. Досить розумно, га? Хіба я не вмію робити правильний вибір?». Поки пан Менеджер говорив, двоє попередніх співрозмовників відчували певну незгоду, але нічого не сказали. У своїх серцях вони думали: «Він топменеджер і він далекоглядний. У нього набагато більше капіталу, ніж у нас. Хоча ми й відчуваємо певну незгоду, ми нічого не скажемо. Просто визнаємо поразку». Коли пан Менеджер закінчив говорити, він був дуже задоволений собою, думаючи, що ці молоді люди не такі досвідчені, як він. Саме тоді, коли він так тішився, заговорив дехто на ім’я пан Чиновник. Слова трьох попередніх співрозмовників пана Чиновника не вразили. Він неквапливо тримав свій чай, зробив ковток, озирнувся навколо і сказав: «У наші дні всі студенти. Хто не може вступити до університету? Недостатньо просто піти до університету, і недостатньо займатися бізнесом. Навіть якщо ти топменеджер, це не робота на все життя, вона нестабільна. Головне – знайти надійну роботу, і тоді ти забезпечений на все життя!». Коли інші це почули, вони сказали: «Робота на все життя? Хто в наші дні про таке говорить? Це вже в минулому!». Пан Чиновник сказав: «У минулому? Гм, ви так кажете лише тому, що всі ви недалекоглядні й позбавлені проникливості! Коли ти отримуєш роботу на все життя, хоча твій дохід трохи менший, вона забезпечує стабільне життя, і в тебе є влада, і ти можеш всюди сунути свого носа! Більшість людей не розуміла, коли я складав іспит на державного службовця, і питала, чому такий молодий хлопець хоче працювати в державних установах. Після того, як я склав іспит на державного службовця, друзі та родичі, які хотіли знайти роботу або мали справу з судовими позовами, зверталися до мене. Це ж велика влада, чи не так? Хоча дохід невеликий, мені надали житло та машину. Мої переваги кращі за ваші. Крім того, мені також можуть відшкодувати витрати, коли я виходжу поїсти й щось купити, а також я можу безкоштовно їздити на таксі чи літати літаком. Ваші місця роботи недостатньо хороші; у всіх вас ненадійні місця роботи. Я досягнув набагато більшого, ніж ви!». Почувши його слова, інші почувалися незручно й і сказали: «Хоча твої переваги досить хороші, у тебе погана репутація. Ти займаєшся здирництвом і поводишся скрізь як тиран. Ти не служиш людям, ти просто шкодиш їм і робиш усілякі погані речі». Пан Чиновник відповів: «Ну то й що з того, що в мене погана репутація? Мені це вигідно!». Усі почали обговорювати це питання, аж поки остання людина не змогла більше стримуватися, підвелася й сказала: «Бачите, ви були в університеті, ви навчалися в магістратурі, ви топменеджер, ви чиновник, а я не мав такого досвіду, як ви. Хоча я лише незначна людина, я мушу поділитися з вами своїм досвідом. Коли я повернувся до “матер”…». Інші здивувалися й запитали: «Що це за “матер”? Після успішного іспиту на державного службовця стаєш державним службовцем, після навчання в магістратурі стаєш магістром, після отримання посади топменеджера компанії стаєш CEO, то що ж означає це “матер”? Можеш пояснити?». Ця людина сказала: «Тож ви можете вступати до університету, навчатися в магістратурі, бути топменеджером і ставати державним службовцем, а мені не можна повернутися до своєї альма-матер, щоб роздивитися навколо?». Розумієш? Він розсердився. Ця незначна людина була малоосвіченою, але все ж марнославною. Інші сказали: «Ми всі знаємо, що означає повернутися до своєї альма-матер. Тобі не потрібно казати, що ти повернувся до “матер”. Просто скажи, що ти повернувся до своєї альма-матер». Далі інші запитали його, якого освітнього рівня була його альма-матер: чи це була старша школа, технікум, університет чи магістратура. Він відповів: «Я ніколи не навчався в університеті, ніколи не навчався в магістратурі й ніколи не складав іспит на державного службовця. Хіба не можна просто закінчити початкову школу? Байдуже!». Йому стало соромно; він розкрив своє походження, і цього вже не можна було приховати. Він увесь час прикидався. Спілкуючись з іншими, він ніколи не відкривав їм свого рівня освіти. Тепер усе розкрилося, він втратив обличчя, кинувся до дверей і втік. Інші не зрозуміли, чому він утік, і всі в один голос сказали: «Ти ж закінчив лише початкову школу? Чого ти тікаєш? А так цим пишався!». На цьому Я закінчу історію; загалом суть її саме така.

У цій історії п’ятеро людей. Яку тему вони обговорюють? (Свою академічну освіту.) А що насправді означає академічна освіта для людей? (Це їхній соціальний статус.) Академічна освіта людини пов’язана з її соціальним статусом – це об’єктивний факт. Тож чому люди хочуть обговорювати свій соціальний статус? Чому вони хочуть виставляти свій соціальний статус та ідентичність як тему для обговорення? Що вони роблять? (Вони вихваляються.) Отже, як має називатися ця історія? (Порівняння рівнів академічної освіти.) Якби історія називалася «Порівняння рівнів академічної освіти», чи не було б це занадто прямолінійно? (Так, було б. А як щодо «Хизування статусом»?) Це трохи занадто прямо, без підтексту й недостатньо глибоко. А якщо ми скажемо, що основний заголовок – «Обговорення капіталу», а підзаголовок – «Байдуже!»? Це трохи сатирично, чи не так? «Обговорення капіталу» означає, що кожен обговорює свій власний капітал, включно зі своєю академічною освітою та соціальним статусом. А що означає «Байдуже!»? (Невизнання того, що хтось інший кращий.) Правильно, тут є певний характер. «І що з того, що ти магістр? І що з того, що ти отримав вищу освіту, ніж я?» Ніхто не визнає, що хтось інший кращий за нього. Ось що означає обговорювати капітал. Хіба такі розмови не часто можна почути серед людей? Є люди, які вихваляються багатством своєї родини, люди, які вихваляються престижним походженням своєї родини, люди, які вихваляються тим, що певні імператори та знаменитості носять їхнє прізвище, а деякі люди говорять про те, який університет вони закінчили, якими славетними вони були, і є навіть масажистка із салону краси, яка каже: «Я навчалася масажу у відомого вчителя з експертною корекцією та особистим наглядом. Зрештою, я стала першокласною професійною масажисткою, і 2000-ні роки були моїм найславетнішим часом…». Це слово «славетний» тут недоречне. Навіть масажистка зі сфери послуг говорила про свій «найславетніший час» – це справді було вихваляння й хвастощі. У цій темі ми переважно говоримо про певні розмови, які часто можна почути, поведінку, яку часто можна побачити, і характери, які часто виявляються серед людей у реальному житті. Чому люди говорять про такий капітал? Який характер чи мотивація тут діє? Чи можна вважати славетними ці речі, про які вони говорять? Слава тут ні до чого. Тоді чи отримують люди користь від розмов про такі речі? (Ні.) А ви також говорите про ці речі? (Так.) Ви знаєте, що вони не приносять користі, то чому ж ви про них говорите? Чому людям подобається про таке говорити? (Ці речі – це капітал, яким люди вихваляються.) Яка мета вихваляння? (Щоб інші їх високо цінували.) Це пояснюється тим, що ніхто не хоче бути звичайною, пересічною людиною. Навіть той, хто закінчив початкову школу, говорив про повернення до своєї «матер», щоб розглянутися навколо, бажаючи використати таку літературну мову, щоб обдурити й приспати пильність інших, аби ті його високо цінували. Яка мета в спонуканні інших, щоб вони його високо цінували? Це робиться для того, щоб він був вищим за інших людей, мав місце й становище серед інших, ореол над головою, щоб його слова мали владу, щоб його підтримували інші й щоб він мав престиж. Якби ти відкинув ці речі й став звичайною, пересічною людиною, чим тобі слід було б володіти? По-перше, тобі слід мати правильний погляд. Як з’являється цей правильний погляд? Він з’являється завдяки читанню Божих слів і розумінню того, яке ставлення тобі слід мати до певних речей, щоб це відповідало Божим намірам, і яке людям слід мати у своїй нормальній людськості – це і є правильний погляд. Отже, який найдоречніший і найправильніший погляд слід мати на всі ці речі, на соціальний статус, соціальний капітал, походження тощо як звичайній, пересічній й нормальній людині? Ви знаєте? Скажімо, є людина, яка вірить у Бога багато років, яка вважає, що зрозуміла багато істин, яка вірить, що слідує Божому шляху й вірна Богові та своєму обов’язку, але при цьому вона вважає свій статус у суспільстві й серед людей та свою цінність дуже важливими, дуже дорожить цими речами і навіть часто вихваляється своїм капіталом, своїм славетним походженням і своєю цінністю, але чи є така людина справді тією, яка розуміє істину? Очевидно, що ні. Отже, чи є хтось, хто не розуміє істини, людиною, яка любить істину? (Ні.) Ні. Який зв’язок між обговоренням капіталу й тим, чи розуміє та любить людина істину? Чому Я кажу, що той, хто дорожить своєю цінністю й вихваляється своїм капіталом, не є тим, хто любить і розуміє істину? Як той, хто справді любить і розуміє істину, має ставитися до цих питань соціального статусу, особистого капіталу та цінності? Що входить до соціального статусу? Походження, освіта, репутація, досягнення в суспільстві, особисті таланти й твоя етнічна приналежність. Тож як ти ставишся до цих речей, щоб підтвердити, що ти є тим, хто розуміє істину? На це питання має бути легко відповісти, чи не так? Ви маєте багато розуміти про цей аспект з теоретичної точки зору. Кажіть усе, що вам спало на думку. Не думайте: «О, я не до кінця це продумав, тому не можу нічого сказати». Якщо ти не до кінця це продумав, просто скажи, що ти думаєш зараз. Якщо ти можеш говорити лише після того, як щось добре обдумаєш, то це вже називається писати статті. Ми зараз просто розмовляємо; Я не прошу тебе писати статтю. Говори спочатку з теоретичної точки зору. (З Божих слів я розумію, що Бог не дивиться на те, наскільки високоосвічена людина чи який у неї соціальний статус, а головним чином дивиться на те, чи прагне вона до істини, чи може вона практикувати істину та чи справді вона кориться Богові й виконує свій обов’язок відповідно до стандарту. Якщо людина має високий соціальний статус і є високоосвіченою, але не має духовного розуміння, не йде шляхом прагнення до істини, не боїться Бога або не втікає від злого, зрештою, вона однаково буде відсіяна та не зможе бути непохитною в Божому домі. Тому академічна освіта й статус людини неважливі. Важливо те, чи прагне людина до істини.) Чудово, це найбільш фундаментальне поняття. Чому Я кажу, що воно найбільш фундаментальне? Тому що ці теми й цей зміст – це, по суті, те, про що люди зазвичай говорять. Чи є в когось інше розуміння? Нехай хтось доповнить те, що вже було сказано. (Якщо людина може прагнути до істини, тоді вона може побачити, що прагнення до слави, вигоди та статусу – це насправді своєрідна неволя, кайдани, які вона носить. І що більше вона прагне до цих речей, то більше відчуватиме порожнечу і дедалі глибше переживатиме шкоду й біль, які слава, вигода та статус завдають людям. Коли вона це зрозуміє й побачить когось, хто вважає ці речі капіталом, вона подумає, що така людина справді жалюгідна.) (Людина, яка справді любить і розуміє істину, оцінюватиме соціальний статус і репутацію за допомогою Божих слів, вона дивитиметься на те, що Бог говорить і вимагає, чого Бог хоче, щоб люди прагнули, що люди зрештою отримають, прагнучи до цих речей, і чи відповідає те, що вони отримують, результатам, які Бог сподівається побачити в людях.) Ви тут цього торкнулися, але чи справді те, що ви говорите, має стосунок до істини? Чи можете ви це оцінити? Більшість людей має певне суб’єктивне знання, і якби Я попросив вас виголосити проповідь, це була б проповідь-напучування. Чому Я кажу, що це була б проповідь-напучування? Проповідь-напучування – це проповідь, в якій ви говорите речі, що дають людям поради та підбадьорення, вона не може розв’язати реальних проблем. Хоча кожне речення може звучати правильно й розсудливо, відповідно до людського розуму й раціональних вимог, воно має мало спільного з істиною та є лише невеликим поверховим і суб’єктивним знанням, яке мають люди. Якби ти бесідував про ці слова з іншими, чи зміг би ти розв’язати проблеми й труднощі людей у їхньому корені? Ні, не зміг би, і тому Я кажу, що це була б проповідь-напучування. Якщо ти не можеш розв’язати труднощі й проблеми людей у їхньому корені, ти не розв’язуєш проблеми людей за допомогою істини. Ті, хто не розуміє істини, завжди будуть відстоювати знання, репутацію та статус і не зможуть уникнути сковування й кайданів цих речей.

Поміркуйте над таким: як вам слід ставитися до цінності людини, її соціального статусу та сімейного походження? Яким має бути ваше правильне ставлення? Перш за все, вам слід побачити в Божих словах, як Він ставиться до цього питання; тільки так ви зможете зрозуміти істину й не зробити нічого, що їй суперечить. Отже, як Бог ставиться до походження людини, її соціального статусу, отриманої нею освіти та багатства, яким вона володіє в суспільстві? Якщо ти дивишся на речі не на основі Божих слів і не можеш стати на бік Бога та приймати речі від Нього, твій погляд на речі, безумовно, буде далеким від Божого наміру. Якщо він не настільки далекий і відхилення незначне, то це не проблема; якщо ж твій погляд на речі повністю суперечить Божому наміру, то це розходиться з істиною. Що стосується Бога, то що Він дає людям і скільки – залежить від Нього, і статус, який люди мають у суспільстві, також призначається Богом і абсолютно не є витвором якоїсь людини. Якщо Бог спричиняє чиєсь страждання через біль та бідність, чи означає це, що в такої людини немає надії на спасіння? Якщо вона має низьку цінність і низьке соціальне становище, чи не спасе її Бог? Якщо вона має низький статус у суспільстві, то чи є низьким її статус в очах Бога? Не обов’язково. Від чого це залежить? Це залежить від шляху, яким іде ця людина, від її прагнень та від її ставлення до істини й до Бога. Якщо соціальний статус людини дуже низький, її сім’я дуже бідна, а рівень освіти невисокий, але вона щиро й по-справжньому вірить у Бога, любить істину й позитивні речі, то якою є її цінність в очах Бога – високої вона цінності чи низької, шляхетна чи ница? Така людина є цінною. Якщо поглянути з цього боку, то від чого залежить цінність людини – висока вона чи низька, шляхетна чи ница? Вона залежить від того, як тебе бачить Бог. Якщо Бог бачить у тобі людину, яка прагне до істини, то ти є цінною й достойною людиною – ти є цінною посудиною. Якщо Бог бачить, що ти не прагнеш до істини й нещиро присвячуєш себе Йому, то ти нічого не вартий і не маєш цінності – ти є ницою посудиною. Неважливо, який у тебе рівень освіти і наскільки високий твій статус у суспільстві, – якщо ти не прагнеш до істини й не розумієш її, твоя цінність ніколи не буде високою. Навіть якщо багато людей підтримує тебе, звеличує тебе й обожнює тебе, ти однаково є нікчемною, жалюгідною людиною. То чому Бог дивиться на людей саме так? Чому така «шляхетна» людина з таким високим статусом у суспільстві, яку так багато людей звеличує й якою так багато людей захоплюється, людина з таким високим престижем, в очах Бога є ницою? Чому те, як Бог бачить людей, повністю суперечить поглядам, які люди мають одне про одного? Чи Бог навмисно протиставляє Себе людям? Зовсім ні. Причина полягає в тому, що Бог є істина, Бог є праведність, тоді як людина розбещена й не має ні істини, ні праведності. Бог оцінює людину за Своїм власним стандартом, і Його стандарт оцінки – це істина. Можливо, це звучить трохи абстрактно, тож, інакше кажучи, Божий стандарт оцінки ґрунтується на ставленні людини до Бога, її ставленні до істини та її ставленні до позитивних речей – це вже не є абстрактним. Скажімо, є людина з високим статусом у суспільстві, високим рівнем освіти, дуже освічена й культурна, з особливо славетною та блискучою сімейною історією, але є одна проблема: вона не любить позитивних речей, вона відчуває відразу, огиду й ненависть до Бога з глибини свого серця, і коли виникає щось, пов’язане з Богом, пов’язане з темами про Бога чи Божою роботою, вона скрегоче зубами від ненависті, її очі палають, і вона навіть хоче вдарити інших людей. Щоразу, коли хтось згадує тему, пов’язану з Богом чи істиною, вона відчуває відразу й ворожість, і її звіряча натура виривається назовні. Цінна така людина чи нічого не варта? Скільки варта її академічна освіта та її так званий соціальний статус і суспільний престиж в очах Бога? Абсолютно нічого. Як Бог бачить таких людей? Як Бог характеризує таких людей? Такі люди – це дияволи й сатани, і вони – найнікчемніші жалюгідні нікчеми. Отже, тепер погляньмо, на чому ґрунтується визначення цінності людини як шляхетної чи ницої? (На її ставленні до Бога, істини та позитивних речей.) Правильно. Перш за все, треба зрозуміти, яким є ставлення Бога. Зрозуміти ставлення Бога, зрозуміти принципи та стандарти, за якими Бог виносить вердикт людям, а потім оцінювати людей на основі принципів і стандартів, за якими Бог ставиться до людей, – тільки це є найбільш точним, доречним і справедливим. Тепер у нас є основа для оцінки людей, тож як нам застосувати це на практиці конкретно? Наприклад, хтось дуже освічений і популярний, куди б він не пішов, усі про нього доброї думки, та іншим здається, що в нього великі перспективи. То чи буде він тоді неодмінно вважатися шляхетним в очах Бога? (Не обов’язково.) То як нам слід оцінювати цю людину? Шляхетність і ницість людини ґрунтується не на її статусі в суспільстві, не на академічній освіті, і тим паче не на її етнічній приналежності, і, звісно, не на її національності, – то на чому ж вона має ґрунтуватися? (Вона має ґрунтуватися на Божих словах і на ставленні людини до істини й до Бога.) Правильно. Наприклад, ви приїхали з материкового Китаю до США, і навіть якщо одного дня ви станете громадянами Америки, чи зміняться ваша цінність і статус? (Ні.) Ні, не зміняться; ти однаково залишишся собою. Якщо ти віриш у Бога, але не можеш здобути істину, то ти однаково належиш до тих, хто загине. Деякі поверхові люди не вірять у Бога по-справжньому й не прагнуть до істини, вони слідують за мирським світом і, ставши громадянами Америки, кажуть: «Ви, китайці» та «Ви, люди з материкового Китаю». Скажіть Мені, такі люди шляхетні чи ниці? (Ниці.) Які ж вони ниці! Вони поводяться так, ніби, ставши громадянами Америки, стають шляхетними, – хіба вони не такі поверхові? Вони дуже поверхові. Якщо людина може ставитися до слави й вигоди, соціального статусу, багатства та академічних досягнень зі звичайним серцем – звісно, це звичайне серце не означає, що ти вже це пережив і став занімілим, а радше, що в тебе є стандарт оцінки, і ти не вважаєш ці речі найважливішими у своєму житті, а стандарти й принципи, за якими ти оцінюєш і розглядаєш ці речі, а також твої цінності, зазнали змін, і ти можеш правильно ставитися до цих речей і дивитися на них зі звичайним серцем, – що це доводить? Це доводить, що ти звільнився від зовнішніх речей, таких як так званий соціальний статус, цінність людини тощо. Можливо, зараз ви не можете цього досягти, але коли ви зможете по-справжньому зрозуміти істину, то побачите ці речі наскрізь. Наведу вам приклад. Хтось зустрічає заможних братів і сестер, бачить, що вони носять лише брендові речі й виглядають заможними, і не знає, як із ними розмовляти чи поводитися, тож він принижує себе, підлещується й лестить заможним братам і сестрам і поводиться огидно, – хіба він не ганьбить себе? Тут ним щось керує. Зустрівши заможну жінку, деякі люди називають її «старшою сестрою», а зустрівши заможного чоловіка – «старшим братом». Вони завжди хочуть підлещуватися до таких людей і рекомендувати себе. Коли ж вони бачать когось бідного й непримітного, хто приїхав із сільської місцевості з низьким рівнем освіти, вони дивляться на нього зверхньо й не звертають на нього уваги, і їхнє ставлення змінюється. Чи є такі загальноприйняті практики в церкві? Є, і ви не можете цього заперечити, бо дехто з-поміж вас виявляв саме таку поведінку. Хтось називає «старшим братом», хтось – «старшою сестрою», а хтось – «тітонькою», – ці серйозні світські практики. Судячи з поведінки цих людей, вони не є тими, хто прагне до істини, і в них немає ані найменшої істини-реальності. Такі люди становлять серед вас більшість, і якщо вони не зміняться, зрештою всі вони будуть відсіяні. Хоча ці помилкові погляди й не впливають на прийняття людьми істинного шляху, вони можуть вплинути на життя-входження людей і на виконання ними своїх обов’язків; якщо вони не є тими, хто приймає істину, вони, ймовірно, спричинять завади в церкві. Якщо ти розумієш Божий намір, то можеш осягнути принципи та стандарти, за якими оцінюються ці речі. Є ще один аспект, а саме: незалежно від того, який соціальний статус чи освітній рівень має людина або з якої сім’ї вона походить, є один факт, який ти мусиш визнати: твої освітні досягнення та сімейне походження не можуть змінити твоїх моральних якостей і не можуть вплинути на твій характер. Хіба не так? (Так.) Чому Я це кажу? Незалежно від того, в якій сім’ї народилася людина чи яку освіту згодом отримала, чи здобула вона високий рівень освіти, чи ні, і незалежно від того, в якому соціальному середовищі вона народилася, чи був її соціальний статус високим, чи низьким, її розбещений характер такий самий, як і в будь-кого іншого. Усі однакові – цього неможливо уникнути. Твій соціальний статус і цінність не можуть змінити того факту, що ти є представником людського роду, розбещеного сатаною, і не можуть змінити того факту, що ти є розбещеною людиною з розбещеним характером, яка протистоїть Богові. Що Я маю на увазі? Я маю на увазі, що незалежно від того, в якій заможній родині ти народився чи наскільки ти освічений, ти однаково маєш розбещений характер; незалежно від того, чи ти шляхетний чи ниций, багатий чи бідний, із високим чи низьким статусом, ти однаково є розбещеною людиною. Тому після прийняття Божої роботи ви всі рівні, і Бог справедливий і праведний до всіх. Хіба це не те розуміння, яке слід мати людям? (Так.) Хіба є така людина, яка б не була розбещена сатаною й не мала б розбещеного характеру через те, що вона має високий статус у суспільстві й народилася в найшляхетнішій расі всього людства? Чи обґрунтоване таке твердження? Чи траплявся такий факт за всю історію людства? (Ні.) Ні, не траплявся. Насправді, включно з Йовом, Авраамом і тими пророками та давніми святими, а також ізраїльтянами, жодна людина не могла уникнути життя з цим незаперечним фактом: живучи в цьому світі, все людство було розбещене сатаною. Коли сатана розбещує людину, йому байдуже, чи високо ти освічений, яке в тебе сімейне походження, яке в тебе прізвище чи наскільки велике твоє родове дерево, – кінцевий результат такий: якщо ти живеш серед людства, ти розбещений сатаною. Отже, той факт, що ти маєш сатанинський розбещений характер і живеш із ним, не може бути змінений твоєю цінністю та рівнем академічної освіти. Хіба це не те розуміння, яке слід мати людям? (Так.) Коли ви це зрозумієте, то як ви ставитиметеся до людей у майбутньому, коли хтось вихвалятиметься своїми дарами й капіталом або коли ви знову виявите серед себе когось «вищого»? (Я ставитимуся до них згідно з Божими словами.) Правильно. А як ви ставитиметеся до них згідно з Божими словами? Якщо ви безпричинно принижуєте та висміюєте їх, кажучи: «Подивіться, який ти освічений, чим ти вихваляєшся? Ти знову говориш про свій капітал, але чи можеш ти належно виконувати свій обов’язок? Неважливо, наскільки ти освічений, хіба сатана однаково не розбестив тебе?», – то чи добре так до них ставитися? Це не відповідає принципам, і так не має чинити людина з нормальною людськістю. Тож як слід ставитися до них так, щоб це відповідало принципам? Тобі не слід на них рівнятися, але ти й не маєш їх принижувати – хіба це не компроміс? (Так.) Чи правильно йти на компроміс? Ні. Слід правильно до них ставитися, і якщо ти можеш використати істину, яку розумієш, щоб допомогти їм, то допоможи. Якщо ти не можеш їм допомогти, то, якщо ти лідер і бачиш, що вони підходять для певного обов’язку, доручи їм його виконання. Не дивися на них зверхньо через те, що вони мають високий рівень освіти, думаючи: «Гм, яка користь від високої освіти? Ти розумієш істину? Я не дуже освічений, але я все ж лідер. У мене хороший рівень, я кращий за тебе, тому я принижуватиму тебе й ганьбитиму тебе!». Це означає бути ницим і позбавленим людськості. Що означає «правильно до них ставитися»? Це означає вирішувати справи згідно з істинами-принципами. А яка тут істина-принцип? Ставитися до людей справедливо. Не шануй людей надмірно й не дивися на них знизу вгору і не рівняйся на них, не принижуйся перед ними, відчуваючи, ніби ти на нижчому рівні, і не лести їм, не знецінюй їх і не принижуй; можливо, вони й самі не вважають свою цінність дуже високою й не вихваляються. Чи правильно, що ти завжди боїшся, що вони вихвалятимуться, і тому завжди знецінюєш їх? Ні, неправильно. Це означає бути ницим і позбавленим людськості – якщо ти не кидаєшся в одну крайність, то впадаєш в іншу. Правильно й справедливо ставитися до людей – ось принцип. Цей принцип звучить просто, але його нелегко застосувати на практиці.

Раніше один лідер збирався переїхати жити в інше місце. Я сказав йому, що він може взяти з собою відповідних лідерів команд та їхніх учасників, оскільки так їм буде зручно разом обговорювати роботу. Те, що Я сказав, було неважко зрозуміти – це розумієш, щойно почуєш. Зрештою, відповідний персонал, який він узяв із собою, мав неабиякі «заслуги»: одні приносили йому чай, інші мили йому ноги й розтирали йому спину – усі вони були купкою підлабузників. Наскільки огидним був цей лідер? Була одна людина, з інфекційною хворобою, яка щодня підлещувалася до нього й лестила йому, ходила за ним і служила йому. Він навіть був готовий ризикнути заразитися цією хворобою, аби тільки насолоджуватися лестощами. Зрештою, оскільки в цієї людини з інфекційною хворобою після переїзду стався рецидив, цей неправдивий лідер також був викритий. Тому, незалежно від того, розуміють люди істину чи ні, вони абсолютно не мають робити поганих речей, не мають чинити, покладаючись на свої амбіції та бажання, і не мають сподіватися на випадок, бо Бог проникливо спостерігає за людськими серцями й за всією землею. Що охоплює вираз «вся земля»? Він охоплює як матеріальні, так і нематеріальні речі. Не намагайся оцінити Бога, Божу владу чи Божу всемогутність своїм власним розумом. Люди – це створені істоти, і їхнє життя таке незначне – як вони можуть оцінювати велич Творця? Як вони можуть оцінити всемогутність і мудрість Творця в Його творінні всього сущого та володарюванні над усім сущим? Ви категорично не маєте чинити нерозумно або коїти зло. Скоєння зла неминуче призведе до відплати, і коли одного дня Бог викриє тебе, тоді тобі буде непереливки, і того дня ти будеш ридати й скреготати зубами. Ти мусиш жити як людина із самоусвідомленням. У певних питаннях, перш ніж Бог викриє тебе, краще тобі порівняти себе з Божими словами, порозмірковувати над собою й винести на світло приховані речі, виявити власні проблеми, а потім шукати істину, щоб їх розв’язати, – не чекай, поки Бог викриє тебе. Щойно Бог викриє тебе, хіба це не зробить тебе пасивним? На той час ти вже вчиниш переступ. Відтоді, як Бог почне проникливо спостерігати за тобою, і до того моменту, як тебе викриють, можливо, твоя цінність і думка Бога про тебе зазнають величезних змін. Це пояснюється тим, що, поки Бог проникливо спостерігає за тобою, Він дає тобі можливості й покладає на тебе Свої надії аж до моменту, як тебе викриють. Від покладання Богом надій на когось до остаточного краху цих надій – який у Бога настрій? Він переживає величезне падіння. І якими будуть наслідки для тебе? У не дуже серйозних випадках ти можеш стати об’єктом Божої огиди і тебе відкладуть осторонь. Що означає «відкладати осторонь»? Це означає, що тебе залишать і за тобою спостерігатимуть. А якими будуть наслідки в більш серйозних випадках? Бог скаже: «Ця людина – лихо, і вона не заслуговує навіть на те, щоб надавати послуги. Я абсолютно не спасу цю людину!». Щойно в Бога з’явиться ця думка, у тебе більше не буде жодного фіналу, і коли це станеться, ти можеш бити поклони до крові, але це не допоможе, бо Бог уже дав тобі достатньо шансів, але ти так і не покаявся й зайшов занадто далеко. Тому, незалежно від того, які в тебе проблеми або яку розбещеність ти виявляєш, ти завжди маєш розмірковувати над собою й пізнавати себе у світлі Божих слів або просити братів і сестер вказати тобі на них. Найважливіше те, що ти маєш прийняти Боже проникливе спостереження, постати перед Богом і попросити Його просвітити й освітити тебе. Незалежно від того, який метод ти використовуєш, раннє виявлення проблем, а потім їхнє розв’язання – це результат, досягнутий завдяки розмірковуванню над собою, і це найкраще, що ти можеш зробити. Ти не маєш чекати, поки Бог викриє й відсіє тебе, перш ніж відчуєш каяття, бо тоді буде занадто пізно шкодувати! Коли Бог викриває когось, чи Він сповнений глибокого гніву, чи щедрої милості? Важко сказати – це невідомо, і Я не даватиму тобі цієї гарантії – шлях, яким ти йдеш, залежить від тебе. Чи знаєте ви, у чому полягає Моя відповідальність? Я кажу вам усе, що маю сказати, кожне слово, яке Мені слід сказати, не пропускаючи жодного. Хоч би який метод Я використовую – чи то письмові слова, чи розповіді, чи створення невеликих програм – у будь-якому разі Я різними засобами доношу до вас істину, яку Бог хоче, щоб ви зрозуміли, і водночас повідомляю вам про проблеми, які Я бачу. Я попереджаю, нагадую й напучую вас, а також надаю вам певне забезпечення, допомогу й підтримку. Іноді Я також кажу суворі речі. Це Моя відповідальність, а як ти пройдеш решту шляху – залежить від тебе. Тобі не потрібно досліджувати Мою мову та вираз обличчя, і тобі не потрібно уважно спостерігати за Моєю думкою про тебе, – у цьому немає потреби. Яким буде твій фінал у майбутньому, не має нічого спільного зі Мною; це пов’язано лише з тим, до чого ти сам прагнеш. Сьогодні Я говорю відверто, цілком і повністю ясно. Чи почули й зрозуміли ви кожне слово й кожне речення, яке Я сказав, і те, що Я мушу сказати, що Мені слід сказати, і що Я сказав у минулому? У тому, що Я кажу, немає нічого абстрактного й незрозумілого; ви все зрозуміли, і тому Моє зобов’язання виконане. Не думайте, що Я мушу й далі наглядати за вами після того, як закінчу говорити, і нести за вас відповідальність, рука об руку, до кінця. Ви всі вірите в Бога вже кілька років, ви всі дорослі, а не маленькі діти. У вас є лідери, які відповідають за вас, коли ви щось робите, – це не Моя відповідальність. У Мене є Свій обсяг роботи, Своя сфера відповідальності; Я не мушу і не можу ходити за кожним із вас і постійно наглядати за вами й підганяти вас – Я не зобов’язаний цього робити. Щодо того, до чого ви прагнете, що ви говорите й робите наодинці, та яким шляхом ідете, – усе це не має до Мене жодного стосунку. Чому Я кажу, що це не має до Мене жодного стосунку? Якщо ви можете виконувати свої обов’язки в Божому домі належно та як слід, Божий дім відповідатиме за вас до кінця. Якщо ви готові виконувати свій обов’язок, платити ціну, приймати істину й діяти згідно з принципами, то Божий дім вестиме вас, забезпечуватиме вас і підтримуватиме вас; якщо ж ви не бажаєте виконувати свій обов’язок і хочете піти працювати й заробляти гроші, двері Божого дому широко відчинені, і вас щиро проведуть. Однак, якщо ви спричиняєте завади, коїте зло й створюєте неприємності в Божому домі, то, незалежно від того, хто коїть зло, у Божому домі є адміністративні постанови й упорядкування роботи, і з вами розберуться згідно з цими принципами. Зрозуміло? Ви всі роками вірите в Бога, прочитали багато Божих слів і всі ці роки відвідували зібрання й слухали проповіді, то чому ж ви анітрохи не покаялися й не змінилися? Є багато людей, які роками слухали проповіді й зрозуміли деякі істини, але вони однаково не покаялися, вони досі недбало ставляться до виконання своїх обов’язків, і це люди, які перебувають у небезпеці. Скажу вам дещо реальне: не чекайте, що Я завжди наглядатиму за вами, піклуватимуся про вас і вчитиму вас, тримаючи за руку, щоб ви могли зробити щось практичне й ефективне. Якщо Я не спостерігатиму за вами, не наглядатиму за вами й не підганятиму вас, а ви почнете діяти недбало, і просування роботи сповільниться, то вам кінець. Це показує, що ви виконуєте свій обов’язок без жодної вірності й усі ви – трудівники. Скажу вам, Моє служіння виконано, і Я не зобов’язаний про вас піклуватися. Причина цього полягає в тому, що в цих питаннях працює й проникливо спостерігає за вами Святий Дух; те, що Я мав зробити, зроблено, те, що Я мав сказати, сказано, Я завершив своє служіння, Я виконав своє зобов’язання, а вам залишається прийняти відповідальність за власні дії та поведінку. Якщо ви не приймаєте істину, а постійно дієте недбало й ніколи не думаєте про покаяння, то ваше покарання й ваше відсіювання не матимуть до Мене жодного стосунку.

Один аспект історії, яку Я щойно розповів, стосувався того, як ставитися до соціального статусу, цінності, сімейного походження та академічної освіти людей тощо, і якими є стандарти й принципи ставлення до цих речей; інший аспект стосувався того, як підходити до цих речей і як бачити їхню сутність наскрізь. Щойно ти побачиш сутність цих речей наскрізь, то, хоча вони й можуть бути досі присутніми у твоєму серці, ти не будеш ними скований і не житимеш ними. Коли ти бачиш, як невіруючий вихваляється своєю славетною історією навчання в університеті, здобуття ступеня магістра чи доктора, яким тоді є твій погляд і ставлення? Якщо ти кажеш: «Навчання на бакалавра в університеті – це ніщо. Я закінчив магістратуру багато років тому», – якщо в тебе такий менталітет, то це буде для тебе проблемою, і це показує, що ти мало змінився у своїй вірі в Бога. Якщо тебе запитають, яка в тебе освіта, а ти скажеш: «Я навіть початкову школу не закінчив і не вмію писати твір», – і вони побачать, що ти ніхто, і почнуть тебе ігнорувати, то хіба це не чудово? Ти можеш заощадити час, щоб більше читати Божих слів і більше виконувати свій обов’язок, і це правильно. Який сенс пліткувати з невіруючими й маловірами? Якщо ти скажеш, що в тебе низький рівень освіти й немає статусу в суспільстві, і хтось принизить тебе, що ти робитимеш? Не бери цього до серця й не відчувай себе скованим, нехай просто говорять, нехай кажуть, що хочуть, тобі до цього байдуже. Поки це не заважає тобі прагнути до істини у твоїй вірі в Бога – все гаразд. Насправді це неважлива тема, але через те, що виражають люди в повсякденному житті, видно, що вони надають великого значення речам, які вважають своїм капіталом, і завжди носять їх у своїх серцях. Це може впливати не тільки на мову й поведінку людей, а й на їхнє життя-входження та на вибір ними правильного шляху віри в Бога. Гаразд, Я більше не говоритиму на такі теми. Повернімося до теми, про яку ми бесідували минулого разу, і продовжимо нашу бесіду про різні прояви антихристів та їхній аналіз.

Розбір того, які антихристи нечестиві, підступні та брехливі

I. Розбір ворожості й огиди антихристів щодо позитивного та істини

Ми закінчили розбирати шостий прояв антихристів, і тепер почнемо розбирати сьомий: які антихристи нечестиві, підступні та брехливі. Деякі люди кажуть: «Якщо ми розбираємо й розвінчуємо антихристів, то хіба не занадто м’яко сказано, що вони нечестиві, підступні та брехливі? Хто не має хоч трохи нечестивого чи брехливого характеру? Звичайні люди всі мають ці розбещені характери, тож якщо ми розвінчуємо й розбираємо антихристів у такий спосіб, хіба це не означатиме, що кожен є антихристом?». Чи хтось із вас так думає? Якщо хтось із вас справді так думає, то ви помиляєтеся. Чи є різниця між нечестям, підступністю та брехливістю антихристів і виявами цих розбещених характерів у звичайних людей? Безумовно, різниця є, інакше ми б не включали ці характери до проявів антихристів. Сьогодні Я передусім побесідую про цю різницю, а потім перейду до розмови про деякі реальні приклади та конкретні прояви нечестивих, підступних і брехливих характерів антихристів. Легко зрозуміти буквальне значення слів «нечестивий», «підступний» і «брехливий». Складність полягає в розрізненні сутнісної різниці між такими проявами в антихристів і в звичайних людей, у тому, чому ми характеризуємо такий тип людей, що володіють цими розбещеними характерами й сутностями, як антихристів, і в чому полягає сутнісна різниця між антихристами та звичайним розбещеним людством. По-перше, антихристи відкрито противляться істині й Богу; вони змагаються з Богом за Його обранців, Його становище та серця людей, і вони навіть роблять різні речі серед Божих обранців, щоб завоювати їхні серця, ввести їх в оману та паралізувати. Коротко кажучи, природа дій і поведінки антихристів, відкритих чи таємних, завжди спрямована проти Бога. Чому Я кажу, що вона спрямована проти Бога? Тому що вони чудово знають, що Божі слова – це істина і що Він – Бог, але вони все одно противляться Йому й не приймають істину, хоч би як про неї бесідували. Наприклад, деякі антихристи залучають до себе деяких людей, вводять їх в оману та контролюють. Вони змушують цих людей слухатися їх і слідувати за ними, а потім шахрайським шляхом отримують усілякі книги та матеріали від церкви, створюють власні церкви та засновують власні царства, щоб вони могли насолоджуватися тим, що за ними слідують і їм поклоняються їхні послідовники, після чого вони починають жити за рахунок церкви. Така поведінка – це явне змагання з Богом за Його обранців, – хіба це не є характерною рисою антихристів? Чи несправедливо характеризувати цих людей як антихристів на основі цієї очевидної риси? Зовсім не несправедливо – ця характеристика дуже точна! Є також деякі антихристи, які створюють угруповання в церкві та руйнують її. Вони постійно зрощують власні сили в церкві та виключають тих, хто з ними не згоден. Потім вони залишають біля себе тих, хто їх слухає та слідує за ними, щоб сформувати власні сили й змусити всіх робити те, що вони кажуть. Хіба це не заснування ними власних царств? Незалежно від того, які впорядкування роботи чи вимоги має Вишнє, вони відмовляються їх виконувати й натомість діють по-своєму, ведучи своїх послідовників до відкритого спротиву Вишньому. Наприклад, Божий дім вимагає, щоб лідерів і працівників, які не здатні виконувати справжню роботу, негайно відстороняли. Антихрист, однак, подумає: «Хоча деякі лідери й працівники не здатні виконувати справжню роботу, вони підтримують і схвалюють мене, і я їх зрощував. Вишнє нізащо не відсторонить цих людей, хіба що спершу знімуть мене». Скажіть Мені, хіба та церква не під контролем того антихриста? Упорядкування роботи від Божого дому не проходять повз антихриста й не можуть бути виконані. Коли впорядкування роботи вже давно видані, і кожна церква відзвітувала про те, як вони були виконані, наприклад, кому скоригували призначені обов’язки або кого відсторонили й через які обставини, антихрист ніколи нічого не доповідає й нікому не коригує призначені обов’язки. Деякі люди завжди недбалі у своїх обов’язках, що серйозно впливає на роботу церкви, але антихрист не коригує призначені їм обов’язки. Навіть коли Вишнє прямо каже антихристу відсторонити цих людей, він зволікає з відповіддю. Хіба тут немає проблеми? Коли Вишнє просить антихриста виконати впорядкування роботи або намагається щось з’ясувати, вони заходять у глухий кут. Брати й сестри в церкві нічого про це не знають, вони не отримують жодних повідомлень і відірвані від Вишнього – церква повністю під контролем однієї людини. Яка природа таких дій антихриста? Це антихрист захоплює церкву. Антихристи створюють угруповання в церкві, засновують власні царства, противляться Божому дому та шкодять Божим обранцям. Люди втрачають роботу Святого Духа, вони не можуть відчути Божої присутності, у них немає миру чи радості, вони втрачають віру в Бога й більше не виконують свої обов’язки енергійно. Вони навіть стають негативно налаштованими й розбещеними, і їхнє життя застоюється. Усе це – наслідки того, що антихристи вводять людей в оману та контролюють їх. Зараз у всіх пастирських зонах материкового Китаю було розвінчано й відсторонено низку неправдивих лідерів і антихристів. Серед них є деякі неправдиві лідери й неправдиві працівники, які не виконували справжньої роботи. Усі вони мали прояви антихристів, і всі вони мали характери антихристів, але вони ще не дотягували до рівня антихристів, тому їх просто відсторонили. Однак деякі люди були самі собі законом, вони мали останнє слово в усьому, вони повністю порушували впорядкування роботи й діяли по-своєму, і тому їх було охарактеризовано як антихристів і виключено. Такий спосіб розвінчування неправдивих лідерів і антихристів та поводження з ними – чудовий! Я дуже радію, коли бачу ці доповідні листи, оскільки це свідчить про те, що деякі з Божих обранців зрозуміли трохи істини після років слухання проповідей. Чому Я кажу, що вони зрозуміли трохи істини? Тому що, прослухавши ці проповіді, вони можуть пов’язувати їх із деякими справами, з якими стикаються в житті, і застосовувати їх. Прослухавши ці істини, вони, можливо, не зовсім розуміють їх у той момент, але згодом вони починають розрізняти людей і справи. Вони починають мати принципи та стандарти, за якими можуть оцінювати тих, хто сам собі закон, тих, хто не виконує справжньої роботи, тих, хто не може розв’язувати реальні проблеми, тих, хто недбалий у своїх обов’язках і не несе ноші, і тих, хто не має почуття відповідальності. Хіба це не прогрес? Це прогрес. Не можна сказати, що вони мають духовний зріст; вони просто зрозуміли трохи істини. Божі обранці мають певне розрізнення щодо неправдивих лідерів, антихристів і декого з тих, хто не виконує справжньої роботи й некомпетентний у своїй роботі, – хіба це не добре? Це добре; це свідчить про те, що Божі обранці розуміють істину й мають розрізнення, і що вони можуть стояти на боці Бога й захищати роботу церкви – це те, що варто відзначити. Антихристи не можуть увести в оману тих, хто розуміє істину. Вони, можливо, зможуть на певний час увести в оману тих, хто не розуміє істини й не має розрізнення, але наскільки довго? Я вірю, що чим більше люди розумітимуть істину й чим більше віри матимуть у Бога, тим менше часу їм знадобиться, щоб відкинути пути та сковування антихристів і позбутися їх. Тому нам усе ще необхідно бесідувати про різні детальні прояви антихристів, інакше, якщо людей уведуть в оману й контролюватимуть антихристи, їм буде дуже важко досягти спасіння.

Я щойно простою мовою пояснив прояви антихристів і причини, з яких таких людей характеризують як антихристів. Отже, яка різниця між проявами нечестя, підступності й брехливості антихристів і розбещеними характерами звичайних людей? Чи є у вас якесь розуміння цього? Я розповім вам історію, і ця історія, безумовно, пов’язана з нечестям, підступністю та брехливістю. Книга Йова в Біблії записує розмову між Богом і сатаною. Бог запитує сатану: «Звідки ти йдеш?» (Йов 1:7). І як відповідає сатана? («Ходив я туди та сюди землею і ходив я догори й донизу по ній» (Йов 1:7).) Люди й досі не розуміють, що сатана мав на увазі під цим, – у цьому відображається його характер. Чому люди не розуміють, що мав на увазі сатана? Тому що ти досі не з’ясував, звідки саме приходить сатана. У чому проблема того, що сказав сатана? Тут є певний характер, і це нечестивий характер. Наразі закінчимо розмову про цю фразу й розберемо те, що йде далі. Сатана приходить перед Бога і, відповівши на Його запитання, Бог каже сатані: «Чи зауважив ти слугу Мого Йова, що немає такого, як він на землі, досконалого й праведного чоловіка, який боїться Бога й уникає зла?» (Йов 1:8). Яку реакцію зазвичай мала б нормальна людина, почувши, що Бог це сказав? (Вона захотіла б побачити, як діяв Йов.) Люди одразу подумали б: «Йов боявся Бога й уникав зла, і він був досконалою людиною. Я справді ним захоплююся!». Звідки береться це захоплення? Воно виникає з певного прагнення, любові й туги за позитивним у нормальній людськості. Однак, якщо ти не любиш істину, що ти проявиш, почувши ці слова? (Зневагу.) Ти зневажатимеш ці слова й ігноруватимеш їх. Деякі люди тоді думають: «Боятися Бога й уникати зла? Що це за страх? Що означає “уникати зла”? Де в наші дні можна знайти досконалу людину?». Здається, вони нічого не відчувають, почувши ці слова, тож чи мають вони серця, що прагнуть і тужать за цими речами? (Ні.) Чи бажають вони цих речей? (Ні.) Чи хочуть вони прагнути зрозуміти, у чому саме полягають деталі цього? Чи є в них таке бажання? Ні, немає; у своїх серцях вони не хочуть знати. Є й інший тип людей, які реагують ненормально, коли чують, що Бог сказав, що Йов боявся Його й уникав зла, що він був досконалою людиною. Вони кажуть: «Га? Йов боявся Бога й уникав зла, і він був досконалою людиною – хіба така людина існує? Покажи мені, у чому він був досконалий, – я в це не вірю!». Чи такі люди, які мають такі ідеї та прояви, справді визнають слова, які сказав Бог, і вірять у них? (Ні.) Вони не вірять і не визнають їх по-справжньому. По-перше, є один безсумнівний момент: вони не визнають, що сказане Богом є істинним, надійним і точним, вони не вважають Божі слова істиною, словами Творця та найвищою істиною для всього людства. Оскільки вони не вважають Божі слова істиною, то як вони ставляться до Бога? Оскільки вони заперечують Божі слова, чи можуть вони визнати, що Бог є Бог? Звісно, ні, тому що вони заперечують Божі слова, заперечують Божу точку зору й заперечують вислови Бога; мається на увазі, що вони заперечують існування Бога й заперечують, що Він є реальністю всього позитивного. Це безсумнівно. Є ще один момент: яке ставлення мають такі люди до істин, які висловлює Бог, і до позитивного й негативного, і який характер стоїть за їхнім ставленням? Який їхній погляд на Йова? «Це неможливо! Хіба у світі ще може бути хтось такий? Це просто історична реліквія. Така людина не повинна жити в цьому світі. Жити повинні лише ті, хто віроломний і поганий, злий і нечестивий. Такі люди, як Йов, повинні померти, а не жити!» Що це за характер? (Нечестивий.) Це нечестя сатани. Чи є зараз серед людства люди, які мають точно такий самий нечестивий характер, як у сатани? Які люди, почувши, що Бог сказав: «Йов боїться Бога й уникає зла; він досконала людина», не переконуються, відмовляються це прийняти, відчувають відразу й огиду, і в їхніх серцях навіть виникають прокльони? Чи можемо ми сказати, що люди, у яких виникає таке, є родом сатани? (Так.) Тож чи не буде перебільшенням характеризувати цих людей як антихристів? (Ні.) Коли Бог чітко й урочисто сказав сатані: «Йов боїться Бога й уникає зла; він досконала людина», яким було ставлення сатани? Він сумнівався в цьому факті. Один аспект цього полягає в тому, що сатана сумнівався, що Йов був такою людиною, і не вважав це можливим. Це тому, що сатана нечестивий і вірить, що все є нечестивим; він не вірив, що серед людства може бути хтось настільки чудовий, кого Бог міг би справді вважати досконалим, – сатана не вірив у цей факт. Інший аспект полягає в тому, що, коли Бог знайшов таку добру людину, як Йов, що відчув сатана у своєму серці? По-перше, на найповерховішому рівні, він відчув заздрість, думаючи: «Як може існувати досконала людина? Хіба я не розбестив усе людство? Люди всі такі ж, як я, вони всі зрадили Тебе. Як вони можуть слідувати за Тобою?». Якщо перекласти це людською мовою, то таким був хід його думок. Сатана не вірив, що це можливо, і в його невірі в це є дві частини: перша – сатана бажав, щоб Йова не існувало, а друга – сатана думав: «Навіть якщо він існує, я його винищу». Хіба це не було нечестям сатани? (Так.) Це було нечестям сатани. Він не хотів, щоб справді добра людина, хтось, хто боїться Бога й уникає зла, прийшла перед Бога, він не хотів, щоб хтось, як Йов, жив у світі, він не хотів, щоб хтось такий існував, і тим більше не хотів, щоб хтось такий з’явився, – це було нечестям сатани. У чому джерело нечестя сатани? Його характер-сутність є нечестивим. Крім того, сатана також вороже ставиться до всього позитивного. Що входить до «всього позитивного»? Це включає людей, які бояться Бога, уникають зла й є досконалими. Будучи ворожим до Йова, хіба сатана не був ворожим до Бога? (Так.) Саме так і було насправді. Коли сатана був ворожим до Йова, він також ненавидів Бога. Він хотів, щоб ніхто не поклонявся Богу, – це зробило б його найщасливішим, і це було його найбільшим бажанням. А потім усі ці факти виявилися повною протилежністю тому, на що він сподівався, що хотів бачити й чого прагнув. Така чудова річ сталася прямо перед його очима, і все ж його нечестя, його порочність, змусили його провести ще одну розмову перед Богом, яка є наступним діалогом між ним і Богом. Чи хтось знає оригінальний текст? («Чи Йов без причини боїться Бога?» (Йов 1:9).) Сатана не говорив прямо, у його словах була прихована пастка. Він сказав: «Чи Йов без причини боїться Бога?», щоб спонукати тебе до роздумів. Скажіть Мені, чи знав Бог, що сатана мав на увазі? (Так.) Бог знав. Бог знав сатану досконало й бачив справу абсолютно чітко. Щойно він сказав: «Чи Йов без причини боїться Бога?», Бог знав, що він зробить. Коли Бог побачив, що він хоче щось зробити, Він знав, що настала нагода, що настав час для Нього використати сатану для випробування Йова. Тож хто з них був мудрим? (Бог.) Сатана цього не знав й подумав: «Хіба Бог не забороняв мені чіпати Йова? Я ніколи не очікував, що Він тепер на це погодиться». На цьому ми залишимо історію. Усі в основному знають, що сталося далі.

Тепер розберемо прояви та характер сатани в тому, що він сказав, а також те, якими саме були його мотивація та наміри, коли він це говорив. По-перше, сатана не вірив тому, що сказав Бог, тобто він мав сумнів щодо змісту й фактів слів, які промовив Бог. Водночас із сумнівом у тому, що сказав Бог, він хотів використати якийсь метод, щоб заперечити сказане Богом, але не міг заперечити це прямо. У чому полягало нечестя сатани? У тому, що він вдався до ще більш брехливого методу, кажучи у своєму серці: «Я не буду заперечувати Тобі прямо. Я змушу Тебе дозволити мені знущатися з Йова, а потім змушу його заперечити Тебе. Це був би найкращий результат. Хіба Ти тоді не зазнаєш поразки?». Це була його мета. Який характер виявив сатана у своєму діалозі з Богом і у своїх думках? Характер був явно нечестивим. Яка різниця між нечестям сатани та нечестям звичайного розбещеного людства? Яку роль тут відігравав сатана? Він не пішов шукати Йова прямо, щоб змусити його заперечити Бога. Якби Йов дав відсіч, він був би осоромлений, тому сатана так не вчинив. То що ж зробив сатана? Якими саме були мотивація сатани та його засоби й тактика в тому, що він робив? (Нападати чужими руками.) Ти справді недооцінюєш сатану; його нечестя людині не збагнути. Усі справедливі й чудові позитивні речі у світі не є чудовими для сатани – він хоче зробити всі ці речі нечестивими й нечистими. Яка найбільша різниця між сатаною та розбещеними людьми? Найбільша різниця в тому, що він чудово знає, що Бог є істина, що Бог має мудрість і владу, і що Бог є джерелом усього позитивного, але він не визнає цього, а натомість відчуває відразу, огиду, ненависть і навіть проклинає все це. Розбещені люди, однак, часто бувають уведені в оману сатаною, і вони не знають, що таке позитивне, або що таке справедливе, і тим більше, що таке істина або чого вимагає Бог. Хоча вони й виявляють деякі розбещені характери, ці нечестиві й брехливі розбещені характери виявляються, коли люди нерозумні, неосвічені, заціпенілі, засліплені й обдурені, і не розуміють істини, тоді як сатана свідомо чинить зло. Чому ми називаємо його сатаною? Тому що він може бачити все, що Бог робить у духовному світі та в усьому всесвіті, і, спостерігаючи за всім цим, він усе одно заперечує, що Бог існує, що Бог є істина, і той факт, що Бог володарює над усім людством. Незалежно від того, скільки людей слідує за Богом, яку велику роботу Бог виконує, яку велику владу Бог має, або наскільки всемогутній Бог, сатана все одно заперечує все це й без сорому та честі паралізує, засліплює й розбещує людство, використовуючи всілякі методи, щоб увести людство в оману й змусити його слідувати за собою. Що Я щойно сказав про основні прояви нечестя сатани? Його спеціалізація – іти проти Бога, він не визнає того, що каже Бог, хоч би якими правильними були Його слова, він не визнає, що Його слова є позитивними речами та істиною, і він перевертає все з ніг на голову. Наприклад, Бог змусив людей записати історію створення Ним людини, і, крім записів фактів створення Богом людини, є також сліди доказів, які можна знайти. А що зробив сатана? Він сфабрикував «дарвінізм» і сказав, що людина еволюціонувала від мавп, він намалював картину, яка показувала, що мавпи поступово еволюціонували від чотириногих істот до двоногих людей, які ходять прямо, сфабрикувавши цю єресь і облуду. У результаті, хоча деякі люди зараз заперечують еволюцію, багато хто все ще не вірить, що людина походить від Бога. Хіба це не нечестя сатани? (Так.) Це нечестя сатани. Незалежно від того, яку велику роботу виконує Бог перед очима сатани, він усе одно ворогує з Богом і противиться Йому до самого кінця. Поки Бог не знищує сатану або не розбирається з ним, він постійно противиться Йому. У цьому полягає нечестя сатани, і корінна причина цього в тому, що його сутність є нечестивою.

У розмові між сатаною та Богом у Книзі Йова, чи є якийсь зв’язок між проявами сатани та проявами антихристів? (Так.) Який зв’язок? Чому Я звертаюся до цього уривка? Нечестя, підступність і брехливість антихристів – це тема, з якою ви часто стикаєтеся, і це також реальні прояви, які ви часто бачите, тож чому Я окремо виділяю ці прояви антихристів як окремий пункт для розбору? Ми щойно говорили про нечестя сатани й про те, як він спеціально протистоїть Богу, тож хіба антихристи не роблять цього також? (Роблять.) Які прояви антихристів? Прослухавши проповідь, антихрист знає, що вона хороша, і може зрозуміти ті слова. Крім того, вони мають певний рівень, і, зрозумівши ті слова, докладають зусиль, щоб запам’ятати, і намагаються вивчити напам’ять те, що їм подобається та відповідає їхнім власним уявленням. Потім на цій основі вони обробляють і формулюють власну проповідь, і коли інші її чують, то вважають дуже хорошою. Однак це не є основним проявом нечестя антихриста; у чому ж полягає їхній основний прояв? Такі люди можуть розуміти істину, тож скажіть Мені, чи мають вони здатність відрізняти правильне від неправильного? (Так.) Так, мають, вони не дурні. Наприклад, вони часто спілкуються з братами та сестрами, і в душі знають, хто прагне до істини, а хто ні. Вони в душі знають, хто може присвячувати себе й відмовлятися від речей, хто може віддано виконувати свій обов’язок і хто, зіткнувшись зі звичайними справами, безумовно, вирішить практикувати істину й діяти відповідно до принципів. Але чи можуть вони ставитися до таких людей справедливо? (Ні.) Яке їхнє ставлення до людей належить до проявів антихристів? Наприклад, хтось не становить для них загрози, і вони думають: «Ти прагнеш до істини, і твій рівень кращий за мій, але я тебе просуватиму. Те, що я тебе не просуваю, не означає, що я тебе ігноруватиму. Якщо ти підлещуватимешся до мене, то я триматиму тебе біля себе. Якщо ти ніколи не підлещуватимешся до мене й завжди будеш таким чесним, завжди діятимеш неупереджено й дотримуватимешся принципів, то ти зможеш розрізнити будь-яке зло, що я роблю, і побачити мене наскрізь, і ти будеш бесідувати зі мною про істину, щоб змусити мене покаятися, а це занадто мене осоромить. Якщо ти не втручатимешся в мої справи, то гаразд. Якщо ти завжди будеш мені заважати, то я тебе позбудуся!». Ось такий у них план, і вони так розраховують у своїх серцях. Що це за характер? У них є два характери: порочність і нечестя. Саме так вони думають, перш ніж вчинити такий акт і завдати цій людині страждань, – і це нечестя. Вони чудово знають, що ця людина прагне до істини й має почуття справедливості, але вони не просувають її, не наближаються до неї, і в своїх серцях вони насторожено ставляться до цієї людини й відчувають до неї відразу, – що це за характер? Це нечестя. До чого відноситься це нечестя? Не в тому річ, що антихристи не розуміють, що таке позитивне, а що – негативне; вони знають, який шлях правильний, просто вони ним не йдуть, вони не практикують істину, нікого не слухають і обирають шлях нечестя. Деякі жінки, наприклад, не бажають бути добрими, моральними жінками й жити належним і гідним життям, а натомість мусять бігти в дім розпусти. У наш час ніхто не штовхає їх на проституцію і не змушує, тож навіщо бігти в дім розпусти? Тому що вони нечестиві й народжені бути такими. Антихристи – це такий непотріб, і ми розбираємо їх і характеризуємо як антихристів, тому що нечестя антихристів ніколи не може стати праведністю та добротою нормальних людей, – у цьому різниця між ними та нормальними людьми, які мають розбещені характери. Хоч би їх обтинали, хоч би церква застосовувала до них адміністративні стягнення, хоч би брати й сестри повставали, щоб протистояти й розвінчувати їх, ніщо не зможе змінити початковий намір і принципи, за якими вони діють, – цього ніколи не станеться. Ніхто не може їх змінити, ніхто не може зворушити їхні серця й змусити їх відмовитися від своїх поглядів або принципів життя по-людськи; ти не можеш їх змінити – вони антихристи. Ти думав, що антихристи настільки нечестиві, що не знають, що добре, а що погане? Вони знають. Коли антихрист доповідає про проблеми або звітує про роботу Вишньому, він пише такими приємними словами, що, читаючи ці звіти, ти думаєш, що ця людина, мабуть, такого хорошого рівня. Однак, коли ти дізнаєшся про реальну ситуацію на місцях, ти виявляєш, що у своїй роботі вони завжди порушують впорядкування роботи, гноблять тих, хто прагне до істини, і заважають церковній роботі, – вони є антихристами. Деякі антихристи залишали коментарі на вебсайті нашої церкви, і, не знаючи їхнього минулого чи походження, ти бачиш лише, наскільки вільно висловлені їхні коментарі, з особливо чітко написаними рядками та хорошим стилем письма, і ти думаєш, що ця людина хорошого рівня. Лише дізнавшись про них, ти розумієш, що вони – антихристи, що вони вчинили багато зла й були виключені з церкви три роки тому. Вони постійно публікували повідомлення на вебсайті Божого дому, щоб Вишнє звернуло на них увагу, щоб їх просунули й дали можливість реабілітуватися; ось так усе й є. Скажіть Мені, чи хочуть антихристи бути благословенними? (Так.) Дуже хочуть; вони бояться смерті й бояться загинути.

Який основний прояв нечестя антихристів? Це те, що вони чітко знають, що є правильним і що відповідає істині, але коли доходить до справи, вони завжди обиратимуть лише те, що порушує принципи й суперечить істині, і те, що задовольняє їхні власні інтереси та статус, – це основний прояв нечестивого характеру антихриста. Незалежно від того, скільки слів і доктрин вони розуміють, якою приємною на слух мовою вони користуються в проповідях або наскільки іншим людям здається, що в них є духовне розуміння, коли вони щось роблять, то обирають лише один принцип та один метод, а саме: йти проти істини, захищати власні інтереси й опиратися істині до кінця, на сто відсотків, – це принцип і метод, за якими вони вирішують діяти. Крім цього, що саме являють собою бог та істина, які вони уявляють у своїх серцях? Їхнє ставлення до істини полягає лише в бажанні могти говорити й проповідувати про неї, а не в бажанні практикувати її. Вони лише говорять про неї, бажаючи, щоб Божі обранці їх високо цінували, а потім використовують це, щоб захопити посаду церковного лідера й досягти своєї мети – здобути владу над Божими обранцями. Вони використовують проповідування доктрини для досягнення своїх цілей – хіба це не вияв їхньої зневаги до істини, не гра з істиною та топтання істини? Хіба вони не ображають Божий характер, так ставлячись до істини? Вони просто використовують істину. У їхніх серцях істина – це гасло, якісь піднесені слова, піднесені слова, які вони можуть використовувати, щоб уводити людей в оману й завойовувати їх, які можуть задовольнити людську спрагу до прекрасних речей. Вони думають, що в цьому світі немає нікого, хто може практикувати істину або жити істиною, що це просто не працює, що це неможливо, і що істиною є лише те, що всі визнають і що є дієвим. Хоча вони й говорять про істину, у своїх серцях вони не визнають, що це істина. Як ми перевіряємо це питання? (Вони не практикують істину.) Вони ніколи не практикують істину, це один аспект. А який інший важливий аспект? Коли вони стикаються з речами в реальному житті, доктрина, яку вони розуміють, ніколи не є дієвою. Вони виглядають так, ніби справді мають духовне розуміння, вони проповідують доктрину за доктриною, але коли стикаються з проблемами, їхні методи перекручені. Навіть якщо вони не здатні практикувати істину, те, що вони роблять, має принаймні відповідати людським уявленням і фантазіям, відповідати людським стандартам і смакам, і має принаймні проходити перевірку іншими. Так їхнє становище залишатиметься стабільним. Однак у реальному житті те, що вони роблять, неймовірно перекручене, і одного погляду достатньо, щоб зрозуміти, що вони не розуміють істини. Чому вони не розуміють істини? У своїх серцях вони відчувають відразу до істини, вони не визнають істини, вони люблять робити все згідно із сатанинською філософією, вони завжди хочуть вирішувати справи людськими способами, і якщо вони можуть переконати інших і здобути престиж, вирішуючи ці справи, то для них цього достатньо. Якщо антихрист чує, як хтось проповідує порожню теорію, коли він приходить на зібрання, він так захоплюється, але якщо хтось проповідує істину-реальність і заглиблюється в такі деталі, як різні стани людей, він завжди відчуває, що промовець критикує його й коле в серце, і тому він відчуває огиду й не хоче цього слухати. Якщо його попросять побесідувати про те, яким був його стан останнім часом, чи досяг він якогось прогресу та чи стикався він із якимись труднощами у виконанні свого обов’язку, йому нічого сказати. Якщо ти продовжуєш бесідувати про цей аспект істини, він засинає; йому не подобається про це слухати. Є також деякі люди, які нахиляються вперед, коли ти з ними базікаєш, але щойно вони чують, як хтось бесідує про істину, вони ховаються в куток і дрімають – у них немає жодної любові до істини. До якої міри в них немає любові до істини? У легкому випадку вони нею не цікавляться, і їм достатньо бути трудівниками; у серйозному випадку вони відчувають відразу до істини, вони відчувають особливу огиду до істини, і вони не можуть її прийняти. Якщо така людина є лідером, то вона – антихрист; якщо вона є звичайним послідовником, то вона однаково йде шляхом антихристів, і вона є наступником антихристів. Зовні вона здається розумною та обдарованою, з певним хорошим потенціалом, але її природа-сутність – це природа-сутність антихриста; ось так воно і є. На чому ґрунтуються ці судження? Усі вони ґрунтуються на ставленні цих людей до істини та їхньому ставленні до позитивних речей. Це аспект, що стосується підходу людей до істини. Інший аспект полягає в тому, що дуже часто люди безпосередньо не стикаються з істиною, деякі речі не стосуються істини, люди не можуть здогадатися, який аспект істини задіяний, тож із ким саме люди стикаються безпосередньо? Той, із Ким вони стикаються безпосередньо, – це Бог. І як ці люди ставляться до Бога? У яких проявах вони демонструють свій нечестивий характер? Чи займаються вони справжньою молитвою та справжнім спілкуванням із Богом? Чи мають вони чесне ставлення? Чи мають вони справжню віру? (Ні.) Чи справді вони покладаються на Бога й справді довіряють себе Богові? Чи справді вони бояться Бога? (Ні.) Це все практичні питання, а зовсім не порожні приємні слова чи банальності. Якщо ти не розумієш, що ці слова практичні, то ти не маєш духовного розуміння. Дозвольте Мені навести вам приклад проявів таких людей. Деякі люди на зібраннях стискають кулаки й дають клятви, кажучи: «Я не братиму шлюб, поки житиму; я покину роботу, відмовлюся від усього й слідуватиму за Богом до кінця!». Коли вони закінчують кричати й збираються присвятити себе Богові, вони розмірковують: «Як мені отримати більше благословень від Бога? Я мушу зробити щось, щоб Бог побачив». Однак вони чують, як Бог каже, що Він не любить таких людей, як вони, і думають: «Що ж мені тепер робити? Я віддалюся від Бога, щоб Бог не міг мене бачити». Що це за стан? (Обережність.) Вони втікають від Бога, щоб уберегтися від Нього. А який характер криється за їхньою обережністю? Нечестя. Вони завжди остерігаються Бога, коли щось роблять, вони бояться, що Бог побачить їх наскрізь, і вони не приймають Божого проникливого спостереження – хіба це віра в Бога? Хіба це не їхній опір Богові? Це такий негативний стан, він не нормальний. Хоча вони досі можуть миритися з тим, що їдять і п’ють Божі слова, щойно вони чують, як Бог промовляє слова, що судять і розвінчують людей, вони тікають або ж поспішно вдають щось і знаходять якийсь компромісний спосіб, щоб прикритися. Вони щосили намагаються приховатися й роблять усе можливе, щоб ухилитися й уберегтися, водночас постійно борючись із Богом у своєму серці. У тому, що вони роблять, вони не шукають ні Божих намірів, ні істини. Натомість вони хочуть ще більше показати, що можуть прийняти істину й коритися Богові без нарікань, намагаючись завоювати схвалення всіх за допомогою удавання й неправди. Щодо того, що каже Бог, чого Він вимагає від таких людей і як Він оцінює та визначає таких людей, то їх це не хвилює, і вони не хочуть цього знати. У своїх серцях вони не зовсім чітко розуміють, Хто такий Бог, натомість усе це лише плоди фантазії і судження. Коли Бог робить щось, що суперечить їхнім уявленням, вони засуджують це в душі. Хоча вони кажуть, що вірять у Бога, їхні серця сповнені сумнівів. Це нечестивий характер людей.

Деякі антихристи часто намагаються випробовувати Бога. Вони роблять крок уперед, оцінюють ситуацію, а потім роблять ще один; простими словами можна сказати, що вони займають вичікувальну позицію. Що означає «вичікувальна позиція»? Дозвольте Мені навести приклад. Наприклад, хтось кидає роботу, а потім молиться перед Богом, кажучи: «О боже, у мене більше немає роботи. У майбутньому я розраховуватиму на те, що ти мене утримуватимеш. Я довіряю все в твої руки. Я присвячую своє життя тобі». Закінчивши молитися, вони вичікують, чи благословить їх Бог чимось, чи дасть Він їм якесь надприродне одкровення або більшу благодать, чи отримають вони принаймні більше й матимуть кращу насолоду, ніж коли працювали у світі. Це вони випробовують Бога. Що це за молитва й присвята? (Це угода.) Хіба в цій угоді немає нечестивого характеру? (Є.) Їхній підхід – запустити процес, запропонувавши скромну спонуку, щоб залучити цінніший внесок, просячи в Бога благодаті й благословень, – ось їхня мета. Хтось каже: «Ситуація в Китаї така жахлива. Великий червоний дракон заарештовує людей дедалі лютіше й лютіше. Небезпечно навіть двом людям збиратися разом, небезпечно навіть родині із чотирьох осіб збиратися разом. Так небезпечно вірити в бога в цій ситуації в Китаї. Якби щось справді пішло не так, чи були б ми все ще спасенні? Чи не виявилося б, що ми вірили даремно?». Вони починають думати: «Я мушу придумати спосіб виїхати з країни. Коли раніше ситуація була хорошою, я упивався спокоєм і комфортом і не хотів залишати Китай. Було так добре збиратися з родиною, і я міг також вірити в бога й отримувати благословення; це була безпрограшна ситуація. Тепер усе погано, прийшли лиха, і я мушу поспіхом залишити Китай. Я досі можу виконувати свій обов’язок, коли виїду з країни, і, виконуючи свій обов’язок, я матиму шанс отримати благословення». Зрештою, вони тікають із країни. Що це? Це опортунізм. Кожен уміє прораховувати, і в кожного є меркантильний склад розуму – хіба це не нечестя? Чи є серед вас такі люди? У серці вони собі кажуть: «Якщо мене кривдять у світі, то мої батьки й родина можуть мене захистити. Якщо мене заарештують за віру в бога, чи вбереже мене бог? Схоже, це тяжко знати напевно. То що ж мені робити, якщо я не можу знати цього напевно? Мої батьки точно не зможуть мене захистити. Коли когось заарештовують за віру в бога, звичайні люди не можуть його врятувати, і якщо я не витримаю жорстоких тортур і мук від рук великого червоного дракона й стану юдою, хіба моє маленьке життя не буде зруйноване? Краще мені виїхати з країни й вірити в бога за кордоном». Чи є хтось, хто так думає? Напевно, є, чи не так? Отже, чи є хтось, хто каже: «Ти нас обмовляєш, ми так не думали»? Таких людей точно не меншість, і з часом ти це побачиш і зрозумієш.

Які основні риси нечестя антихристів? Перша полягає в тому, що вони не визнають позитивних речей, не визнають існування такої речі, як істина, і думають, що їхні єретичні облуди та їхні нечестиві негативні речі є істиною, – це один із проявів нечестя антихристів. Наприклад, дехто каже: «Щастя людини в її руках» і «Лише з владою можна мати все», – це логіка антихристів. Вони вірять, що з владою приходять люди, які підлещуються та лестять їм, люди, які дарують подарунки й підлабузнюються до них, а також усілякі блага статусу та всілякі насолоди; вони вірять, що більше ніхто не буде ними командувати чи їх вести, і що вони можуть вести інших, – це їхній головний пріоритет. Що ви думаєте про такі їхні розрахунки? Хіба це не нечестя? (Так.) Антихристи використовують свою сатанинську логіку та єретичні облуди замість істини – це один з аспектів їхнього нечестя. Перш за все, вони не визнають істини, не визнають існування позитивних речей і не визнають правильності позитивних речей. Більше того, хоча деякі люди й визнають, що в цьому світі є позитивні та негативні речі, як вони ставляться до позитивних речей та існування істини? Вони все одно не люблять її, життя, яке вони обирають, і шлях, яким вони йдуть у своїй вірі в Бога, залишаються негативними та суперечать істині. Вони захищають лише власні інтереси. Чи то позитивна річ, чи негативна, доки вона може захистити їхні власні інтереси, то все гаразд, вона є найвищою. Хіба це не нечестивий характер? Є ще один аспект: такі люди, що володіють нечестивою сутністю, за своєю природою зневажають Божу скромність і прихованість, Божу вірність і доброту; вони за своєю природою зневажають ці позитивні речі. Наприклад, подивіться на Мене: хіба Я не дуже звичайний? Я звичайний, чому ви не наважуєтеся цього сказати? Я Сам визнаю, що Я звичайний. Я ніколи не вважав Себе надзвичайним чи великим. Я просто звичайна людина; Я завжди визнавав цей факт і наважуюся прийняти його. Я не хочу бути надлюдиною чи якоюсь великою людиною – як же це було б виснажливо! Дехто зневажає цю звичайну людину, якою Я є, і завжди таїть щодо Мене уявлення. Коли ті, хто справді вірить у Бога, приходять до Мене, вони все одно приходять із певним благоговінням, незалежно від того, як Я виглядаю зовні. А є й такі, що, хоч і говорять зі Мною дуже ввічливо, у своїх серцях ставляться до Мене зневажливо, і Я можу це зрозуміти з їхнього тону та жестів. Хоча іноді вони здаються дуже шанобливими, що б Я їм не казав, вони завжди відповідають «ні», завжди заперечуючи те, що Я кажу. Наприклад, Я кажу, що сьогодні дуже спекотно, а вони кажуть: «Ні, це не так. Учора було справді спекотно». Вони заперечують те, що Я кажу, чи не так? Що б ти їм не казав, вони завжди це заперечують. Хіба немає таких людей навколо? (Є.) Я кажу: «Сьогоднішня їжа солона. У ній забагато солі чи соєвого соусу?». А вони кажуть: «Ні те, ні інше. У ній забагато цукру». Що б Я не казав, вони це заперечують, тому Я більше нічого не кажу, ми не сходимося в поглядах і говоримо різними мовами. А є й такі, що, коли чують, як Я говорю про віру в Бога, кажуть: «Ти майстер говорити про це, тож я послухаю». Якщо Я трохи поговорю про щось зовнішнє, вони більше не хочуть слухати, ніби Я нічого не знаю про зовнішні речі. Добре, що вони не звертають на Мене уваги, Я прагну спокою. Мені не потрібно, щоб хтось звертав на Мене увагу, Я просто роблю те, що маю робити. У Мене є Мої обов’язки, і в Мене є Мій спосіб життя. Скажіть Мені, що демонструє таке ставлення людей? Вони бачать, що Я не схожий на велику чи здібну людину, і що Я говорю й дію як звичайна людина, і тому вони думають: «Чому ти не схожий на бога? Подивися на мене. Якби я був богом, я був би найбільше на нього схожий». Це не питання схожості чи несхожості на Бога. Це ви вимагаєте, щоб Я був схожий на Бога, Я ніколи не казав, що Я схожий на Нього, і ніколи не хотів бути схожим на Нього; Я просто роблю те, що маю робити. Якщо Я кудись іду, і деякі люди Мене не впізнають, то це чудово, бо це позбавляє Мене клопоту. Бачиш, Господь Ісус так багато говорив і працював тоді в Юдеї, і хоч би які розбещені характери мали учні, що йшли за Ним, їхнє ставлення до Нього було як ставлення людини до Бога – їхні стосунки були нормальними. Проте були й такі, що казали про Господа Ісуса: «Хіба він не син теслі?» – і навіть деякі з тих, хто довго йшов за Ним, постійно таїли таке ставлення. Це те, з чим часто стикається втілений Бог, стаючи звичайною, нормальною людиною, і це поширене явище. Деякі люди сповнені ентузіазму, коли вперше зустрічають Мене, а коли Я йду, вони падають ниць і плачуть, але під час реального спілкування все інакше, і дуже часто Мені доводиться це терпіти. Чому Мені доводиться терпіти? Тому що деякі люди дурні, деяких неможливо навчити, деякі потрібні як прислужники, а деякі глухі до будь-яких доводів. Ось чому Мені іноді доводиться терпіти, а іноді є певні люди, яким Я не можу дозволити наближатися до Себе; ці люди занадто огидні, і в них ворожий характер. Наскільки ворожий? Наприклад, Я бачу маленького собаку, який виглядає таким милим, і кажу: «Назвімо його Хуамао». І яке ставлення більшості людей до цього імені? Це просто ім’я, і оскільки Я придумав його першим, так і називатимуть собаку; це просто дуже звичайна справа. Певні люди з ворожим характером не називатимуть його цим іменем, і вони кажуть: «Що це за ім’я – Хуамао? Я ніколи раніше не чув, щоб собаку називали Хуамао. Не будемо його так називати, ми повинні дати йому англійське ім’я». Я кажу: «Я не дуже добре вмію придумувати англійські імена, тож ви просто називайте його, як хочете, і я поступлюся вашому рішенню». Чому Я поступаюся їхньому рішенню? Це дрібниця, тож навіщо про це сперечатися? Деякі люди не поступаються й натомість мусять сперечатися про такі речі. Те, що Я поступаюся, не означає, що Я вважаю, що вчинив неправильно; це просто принцип, за яким Я живу як людина і дію. Те, що Я не сперечаюся з тобою, не означає, що Я тебе боюся. Я не сперечаюся, але в Своєму серці Я знаю, що ти – маловір, і Я краще матиму справу з собакою, ніж із такими, як ти. Окрім небагатьох людей, з якими Я мушу спілкуватися в межах Мого життєвого кола, люди, з якими Я матиму справу, – це брати й сестри, люди Божого дому, – це Мій принцип. Я не спілкуюся з жодним невіруючим; Мені це не потрібно. Однак, якщо в Божому домі є маловіри, які дружньо ставляться до Божого дому, то вони можуть бути друзями церкви. Чи допомагають вони церкві, чи докладають якихось зусиль і вирішують якісь справи для церкви, – церква може їх прийняти, але Я не спілкуватимусь із ними так, як із братами й сестрами; Я дуже зайнятий Своєю роботою, і в Мене немає часу займатися такими справами. Деякі люди, які вірять у Бога кілька років, повинні мати певне уявлення про Божу роботу, утіленого Бога й Боже спасіння людей, проте в них узагалі немає богобоязливого серця. Вони такі самі, як невіруючі, і зовсім не змінилися. Скажіть Мені, що це за люди? Це природжені дияволи, вороги Бога. Коли спілкування з тими, хто є сатанами й дияволами, поглиблюється, усе це стає лихом і бідою.

Ви всі можете відчути зі свого повсякденного життя, що, до якої б групи людей ти не приєднався, завжди знайдеться хтось, кому ти не подобаєшся, і навіть якщо їх не провокувати й не дратувати, вони говоритимуть про тебе погано, судитимуть та обмовлятимуть тебе. Ти не знаєш, що сталося, але ти їм не подобаєшся, вони з тобою не ладнають і хочуть тебе кривдити – у чому тут річ? Ти не знаєш, чим ти їх роздратував, але з якоїсь невідомої причини тебе кривдять. Чи є такі злі люди? (Так.) Це твої супротивники, і це можна пояснити лише так. Ще до того, як ти з ними поспілкувався, ти їм одразу не сподобався, і вони думають, як тобі нашкодити, – хіба вони не твої закляті супротивники? (Так.) Чи можеш ти добре ладнати із заклятим супротивником? Чи можеш ти йти з ним одним шляхом? Звісно, ні. Тож чи сперечався б ти й сварився з такими людьми? (Ні, я б із ними не сперечався.) Чому ні? Тому що вони глухі до будь-яких доводів. Деякі люди за своєю природою відчувають відразу й огиду до позитивних речей, правильних речей, речей, які є порівняно добрими серед людства, тобто позитивних речей, яких люди радше прагнуть і які люблять; один явний характер, яким володіють такі люди, – це нечестя; вони – нечестиві люди. Наприклад, чоловік шукає собі дівчину й думає: «Неважливо, гарна вона чи потворна, аби тільки була доброчесною й доброю та вміла господарювати, цього достатньо. Особливо якщо це жінка з людяністю й вірою, то неважливо, багатий я чи бідний, потворний чи гарний – навіть якщо захворію, вона буде повністю віддана мені». Порядні люди зазвичай дотримуються такого погляду. Яким людям не подобається такий погляд і вони його не схвалюють? (Нечестивим людям.) Тоді скажіть Мені, якого погляду дотримуються нечестиві люди? Як вони реагують, коли чують ці слова? Вони глузують із тебе, кажучи: «Дурню. У яку епоху ми живемо? І ти шукаєш якусь таку? Тобі слід шукати багату й красиву жінку!». Звичайні чоловіки одружуються з порядними й доброчесними жінками, і вони живуть пристойним життям разом, маючи згуртовану й щасливу родину; вони живуть чисто. Чи думають так нечестиві люди? (Ні.) Вони кажуть: «У цьому світі зараз, чи можна чоловіка ще називати чоловіком, якщо в нього не було з десяток дівчат і кілька дружин? Якщо не було, то це змарноване життя!». Вони всі дотримуються такого погляду. Ти кажеш їм: «Знайди порядну, доброчесну й добру жінку, особливо з людяністю й вірою», але чи прийнятно це для них? (Ні.) Вони глузують із тебе й кажуть: «Ти такий дурний! Зараз у світі ніхто не переймається справами інших, усі живуть розкуто й вільно. Особливо коли ти виїжджаєш із Китаю і їдеш на Захід, там ще вільніше, і ніхто не стоїть над душею. Чому ти так суворо до себе ставишся? Ти такий дурний!». Ось якого погляду вони дотримуються. Отже, як вони почуваються, коли ти говориш із ними про позитивні речі, про найпрекрасніші позитивні речі людини, що належать до істини й справедливості? Вони відчувають огиду й проклинають тебе в своїх серцях. Щойно вони дізнаються, що ти така людина, вони почнуть остерігатися тебе в душі, і вони уникатимуть тебе. Люди, які не належать до одного типу, не йдуть одним шляхом. Вони знають, що ти відчуваєш огиду до таких людей, як вони, і вони зневажають таких людей, як ти, у своїх серцях. Вони не хочуть говорити з тобою про те, як вони чепуряться і волочаться за іншими людьми. Вони бояться, що ти поділишся з ними істиною й намагатимешся навернути їх на правильний шлях, і вони відчувають цілковиту огиду; іншими словами, у глибині своїх сердець вони зневажають усі позитивні речі. Тому, якщо ви зустрінете таких людей, коли проповідуєте Євангеліє, ви не можете їм проповідувати. Навіть якщо ви це зробите й вони увірують, вони все одно будуть антихристами та не зможуть бути спасенними. Чому ви, люди, можете сидіти тут і слухати Мою проповідь? Хіба не тому, що у вас є хоч трохи серця, що любить істину? Допоки у тобі діє Святий Дух, поки Я говорю з вами, ти відчуватимеш у своєму серці зворушення й підбадьорення, і ти бажатимеш присвятити себе, страждати й віддати себе в прагненні до справедливості, істини й спасіння. Щойно ті нечестиві чують, як хтось говорить про присвячення себе справедливості, істині й Богові, вони відчувають, що ці слова порожні, що це гасла, що вони незбагненні, і вони зверхньо ставляться до таких людей. Тому, коли ви зустрічаєте цих нечестивих людей, не розмовляйте з ними ні про що; ви не такі люди, як вони, тож просто тримайтеся на відстані. Коли Я зустрічаю таких людей і бачу, що вони так до Мене ставляться й говорять таким тоном, чи повинен Я тоді обтинати їх і повчати? (Ні, це не потрібно.) Це не потрібно, не треба звертати на них уваги, не треба їм відповідати. Чи можеш ти змінити їх, відповідаючи їм? Ти не можеш їх змінити. Просто відклади їх убік і залиш це; такі люди недовго протримаються у своїй вірі в Бога. По-перше, вони не люблять істини; по-друге, вони відчувають огиду до позитивних речей; по-третє, вони зверхньо ставляться до Бога, вони ставляться до Божого характеру й усього любого в Богові з найнижчою повагою й найбільшою зневагою, – ці речі визначають, що вони ніколи не будуть спасенні Богом. Де б не були такі люди, чи то простодушні, чи то лукаві, наявність у них цих проявів визначає, що в їхніх характерах точно є якась нечестивість.

Де в не панував антихрист, там і церковне життя, і результати виконання обов’язків Божими обранцями будуть поганими, і роботі Божого дому чинитимуться перешкоди, тож якщо з антихристами не розібратися й не виключити їх, робота церкви зазнає великих збитків і багато Божих обранців постраждає! Неправдиві лідери переважно не можуть виконувати справжню роботу, а коли вони займаються якимись загальними справами, їхній прогрес повільний, а робота – неефективна. Крім того, вони не знають, як зрощувати та використовувати хороших людей із хорошим рівнем, які прагнуть до істини. А що ж антихристи? Коли антихрист панує, він робить усе лише заради власної слави, вигоди й статусу, зовсім не виконує справжньої роботи та прямо заважає церковній роботі й перериває її – антихристи спеціально займаються руйнуванням і зовсім не відрізняються від сатани. Якщо антихрист бачить людей, які люблять істину та прагнуть до неї, він відчуває дискомфорт. Звідки береться цей дискомфорт? Він походить від їхнього нечестивого характеру, тобто в їхній природі є нечестивий характер, який ненавидить справедливість, ненавидить позитивні речі, ненавидить істину й протистоїть Богові. Ось чому, побачивши когось, хто прагне до істини, вони кажуть: «Ти не дуже освічений і з вигляду нічого особливого, а все одно справді прагнеш до істини». Яке ставлення це демонструє? Це зневага. Наприклад, деякі брати й сестри мають певний дар або особливий навик і хочуть виконувати відповідний обов’язок. Насправді, з огляду на різні їхні обставини, це їм підходить, але як антихристи ставляться до таких братів і сестер? У своїх серцях вони думають: «Якщо ти хочеш виконувати цей обов’язок, то спершу мусиш підлизатися до мене й бути в моїй зграї, і лише тоді я дозволю тобі виконувати цей обов’язок. Інакше й не мрій!». Хіба не так діють антихристи? Чому антихристи відчувають таку відразу до тих, хто щиро вірить у Бога, хто має певне почуття справедливості й певну людськість і хто докладає певних зусиль у прагненні до істини? Чому вони завжди не ладнають із такими людьми? Коли вони бачать людей, що прагнуть до істини й добре поводяться, людей, які ніколи не налаштовані негативно й мають добрі наміри, вони відчувають дискомфорт. Коли антихристи бачать людей, що діють неупереджено, людей, які можуть виконувати свій обов’язок згідно з принципами, які можуть практикувати істину, щойно її зрозуміють, вони дуже зляться, ламають голову, намагаючись придумати спосіб мучити цих людей, і намагаються створювати їм труднощі. Якщо хтось бачить наскрізь природу-сутність антихриста, бачить наскрізь підступність і нечестя антихриста й бажає розвінчати його й доповісти про нього, що зробить антихрист? Антихрист придумає будь-який спосіб, щоб видалити цю скалку в оці й колючку в тілі, і підбурюватиме братів і сестер відкинути цю людину. Звичайний брат чи сестра не має в церкві ні престижу, ні статусу; вони лише мають певну здатність розрізняти цього антихриста й не становлять для нього жодної загрози. Чому ж тоді антихрист завжди недолюблює їх і ставиться до цієї людини так, ніби вона – скалка в його оці й колючка в його тілі? Чим ця людина заважає антихристу? Чому антихрист не може терпіти таких людей? Це тому, що всередині антихриста є нечестивий характер. Вони не терплять, щоб люди прагнули до істини чи йшли правильним шляхом. Вони налаштовані проти кожного, хто хоче йти правильним шляхом, і навмисно створюють тобі труднощі, і вони ламатимуть голову, намагаючись придумати спосіб позбутися тебе, або ж пригнічуватимуть тебе, щоб ти став негативно налаштованим і слабким, або знайдуть на тебе компромат й поширюватимуть його, щоб інші відкинули тебе, і тоді вони будуть щасливі. Якщо ти не слухаєш їх і не робиш, як вони кажуть, а продовжуєш прагнути до істини, іти правильним шляхом і бути хорошою людиною, вони відчувають неспокій у серці, і вони відчувають прикрість і дискомфорт, бачачи, як ти виконуєш свій обов’язок. У чому тут річ? Ти їм не догодив? Ні. Чому вони так до тебе ставляться, коли ти нічого їм не зробив і ніяк не зашкодив їхнім інтересам? Це лише свідчить про те, що природа таких істот – антихристів – нечестива, і що вони за своєю суттю протистоять справедливості, позитивним речам та істині. Якщо ти запитаєш їх, у чому саме річ, вони навіть не знають; вони просто навмисно створюють тобі труднощі. Якщо ти кажеш робити щось одним способом, вони мусять робити це іншим; якщо ти кажеш, що та чи інша людина не дуже, вони кажуть, що ця людина чудова; якщо ти кажеш, що це чудовий спосіб проповідувати Євангеліє, вони кажуть, що він поганий; якщо ти кажеш, що сестра, яка вірить у Бога лише рік чи два, стала негативно налаштованою та слабкою і її слід підтримати, вони кажуть: «Не потрібно, вона сильніша за тебе». Коротше кажучи, вони завжди не в ладах із тобою й навмисно діють проти тебе. З якого принципу вони не ладнають із тобою? З такого, що все, що ти називаєш правильним, вони називають неправильним, а все, що ти називаєш неправильним, вони називають правильним. Чи є в їхніх діях якісь істини-принципи? Жодних. Вони просто хочуть виставити тебе дурнем, показати тебе в невигідному світлі, зламати тебе, принизити тебе так, щоб ти не міг підняти голови, щоб ти більше не прагнув до істини, ослаб і перестав вірити, і тоді їхня мета досягнута, і вони відчувають радість у серці. У чому тут річ? Це нечестива сутність людей, які є антихристами. Якщо вони бачать, що брати й сестри хвалять Бога й свідчать про Бога, не звертаючи на них жодної уваги, чи вони щасливі? Ні. Що вони відчувають? Вони заздрять. Зазвичай, коли люди чують, як хтось хвалить іншого, їхня нормальна реакція така: «Я теж досить хороший; чому б не похвалити й мене?». У них виникає така дрібна думка, але коли вони чують, як хтось свідчить про Бога, вони думають: «У них такий досвід, і вони несуть таке свідчення, і всі їх схвалюють. У них таке розуміння; чому в мене немає такого розуміння?». Вони заздрять цій людині й захоплюються нею. Антихристам притаманна певна риса: коли вони чують, як хтось свідчить про Бога, кажучи: «Це Божа справа, це Божа дисципліна, це Божі діяння, Божі влаштування, і я готовий коритися», – антихристи відчувають незадоволення й думають: «Ти кажеш, що все – це божа справа. Ти бачив, як бог над чимось володарює? Ти відчував, як бог щось улаштовує? Чому я нічого про це не знаю?». З одного боку, вони такі самі, як сатана, у тому, як він поставився до Божого схвалення Йова. Антихристи мають такий самий склад розуму, як сатана, коли Бог здобуває людину, – вони мають характер сатани. З іншого боку, якщо хтось розуміє істину й має здатність розрізняти антихристів, і він не йде за антихристами, а натомість відкидає їх, тоді антихристів охоплює шаленство, й вони думають: «Я зовсім не можу здобути цю людину, тож я її знищу!». Тому, коли Йов зіткнувся з випробуваннями, Бог сказав сатані: «Ось він у твоїй руці, але життя його бережи!». Якби Бог цього не сказав, чи виявив би сатана милість? (Ні.) Це точно; він абсолютно не виявив би милості.

Яке ставлення антихристи мають до братів і сестер, які прагнуть до істини й люблять її, до людей, які мають певну віру й виконують свій обов’язок із певною відданістю? І яке ставлення вони мають до певних людей, які розповідають про життєвий досвід, щоб свідчити про Бога, і які часто бесідують про істину з братами й сестрами? (Вони відчувають заздрість і ненависть.) Від чого залежить їхнє ставлення? Воно залежить від їхнього нечестивого характеру. Тому, коли ти часто бачиш, як вони безпричинно пригнічують когось, ненавидять когось і завдають певним людям страждань, ти тоді знаєш, що ніхто не може змінити нечестивий характер антихриста, і що він глибоко вкорінений і вроджений. З цього видно, що ці люди, які є антихристами, не можуть досягти спасіння. Вони не дозволяють братам і сестрам нести свідчення про Бога, тож чи можуть вони самі нести свідчення про Бога? (Ні.) Вони так ненавидять, коли інші люди несуть свідчення про Бога, що аж зубами скрегочуть, тож скажіть Мені, чи можуть вони нести свідчення про Бога? Вони абсолютно нездатні нести свідчення про Бога. Деякі люди кажуть: «Це неправильно, деякі антихристи несуть дуже хороше свідчення про Бога, і брати й сестри плачуть, коли його чують». Що це за свідчення? Ви маєте послухати таке «свідчення», щоб визначити, чи є воно істинним свідченням, чи ні. Скажімо, є хтось, хто має хорошу роботу й хорошу сім’ю і, зворушений Богом, він відмовляється від своєї хорошої роботи й сім’ї та всім тілом і розумом присвячує себе Богові; хоча він відчуває смуток у серці, він усе ж відмовляється від усього цього. Брати й сестри кажуть йому: «Хіба ти не відчуваєш анітрохи слабкості?». Він відповідає: «Так, трохи, але те, що я зміг відмовитися від своєї сім’ї та роботи, – хіба це все не божа справа? Раніше я заробляв дві-три тисячі на день і десятки тисяч на місяць, і я володів багатьма активами. Після того, як я повірив у бога, щоб виконувати свій обов’язок, я передав свої активи комусь іншому, щоб той про них дбав». Інші запитують: «Хіба ти зовсім не управляв своїми активами після того, як передав їх комусь іншому? Ти тепер не володієш жодною їхньою частиною? Як ти відпустив свої активи?». Він відповідає: «Це була божа справа». Хіба це не надто розпливчасто? (Так.) Це просто порожні слова. Ба більше, хіба те, що він каже, наскільки високими були його заробітки, – це не просто хвастощі? Чому він це каже? Він свідчить про те, від скількох речей він відмовився. Чи свідчить він про Бога? Він свідчить про свою маленьку «славну» історію, про ціну, яку він заплатив, і про те, що він витратив у минулому, про те, скільки він присвятив, і про те, що в нього немає нарікань на Бога. Чи є в цьому хоч якась частина, що свідчить про Бога? Адже ви не побачили, що Бог зробив у всьому цьому, чи не так? Це неправда, що він несе свідчення про Бога; очевидно, він несе свідчення про себе, але каже, що несе свідчення про Бога! Хіба це не обман? Антихристи прикидаються, що несуть свідчення про Бога, щоб нести свідчення про себе, – хіба це не лицемірство? То чому ж тоді деякі люди почуваються дуже зворушеними й безперервно плачуть, коли це чують? Навколо повно всяких дурнів! Коли хтось згадує про несення свідчення про Бога, антихристи тоді мусять розповісти про якісь дрібниці, які вони зробили, про дрібниці, які вони присвятили, і про той незначний час, який вони витратили, присвячуючи себе, і з часом люди перестають звертати увагу, і тому вони вигадують щось нове, щоб сказати, і в такий спосіб вони несуть свідчення про себе. Якщо хтось кращий за них і може бесідувати краще за них, приносячи певне світло істини, вони відчувають дискомфорт. Чи відчувають вони дискомфорт тому, що в своїх зусиллях в істині поступаються іншим і прагнуть їх перевершити? Ні, вони не дозволять нікому бути кращим за них, вони не терплять, коли інші кращі за них, і вони щасливі лише тоді, коли вони кращі за інших. Хіба це не нечестя? Якщо хтось інший кращий за тебе й розуміє істину більше, ніж ти, то ти повинен вчитися в нього – хіба це не добре? Це те, чому кожен повинен радіти. Наприклад, був Йов, та людина серед послідовників Бога в історії людства. Це була славна річ, що сталася в шеститисячолітній роботі управління Бога, чи ганебна? (Це була славна річ.) Це була славна річ. Яке ставлення ти повинен зайняти щодо цієї справи? Яку точку зору ти повинен мати? Ти повинен радіти за Бога й вшановувати Його, хвалити Божу могутність, хвалити те, що Бог здобув славу, – це була добра річ. Це була така добра річ, а деякі люди навіть відчувають до неї відразу й огиду. Хіба це не нечестя з їхнього боку? Відверто кажучи, це нечестя з їхнього боку, і це породжено їхнім нечестивим характером.

Характер антихристів нечестивий; вони не тільки не приймають істину, а й можуть опиратися Богові, створювати власні царства, і вони непримиренно протистоять Богові – це нечестивий характер. Чи маєте ви якесь розуміння нечестивих характерів? Більшість людей, можливо, не знає, як їх розрізняти, тож розгляньмо приклад. Деякі люди зазвичай поводяться дуже нормально за типових обставин: вони розмовляють з іншими й взаємодіють з іншими дуже нормально, вони виглядають як нормальні люди й не роблять нічого поганого. Однак, коли вони приходять на зібрання й читають Божі слова та бесідують про істину, деякі з них не бажають слухати, деяких хилить на сон, деякі відчувають до цього відразу і їм важко це витримати, вони не хочуть цього чути, а деякі несвідомо засинають і стають неуважними – у чому тут річ? Чому так багато ненормальних явищ проявляється, коли хтось починає бесідувати про істину? Деякі з цих людей перебувають у ненормальному стані, але деякі є нечестивими. Не можна виключати можливість того, що вони одержимі злими духами, і іноді люди не можуть повністю цього збагнути або чітко розрізнити. Антихристи мають у собі злих духів. Якщо ти запитаєш їх, чому вони ворожі до істини, вони скажуть, що не ворожі до істини, і вперто відмовлятимуться це визнавати, хоча насправді вони в серці знають, що не люблять істину. Коли ніхто не читає Божих слів, вони спілкуються з іншими, ніби нормальні люди, і ти не усвідомлюєш, що криється всередині них. Однак, коли хтось читає Божі слова, вони не хочуть слухати, і в їхніх серцях виникає відраза. Це їхня природа оголюється – вони злі духи; вони – такого роду істоти. Чи розвінчали Божі слова сутність цих людей або зачепили їх за живе? Ні те, ні інше. Коли вони відвідують зібрання, вони не хочуть слухати, як хтось читає Божі слова, – хіба це не тому, що вони нечестиві? Що означає «бути нечестивим»? Це означає бути ворожим до істини, до позитивних речей і до позитивних людей без причини; навіть вони самі не знають, у чому причина, вони просто мусять так діяти. Ось що означає бути нечестивим, а простими словами, це просто значить бути мерзенним. Деякі антихристи кажуть: «Варто комусь почати читати божі слова, і я не хочу слухати. Варто мені почути, як хтось несе свідчення про бога, і я відчуваю відразу, і навіть я не знаю, чому. Коли я бачу когось, хто любить істину та прагне до неї, я не можу з ним порозумітися, я хочу протистояти йому, я завжди хочу проклинати його, шкодити йому за спиною й губити його». Навіть вони не знають, чому так почуваються, – це тому, що вони нечестиві. Яка справжня причина цього? Антихристи просто не мають у собі духу нормальної людини, вони просто не мають нормальної людськості – ось як воно зрештою є. Якщо нормальна людина чує, як Бог так чітко й ясно говорить про різні аспекти істини, вона думає: «У таку нечестиву й розпусну епоху, де правильне й неправильне нерозрізнені, а добро й зло переплутані, так дорогоцінно й рідкісно мати можливість почути стільки істини й такі чудові слова!». Чому це дорогоцінно? Слова Божі пробуджують бажання й натхнення тих, хто має і серце, і дух. Яке натхнення? Вони прагнуть справедливості й позитивних речей, вони прагнуть жити перед Богом, щоб у світі були чесність і праведність, і щоб Бог прийшов і панував над світом – це клич усіх тих, хто любить істину. Однак, чи прагнуть антихристи цих речей? (Ні.) Чого прагнуть антихристи? «Якби я був при владі, я б знищив усіх, хто мені не подобається! Коли хтось свідчить, що христос – це бог, який з’явився й працює, свідчить, що бог – володар людства, і свідчить, що божі слова – це істина, найвищий життєвий принцип людства й основа для виживання людини, я відчуваю відразу, ненависть, і я не хочу цього чути!» Це те, що лежить глибоко всередині антихристів. Хіба антихристи не мають такого характеру? Поки хтось поклоняється їм, дивиться на них знизу вгору й іде за ними, то вони – друзі, вони – в одній команді; якщо хтось завжди бесідує про істину й свідчить про Бога, то антихристи цураються його й відчувають до нього відразу, і навіть нападають, виключають і мучать його – це нечестя. Коли ми говоримо про нечестя, це завжди стосується хитрих задумів сатани; те, що робить сатана, – нечестиве, те, що робить великий червоний дракон, – нечестиве, те, що роблять антихристи, – нечестиве, і коли ми говоримо про їхню нечестивість, це насамперед стосується їхньої ворожості до всіх позитивних речей та особливого протистояння істині й Богові – це нечестя, і це характер антихристів.

Подумайте, з якими антихристами ви стикалися й про яких дізналися, що вони виявляють такий нечестивий характер. Якось я зустрів сварливу жінку, чия людськість була неймовірно злостивою. Щоразу, коли Божий дім проповідував про великі катастрофи, що скоро настануть, про те, що часу обмаль, про те, як брати й сестри повинні готувати добрі вчинки, як вони повинні докладати зусиль у прагненні до істини, як вони повинні добре виконувати свої обов’язки, щоб задовольнити Божі наміри, і як вони не повинні залишати собі жодних жалів, – щоразу, коли Божий дім проповідував про це, ця жінка сипала прокльонами в серці й думала: «Кінець світу? Життя чудове. Можливо, для тебе це кінець світу, але для мене – ні! Навіть якщо настануть великі катастрофи, я все одно повинна жити. Якщо хтось і має померти, то можете помирати ви!». Ця жінка нерозумна чи як? Щоразу, коли хтось бесідував про цей аспект істини, вона ставала нерозумною, в її серці виникала відраза, і вона думала: «Моє життя й так хороше! У мене багато грошей, є машини, будинки, у мене високий дохід, я – велике цабе в моїй місцевості, і ніхто не наважиться мене образити. Мої умови життя такі хороші; якщо настануть великі катастрофи, хіба я не зазнаю збитків? Я ще не готова помирати!». Якою була її точка зору на Божу роботу й на те, що Бог хоче знищити цей нечестивий світ і нечестиве людство? (Вона була ворожою до них.) Що б Бог не робив, якщо це стосувалося її інтересів, якщо це шкодило її інтересам, то вона ненавиділа це й ставилася до цього вороже, і вона не погоджувалася з цим, думаючи: «Те, що ти робиш, – неправильно!» – і вона миттєво заперечувала Божі діяння. Ба більше, найнечестивіше в ній було те, що їй не подобалося, коли панували чесність і праведність. Неважливо, хто був при владі, навіть якби це був Бог при владі й були чесність і праведність, якщо це шкодило її інтересам, то так не годилося – її інтереси були для неї важливішими за Бога. Хіба її дії не мали демонічної природи? І коли діє демонічна природа, хіба це не та сама природа, як коли злий дух опановує когось, і той каже, що не хоче чути Божих слів? (Так.) Щоразу, коли хтось читає Божі слова, той злий дух каже, що не хоче їх чути. Щоразу, коли якийсь брат чи сестра бесідували про те, що Божий день скоро настане або великі катастрофи скоро прийдуть, ця сварлива жінка ненавиділа це й проклинала в серці. Чому вона це проклинала? Якби Бог прийшов знищити світ, то вона втратила б усе своє майно – коли щось торкалося її інтересів, вона це проклинала. Тому її прокльони мають ту саму природу, що й злий дух, який каже, що не хоче чути Божих слів. У них є спільна риса, а саме: щоразу, коли хтось згадує істину, оголює глибини їхніх душ, оголює їхню потворність, їхнє нечестя і їхню підступність, тоді в їхніх серцях виникають ненависть, опір і протистояння, і тоді вони проклинають і лаються – ось який злий дух. Зовні ця сварлива жінка говорила й діяла так само, як нормальна людина, а не так, ніби вона одержима демоном, але природа її дій була такою самою, як у того демона. Коли у вас буде нагода, ви можете запитати багатих людей у церкві: «Коли настане Божий день і прийдуть великі катастрофи, і все майно твоєї родини буде втрачено, чи будеш ти засмучений? Чи чекаєш ти з нетерпінням настання Божого дня? Чи чекаєш ти з нетерпінням, коли Бог візьме владу, і пануватимуть чесність і праведність? Чи чекаєш ти з нетерпінням, коли Бог швидко знищить це нечестиве людство, навіть якщо й ти будеш знищений? Чи готовий ти, щоб це сталося?». Подивіться, яка в них точка зору. Дехто буде готовий, щоб це сталося, а дехто – ні. Якщо взяти весь світ, увесь усесвіт, усі матеріальні речі, якими керує Бог, – ми тут не говоримо про нематеріальні речі, лише про те, що в межах матеріального: родинне майно, машини, будинки, гроші тощо, – якщо взяти всі ці речі разом, чи дорівнюють вони хоча б піщинці в руці Бога? (Ні.) Однак, коли люди отримують ці речі, вони не хочуть від них відмовлятися й відчувають, ніби мають підстави змагатися з Богом, кажучи: «Якщо ти забереш моє родинне майно, то я ненавидітиму тебе, я протистоятиму тобі, і я не визнаю, що ти – бог!». Чи залежить те, чи є Бог Богом, від твого визнання? (Ні.) Хіба ти маєш капітал, щоб змагатися з Богом із тією крихтою родинного майна? Ти такий неосвічений! Діаманти – найцінніша річ на Землі. Коли звичайні люди бачать діамант в один карат, вони вражені й кажуть: «Такий великий діамант! Він, мабуть, коштує 10 або 20 тисяч доларів США!». Вони думають, що діаманти такі цінні. Але потім Я почув у новинах, що планета неподалік від Землі повністю складається з діамантів, і Я раптом дещо усвідомив: люди такі недалекоглядні. Коли ти бачиш, як виблискує діамант, він тобі дуже подобається, і ти думаєш, що це чудова річ, але коли ти чуєш, що є ціла планета, що складається з діамантів, яка тоді в тебе точка зору? Твоя точка зору на діаманти змінюється. Тобто, щойно ти чуєш якусь іншу інформацію, твій кругозір раптово розширюється, ти більше не бачиш лише крихітний простір прямо перед собою, ти більше не жаба в колодязі, тому що обсяг інформації, яку ти маєш, збільшився, і твоє сприйняття змінилося й зросло. Поки люди, що живуть у цьому світі, постійно стикаються з усім, що з ними трапляється, і з різними середовищами, їхній кругозір постійно змінюється, і водночас їхні точки зору постійно оновлюються. Це нормально, і це процес, у якому Бог змушує людей поступово прогресувати в цьому житті й постійно прогресувати в проникливості, у точці зору, у розумінні всього світу й Божих діянь. Отже, тепер, коли ви послухали, як Я переповів цю справу, як ви повинні до неї ставитися? Чи повинні ви думати: «О, люди на Землі такі неосвічені, їм бракує проникливості, і вони так мало знають!»? Тобто, твої погляди й проникливість щодо всього всесвіту, щодо всього людського роду, щодо всього сущого, що велить Бог, щодо всього, чим велить Бог, можливо, такі самі, як твоє розуміння маленького діаманту, цінність якого порівнюється з планетою, чи не так? (Так.) Який висновок ми можемо з цього зробити? На планеті Земля, незалежно від того, хто чого досяг, яку славу мав, наскільки чудово виступав, він не повинен хвалитися, оскільки люди такі незначні й не варті й ламаного гроша! Бог приготував на землі трохи діамантів, і люди за них боролися. Хіба люди не знають, скільки планет є в руці Бога, що містять ще кращі речі, ніж діаманти? Хіба люди не жалюгідні? (Так.) Ось у чому люди жалюгідні; люди такі неосвічені.

Антихристи не можуть не опиратися Богові; вони за своєю суттю ненавидять істину й позитивні речі, і вони не можуть навіть залишити в спокої людей, які прагнуть до істини й люблять позитивні речі, а натомість засуджують, пригнічують і виключають таких людей. Що стосується тих, хто з ними в змові, то вони, природно, пов’язані разом, захищаючи одне одного, прикриваючи одне одного й підлизуючись одне до одного. З цього ми бачимо, що ці люди, які є антихристами, – це перевтілені злі духи й нечисті демони, і вони позбавлені нормальної людськості. Незалежно від того, наскільки вони розуміють істину, яку чують, або наскільки чітко вони проповідують слова й доктрини, коли приходить час практикувати, єдине, що вони обирають, – це йти проти істини й опиратися Богові, а також захищати власний статус та інтереси – у цьому їхнє нечестя. У чому вони найнечестивіші? У тому, що вони ненавидять істину; вони ненавидять істину без пояснення чи причини. Якщо ти запитаєш їх, чому вони ненавидять істину, вони, можливо, не зможуть пояснити, але кожна їхня дія несе в собі характер і методи антихристів, і кожна їхня дія вводить людей в оману й заманює в пастку, перериває роботу Божого дому та заважає їй – ось результат кожної їхньої дії. Порівняйте й подивіться на лідерів і працівників на кожному рівні або на звичайних братів і сестер навколо вас, яких ви знаєте і з якими контактуєте, щоб побачити, чи хтось із них без причини ненавидить тих братів і сестер, які прагнуть до істини, і завжди хоче атакувати й виключати цих людей. Вони самі знають, що це неправильно, але нічого не можуть із собою вдіяти, говорячи приємні слова в обличчя цим братам і сестрам, але за їхніми спинами роблячи зовсім інакше, виявляючи своє демонічне обличчя й починаючи їм протистояти. Якщо це не нечестя, то що це? Що найогидніше в антихристах? Вони часто говорять правильні речі, щоб увести в оману Божих обранців і тих, хто їх оточує, і навіть щоб обдурити й обманути Вишнє, і, ба більше, вони хочуть обманути Бога й завоювати довіру людей за допомогою пишних слів, а потім безчинствувати, діяти нерозважливо й робити все, що їм заманеться, у Божому домі. Вони знають, як говорити правильно, як говорити неправильно, і вони знають, як їм слід діяти, як їм не слід діяти, що є принципами, що не є принципами, що означає йти проти принципів і що означає діяти відповідно до принципів. Вони чітко усвідомлюють ці речі у своїх серцях, а деякі навіть знають ці речі дуже чітко й ясно, але незалежно від того, наскільки добре вони розуміють і чітко знають принципи, коли вони щось роблять, вони зовсім не практикують істину, і вони не шкодуючи сил роблять погані речі відповідно до власних бажань. Це визначає їхню натуру як сатанинську й як натуру антихриста. Вони не тільки відчувають відразу до істини й ненавидять істину, а й часто ненавидять і засуджують позитивні речі. Чому великий червоний дракон ненавидить істину й Бога? Це повністю визначається його сатанинською натурою. Деяких братів і сестер переслідують і цькують так сильно, що вони не можуть повернутися до своїх домівок, і ті дияволи й сатани кажуть: «Ці люди більше не живуть нормально; вони покинули свої сім’ї». Насправді вони не можуть повернутися додому, тому що їх переслідує великий червоний дракон. Таке трапляється часто. Про що ще ви чули? (Великий червоний дракон каже, що якщо люди занадто багато читають Божих слів, то їм промивають мізки.) Великий червоний дракон каже: «Людям промивають мізки божими словами; вони стали “обожествленими”». Це перевертання істини з ніг на голову. Очевидно, що це великий червоний дракон розбещує людей і промиває їм мізки, і все ж він перевертає це й каже, що Божі слова промивають мізки людям, – ці демони такі нечестиві! Великий червоний дракон приписує собі всі добрі справи, зроблені іншими, і звинувачує інших у поганих речах, які він робить. Антихристи роблять те саме; їхні методи точно такі самі, як у великого червоного дракона, сатани. Вони справді слуги сатани!

Ми вже майже закінчили бесідувати про нечестиві, підступні й лукаві прояви антихристів? Хіба те, про що Я бесідував сьогодні, не відрізняється від того, що ви можете зрозуміти буквально, і не є більш реальним? Останніми роками Божий дім випустив багато відео, зокрема гімни, фільми тощо. Усі вони були завантажені в інтернет. Один антихрист у материковому Китаї побачив це в інтернеті й сказав: «Ви випускаєте ці програми за кордоном, а ми також можемо робити це в Китаї». Потім він почав вербувати людей, знайшов гурт і створив хор у країні великого червоного дракона. Зрештою цих людей заарештували. Навіщо антихристу знадобилося це робити? Чи була в нього мета? (Так.) Якою була його мета? (Контролювати людей.) Справа була не просто в тому, що він хотів контролювати людей. Він хотів створити власне угруповання. Його ідея була така: «У Божого дому може бути хор, тож і в мене може бути! Якщо я досягну успіху, у мене буде власне угруповання. Варто мені лише змахнути рукою, як прийде багато людей!». У такий спосіб він міг би витіснити Божу церкву. Хіба не такої мети він хотів досягти? Але в результаті великий червоний дракон поклав цьому край, і повітряні замки антихриста розбилися. Божий дім виконує цю роботу за умови гарантованої безпеки. Чи були в нього такі умови в країні, якою править великий червоний дракон? У нього не було таких умов, але він усе одно хотів похизуватися. Він не дуже вдало похизувався, і зрештою для нього все скінчилося погано. Кілька років тому інша група людей створила програму й виклала її в інтернет. Вони співали старі мелодії в супроводі танців і носили квітчасті сукні в стилі етнічних меншин. Це було занадто шаблонно й застаріло. Скажіть, хіба ці антихристи не чинять одні лише завади? (Так.) Невіруючі та релігійні люди не знали реальної ситуації і вважали, що це справді зробила церква. Антихристи завжди роблять дурниці; вони не тільки нечестиві, але й дурні. Чому вони дурні? Це тому, що вони настільки нечестиві, що одуріли від нечестя? Ні. Незалежно від того, який у людини рівень, якщо вона розуміє якусь істину, то навіть якщо вона не має шляху вперед, коли щось робить, і не знає, що доречно, а що недоречно, у її серці є межа: вона не діятиме нерозважливо чи наосліп. Хіба це не так? (Так.) Однак ті люди, які не розуміють істини й настільки зарозумілі, що позбавлені розуму, діють свавільно. Що означає «діяти свавільно»? Такі люди не мають розуму, а ті, хто його позбавлений, не можуть обмірковувати питання. Що Я маю на увазі під «обмірковувати»? Я маю на увазі: що робити на ранніх етапах, що підготувати, що потрібно під час виконання, чому потрібно створювати цю програму, на скількох людей вона може вплинути після створення, для скількох людей вона може бути повчальною і чи матиме якісь наслідки або недоліки – усе це потрібно оцінити. Цей процес оцінки називається «обмірковуванням». Чи можуть ці дурні люди обмірковувати щось? (Ні.) Люди, які не можуть обмірковувати питання, позбавлені раціональності; чи є в них якесь розуміння істини? Звісно, що ні. Якщо людина справді розуміє якусь істину, її розум стає яснішим і здоровішим. Вона може чіткіше розуміти, що є позитивним, що – негативним, що – правильним, що – неправильним і в яких межах лежить той чи інший принцип; тобто, що б вона не робила, добре чи погане, у її серці є стандарт. Наприклад, якби хтось сказав тобі бігти голим по вулиці, ти б це зробив? (Ні.) Ти б це зробив, якби тебе побили? Ти б це зробив, якби тобі дали десять тисяч юанів? (Це було б ганебно. Я б не зміг цього зробити.) Це усвідомлення ганебності вчинку – це і є те мислення, той вердикт і те ставлення, що виникають із раціональності, тобто тільки з цією раціональністю ти можеш мати таке мислення й таке ставлення. Тому, незалежно від того, чи спокушають тебе грошима, чи жорстоко катують і мучать, як би тебе не змушували, ти все одно цього не зробиш, і тоді на тебе ніщо не вплине, і ти будеш непохитним. Антихристи не розуміють істини, і тому в них немає жодного поняття про те, що вони роблять. Що тут означає «поняття»? Це означає, що вони не знають, що робити, щоб свідчити про Бога. Цей антихрист вважав, що має надзвичайно любляче серце, зібрав групу людей для створення відео з хором і в підсумку витратив багато грошей та наразив себе на ризик. Ситуація в материковому Китаї гірша, ніж за кордоном, тож що, як щось піде не так? Чи обмірковував він це? Можливо, він певною мірою й обмірковував ситуацію, але не знав, які програми створювати чи яких результатів досягати – він узагалі нічого не розумів. Чому він не розумів? Йому бракувало цієї раціональності. Як з’являється раціональність? Лише через розуміння істини розум людини може поступово ставати ясним і здоровим. Антихристи мають природу, що ненавидить істину, вони за своєю суттю протистоять позитивним речам і в глибині серця ніколи не можуть полюбити істину, тож чи можуть вони зрозуміти істину? (Ні.) Якщо вони не можуть зрозуміти істину, чи можуть вони мати мислення нормальної людськості? Вони ніколи не зможуть його мати. Чи мають люди без мислення нормальної людськості раціональність? Ні, не мають. Коли антихристи щось роблять і говорять, їхні погляди та все, що вони роблять, нічим не відрізняються від того, що роблять дияволи та злі духи. Чому Я кажу, що вони нічим не відрізняються? Наприклад, хтось дуже любить проповідувати й хизуватися, тому він завжди шукає людей, які б слухали його проповіді. Навіть якщо людям не подобається його слухати, він усе одно проповідує; коли інші відчувають до нього таку відразу, він не може цього помітити, і він не намагається спостерігати за ними, він не бачить, що потрібно іншим, і просто задовольняє себе. Хіба це не ганебно? Це ганебно, і він позбавлений раціональності. Чи є якась різниця між цією відсутністю раціональності та безладними й свавільними промовами й діями когось, одержимого сатаною та злими духами? Хоча він, можливо, і не виглядає як психічно хворий, що несамовито бігає голим по вулиці, видно, що він діє без раціональності. Коли його просять полити кількох братів і сестер, або проповідувати Євангеліє, або виконувати якийсь обов’язок, він абсолютно позбавлений принципів і просто діє нерозважливо, як йому заманеться. Деякі люди проповідують Євангеліє 20 років і не здобули жодної людини, і все ж вони хочуть стати лідерами. Чи є такі люди? Так, є. У них немає жодних принципів, вони псують усе, за що беруться, і все ж хочуть стати лідерами й вести інших – таких людей, безперечно, багато. Вони вірять у Бога стільки років, прочитали багато Божих слів і прослухали багато проповідей, але не розуміють жодної істини. Отже, з чим пов’язана їхня відсутність розуміння? Яка причина призвела до того, що вони не розуміють? Чи це тому, що їм занадто бракує рівня й здатності до сприймання, чи тому, що в них погані моральні якості й вони не люблять істину? (Це пов’язано з їхньою сутністю.) Чому це пов’язано з їхньою сутністю? (Тому що їхня сутність нечестива, вони не можуть прийняти роботу Святого Духа, і Бог не працює над такими людьми, тож як би вони не їли й не пили Божі слова, вони ніколи не зрозуміють істину.) Це об’єктивна причина. Об’єктивна причина, звісно, полягає в тому, що Святий Дух не працює над ними, і тому вони точно не зможуть нічого зрозуміти – це стосується будь-кого. Є також суб’єктивна причина, і яка вона? (Такі люди ненавидять істину.) І як люди, що ненавидять істину, ставляться до істини? (Як до своєї протилежності.) Вони ставляться до неї як до своєї протилежності; це один аспект. Що ще? Чи здатні вони осягнути практичну сторону істини? Ніколи. Якщо вони не можуть осягнути навіть цього рівня, то скажіть Мені, чи здатні вони зрозуміти істину? Ніколи, вони не можуть зрозуміти істину. Об’єктивна причина полягає в тому, що такі люди не здатні прийняти роботу Святого Духа, і Бог не просвіщає їх. Суб’єктивна причина полягає в тому, що вони ворожі до Бога, до істини й до позитивних речей, і жодна позитивна річ не є для них позитивною. Тож які речі вони в серці вважають позитивними? Це ті речі, які пропагує сатана, – речі, що є нечестивими, пустими й невизначеними. Отже, чи здатні ці нечестиві люди, що ненавидять істину, зрозуміти її? Вони ніколи не можуть її зрозуміти, бо не приймають її. Тепер скажіть Мені, чи є сенс бесідувати про істину з такими людьми? Чи захочуть вони слухати, коли ви читатимете їм Божі слова? Вони всі невіруючі й демони, тож як вони могли б слухати Божі слова? Деякі люди не можуть збагнути цього й кажуть: «Чому вони не розуміють, коли я бесідую з ними про істину? Хіба вони не люди?». Ти почуваєшся спантеличеним і не можеш до них достукатися. Слова деяких людей просто неможливо слухати, а те, що вони роблять, – просто безглуздо. Це невіруючі, демони, і вони глухі до будь-яких доводів. Чому Я кажу ці чотири слова: «глухі до будь-яких доводів»? Ти віриш, що Бог існує і що Бог володарює над усім сущим – хіба це не позитивні речі? (Так.) А в що вірять ці люди? «Ось так бог володарює над усім сущим? Він не вартий і згадки». Хіба вони не глухі до будь-яких доводів? (Так.) З такими людьми неможливо спілкуватися; вони – окремий вид, звірі, глухі до будь-яких доводів. Звірі ніколи не зрозуміють, що таке позитивні речі або що таке істина, тому з ними неможливо спілкуватися. Те, що ви не можете з ними спілкуватися, – це не проблема часу, не питання того, чи докладаєте ви зусиль і скільки зусиль ви докладаєте. Радше, вони просто не здатні зрозуміти, тож що ще їм казати? Що саме в душі в цих людей? У їхніх серцях немає ні чесності, ні прямоти, ні доброти, лише нечестя, вони сповнені нечестя. Ось причина, чому ці люди глухі до будь-яких доводів і не підлягають спасінню.

Порівняно з характером нечестя, підступність і лукавість є відносно легшими й менш глибокими. Якщо ступінь неглибокий, то чому Я згадую їх тут? Антихристи діють і говорять лукаво, незрозуміло й туманно, змушуючи інших відчувати, що вони підступні й лукаві, і звичайні люди не можуть осягнути всієї правди про них. Вони діють і говорять лукаво й не можуть ладнати з людьми, які є простодушними, чесними й прагнуть до істини. Натомість вони часто граються з такими людьми й використовують їх. У своїй повній несвідомості ці люди стають іграшками й обманутими антихристами та навіть використовуються ними. Звісно, ця поведінка й ці методи, що їх застосовують антихристи, не завдають людям такої вже великої шкоди. Що ж завдає людям такої великої шкоди? Це нечестивий характер антихристів та омана, контроль і гноблення людей, що виникають із цього нечестивого характеру і є ще серйознішими. Антихристи завжди мають мотивацію й намір, про які вони не можуть розповісти іншим, коли йдеться про їхні дії. Вони ніколи не присвячуватимуть або не витрачатимуть щось без причини, а також не робитимуть нічого для будь-кого або для Божого дому без причини чи компенсації. За кожною їхньою дією та словом стоїть мотивація, намір, і в той момент, коли їхній намір і мотивація викриваються, або коли їхні амбіції та бажання руйнуються, вони шукають нагоди відступити. У своїх серцях вони думають: «Не варто присвячувати себе цьому або витрачатися без причини, це не варте мого часу. Людина має щось отримати від віри в бога. Якщо хтось присвячує себе богу, не просячи винагороди, то це просто дурість». Їхня логіка така: «Безкоштовний сир буває тільки в мишоловці». Вони характеризують совість і розум, поведінку й добрі вчинки, якими повинні володіти й які повинні робити нормальні люди, як дурні й безглузді. Хіба це не нечестиво? (Так.) Це неймовірно нечестиво. Наприклад, Божий дім робить деякі впорядкування роботи й піклується про життя братів і сестер, які виконують свої обов’язки, але антихристи перешкоджають їм зсередини. Яка мета антихриста, коли він їм перешкоджає? Якби впорядкування роботи виходили від антихриста, і, знаючи це, брати й сестри відчували б до нього вдячність, тоді антихрист узяв би на себе ініціативу. Якби брати й сестри не знали, хто зробив впорядкування роботи, і думали, що це зробив Божий дім, і дякували Богові, чи виконав би їх антихрист? Абсолютно ні. Впорядкування роботи зупинилися б на антихристі й не були б реалізовані. Для братів і сестер корисно, щоб Божий дім видавав ці впорядкування роботи і євангельська робота поширювалася б краще; це велика справа, пов’язана з Божою роботою, тож як ті, хто виступає в ролі лідерів, повинні виконувати ці впорядкування роботи? Вони повинні робити все можливе, щоб добре їх виконати й реалізувати роботу. Однак деякі антихристи перешкоджають цьому зсередини й не реалізують роботу протягом двох років. Яка причина цього? Це сатана створює перешкоди й завади. Деякі церкви зазнають завад і контролю з боку антихристів і злих людей, і про братів і сестер, які виконують свої обов’язки, не піклуються. Це тішить антихристів, і в своїх серцях вони думають: «Досить того, що я користуюся такою чудовою річчю й такими величезними благами. Як можуть усі брати й сестри користуватися ними?». Як те, що брати й сестри отримують блага, могло б якось вплинути на антихристів? Це б ніяк на них не вплинуло. Вони б отримали блага, усі б отримали блага, і це було б чудово! Подумай про загальну ситуацію: ти не повинен ні перешкоджати цьому, ані утримувати це, а повинен із радістю реалізувати. Хіба це не нормально? (Так.) Це обов’язок, який повинна виконувати людина, і це твоя відповідальність. З одного боку, це тобі нічого не коштує, а з іншого боку, хіба не всі бажають, щоб євангельська робота поширювалася? (Ми бажаємо.) Коли вони бачать, як брати й сестри насолоджуються Божою благодаттю, вони заздрять? Чому вони заздрять? Хіба антихристи не демони? Отже, чому антихристи не реалізують роботу? Тому що вони заздрять. Чи обмірковують вони те, що реалізація роботи була б корисною для поширення євангельської роботи? (Ні, не обмірковують.) Чи зачіпає це їхні інтереси? Яке це має до них відношення? Це не має до них жодного відношення, але вони цього не реалізують – і це нечестиво. Вони – живі дияволи й мають бути прокляті! У такій справі, що стосується роботи Божого дому й стількох людей, які виконують свої обов’язки, вони зовсім не обмірковують наслідки. Якби в них був хоч крихітний добрий намір, вони б не змогли так вчинити. Чому вони так чинять? Це ницість, і це нечестя. Чи ви робите таке? Якщо ви здатні на таке, то ви нічим не відрізняєтеся від антихристів, і ви також живі дияволи. Ви не повинні робити такого! Є також деякі антихристи, які бачать, що в церкві є злі люди, які часто заважають церковній роботі, які безчинствують у церкві, але вони це ігнорують. Коли їх просять розібратися з такими людьми, вони ухиляються й відкладають це. Вони не зважають на інтереси братів і сестер; вони думають лише про те, щоб їхня власна репутація не постраждала, і все. Вони думають: «Мене зробили лідером, тож за мною має бути останнє слово. Я маю абсолютну владу й повноваження. Якщо я виключу того, кого ти скажеш виключити, то це покаже, що я абсолютно безсилий. Я мушу зробити так, щоб брати і сестри знали, що ці люди під моєю опікою і є моїми підлеглими». Кому вони опираються? (Богові.) Хіба опиратися Богові – це не нечестиво? Це нечестя. Чи ти знаєш, що таке людина? Бог дав тобі твоє дихання, і якщо ти не знаєш такої важливої речі, то хіба це не робить тебе дурним? Бог може в будь-який момент покласти край твоєму життю, а ти все одно відчайдушно протистоїш Богові – це нечестиво, і ти – живий диявол! Тому, з одного боку, ви повинні прагнути до істини й не йти шляхом антихриста; крім того, ви повинні вміти розрізняти антихристів. Якщо ви зустрінете антихриста, ви повинні уважно за ним спостерігати, і якщо ви побачите, що він збирається вчинити щось погане, то негайно зупиніть його й об’єднайтеся з братами і сестрами, щоб розвінчати його, проаналізувати, зректися й виключити його. Нещодавно Я чув, як кілька молодих братів і сестер в одній церкві об’єдналися, щоб усунути неправдивого лідера. Я кажу, що ці молоді люди досягли прогресу, вони не живуть за сатанинськими філософіями, вони можуть практикувати істину й діяти згідно з принципами, і вони набагато кращі за більшість людей. Більшість людей має філософію світських справ, вони настільки глибоко отруєні сатаною і ще не позбулися впливу сатани. Здатність усунути неправдивого лідера показує, що людина розуміє якусь істину й може захищати роботу Божого дому – це добре. Це показує, що людина дозріла в житті й може добре виконувати свій обов’язок.

Бесідуючи сьогодні й розвінчуючи аспекти сутності антихриста – нечестивість, підступність і лукавість, – а також усі його різноманітні прояви, ми бачимо, що антихристи за своєю суттю протистоять Богові. Деякі люди кажуть: «Хоча я маю характер антихриста, у мене немає природи-сутності антихриста, і я ніколи не розвинуся до того, щоб стати антихристом». Що ви думаєте про таке ставлення? Хоча ти й не маєш сутності антихриста, але в тебе є ці прояви та одкровення антихриста, ти живеш тим, чим живе антихрист, і в тебе є характер антихриста, тож ти ризикуєш піти шляхом антихриста. Зі статусом, впливом і капіталом це лише питання часу, коли ти станеш антихристом, і це факт. Який Мій намір, коли Я це кажу? Я кажу це, щоб бити для вас на сполох і повідомити один факт: щойно хтось починає йти шляхом антихриста, є дві можливості. Перша – ви вчасно це виявите, зміните напрямок, розміркуєте над собою, покаєтеся і зможете коритися Божим улаштуванням і впорядкуванням. Це найкраща можливість, і ви матимете надію на здобуття спасіння. Однак, якщо ви не можете йти шляхом прагнення до істини, то коли ви вчините багато зла й вас охарактеризують як антихриста, наслідки будуть такими, що страшно й подумати. Ви розумієте? (Так.) Добре, що розумієте. Що Я маю на увазі? Я маю на увазі, що якщо в тебе є прояви антихриста, у тебе ще є простір для маневру й можливість покаятися, але щойно ти станеш антихристом, ти опинишся в небезпеці. Тому, коли ти виявляєш, що в тебе є прояви антихриста, ти повинен змінити курс, шукати істину й вирішити цю проблему; не стався до цього легковажно. Інакше, коли в тебе з’явиться влада й можливості, ти нерозважливо чинитимеш лихі вчинки й спричинятимеш переривання й завади в церковній роботі. Ти не зможеш витримати наслідків, і це, найімовірніше, вплине на твій фінал і твоє місце призначення.

Сьогодні ми чітко пояснили сутнісну різницю між нечестивим характером антихристів і нечестивим характером звичайних людей. Тепер ви розумієте? Усі розбещені люди мають нечестивий характер, і всі вони мають викриття та прояви нечестивого характеру. Але між нечестивим характером звичайних людей і антихристів є різниця. Хоча звичайні люди мають нечестивий характер, у своїх серцях вони жадають істини й люблять істину, і в процесі своєї віри в Бога та виконання своїх обов’язків вони здатні прийняти істину. Хоча істина, яку вони можуть практикувати, обмежена, вони все ж можуть практикувати якусь її частину, і тому їхні розбещені характери можуть поступово очиститися й по-справжньому змінитися, і зрештою вони здатні в основному коритися Богові та здобути спасіння. Антихристи ж зовсім не люблять істину, вони ніколи не приймають істину й ніколи її не практикують. Вам слід спробувати спостерігати й розрізняти згідно з тим, що Я тут кажу: чи то церковний лідер або працівник, чи то звичайний брат або сестра, дивіться, чи можуть вони практикувати істини, які знаходяться в межах того, що вони можуть зрозуміти. Наприклад, скажімо, хтось розуміє істину-принцип, але коли приходить час її практикувати, він зовсім її не практикує, а робить усе, що хоче, і діє свавільно – це нечестя, і таку людину важко спасти. Деякі люди не дуже розуміють істину, але в серцях вони хочуть шукати, що саме робити, щоб це відповідало Божим намірам і узгоджувалося з істиною. У глибині серця вони не бажають іти проти істини. Вони говорять і діють, порушуючи принципи, припускаються помилок і навіть роблять те, що спричиняє переривання й завади, тільки тому, що не розуміють істини. Яка природа цього? Природа цього не стосується вчинення зла; це спричинено дурістю й невіглаством. Вони роблять це виключно тому, що не розуміють істини, тому що не здатні досягти істин-принципів, і тому що, згідно зі своїми уявленнями та фантазіями, вони думають, що правильно робити саме так, і тому вони так і чинять. Ось чому Бог кваліфікує їх як дурних і неосвічених, яким бракує рівня; справа не в тому, що вони розуміють істину й навмисно йдуть проти неї. Що стосується лідерів і працівників, які завжди чинять згідно зі своїми уявленнями та фантазіями й часто переривають роботу Божого дому, оскільки не розуміють істини, то ви повинні практикувати впровадження нагляду й обмежень, а також практикувати більше бесід про істину для розв’язання проблем. Якщо в когось занадто низький рівень і він не може зрозуміти істин-принципів, то час відсторонити його як неправдивого лідера. Якщо він розуміє істину, але навмисно йде проти неї, то його треба обтинати. Якщо він і надалі не може прийняти істину й не виявляє каяття, то з ним треба поводитися як зі злою людиною, і його слід вичистити. Однак природа антихристів набагато серйозніша, ніж природа злих людей або неправдивих лідерів, тому що антихристи навмисно й цілеспрямовано заважають церковній роботі. Навіть якщо вони розуміють істину, вони її не практикують, нікого не слухають, а якщо й слухають, то не приймають почутого. Навіть якщо на перший погляд вони нібито це приймають, у глибині серця вони цьому опираються, і коли приходить час діяти, вони все одно діють відповідно до власних уподобань, зовсім не зважаючи на інтереси Божого дому. Серед інших людей вони говорять якісь людські слова й мають якусь людську подобу, але коли вони діють за спинами людей, проявляється їхня демонічна природа – це антихристи. Здобувши статус, деякі люди чинять усіляке зло й стають антихристами. Деякі люди не мають статусу, але їхня природа-сутність така сама, як у антихристів, – хіба ти можеш сказати, що вони добрі люди? Щойно вони здобувають статус, вони чинять усіляке зло – вони антихристи.

Чи є серед вас такі, хто виявив, що сам є антихристом, що зароджується, і відчуває, що, здобувши статус, гарантовано на сто відсотків стане антихристом? Якщо це так, то коли інші обиратимуть тебе лідером, ти в жодному разі не повинен дозволяти їм обирати тебе й маєш сказати: «Я утримуюся. Будь ласка, не обирайте мене. Якщо ви це зробите, для мене все скінчено». Це називається знати своє місце й можливості. Відсутність статусу – це твій захист. Як звичайний послідовник, ти можеш ніколи не мати шансу вчинити велике зло, і ймовірність того, що тебе покарають, може дорівнювати нулю. Однак щойно ти здобудеш статус, імовірність того, що ти чинитимеш зло, становить сто відсотків, як і ймовірність того, що тебе покарають, і тоді для тебе все скінчено, і ти повністю знищиш будь-який шанс на здобуття спасіння, який у тебе міг бути. Якщо в тебе є амбіції та жага, тобі слід негайно молитися Богу, шукати істину для розв’язання проблеми, покладатися на Бога й практикувати стриманість, а не утверджувати свій статус, і тоді ти зможеш нормально виконувати свій обов’язок. Якщо ти завжди зосереджуєшся на офіційних титулах і утверджуєш свій статус, а на виконання свого обов’язку не звертаєш уваги, то ти – шахрай, і тебе необхідно відсіяти. Приймаючи обов’язок, не зосереджуйся на статусі; тобі слід просто добре виконувати свій обов’язок – уміння добре вирішувати справи реальніше за все інше. Якщо ти зможеш добре виконувати свій обов’язок, хіба ти не задовольниш Бога? Що стосується вас, то це останній спосіб уникнути вчинення зла. Це добре чи погано, що вас постійно обмежують і не дозволяють вам здобувати статус? (Добре.) То чому деякі люди все ще так наполегливо борються за статус під час виборів? У таких людей забагато амбіцій. Це ненормально, коли в людей забагато амбіцій, – вони нечестиві. Є багато молодих сестер, усім їм по двадцять із чимось років, які хочуть мати офіційну посаду й так люблять статус. Якщо їх не обирають лідерами, вони дуються й перестають їсти. Хоча вони виглядають трохи по-дитячому, з огляду на їхню рішучість, із віком усе стане набагато серйозніше, і вони стануть експертами, чи не так? Деякі жінки чують, що колись жінка стала імператрицею, і відчувають неймовірну заздрість, бажаючи бути тією жінкою. Вони не хочуть бути звичайними, і у своїй вірі в Бога вони не хочуть бути просто звичайними послідовницями. Їхні бажання постійно палають у їхніх серцях, і щойно з’являється шанс проявити себе, вони ним користуються. Вони не хочуть слухняно виконувати свої обов’язки, виконувати свої повинності, вкладати серце в прагнення до істини чи коритися Божим улаштуванням і впорядкуванням. Їм не подобається так прагнути до істини й виконувати свої обов’язки, і вони не хочуть жити таким простим життям – це для них проблема. Чи є серед вас такі? Візьмімо, наприклад, жінку, яка любить поводитися розпусно: незалежно від того, наскільки добре до неї ставиться її чоловік або скільки в нього грошей, він ніколи не зможе утримати її серце. Деякі жінки мають багато дітей і все одно намагаються безрозсудно зваблювати чоловіків, і жоден чоловік не може за ними встежити – це нечестя. Звідки береться ця нечестива енергія? (Вона походить із їхньої природи.) А як виникає їхня природа? У них усередині живуть нечисті духи, і вони є перевтіленнями нечистих духів. Хоча справи в духовному світі складні, незалежно від їхньої складності, доки людина розуміє істину й може розглядати ці справи згідно з Божими словами, вона може мати здатність до розрізнення, і це називається прямим проникненням у духовний світ. Коли ти розумієш істину, ти можеш бачити речі чітко й точно, твоє мислення також стає гнучким і ясним, і твоє серце просвітлюється. Якщо ти не розумієш істини, то твоє серце завжди буде затьмареним, ти й гадки не матимеш, що робиш, і будеш як ідіот, що боїться звернути в будь-який бік. Ти боятимешся, що виставляєш себе напоказ, якщо робиш більше, і боятимешся, що не виконуєш своїх обов’язків, якщо не робиш цього; ти завжди будеш у такому стані. Це тому, що ти занадто мало розумієш істину. Який перший прояв людини, яка занадто мало розуміє істину? Вона живе нікчемним і марним життям. Після того, як антихристи погралися з нею, знущалися з неї і кидали її туди-сюди, у день, коли вона отямиться, вона усвідомить, як вона бігала з антихристами, служачи їм і працюючи на них, і при цьому ще й казала, що антихристи люблять Бога й вірні Йому. Тільки тепер вона бачить, що неправильно використовувала всі ці слова. Хіба це не абсолютно марно? (Так.) Чому це марно? Це спричинено тим, що вона не розуміє істини, і вона отримує те, на що заслуговує! Якби ти розумів істину, то міг би розрізняти антихристів і бачити їх наскрізь, і тоді ти міг би розвінчати й усунути їх. Чи був би ти тоді й далі введений ними в оману, чи продовжив би слідувати за ними? Звісно, ні. Ба більше, ти слухав стільки проповідей, Божий дім поливав тебе й зрощував стільки років, тож якщо ти не розумієш жодної істини, якщо ти не можеш розрізняти антихристів і навіть не виконуєш повинностей, які маєш виконувати, і зрештою бігаєш з антихристами й стаєш їхнім спільником, то хіба це не робить тебе ні для чого не придатним? Хіба такі люди не жалюгідні? Якщо ти номінально слідуєш за Богом, але тебе вводять в оману й затягують антихристи, ти кілька років ідеш шляхом антихриста й хочеш повернутися, але не маєш сміливості постати перед своїми братами і сестрами, то хіба це не марний спосіб життя? Незалежно від того, наскільки ти засмучений, це марно. Хто винен, що ти не розумієш істини? Ти не можеш звинувачувати нікого, крім себе.

Ми побесідували загалом про сім різних проявів антихристів. Щодо детальних проявів, про які ми говорили для кожного з них, щодо сутності, яку ми проаналізували, а також щодо різних обставин, про які ми говорили, – ніщо з цього не було вигадано на порожньому місці, а все це має під собою вагомі підстави й ґрунтується на фактах. Є, однак, один момент: якщо після того, як ви все це вислухали, ви просто не можете зіставити це з реальністю, коли стикаєтеся з нею, про що це свідчить? По-перше, це свідчить, що вам бракує духовного розуміння, і навіть якщо іноді у вас і є якесь духовне розуміння, то це лише напіврозуміння, а не повне духовне розуміння. По-друге, це свідчить, що ви не любите істину й не ставитеся до неї серйозно. По-третє, це свідчить, що у вас занадто низький рівень і вам повністю бракує здатності до сприймання. Я сказав багато слів, що розвінчують антихристів, але ти нічого з них не зрозумів. У ту мить ти можеш думати, що зрозумів, але пізніше все стає туманним, і це свідчить, що ти досі не зрозумів. Чому ти не розумієш? Чи пов’язано це зі здатністю до сприймання? Коли Я пояснив усе до такого рівня, а ти все ще не зрозумів, це означає, що тобі занадто бракує здатності до сприймання і що ти насправді не володієш жодною здатністю сприймати істину. Чи точні Мої слова? Саме так і є. Серед вас є певні люди, які слухають проповіді 10 або 20 років і все ще не розуміють істини. Як це пояснити? Є лише дві можливості: одна – у вас немає духовного розуміння, вам бракує рівня, і ви не здатні зрозуміти істину; інша – хоча у вас і є духовне розуміння, ви не любите істину й не цікавитеся нею. Якщо одна з цих двох можливостей стосується вас, то ви не здатні зрозуміти істину. Якщо обидві можливості стосуються вас, то ви – як сліпий, що страждає на хворобу очей, – це невиліковно. Я побесідував про всі ці слова, а ви все ще не можете провести належне порівняння із собою й не знаєте, що Я маю на увазі. Що це говорить про вашу здатність до сприймання? Хіба вона не занадто низька? Якби ви були лінивішими, жадали комфорту, не любили істину, мали особисті вподобання й відволікалися на зовнішні справи, ці слова мали б на вас дедалі менший ефект, і їхній ефект значно зменшився б – ось так воно і є. Насправді антихристів так легко розрізнити. Один аспект – це з’ясувати, які методи вони використовують, щоб щось робити, а інший аспект – це побачити, який у них характер, який у них напрямок у житті та погляди на існування, яке в них ставлення до братів і сестер, до обов’язку, до інтересів Божого дому, до Бога, до істини й до позитивних речей, і які в них принципи дій. Використовуючи ці аспекти, ви в основному зможете їх кваліфікувати. Чи буде ще потреба спостерігати за ними й дізнаватися про них набагато довше? Ні. Антихристи не просто займаються розпустою й не просто гноблять людей. Вони мають сатанинську природу й здатні на все. Якщо, вислухавши ці проповіді, ти просто не можеш розрізнити характер антихриста й не можеш сказати, що те, що він виявляє, – це характер антихриста, то чи зрозумів ти хоч щось із них? Ти пам’ятаєш доктрину, але не можеш ні з чим її зіставити, і перед лицем фактів твоя доктрина слабка й безсила, і це доводить, що ти не зрозумів. Якщо ти розумієш це в той момент, а пізніше молитовно читаєш, якщо ти часто бесідуєш про це з братами й сестрами, звертаєш увагу на ці істини, розмірковуєш над ними й часто молишся перед Богом, то ти здобудеш більше. Однак, якщо ти жадаєш комфорту у своєму обов’язку, недбалий, не маєш ноші, і в тебе є особисті вподобання, ти примхливий, насправді не любиш істину, слідуєш світовим тенденціям і тебе приваблюють зовнішні справи, то ти не зможеш добре виконувати свій обов’язок. Зрештою, ці істини, про які ми бесідували, виявляться для тебе безрезультатними, усе, що залишиться, – це слова й доктрини, і це означатиме, що ти слухав усе це даремно. Чи слухаєте ви ці бесіди згодом знову? (Так.) Скільки разів ви можете їх слухати? Чи мають вони різний ефект щоразу, коли ви їх слухаєте? Чи розмірковуєте ви над ними згодом? Які враження у вас залишаються після роздумів над ними? Що стосується тебе, чи можуть ці проповіді стати принципами практики та критеріями для розрізнення людей і речей у твоєму житті? (Я можу зіставити певні очевидні характери та прояви антихристів із собою, тобто із тим, що я говорю й роблю, що явно має на меті підкорити серця інших, і я згадуватиму Божі слова розвінчання й знатиму, що природа моїх дій – підкорити серця інших, і що я хочу досягти певної мети. Однак мені все ще досить бракує вміння, коли йдеться про розрізнення людей, і я не зіставляю цілеспрямовано Божі слова з людьми навколо мене.) Скажи Мені, якщо ти хочеш чітко бачити себе, ти використовуєш дзеркало чи калюжу брудної води? (Дзеркало.) Яка користь від того, щоб дивитися в дзеркало? Ти можеш бачити себе чіткіше. Тому, якщо ти можеш розрізняти лише себе, це дуже обмежено; ти також повинен навчитися розрізняти інших. Розрізняти інших – це не навмисно кваліфікувати їх як антихристів, а радше мати принципи для оцінки й розрізнення мови та дій різних людей. Це корисно для тебе самого, і, роблячи це, ти також можеш правильно ставитися до людей згідно з принципами, що корисно для досягнення гармонійної співпраці під час виконання свого обов’язку з іншими. Однак те, чого можна досягти, покладаючись лише на пізнання себе, – це лише обмежені результати. Ти не можеш зосереджуватися лише на пізнанні себе, прагнучи до істини. Ти також повинен зосереджуватися на практиці істини, щоб досягти ефекту покори Богові. Зосереджуючись лише на одному аспекті, ти ніколи не досягнеш повного розуміння істини, не ввійдеш в істину-реальність і не зростатимеш у житті. Це майже те саме, що розуміти лише слова й доктрини, і ти не зможеш пізнати Бога. Ті, хто справді розуміє істину, можуть бачити все наскрізь. Вони не тільки знають себе, а й можуть розрізняти інших, і вони можуть бачити наскрізь усіляких людей, справи та речі. Лише так можна виконувати свій обов’язок відповідно стандарту й бути використаним Богом.

Завдяки сьогоднішній бесіді про прояви нечестивого характеру антихристів, до яких глибших і новіших розумінь ви прийшли щодо нечестивого характеру? Побесідуйте про це. (Боже, сьогодні мене найбільше зворушило те, що Бог сказав, що якщо ми чинимо як антихристи й навмисно перешкоджаємо й заважаємо роботі Божого дому, то ми – живі дияволи. Бог говорив про певних людей, які не терплять, коли хтось кращий за них, і я розмірковував над собою й усвідомив, що в мене особливо сильний дух суперництва, і коли я бачу, що хтось, із ким я виконую свій обов’язок, має більше сильних сторін, ніж я, я засмучуюся й завжди хочу перевершити його. Я відчуваю, що мій стан схожий на стан живих дияволів, яких розвінчав Бог, і я бачу, що природа цієї справи серйозніша, ніж я уявляв, і це мене страшить. Я ніколи не розумів цього дуже глибоко, і тепер, коли я бачу, наскільки серйозний цей мій розбещений характер, я дуже засмучений.) Тепер ти це визнав. Розбещені характери людей – це не просто миттєвий вияв; у них є першопричина й речі, через які тобі складно їх позбутись, які завжди контролюють тебе, змушуючи тебе виявляти стільки розбещеності та позбавляючи можливості контролювати себе. Люди не можуть чітко пояснити, чому вони такі, і вони не можуть це контролювати – це характери людей. Те, що людина може чітко зрозуміти такий розбещений характер, – це один аспект прогресу. Коли йдеться про такий розбещений характер, якщо ти можеш шукати істину й бачити наскрізь його сутність, якщо ти можеш прийняти Божий суд, випробування й переплавку, якщо, роблячи це, ти можеш досягти стану, за якого ти практикуєш істину й по-справжньому коришся Богові, тоді цей розбещений характер може змінитися – це ти починаєш практикувати істину на основі розуміння істини. Зараз більшості з вас дуже важко проявляти стриманість, коли ви виявляєте свої розбещені характери, і це означає, що ви ще не почали практикувати істину; та дещиця, яку ви робите у виконанні свого обов’язку, здебільшого ґрунтується на особистому інтересі, уподобаннях і навіть на запальності, і це мало пов’язано зі зміною характеру, чи не так? (Так.) Чудово, ти відчув схвильованість. Хто ще хотів би висловитися? (Вислухавши сьогоднішню бесіду Бога, я відчуваю велику схвильованість. Раніше я думав, що нечестя означає говорити досить лукаво, не говорити відверто й завжди прикидатися й обманювати інших. Однак, слухаючи сьогодні, як Бог аналізує, що таке нечестивий характер, я тепер знаю, що нечестя означає опиратися й протистояти істині та позитивним речам, і що якщо хтось протистоїть і опирається істині та позитивним речам, то це і є його нечестивий характер. Раніше я мав таке поверхове розуміння нечестивого характеру, але тепер, коли я почув бесіду Бога, у мене з’явилося нове розуміння. Ба більше, мене дуже вразило те, що Бог сказав, що канадську команду з виробництва фільмів на рік переведуть у групу Б. Я був справді шокований, почувши це, і з того, як Бог розібрався з цією справою, я бачу Божий праведний характер. Я бачу, що жодна людина в тій команді не практикувала істину, і це спричинило величезні перешкоди в роботі Божого дому, і це справді мене гнівить. Люди в нашій команді останнім часом перебувають у схожому стані, тобто не мають ноші у своєму обов’язку. Коли наше робоче навантаження стало меншим, ніж раніше, ми не склали чітких планів щодо нашого обов’язку й розслабилися у своєму обов’язку, просто марнуючи дні. Слухаючи сьогоднішню бесіду Бога, я бачу, що якщо людина не практикує істину й не прагне до вдосконалення у своєму обов’язку, і якщо вона несерйозно ставиться до істини, то Бог гидує таким ставленням до виконання обов’язку. Я також визнаю, що ми повинні цінувати час і можливість виконувати свій обов’язок. Якщо ми не цінуємо свій обов’язок, то коли час, протягом якого Бог чекає на нас, і можливості, які Бог нам дає, будуть змарновані, Божий гнів зійде на людей, і шкодувати буде запізно.) Схоже, на вас треба трохи натиснути, чи не так? (Так.) Чудово. Це реальна проблема, і коли ви збираєтеся разом, ви повинні бесідувати про те, як її розв’язати. Ви повинні регулярно бесідувати разом, підбивати підсумки й розробляти новий план. Кожна людина в цьому житті має місію, включно зі Мною, і якщо вона не живе заради своєї місії, то її життя не має цінності. Якщо твоє життя не має цінності, то твоє життя нічого не варте. Чому Я кажу, що воно нічого не варте? Ти проживеш життя як ходячий мрець; ти не заслуговуватимеш на життя. Якщо ти не виконуєш своїх повинностей і не здійснюєш своєї місії, то ти не заслуговуєш на те, щоб насолоджуватися всім, що Бог тобі дає. Що це означає? Це означає, що Бог може забрати в тебе все в будь-який момент. Бог може дати, і Бог може забрати – ось так воно і є. Насправді кожен, хто тут зараз присутній, має місію, просто у вас усіх різні завдання. Невіруючі також мають місію. Їхня місія – каламутити воду в цьому світі та вносити безлад у суспільство, щоб люди жили дедалі болісніше й помирали серед лих. Ваша місія – співпрацювати з Божою роботою, поширювати Боже Євангеліє й нову роботу, і водночас ви можете прийти до розуміння істини й здобути спасіння – це найблаженніша річ. Ніщо в історії людства не було блаженнішим або сприятливішим за це. Ніщо не є важливішим за це; це найвеличніша річ у житті, і це найвеличніша річ в історії людства. Щойно ти відкинеш свою місію й позбудешся свого обов’язку та повинностей, твоє життя втратить цінність і не матиме для тебе сенсу. Можливо, ти ще не мертвий і проживеш решту свого життя в цьому світі, але життя не матиме для тебе сенсу чи цінності. Скажімо, є одна людина, яка ніколи не чула істини чи Божого шляху, і одна людина, яка колись знала, що таке Божий план управління, і розуміла Божий шлях, але, зрештою, не здобула істини чи життя, – скажіть Мені, якби обидві ці людини жили у світі, чи відчували б вони те саме в глибині серця? (Ні.) Невіруючі не знають своєї місії; у них немає почуття місії. Ти знаєш, звідки походить твоя місія, ти знаєш, що Бог – Творець, Володар усього сущого, ти знаєш, що люди прийшли від Бога й повинні повернутися до Нього, – знаючи все це, чи можеш ти ще жити в мирі в цьому світі? Чи можеш ти ще безтурботно байдикувати по життю? Ні, не можеш. Оскільки Бог дав тобі цю місію, ти повинен взяти на себе відповідальність за проповідування Євангелія, свідчити про Бога іншим, виконувати всі повинності, які має виконувати людина, присвятити істину, яку ти розумієш, і своє досвідне свідчення тому, щоб усі могли отримати користь, і тоді Бог буде задоволений. Те, на що здатні люди, – це насправді лише ці речі. Доки ти можеш трохи постраждати, заплатити якусь ціну й трохи менше упиватися комфортом, ти зможеш досягти цих речей. Таким чином, твій фінал відрізнятиметься від фіналу невіруючих, і ти матимеш іншу вагу в Божих очах – це так рідкісно! Бог дає тобі це благословення, і якщо ти не знаєш, як його цінувати, то ти – кричуще бунтівничий. Оскільки ти обрав цей шлях віри в Бога, не вагайся, а натомість цілеспрямовано заспокой своє серце й добре виконуй свій обов’язок, щоб не довелося шкодувати. Навіть якщо ти зараз не можеш досягти духовного зросту Петра й не вчинив праведних діл Іова, прагни виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту. Що означає «виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту»? Це означає виконувати свій обов’язок відповідно до істин-принципів і впорядкувань роботи від Божого дому, не хитруючи й не розслабляючись, не маючи жодних прихованих мотивів і нічого не приховуючи, а радше роблячи все, що можеш, – тоді ти виконуватимеш свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту. Бог не вимагає від людей багато, чи не так? (Так.) Чи легко цього досягти? Це те, що в межах людськості, і ви повинні бути в змозі цього досягти. Є ще запитання? Якщо ні, то на цьому ми можемо сьогодні закінчити нашу бесіду.
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Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина друга)

Додаток. Розвінчання хибного розуміння людей про поводження із церквою в Канаді

Минулого разу, коли ми збиралися разом, сталося щось незвичайне. Що це було? (Йшлося про справу канадської церкви.) Це сталося місяць тому. У вас ще свіжі спогади про це? (Так.) Чи сильно вас схвилювала ця справа? (Так.) Коли в певних церквах або з деякими людьми виникають проблеми, Я ухвалюю рішення на основі обставин і чиню з ними відповідно до принципів. В основному так і було, коли Я розбирався зі справою канадської церкви. Тож скажіть Мені, чому Я вчинив у цій справі саме так, коли в канадській церкві з’явився антихрист і вводив людей в оману? Які ваші думки щодо цього? Мабуть, це налякало деяких людей. Чому це їх налякало? Дехто каже: «Із ними повелися так жорстоко. Хіба проблема була настільки серйозною? Як можна було так повестися? Чи відповідало це принципам? Хіба це не було зроблено через миттєву примху? Якими будуть наслідки такого поводження? Хіба те, що зробили ті люди, було справді настільки серйозним? Судячи з того, що там питали в людей, з їхнього ставлення, заяв та інформації, почутої від них, здається, з ними не варто було поводитися так жорстоко, чи не так?». Ось як думають деякі люди. Є й інші, які кажуть: «Можливо, для такого поводження в Бога були Свої причини та думки». Що ж це за думки? Чи був якийсь початковий намір або причина так поводитися в цій справі? Чи було обґрунтовано так поводитися з тими людьми? (Так.) Ви всі кажете, що це було обґрунтовано, тож сьогодні обговорімо цю справу й подивімося, чому саме таке поводження було обґрунтованим, що саме ви думаєте про цю справу, який вплив вона матиме на вас у майбутньому, чи правильні ваші думки про неї, чи помилкові, і чи є в них щось хибне або перекручене. Якщо ви завжди стримуєтеся, прикушуєте язика й не висловлюєтеся, завжди відчуваєте ворожість, то проблеми ніколи не будуть розв’язані в найкращий спосіб, і саме тому ми мусимо досягти консенсусу. Які принципи досягнення консенсусу? Якщо ви не можете прийняти це рішення, яке Я ухвалив, і у вас є щодо нього думки й уявлення, ви опираєтеся йому й навіть затаюєте непорозуміння щодо нього, і виникають питання або погані думки, то що нам тоді робити? Нам слід обговорити цю справу. Якщо в нас різні думки, то між нами немає консенсусу. Як же нам тоді досягти консенсусу? Чи годиться шукати спільну мову, зберігаючи при цьому розбіжності? Якщо ми вирішимо будь-які розбіжності шляхом компромісу, якщо Я трохи поступлюся, і ви трохи поступитеся, чи буде це добре? Очевидно, що ні. Це не шлях до досягнення сумісності. Отже, якщо ми хочемо дійти згоди і єдиного розуміння та рішення в цій справі, як це зробити? Ви мусите шукати істину, прагнути істини й прагнути зрозуміти істину, і Мені необхідно пояснити всім усю історію і все прояснити. Ніхто не має затаювати в серці жодних непорозумінь щодо цього. Так ми дійдемо єдиного погляду на цю справу, і тоді її буде закінчено. Якщо в майбутньому Я зіткнуся з подібною справою, Я можу повестися так само, або, можливо, Я не поведуся так, а натомість використаю якийсь інший спосіб. Отже, що ви маєте здобути із цієї справи? (Ми маємо навчитися шукати істину й зрозуміти, чому Бог так повівся в цій справі.) Ви згадали два аспекти, чудово. Є ще щось? (Ми маємо прагнути зрозуміти принципи Божих дій, щоб не образити Божий характер. Це для нас попередження.) Це ще один аспект.

Щоб чітко пояснити ситуацію з канадською церквою, ми мусимо почати із самого початку. Із чого нам почати? Почнемо з того часу, коли ці люди покинули Китай. Чи не надто це здалека? Ви можете подумати, що це смішно, але насправді тут немає нічого смішного. Чи це зведення старих рахунків? Ні. Коли ви почуєте, як Я пояснюю Свої причини, ви зрозумієте, чому Я починаю саме звідти. Залишимо осторонь питання, чи кожен, хто їде за кордон, приїжджає з дорученням, місією та зобов’язанням, і почнемо з менш значного питання: чи випадково кожна людина може виїхати з Китаю? (Ні.) Це не випадковість. Відтоді, як ти вирішив і захотів виїхати з Китаю, щоб виконувати свій обов’язок, і до твого прибуття за кордон, протягом усього цього процесу, крім твоєї співпраці, скажи Мені, хто визначає, чи зможеш ти безперешкодно виїхати з Китаю? (Бог.) Правильно. Це не визначається ні тим, які в тебе соціальні зв’язки, ні тим, скільки в тебе грошей, ні тим, чи дотримався ти всіх формальностей, – усі, хто приїжджає за кордон, мусять мати спільне розуміння та досвід. Що вони всі переживають? Бог володарює над тим, чи зможе хтось безперешкодно виїхати з Китаю; це не має нічого спільного з тим, наскільки вони здібні або чи мають вони якусь велику здатність. Це не переїзд з однієї провінції в іншу в межах країни; це виїзд зі своєї країни, і це вимагає багатьох складних формальностей. Особливо в наш час, коли великий червоний дракон шалено гнобить і переслідує віруючих, пильно стежачи за кожним із них, владнати формальності для виїзду з Китаю не так легко. Тому те, що ці люди змогли безперешкодно прибути за кордон, було повністю під Божим володарюванням і свідчить про Божу всемогутність. Хто може виїхати з Китаю, чи будуть формальності владнані безперешкодно чи ні, і скільки часу це займе – усе це визначається Богом, і саме Божа рука все це влаштовує та впорядковує. Ти не можеш у це не вірити, і так само не можеш цього не визнавати – такі факти. Справа вирішується завдяки співпраці людей і Божому володарюванню. Якби ми мали дати визначення твоєму виїзду з Китаю, то хто цьому сприяв? (Бог.) Це зробив Бог. Людям немає чим хвалитися, натомість вони мають дякувати Богові. Отже, що ти маєш робити? (Докладати зусиль до виконання свого обов’язку.) Ти маєш докладати зусиль до виконання свого обов’язку й виконувати його зосереджено. Дивлячись на це всебічно, чи можемо ми зробити остаточний висновок і сказати, що твій виїзд із Китаю для виконання обов’язку відбувся завдяки Божим влаштуванням і керівництву, а не твоїй власній здатності? (Так, можемо.) Дехто каже: «Як це не завдяки моїй здатності? Хоча в мене й було Боже керівництво, але якби Бог мене не вів, виїхати з Китаю однаково не було б важко, оскільки я аспірант із кваліфікацією TEM8 з англійської, і скласти іспит TOEFL не було б проблемою». Дуже мало людей перебуває в такому становищі. Наприклад, деякі люди багаті й можуть емігрувати за інвесторською візою, але такі випадки вкрай рідкісні. Отже, чи відбувається виїзд цих людей із Китаю під Божим володарюванням і з Його дозволу? Так. Ми не будемо вдаватися в окремі ситуації; ми просто поговоримо про тих, хто може виїхати з Китаю і пізніше щиро виконує свій обов’язок. Це не походить повністю з їхніх власних намірів. Один аспект твого виїзду з Китаю полягає в тому, що в тебе є місія, а інший – у тому, що ти покинув Китай під Божим керівництвом. Із цього погляду, задля чого ти покинув Китай? (Щоб виконувати свій обов’язок.) Незалежно від того, скільки часу займає завершення процедур на ранніх етапах, скільки ти присвячуєш або як Бог володарює над справою, у будь-якому разі, оскільки ти можеш виїхати з Китаю і виконувати свій обов’язок у Божому домі, ми можемо з упевненістю сказати, що в тебе є місія за кордоном. Ти несеш відповідальність і важку ношу, і твоя мета приїзду за кордон має бути дуже чіткою. По-перше, ти емігрував не для того, щоб насолоджуватися життям; по-друге, ти приїхав за кордон не в пошуках засобів до існування; по-третє, ти приїхав за кордон не в пошуках іншого способу життя; і по-четверте, ти приїхав за кордон не для того, щоб жити хорошим життям. Хіба не так? Ти приїхав за кордон не для того, щоб прагнути до світу; ти приїхав із місією та з Божим дорученням виконувати свій обов’язок. З огляду на це, що має бути твоїм головним пріоритетом після приїзду за кордон? (Виконувати свій обов’язок.) Твій головний пріоритет – прийти до Божого дому й знайти своє місце, а також виконувати свій обов’язок ґрунтовно й порядно відповідно до влаштувань Божого дому. Хіба не так? (Так.) Правильно. Крім того, ти приїхав за кордон не тому, що хтось тобі погрожував або викрав тебе, – ти приїхав добровільно. Із якого боку не дивись, ти приїхав за кордон, тому ти маєш виконувати свій обов’язок. Це правильно, чи не так? Чи це висока вимога до людей? (Ні.) Це не висока вимога й не надмірна вимога. Вона не є безпідставною. Тепер, виходячи з того, що Я щойно сказав, як слід ставитися до свого обов’’язку і як слід виконувати свій обов’язок, щоб виправдати доручення, яке Бог тобі дав? Чи маєш ти думати про ці речі? Перше, що ти маєш зробити, – це подумати: «Я вже не звичайна людина, тепер на моїх плечах лежить ноша. Яка ноша? Це доручення, ноша, яку дав мені Бог. Бог привів мене за кордон, і я маю виконувати зобов’язання й повинності, які має виконувати створена істота в поширенні Божого Євангелія, – це мій обов’язок. По-перше, я маю подумати, який обов’язок я можу виконувати, а по-друге, я маю подумати, як добре виконувати цей обов’язок, щоб не виявитися негідним Божого володарювання наді мною та Його влаштувань для мене». Хіба не так слід думати? Чи не занадто так думати? Чи є таке мислення хибним? Ні; це те, про що має думати людина з розумом, людськістю і совістю. Якщо дехто каже: «Після прибуття за кордон я виявив, що все не так, як я думав, і я шкодую, що приїхав», – то що це за люди? Такі люди не мають людськості, і вони зрадили віру. Однак більшість людей, які приїжджають за кордон, готові присвятити себе виконанню свого обов’язку. Досить про це. Тепер пов’яжімо це зі справою канадської церкви. Люди в канадській церкві не є винятком. Чи випадково вони поїхали до Канади? Не випадково, це було неминуче. Чому Я кажу, що це було неминуче? Я кажу це тому, що Бог давно визначив, які люди поїдуть до якої країни, і це «неминуче» було під владою Бога. Коли Бог володарює над тим, що ти поїдеш до якоїсь країни, то так і стається. Люди в канадській церкві також мали місію і приїхали за кордон за Божим володарюванням і влаштуванням. Бог привів їх до Канади, і, виходячи з їхніх відповідних талантів, професійних навичок, сильних сторін тощо, церква призначила їх на різні робочі посади й дозволила їм виконувати свій обов’язок. Із самого початку вони виконували свій обов’язок дещо негнучко. Під «негнучко» Я не маю на увазі, що вони були тупими й повільними, а радше те, що, хоча більшість із них і приїхала виконувати свій обов’язок, вони не прагнули до істини. Чому Я кажу, що вони не прагнули до істини? Коли вони стикалися з проблемами, вони не шукали істини й не шукали принципів у своїх діях. Іноді, коли Вишнє давало їм якісь влаштування або казало щось зробити, вони не виявляли готовності, – ось із таким ставленням вони виконували свій обов’язок. Вони продовжували в такому недбалому дусі, і виконання їхнього обов’язку стало огидним, повним безладом. Нічого хорошого не було ні в церковному житті цих людей, ні в їхньому житті-входженні, результати виконання їхнього обов’язку були поганими, у їхній бесіді про істину не було реальності, і вони зовсім не вміли розрізняти неправдивих лідерів та антихристів – нічого хорошого не було ні в чому, що вони робили. Із часом з’явився антихрист на ім’я Янь, і вони стали з цим антихристом одним цілим. Що означає «стали одним цілим»? Цей антихрист був просто молодим чоловіком 26 років, який працював у церкві два з половиною роки. За цей час він привабив багатьох сестер, можливо, аж десятьох. Деякі з них йому сподобалися, а деякі ні, і їх він ігнорував, проте всі ці люди обожнювали цього антихриста. Два з половиною роки тому люди в канадській церкві не дуже добре виконували свій обов’язок і перебували в стані мертвотного заціпеніння. Яку б роботу їм не доручало Вишнє, вони ставилися до неї недбало й не виявляли готовності, і доводилося докладати багато зусиль, щоб робота була виконана. Після того, як Вишнє їх обітнуло, вони занепали духом, впали в пригнічений настрій, рідко спілкувалися з Вишнім, і їхнє ставлення до роботи також стало дуже зневіреним. Після того як антихрист на ім’я Янь став лідером, їхня ситуація з кожним днем погіршувалася, і більшість із них просто жила абияк. Чому стало можливим, що вони дійшли до такого стану – жити абияк? Із чим це було пов’язано? Об’єктивна причина могла бути пов’язана з лідерами. У них не було хороших лідерів, жоден із їхніх лідерів не прагнув до істини, а натомість налагоджував міжособистісні стосунки й займався криводушними справами. А яка була суб’єктивна причина? Жоден із них не прагнув до істини. Чи легко групі людей, які не прагнуть до істини, виконувати свій обов’язок вірно й так, щоб це відповідало стандарту? (Ні.) Однак, чи легко групі людей, які просто не прагнуть до істини, і деяким маловірам займатися криводушними справами, бути недбалими й протистояти Вишньому? (Так.) І чи легко такій групі людей скотитися вниз і стати розбещеними, як невіруючі? Це так легко, і це був шлях, яким вони йшли. Під приводом виконання свого обов’язку вони їли їжу Божого дому, жили в помешканнях, що належали Божому дому, і Божий дім їх утримував. Вони обманом отримували їжу й пиття від Божого дому, але однаково сподівалися ввійти в Царство Небесне й отримати винагороди – ось так вони жили, покладаючись на обман. Коли антихрист заважав церковній роботі, жоден із них не повідомив про жодну проблему Вишньому. Лише одна жінка повідомила про проблему неправдивому лідеру, і в результаті справа не була вирішена. Інші були сліпими, і коли бачили, як у церкві виникає стільки проблем, вони не повідомляли про них. У робочих влаштуваннях Божого дому чітко викладено принципи відсторонення лідерів і працівників, але ніхто не звертав на них уваги, а натомість просто жив абияк разом із тим антихристом. Серед цих маловірів були ті, хто вірив у Бога понад 20 років, з одного боку, і ті, хто вірив щонайменше п’ять років, з іншого, і ніхто не повідомляв про ці проблеми. Але що було гірше? Було багато жінок, лідерок команд і заступниць лідерів команд, які фліртували з цим антихристом, і вони змагалися між собою за його увагу. Коли чоловік і жінка починають зустрічатися, дорослі та літні люди легко це помічають із першого погляду. Усі люди чутливі до питання стосунків між чоловіками й жінками, і вони можуть зрозуміти, що відбувається, лише з одного погляду. Однак ніхто про це не повідомив, ніхто не встав, щоб докорити або розвінчати їх, і ніхто не зміг їх розпізнати. Чи хтось виступив уперед і, побачивши, що це банда на чолі з цим антихристом, сказав собі: «Я не можу йти за вами. Я мушу повідомити про це вищому керівництву й домогтися вашого відсторонення або ж організувати братів і сестер із почуттям справедливості, щоб вас усунути»? Ні, ніхто цього не зробив. Ніхто не повідомив про це аж до моменту, коли ця справа була розкрита. Що це були за люди? Чи були вони справжніми віруючими в Бога? Чи були вони тими, хто прагне до істини? (Ні.) Щоб така важлива подія сталася прямо в них під носом, а вони й не помітили, – чи могли ці люди, які не прагнули до істини, добре виконувати свій обов’язок? Яким було їхнє ставлення до свого обов’язку? Очевидно, вони були просто дармоїдами, які день у день жили чужим коштом. Вони вірили, що можуть легко жити абияк у Божому домі, що ніхто не має казати ані слова, якщо помітить проблему, ніхто не має нікого ображати, і що якщо вони образять «начальника», то це буде жахливо, і наслідки для них будуть поганими. Якщо ти боїшся ображати людей і не наважуєшся на це, то чи наважуєшся ти образити Бога? Чи будуть для тебе хороші наслідки, якщо ти образиш Бога? Як Бог із тобою обійдеться? Хіба не буде наслідків? (Будуть.) Наслідки будуть. Те, що вони боялися когось образити, звісно, не було головним фактором. Головним фактором було те, що вони були нечестивими людьми, які не люблять істину. Крім того, що вони не прагнули до істини, вони ще й робили багато дурниць. У канадській церкві було небагато людей, але в них було багато диких амбіцій. Виконання їхніх обов’язків явно не давало результату, але вони однаково хотіли розширити сферу своєї роботи й клопоталися купівлею нерухомості, але в підсумку даремно заплатили за неї завдаток. Тепер більшість цих людей ізольовано. Скажіть Мені, що це за шайка людей? Хіба це не зграя звірів і негідників? Очевидно, вони ніщо, і все ж вони так марнували приношення. Ніхто не захищав інтереси Божого дому, ні в кого не було почуття справедливості – це просто зграя демонів! Це справді обурює!

У канадській церкві було небагато людей, лише кілька сотень. Вони не докладали особливих зусиль до виконання свого обов’язку, нехтували ним і створювали угруповання, усі просто жили абияк. Хіба це не обурює? Вони працювали неефективно й не досягали жодного прогресу, усі плели інтриги одне проти одного й не співпрацювали гармонійно. Лідери займалися криводушними справами з певними іншими людьми, і ні в кого не було почуття терміновості, ніхто через це не гнівався й не сумував. Ніхто не молився про цю справу, не звертався доВишнього й не просив у Нього допомоги. Ніхто цього не робив, і ніхто не виступив уперед, щоб сказати: «Неправильно, що ми так виконуємо свій обов’язок. Цей обов’язок, який ми виконуємо, – це наше доручення від Бога, і ми не можемо підвести Бога!». Їм нічого не бракувало, у них було достатньо людей, достатньо обладнання. Чого їм бракувало? Їм бракувало хороших людей. Ніхто не переймався ношею за церковну роботу, ніхто не міг захистити роботу Божого дому, виступити вперед і висловитися або бесідувати про істину щодо розпізнання, щоб усі могли піднятися, розпізнати й розвінчати неправдивих лідерів та антихристів; ніхто цього не робив. Чи було це тому, що ці негідники були сліпими й не бачили, що відбувається, чи тому, що їм бракувало рівня й вони були розгублені через свій похилий вік? (Ні те, ні інше.) Ні те, ні інше. То яка ж була справжня ситуація? Вони всі були разом з антихристом, усі захищали одне одного й підлизувалися одне до одного, ніхто нікого не розвінчував, усі просто збиралися в тому лігві демонів. Чи думали вони коли-небудь про свій обов’язок або Боже доручення? (Ні.) Вони хотіли просто так жити абияк, не відчуваючи жодних докорів сумління. Що це за явище, коли вони не відчували докорів сумління? Це означає, що Святий Дух не працював над ними, і Бог їх покинув. Є ще одне пояснення того, що Бог їх покинув: через їхнє ставлення до свого обов’язку, до істини й Бога, а також через їхні думки Бог відчув до них огиду, і вони більше не заслуговували на виконання цього обов’язку. Ось чому в них не було видно ні докорів, ні дисципліни, ні пробудження совісті, не кажучи вже про те, щоб вони отримували якесь просвітлення чи освітлення, якесь обтинання, якийсь суд чи кару. Ці речі не мали до них стосунку, вони всі були занімілими й нічим не відрізнялися від дияволів. Вони роками слухали проповіді в Божому домі, а також слухали проповіді про розпізнання антихристів і проповіді про те, як виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, але чи шукали й приймали вони істину протягом цього часу? Чи розпізнавали вони антихристів? Чи проводили вони якісь дебати щодо різних проявів антихристів? Ні. Якби вони справді це робили, то, безумовно, знайшлася б меншість людей, які могли б піднятися, викрити антихриста й повідомити про нього, і справи не зайшли б так далеко. Вони були просто зграєю безтолкових і нікчемних людей! Відповідно до їхньої реальної ситуації, їхньої поведінки та характеристики, даної їм, Я на певний час відправив їх до групи Б для ізоляції та роздумів. Чи було надмірним із Мого боку так повестися в цій справі? (Ні.) Ні, зовсім не надмірним. А якщо це не було надмірним, то чи не можна вважати це цілком доречним? Це було зроблено, щоб дати їм шанс. Який шанс? Якщо в них справді є трохи людськості й совісті, якщо вони можуть покаятися й змінити поведінку, то в них буде шанс повернутися до церкви; якщо в них немає навіть бажання каятися, то вони просто залишаться в ізоляції до кінця свого життя і навіть будуть вичищені церквою. Ось так. Їх не вичистили одразу, щоб дати їм шанс покаятися. Вони можуть сказати: «Ми зробили цю погану річ, а Ти розгнівався й ізолював нас. Тож хоча раніше ми й не мали жодних досягнень, виконуючи свій обов’язок, ми, безумовно, постраждали за це. Чому Ти цього не бачиш?», – але насправді їхня ізоляція свідчить про достатню поблажливість, і, відповідно до їхніх дій і поведінки, їх слід було вичистити. Подивіться на це їхнє ставлення – вони в такій небезпеці! Отже, як слід поводитися в цій справі? Я мушу розділити Свій підхід на два етапи: перший етап – ізолювати їх, а другий етап – повестися з ними так, як Я вважатиму за потрібне, виходячи з їхньої ситуації під час періоду ізоляції та їхньої індивідуальної поведінки, і вирішити, чи залишити їх у церкві, чи вичистити. Хіба це не свідчить про достатню поблажливість до них?

Ті люди в канадській церкві скоїли стільки поганого, що, зважаючи на їхню поведінку, ізолювати їх було великою поблажливістю, то чому ж у декого досі є власні думки щодо того, як із цією справою вчинили? Дехто каже: «Можливо, Ти й правильно так учинив у цій справі, але все ж є невелика проблема. Ті люди в канадській церкві самі на себе це накликали й отримали те, на що заслуговували, але, вчинивши так, хіба Ти караєш їх суворо не для того, щоб дати урок іншим?». Це правильне розуміння? (Ні.) Я чув, як дехто казав: «Так і треба було вчинити. Їх слід суворо покарати, щоб дати іншим урок, показово провчити, щоб застерегти інших і показати силу, щоб дати іншим сигнал». Хіба не так сказав би невіруючий? Це погляд невіруючого. Можливо, ви ще не здатні побачити сутність цієї проблеми наскрізь, і саме тому ви досі можете висловлювати погляд невіруючого. Хіба ви не вважаєте, що казати таке трохи огидно? Якщо ви використовуєте такі слова для пояснення цієї справи, то ви говорите не по суті, і все насправді не так. Отже, як би ви описали те, як Я вчинив у цій справі? (Ти вчинив відповідно до принципів.) Правильно, Я вчинив відповідно до принципів; це практичні слова. А що ще? Хіба вони не самі на себе це накликали? (Так.) А як це описати найпростіше? (Вони дістали по заслузі.) Правильно, виходячи з того, як вони поводилися, вони дістали по заслузі й самі на себе це накликали. Бог діє згідно з істинами-принципами; Він відплачує людям відповідно до їхньої поведінки. Крім того, люди мають відповідати за свої вчинки, і коли вони роблять щось неправильне, їх слід карати – це доречно. Бог відплачує людям відповідно до їхньої поведінки; це відплата тим людям у канадській церкві, і, висловлюючись сучасною мовою, з ними вчинили відповідно до принципів. Скажіть Мені, що з того, що Я розвінчав про них, не є фактом? Які з Моїх аналізів і визначень цих справ, яка з Моїх характеристик щодо них не є фактами? Усе це факти. Тому вони отримують відплату згідно із цими проявами та своїми вчинками й поведінкою – що в цьому поганого? Отже, показувати силу, щоб дати іншим сигнал, суворо карати людей, щоб дати іншим урок, і показово провчати людей, щоб застерегти інших – хіба природа цих дій така сама, як те, як Я вчинив із канадською церквою? (Ні.) То навіщо суворо карати людей, щоб дати іншим урок? Яка природа цього? Суворо карати людей, щоб дати іншим урок, показати силу, щоб дати іншим сигнал, і показово провчати людей, щоб застерегти інших – природа цих трьох дій в основному однакова. Яка ця природа? Це вчинок правителя або могутньої людини, яка в певній ситуації робить те, що, на її думку, необхідно для встановлення її влади, і використовує це для залякування інших. Це називається суворо карати людей, щоб дати іншим урок. Якою була б мета таких їхніх дій? Вона полягала б у тому, щоб змусити інших слухатися, боятися їх і відчувати себе заляканими ними, не робити нічого імпульсивного перед ними й не робити перед ними того, що їм заманеться. Чи відповідало б це принципам? (Ні.) Чому говориться, що це не відповідало б принципам? У правителя була б своя мотивація діяти, і його мотивація полягала б у тому, щоб зміцнити свій режим і захистити свою владу. Він хотів би роздути цю справу, і це було б природою його вчинку. Питання поводження з канадською церквою ґрунтувалося на істинах-принципах, а не на сатанинських філософіях невіруючих. Антихрист уводив людей в оману, переривав церковну роботу й заважав їй, перевернув церкву догори дном, а більшість людей однаково виступала на його захист – природа їхніх дій справді така огидна! Якщо вони й далі збираються безцільно плисти за течією, їм було б краще покинути церкву й жити своїм життям. Принаймні тоді ресурси Божого дому не були б змарновані, і це було б добре. Але чи вони це зробили? Їхня совість не мала цього усвідомлення, і вони марнували фінансові та матеріальні ресурси Божого дому, не докладали зусиль до виконання свого обов’язку, й були в змові з антихристом, і коїли зло разом із ним – природа цих дій така серйозна! Божий дім так із ними учинив, щоб змусити їх розмірковувати над собою та пізнати себе, щоб вони усвідомили необхідність змінити поведінку й покаятися, і це їм на користь. Якби з ними так не вчинили, то, можливо, через рік вони всі зрадили б Бога й повернулися у світ. На щастя, їх вчасно ізолювали й вирішили з ними питання, і це завадило ще більшій кількості людей коїти зло й завадило церковній роботі зазнати ще більших втрат. Цими діями їх спасають чи відсіюють? (Їх спасають.) Насправді їх спасають. Це було зроблено, щоб допомогти їм, застерегти їх, подати їм тривожний сигнал, сказати їм, що їм не годилося так чинити, що якби вони так і продовжували, то пішли б на загибель і загинули б і втратили б будь-яку надію на здобуття спасіння. Якщо вони зможуть це збагнути, то в них ще є надія. Якщо вони не зможуть збагнути навіть цього й продовжуватимуть бути зневіреними, вироджуватися й упадати у відчай, протистояти Вишньому й виплескувати свої уявлення в негативному настрої, то в них будуть проблеми. Чого ви їм бажаєте? (Щоб вони покаялися.) Ви всі бажаєте, щоб у них усе було добре й щоб вони покаялися. А чого Я їм бажаю? Хіба Я бажаю, щоб вони не каялися, щоб Я міг очистити церкву від них усіх, щоб там було краще без цих людей? Хіба цього Я хочу? (Ні.) Ні, не цього Я хочу. Я бажаю, щоб у них усе було добре й щоб вони покаялися, щоб після покаяння вони повернулися в Божий дім і більше не виконували свій обов’язок так, як раніше. Як там говориться в тому вірші? «Нехай кожен зверне з своєї дороги та від насильства, що в їхніх руках» (Йона 3:8). Що стосується них, то якщо вони зможуть досягти такого результату, це стане для них спогадом, який ніколи не зітреться, доки вони живі, і надзвичайним переживанням, це стане чудовою подією. Це залежить від того, до чого кожен із них прагне.

Після того як було розглянуто справу з антихристом у канадській церкві, деякі люди подумали: «Ці люди багато років виконували свій обов’язок, і все ж через те, що з’явився антихрист і спричинив завади, їх ізолювали». У них виникає почуття кризи, і вони думають: «О, я вперше бачу, як Бог гнівається й проклинає людей. Не пощадили навіть спільників, поплічників і послідовників антихриста. Бог справді не зважає ні на чиї почуття! Зазвичай часто кажуть, що Бог любить людину й милує її, але цього разу Його гнів справді нестерпний!». У їхніх серцях починається неспокій. Скажіть Мені, чи правильно людям так думати? (Ні.) Чому ні? Як людям слід ставитися до цієї справи? Скільки років ви слухаєте проповіді? Хіба не щонайменше п’ять років? І хіба нам не слід бути в змозі дійти консенсусу в багатьох справах, особливо в певних справах, де принципи відносно ясні? (Так.) Що означає «консенсус»? Це означає своєрідне мовчазне розуміння. Я роблю щось, не кажучи вам причини, а ви прекрасно знаєте чому, ви здатні це зрозуміти, прийняти й збагнути з позитивного боку – ось що означає мати мовчазне розуміння. Як виникає це мовчазне розуміння? Скажімо, ви прослухали багато проповідей, досягли певного рівня розуміння істини, і ми краще пізнали одне одного. Я багато чого вам пояснив і розповів про Мої погляди, Мої ідеї, Мої принципи дій, а також про те, що вам потрібно зрозуміти й зробити. Я розповів вам усе це й те, які в Мене погляди, а ви потім прийняли Мої погляди й ставилися до речей, свого обов’язку, віри, життя та інших людей відповідно до Моїх поглядів. Хіба мовчазне розуміння між нами тоді не ставатиме дедалі міцнішим? (Так.) Отже, чи досягли ми такого мовчазного розуміння стосовно того, як було вирішено справу з канадською церквою? Якби Я не пояснив цю справу так, як Я це роблю, то чим би було наше мовчазне розуміння? «Суворо карати людей, щоб дати іншим урок» і «показово провчати людей, щоб застерігати інших» – це наше мовчазне розуміння? (Ні.) Ці люди слухали проповіді багато років, то як Мої дії могли викликати в них таку реакцію? Скажіть Мені, як Я почувався, коли чую, як вони висловлюють такі погляди? Це змусило Мене відчути, наскільки трагічно, що люди могли таке казати! Я питаю тебе, чи мав Я так почуватися? (Так.) Чому ти так кажеш? Річ у тім, що таке твердження, такий погляд, таке розуміння й таке сприйняття не мало б існувати чи з’являтися. Тепер вони з’явилися й виявилися зовсім не такими, як Я очікував. Вони настільки далекі від Моєї оцінки й очікувань, що Мені соромно за цю справу! Хтось скаже: «Хіба це так серйозно? Хіба Ти просто не перебільшуєш?». Дозвольте Мені зауважити вам, це не величезна справа, але й не дрібниця. Відтоді як ти починаєш вірити в Бога, коли ти визнаєш, що Бог – твій Бог і твій Господь, коли ти хочеш їсти й пити Божі слова, слідувати за Богом, приймати Його влаштування та облаштування й коритися всьому, що Бог від тебе вимагає, – від того дня ти встановлюєш стосунки з Богом. Щойно ти встановив ці стосунки, між тобою й Богом виникає найважливіша проблема. Що це за проблема? Вона ось у чому: якщо ти не можеш прийняти Божі дії та поведінку, якщо ти не можеш зрозуміти їх і не можеш виявляти ініціативи, щоб шукати й збагнути це, то твої стосунки з Богом щомиті перебуватимуть у стані кризи. І що означає цей стан кризи? Скільки б Божих слів ти не їв і не пив, як би ти не планував коритися Богові, доки цей стан кризи існує хоча б один день, то саме твоє бажання слідувати за Богом і прийняти Боже спасіння може зазнати краху, зійти нанівець і стати просто фантазією. Чому Я так кажу? Доки твої стосунки з Богом не є нормальними й доки існує цей стан кризи, чи зможеш ти підтримувати нормальні стосунки з Богом? Тоді які стосунки в тебе будуть із Богом? Чи будуть це гармонійні стосунки? Родинні стосунки чи стосунки між колегами? Якими саме будуть ці стосунки? Доки твої стосунки з Богом перебувають у стані кризи, ти будеш здатний будь-де і будь-коли судити й неправильно розуміти Божі діяння та поведінку, і ти навіть будеш здатний протистояти тому й відмовлятися приймати те, що робить Бог. Хіба ти тоді не будеш у небезпеці? Як виникає ця небезпека? Вона виникає тому, що ти не знаєш Бога. Ми не будемо говорити з позитивного боку, а радше з негативного. Наприклад, ти завжди бачиш Бога певним чином і думаєш, що Бог – це цар на землі, найважливіший чиновник, верховна особа, яка володіє владою на землі. У твоїй уяві ти завжди вважаєш, що Бог – це хтось на такій посаді, і тому, виходячи з цього, з якої точки зору ти будеш дивитися на те, що Бог робить і говорить? Дозвольте Мені навести кілька прикладів, і тоді ви, можливо, зрозумієте, який погляд Я маю на увазі. У світі є такий вислів: «Бути поруч із царем так само небезпечно, як жити з тигром». Отже, чи є люди, які застосовують цей вислів до своїх стосунків із Богом? (Так.) Є такі люди, і багато людей мають такий погляд на Бога. Потім є вислів, який ми згадували раніше: «Показово провчити людей, щоб застерегти інших». Хіба це також не виставляє Бога царем на землі або кимось із впливом і статусом? (Так, виставляє.) Вони мають таке розуміння Бога, бо мають на Нього такий погляд. Це зумовлено їхніми стосунками з Богом: оскільки вони бачать Його в такому світлі й так розуміють Його ідентичність і статус, то й ставляться до Нього, як до світської високопосадової особи. І це цілком закономірно. Є ще один вислів: «Як можна терпіти, коли хтось зазіхає на твою сферу впливу?». Це спосіб описати мирських царів і людей зі статусом та впливом. Дехто з вас, можливо, знає або раніше спілкувався з такими людьми, і, можливо, ви також застосовуєте цей вислів до Бога. Тобто, коли Бог щось робить або говорить, ти можеш пов’язувати ці вислови з Ним і ставитися до Бога таким чином. Якщо ти ставишся до Бога таким чином і маєш такий погляд на Нього, то якими саме будуть твої стосунки з Богом? Вони будуть ворожими. Незалежно від того, наскільки ти захоплюєшся богом у своїй уяві й боїшся його, наскільки слухняним ти можеш бути й наскільки можеш йому упокорюватися, і незалежно від твого ставлення до нього, твої стосунки з Богом усе одно будуть ворожими. Можливо, ви думаєте, що, коли Я так говорю, Мої слова звучать трохи абстрактно, але якщо ви ретельно над ними поміркуєте, хіба ви не побачите, що все так і є? Щойно Я розібрався зі справою антихриста в канадській церкві, Я не пояснив вам усе ретельно й докладно, і Я не сказав вам причин, чому Я так учинив із тими людьми, і тому багато людей занепокоїлися своїми перспективами й долею. Звідки взялося це занепокоєння? Воно виникло через те, що люди неправильно розуміли Бога й не знали Бога, – ось у чому була першопричина! Якщо ваше розуміння Бога відповідає Божій сутності – наприклад, якщо твоє розуміння Божої праведності, влади й мудрості відповідає істині, – то незалежно від того, що робить Бог, навіть якщо ти не розумієш причин і не розумієш Божих намірів, чи будеш ти неправильно розуміти Бога? Ні, аж ніяк. Щойно Я розібрався з проблемою в канадській церкві, дехто сказав: «Так учинили, щоб зробити застереження на їхньому прикладі й налякати нас». У чому їхня проблема? Чи відповідає те, що вони сказали, істині? Чи свідчить це про правильне розуміння? (Ні.) Чому ні? Скажу вам щось надзвичайно просте: їхнє розуміння розходилося з реальною ситуацією, факти були не такими, і вони все неправильно зрозуміли. Хіба це не звучить просто? (Так.) То чому ви докладаєте таких великих зусиль, щоб пояснити це питання? Я ніколи так не думав і ніколи не хотів нікого лякати. Більшість людей протягом багатьох років постійно покращувала ефективність свого обов’язку, тож чи виконують вони тепер свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту? Ні, не виконують, але ці люди перебувають у процесі того, щоб відповідати стандарту у своєму обов’язку, і якщо є якісь незначні проблеми, то Я їх пропускаю. Під час цього процесу деякі люди можуть створювати завади, деякі можуть зволікати, або серед певних людей можуть виникати незначні проблеми, але загалом вони досить хороші. Однак є одна річ, яку ви не повинні забувати: ви прийшли виконувати свій обов’язок. Незалежно від того, як важко ви працюєте, скільки страждаєте чи скільки вас обтинають, ви повинні дякувати Богові. Бог дав вам цю можливість, щоб ви могли пережити всілякі різні ситуації й отримати всілякі особисті переживання. Це добре, і все це робиться для того, щоб ви могли зрозуміти істину. Тож про що ви турбуєтеся? Кого ви остерігаєтеся? Немає потреби бути такими. Просто нормально прагніть до істини, знайдіть своє правильне місце й добре виконуйте свій обов’язок і покладену на вас роботу, і цього достатньо. Від вас вимагається не так уже й багато.

Відтоді як у канадській церкві з’явився антихрист і почав створювати завади, і доки ті люди не дійшли до того стану, у якому вони перебувають сьогодні, як довго Я їх терпів? Я не був зовсім необізнаний із тим, що з ними відбувалося, Я довго це терпів. Скільки Я терпів? Довгий час вони не могли створити готових робіт, у їхній роботі не було прогресу, і ніхто з них не займався своїми належними справами; усі вони поводилися свавільно й необачно, розпусно й нестримано, і з ними давно слід було розібратися. Якщо ви також здатні бути свавільними, необачними й не займатися своїми належними справами, то не чекайте, поки Я розберуся з вами. Натомість проявіть ініціативу й звільніться; це було б гідніше. Чи було б це правильно? Ні, це також було б неправильно. Не думайте постійно про те, щоб піти, вам потрібно цілеспрямовано пустити тут коріння й добре виконувати свій обов’язок. Незалежно від того, чи можете ви добре виконувати свій обов’язок, принаймні вкладіть у нього душу й переконайтеся, що врешті-решт ви виконали всі свої завдання. Не будьте дезертиром. Деякі люди кажуть: «Мій рівень низький, я не дуже освічений і не маю таланту. У моїй вдачі є вади, і я завжди стикаюся з труднощами у своєму обов’язку. Що я робитиму, якщо не зможу добре виконувати свій обов’язок і мене відсторонять?». Чого ти боїшся? Хіба цю роботу можеш виконати ти один? Ти просто взяв на себе роль, тебе не просять брати на себе все. Просто візьми на себе те, що ти повинен робити, і цього достатньо. Хіба ти тоді не виконаєш свої обов’язки? Це так просто; чому ти завжди такий підозрілий? Ти боїшся, що листя, що падає, вдарить тебе по голові й розколе її, і ти насамперед думаєш про власні запасні плани – хіба це не нікчемно? Що означає «нікчемний»? Це означає не намагатися досягти прогресу, не бажати віддавати всього себе, завжди хотіти жити за чужий рахунок й насолоджуватися хорошими речами – такі люди – сміття. Деякі люди занадто дріб’язкові. Як ми можемо описати таких людей? (Вони надзвичайно дріб’язкові.) Надзвичайно дріб’язкова людина – це ница людина, і будь-яка ница людина може міряти характер джентльмена своїми власними ницими мірками й вважати інших такими ж егоїстичними й мерзенними, як і вона сама. Ці люди – нікчеми, і навіть якщо вони вірять у Бога, їм буде нелегко прийняти істину. Що змушує людину мати занадто мало віри? Це спричинено тим, що вона не розуміє істини. Якщо ти розумієш занадто мало істин, і твоє розуміння їх занадто поверхневе, і ти, як наслідок, не можеш зрозуміти кожну роботу, яку Бог виконує, усе, що Бог робить, і кожну вимогу, яку Бог має до тебе, якщо ти не можеш досягти цього розуміння, то в тебе виникнуть усілякі підозри, фантазії, непорозуміння й уявлення щодо Бога. Якщо твоє серце наповнене лише цим, чи можеш ти мати справжню віру в Бога? У вас немає справжньої віри в Бога, і саме тому ви завжди почуваєтеся неспокійно й турбуєтеся, не знаючи, коли вас можуть відсторонити. Ви боїтеся й думаєте: «Бог може прийти сюди в будь-який час, щоб провести перевірку». Просто розслабтеся. Доки ви добре виконуєте роботу, яку доручає вам Божий дім, то навіть якщо вам дещо бракує прагнення до істини та життя-входження, Я на це не зважатиму. Щодо того, як ви відвідуєте зібрання й слухаєте проповіді, як проходить ваше церковне життя і як ви їсте й п’єте Божі слова, Я не буду за цим стежити, і Я не заважатиму вам. Чому Я не заважатиму вам? Є кілька причин. Одна з них полягає в тому, що ви краще за Мене знайомі з різними професійними навичками. У процесі роботи за останні кілька років ви мали б покращити свій досвід або професійні навички й розробити програму для своєї роботи. Чи то в письмовій, чи в усній формі, ви мали б узагальнити деякі правила й норми. Я не знаю, який спосіб роботи ви використовуєте, і Я не хочу порушувати ваші робочі плани та методи роботи. Ви можете дотримуватися власних стилів чи взірців, або правил і норм, і виконувати роботу будь-яким способом, який є легким і зручним, змушує всіх почуватися вільними й розкутими та призводить до високого рівня ефективності. Тобто, Я даю вам повну свободу у вашій роботі. Хоча Я іноді ходжу по церквах, Я тримаюся осторонь, щоб ви Мене не бачили, – Я щосили намагаюся, щоб ви почувалися вільними й розкутими. Чому Я так роблю? Ніхто з вас не володіє професійними навичками достатньо добре; вам потрібно поступово розбиратися в усьому в процесі навчання. Кожна людина навчається професійним навичкам або входить в істину із власною швидкістю й ефективністю. Ти не можеш змушувати людей робити те, що виходить за межі їхніх можливостей. Люди повинні пройти через процес, зазнати невдач, труднощів або винести деякі уроки зі своїх помилок, а потім поступово підбити підсумки пройденого шляху й оволодіти певними принципами в усіх сферах. Тоді вони досягатимуть прогресу. У вас є власні стилі роботи й власні методи – було б недоречно, якби Я заважав вам у цих питаннях. Ось чому Я дуже рідко беру участь в обговореннях цих питань, пов’язаних із вашою роботою. Це причина, яка стосується вас. Є також головна причина, яка стосується Мене. Буду з вами чесним: те, що ви здатні бачити й думати, чи то з погляду професійних навичок, чи то мистецтва, чи то тим більше з погляду істини, – усе це видається Мені дуже поверхневим. Чи змогли б ви витримати, якби Я намагався штучно прискорити ваш розвиток? Ні, не змогли б. Якби Я діяв серед вас так, як бажав, то Мої вимоги до вас перевершили б ваш нинішній реальний рівень професійних навичок і ваш реальний духовний зріст щодо життя-входження. Я не хочу так робити, тому що це було б дуже втомливо для Мене, і це було б дуже виснажливо для вас. Ми з вами опинилися б у незручній ситуації, і це було б недобре; це не те, що Я хочу бачити. Ось Мої думки з цього приводу, і все так і є. Я вчинив так із двох причин: одна стосується вас, а інша – того, що в Мене є Свої думки з цього приводу. Такий спосіб дій підходить для вашого поступового зростання. Щодо життя-входження, то у вас є книги Божих слів, є всілякі зібрання й проповіді, а також є лідери і працівники, які поливають вас і підтримують; є так багато речей, які ви можете їсти, пити й отримувати з них забезпечення. Інший аспект полягає в тому, що процес зростання життя людей схожий на те, як насіння сіють у ґрунт, поливають і удобрюють, а потім воно поступово проростає й росте, доки нарешті не принесе плід. Це дуже повільний процес. Звісно, повільний процес, через який ви проходите, може бути навіть повільнішим, ніж ріст насіння від проростання до плодоношення. Чому так? У людях є багато практичних і об’єктивних причин для цього. Одна з них полягає в тому, що люди мають розбещені характери, але ми про це не будемо говорити. Інша полягає в тому, що люди інертні й часто стають негативно налаштованими. Вони ліниві, і вони байдужі й повільні, коли йдеться про істину й позитивні речі. Крім того, люди не люблять позитивних речей. Тому, коли люди намагаються ввійти в істину й досягти життя-входження, їм доводиться долати труднощі, і вони пливуть проти течії. Для людей зливатися з натовпом, жити за чужий рахунок, прагнути світського й слідувати тенденціям – це плисти за течією, що легко, і з суб’єктивної точки зору люди справді хочуть так чинити. Однак прагнути до істини, робити те, що є справедливим, і бути людьми з почуттям справедливості, які можуть виконувати свої належні завдання, – це для них дуже виснажливо. Вони повинні повставати проти своїх суб’єктивних бажань, власних почуттів, власних уявлень, а також повставати проти своєї ліні та інших подібних негативних речей. Коли вони стикаються з людьми, партнерами по роботі чи обставинами, які суперечать їхнім уявленням, або навіть коли вони чують прикрі чи неприємні речі, вони повинні покладатися на молитву, щоб подолати це, і тому вони стикаються з величезним опором на шляху прагнення до істини у своїй вірі в Бога. Якщо вони особливо рішучі й прагнуть до істини з неймовірною енергією, вони побачать певний прогрес після року чи двох переживань. В іншому разі, якщо вони діятимуть так, як їм заманеться, і просто пустять усе на самоплив, то вони прогресуватимуть дуже повільно. Можливо, через певний час вони зіткнуться з особливою подією, яка матиме для них надзвичайне значення, і вони винесуть урок, будуть обтяті, і в глибині душі вони зазнають величезного болю й будуть сильно вражені, і лише після цього вони зможуть трохи змінитися на краще щодо свого життя-входження. Чи може ця зміна на краще дозволити їм досягти прогресу? Ні, не може. Їхній прогрес залежить від того, як вони шукають істину протягом цього періоду. Якщо вони – люди, які можуть лише виправдовуватися, які упиваються плотським комфортом і які насправді не люблять істину, то все, що вони отримають від цієї події, буде не більше ніж поверхневим уроком, і вони не досягнуть розуміння істини. Відповідно до цього повільного прогресу життя, яку ви демонструєте, у Своєму спілкуванні з вами Я підтримую таку дистанцію й застосовую цей метод. Як ви думаєте, це доречно? (Так.) Це дуже корисно для вас; принаймні ви почуваєтеся розслаблено. Я не буду покладати на вас жодних додаткових нош, спостерігаючи за вами й наглядаючи за вами цілий день, не даючи вам розслабитися протягом усіх 24 годин на добу, змушуючи вас працювати старанно й невтомно. Я не буду цього робити, а натомість дозволю, щоб у вас усе йшло своїм природним шляхом. Чи означає це, що ви можете потурати собі? (Ні.) Тож як Я можу впевнено зробити цей вибір – не спостерігати за вами? Тому що є проникливе спостереження Святого Духа. Крім того, якщо хтось прагне до істини, має цю потребу й готовий прагнути до істини в глибині душі, то навіть коли ти за ним не спостерігаєш, він усе одно прагнутиме до істини – це порядна людина, яка займається своїми належними справами. Якщо людина не порядна, то не буде жодної користі, навіть якщо ти за нею спостерігатимеш. Коли ти за нею спостерігаєш, вона лише робить вигляд, аби замилити тобі очі, а коли ти на мить припиниш спостереження, вона просто стане поводитися як зазвичай і повернеться до вихідного стану. Прагнення до істини – це не те, що люди можуть контролювати. Це те, що Я досконало розумію, і саме тому Я застосовую цей метод для спілкування й взаємодії з вами. Мені цілком доречно так чинити.

Хіба справу канадської церкви тепер не пояснено чітко? І чи зрозуміли ви якісь істини з цієї справи? Якщо ви знову зіткнетеся з такою справою в майбутньому, чи скажете ви все одно, що це випадок суворого покарання людей, щоб дати іншим урок, і показового провчання людей, щоб застерегти інших? До того, як це сталося, ти відчував, що ніхто не може розірвати твої стосунки з Богом і що ти вже сумісний із Богом. Однак, коли ти зіткнувся з цією справою, той невеликий духовний зріст, який ти маєш, було викрито. Який духовний зріст? Ти думав, що можеш нести важкі ноші й страждати, що твоя рішучість і віра стали більшими, ніж раніше, і що ти скоро будеш удосконалений; це було помилкове сприйняття, яке ти плекав у своєму серці. А що ти думаєш тепер? Зарано ти про це подумав! Подивіться на Мене: ось такий Я зовні, Мене можна торкнутися й побачити – чи можна вважати Мою вдачу відкритою й ясною? Судячи з Моєї вдачі, Я не з тих, хто, коли виникає проблема, робить щось за вашою спиною й нічого вам не каже, таємно діє, а потім змушує вас здогадуватися, які Мої наміри. Я не така людина. Незалежно від того, яка проблема виникає, Я завжди чітко вам її пояснюю, і все ж ви все ще здатні узагальнити такий набір теорій і сказати: «Це моє найвище розуміння Бога». Що ви думаєте про це розуміння? Ви тепер отримали урок, чи не так? Хіба не можна сказати, що це була ваша найбільша невдача у вашому розумінні Бога? Ви можете чути слова, які Я говорю, і бачити Мій вигляд, і Я – людина з плоті й крові, якої можна торкнутися й яку можна побачити. Я вчинив так, і ніхто з вас не зміг цього збагнути, і ми не змогли дійти консенсусу – у нас не було навіть цього крихітного мовчазного розуміння. Ви так далеко від Бога! Вам ще далеко до розуміння Бога! Це правдиві слова; це справжня ситуація. Не думай, що ти розумієш Бога лише тому, що можеш виконувати якийсь там обов’язок, віриш у Бога багато років і можеш говорити про деякі доктрини. Скажу тобі, що тобі ще далеко до цього! Не думай, що ти справді щось знаєш. Насправді тобі ще далеко до розуміння Бога; ти навіть близько не підійшов до цього розуміння. Людей можна викрити в будь-якій справі, і декого було викрито цією справою щодо поводження з канадською церквою. Люди повинні постійно зростати й постійно пізнавати себе й Бога через ці різні ситуації та події, щоб дізнатися про Божі діяння й характер, зрозуміти свою бунтівливість, зрозуміти, якими саме є їхні стосунки з Богом, і чітко побачити, на якому саме рівні перебуває їхнє розуміння й знання істини та їхнє розуміння Бога. Через ці справи буде виміряно твій справжній духовний зріст і справжній стан. Чи винесли ви урок цього разу? Намагайтеся не мати такого розуміння наступного разу. Це так боляче, це все так неймовірно! Як ви думаєте, чи варта була ця справа того, щоб так довго її пояснювати? Це не мало бути необхідним. Чому Я кажу, що це не мало бути необхідним? Відповідно до слів і доктрин, які ви засвоїли, ви мали б змогти подолати перешкоду цієї справи; розмірковуючи над нею самостійно й усі разом бесідуючи про неї, ви мали б змогти зрозуміти її відносно чисто і не впадати в такі крайнощі. Але, як виявилося, виникли крайні розуміння, і Мені довелося бесідувати про певні деталі. Хіба тепер, після прослуховування цієї бесіди, у вас на серці не прояснилося? У вас тепер не повинно бути жодних інших думок щодо цієї справи, чи не так? Отже, чи вважаєте ви, що те, як Я вчинив із тими людьми, було надмірним? (Ні.) На цьому закінчімо обговорення цієї справи, і Я почну бесідувати на головну тему.

Розбір того, якими нечестивими, підступними та лукавими є антихристи

Минулого разу ми бесідували про сьомий прояв антихристів – вони нечестиві, підступні та лукаві. Якого аспекту ми переважно торкнулися в бесіді? Ми говорили про те, якими нечестивими є антихристи. Чому ми кажемо, що вони нечестиві? Які особливі характери, прояви та риси в їхній природі-сутності можуть характеризувати їх як нечестивих, підступних і лукавих? Які очевидні риси доводять, що їхня нечестивість існує і що вона відповідає їхнім справжнім обставинам? Які основні риси їхньої природи-сутності дають нам підстави казати, що такі люди нечестиві? Будь ласка, поділіться вашими думками. (Багато антихристів розуміє істину, але вони нахабно йдуть проти неї. Вони вперто наполягають на виборі власного шляху, хоча чітко знають, що є правильним. Нечестивість антихристів також проявляється в їхній безпідставній ворожості до тих, хто щиро прагне до істини, і до позитивних особистостей.) (Антихристи не хочуть бачити, що в інших усе добре. Коли Божий дім улаштовує забезпечення благ братам і сестрам, антихристи хочуть, щоб цими благами насолоджувалися лише вони самі – вони не хочуть, щоб ними насолоджувалися брати й сестри, тому вони не виконують цієї роботи.) (Боже, Твоя попередня бесіда про те, як антихристи використовують Бога й істину в якості знаряддя для досягнення статусу, справила на мене сильне враження; я відчуваю, що це особливо нечестиво.) Більшість із вас пам’ятає деякі речі, тобто кілька прикладів, які Я навів під час бесіди про нечестиву сутність антихристів. Ви пам’ятаєте лише приклади, але забули зміст Моєї бесіди й розбору нечестивої сутності антихристів. То скільки ж істин, яких Я торкнувся під час бесіди й розбору нечестивої природи-сутності антихристів, ви здатні зрозуміти? Оскільки ви не можете згадати ці речі, хіба це не свідчить про те, що ви тоді нічого з цього не зрозуміли? Якби Моя бесіда справила на вас сильне враження, хіба ви не змогли б хоч щось із неї пригадати? Хіба те, що спадає вам на думку, – це не те, що ви розумієте? Хіба те, що ви не можете пригадати, – це не те, що вам дуже важко або просто неможливо зрозуміти? Коли ви тоді слухали ці істини, ви думали, що вони правильні, і ви запам’ятали їх як доктрини, і для цього вам довелося докласти чималих зусиль. Однак, поспавши одну ніч, ви їх забули. Через місяць вони повністю зникли. Хіба не так? Щоб бачити наскрізь сутність справи чи людини, тобі потрібно розуміти істину. Якщо ти все ще чіпляєшся за погляди невіруючих і розглядаєш та обмірковуєш речі на основі тверджень невіруючих, це доводить, що ти не розумієш істини. Якщо ти нічого не здобув за кілька років, що провів, слухаючи проповіді й бесіди, і коли люди бесідують із тобою про істину, ти не можеш її зрозуміти, як би вони не пояснювали, це свідчить про твою нездатність сприймати істину; це називається низьким рівнем. Хіба не так? (Так.) Щодо нечестивості антихристів, ніхто з вас не згадав найважливішого твердження. Чому ви його не згадали? З одного боку, тому що минуло багато часу, і ви його забули. З іншого боку, тому що ви не усвідомили важливості цього твердження; ви не знали, що це ключове твердження, яке викриває й розвінчує нечестиву сутність антихристів. Що це за твердження? Воно полягає в тому, що нечестивість антихристів переважно проявляється в їхній ворожості й огиді до всього позитивного та всього, що пов’язане з істиною. Чому антихристи відчувають ворожість і огиду до цих позитивних речей? Хіба ці позитивні речі їм зашкодили? Ні. Чи зачіпають вони їхні інтереси? Можливо, іноді так, а іноді зовсім ні. То чому ж антихристи безпідставно відчувають ворожість та огиду до позитивних речей? (Це їхня природа.) Вони мають таку природу, вони відчувають ворожість і огиду до всіх позитивних речей та істин. Це підтверджує нечестиву природу антихристів. Важливе це твердження чи ні? Ви не пам’ятаєте такого важливого твердження; ви пам’ятаєте лише те, що не є ключовим. Чому Я поставив вам ці запитання? Щоб ви говорили, і щоб Я міг побачити, наскільки ви все це сприймаєте, скільки можете запам’ятати в серці й скільки змогли зрозуміти тоді. Як і очікувалося, ви пам’ятаєте лише кілька дрібниць. Ви ставитеся до всього, про що Я говорив, як до бездумної балаканини. Я прийшов сюди не базікати – Я прийшов сказати вам, як розрізняти людей. Твердження, яке Я висловив, – це найвища істина-принцип для розрізнення нечестивої природи антихристів. Якщо ти не зможеш застосувати це твердження, то не зможеш розрізнити чи пізнати нечестиву природу антихристів. Наприклад, коли людину характеризують як антихриста, деякі люди можуть сказати: «Він добре до нас ставиться, він люблячий і допомагає нам. Чому таку хорошу людину характеризують як антихриста?». Вони не розуміють, що хоча зовні антихристи й можуть здаватися люблячими до інших, вони переривають Божу роботу й заважають їй і цілеспрямовано противляться Богові. Цю їхню підступну й хитру сторону більшість людей не бачить. Вони зовсім не можуть її розрізнити, і через це неправильно розуміють Бога, розвивають уявлення про Нього і навіть засуджують Його й нарікають на Нього. Такі люди – просто негідники, і вони не можуть отримати Божого спасіння. Це тому, що вони бачать лише поверхневі речі, наприклад, як антихристи заманюють і спокушають людей та підлещуються до них, і не помічають нечестивої сутності антихристів, не бачать методів, які антихристи використовують, щоб противитися Богові та створювати незалежні царства. Чому вони не можуть цього бачити? Тому що вони не розуміють істини й не вміють розрізняти людей. Їх завжди вводять в оману зовнішні явища, і вони не можуть бачити наскрізь сутність і наслідки проблеми. Вони також завжди використовують традиційні людські уявлення про мораль і світські звичаї, щоб оцінювати людей і виносити їм вердикти. У результаті їх вводять в оману антихристи, вони стають на бік антихристів, і між ними та Богом виникають конфлікти й зіткнення. Чия це провина? Як сталася ця помилка? Це наслідок того, що вони не розуміють істини, не знають Божої роботи й завжди дивляться на людей і речі, ґрунтуючись на своїх уявленнях і фантазіях.

II. Розбір любові антихристів до негативного

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про сьомий прояв антихристів: вони нечестиві, підступні та лукаві. У центрі уваги цього прояву – їхня нечестивість, оскільки нечестивість охоплює і підступність, і лукавість. Нечестивість є уособленням сутності антихристів, тоді як підступність і лукавість є другорядними. Минулого разу ми бесідували про нечестиву сутність антихристів і розвінчували її. Ми бесідували про деякі широкі поняття та певний відносно визначальний зміст, торкаючись деяких слів про розвінчання цього аспекту сутності антихристів. Сьогодні ми продовжимо нашу бесіду на цю тему. Хтось може запитати: «Хіба є про що бесідувати на цю тему?». Є. Тут є деякі деталі, про які ще потрібно побесідувати. Сьогодні ми побесідуємо на цю тему в інший спосіб і з іншої точки зору. Якою була основна риса та прояв нечестивої природи антихристів, про які ми бесідували минулого разу? Такі люди, як антихристи, відчувають ворожість та огиду до всього позитивного й до істини. Їхня ворожість й огида до істини та позитивних речей не потребує причини, не є наслідком чийогось підбурювання і, звичайно ж, не є результатом одержимості злим духом. Натомість їм за своєю суттю просто не подобаються ці речі. Вони відчувають до них ворожість та огиду; у своєму житті й у глибині душі вони відчувають відразу, коли стикаються з позитивними речами. Якщо ти свідчиш їм про Бога або бесідуєш із ними про істину, у них виникає до тебе ненависть, і вони можуть навіть замислити напасти на тебе. Ми розглянули цей аспект ворожості й огиди антихристів до позитивних речей у нашій минулій бесіді, тому цього разу ми не будемо знову його обговорювати. У цій бесіді ми розглянемо інший аспект. Що це за інший аспект? Антихристи відчувають ворожість та огиду до позитивних речей, то що ж їм подобається? Сьогодні ми проаналізуємо й розберемо нечестиву природу антихристів із цього боку та з цієї точки зору. Чи це необхідно? (Так.) Це необхідно. Чи могли б ви усвідомити це самостійно? (Ні.) Нелюбов антихристів до позитивних речей та істини – це їхня нечестива природа. Тож, виходячи з цього, уважно подумайте, що подобається антихристам, які справи вони люблять робити, які їхні методи й засоби ведення справ і які люди їм подобаються – хіба це не краща точка зору й сторона, з якої можна розглянути їхню нечестиву природу? Це дає більш конкретний і об’єктивний погляд. По-перше, антихристам не подобаються позитивні речі, що означає, що вони ворожі до них і люблять негативні речі. Які є приклади негативних речей? Брехня й лукавство – хіба це не негативні речі? Так, брехня й лукавство – це негативні речі. То що ж є позитивною протилежністю брехні й лукавству? (Чесність.) Правильно, це чесність. Чи любить сатана чесність? (Ні.) Він любить лукавство. Чого Бог вимагає від людей насамперед? Бог каже: «Якщо ти хочеш вірити в Мене й слідувати за Мною, якою людиною ти маєш бути насамперед?». (Чесною людиною.) Тож чого насамперед навчає людей сатана? Брехати. Який перший доказ нечестивої природи антихристів? (Лукавство.) Так, антихристи люблять лукавство, вони люблять брехню, і вони гидують чесністю й ненавидять її. Хоча чесність – це позитивна річ, вона їм не подобається, і натомість вони відчувають до неї відразу й ненависть. На противагу цьому, вони люблять лукавство й брехню. Якщо хтось часто говорить правду в присутності антихристів, кажучи щось на кшталт: «Ти любиш виконувати роботу з позиції статусу, а іноді лінуєшся», – як до цього ставляться антихристи? (Вони не приймають цього.) Неприйняття – це одна з їхніх позицій, але чи це все? Яке їхнє ставлення до цієї людини, яка говорить правду? Вони відчувають до неї відразу й не люблять її. Деякі антихристи кажуть братам і сестрам: «Я веду вас уже деякий час. Будь ласка, висловіть свою думку про мене». Усі думають: «Оскільки ти такий щирий, ми дамо тобі зворотний зв’язок». Дехто каже: «Ти досить серйозний і старанний у всьому, що робиш, і ти зазнав багато страждань. Нам важко на це дивитися, і ми співчуваємо тобі. Божому дому потрібно більше таких лідерів, як ти! Якби нам довелося вказати на недолік, то це те, що ти занадто серйозний і старанний. Якщо ти перевтомишся й вигориш, то не зможеш продовжувати працювати, і хіба нам тоді не кінець? Хто нас поведе?». Коли антихристи це чують, вони задоволені. Вони знають, що це брехня, що ці люди підлещуються до них, але вони готові це слухати. Насправді, люди, які це говорять, пошивають цих антихристів у дурні, але ці антихристи воліють вдавати дурнів, аніж викривати справжню природу цих слів. Антихристи люблять людей, які так підлизуються до них. Ці особи не згадують про вади, розбещені характери чи недоліки антихристів. Натомість вони завуальовано хвалять і звеличують їх. Хоча очевидно, що їхні слова – брехня й лестощі, антихристи з радістю приймають ці слова, вважаючи їх втішними й приємними. Для антихристів ці слова кращі за найвишуканіші делікатеси. Почувши ці слова, вони відчувають самовдоволення. Про що це свідчить? Це показує, що в антихристах є певний характер, який любить брехню. Припустимо, хтось каже їм: «Ти занадто зарозумілий і несправедливо ставишся до людей. Ти добре ставишся до тих, хто тебе підтримує, але якщо хтось тримається від тебе на відстані або не підлизується до тебе, ти принижуєш та ігноруєш його». Хіба це не правдиві слова? (Так.) Як почуваються антихристи, почувши це? Вони стають незадоволеними. Вони не хочуть цього чути й не можуть цього прийняти. Вони намагаються знайти виправдання й причини, щоб усе пояснити та залагодити. Щодо тих, хто постійно лестить антихристам особисто, хто завжди говорить приємні слова, щоб приховано їх хвалити, і навіть явно обманює їх своїми словами, антихристи ніколи не розслідують цих людей. Натомість антихристи використовують їх як важливих фігур. Вони навіть ставлять затятих брехунів на важливі посади, доручаючи їм виконувати певні значні й почесні обов’язки, тоді як тих, хто завжди говорить чесно й часто повідомляє про проблеми, вони відправляють виконувати обов’язки на менш помітні місця, не даючи їм доступу до вищого керівництва, а також не дозволяючи більшості людей знати їх або бути близькими до них. Неважливо, наскільки талановиті ці люди чи які обов’язки вони можуть виконувати в Божому домі – антихристи все це ігнорують. Їх хвилює лише те, хто може займатися лукавством і хто їм вигідний; саме таких людей вони ставлять на важливі посади, анітрохи не зважаючи на інтереси Божого дому.

Антихристи люблять лукавство й брехню. Наприклад, припустимо, що церкви, за які вони відповідають, не приділяють жодної уваги євангельській роботі й не зосереджуються на підготовці людей до проповіді Євангелія, і в результаті євангельська робота дає погані результати й здобувається мало людей. Антихристи, однак, бояться, що люди можуть повідомити про реальну ситуацію. Вони ненавидять кожного, хто говорить чесно, і люблять тих, хто може брехати, займатися лукавством і замовчувати всю невигідну інформацію. То які ж розмови антихристи люблять слухати найбільше? «Кожен, хто проповідує Євангеліє в нашій церкві, здатний свідчити, і кожен із них – експерт у проповіді Євангелія». Хіба ці слова не призначені для обману людей? Але антихристам подобається таке чути. Як реагують антихристи, почувши це? Вони кажуть: «Чудово, результати євангельської роботи нашої церкви постійно покращуються, вони набагато кращі, ніж в інших церквах. Люди, які проповідують Євангеліє в нашій церкві, – усі майстри своєї справи». Антихристи й ті, хто їм лестить, так вихваляють одне одного, і антихристи не розвінчують їхніх безсоромних лестощів. Антихристи працюють саме так: коли їхні підлеглі їх обманюють, вони охоче піддаються на обман. Антихристи просто дають себе так обдурити. Можливо, хтось знає реальну ситуацію й виступає, щоб сказати: «Це неточно. Ми встановили, що з 10 осіб, яким ми проповідували Євангеліє, двоє не приймають істини й уже відмовилися від дослідження. Лише троє з решти восьми щиро вірять у Бога. Нумо докладемо всіх зусиль, щоб привести цих трьох». Коли реальність ситуації розвінчується, як реагують антихристи? Вони думають: «Я не знав про це!». Коли хтось говорить правду про реальну ситуацію, про яку антихристи не знали, чи погоджуються вони з цією людиною, чи радіють? Вони незадоволені. Чому вони незадоволені? Вони лідери, а проте не знають деталей і фактів щодо церковної роботи й не володіють ними – їм навіть потрібен хтось, хто розуміє, що насправді відбувається, щоб усе їм пояснити. Коли хтось, хто розуміє ситуацію й говорить чесно, прояснює ці питання, яке перше відчуття в антихристів? Вони відчувають, що повністю втратили лице та що їхній престиж стрімко впаде. З огляду на нечестиву природу антихристів, що вони зроблять? У них виникне ненависть, і вони подумають: «Ти базікало! Якби ти не висловився, це пройшло б непоміченим. Завдяки тобі всі про це знають, і вони можуть почати захоплюватися тобою, а не мною. Хіба це не виставляє мене нездатним, ніби я не виконую жодної справжньої роботи? Я тебе запам’ятаю. Ти кажеш правду, кидаючи мені виклик і противлячись на кожному кроці. Я зроблю так, що ти про це пошкодуєш!». Подумайте, як вони ставляться до тих, хто сумлінно працює, хто говорить чесно та хто віддано виконує свої обов’язки? Вони бачать у них супротивників. Хіба це не спотворення фактів? Вони не тільки не поспішають співпрацювати й виправляти свої помилки в роботі, а й продовжують нехтувати своїми обов’язками. Вони навіть плекають ненависть до тих, хто говорить правду та хто є уважним і відповідальним у своїй роботі. Вони можуть навіть намагатися мучити їх. Хіба це не поведінка антихристів? (Так.) Що це за характер? Це нечестивість. Саме так і розвінчується нечестивість антихристів. Щоразу, коли з’являється чесна людина, щоразу, коли хтось говорить чесні, правдиві слова, і щоразу, коли хтось дотримується принципів і досліджує справжню природу справи, антихристи відчувають відразу й огиду, і їхня нечестива природа вибухає й викриває себе. Щоразу, коли хтось лукавить і говорить брехню, антихристи радіють, насолоджуються цим і навіть втрачають самовладання. Чи хтось із вас читав «Нове вбрання імператора»? Поведінка антихристів за своєю природою дещо схожа. У тій історії імператор розгулював голий вулицями, і тисячі людей вигукували: «Нове вбрання імператора справді прекрасне! Імператор виглядає так чудово! Імператор такий великий! Нове вбрання імператора справді чарівне!». Усі брехали. Чи знав про це імператор? Він був абсолютно голий, як він міг не знати, що на ньому немає одягу? Це називається дурістю. Отже, цим нечестивим антихристам, незважаючи на їхню підступність і лукавість, бракує мудрості. Чому Я кажу, що їм бракує мудрості? Тому що вони схожі на того голого імператора. Він не міг розрізнити слів, якими його хотіли обдурити. Він навіть був здатний ходити голим, виставляючи напоказ свою потворність. Хіба це не дурість? То що ж часто викриває нечестивість антихристів? Їхню дурість.

Оскільки антихристи мають нечестиву природу, оскільки вони люблять лукавство й брехню, але не люблять чесності, і оскільки вони гидують правдивою мовою, тому в церквах, що перебувають під владою антихристів, ті люди, які є чесними або прагнуть бути чесними, ті, хто практикує істину й не хоче обманювати чи брехати, часто зазнають мук. Хіба не так? Що більше ти говориш правду, то більше антихрист тебе мучить, і що більше ти говориш правду, то більше ти йому не подобаєшся. І навпаки, ті, хто їм лестить та обманює їх, здобувають прихильність і подобаються їм. Хіба антихристи не нечестиві? Чи є навколо вас такі нечестиві антихристи? Чи ви колись їх зустрічали? Вони не дозволяють людям говорити правду; кожному, хто говорить правду, затуляють рота. Якщо тобі колись вдасться збрехати й підлаштуватися під те, що вони кажуть, ставши їхнім спільником, тоді вони більше не будуть твоїми супротивниками. Якщо ти наполягатимеш на тому, щоб говорити правду й вирішувати справи згідно з істинами-принципами, рано чи пізно вони тебе мучитимуть. Чи когось із вас мучили? Лише тому, що ви розвінчували лихі вчинки неправдивих лідерів і антихристів, вас мучили, і врешті-решт вас замучили до того, що ви не наважувалися нічого сказати, навіть якщо хотіли. Чи таке колись траплялося? Те, що ти говорив правду й повідомляв про проблеми, призвело до того, що тебе мучили. Чи когось із вас у різних церквах мучили за повідомлення про проблеми? Якщо когось, хто бреше й обманює церкву, обтинають, хіба це мука? (Ні.) Це нормальна дисципліна; це не те саме, що мука. Це трапляється, тому що ти недбало ставишся до свого обов’язку, порушуєш принципи й дієш із неправильними намірами, брешучи й обманюючи, що й призводить до обтинання. Отже, перед Богом ти ніколи не зазнаєш жодних наслідків за те, що говориш правду. Однак перед сатаною й антихристами ти мусиш бути обережнішим. Це відображає прислів’я: «Бути поруч із царем так само небезпечно, як жити з тигром». Коли ти з ними розмовляєш, ти завжди мусиш зважати на їхній настрій, оцінюючи, чи вони задоволені, і чи їхній вираз обличчя похмурий чи сонячний, а потім вирішувати, що сказати, щоб це відповідало їхнім думкам. Наприклад, якщо антихрист каже: «Хіба сьогодні не буде дощу?», – ти мусиш сказати: «Прогноз каже, що сьогодні буде дощ». Насправді, коли антихрист каже, що сьогодні може бути дощ, він просто не хоче виходити й виконувати свій обов’язок. Якщо ти скажеш: «Прогноз каже, що сьогодні буде сонячно», – він розгнівається. Тобі доведеться швидко сказати: «Ой, я обмовився. Сьогодні буде дощ». Антихрист каже: «Ти щойно сказав, що дощу не буде. Як ти можеш тепер казати, що буде дощ?». Тобі доведеться відповісти: «Те, що зараз сонячно, не означає, що так буде й далі. Як казали древні: “І серед ясного неба буває грім”. Прогнози погоди не завжди точні, а от твоє судження – в саму точку!». Коли антихрист це чує, він задоволений і хвалить тебе за розсудливість. Чи ви коли-небудь так поводитеся? Поводитеся, чи не так? Чи здатні ви робити те, що часто роблять антихристи: не дозволяти людям говорити правду й мучити кожного, хто це робить? Хіба ви всі не дивилися палацові драми? Які стосунки між імператором та його міністрами при дворі? Одним реченням їхні стосунки, можливо, й не описати, але серед них є одне явище: імператор не сприймає нічиїх слів за чисту монету. Він аналізує й ретельно вивчає все, що кажуть його міністри, ніколи не сприймаючи це за правду. Це його принцип слухання того, що говорять його міністри. Що ж до міністрів, то вони мають уміти слухати між рядків. Наприклад, коли імператор каже: «Прем’єр-міністр Ван сьогодні щось згадав», і так далі, і тому подібне, усі слухають це й думають: «Схоже, імператор хоче підвищити прем’єр-міністра Вана, але він найбільше боїться, що люди створюватимуть угруповання, шукатимуть власної вигоди й бунтуватимуть, тому я не можу відкрито підтримати прем’єр-міністра Вана. Я маю триматися посередині, не виступаючи ні проти нього, ні за, щоб імператор не зміг розпізнати моїх справжніх намірів, – але я також і не противлюся волі імператора». Розумієш, у їхніх головах навіть одне-єдине твердження вимагає стільки роздумів, із поворотами й вивертами, складнішими за зміїний шлях. Основний сенс того, що вони кажуть, залишається невловимим, оповитим двозначністю. Потрібні роки накопиченого досвіду, щоб проаналізувати, які твердження є правдивими, а які – хибними, і доводиться розшифровувати їхній прихований сенс, ґрунтуючись на тому, як вони зазвичай поводяться й говорять. Коротко кажучи, у їхній мові немає жодного правдивого твердження, і все, що вони кажуть, – брехня. Діалог кожного, чи то нижчого за рангом, чи то вищого, має свою власну манеру мовлення. Вони говорять зі своєї власної позиції, але те, що вони кажуть, ніколи не є тим буквальним сенсом, який ти чуєш, – це просто брехня. Звідки береться брехня? Оскільки люди вкладають у свої слова й дії певні наміри, цілі та мотиви, то, коли вони говорять, вони обережні зі словами та їхніми наслідками, вони ходять кругом і навколо й мають свій власний спосіб говорити. Коли в них з’являється свій спосіб, чи це все ще правдива мова? Ні, уже ні. Їхні слова містять багато шарів сенсу, суміш правди й неправди – щось правдиве, щось хибне, – а щось призначене для обману. У будь-якому разі, їхні слова не є правдивими. Візьмімо щойно згаданий приклад прем’єр-міністра Вана. Хтось відкрито виступає проти прем’єр-міністра Вана при дворі. Його опозиція не відразу видається правдивою чи хибною. Треба дивитися далі. У наступній сцені він п’є в таємній вітальні в будинку прем’єр-міністра Вана. Виявляється, вони заодно. Якщо ти дивишся лише сцену, де ця людина виступає проти прем’єр-міністра Вана, як ти можеш побачити, що вони заодно? Чому він виступив проти нього? Щоб уникнути підозр і цим змусити імператора послабити пильність, не давши йому запідозрити, що вони в змові. Хіба це не тактика? (Так.) Ці люди живуть у тому колі, де не наважуються сказати жодного слова правди. Якщо щоденна брехня така виснажлива, чому вони не полишають цього? Вони навіть відвідують могилу померлого супротивника – у чому тут річ? Вони просто люблять боротися з іншими; без боротьби вони відчувають, що життя нудне. Якщо немає боротьби, вони думають, що це життя занадто позбавлене подій. Маючи в голові всі ці інтриги та змови, але не маючи де їх застосувати, вони потребують суперника для боротьби, щоб побачити, хто сильніший. Саме тоді вони відчувають, що їхнє життя має цінність. Якщо їхній супротивник помирає, вони відчувають, що в їхньому житті не залишилося сенсу. Скажіть Мені, чи можна таких людей виправити? (Ні, не можна.) Це їхня природа. Антихристи мають таку природу: вони щодня борються з іншими, з лідерами і працівниками. Вони навіть борються з Богом, щодня брешучи й обманюючи, перериваючи роботу Божого дому й заважаючи їй. Вони не можуть всидіти на місці ні хвилини. Вони не можуть прийняти істину, як би про неї не бесідували. Подібно до великого червоного дракона, вони не заспокояться, доки не будуть повністю знищені.

Антихристи не люблять тих, хто говорить правду, вони не люблять чесних людей. Вони полюбляють лукавство та брехню. Отже, яке їхнє ставлення до Бога? Наприклад, яке їхнє ставлення до того, що Бог вимагає від людей бути чесними? По-перше, вони зневажають цю істину. Їхня здатність зневажати позитивні речі справді свідчить про їхню проблему, і це вже доводить, що їхня природа нечестива. Однак це ще не повна картина. Якщо копнути глибше, як антихристи розуміють Божу вимогу до людей бути чесними? Вони можуть сказати: «Бути чесною людиною, говорити богу про все, розповідати йому все й відкрито ділитися всім із братами та сестрами – хіба це не означає втратити свою гідність? Це означає не мати ні гідності, ні себе, і, звісно, ніякого особистого простору. Це жахливо; що це за істина така?». Хіба вони не дивляться на це так? Антихристи не тільки в глибині душі зневажають Божі слова й вимогу бути чесними, але й навіть можуть засуджувати її. Якщо вони можуть її засуджувати, то чи можуть вони бути чесними людьми? У жодному разі; вони абсолютно не можуть бути чесними. Яка реакція антихристів, коли вони бачать, як деякі люди визнають, що збрехали? У глибині душі вони зневажають таку поведінку й насміхаються з неї. Вони вважають, що люди, які намагаються бути чесними, надто дурні. Хіба це не нечестиво – характеризувати чесних людей як дурнів? (Так.) Це нечестиво. Вони думають: «Хто в сучасному суспільстві говорить правду? Бог просить тебе бути чесним, і ти насправді намагаєшся бути чесним – ти навіть чесно говориш про такі речі. Ти справді неймовірно дурний!». Зневага, яку вони відчувають до чесних людей у глибині душі, доводить, що вони засуджують цю істину й гидують нею, і що вони її не приймають і не коряться їй. Хіба це не нечестивість антихристів? Ця істина – явно позитивна річ і прояв нормальної людськості, який люди повинні мати у своєму житті по-людськи, але антихристи її засуджують. Це нечестиво. У церкві часто буває, що людей, які доповідають про проблеми або описують справжній стан справ Вишньому, деякі лідери зрештою «обтинають» – їх мучать. Іноді, коли Вишнє запитує про ситуацію в церкві, деякі лідери доповідають лише про позитивні речі, а про негативні замовчують. Коли деякі люди чують, що доповіді цих лідерів не відповідають дійсності, і просять їх сказати правду, ці лідери відсторонюють їх і не дають їм сказати правду. Деякі люди не приймають того, як чинять антихристи. Вони думають: «Оскільки ти не говориш чесно, я не ставитимусь до тебе як до лідера. Я скажу правду Вишньому. Я не боюся, що мене обтинатимуть». Тож вони правдиво доповідають про реальну ситуацію Вишньому. Коли вони це роблять, у церкві вибухає скандал. Чому? Тому що ці люди розкрили факти про тих антихристів – вони розкрили справжній стан справ. Чи погоджуються на це антихристи? Чи можуть вони це стерпіти? Вони в жодному разі не пощадять людей, які доповіли про проблему. Що роблять антихристи? Невдовзі після цього вони скликають збори щодо цієї справи, просять людей обговорити її та спостерігають за їхньою реакцією. Більшість людей, яких легко схилити на свій бік, обмірковує справу й думає: «Хтось доповів про факти, і тепер цей лідер у небезпеці. Ми не доповідали про те, що відбувалося, – якщо Вишнє вирішить покарати цього лідера, хіба ми не будемо причетні разом із ним?». Тож ці люди знаходять способи захистити лідерів, і в результаті люди, які доповіли правду, опиняються в ізоляції. Таким чином, антихристи можуть робити все, що їм заманеться, бо хоч би які злі речі вони чинили, ніхто не наважується доповісти про ситуацію Вишньому, і так вони досягають своїх цілей. Тому для деяких людей доповідь про ситуацію Вишньому пов’язана з багатьма реальними труднощами. Вони знають факти, але антихристи завжди хочуть змусити їх замовкнути. Через страх і боязкість ці люди йдуть на компроміс, і, роблячи це, хіба вони не стають жертвами примусу антихристів? Зрештою, коли цих антихристів викривають і відсторонюють, як, на твою думку, почуваються люди, що пішли на компроміс? Чи шкодують вони про це? (Так, шкодують.) Вони почуваються водночас задоволеними й сповненими жалю, думаючи: «Якби я знав, що все так закінчиться, я б не здався. Я мав би й далі розвінчувати їх і доповідати про їхні проблеми, доки їх не відсторонять». Але більшість людей не може так зробити; вони надто боягузливі.

Антихристи люблять лукавство та брехню й відчувають огиду до чесності; це перший очевидний прояв їхньої нечестивої природи. Ти бачиш, деякі люди завжди говорять так, що іншим важко це збагнути. Іноді їхні речення мають початок, але не мають кінця, іноді мають кінець, але не мають початку. Ти зовсім не можеш зрозуміти, що вони хочуть сказати, ніщо з того, що вони говорять, не має для тебе сенсу, а якщо ти попросиш їх пояснити чітко, вони цього не зроблять. Вони часто використовують у своїй мові займенники. Наприклад, вони доповідають про щось і кажуть: «Той чоловік – е-е, він думав, що, а потім брати й сестри були не дуже…». Вони можуть говорити годинами й так і не висловитися чітко, затинаючись і заїкаючись, не закінчуючи речень, вимовляючи лише окремі слова, не пов’язані одне з одним, так що, вислухавши їх, ти залишаєшся в повному невіданні – ба більше, навіть відчуваєш тривогу. Насправді вони багато вчилися й добре освічені, то чому ж вони не здатні вимовити ціле речення? Це проблема характеру. Вони настільки лукаві, що їм важко сказати навіть трохи правди. У тому, що говорять антихристи, немає жодної чіткості, завжди є початок, але немає кінця; вони випалюють пів речення, а другу половину проковтують, і вони завжди промацують ґрунт, бо не хочуть, щоб ти зрозумів, що вони мають на увазі, – вони хочуть, щоб ти здогадувався. Якщо вони скажуть тобі прямо, ти зрозумієш, що вони говорять, і побачиш їх наскрізь, чи не так? Вони цього не хочуть. Чого ж вони хочуть? Вони хочуть, щоб ти здогадувався сам, і вони з радістю дозволять тобі вірити, що твій здогад – правда; у такому разі це сказали не вони, тож вони не несуть ніякої відповідальності. Крім того, що вони здобувають, коли ти кажеш їм свій здогад про те, що вони мали на увазі? Те, що ти сказав, – це саме те, що вони намагалися витягнути з тебе, і це говорить їм про твої ідеї та погляди на цю справу. Виходячи з цього, вони говоритимуть вибірково, обираючи, що сказати, а що ні, і як це сказати, а потім зроблять наступний крок у своєму плані. Кожне речення закінчується пасткою, і якщо слухаючи їх, ти постійно закінчуватимеш їхні речення, то повністю потрапиш у пастку. Чи втомлює їх така постійна манера розмови? Їхній характер нечестивий – вони не втомлюються. Для них це абсолютно природно. Навіщо їм створювати для тебе ці пастки? Тому що вони не можуть чітко зрозуміти твоїх поглядів і бояться, що ти побачиш їх наскрізь. Водночас, намагаючись не дати тобі зрозуміти їх, вони намагаються зрозуміти тебе. Вони хочуть витягнути з тебе твої погляди, ідеї та методи. Якщо їм це вдасться, то їхні пастки спрацювали. Деякі люди тягнуть час, часто кажучи «гм» і «га»; вони не висловлюють конкретної точки зору. Інші тягнуть час, кажучи «типу» і «ну…», приховуючи те, що вони насправді думають, використовуючи це замість того, що вони насправді хочуть сказати. У кожному їхньому реченні багато непотрібних службових слів, прислівників і допоміжних дієслів. Якби записати їхні слова й розшифрувати, то виявилося б, що жодне з них не розкриває їхніх поглядів чи ставлення до справи. Усі їхні слова містять приховані пастки, спокуси й приманки. Що це за характер? (Нечестивий.) Дуже нечестивий! Чи є тут лукавство? Ці пастки, спокуси й приманки, які вони створюють, називаються лукавством. Це спільна риса людей із нечестивою сутністю антихристів. Як проявляється ця спільна риса? Вони повідомляють хороші новини, але не погані, говорять виключно улесливо, говорять із запинками, частково приховують те, що насправді мають на увазі, говорять незрозуміло, говорять невизначено, і їхні слова несуть у собі спокуси. Усе це – пастки, і все це – засоби лукавства.

Більшість антихристів демонструє такі прояви й говорить і діє в такий спосіб. Чи змогли б ви розрізнити це, якби довго з ними контактували? Чи змогли б ви побачити їх наскрізь? По-перше, ти маєш визначити, чи є вони чесними людьми. Хоч би скільки вони вимагали від інших бути чесними й говорити правду, ти маєш подивитися, чи є вони самі чесними людьми, чи прагнуть вони бути чесними, і яка їхня точка зору та ставлення до чесних людей. Подивися, чи відштовхують їх чесні люди, чи гидують вони ними й чи дискримінують їх у глибині душі, чи вони також хочуть бути чесними людьми в глибині душі, але їм важко й складно це робити, тому вони не можуть цього досягти. Тобі потрібно з’ясувати, яка з цих ситуацій їхня. Чи зміг би ти це розрізнити? За короткий проміжок часу ти, можливо, не зможеш цього зробити, бо якщо їхні лукаві методи хитромудрі, ти можеш не побачити їх наскрізь. Однак із часом усі зможуть побачити їх наскрізь; вони не можуть вічно приховувати правду про себе. Це як великий червоний дракон, що часто каже, ніби він «служить народу» і є «народним слугою». Але хто в наш час ще вірить, що це партія народу? Хто ще вірить, що вона приймає рішення від імені народу? Ніхто більше в це не вірить, чи не так? Спочатку люди мали оптимістичні очікування, думаючи, що з Комуністичною партією вони зможуть змінити свою долю й стати господарями, що вона служитиме народу й буде його слугою. Але хто в наш час ще вірить у диявольські слова великого червоного дракона? Як люди оцінюють його зараз? Він став ворогом народу. Тож як він перетворився з народного слуги на ворога народу? Дивлячись на його вчинки та порівнюючи їх із його словами, люди виявили, що все, що він говорив, було лише брехнею, обманом і словами, призначеними для самовиправдання. Він говорив найприємніші слова, але робив найгірші речі. Антихристи теж такі. Наприклад, вони кажуть братам і сестрам: «Ви повинні виконувати свої обов’язки віддано – не дозволяйте, щоб вони були заплямовані особистими домішками». Але подумай, чи діють вони самі так? Коли ти щось їм пропонуєш, щойно ти трохи розкриєш свою думку, вони не погодяться з нею й не приймуть її. Коли їхні особисті інтереси стикаються з їхніми обов’язками або інтересами Божого дому, вони борються за кожну крихту вигоди й не поступляться ні на йоту. Подумай про їхню поведінку, а потім порівняй її з тим, що вони говорять. Що ти помічаєш? Їхні слова звучать гарно, але всі вони – лише брехня, щоб обдурити людей. Коли вони плетуть інтриги й борються за свої інтереси, їхня поведінка, а також наміри, засоби й методи їхніх дій – усе це справжнє, а не фальшиве. На основі цього ти можеш здобути деяке розрізнення антихристів.

Антихристи люблять брехню й лукавство – що ще вони люблять? Вони люблять тактику, інтриги та змови. Вони діють згідно із сатанинською філософією, ніколи не шукаючи істини, повністю покладаючись на брехню і лукавство та застосовуючи інтриги й змови. Хоч би як чітко ти бесідував про істину, навіть якщо вони кивають на знак згоди, вони не діятимуть згідно з істиною-принципами. Натомість вони напружуватимуть мізки й діятимуть, використовуючи інтриги та змови. Наскільки б чітко ти не бесідував про істину, здається, що вони не можуть її зрозуміти; вони просто роблять так, як їм хочеться, як вони бажають, і так, щоб це було в їхніх власних інтересах. Вони говорять гладко, приховуючи своє справжнє обличчя й справжню суть, дурячи й обманюючи людей, і коли інші на це ведуться, вони радіють, а їхні амбіції та бажання задовольнилися. Це незмінний метод і підхід антихристів. Щодо тих чесних людей, які прямолінійні в розмові, які говорять чесно й відкрито бесідують про власні негативні стани, слабкість і бунтівничі стани, і які говорять від серця, – антихристи внутрішньо відчувають до них відразу й дискримінують їх. Вони люблять людей, які, як і вони, говорять криводушно й лукаво та не практикують істину. Коли вони зустрічають таких людей, то радіють у душі, ніби знайшли когось схожого на себе. Вони більше не турбуються про те, що інші кращі за них або здатні їх розрізнити. Хіба це не прояв нечестивої природи антихристів? Хіба це не може довести, що вони нечестиві? (Так, може.) Чому ці речі можуть довести, що антихристи нечестиві? Позитивні речі та істина – це те, що має любити будь-яка розумна створена істота із совістю. Однак, коли йдеться про антихристів, вони вважають ці позитивні речі кісткою в горлі й більмом на оці. Кожен, хто дотримується їх або практикує, стає їхнім ворогом, і вони вороже ставляться до таких людей. Хіба це не схоже на природу ворожості сатани до Йова? (Так.) Це та сама природа, той самий характер, що й у сатани, і та сама сутність. Природа антихристів походить від сатани, і вони належать до тієї ж категорії, що й сатана. Тому антихристи заодно із сатаною. Це надмірне твердження? Зовсім ні; воно абсолютно правильне. Чому? Тому що антихристи не люблять позитивних речей. Вони люблять займатися лукавством, люблять брехню, ілюзорну зовнішність і вдавання. Якщо хтось розкриє їхнє справжнє обличчя, чи зможуть вони скоритися й радісно це прийняти? Вони не тільки не зможуть цього прийняти, а й у відповідь виллють на них потік образ. Люди, які говорять правду або розвінчують їхнє справжнє обличчя, розлютили б їх і змусили б оскаженіти. Наприклад, якийсь антихрист може бути дуже вправним у вдаванні. Усі сприймають його як хорошу людину: люблячу, здатну співчувати іншим і розуміти їхні труднощі, і він часто підтримує тих, хто слабкий і негативно налаштований, і допомагає їм. Коли в інших виникають якісь труднощі, він може проявити увагу й знайти їм виправдання. У серцях людей цей антихрист величніший за Бога. Щодо цієї людини, яка вдає із себе доброчесну, якщо ти розвінчаєш її вдавання й самозванство, якщо ти скажеш їй факти, чи зможе вона це прийняти? Вона не тільки не прийме цього, а й почне ще більше вдавати й прикидатися. Скажи Мені, якби ти розкрив самозванство фарисеїв, коли вони несли свої писання на розі вулиць, щоб молитися й читати їх, аби інші чули, і сказав їм, що вони роблять це напоказ, чи визнали б вони те, що ти сказав? Чи прийняли б вони це з радістю? Чи замислилися б вони над твоїми словами? Чи змогли б вони визнати, що те, що вони робили, було самозванством і лукавством? Чи змогли б вони замислитися, покаятися й більше ніколи так не чинити? У жодному разі. Якби ти продовжив, сказавши: «Твої вчинки вводять людей в оману, і ти потрапиш у пекло й будеш покараний», – хіба це не було б правдою? (Так.) Це правда. Чи прийняли б вони її? Ні, вони б одразу розлютилися й сказали: «Що? Ти кажеш, я потраплю в пекло й буду покараний? Яка зухвалість! Я вірю в бога, а не в тебе! Твої слова нічого не значать!». І на цьому все? Що б вони зробили далі? Вони б продовжили, кажучи: «Я обійшов моря й землі, проповідував Євангеліє стільком людям, приніс стільки плодів, поніс стільки хрестів і стільки страждав у в’язниці! Коли я почав вірити в господа, ти, дитино, ще був в утробі матері!». Їхня природа розкрита, чи не так? Хіба вони не проповідують терпіння й толерантність? Чому ж тоді вони не можуть стерпіти цієї дрібниці? Чому вони не можуть її стерпіти? Тому що ти сказав правду, ти розкрив їхнє справжнє «я», і в них немає місця призначення. Чи можуть вони ще це терпіти? Якщо вони не антихристи, якщо вони на шляху антихристів, але можуть прийняти істину, і вони також демонструють прояв самозванства, що вони зроблять, якщо ти розвінчаєш їхнє самозванство? Вони можуть не одразу замислитися над собою, і твердження, що вони так роблять, може здатися нереалістичним і порожнім. Однак перша реакція більшості нормальних людей на це – вони відчувають пекучий біль у серці. Що означає цей пекучий біль? Це означає, що на них впливає те, що вони чують; вони не очікували, що хтось наважиться діяти так необачно, сказати правду й засудити їх так у вічі – ці слова є чимось, чого вони ніколи не очікували й ніколи раніше не чули. Крім того, в них є почуття сорому, і вони хочуть зберегти лице. Коли вони обмірковують твої слова про те, що стояти на розі вулиці, щоб молитися й читати писання, – це вводити людей в оману, після самодослідження вони виявляють, що робили це справді для того, щоб показати людям, наскільки вони побожні, як сильно вони люблять Господа і як багато вони можуть страждати, що це самозванство, і те, що ти сказав, було правдою. Вони виявляють, що якщо вони продовжуватимуть так діяти, то не зможуть показатися людям на очі. У них є почуття сорому, і з цим почуттям сорому вони, можливо, зможуть дещо стриматися й припинити свої лихі вчинки або свої дії, які є безсоромними й через які вони втратять лице. Що означає, коли вони більше не продовжують так діяти? Це натякає на крихту каяття. Ми не можемо бути впевненими, що вони обов’язково покаються, але принаймні є така можливість, що набагато краще, ніж у ситуації з антихристами й фарисеями. Що може бути краще? Оскільки в них є совість і почуття сорому, викривальні слова інших людей ранять їхні серця. Хоча вони можуть відчувати сором і те, що їхня гідність була зачеплена, вони принаймні можуть визнати, що ці слова правильні. Навіть якщо вони не можуть зберегти обличчя, глибоко всередині вони вже визнали ці слова й скорилися їм, прийнявши їх. Чим відрізняються антихристи? Чому ми кажемо, що антихристи нечестиві? Нечестивість антихристів полягає в тому, що коли вони чують щось правильне, вони не тільки не можуть це прийняти, а, навпаки, ненавидять це. Крім того, вони вдаються до власних способів, шукаючи відмовки, причини й різні об’єктивні фактори, щоб захистити й виправдати себе. Якої мети вони прагнуть досягти? Вони прагнуть перетворити негативні речі на позитивні, а позитивні – на негативні; вони хочуть перевернути ситуацію з ніг на голову. Хіба це не нечестиво? Вони думають: «Хоч би яким правим ти був або хоч би наскільки твої слова відповідали істині, чи зможеш ти протистояти моєму гострому язику? Навіть якщо всі слова, які я говорю, явно брехливі, оманливі й вводять в оману, я все одно заперечуватиму й засуджуватиму те, що ти кажеш». Хіба це не нечестиво? Справді, це нечестиво. Як ти думаєш, коли антихристи бачать хороших людей, хіба вони не вважають їх у душі чесними? Вони вважають їх чесними людьми й тими, хто прагне до істини, але яке їхнє визначення чесності й прагнення до істини? Вони вважають, що чесні люди дурні. Їх відштовхує прагнення до істини, вони гидують ним і вороже до нього ставляться. Вони вважають його фальшивим, гадають, що ніхто не може бути настільки дурним, щоб зректися всього заради прагнення до істини, говорити будь-що будь-кому й довіряти все Богові. Ніхто не є настільки дурним. Вони відчувають, що всі ці дії фальшиві, і вони не вірять ні в що з цього. Чи вірять антихристи, що Бог всемогутній і праведний? (Не вірять.) Тож вони ставлять знаки питання після всього цього у своїх думках. Який тут підтекст? Як нам інтерпретувати цю купу знаків питання? Вони не просто сумніваються або ставлять під сумнів; зрештою, вони також заперечують це й прагнуть перевернути ситуацію з ніг на голову. Що Я маю на увазі під «перевернути ситуацію з ніг на голову»? Вони думають: «Яка користь від того, що ти такий справедливий? Якщо брехню повторити тисячу разів, вона стане правдою. Якщо ніхто не говорить правди, то це не правда, і вона не має користі – це просто брехня!». Хіба це не перекручування правди й неправди? Це нечестивість сатани – спотворювати факти й перекручувати правду й неправду; ось що вони люблять. Антихристи вправні у вдаванні й лукавстві. Те, у чому вони вправні, звісно, притаманне їхній суті, а те, що притаманне їхній суті, – це саме те, що є в їхній природі-сутності. Ба більше, це те, чого вони жадають і що люблять, і це також правило їхнього виживання у світі. Вони вірять у такі приказки, як «Хороші помирають молодими, а злі живуть до глибокої старості», «Кожен сам за себе, а невдах під три чорти», «Доля людини в її власних руках», «Людина переможе природу» тощо. Чи узгоджується хоч одне з цих тверджень із людськістю або природними законами, які можуть зрозуміти нормальні люди? Ні, не узгоджується. Тож як антихристи можуть так любити ці диявольські приказки сатани й навіть вважати їх своїми девізами? Можна лише сказати, що це тому, що їхня природа надто нечестива.

Був один церковний лідер, з яким Я кілька разів контактував приблизно протягом року. У нас було кілька нагод зустрітися, але наші розмови були обмеженими, бо він був не з говірких. Що це означає «не з говірких»? Це означає, що він не говорив багато, навіть коли йому ставили запитання. А чи був він таким у спілкуванні з іншими в церкві? Було дві можливі ситуації. З однодумцями йому було що сказати. Однак із тими, хто не був його однодумцем, він ставав настороженим і говорив менш вільно. Пізніше Я підсумував, що за час Мого спілкування з ним він вимовив загалом п’ять «класичних» фраз. Він не був говірким, а коли щось казав, це ставало «класичною» фразою. Що це за людина? Чи можемо ми назвати його «видатною особистістю»? Для церковних лідерів або працівників цілком нормально контактувати зі Мною та обговорювати справи, чи не так? Однак цей чоловік був унікальним. Він вимовив лише п’ять фраз, п’ять неймовірно «класичних» фраз. Послухайте, що робить ці фрази такими «класичними». Кожна його фраза має свій власний контекст і невелику історію, що за нею стоїть. Почнімо з того, звідки взялася його перша фраза.

У церкві, очолюваній цим лідером, була зла людина, яка вчинила кілька поганих справ і заважала церковній роботі. Усі бачили, що він зла людина, тому почали бесідувати про нього й обговорювати його. Якщо його мали виключити й відіслати, у церкві потрібно було зробити про нього оголошення, щоб усі знали, які погані справи він учинив і чому його кваліфікували як злу людину й відіслали. Коли розвінчувалися деякі погані справи, які вчинила та зла людина, цей лідер, який зазвичай мало говорив, висловився і сказав: «Він мав добрі наміри». Як він дивився на те, що та зла людина чинила ті погані справи й заважала церковній роботі? «Той хлопець мав добрі наміри». Він вірив, що погані справи, які чинить погана людина, відповідають істині, допоки та людина має добрі наміри. Для нього, незалежно від природи дій людини, добрих чи поганих, або їхніх наслідків, допоки ця людина має добрі наміри, навіть переривання й завади, які вона спричиняє, відповідають істині. «Він мав добрі наміри». Це була перша фраза, яку вимовив цей лідер. Чи ви коли-небудь чули такі розмови? Зла людина явно чинить зло, і все ж хтось каже, що та людина плекала добрі наміри, чинячи ті погані справи. Чи всі мають розпізнання щодо цієї фрази? Я вірю, що деякі люди можуть бути введені в оману цією фразою, тому що більшість людей думає, що допоки хтось має добрі наміри, з ним не слід розбиратися, і що якщо хтось робить щось погане з добрими намірами, він не чинить зло навмисно. Після того, як цей лідер таким чином підбурив і ввів їх в оману, цілком можливо, що деякі люди могли перейти на бік лідера й почати співчувати злій людині. Якби цей лідер не вводив їх в оману, більшість людей правильно зрозуміла б цю справу й подумала б, що ту злу людину слід виключити й відіслати за вчинення зла. Однак, після того, як цей лідер підбурив і ввів їх в оману, деякі люди подумали: «Він мав добрі наміри, це має сенс. Іноді ми теж такі. Тож, якщо ми зробимо щось погане з добрими намірами, нас теж вичистять і відішлють?». У результаті вони перейшли на бік цього лідера. Чому? Вони думали про власне майбутнє. Хіба не легко було людям прийняти фразу, яку вимовив цей лідер? Якими були наслідки їхнього прийняття? У них з’явилися сумніви щодо Бога, щодо Його праведного характеру та щодо Його принципів дій. У них з’явилися сумніви щодо принципів, за якими діє Божий дім, вони поставили їх під сумнів, а потім засудили. Вони плекали ці сумніви у своїх серцях. Насправді цю злу людину відсилали не тому, що вона вчинила одну погану справу. У Божому домі нікого не відсилають лише через випадкову помилку, незалежно від того, чи виконують люди фізичну роботу, особливий обов’язок або обов’язок, пов’язаний із технічними навичками. Їхню послідовну поведінку спільно кваліфікують церковні лідери та брати й сестри, і лише потім із ними розбираються. Наприклад, якщо хтось завжди лінується, коли має працювати, і вигадує виправдання, щоб уникнути роботи, чи доречно відіслати його на основі такої поведінки? (Так.) Правильно, це доречно. Наприклад, якщо тобі доручено прибирати, а ти часто їси соняшникове насіння, п’єш чай, читаєш газету й недбало розкидаєш лушпиння від насіння, хіба ти не нехтуєш своїми обов’язками? Ти не тільки не прибираєш, а й створюєш безлад, що означає, що ти нехтуєш своїми обов’язками. Якщо ти некомпетентний у своїй роботі, то відіслати тебе повністю відповідає принципам, і ти не повинен про це сперечатися. Однак цей церковний лідер стверджував, що та людина мала добрі наміри, що вводило людей в оману. Після того, як лідер таким чином підбурив і ввів людей в оману, деякі з них пішли за ним, і вони дійшли згоди. Але куди вони поставили Бога та істини-принципи, коли так чинили? Вони стали ніби сім’я, говорячи про «нашу церкву» та «наш Божий дім». Як визначаються «церква» та «Божий дім»? Чи може бути Божий дім там, де немає Бога? (Ні.) Якщо в якомусь місці немає Бога, чи може там існувати або бути заснована церква? (Ні.) Отже, що це означало, коли вони казали «наш»? Це означало, що вони відділилися від Бога. Церква стала церквою цього безтолкового лідера, він став господарем церкви, а ті так звані брати й сестри та безтолкові люди утворили з ним зграю й поводилися з ним як родичі. Вони віддалилися від Бога, і так Бог узяв на Себе роль поза «Божим домом». Ось до таких наслідків призвела перша фраза цього лідера в тому контексті. Усі його особливо схвалювали, думаючи: «Наш церковний лідер справедливий, він дбає про нас, рахується з нашими слабкостями й навіть виступає на наш захист. Коли ми робимо помилки, Бог завжди розвінчує нас та обтинає, але наш лідер завжди захищає нас, як квочка курчат. Із ним нас не скривдять». Усі були йому вдячні. Ось наслідки першої фрази, вимовленої цим лідером.

Продовжімо з другою фразою, вимовленою цим лідером. У церкві була певна робота, пов’язана із зовнішніми справами, яку більшість людей не могла виконувати або була надто зайнята своїми обов’язками, щоб нею займатися. Деякі віруючі лише за назвою вправно справлялися із зовнішніми справами, тому Божий дім виділив трохи грошей, щоб така людина подбала про ці завдання, і іноді Божий дім витрачав трохи більше, щоб вона виконувала від його імені чимало завдань. Скажіть Мені, чи порушило принципи те, що Божий дім витратив додаткові 200 юанів на вирішення таких справ? Це був єдиний спосіб вирішити ті справи, і він дав хороші результати, тому так із ними й розібралися. Давши тій людині додаткові 200 юанів, Божий дім полегшив собі вирішення цих справ, і багато питань було вирішено. Чи варто було витрачати ці додаткові 200 юанів? (Варто.) Це було абсолютно того варте. Так чинити було доречно. Якби Божий дім дав ті 200 юанів комусь, хто не міг би впоратися з тими завданнями, це було б просто марнотратством. Дати ті 200 юанів тій людині означало, що ті завдання могли бути добре виконані – тож чи відповідало принципам те, що Божий дім так вирішував справи? (Так, відповідало.) Отже, чи відповідало принципам не обговорювати це й не повідомляти про це братам і сестрам? (Так, відповідало.) Чи має Вишнє право так вирішувати справи? (Так.) Так, безперечно. Але цей церковний лідер сказав: «Брати й сестри сказали, що тій людині дали ще 200 юанів… Я просто питаю про цю справу від імені братів і сестер. Вони не розуміють цього принципу, і ми хочемо шукати, як бесідувати про цей аспект істини». Він говорив лише напівфразами. Це була його друга фраза. Очевидно, ця фраза була запитанням, що означало: «Ти кажеш, що все, що ти робиш, відповідає принципам, але ця справа – ні, і деякі брати й сестри мають щодо цього думки й уявлення, тому я мушу поставити тобі про це запитання від їхнього імені. Як ти поясниш цю справу? Дай мені пояснення». Це запитання, чи не так? Тепер проаналізуйте, скільки послань містилося в ньому – яка ваша думка, коли ви чуєте таке? Як ви оцінюєте цю людину на основі цієї справи? (Боже, у цій його фразі був питальний тон. Він ставив під сумнів Бога. Насправді, він мав власні уявлення щодо цієї справи. Він не висловлював своїх справжніх думок, а натомість сказав, що це брати й сестри не могли прийняти рішення Вишнього, що вони мали щодо цього думки. Коли брати й сестри мали уявлення, він, як церковний лідер, мав би бесідувати з ними про істину, щоб вирішити це питання, але він не тільки не вирішив його, а й прийшов ставити під сумнів Бога з цими уявленнями. У ньому є лукавий і нечестивий характер.) Було відзначено два моменти: по-перше, він ставив під сумнів Вишнє, а по-друге, він уже мав уявлення всередині себе, але сказав: «Брати й сестри не розуміють принципів і хочуть їх шукати». Чи є проблема в цій фразі? Хіба брати й сестри були для нього настільки важливими? Оскільки він вважав життя-входження братів і сестер таким важливим, то коли в них з’явилися такі сильні уявлення, чому він їх не вирішив? Хіба він не ставився недбало до своїх обов’язків? Він був недбалим. Він не вирішив питання, і навіть безсоромно приніс уявлення братів і сестер із собою, щоб поставити під сумнів Вишнє. Тож яка з нього була користь? Що давало йому змогу ставити запитання? Хіба в нього теж не було уявлень? Хіба в нього теж не було думок щодо рішення Вишнього? Хіба він теж не вважав, що з цією справою розібралися неналежним чином? Ті 200 юанів не були витрачені на нього, тому він відчув, що його обділили, чи не так? Він думав: «Я мав би отримати ті додаткові 200 юанів, ми на них заслуговуємо. Той хлопець – невіруючий, він не повинен їх отримати. Ми щиро віримо в бога, і ми – люди божого дому, а він – ні». Хіба не це він мав на увазі? (Так.) Саме це він і мав на увазі. І він не сказав цього прямо; він пробурмотів це, затинаючись. Почувши це, ви зрозуміли чи ні? Яка ваша точка зору на цю справу з витрачанням грошей? Більшість людей може зрозуміти цю дрібну справу. З огляду на величезну роботу Божого дому, чи справді той лідер мав звернути увагу на додатково витрачені 200 юанів? Крім того, це було не з його кишені, тож чому він так цим переймався? Хіба він не просто позаздрив, побачивши, що інші є хорошими людьми? Хіба не це він мав на увазі? Чи ви здатні зрозуміти те, що Я вам щойно пояснив? Чи є серед вас хтось, хто не згоден і каже: «Ні! Витратити додаткові 200 юанів без нашого відома – як жахливо, що ми не маємо права про це знати. Хіба це не марнотратство приношень Божого дому?». Що таке поняття Божого дому? Що таке поняття приношень? Скажу тобі, приношення не належать усім, вони не належать братам і сестрам; якби були лише брати й сестри, а Бога не було, це не називалося б Божим домом. Коли Бог з’являється й працює, коли Він кличе людей до Себе й засновує церкву – ось це і є Божий дім. Коли брати й сестри жертвують десятину, вона жертвується не Божому дому, не церкві й, звичайно, не якійсь окремій людині. Вони жертвують цю десятину Богові. Простими словами, ці гроші даються Богові; це Його приватна власність. Що означає Його приватна власність? Що Бог може розподіляти її, як Йому заманеться, і що той лідер не мав права в це втручатися. Я скажу тобі, що ставити запитання й хотіти шукати істину через цю справу було трохи надмірно й непотрібно; це було з його боку фальшиво й удавано! Було так багато значних справ, у яких цей лідер не шукав істини, але він вирішив шукати її в цій справі. Чому він не розібрався з тією злою людиною? Чому він не шукав, кажучи: «Ця людина виявила деякі прояви вчинення зла; братів і сестер усіх від нього нудить. Чи не повинен я з цим розібратися?». Лідер про це не питав; він був абсолютно сліпий до цієї злої людини. Хіба це не проблема? Якою була перша фраза, вимовлена цим лідером? (Він мав добрі наміри.) «Він мав добрі наміри». Подивіться, яким «доброзичливим» був цей хлопець; що за лицемір! Він був нечестивим, але на словах у нього був мед, а в серці – крига, і він не чинив по-людськи. Якою була його друга фраза? «Божий дім дав комусь додаткові 200 юанів на виконання завдання. Я хочу від імені братів і сестер шукати, як нам слід розуміти й осягати принцип у цій справі». Це Я навів повну фразу; звичайно, він так не сказав. Він говорив нерішуче, так що було важко зрозуміти, що він мав на увазі. Ось така в нього була манера говорити. Це була друга фраза, вимовлена тим лідером.

Тепер послухайте третю фразу, вимовлену тим лідером. Усі працювали разом, копали. Кожному було доручено наповнити один кошик землею. Була одна людина, яка працювала швидко й закінчила першою, а потім сиділа, пила воду й відпочивала, чекаючи на всіх інших. Потім щось пішло не так. Що пішло не так? Виникла третя проблема. Цей лідер знову прийшов запитати Вишнє, кажучи: «У нас тут є хтось, хто працює швидко й рухається спритно, але з ним є одна проблема. Закінчивши роботу, він просто сидить і нікому не допомагає, тому в усіх починають складатися про нього думки». Вишній брат запитав: «А він зазвичай лінується, коли працює?». Цей лідер відповів: «Ні. Він просто працює швидко, а закінчивши, просто сидить і чекає, нікому не допомагаючи, тому брати й сестри мають про нього думки, кажуть, що йому бракує людяності». Коли брати й сестри згадали про це, це засмутило цього лідера. Він подумав: «Оце так, подивіться, яка жорстока та людина! Мої брати й сестри втомилися від роботи, вони працюють повільно, і ніхто їм не допомагає». Уся група засмутилася, тому й він засмутився. Який же він «співчутливий»! Він приніс цю «ношу» із собою, щоб доповісти Вишньому. Перше, що він запитав, було: «Чи можна покарати таку людину?». Скажіть Мені, чи ви думаєте, що таку людину можна покарати? (Ні.) Тож яка ваша реакція, коли ви це почули? Чи у вас змішані почуття щодо цього? Ви засмучені? (Так.) Божий дім завжди бесідував про те, що люди повинні розуміти істину й ставитися до інших справедливо, але той лідер не міг зробити навіть цієї дрібниці. Він вірив, що покарати ту людину було б справедливо. Хіба це не нечестиво? (Так.) Він думав: «Мої брати й сестри страждають, і вони доповіли мені, що цій людині бракує людяності. Як лідер, як я можу завоювати цих людей, заспокоїти їх, захистити, уберегти від кривди чи почуття образи?». Його першою реакцією було покарати ту людину, думаючи, що коли він покарає її, гнів усіх буде вгамовано, і все буде чесно й справедливо. Хіба він не хотів цього зробити? (Так.) Він думав: «Ми всі їмо ту саму їжу, живемо в тому самому місці, і до нас усіх ставляться однаково. З якого дива ти працюєш так швидко? Якщо ти працюєш швидко, чому не допомагаєш іншим?». Скажіть Мені, що відчувають люди, почувши це? «Працювати швидко – це гріх. Схоже, ми ніколи не повинні працювати швидко – це не принесе нам нічого доброго під керівництвом цього лідера. Працювати швидко – погано, як і бути ініціативним. Бути повільним – виправдано!» Вишнє запитало лідера: «А як щодо тих, хто працює повільно? Ти їх винагороджуєш?». Лідер був спантеличений, але він не був безтолковим. Він сказав: «Ні, я не можу їх винагороджувати. Однак того хлопця, який працює швидко, слід покарати. Брати й сестри всі кажуть, що його треба покарати». Ось таку фразу він вимовив. Скажіть Мені, чи справді ця фраза представляє братів і сестер, чи вона представляє самого лідера? (Вона представляє самого лідера.) Залишмо братів і сестер – серед них є всілякі безтолкові люди: ті, хто не любить істину, ті, хто говорить криводушно, ті, хто егоїстичний і корисливий, ті, хто розпалює суперечки, ті, хто говорить без принципів, і ті, хто діє без моральних засад. Яку тільки людину серед них не знайдеш. Отже, якою була його відповідальність як церковного лідера? Чи було його відповідальністю говорити від імені впливових братів і сестер, захищати ці нечестиві тенденції та злі практики? (Ні.) Тоді якою була його відповідальність? Коли він виявляв проблеми перекручення й відхилення серед братів і сестер, його відповідальністю було вирішувати ці проблеми за допомогою істини, щоб ті люди могли зрозуміти, у чому полягали проблеми та які були проблеми з їхніми станами, приводячи їх до пізнання себе й розуміння істини та приводячи їх до Бога. Хіба це не відповідальність церковного лідера? (Так.) Чи виконав він її? Він не тільки не виконав її, а й навіть плекав ті нечестиві тенденції та злі практики, захищаючи їх, підбурюючи й потураючи їхньому розмноженню та поширенню в церкві. Хіба це не нечестиво? (Так.) Скажіть Мені, після того, як Вишнє обтинає й розвінчує людину з таким нечестивим характером, чи буде вона непокірною в серці? (Так.) Вона, безумовно, буде непокірною. Чи буде вона ставитися до людей справедливо, згідно з принципами, даними їй Вишнім? Абсолютно ні. Уже з його слів видно, наскільки він був лукавим. Пізніше Я подумав про Себе: «Якщо тих, хто працює швидко, каратимуть, хто наважиться працювати швидко? Усі стануть повільними, як черепахи, нездатними вилізти на берег річки навіть після трьох днів вовтузіння». Хіба не так буде? Крім нездатності цього лідера ставитися до людей справедливо, його найфатальнішим і найсерйознішим аспектом, тим, що міг найбільше вводити людей в оману, було те, що які б погані справи не робили брати й сестри або які облудні й абсурдні погляди вони б не поширювали, він не тільки не розрізняв і не виправляв їх, а й потурав їм, прикривав їх і навіть намагався їм догодити. Хіба він не був небезпечною особистістю? (Був.) Він був надзвичайно небезпечним! Це була третя фраза, вимовлена тим лідером.

Продовжімо з четвертою фразою. Я часто відвідував церкву, де той лідер був відповідальним, і вони тримали там курей. Щоразу, коли Я приїжджав, він різав курку. Одного дня курка була тушкована в прозорому бульйоні; наступного дня курка була тушкована в червоному соусі; ще через день курка була копчена. Я подумав, що якщо Я продовжуватиму приїжджати туди щодня, то та зграя курей цілком може зникнути за кілька днів. Чому так? Коли готували курку, іноді Я з’їдав шматочок, а іноді не хотів жодного, але ті люди їли її незалежно від цього, і щоразу з’їдали цілу курку. Пізніше Я подумав: якщо щоразу, коли Я приїжджав, з’їдали цілу курку, то скільки б у них не було курей, їх надовго не вистачить, якщо так їсти. Тож Я сказав лідеру, що він більше не може різати курей. Хіба це не було правильно? (Так.) Тепер це справді поставило його в скрутне становище. Він виступив із запитанням, кажучи: «Якщо ми не можемо різати курей, тоді…». Ти й гадки не маєш, що він запитав далі. Що він нарешті видавив із себе? «Тоді що ти хочеш їсти?» Я сказав: «Хіба немає нічого іншого, крім курей? Хіба город не повний овочів? Мені підійде будь-який із них». Він мав на увазі, що якщо їм не дозволять різати курей, Мені однаково знадобиться м’ясо. «Дбайливий», чи не так? Я сказав: «Яке м’ясо! Якщо у вас є овочі, то Я не їстиму м’яса. Якщо Я не кажу тобі різати курей, не ріж їх!». Це мало бути легко зрозуміти, чи не так? (Так.) Але в його випадку це стало дилемою. Неможливість різати курей справді його турбувала; він почав поводитися дуже дивно, ніби одержимий. Оскільки того разу він не зміг поїсти курки, наступного разу, коли Я приїхав, він поставив інше запитання, що підводить нас до п’ятої фрази. Послухайте, як його запитання ставали дедалі смішнішими й смішнішими. Яким було це запитання? Він сказав: «Оскільки ми не можемо різати курей, а ми ще й тримаємо кроликів – може, ти їх з’їси?». Це справді Мене розлютило. Я сказав: «Маленькі кролики, яких ми тримаємо, такі милі, з їхніми яскраво-червоними очима й чисто-білим хутром. Вони весело граються. Чому ти постійно думаєш про те, щоб їсти м’ясо? Хіба ти не можеш обійтися без м’яса?». Я не розумів. У їхній кухні ніколи не бракувало м’яса; там були нескінченні курячі ніжки й свинячі відбивні. Не те щоб у нього не було м’яса в їжі, то чому він постійно питав про те, щоб різати кроликів і їсти їхнє м’ясо? Я просто відрізав цими словами: «Тобі не дозволено їх різати! До чого всі ці вбивства?». Коли він побачив, що Я так відповідаю, то злякався, що його обітнуть, і не наважився більше ставити запитання. Які страви він готував після цього? У червні-липні на городі було всього повно; листової зелені й плодових овочів було вдосталь. Одного дня той лідер накрив стіл, повний страв. Що він приготував? Смажені паростки машу, суп із соєвих паростків, тушкований із рибою тофу, смажений зелений горошок із яйцями, смажені деревні гриби – на столі не було жодного листового зеленого овоча. Я окинув поглядом усі ті сухі страви. Сезон вимагав чогось свіжого, але страви, які він приготував, були абсолютно не по сезону. Я подумав: хіба ця людина не нечестива? На городі були всілякі овочі; чому він не приготував трохи листової зелені? Зрештою, Я сказав, що його слід швидко відіслати. Із таким як він відповідальним за приготування їжі, люди ніколи не змогли б їсти сезонні продукти. Натомість вони завжди їли б несезонні продукти. Хіба це нормально? Це точно не нормально!

Через запитання, які ставив цей лідер, і його спосіб готувати, Я помітив, що, по-перше, його моральні якості були низькими; по-друге, що він мав нечестивий і підступний характер; і по-третє, що він не прагнув до істини. Однак була одна несподівана річ; її можна було б навіть назвати дивною. У минулому, щоразу, коли в цій церкві проводилися вибори, він отримував найбільше голосів, і навіть на перевиборах він однаково отримував найбільше голосів. Як так виходило, що така людина неодноразово отримувала найбільшу кількість голосів? Хіба не було причин для цього з обох боків? (Так.) Були причини для цього з обох боків. Якими були основні причини? З одного боку, більшість братів і сестер не прагнула до істини й не розуміла її, і їм бракувало розпізнання щодо людей. З іншого боку, цей церковний лідер був надзвичайно здатний уводити людей в оману. Ви не знаєте, хто ця людина, ви не бачили, що він робив, і ви не знаєте, якою людиною він був за зачиненими дверима. Але судячи лише з тих справ, про які Я говорив, разом із п’ятьма фразами, які він вимовив, якою людиною, на вашу думку, він був? Чи підходив він на роль церковного лідера? (Ні.) Тоді чому ті брати й сестри постійно його обирали? Тому що в нього були стратегії, і він уводив цих людей в оману. Він абсолютно не був таким простодушним і приземленим, яким здавався на перший погляд; у нього точно були стратегії. Пізніше Я сказав, що в тій церкві не було людей, які б підходили на роль лідера, і що на цю посаду слід було відрядити когось іншого. Але деякі люди не зрозуміли; вони вважали, що цей лідер не був обраний братами й сестрами. Як слід визначати «братів і сестер»? Чи представляють брати й сестри істину? Чи так їх визначають? (Ні.) Коли брати й сестри колективно створюють вимогу, припис або думку й аргумент, чи обов’язково ці речі відповідають істині? Чи має Бог розглядати їхні питання й піклуватися про них у першу чергу? Чи може Бог так робити? (Ні.) Тож як до них слід ставитися? Як слід визначати цих братів і сестер? Більшість із них готова виконувати свої обов’язки, трудитися й працювати, але вони не прагнуть до істини. Їм бракує здатності й рівня, щоб сприймати істину, вони дурні, заціпенілі й тупі, вони не здатні розпізнавати людей або бачити справи наскрізь, і вони егоїстичні й корисливі. Хоча вони мають деякі добрі наміри й готові зрікатися речей, присвячувати себе й трудитися для Бога, у чому їхня фатальна вада? Вони не розуміють істини й не приймають її. Вони дотримуються принципу: «Хто мене годує, той мені й мати, хто дає мені гроші, той мені батько». Хто до них добрий або вигідний їм, хто говорить від їхнього імені й захищає їх, ту людину вони й обирають. Якби таким людям дозволили обирати власного лідера, чи могли б вони обрати хорошого лідера? Не могли б. Чи могли б вони досягти якогось прогресу у своєму житті-входженні? Якби Вишнє дозволило їм бути такими свавільними й продовжувати так недбало діяти, хіба це не було б безвідповідально? (Так.) Вони були безтолковими, але Вишнє – ні, і лідера, якого обрали ці люди, було знято й замінено кимось іншим. Хоча ці люди не хотіли приймати нового лідера, доки та людина могла виконувати якусь реальну роботу, вона була набагато кращою за того неправдивого лідера, який уводив людей в оману. Хоча ці брати й сестри не розуміли впорядкування Вишнього, настане день, коли вони осягнуть деякі істини й матимуть певне розуміння речей, і тоді вони знатимуть, хто був добрим, а хто поганим. Такими діями Вишнє взяло повну відповідальність за них. Чи було це доречно? (Так, було.) Хоча вони й не розуміли, їм не можна було дозволити робити, як їм заманеться, обираючи кого завгодно. Вони хочуть бунтувати? Якщо вони хочуть чинити зло, стати поплічниками сатани, вони будуть повністю знищені. Отже, Вишнє ухвалило рішення за них та обрало іншого лідера. Але вони цього не прийняли; вони наполягали, що людина, яку вони обрали, була підходящою. Хіба це не нечестиво? Чому вони завжди думали, що він хороший? Що в ньому було такого хорошого? Чому вони так рішуче хотіли його залишити? Тут була проблема: вони були введені в оману й зазнали шкоди від цього неправдивого лідера, не усвідомлюючи цього. Вони справді були зграєю дурнів. Я закінчив говорити про цю справу. Ми беремо таких людей, як цей неправдивий лідер, як типовий випадок для розбору й аналізу в рамках цієї теми – це доречно. Зрештою, нечестя в їхніх характерах є типовим.

Коли йдеться про нашу бесіду про нечестя в рамках сьомого прояву антихристів, чи стала ця тема для вас яснішою завдяки інтеграції цих конкретних прикладів, їх аналізу й порівнянню? Чи зможе ця людина, про яку Я щойно говорив, прагнути до істини в майбутньому – невідомо, важко сказати, і ми поки що утримаємося від будь-яких висновків. Однак одне можна сказати напевно: його характер, сутність і природа були нечестивими. Отже, що він любив? Чи любив він справедливість і праведність? Чи любив він різні істини, сказані Богом? Чи любив він бути чесною людиною, ставитися до інших справедливо, діяти за принципами й шукати істину? Чи любив він ці речі? Він не любив нічого з цього – це стовідсотково точно. Через ці кілька фраз, які він вимовив, і ці кілька запитань, які він поставив, було розвінчано те, що він глибоко любив душею й тілом. Серед цього не було жодної речі, яка б відповідала позитивним речам. Хто були ті люди, які йому подобалися і яких він був готовий захищати? Він захищав тих, хто чинив зло, хто заважав роботі церкви, хто абсолютно не мав вірності й коїв багато лихих вчинків, виконуючи свої обов’язки. Він не дивився на таких людей із гнівом чи ненавистю; він навіть виступав на їхній захист і захищав їх. Про що це свідчить? Що вони були одного ґатунку: у них були спільні інтереси й спільна сутність. Вони природно погоджувалися одне з одним, і вони були одного поля ягоди. Коли деякі брати й сестри постійно плекали уявлення й непорозуміння щодо Божих слів і дій, що відчував цей лідер? Чи ніс він ношу, коли йшлося про вирішення цих питань? (Ні.) Він не ніс цієї ноші; він не вирішував цих питань і не звертав на них уваги – він закривав на них очі. Коли хтось ганьбив ім’я Бога, або заважав роботі Божого дому й переривав її, коли хтось не мав вірності й був недбалим, виконуючи свій обов’язок, або шкодив інтересам Божого дому й спричиняв завади та руйнування, виконуючи свій обов’язок, або виплескував негатив і поширював уявлення, чи міг він визначити щось із цього як проблеми? Він не міг визначити це як проблеми; він думав: «Це нормально, що є ці проблеми; у кого не буває виявів розбещеності?». Що він мав на увазі? Він мав на увазі, що ті люди мають так чинити, бо тоді він не здаватиметься таким поганим – він зможе «сховатися» і бути «захищеним». Хіба це не нечестиво? Ці люди постійно спричиняли переривання й завади, а він із ними не розбирався. Виходячи з цього, скажіть Мені, чи було в нього почуття справедливості? Чи любив він істину? За що він мав Божий дім? Він не хотів, щоб Божий дім був наповнений чесними людьми, людьми, які були б вірними Богові, людьми, які б слідували Божому шляху й знали своє місце, виконуючи свої обов’язки. Він не хотів, щоб усі відкривалися й бесідували про Божі слова, корилися Богові й свідчили про Нього. Йому не подобалося, якщо всі в Божому домі були такими. Тож що йому подобалося? Йому подобалося, коли всі налагоджували корисливі зв’язки, захищали інтереси одне одного, нікого не кривдили й не витягали на світло нічиїх скелетів із шафи. Йому подобалося, коли всі взаємно захищали й прикривали одне одного, приховуючи будь-які погані справи, які робили інші, від сторонніх і виступаючи єдиним фронтом. Ось що йому подобалося. Коли хтось виносив на світло провини й справжні обставини іншого й робив ці речі публічними, говорячи прямо й даючи всім про них знати, він гидував такими діями та ненавидів їх. Йому подобалося, коли провини залишалися прихованими й завуальованими, коли брехня не розвінчувалася, і коли з тим, хто займався обманом або шкодив інтересам Божого дому, не розбиралися згідно з принципами. Що сталося з Божими словами та адміністративними постановами й упорядкуваннями роботи Божого дому в церкві, якою він керував? Вони стали порожніми словами, і їх неможливо було впровадити. Чому їх неможливо було впровадити? Тому що він їх блокував; він став стіною, яка їх відрізала. Це нечестивий характер, який виявляють антихристи, спотворюючи факти, застосовуючи певні тактики й вдаючись до певних схем і хитрощів, щоб обманювати й дурити інших задля досягнення власних цілей.

У церквах, де панують антихристи, упорядкування роботи Божого дому неможливо реалізувати. Водночас у таких церквах виникає дивне явище, коли виконується лише та робота, яка не має нічого спільного з упорядкуваннями роботи Божого дому або суперечить їм, що породжує різні думки та суперечки серед братів і сестер і вносить у церкву хаос. Як діють неправдиві лідери? Вони не працюють згідно з упорядкуваннями роботи Божого дому; їм начебто нічим зайнятися, і вони взагалі не реагують на ці упорядкування. Люди під керівництвом таких лідерів перебувають у повному невіданні; вони наче сипучий пісок, який ніхто не збере докупи, – кожен робить що хоче і як хоче. Неправдиві лідери не роблять жодних заяв і не беруть на себе цієї відповідальності. Антихристи ж діють інакше. Вони не тільки не реалізовують упорядкування роботи, а й вигадують власні твердження та практики. Деякі беруть упорядкування роботи від Вишнього та переробляють їх, перетворюючи на власні твердження, які потім реалізовують, а інші взагалі не діють згідно з упорядкуваннями роботи від Вишнього, а просто роблять по-своєму. Вони приховують упорядкування роботи від Вишнього й не передають їх униз, тримаючи тих, хто нижче, у невіданні, поки самі роблять, що їм заманеться, і навіть вигадують власні теорії та твердження, щоб уводити в оману та обдурювати тих, хто під ними. Отже, не дивіться на те, від скількох речей антихристи можуть зректися або які страждання вони можуть знести на перший погляд. Відкиньте їхні поверхові вчинки та поведінку й подивіться на сутність того, що вони роблять. Які в них стосунки з Богом? Вони противляться всьому, що Бог сказав і зробив, усьому, що Бог вимагає від братів і сестер зрозуміти, і всьому, що Він вимагає реалізувати на нижчих рівнях у церкві, – вони противляться всьому цьому. Хтось може запитати: «Хіба не реалізовувати це – те саме, що противитися?». Чому вони не реалізовують це? Бо вони з цим не згодні. Якщо вони з цим не згодні, то хіба вони вищі за Божий дім? Якщо вони з цим не згодні, то хіба в них є кращий план? Ні, немає. То чому ж вони наважуються не реалізовувати це лише тому, що не згодні? Бо вони хочуть панувати та контролювати церкву. Вони вважають, що якби вони реалізовували все в повній відповідності до упорядкувань роботи та вимог Вишнього, їхній внесок міг би залишитися непоміченим, не виділився б і ніхто б його не побачив. Для антихристів це було б лихом. Якби всі свідчили про Бога й регулярно бесідували про істину, якби всі могли розуміти істину, вирішувати справи згідно з принципами, шукати істину, молитися й кликати до Бога, стикаючись із проблемами, то якою була б їхня функція? Антихристи не прагнуть до істини, тому в них не було б жодної функції; вони стали б простими декораціями. Якби вони стали декораціями й ніхто більше не звертав на них уваги, хіба вони б із цим змирилися? Ні, не змирилися б. Вони б вигадували способи врятувати ситуацію. Антихристи мають нечестивий характер і нечестиву сутність – хіба вони не можуть передбачити, що їх викриють, якщо всі брати й сестри прагнутимуть до істини? Антихристи такі погані, і вони не прагнуть до істини; вони нечестиві, лукаві, підступні й не люблять позитивних речей. Якби всі розуміли істину, вони б уміли розрізняти антихристів. Чи знають це антихристи? Так, знають. Вони відчувають це у своєму дусі. Це як коли ти кудись ідеш і зустрічаєш злого духа. Коли злий дух дивиться на тебе, ти йому не до вподоби, і з першого погляду злий дух видається тобі огидним і ти не хочеш із ним розмовляти. Насправді він не образив тебе й не завдав тобі шкоди, але тобі огидно на нього дивитися, а слухати, як він говорить, ще огидніше. Насправді він не знає тебе, а ти не знаєш його. Що тут відбувається? Ти відчуваєш у своєму дусі, що ви не одного роду. Антихристи – вороги Божих обранців. Якщо в тебе немає сприйняття чи усвідомлення, коли ти з ними взаємодієш, то хіба ти не досить заціпенілий? Скажімо, коли антихрист говорить небагато, лише кілька слів, висловлюючи якийсь аргумент, висуваючи точку зору або маючи певне ставлення у своїх діях, ти не можеш цього чітко розгледіти. Якщо ти довго з ними взаємодієш і все ще не маєш цього усвідомлення, а одного дня Вишнє характеризує його як антихриста, лише тоді ти нарешті здобуваєш це прозріння й ти відчуваєш певний страх, думаючи: «Як я не розрізнив такого очевидного антихриста! Ледь уникнув біди!», – то яким же повільним і заціпенілим ти, мабуть, є!

У нечестя антихристів є одна очевидна риса, і Я поділюся з вами секретом того, як її розпізнати: вона полягає в тому, що ні за їхнім мовленням, ні за їхніми діями неможливо збагнути, що в них глибоко всередині, або заглянути в їхні серця. Коли вони говорять до тебе, їхні очі постійно бігають туди-сюди, і неможливо сказати, який таємний задум вони виношують. Іноді вони змушують тебе вважати, що вони вірні або цілком щирі, але це не так; ти ніколи не можеш бачити їх наскрізь. У твоєму серці є особливе відчуття, розуміння того, що в їхніх думках присутня глибока підступність, незбагненна глибина, що вони лицемірні. Це перша характеристика нечестя антихристів, і вона вказує на те, що антихристи мають атрибут нечестя. Яка ж друга характеристика нечестя антихристів? Це те, що все, що вони говорять і роблять, є вкрай оманливим. У чому це проявляється? У їхній особливій вправності відчувати психологію людей, говорити те, що відповідає людським уявленням та фантазіям і що легко прийняти. Однак є одна річ, яку ти маєш розрізняти: вони ніколи не втілюють у життя ті приємні речі, які говорять. Наприклад, вони проповідують іншим учення, розповідаючи, як бути чесними людьми, як молитися й дозволяти Богові бути їхнім господарем, коли щось трапляється, але коли щось трапляється із самими антихристами, вони не практикують істину. Усе, що вони роблять, – це діють за власною волею та вигадують безліч способів, щоб отримати вигоду для себе, змушуючи всіх інших служити їм і вирішувати їхні справи. Вони ніколи не моляться Богові й не дозволяють Йому бути їхнім господарем. Вони говорять приємні для слуху речі, але їхні дії не відповідають словам. Перше, про що вони думають, роблячи щось, – це власна вигода; вони не приймають Божих улаштувань і впорядкувань. Люди бачать, що вони неслухняні, коли щось роблять, що вони завжди шукають спосіб отримати вигоду для себе та шлях уперед. Це лукава й нечестива сторона антихристів, яку люди можуть бачити. Працюючи, антихристи іноді можуть зносити труднощі й платити ціну, часом навіть відмовляючись від сну та їжі, але вони роблять це лише для того, щоб здобути статус або зробити собі ім’я. Вони страждають заради своїх амбіцій та цілей, але недбало ставляться до важливої роботи, яку влаштовує для них Божий дім, і зовсім її не виконують. Отже, чи покірні вони Божим упорядкуванням у всьому, що роблять? Чи виконують вони свої обов’язки? Із цим у них проблема. Є також інший вид поведінки: коли брати й сестри висловлюють думки, що відрізняються від антихристових, ті опосередковано відкидають їх, ходячи колами, змушуючи людей думати, ніби антихристи побесідували й обговорили з ними все, – але врешті-решт виявляється, що всі мусять робити так, як вони скажуть. Вони завжди шукають способи відкидати пропозиції інших людей, щоб люди слідували їхнім ідеям і робили так, як вони кажуть. Хіба це пошук істини-принципів? Звісно, ні. Тоді який же принцип їхньої роботи? Він полягає в тому, що всі мусять слухати їх і коритися їм, що немає нікого кращого, кого варто було б слухати, і що їхні ідеї – найкращі й найвищі. Антихристи хочуть, щоб усі відчували, ніби те, що вони говорять, – правильно, ніби вони і є істина. Хіба це не нечестиво? Це друга характеристика нечестя антихристів. Третя характеристика нечестя антихристів полягає в тому, що, свідчачи про себе, вони часто свідчать про свій внесок, про труднощі, яких зазнали, і про корисні речі, які зробили для всіх, щоб це закарбувалося в свідомості людей, щоб ті пам’ятали, що гріються в променях антихристового світла. Якщо хтось хвалить антихриста або дякує йому, той може навіть сказати якісь дуже духовні слова, наприклад: «Дякувати богу. Це все робота бога. Благодаті бога нам достатньо», щоб усі бачили, що вони досить духовні й що вони добрі слуги Божі. Насправді ж вони звеличують себе й свідчать про себе, і в їхньому серці зовсім немає місця для Бога. У свідомості всіх інших статус антихриста вже давно значно перевищив статус Бога. Хіба це не реальний доказ того, що антихристи свідчать про себе? У церквах, де антихрист має владу й усе контролює, він має найвищий статус у серцях людей. Бог може бути лише на другому чи третьому місці. Якщо Бог прийде до церкви, де панує антихрист, і щось скаже, чи дійдуть Його слова до тамтешніх людей? Чи приймуть вони їх від серця? Важко сказати. Цього достатньо, щоб довести, скільки зусиль антихристи докладають, щоб свідчити про себе. Вони зовсім не свідчать про Бога, а натомість використовують усі можливості свідчити про Бога, щоб свідчити про себе. Хіба ця тактика, яку використовують антихристи, не підступна? Хіба вона не неймовірно нечестива? За допомогою цих трьох характеристик, про які тут бесідували, легко розрізнити антихристів.

Антихристи мають ще одну характеристику, і це також головний прояв їхнього нечестивого характеру. Вона полягає в тому, що незалежно від того, як Божий дім бесідує про істину, як Божі обранці бесідують про своє самопізнання або приймають суд, кару та обтинання, антихристи не звертають на це жодної уваги. Вони все одно прагнуть слави, вигоди й статусу і ніколи не відмовляються від свого наміру та бажання отримати благословення. На думку антихристів, якщо людина здатна виконувати свій обов’язок, платити ціну й терпіти якісь тяготи, Бог мусить її благословити. І ось, деякий час попрацювавши для церкви, вони починають підбивати підсумки того, що вони виконали для церкви, яким був їхній внесок у Божий дім, що вони зробили для братів і сестер. Вони постійно тримають усе це в голові та чекають, якими милостями й благословеннями Бог їм за це відплатить, щоб визначити, чи варта того їхня робота. Чому вони завжди таким переймаються? Що саме вони шукають у глибині душі? Яка ціль їхньої віри в Бога? Від самого початку вони вірили в Бога для того, щоб отримувати благословення. І скільки б років вони не слухали проповіді, скільки б слів Божих не їли й не пили, скільки б учень не розуміли, вони ніколи не відкинуть це своє бажання й намір – бути благословенними. Якщо ти попросиш їх бути слухняними створіннями та прийняти Боже володарювання й порядки, вони скажуть: «Це мене ніяк не стосується. Я не до цього маю прагнути. Мені слід прагнути ось чого: якщо я прийняв бій, доклав необхідних зусиль і переніс необхідні тяготи, – якщо я зробив це відповідно до того, що вимагає бог, – то бог повинен винагородити мене й дозволити мені залишитися, бути коронованим у Царстві та посісти вище становище, ніж божі люди. Мені належить керувати щонайменше двома-трьома містами». Саме про це антихристи дбають найбільше. Як би дім Божий не спілкувався про істину, їхній намір й бажання здобути благословення неможливо розвіяти; ці люди того ж сорту, що й Павло. Хіба такий відкритий торг не таїть якийсь нечестивий і порочний характер? Деякі релігійні люди кажуть: «Наше покоління слідує за богом хресною дорогою. Бог вибрав нас, тому ми маємо право бути благословенними. Ми страждали та платили ціну, ми пили з гіркої чаші. Декого з нас навіть арештовували та засуджували до тюремного ув’язнення. Ми пройшли через усі ці тяготи, вислухали стільки проповідей, дізналися так багато про Біблію – якщо ми колись не отримаємо благословення, то підемо на третє небо сперечатися з богом». Ви коли-небудь чули щось подібне? Яка зухвалість: вони кажуть, що підуть на третє небо сперечатися з Богом! Хіба вам не страшно від самого лише звуку цих слів? Хто насмілився б спробувати сперечатися з Богом? На щастя, Ісус, у Якого вони вірять, уже давно вознісся на небо. Якби Ісус усе ще був на землі, хіба вони не спробували б знову розіп’яти Його? Звісно, деякі люди, коли тільки починають вірити в Бога, спочатку можуть вважати такі слова сильними та вражаючими, думаючи, що люди повинні мати такий хребет і рішучість. Але, віруючи дотепер, як ви дивитеся на ці слова? Хіба такі люди – не архангели? Хіба вони – не сатани? Ти можеш сперечатися з ким завгодно, але не з Богом. Тобі не слід таке робити, і навіть думати про це не слід. Благословення походять від Бога: Він дає їх тому, кому забажає. Навіть якщо ти відповідаєш умовам для отримання благословень, а Бог не дарує їх тобі, ти все одно не повинен сперечатися з Богом. Увесь усесвіт і все людство перебувають під Божим пануванням; Бог вирішує все. Як ти, крихітна людина, смієш сперечатися з Богом? Як ти можеш так переоцінювати свої здібності? Чому б тобі не подивитися в дзеркало, щоб побачити, хто ти такий? Наважуючись так кричати на Творця й сперечатися з Ним, хіба ти не накликаєш на себе смерть? «Якщо одного дня ми не отримаємо благословення, то підемо на третє небо сперечатися з богом» – це твердження, яке є відкритим бунтом проти Бога. Що це за місце – третє небо? Це місце, де перебуває Бог. Наважитися піти на третє небо, щоб сперечатися з Богом, – це рівнозначно спробі «повалити» Бога! Хіба це не так? Хтось може запитати: «Яке це має відношення до антихристів?». Це має до них велике відношення, бо всі, хто хоче піти на третє небо, щоб сперечатися з Богом, – це антихристи. Лише антихристи можуть говорити таке. Подібні слова – це голос, який антихристи таять глибоко в серцях. У цьому їхнє нечестя. Хоча антихристи можуть не говорити цих слів відкрито, вони справді таять це у своїх серцях, просто не наважуються це виявляти й нікому про це не розповідають. Однак жага та амбіції в глибинах їхніх сердець палають, наче незгасимий вогонь. Чому так? Бо антихристи не люблять істину. Вони не люблять Божу справедливість і праведність, Божий суд і кару, і, звісно ж, не люблять Божу всемогутність, мудрість і Його володарювання над усім сущим. Вони не люблять нічого з цього – вони це ненавидять. То що ж вони люблять? Вони люблять статус і дбають про винагороди. Вони кажуть: «У мене є дари, таланти й здібності. Я трудився для церкви, тому бог мусить відплатити мені й дати винагороди!». Хіба вони не в біді? Хіба це не накликання на себе смерті? Хіба це не прямий виклик Богові? Хіба це не виклик Творцеві? Наважитися спрямувати вістря своїх списів прямо на Бога, Творця, – на таке здатний лише архангел, сатана. Якщо справді є люди з такими поглядами, здатні на такі вчинки, то немає сумніву, що вони – антихристи. На землі лише антихристи сміють так відкрито противитися Богові й судити Його. Хтось може сказати: «Антихристи, яких ми бачили, не були такими зухвалими чи нахабними». Це слід розглядати в контексті та оточенні, у якому перебувають антихристи. Як вони могли б наважитися показувати свої гострі пазурі, коли ще не здобули повної влади й не утвердилися? Антихристи вміють вичікувати свого часу, чекаючи слушного моменту, щоб піднятися. Коли вони увійдуть у свою силу, їхні гострі пазурі повністю оголяться. Хоча деякі антихристи досить добре приховують своє справжнє обличчя, поки не мають статусу, і на поверхні в них не видно жодних проблем, але щойно вони здобувають статус і утверджуються, їхні нечестя та потворність повністю викриваються. Це як із деякими людьми, яким бракує істини-реальності. Коли в них немає статусу, вони можуть лише неохоче коритися обтинанню, і в серці вони не противляться. Однак якщо вони стають лідерами чи працівниками й здобувають певний авторитет серед Божих обранців, то, коли їх обтинатимуть, дуже ймовірно, що вони покажуть своє справжнє обличчя й почнуть сперечатися з Богом і кричати на Нього. Це як деякі люди, які за звичайних обставин добре виконують свої обов’язки й не мають жодних скарг, але, зіткнувшись із раком і смертю, що швидко наближається, дуже ймовірно покажуть своє справжнє обличчя. Вони почнуть скаржитися на Бога, сперечатися з Ним і бунтувати проти Нього. Антихристи, ця група людей, відчувають відразу до істини й ненавидять істину, і вони ніколи не практикують істину. Чому ж тоді навіть після того, як їх розвінчали й викрили, вони все ще готові трудитися в церкві й навіть бути найменшими з послідовників? Що відбувається? У них є мета: вони ніколи не відмовлялися від свого наміру отримати благословення. Їхній спосіб мислення такий: «Я вхоплюся за цю останню соломинку. Якщо я не зможу отримати благословення, я не залишу бога в спокої. Якщо я не зможу отримати благословення, то бог – не бог!». Що це за характер? Наважитися зухвало заперечувати Бога й кричати на Нього – це нечестя. Поки в них є хоча б найменша надія отримати благословення, вони залишатимуться в Божому домі й чекатимуть на ці благословення. Як це можна помітити? Вони схожі на фарисеїв, завжди прикидаються добрими, – хіба намір і мета за цим не очевидні? Незалежно від того, наскільки хорошою може здаватися їхня зовнішня поведінка, скільки б вони зовні не страждали, вони ніколи не практикують істини, не шукають істини, коли діють, не моляться Богові й не шукають Його намірів. Вони ніколи не роблять того, що до вподоби Богові. Натомість вони роблять те, що хочуть і що їм подобається, прагнучи лише задовольнити власні амбіції та жагу до благословень. Хіба це не накличе на них біду? Хіба це не розвінчує сутність антихристів? Те, що антихристи люблять і до чого прагнуть, лише представляє їхній сатанинський характер. Вони ставляться до того, що люблять і до чого прагнуть, як до позитивних речей, що до вподоби Богові, і намагаються змусити Його прийняти це й благословити. Хіба це відповідає істині-принципам? Хіба це не противлення Богові й не протиставлення себе Йому? Антихристи на кожному кроці намагаються укладати угоди з Богом. Вони використовують власні страждання й заплачену ціну, щоб вимагати від Бога винагород і вінців, аби обміняти їх на добре місце призначення. Але хіба вони не прорахувалися? Противлячись Богові в такий спосіб, як вони можуть уникнути Божого покарання? Це те, на що вони заслуговують за свої гріхи. Це відплата.

Колись був один антихрист, який трохи знався на вокальному й танцювальному ремеслі, і тоді йому влаштували вести братів і сестер у хорі, щоб навчати їх цього ремесла. Ті брати й сестри були молодими, і більшість із них вірила в Бога не дуже довго; вони були просто сповнені ентузіазму й готові виконувати свої обов’язки, і все, але вони не розуміли істини, а деякі з них навіть не заклали основ. Коли той антихрист працював, він скеровував їх переживати відчуття роботи Святого Духа, змушуючи їх пережити різницю між відчуттям Божої присутності та Його відсутності, – він постійно змушував їх покладатися на свої почуття. Він не розумів істини й не мав жодного реального досвіду, але уводив так в оману братів і сестер та збивав їх зі шляху, ґрунтуючись на своїх уявленнях і фантазіях. Вишнє знало, що він не має істини-реальності, і лише просило його навчати ремеслу й пояснювати його. Виконання цього аспекту його обов’язку вже вважалося б таким, що відповідає стандарту, і виконанням його зобов’язань. Але він усе одно хотів «бесідувати про істину» та змушувати людей осягати свої почуття й покладатися на них. Діючи так, хіба не було б йому легко привести людей у надприродне відчуття роботи злого духа? Це надто небезпечно! Щойно злий дух скористається такою можливістю й оволодіє людиною, ця людина буде знищена. Під час періоду підготовки він змушував цих людей молитися, а після молитви – дивитися, як працює Святий Дух і чи пітніють вони, чи плачуть, чи мають якісь інші відчуття в тілі. Він наголошував на цьому, але насправді все це вже було пояснено досить чітко. Є так багато істин, але він не бесідував про них, не вів тих людей їсти й пити Божі слова та нехтував своєю належною роботою. Він не дозволяв братам і сестрам ставити танці, а натомість дозволяв усім танцювати на сцені від душі, імпровізуючи, як їм заманеться, і навіть казав: «Нічого, бог веде нас, тому ми не боїмося, святий дух працює!». Цей антихрист не розумів істини, тому завжди робив дурниці. Брати й сестри не мали жодного вміння розрізняти, тому слухали його й починали молитися: «Боже, просимо, працюй; Боже, просимо, працюй…». Вони щосили намагалися молитися «всім серцем» і навіть плакали після молитви, а потім виходили на сцену й імпровізували танці. Ті, хто дивився знизу сцени, відчували, що атмосфера чудова та що Святий Дух виконує могутню роботу! Вони плакали, дивлячись, як інші танцюють, ніби відчули роботу Святого Духа. Зрештою, ці люди все це записали й сфотографували, щоб показати Мені. Деякі люди на фотографіях плакали із заплющеними очима, і посеред зими їхні обличчя були червоними від спеки. Я побачив, що назріває біда та що він їх знищить. Його лише попросили навчати ремесла, а він не розумів жодної істини. Він просто діяв наосліп, ґрунтуючись на своїх фантазіях, бажаючи знайти відчуття роботи Святого Духа. Хіба робота Святого Духа – це питання почуттів? Ти маєш розуміти істину – ось що реальне. Самі лише почуття – порожні й марні. Хіба ти можеш зрозуміти істину й наміри Бога, ґрунтуючись на своїх почуттях? Абсолютно ні. Тобі не потрібно шукати почуття, тобі просто потрібно шукати принципи й Божі наміри, ґрунтуючись на Божих словах, а потім порівнювати їх із тим, що з тобою трапляється, – це дуже практично, і ти поступово почнеш розуміти істину. Коли ти практикуватимеш згідно з Божими словами, Святий Дух, природно, почне працювати. Навіть якщо Святий Дух не працює, оскільки ти практикував згідно з Божими словами, Бог визнає тебе Своїм послідовником – це так практично, це найправдивіша річ. Той антихрист не бесідував у такий спосіб, а постійно заохочував тих людей шукати почуття, шукати такі речі, як знамення та чудеса, і шукати сни. Це був профан, якому бракувало духовного розуміння, що вів гурт дурних і неосвічених дітей робити безглузді речі. Люди на фотографіях плакали й ридали. Що це представляє? Це нічого не представляє, але є дещо, що пояснює природу того, що він робив. Цей антихрист сфотографував усе це й назвав «деталі Божої роботи». Що це були за «деталі»? Ті люди не розуміли істини, вони шукали відчуття роботи Святого Духа й безпідставно імпровізували, і щоразу їхній танець був іншим, бо щоразу відчуття було іншим, і Боже «ведення» було іншим, – ось що це були за «деталі». Що ще входило в ці «деталі»? Антихрист також казав, що це були результати роботи Святого Духа. Коли він це сказав, брати й сестри збадьорилися, ніби їхня віра й духовний зріст раптом значно зросли. Чому він сказав «деталі»? Звідки взялося слово «деталі»? Я колись згадував деталі Божої роботи. Що означають ці деталі? Це результати Божої роботи над людьми, які людина може бачити й осягати, і вони не є ні надприродними, ні невизначеними. Це те, що ти можеш відчути. Це коли Бог виконав над тобою багато роботи, сказав тобі багато слів, пролив кров Свого серця і тим самим змінив твій спосіб існування, твої погляди на речі, твоє ставлення під час виконання справ, твоє ставлення до Бога, а також інші твої аспекти. Тобто це здобутки й плоди Божої роботи – ось що означають деталі. Той антихрист теж назвав те, що він робив, «деталями». Якщо наразі відкинути природу цих речей, що ви можете побачити, просто проаналізувавши цю фразу? Бог працює над людьми, і Він сказав, що люди побачать деталі роботи, яку Він виконує над ними, але цей антихрист вів усіх діяти безконтрольно й усе переплутав, проте теж назвав це «деталями» – що він намагався зробити? (Він хотів бути нарівні з Богом.) Правильно. Звідки взялося його використання терміна «деталі»? Воно походило з його бажання бути нарівні з Богом і наслідувати Бога. Використовуючи цей термін, він мав на увазі: «Бог працює в деталях, і те, до чого я веду цю групу людей, – це теж у деталях». Означенням до слова «деталі» є «Божої роботи», але насправді в своєму серці він приписував собі результати деталей роботи Святого Духа, – ось що роблять антихристи. Щойно з’являється шанс опинитися в центрі уваги, щойно з’являється проблиск можливості, вони його не впустять; вони змагатимуться з Богом за людей. За яких людей вони змагаються? Деякі з них не розуміють істини, не можуть розрізняти людей згідно з істиною-принципами, і вони дурні й неосвічені; деякі з них не прагнуть до істини, люблять слідувати за натовпом і зовні діяти наосліп; а є й такі, що є нововіруючими й мають слабку основу, – вони ще не розуміють, що таке віра в Бога, і антихристи вводять їх в оману. Цю поведінку згодом вчасно припинили. Сам факт її припинення не є чимось надзвичайним, але це означало, що дурниці, які робив антихрист, були раптом розвінчані. Коли всі побесідували й згадали минуле, вони сказали: «До того, як прийшов цей антихрист, хоча ми іноді не могли знайти напрямку в професійних і технічних аспектах співу, але коли ми співали, то відчували, що можемо приймати це до серця і що можемо співати кожне слово серцем. Після того, як він прийшов і почав говорити про якісь професійні теорії, ми всі відчули себе виснаженими й більше не хотіли співати, бо не могли насолоджуватися тим, що Бог говорив у кожному слові, – ми не могли відчути Бога». Хіба в цих людей не було проблем? Щойно антихристи простягають руки, щоб діяти, наслідки, які вони спричиняють, полягають у тому, що люди більше не можуть відчути, де Бог, і не знають, як діяти належним чином. Вони втрачають орієнтири. Коли люди не можуть відчути Бога, чи можуть вони ще належно виконувати свої обов’язки? Чи можуть вони ще робити щось із вірністю, щоб свідчити про Бога? Після того, як люди були розбещені сатаною, у них розвинулася певна риса – любов до слідування за натовпом. Вони схожі на мух: їм не потрібна чітка мета, достатньо, щоб був лідер, а інші приєднаються до нього в сліпому дурінні, бо так веселіше, і коли вони діють так, їм не потрібно себе стримувати, у їхніх діях немає основи, і ніхто не діє згідно з принципами. Їм не потрібно молитися чи шукати, не потрібно бути побожними чи тихими; поки в них є голови й вони можуть дихати, вони можуть так діяти. Хіба це не майже те саме, що й тварини? Оскільки розбещені люди мають цю рису, їх легко ввести в оману, але якщо ти розумієш істину й можеш розрізняти це, тебе не так легко буде ввести в оману. Після того, як цього антихриста розвінчали, всі проаналізували оманливі речі, які він говорив, і тактику, яку він використовував, щоб так діяти, порівнюючи їх із Божими словами. Вони зрозуміли, що цей хлопець справді добре вмів уводити людей в оману, що він усе переплутав, і що хоча те, до чого він їх вів, здавалося досить вражаючим, і їм здавалося, ніби вони відчувають могутню роботу Святого Духа, насправді вони зовсім не могли відчути Бога. На перший погляд було схоже, ніби всі сповнені великого запалу і ніби їхня віра й духовний зріст раптом зросли, але насправді це була ілюзія, робота злого духа. З’явилися ці надприродні обставини, тому Святий Дух не працював. Через деякий час, завдяки бесіді про істину, всі змогли розрізнити антихриста, і їхні стани потроху нормалізувалися. Ці люди були введені в оману антихристом і віддалилися від Мене. Коли Я говорив, ці люди дивилися на Мене, як на незнайомця, не хотіли відповідати на Мої запитання, і ми одразу стали чужими. Вони чекали, поки заговорить антихрист, перш ніж коритися чомусь; вони слухали все, що говорив антихрист, і все, що він говорив, уособлювало їх. Отже, ці люди не мали права голосу, але вони були готові не мати права голосу; вони чекали, поки він заговорить, і були під його контролем. Злі духи й антихристи роблять таке, щоб уводити людей в оману.

Деякі нечестиві речі можна чітко виразити словами й проаналізувати, але про інші можна лише сказати, що в них діють злі духи, і їх неможливо чітко виразити словами; їх можна розрізнити лише на основі твоїх почуттів або на основі істин, які ти розумієш, і твого досвіду. Цього антихриста швидко розрізнили й розібралися з ним, і церковне життя повернулося до норми. Згодом, коли всі бесідували про цей випадок, вони відчували тривалий страх. Вони казали: «Це було справді небезпечно! Так звані “дрібниці” цього антихриста так сильно нам нашкодили, що він нас ледь не погубив». Тому ви повинні навчитися розрізняти антихристів. Якщо ти ніколи не сприйматимеш розрізнення антихристів серйозно, ти будеш у небезпеці, і хтозна, коли й за яких обставин вони тебе введуть в оману. Ти можеш навіть піти за антихристом у безтолковому стані, не знаючи, що відбувається. Ти не відчуватимеш, що в цьому є щось неправильне, і навіть вважатимеш, що те, що говорить цей антихрист, є правильним, – таким чином тебе введуть в оману, а ти цього й не усвідомиш. Той факт, що тебе ввели в оману, показує, що ти зрадив Бога, і тоді Бог не зможе тебе спасти. Є деякі люди, які зазвичай добре себе проявляють, але на якийсь час їх обманюють антихристи, і церква врешті-решт повертає їх через умовляння та бесіди. Однак є й такі, що не повертаються, як би з ними не бесідували про істину, і вони стають одержимими ідеєю йти з антихристами – хіба вони тоді не повністю погублені? Вони рішуче відмовляються повернутися, і Бог більше над ними не працює. Деяким людям бракує розрізнення, і вони шкодують таких людей, кажучи: «Ця людина досить порядна: вона вірила в Бога багато років, і вона зрікалася речей і присвячувала себе; вона раніше виконувала свій обов’язок досить віддано, її віра в Бога була великою, і вона була справжнім віруючим – чи не варто нам дати їй ще один шанс?». Чи правильна ця точка зору? Чи відповідає вона істині? Люди можуть бачити іншу людину лише ззовні, але не можуть бачити її серце; вони не можуть чітко бачити, що це за людина насправді, або яку сутність вона має. Вони повинні контактувати з нею або спостерігати за нею протягом певного часу, і ця людина повинна зіткнутися з подіями, які її викриють, щоб люди змогли її розгледіти. Більше того, якщо ти намагаєшся допомогти цим людям із добрих спонукань, але вони не повертаються, як би ти з ними не бесідував, ти не знатимеш, яка причина стоїть за всім цим. Насправді Бог уже розгледів цих людей і відсіяв їх. Чому Бог їх відсіяв? Найочевидніша причина полягає в тому, що деякі антихристи – це, вочевидь, злі духи, і їх можна охарактеризувати як антихристів, у яких діють злі духи. Якщо люди йтимуть за ними протягом певного часу, їхні серця потемніють, і вони стануть настільки слабкими, що впадуть, що доводить, що Бог давно від них відмовився. Бог має праведний характер, і Він ненавидить сатану. Оскільки ці люди йдуть за сатаною та злими духами, чи може Бог усе ще визнавати їх Своїми послідовниками? Бог святий і гидує злом. Він не хоче тих, хто йшов за злими духами; навіть якщо інші вважають їх добрими людьми, Він їх не хоче. Що означає, що Бог гидує злом? На що вказує гидування злом? Послухайте, що Я зараз скажу, і ви зрозумієте. Відколи Бог обирає людину й доки вона не визнає, що Бог є істина, праведність, мудрість і всемогутність, що Він єдиний і неповторний, – коли вона зрозуміє це й набуде певного досвіду, вона матиме базове розуміння Божого характеру, сутності та того, Хто Він є і чим володіє, глибоко в своєму серці, і це базове розуміння стане її вірою. Воно також стане для неї мотивацією йти за Богом, присвячувати себе Йому та виконувати свій обов’язок. Коли вона матиме досвід, зрозуміє істину і її розуміння Божого характеру та її пізнання Бога вкоріняться в її серці, – коли вона володітиме цим духовним зростом, – вона не зречеться Бога. Але якщо вона не має істинного пізнання Христа, практичного Бога, і якщо вона схильна поклонятися антихристу та йти за ним, то вона все ще в небезпеці. Вона все ще може відвернутися від Христа у плоті, щоб піти за нечестивим антихристом. Це було б відкритим зреченням Христа та розривом зв’язків із Богом. Підтекст цього такий: «Я більше не йду за Богом – я йду за сатаною. Я люблю сатану та готовий йому служити; я готовий іти за сатаною. Неважливо, як він до мене ставиться, як він мене губить, топче і розбещує, я більш ніж готовий. Неважливо, наскільки праведний і святий Бог, скільки істини Він виражає, – я не бажаю йти за Ним. Мені не подобається істина. Мені подобаються слава, статус, нагороди та вінці; навіть якщо я не можу їх отримати, вони мені подобаються». Ось так вони пішли за людиною, яка не має до них жодного стосунку, вони втекли з антихристом, який протистоїть Богові. Чи захоче Бог іще таку людину? Звісно, ні. Чи розумно, що Бог їх не хоче? Надзвичайно розумно. З доктрини ви знаєте, що Бог – це Бог, який гидує злом, і що Він святий. Ти розумієш цю доктрину, але чи знаєш ти, як Бог ставиться до таких людей? Якщо Бог цурається когось, Він без вагань відмовиться від нього. Хіба те, що Я кажу, не відповідає дійсності? (Так.) Це відповідає дійсності. Отже, чи означає те, що Бог відмовляється від такої людини, що Він має жорстоке серце? (Ні.) Бог у Своїх діях принциповий. Якщо ти знаєш, хто такий Бог, але тобі не подобається йти за Ним, – якщо ти знаєш, хто такий сатана, але ти наполягаєш на тому, щоб іти за ним, – то Бог не буде тебе змушувати. Іди й слідуй за сатаною вічно. Не повертайся; Бог відмовився від тебе. Як можна зрозуміти Божий характер? Божий характер праведний і святий, і в Його характері є елемент, який гидує злом. Іншими словами, якщо, як створена істота, ти бажаєш бути розбещеним, що ще може сказати Бог? Бог ніколи не змушує людей робити те, чого вони не хочуть. Він ніколи не змушує людей приймати істину. Якщо ти бажаєш бути розбещеним, це твій особистий вибір – зрештою, саме ти нестимеш наслідки, і тобі доведеться звинувачувати лише себе. Божі принципи поводження з людьми незмінні, тому якщо ти задоволений розбещеністю, то твій неминучий кінець – бути покараним. Неважливо, скільки років ти, можливо, йшов за Богом; якщо ти бажаєш бути розбещеним, Бог не змушуватиме тебе каятися. Це ти бажаєш іти за сатаною, бути введеним в оману та погубленим сатаною, і тому, зрештою, саме ти повинен нести наслідки. Деякі люди шкодують таких і марнують доброту, допомагаючи їм, але як би ці люди їх не напучували, вони не навернуться. У чому тут річ? Річ у тім, що Бог не спасає таку людину; Він її не хоче. Що людина може з цим зробити? Ось у чому справжня причина. Але коли люди не можуть ясно бачити ситуацію, вони повинні робити те, що мають, і виконувати зобов’язання й обов’язки, які на них покладено. А щодо того, якими будуть результати виконання цих завдань, то тут вони мусять покладатися на Боже керівництво. Чи не здобули ви певного розуміння фрази «Бог – це Бог, що гидує злом» завдяки цим деталям, про які Я говорив? Це один із аспектів: Бог не хоче тих, хто опоганений злими духами. Яка причина того, що Бог їх не хоче? Якщо ти обрав сатану, як Бог усе ще міг би хотіти тебе? Якщо ти обрав сатану, як Бог усе ще міг би змилосердитися й зворушити твоє серце, щоб ти повернувся? Чи здатен Бог на таке? Він більше ніж здатен, але Він вирішує не робити цієї роботи, бо Його характер праведний і бо Він – Бог, що гидує злом.

Минулого разу наша бесіда була зосереджена на тому, що головний прояв нечестивої сутності антихристів – це їхня ворожість до всіх позитивних речей та істин і огида до них. Сьогодні Я бесідую з іншої точки зору, а саме: антихристи люблять усе, що протилежне позитивним речам. І що ж це? (Негативні речі.) Так, це негативні речі, тобто все, що йде всупереч істині, суперечить їй і не узгоджується з нею. Антихристи не люблять позитивних речей, тож має бути щось, що їм подобається, чи не так? І що ж їм подобається? Вони люблять лукавство й брехню, а також інтриги, змови та тактики. Чи є антихристи, які у вільний час читають «Тридцять шість стратагем»? Гадаю, що так. Як ти думаєш, чи читаю Я «Тридцять шість стратагем»? Я їх не читаю. Я їх не вивчаю. Яка користь від їх читання? Від них Мене нудить і верне. Як ви почуваєтеся, прочитавши «Тридцять шість стратагем»? Хіба це не змушує вас відчувати ще більшу огиду до нечестивого людства? Чи відчуваєте ви це? Що більше ви їх читаєте, то більшу огиду відчуваєте. Ви відчуваєте, що ця людина просто занадто погана! Хіба воно того варте – застосовувати стратагеми для кожної дрібниці, докладати стільки зусиль, не спати вночі й не їсти вдень і ламати собі голову, аби придумати, як боротися? Деякі антихристи можуть вивчати «Тридцять шість стратагем» у вільний час і мірятися розумом з іншою людиною та з Богом. Вони насолоджуються брехнею, лукавством, змовами, інтригами, а також тактиками та стратегіями, – але чи подобається їм Божа справедливість і праведність? Який антонім до слів «справедливість» і «праведність»? (Нечестя й потворність.) Нечестя й потворність. Вони люблять потворні речі, усе беззаконне й несправедливе, усе неправедне й неналежне. Наприклад, прагнення людей до істини – це справедлива справа; яке визначення дають цьому антихристи? Вони кажуть: «Ті, хто прагне до істини, – дурні! Яка цінність життя, якщо не жити так, як хочеш? Люди повинні жити для себе, а ті, хто живе заради істини та справедливості, – усі вони дурні!». Ось їхня точка зору. Тож чи здатні вони на справедливі вчинки? Не здатні. Чи можуть вони встати й висловитися, коли в церкві виникають речі, що переривають церковну роботу та заважають їй? Вони не тільки не встають, а й потайки тішаться та радіють цьому нещастю – вони погане насіння. Вони ніколи не тривожаться про справи, пов’язані з роботою Божого дому, і ніколи не встають і нічого не роблять, щоб захистити Божих обранців. Ті, хто потайки тішиться й насміхається з Божого дому, коли бачить, як злі люди чинять зло, а погані люди тиранять церкву, – що це за люди? Це нечестиві особи. Тоді що за люди ті лідери, які здатні покривати цих злих людей? Це антихристи. Вони не дозволять, щоб постраждали їхні власні інтереси, але й оком не моргнуть, коли страждають інтереси церкви, і анітрохи не сумують. За зачиненими дверима вони навіть раді, що нічого не втратили. Це і є нечестя антихристів.

Ми щойно говорили про те, як антихристи відчувають відразу до істини, як вони люблять неправедні й нечестиві речі, прагнуть вигоди й благословень, ніколи не відпускають свого наміру та бажання здобути благословення і завжди намагаються укладати угоди з Богом. Отже, як слід розрізняти й характеризувати цю справу? Якщо сказати, що це ставлення вигоди понад усе, це буде занадто м’яко. Це як Павло визнавав, що в нього в плоті колючка і що він повинен працювати, щоб спокутувати свої гріхи, але врешті-решт усе одно хотів здобути вінець праведності. Яка природа цього? (Порочність.) Це свого роду порочний характер. Але яка природа цієї справи? (Укладання угод із Богом.) Вона має таку природу. Він шукав вигоди в усьому, що робив, ставлячись до всього як до угоди. Серед невіруючих є приказка: «Безкоштовний сир буває тільки в мишоловці». Антихристи також дотримуються цієї логіки, думаючи: «Якщо я працюватиму на тебе, що ти даси мені натомість? Які вигоди я можу отримати?». Як слід узагальнити цю природу? Це прагнення до вигоди, ставлення вигоди понад усе, а також егоїстичність і ницість. Це і є природа-сутність антихристів. Вони вірять у Бога виключно заради отримання вигоди та благословень. Навіть якщо вони зазнають якихось страждань або платять якусь ціну, усе це для того, щоб укласти угоду з Богом. Їхній намір і бажання отримати благословення та винагороди величезні, і вони міцно за це тримаються. Вони не приймають жодної з багатьох істин, які висловив Бог; у своїх серцях вони завжди думають, що віра в Бога – це виключно заради отримання благословень і забезпечення доброго місця призначення, що це найвищий принцип і що ніщо не може його перевершити. Вони думають, що люди не повинні вірити в Бога, якщо це тільки не заради отримання благословень, і що якби не благословення, віра в Бога не мала б ні сенсу, ні цінності, що вона втратила б свій сенс і цінність. Чи були ці ідеї прищеплені антихристам кимось іншим? Чи походять вони від чиєїсь освіти чи впливу? Ні, вони визначаються притаманною антихристам природою-сутністю, яку ніхто не може змінити. Незважаючи на те, що втілений Бог сьогодні говорить так багато слів, антихристи не приймають жодного з них, а натомість опираються їм і засуджують їх. Природа їхньої відрази та ненависті до істини ніколи не може змінитися. Якщо вони не можуть змінитися, про що це свідчить? Це свідчить про те, що їхня природа нечестива. Це не питання прагнення чи непрагнення до істини; це нечестивий характер, це нахабне ремствування на Бога й ворожнеча з Богом. Це природа-сутність антихристів; це їхнє справжнє обличчя. Оскільки антихристи здатні нахабно ремствувати на Бога й протистояти Йому, який у них характер? Він нечестивий. Чому Я кажу, що він нечестивий? Антихристи сміють опиратися Богові й ремствувати на Нього заради отримання благословень, а також заради слави, вигоди та статусу. Чому вони сміють це робити? Глибоко в їхніх серцях є сила, нечестивий характер, що керує ними, тому вони здатні діяти безпринципно, сперечатися з Богом і ремствувати на Нього. Ще до того, як Бог скаже, що не дасть їм вінця, ще до того, як Бог позбавить їх місця призначення, їхній нечестивий характер виривається з їхніх сердець, і вони кажуть: «Якщо ти не даси мені вінця й місця призначення, я піду на третє небо й сперечатимусь із тобою!». Якби не їхній нечестивий характер, де б вони знайшли таку енергію? Чи може більшість людей зібрати в собі таку енергію? Чому антихристи не вірять, що Божі слова – це істина? Чому вони вперто тримаються за своє бажання до благословень? Хіба це знову не їхнє нечестя? (Так.) Саме ті благословення, які Бог обіцяє дарувати людям, стали амбіцією та бажанням антихристів. Вони сповнені рішучості отримати їх, але не хочуть слідувати Божому шляху й не люблять істини. Натомість вони прагнуть благословень, винагород і вінців. Ще до того, як Бог скаже, що не дарує їм цього, вони хочуть змагатися з Богом. Яка їхня логіка? «Якщо я не зможу отримати благословень і винагород, я сперечатимусь із тобою, я протистоятиму тобі й скажу, що ти не бог!» Хіба вони не погрожують Богові, кажучи таке? Хіба вони не намагаються Його скинути? Вони навіть сміють заперечувати Боже володарювання над усім. Доки Божі дії не відповідають їхній волі, вони сміють заперечувати, що Бог є Творець, єдиний істинний Бог. Хіба це не сатанинський характер? Хіба це не сатанинське нечестя? Чи є якась різниця між тим, як діють антихристи, і ставленням сатани до Бога? Ці два підходи можна повністю прирівняти. Антихристи відмовляються визнавати Боже володарювання над усім і хочуть вирвати благословення, винагороди та вінці з Божих рук. Що це за характер? На якій підставі вони хочуть так діяти й захоплювати речі? Як вони можуть зібрати в собі таку енергію? Тепер можна підсумувати причину цього: це нечестя антихристів. Антихристи не люблять істини, але все одно хочуть отримати благословення та вінці й вирвати ці винагороди з Божих рук. Хіба вони не грають зі смертю? Чи усвідомлюють вони, що грають зі смертю? (Не усвідомлюють.) Вони також можуть мати слабке відчуття, що отримати винагороди неможливо, тому спочатку кажуть щось на кшталт: «Якщо я не зможу отримати благословень, я піду на третє небо й сперечатимусь із богом!». Вони вже передбачають, що отримати благословення їм буде неможливо. Зрештою, сатана ремствував на Бога в повітрі багато років, і що Бог йому дав? Єдине, що Бог йому сказав, це: «Після того, як робота буде закінчена, Я кину тебе в безодню. Ти належиш безодні!». Це єдина Божа «обіцянка» сатані. Хіба це не збочення, що він усе ще жадає винагород? Це і є нечестя. Притаманна антихристам сутність антагоністична до Бога, і самі антихристи навіть не знають, чому це так. Їхні серця зосереджені виключно на отриманні благословень і вінців. Щоразу, коли щось стосується істини або Бога, у них усередині виникає опір і гнів. Це і є нечестя. Нормальні люди, ймовірно, не можуть зрозуміти внутрішніх почуттів антихристів; антихристам досить важко. Антихристи мають такі величезні амбіції, вони таять у собі таку величезну нечестиву енергію і таке велике бажання благословень. Їх можна описати як таких, що палають від бажання. Але Божий дім постійно бесідує про істину – їм, мабуть, дуже боляче й важко це чути. Вони кривдять себе й так сильно прикидаються, щоб витримати це. Хіба це не свого роду нечестива енергія? Якби звичайні люди не любили істини, вони б вважали церковне життя нецікавим і навіть відчували б до нього відразу. Читання Божих слів і бесіда про істину для них були б радше стражданням, ніж задоволенням. Тож як антихристи можуть це витримати? Це тому, що їхнє бажання благословень настільки величезне, що змушує їх кривдити себе й неохоче це терпіти. Ба більше, вони проникають у Божий дім, щоб діяти як слуги сатани, і присвячують себе тому, щоб створювати переривання й завади в роботі церкви. Вони вірять, що це їхня місія, і доки вони не виконають свого завдання з опору Богові, вони почуваються неспокійно й думають, що підвели сатану. Це визначається природою антихристів.

Антихристи явно люблять статус, і всі це знають. До якої міри вони люблять статус? Як це проявляється? Перш за все, вони хапаються за будь-яку можливість піднятися кар’єрними сходами, чи то шляхом підлабузництва, чи то хитрими методами, чи то роблячи добрі справи, щоб завоювати серця людей. У будь-якому разі, щойно з’являється можливість піднятися, вони нею користуються. Отримавши статус, вони цінують його ще більше, ніж раніше. Коли нормальні люди отримують статус, у них є почуття сорому, і вони трохи стримуються. Ба більше, посада лідера чи працівника в Божому домі – це обов’язок. Це не статус і не офіційна посада, це обов’язок. Іноді ці нормальні люди можуть трохи виявити свій розбещений характер, вихваляючись, думаючи, що тепер вони на офіційній посаді. Нормальні люди вважають, що іноді поводитися так певною мірою прийнятно, але якщо вони робитимуть це регулярно, то відчуватимуть огиду до себе й боятимуться, що їхні брати й сестри це помітять. У них є гідність і почуття сорому, тому вони трохи стримуються. Зрозумівши істину, вони поступово починають надавати меншого значення статусу. Який позитивний вплив це матиме і які добрі результати принесе? Це дасть їм змогу спокійно виконувати свій обов’язок. Незалежно від своєї поточної ролі, вони вважатимуть її обов’язком. Оскільки їх обрали для керівництва, а керівництво – це водночас і ноша, і обов’язок для людини, то спочатку вони повинні зрозуміти, що входить у сферу цього обов’язку. Коли ти не на керівній посаді, тобі не потрібно турбуватися про певні справи, і в тебе насправді немає ніякої ноші. Але коли ти береш на себе керівну роль, тобі потрібно з’ясувати, як добре виконувати свої завдання і як виконувати свій обов’язок відповідно до принципів і впорядкувань роботи від Божого дому. Ті, хто прагне до істини, можуть просуватися в такому позитивному напрямку. Отже, у чому різниця між антихристами й тими, хто прагне до істини, з точки зору їхнього ставлення до статусу? Антихристи захоплені статусом, прагнуть його, цінують і керують ним. Вони думають про свій статус на кожному кроці. Статус для них – як життєва сила. Якщо інші їх не поважатимуть, або якщо вони випадково скажуть щось не те й інші зневажатимуть їх, і вони втратять своє місце в серцях інших людей, вони постійно турбуватимуться про свій статус і стануть надзвичайно обережними в тому, як вони діють і говорять. Як би ти не бесідував про прагнення до істини, вони не зможуть цього зрозуміти. Єдине, що вони можуть зрозуміти, це: «Як мені добре виконувати цю “службу” й поводитися як чиновник?». Це має певні конкретні прояви. Наприклад, коли церковний лідер фотографується з понад 20 братами й сестрами, де сяде людина з гідністю та почуттям сорому? Вона знайде куточок збоку, щоб сісти. Де зазвичай сидять антихристи? (Посередині.) Те, що вони сидять посередині, – це бажання всіх чи їхнє особисте бажання? (Це їхнє особисте бажання.) Іноді буває, що всі інші залишають для них місце посередині, змушуючи їх зайняти центральну позицію, і в своїх серцях вони дуже задоволені собою: «Подивіться, яку підтримку я маю від усіх! Я мушу сидіти тут. Із цього я бачу, що займаю місце в серці кожного. Без мене вони б не впоралися!». Вони почуваються досить щасливими й задоволеними. Якби їм не подобалася ідея, що всі залишають їм місце посередині, чому б вони пішли й сіли туди? Очевидно, що вони цілком насолоджуються своїм становищем у цей конкретний момент і почуттям, яке воно приносить. Вони справді потребують і цінують почуття цього моменту, тому й не відмовляються від цієї позиції. Цей лідер сидить прямо посередині, оточений десятками інших людей, і навіть використовує подушку, щоб виділитися. Він думає: «Бути на одному рівні з усіма не годиться. Як це продемонструє мою винятковість як лідера? Мені потрібно трохи піднятися, сісти посередині, тоді я буду помітним. Це і є знання правильного місця, де сісти. Коли люди дивитимуться на фото, перше, що вони побачать, – це мене. Вони скажуть: “Це наш лідер такий-то”. Як славно! Це фото залишиться на багато років. Якщо люди не можуть мене бачити й потроху забувають про мене, то який сенс мені бути лідером?». Ось як високо вони цінують свій статус.

Одного разу Я звернувся до кількох людей із церкви, щоб дізнатися, яка там ситуація. Увімкнувши відео, вони всі сіли перед камерою, залишивши місце посередині. Я не зрозумів, чому, й запропонував їм сісти ближче до центру, бо кадр камери був не такий уже й великий, і вони виглядали дивно, коли було видно лише половину їхніх облич. Після цього вони трохи посунулися до центру, але все одно залишили порожнє місце посередині. Я пробурмотів Собі: «Чому ніхто не сидить посередині? Наче там якийсь священний Будда – чому ніхто не наважується туди підійти?». Потім підійшов досить товстий чоловік і гепнувся прямо посередині, виглядаючи точнісінько як священний «Будда», круглий і пухкий. Виявилося, що місце посередині було зарезервовано для нього. Чи можете ви вгадати, хто ця людина? (Лідер.) Правильно, він сидів у самому центрі. Це символ статусу. Коли цей диявол прибув, схожий на Будду, і сів там, він зайняв це місце цілком природно, наче це було його законне місце. Усі з радістю сиділи по обидва боки, дивлячись на нього з особливою прихильністю, наче вони його безмежно «розуміли». Складалося враження, що це купа підлабузників, які кажуть: «Ах, нарешті ти прибув. Ми так довго на тебе чекали». Поки Я говорив, ніхто нічого не сприймав; вони чекали на лідера. Цей священний «Будда» мав виступити першим. Якби він не виступив, Я не міг би продовжувати говорити. Як він зміг там сісти, і сісти так природно? Чи пов’язано це з його звичайними вподобаннями, пріоритетами та прагненнями? (Так.) Яку сцену ці люди зазвичай влаштовували б? Увімкніть свою уяву й подумайте про це. Коли цей лідер проводить зібрання або заходить до кімнати, де люди виконують свої обов’язки, як вони до нього ставляться? Наче він предок або Будда: вони швидко пропонують йому місце, і головне місце має бути зарезервовано для нього. Чи було б це правильно, якби вони не зарезервували для нього місце? Судячи з явища, яке Я бачив на камері в той момент, мабуть, було б неправильно, якби вони не залишили йому головного місця – це стало правилом, неписаним правилом. Коли прибуває «Будда», йому негайно мають віддати головне місце. Якщо «Будди» немає, головне місце має залишатися вільним. Це називається «статус». Чи хтось із вас поводиться так і вважає статус вищим за все інше? Що ви можете помітити зі сцени, яку Я щойно описав? Різні люди по-різному ставляться до статусу. Ті, хто любить істину, вважають свій статус обов’язком, цінуючи в серцях Боже доручення. Вони приймають свій обов’язок, але не утверджують свого статусу. Деякі люди бачать у статусі тягар, вони вважають його додатковою ношею, що створює для них тиск, обмеження й навіть проблеми. Однак ті, хто поклоняється статусу, ставляться до статусу як до посади чиновника й завжди насолоджуються його перевагами. Вони не можуть жити без статусу. Отримавши його, вони готові пожертвувати заради нього всім, включаючи своє життя та самоповагу, – вони навіть готові продати заради нього своє тіло. Хіба це не нечестя? (Так.) Це називається нечестям. Що таке статус в їхніх очах? Це шлях і засіб, щоб вибитися в люди, а також спосіб змінити свою ідентичність, долю та становище серед людей. Тому вони дуже високо цінують статус. Коли вони отримують статус і люди слухають їх, коряться їм, потурають їм і підлабузнюються до них у всьому, замість того, щоб відчувати огиду до всього цього, вони знаходять у цьому надзвичайне задоволення. Так само, як той лідер, що зайняв місце посередині, – його поза була такою розслабленою й невимушеною, і в ній було таке величезне почуття задоволення й насолоди. Хіба це не нечестя? Якщо людина особливо насолоджується всіма почуттями вищості та всіма перевагами, які приносить статус, і особливо прагне цих речей і цінує їх, не бажаючи відпускати, то ця людина надзвичайно нечестива. Чому Я кажу, що вона надзвичайно нечестива? Коли йдеться про тих, хто підлабузнюється, говорить приємні слова й робить компліменти людям зі статусом, що саме вони говорять? Вони вимовляють неправдиві слова, безсоромні слова, огидні й нудотні слова, слова обману й навіть деякі речі, що ріжуть слух. Наприклад, скажімо, у людини зі статусом народився син, який насправді досить потворний, із загостреним обличчям і мавпячими щоками, – чи кажуть ті підлабузники, що він потворний? Що вони кажуть? (Що він справді гарний.) Чи достатньо їм просто сказати «він справді гарний»? Вони мають сказати щось огидне, на кшталт: «У нього повне чоло й широка, кругла щелепа. У нього обличчя людини, яка в майбутньому буде багатою й матиме високий статус!». Хоча очевидно, що це не так, вони все одно сміють відкрито вимовляти цю брехню. Коли цей чиновник це чує, він радіє, він любить чути такі речі – він насолоджується, слухаючи їх. Наскільки сильно йому подобається їх слухати? Якби ніхто не говорив перед ним цих лицемірних слів, улесливих слів і слів обману, якби ніхто не говорив жодних неправдивих і огидних слів, щоб зробити його щасливим і догодити йому, він би вважав життя нецікавим. Хіба це не нечестя? (Так.) Це надзвичайно нечестиво. Коли такі чиновники самі брешуть, це вже досить нудотно, але вони також насолоджуються, коли інші брехуни кружляють навколо них, як рій смердючих мух, і їм це ніколи не набридає. Вони люблять будь-кого, хто вміє гарно говорити, хто добре підлабузнюється й догоджає і хто говорить завуальовано, – вони тримають таких людей поруч із собою й призначають їх на важливі посади. Хіба такі лідери не в небезпеці? Яку роботу вони можуть виконати? Хіба церква не загине, якщо потрапить під їхній контроль? Чи може в ній ще бути робота Святого Духа?

Я чув, що деякі лідери люблять добре поїсти. Коли вони раніше жили з братами та сестрами, які не вміли готувати й не готували добрих страв, вони знаходили такого хазяїна, який умів підлабузнюватися до них і підлещуватися, і який щодня спеціально готував для них смачні страви. Щодня лідери їли й пили вдосталь, кажучи: «Слава богу, ми щодня насолоджуємося божим бенкетом. Це справді божа благодать!». Такі люди в небезпеці. Навіть якщо вони ще не антихристи, їхня поведінка вже викрила, що вони мають природу-сутність і нечестивий характер антихриста, а також що вони зараз ідуть шляхом антихриста. Чи зможуть вони стати антихристами, чи є вони антихристами – це залежить від шляху, який вони оберуть у майбутньому. Цілком очевидно, що зараз вони йдуть шляхом антихриста та що їхній характер-сутність узгоджується з характером-сутністю антихриста, і це тому, що вони люблять негативні речі й не люблять позитивні. Вони зневажають позитивні речі, засуджуючи й відкидаючи їх у своїх серцях. Що ж вони приймають? Дволикість, брехню і все, що пов’язано з негативними речами. Коли Я приїжджаю в якесь місце, деякі люди кажуть: «Ти погано виглядаєш, відпочинь трохи». Добре Я почуваюся чи ні та коли Мені потрібно відпочити, Я знаю Сам. Тобі не потрібно вдавати розумного, і тобі не потрібно хизуватися своїм розумом. Я цього не приймаю; Я цим гидую. Які люди Мені подобаються? Ті, хто може негайно побесідувати, коли щось трапляється, і говорити Мені, що в них на серці. Я бесідую з тобою, щоб розв’язати твої труднощі, і ти можеш стати ближчим до Мене. Не переймайся тим, щоб підлабузнюватися й намагатися догодити Мені – це жахливо огидно! Такі люди повинні триматися від Мене подалі, оскільки Я вважаю їх відразливими. Я характеризую тебе як настирливу муху або шкідника. Тримайся на відстані! Деякі люди кажуть: «Хіба Тобі не потрібен хтось поруч, щоб служити Тобі?». На твій погляд, Мої ідентичність і статус вимагають якогось відповідного ставлення та служіння. Але Мені це не потрібно. Ти не зобов’язаний цього робити, зрозумів? Я відчуваю огиду й відразу до цих речей. Якщо ти справді маєш у серці бажання бути уважним до Мене й дбати про Мене, є багато належних способів це зробити. Наприклад, якщо Я кажу тобі щось зробити, ти слухняно виконуєш це, а коли стикаєшся з труднощами, можеш негайно обговорити їх зі Мною. Однак, що б ти не робив, не наслідуй того, як невіруючі підлещуються до людей, що обіймають посади, виголошуючи багато приємних на слух лестощів, – Я не люблю їх слухати. Я явно невисокий на зріст, а ти наполягаєш: «Ти, може, й невисокий, але Ти вищий за нас». Я не люблю цього чути, тож, що б ти не робив, не кажи цього Мені; ти кажеш це не тій особі. Антихристи люблять слухати такі слова. Наприклад, вони запитують братів і сестер під своїм керівництвом: «Я виглядаю товстим?». І деякі люди кажуть: «Навіть якщо ти товстий, ти виглядаєш краще за нас». «Тоді я худий?» «Навіть якщо ти худий, ти виглядаєш дивовижно. У будь-якому разі ти як модель: на тобі все добре виглядає». Коли антихристи це чують, вони радіють і вважають тебе своїм товаришем і союзником. Усі ці речі, які люблять антихристи, відразливі й нечестиві – як же інакше їх можна назвати нечестивими? Чи люблять антихристи елементи нормальної людськості, як-от совість, розум, почуття сорому та гідність, а також розрізнення добра і зла, чорного і білого, правильного і неправильного, серед іншого в нормальній людськості? Чи люблять антихристи людей із почуттям сорому? Чи люблять вони людей із гідністю? Вони люблять безсоромних, тих, хто може говорити підлесливо, не усвідомлюючи цього й не червоніючи. Хіба їм не бракує почуття сорому? Що підлесливіші твої слова, то щасливішими вони стають. Якщо поглянути на вподобання антихристів та їхнє ставлення до різних речей, а також на їхній вибір та орієнтацію, стає очевидно, що їхнє нечестя не знає меж. Що вже казати про тих, хто розуміє істину, – навіть люди з крихтою почуття справедливості в суспільстві не цінують такої поведінки. Ти бачиш, деякі люди в офіційних колах відчайдушно підлабузнюються до тих, хто обіймає посади. Вони дають тим, хто обіймає посади, усе, що їм потрібно, навіть віддаючи власних дружин, – хіба їм не бракує гідності? (Бракує.) Ба більше, деякі чиновники вступають у одностатеві стосунки, і деякі люди тієї ж статі, що й ці чиновники, зближуються з ними, роблячи це, навіть якщо особисто не хочуть. Чи змогли б ви зробити таке? (Ні, не змогли б.) Але вони змогли б. У них немає ні моральних принципів, ні почуття сорому, ні совісті, ні розуму – ось чому вони це роблять. Ти не зміг би навіть вимовити те, що вони кажуть, якби тебе змусили зіграти це як репліки в п’єсі; ці люди ще більш підлабузницькі за фіглярів. Що Я маю на увазі під фіглярами? Я маю на увазі тих, кому байдуже та хто оком не змигне, коли їх бачать абсолютно голими. Таких людей називають фіглярами. Отже, ці підлесники з їхніми нудотними й відразливими словами та схильністю до нечестивих речей ще гірші за тих фіглярів. Останні лише продають свої тіла, а що продає ця банда нечестивців, відома як антихристи? Вони продають свої душі. Це зграя злих дияволів, що не підлягають викупленню. Ось чому говорити цим людям істину – це все одно, що кидати перли перед свинями: вони не можуть полюбити істину. Ось як вони ставляться до статусу, насолоджуючись різними відчуттями вищості та іншими приємними почуттями, що приходять із ним. Що це за різні почуття, які походять від цієї насолоди? Це позитивні чи негативні речі? Усе це – негативні речі. Коли антихристи досягають статусу, вони очікують, що насолоджуватимуться тим, як люди їм лестять, догоджають і потурають їхнім інтересам. Вони також хочуть насолоджуватися особливим ставленням – їхня їжа, житло та речі, якими вони користуються, мають бути особливими, і вони в усьому мають відрізнятися від інших. Хіба твоє фізичне тіло чимось відрізняється від тіл інших? Щойно антихристи здобувають статус, вони вважають себе шляхетними й надзвичайними, ніби на землі для них більше немає місця, – вони мусять сидіти на троні, щоб люди приносили їм жертвоприношення. Хіба не так? Скажіть Мені, чи це ті ідеї, які зазвичай виношують нормальні люди? Незалежно від того, мають вони статус чи ні, нормальні люди можуть певною мірою жадати його та бажати, але оскільки вони мають почуття сорому, совість і розум, а крім того, тепер мають деяке розуміння істини, їхня прив’язаність до статусу зменшується й зникає. Ба більше, вони можуть надавати меншого значення перевагам, що приходять зі статусом, і якщо вони можуть вважати блага, які він приносить, неважливими, вони також можуть відчувати відразу до лестощів та улесливих розмов інших людей, до підлабузництва та іншої подібної поведінки, і можуть дистанціюватися від таких речей або навіть відвернутися від них і зректися їх. Але чи можуть антихристи зрікатися цих речей або відпускати їх? Абсолютно ні. Якщо ти попросиш їх відпустити ці речі, це все одно, що забрати їхнє життя. Інакше чому деякі люди кажуть: «Я більше не віритиму, я не житиму, жити не варто», щойно втрачають свій статус? Хіба тут щось не так? Чому статус такий важливий для них? Вони не можуть жити спокійним і звичайним життям; вони мусять мати статус, мусять стояти над масами й купатися в шануванні, поклонінні та звеличенні інших, а також у брехні, призначеній для того, щоб потурати їм, обманювати їх і лестити їм. Вони хочуть упиватися цими речами. Чи люди з нормальною людськістю охоче впиваються такими речами? Звісно, ні; це викликає в них неспокій. Чому ж антихристи люблять насолоджуватися цими речами? Тому що в них є сатанинські характери. Лише ті, хто належить до роду сатани, прагнуть цих речей і мають такі вимоги. Нормальні люди можуть насолоджуватися цими речами деякий час, але потім вони починають вважати їх безглуздими й навіть набридливими, і тоді тримаються від усього цього подалі. Але деякі люди вперто відмовляються відпускати ці речі. Наприклад, чому деякі кінозірки ніколи не йдуть зі світу кіно, незважаючи на похилий вік? Тому що без цього ореолу, без людей навколо себе, вони вважають життя нудним. Вони відчувають, що небо вже не таке блакитне, що їхнє життя не має напрямку, і що воно стало безглуздим і позбавленим цінності. Вони відчувають, що все їхнє життя стає похмурим, тому їм доводиться повертатися в кіноіндустрію, щоб знову пережити відчуття того, що вони зірки. Антихристи мають ту саму рису, що й вони: вони володіють таким самим нечестивим характером і сутністю. Коли антихристи здобувають статус, вони хизуються ним усюди, навіть беручи на себе авторитарну роль у своїх домівках і змушуючи членів своєї сім’ї слухатися їх. Антихристи володіють нечестивим характером і сутністю, і вони ставляться до статусу з особливою любов’ю, щосили демонструючи його й хизуючись ним. Про що це нам говорить? Чи є в цих людей почуття сорому? Немає. Вони здобувають статус і думають, що їхня ідентичність змінилася, і навіть їхні стосунки з батьками змінюються. Хіба тут немає проблеми? Це збочення! Те, що вони можуть мати таке ставлення до статусу, є одним із доказів, що викриває їхню нечестиву сутність.

Бог є Творець, і Його ідентичність і статус – верховні. Бог володіє владою, мудрістю та силою, і Він має Свій власний характер і Свої атрибути та єство. Чи знає хтось, скільки років Бог працює серед людства й усього творіння? Конкретна кількість років, протягом яких Бог працював і управляв усім людством, невідома; ніхто не може назвати точну цифру, і Бог не повідомляє про ці справи людству. Однак, якби сатана робив щось подібне, чи повідомив би він про це? Безперечно, повідомив би. Він хоче хизуватися, щоб увести в оману більше людей і щоб більше людей дізналося про його внески. Чому Бог не повідомляє про ці справи? У єстві Бога є смиренний і прихований аспект. Що є протилежністю смиренності й прихованості? Це зарозумілість і хизування собою. Якою б великою не була робота, яку виконує Бог, Він говорить людям лише те, що вони можуть осягнути й зрозуміти, задовольняючись тим, що дозволяє людям здобути знання, пізнати Його сутність через роботу, яку Він виконує. Яку користь це приносить людям? Якого результату це досягає? Чи повинні люди знати ці речі, щоб поклонятися Богові? Насправді, ні. Те, що люди можуть поклонятися Богові, є кінцевим об’єктивним результатом, але який початковий намір Бога в тому, щоб дати людям знати ці речі? Це для того, щоб вони, отримавши знання про ці речі, зрозумівши, як Бог управляє людством і як Він володарює над людством та влаштовує його, могли коритися Божому володарюванню, більше не чинили марного опору й не збивалися зі шляху – так люди страждатимуть набагато менше. Живучи природно й існуючи відповідно до шляхів і законів, які дає Бог, і згідно з Його вимогами та принципами, які Він дає, ти більше не потрапиш у пазурі сатани, і тебе не розбестять і не розтопчуть удруге. Натомість ти вічно житимеш за правилами, встановленими Богом, житимеш із людською подобою і як створена істота, і отримуватимеш Божу турботу й захист. Це початковий намір і мета Божої роботи. Отже, виконавши таку величезну роботу, чи хизувався Він нею коли-небудь? Чи говорив Він коли-небудь людям, що Він зробив? Ніколи. Багато людей не знає, що зробив Бог, або які речі були зроблені Богом, а які ні. Насправді Бог зробив дуже багато, але Він ніколи не заявляв про це людству. Бог не заявляє про це людству; усе, що тобі потрібно, – це чітко розуміти те, що ти повинен знати. У майбутньому людство зможе нормально існувати на землі й приймати Боже керівництво, і коли Бог прийде серед людства, люди зможуть нормально взаємодіяти з Богом, приймати Його, поклонятися Йому, слухати Його слова й більше не ходити із сатаною. Так Боже царство з’явиться на землі, і на землі буде група людей, здатних поклонятися Йому, група людей, які можуть слухати Його слова й практикувати їх. Таким чином, Божа робота буде завершена; достатньо досягти цього результату. Отже, коли Бог щось робить, а ти не розумієш або не усвідомлюєш цього, Бог не пояснить тобі. Чому Він не пояснює? Немає потреби цього робити. Є багато речей, яких ти не розумієш, і Бог не відкриє тобі певних таємниць, щоб ти пізнав ці речі або зрозумів Його ідентичність і сутність, або зрозумів Його силу. Бог не виконує цієї роботи. На чому Бог зараз зосереджений? Він зосереджений на тому, щоб люди зрозуміли істину. Щойно ти зрозумієш істину, ти пізнаєш Бога, матимеш основу для свого життя й зможеш коритися Богові та поклонятися Йому в майбутньому, а також зможеш розрізняти сатану й зрікатися його, більше не будучи введеним ним в оману й не йдучи за ним, – тоді Його робота завершена. Щодо тих таємниць, то в майбутньому людство матиме можливість їх зрозуміти, але таємниці Божих дій неймовірно великі, і навіть якщо Бог відкриє їх тобі, це не обов’язково означає, що ти зрозумієш. Навіть якщо ти зіткнешся з ними, можливо, тобі не вдасться їх збагнути або осягнути. Чому так? Тому що існує відстань між створеними істотами й Богом, між людськими думками й Божими ідеями. Наприклад, ти можеш знати, що веселка є знаком завіту між Богом і людством, але чи знаєш ти, як утворюється веселка? Якби Бог пояснив тобі цю таємницю, чи зрозумів би ти? Ти б не зрозумів, тому Бог тобі й не каже. Якби Він сказав, це стало б для тебе тягарем, оскільки тобі довелося б вивчати й аналізувати це, що завдало б тобі клопоту. Тому Бог не говорить багато про таємниці. Але чи може людина, що від сатани, мовчати, якщо знає про ці таємниці? Абсолютно ні. Ось чим відрізняється їхня сутність. Чи пояснює Бог багато речей, які Він відкривав людству роками, але які люди ніколи не можуть зрозуміти? Чи робить Він надприродні речі? Ні, не робить. Людство створене Богом, і Бог знає, скільки люди можуть зрозуміти й до якої міри. Ці речі лежать перед очима людей, але якщо їм не потрібно їх розуміти, немає потреби просвіщати їх або нав’язувати ці речі людям і перетворювати на тягар для них, тому Бог так не працює. Отже, в Божих діях є принципи. Його підхід до людства – це підхід піклування, турботи й любові. Бог хоче для людей найкращого – це джерело й початковий намір усіх Божих дій. Сатана ж хизується, нав’язує людям своє, змушує їх поклонятися йому й бути введеними ним в оману, і веде їх до занепаду, щоб вони поступово перетворилися на живих дияволів і прямували до загибелі. Але якщо ти віриш у Бога, то осягнувши й здобувши істину, ти зможеш уникнути впливу сатани й досягти спасіння – ти не зазнаєш кінцевої загибелі. Сатана не може терпіти, коли люди поводяться добре, і йому байдуже, чи живуть люди, чи помирають; його хвилює лише він сам, його власна вигода та його власне задоволення, і йому бракує любові, милосердя, терпимості та прощення. Сатана не володіє цими якостями; лише Бог володіє цими позитивними речами. Бог виконав величезну роботу над людьми, але чи говорив Він про це? Чи пояснював Він це? Чи заявляв Він про це? Ні, Він цього не робив. Незалежно від того, наскільки люди неправильно розуміють Бога, Він не пояснює. З Божої точки зору, незалежно від того, чи тобі шістдесят, чи вісімдесят років, твоє розуміння Бога дуже обмежене, і, виходячи з того, як мало ти знаєш, ти все ще дитина. Бог не дорікає тобі – ти все ще незріла дитина. Не має значення, що деякі люди, можливо, прожили багато років і їхнє тіло показує ознаки старіння; їхнє розуміння Бога все ще дуже дитяче й поверхневе. Бог не дорікає тобі – якщо ти не розумієш, то не розумієш. Це твій рівень і твоя спроможність, і це неможливо змінити. Бог не нав’язуватиме тобі нічого. Бог вимагає, щоб люди свідчили про Нього, але чи свідчив Він про Себе? (Ні.) З іншого боку, сатана боїться, що люди не дізнаються навіть про найменшу річ, яку він робить. Антихристи нічим не відрізняються: вони хваляться кожною дрібницею, яку роблять, перед усіма. Слухаючи їх, здається, ніби вони свідчать про Бога, – але якщо прислухатися уважно, ти виявиш, що вони свідчать не про Бога, а хизуються, звеличують себе. Намір і сутність того, що вони говорять, полягає в тому, щоб змагатися з Богом за Його обраних людей і за статус. Бог смиренний і прихований, а сатана хизується собою. Чи є різниця? Хизування проти смиренності й прихованості: що з цього є позитивним? (Смиренність і прихованість.) Чи можна назвати сатану «смиренним»? (Ні.) Чому? Судячи з його нечестивої природи й сутності, це нікчемна наволоч; було б ненормально, якби сатана не хизувався собою. Як можна було б назвати сатану «смиренним»? «Смиренність» говориться про Бога. Божа ідентичність, сутність і характер високі й почесні, але Він ніколи не хизується. Бог смиренний і прихований, тому люди не бачать того, що Він зробив, але оскільки Він працює в такій непомітності, людство безперервно забезпечується, живиться й наставляється – і все це влаштовано Богом. Хіба те, що Бог ніколи не заявляє про ці речі, ніколи не згадує їх, це не прихованість і смиренність? Бог смиренний саме тому, що Він здатний робити ці речі, але ніколи не згадує й не заявляє про них і не сперечається про них із людьми. Яке право ти маєш говорити про смиренність, коли ти не здатний на такі речі? Ти не робив жодної з цих речей, але наполягаєш на тому, щоб приписувати собі заслуги за них – це називається безсоромністю. Керуючи людством, Бог виконує таку величну роботу, і Він править усім всесвітом. Його влада й могутність такі величезні, але Він ніколи не сказав: «Моя влада надзвичайна». Він залишається прихованим серед усього сущого, керуючи всім, живлячи й забезпечуючи людство, дозволяючи всьому людству існувати з покоління в покоління. Візьмімо, наприклад, повітря й сонячне світло або всі матеріальні речі, необхідні для людського існування на землі, – усе це безупинно прибуває. Те, що Бог забезпечує людину, не підлягає сумніву. Якби сатана зробив щось хороше, чи зберігав би він це в таємниці й залишався б неоспіваним героєм? Ніколи. Це подібно до того, коли в церкві є деякі антихристи, які раніше виконували небезпечну роботу, які чогось зрікались і терпіли страждання, які, можливо, навіть потрапили до в’язниці; є також дехто, хто колись зробив внесок у один аспект роботи Божого дому. Вони ніколи не забувають про таке, вони думають, що завдяки цьому заслуговують на довічну похвалу, вони думають, що це їхній капітал на все життя, що показує, наскільки мізерними є люди! Люди дійсно мізерні, а сатана безсоромний.

Скажіть Мені, якби антихристи мали рівний статус із Богом, що б вони їли й носили? Вони б їли найвишуканіші страви й носили найвідоміші бренди, чи не так? Отже, щодо їхніх запитів до матеріальних речей, скажіть Мені, чи не мають вони певних вимог? Коли вони кудись їдуть, вони мусять летіти літаком. Коли вони прибувають туди, чи можуть звичайні брати й сестри приймати їх у своїх домівках? Навіть якщо можуть, ці антихристи не залишаться в них – вони мусять зупинятися в готелях високого класу. Чи не є антихристи дуже вибагливими щодо своїх вимог? Щодо честі, насолоди та марнославства, які приносить їм статус, – чи можуть вони відмовитися від цих речей? Доки вони мають відповідні умови та можливості, вони хапають ці речі жменями й насолоджуються ними. Які їхні принципи? Доки вони мають статус, вони можуть отримати доступ до грошей і носити брендовий одяг та аксесуари. Вони не хочуть носити звичайні речі; вони мусять носити відомі бренди. Їхні краватки, костюми, сорочки, запонки, золоті ланцюжки та ремені – все брендове. Це не добрий знак, і хіба брати й сестри не страждають через це? Гроші, які жертвують брати й сестри, ці антихристи використовують для купівлі брендових товарів. Хіба це не велике зло, яке вони вчинили? Чи не спричинене це їхнім нечестям? Ось такі речі вони можуть робити. Був один чоловік, який скромно одягався, коли вперше обійняв керівну посаду, маючи лише три-п’ять комплектів одягу, які не були брендовими чи висококласними. Після кількох років на керівній посаді його було усунуто, оскільки він не виконував реальної роботи. Коли він пішов, він забрав цілу машину речей: брендовий одяг, сумки, усілякі гарні речі. Він не заробляв грошей як лідер, тож звідки взялися ці речі? Вони походять від його статусу. Якби він відмовився, коли інші купували йому ці речі, чи наполягали б брати й сестри на тому, щоб купити їх йому? Чи сталося б таке? Якби він не хотів цих речей, брати й сестри не купили б їх йому. У чому тут проблема? Він силоміць і жадібно захоплював ці товари. З одного боку, він вимагав від братів і сестер, а з іншого – активно купував їх сам. Більше того, він змушував братів і сестер купувати ці речі для нього, і якщо хтось відмовлявся, він мучив їх і створював їм труднощі. Ці кілька причин відіграють свою роль. Зрештою, він отримав «багатий урожай» і став заможним. Чи заздрите ви такому лідеру? Якби ви мали можливість, чи могли б ви також здобути таке багатство? Дозволь Мені сказати тобі, що багатіти так недобре – за це будуть наслідки! Коли деякі люди стають лідерами, вони бояться, що ці речі трапляться з ними. Вони думають, що спокуси будуть надто великими, що їх буде важко уникнути або впоратися з ними, і що їм буде легко піддатися. Але деякі люди не переймаються цим і думають: «Це нормально. Хто обіймає посаду, не насолоджуючись такими речами? Навіщо тоді взагалі обіймати посаду? У цьому вся суть!». Який це голос? Це голос антихристів, і ці люди в небезпеці.

Я працюю вже майже тридцять років. Чи вимагав Я коли-небудь щось у когось? Наприклад, якби Я побачив, що хтось носить гарні прикраси, чи вимагав би Я їх, надсилаючи повідомлення на кшталт: «Віддай Мені свої прикраси; вони тобі не пасують. Золоті та срібні прикраси призначені для людей зі статусом, а ті, хто не має статусу, не повинні їх носити»? Чи траплялося таке коли-небудь? Не траплялося. Навіть коли деякі брати й сестри мали трохи грошей і купували Мені шкіряну куртку чи щось подібне, Я завжди повертав це. Не тому, що Мені не подобалося; просто Я не мав потреби в таких речах. Пізніше Я замислився: «Як Мені належним чином поводитися з цими речами? Що Мені робити, щоб не образити людей, які їх купили?». Я відніс ці речі до церкви, щоб брати й сестри могли розподілити їх згідно з принципами. Якщо хтось хотів купити цінні речі, церква продавала їх за зниженою ціною. Справа була не в тому, щоб заробити гроші, а в тому, щоб вирішити питання так, як було б зручно для обох сторін. Ніхто не повинен отримувати ці речі безкоштовно, тому що вони спочатку не були призначені для тебе. Цих речей було мало, і їх неможливо було розподілити порівну між усіма, тож було б недоречно давати їх комусь. Тому єдиним варіантом було, щоб ті, хто мав гроші й хотів їх купити, купували їх. Вони, безумовно, були дешевшими, ніж ті, що продавалися на ринку, тож це була послуга від Божого дому. Я мав право робити так. Це тому, що як тільки щось давали Мені, воно ставало Моїм, і Я мав право розпоряджатися цим так, як вважав за потрібне. Це більше не мало нічого спільного з людиною, яка першою це купила. Поводячись так, Я вже подбав про почуття гордості цієї людини. Ніхто не повинен був заперечувати, оскільки такий підхід був цілком доречним. Багато братів і сестер купували Мені речі. Я не доручав їм купувати Мені речі, не кажучи вже про те, щоб вимагати цього. Їм вистачило духу це зробити, що Я цінував, але було багато речей, які Я не міг прийняти, тому що вони Мені не були потрібні. Це практичне питання. Чи доречно те, що Я сказав? (Так.) Чи було Моє ставлення до цього також доречним? (Так.) Були також деякі брати й сестри, які знали, що Я чутливий до холоду й не їм холодну їжу, тому вони купували Мені ліки від «холодного шлунка». Однак Я не дуже добре почувався після прийому цих ліків – Моє тіло не витримує таких експериментів, тому є багато ліків, з якими Мені доводиться бути обережним. Ви повинні це зрозуміти. Деякі брати й сестри також купували деякі харчові добавки, як-от гірський женьшень, червоний женьшень та інші види тонізуючих засобів. Я не міг приймати жодної з них. Чому? Тому що вони Мені не підходили. Не тому, що Я зневажливо ставився до того, що купували Мені брати й сестри, або до місця, де вони це купували; просто Я не міг їх використовувати; Я був не в змозі їх використовувати. Не всі хороші речі підходять усім. Є багато хороших речей, але якщо ти візьмеш щось хороше, і це викличе у тебе побічну або алергічну реакцію, то це не є хорошою річчю для тебе. Отже, як вчинити в такій ситуації? Найкраще, щоб це використовували ті, кому це підходить. Тому дозвольте Мені сказати вам: незалежно від того, хто витрачає гроші, щоб купити Мені речі, пам’ятайте ці слова – не купуйте їх. Якщо Мені щось знадобиться, Я скажу вам прямо, і Я не буду таким ввічливим щодо цього. Зрозуміло? Але коли ви приносите Мені ці речі, і Я кажу, що вони Мені не потрібні або не підходять, це також не означає, що Я ввічливий із вами. Це не фальшиво й не лицемірно. Усе, що Я кажу, – реальне; усе це – правда. Будь ласка, не шукайте прихований зміст у Моїх словах. Коли Я кажу, що Мені це не потрібно, це означає, що Мені це не потрібно. Коли Я кажу, що не можу це використовувати, це означає, що не можу. Що б ви не робили, не витрачайте час на роздуми про купівлю речей і не витрачайте гроші даремно. Не думайте, що всі хороші речі слід віддавати Богові – чи знаєш ти взагалі, чи потрібні вони Мені? Якщо вони Мені не потрібні, хіба ти не купив їх даремно? Якщо ти справді хотів щось купити для Мене, то дозволь Мені сказати тобі – не купуй Мені нічого. Якщо ти кажеш, що купив це для Мене, щоб Я поділився з усіма, то добре, Я можу передати це далі. Коли йдеться про те, як Я ставлюся до таких речей і як Я ставлюся до матеріальних благ, які приносять статус і становище, це Моє ставлення. Чи ставляться антихристи до цих питань так само? (Ні.) По-перше, вони, безумовно, не відмовляються ні від чого – що більше, то краще. Незалежно від того, хто надсилає їм подарунки або що це за подарунки, вони їх приймають. По-друге, вони, безсумнівно, вимагають певних речей від людей, і, нарешті, вони беруть деякі речі для себе. Це те, чого вони прагнуть і чого хочуть; це те, що приносить їм статус, якого вони прагнуть.

Щодо нечестивої сутності антихристів, виходячи з нашої бесіди минулого разу й сьогодні, чи можете ви сформулювати одне речення, яке б викрило цю нечестиву сутність? Найбільша риса нечестя в антихристах полягає в тому, що вони засуджують усе позитивне, усе справедливе й відповідне істині, і все, що вважається прекрасним серед людства. Вони ненавидять ці речі й відчувають до них відразу. І навпаки, усе негативне та все, що засуджується й зневажається людьми із совістю, розумом і почуттям справедливості, є саме тим, чим антихристи насолоджуються. Це те, чого вони прагнуть і що цінують. Є ще одне речення, яке може це підсумувати: антихристи ненавидять усе позитивне, що походить від Бога, і ненавидять те, що любить Бог, натомість люблячи саме те, чим Бог гидує й що засуджує. Це і є нечестя в антихристах. Яка основна риса цього нечестя? Це те, що вони мають особливу прихильність до всього потворного й негативного, водночас виявляючи ворожість до всього, що є прекрасним, позитивним і відповідає істині, і гидуючи цим. Ось що таке нечестя. Ви розумієте, чи не так? Сьогоднішня бесіда стосувалася теми «що люблять антихристи». Ми також навели певні приклади, деякі з яких були більш типовими, ніж інші, але всі вони можуть бути використані як доказ для пояснення нечестивої природи-сутності антихристів. Наступне, що вам потрібно зробити після цього, – це поміркувати й побесідувати про те, які нечестиві або позитивні речі ви бачите й розумієте, які негативні речі люблять антихристи, які позитивні речі вони ненавидять, і що саме ви можете зрозуміти, а також що ви бачите й переживаєте. Антихристи й звичайні розбещені люди мають певні спільні проблеми зі своїми характерами й сутностями, і хоча серйозність цих спільних рис може відрізнятися, сутності їхніх характерів однакові. Шляхи, якими вони йдуть, і цілі, яких вони прагнуть, також можуть відрізнятися, але вони виявляють багато однакової сутності розбещених характерів. Тому викриття різних аспектів сутності антихристів є корисним для кожної розбещеної людини. Якщо Божі обранці зможуть розрізнити сутність антихристів, вони гарантовано не будуть введені ними в оману й не будуть поклонятися їм або слідувати за ними.
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Пункт сьомий. Вони нечестиві, підступні та лукаві (частина третя)

Додаток. Дари

Перш ніж перейти до основної теми нашої бесіди, дозвольте розповісти вам одну історію. Яку історію Мені слід розповісти? Якщо розповідь історії не впливає на людей, не повчає їх, не допомагає тим, хто вірить у Бога, щодо життя-входження й пізнання Бога, то таку історію немає сенсу розповідати. Якщо Я збираюся розповісти історію, вона має бути повчальною сама по собі – в ній мають бути цінність і значення. Тож послухайте сьогодні ось таку історію і подумайте, чи може вона стати для вас повчальною та корисною. Бувають історії справжні, а бувають вигадані на основі реальних подій; хоча їх не було насправді, але такі випадки можна часто побачити в житті, отже, ті історії не відірвані від реальності. Чи вони вигадані, чи справді сталися – ці історії тісно пов’язані з життям людей. То навіщо розповідати вам такі історії? (Щоб ми могли зрозуміти істину.) Саме так: щоб ви могли зрозуміти істини із цих історій – такі істини, що людям їх важко пізнати в реальному житті. Скористаймося формою оповіді, щоб знання людей про істину та Бога наблизити до реальності, й це полегшить їм розуміння істини та Бога.

Коли Мені доводиться багато контактувати з людьми впродовж тривалого часу, неминуче трапляються дивні й кумедні пригоди. Ось яка історія трапилася цієї весни. Коли зима відступила й наближалася весна, погода ставала дедалі теплішою, і завдяки сонцю і дощам поступово проростала різноманітна зелень, зростаючи день за днем. Там були й дикі рослини, і культурні; якісь із них їстівні для тварин, якісь їстівні для людей, а деякі такі, що їх їдять і люди, і тварини. Це була весняна картина: яскравий зелений пейзаж. І ось тут починається Моя історія. Якось Я зі здивуванням отримав особливий подарунок. Що за подарунок? Торба дикої зелені. Людина, яка дала Мені ту торбу, сказала: «Це грицики – їстівна рослина, корисна для здоров’я. Можеш додавати її у яєшню.» Слушно. Тоді я порівняв цю зелень із грициками, які купляв раніше, і як тільки Я це зробив, виникла проблема. Ви здогадуєтеся, в чому була проблема? Я був спантеличений «загадкою». Якою загадкою? Грицики за кордоном виглядають інакше, ніж у Китаї. Чи може тут щось не так? (Дійсно, не так.) Якби це була така сама річ, то вона мала б виглядати так само, тож що найперше спадає тобі на думку, коли бачиш, що вона виглядає інакше? Запитання: а чи це грицики, чи ні? Я не міг бути впевнений. Чи не мусив Я спитати цю людину, що діється? Тож пізніше Я пішов та спитав його: «Ти впевнений, що це грицики?» Він замислився і відповів: «О, я не впевнений, чи це грицики, чи ні.» Якщо він не був упевнений, то як він міг подарувати це Мені? Чому він наважився віддати це Мені? На щастя, Я просто не став це їсти. Через два дні Я переконався, що це дійсно не були грицики. Що сказав той чоловік? Він сказав: «Як Ти зрозумів, що це не грицики? Я не впевнений, але забудь про це: не їж їх.» Чи все ж можна таке їсти? (Ні.) Це не можна їсти. Якщо Я кажу: «Ти не впевнений, але Я ризикну й з’їм їх, бо ти такий добрий», чи це працює? (Ні.) Яка природа такої поведінки? Чи було б це нерозумно? (Так.) Так, це дурість. На щастя, Я не став це їсти й не розбирався далі, тому цю тему було закрито.

Через деякий час на полях стали рости різноманітні дикі рослини: довгі й короткі, з квітками й без, рослини різних відтінків і вигляду. Їх ставало дедалі більше, і вони росли дедалі щільнішими й стрункішими. Одного дня Я знов отримав торбу з подарунком, тільки в цій торбі були не грицики. Натомість там був полин д’Арґі від того самого чоловіка. Він був такий добрий, що ще раз надіслав Мені торбу з інструкціями до неї: «Спробуй це. Це полин д’Арґі: він відганяє застуду, і його теж можна їсти з яєчнею.» Я подивився на цю рослину: хіба це не полин однорічний? Полин д’Арґі зустрічається в багатьох частинах Китаю, і його листя має особливий аромат, але він не такий, як те, що надіслав мені цей чоловік, – як можна було прийняти цю рослину за полин д’Арґі? Листя було трохи схоже, але чи це дійсно була та рослина, чи ні? Я запитав того чоловіка, який дав це Мені, але він сказав, що не знає, – і сказавши так, він цілковито зняв із себе відповідальність. Він навіть запитав: «Чому Ти ще не скуштував його? Хоч я й не впевнений, що це, але треба, щоб Ти це трішки поїв. Я його трішки поїв, і воно дійсно смачне.» Він не був упевнений, але наполягав, щоб Я це їв. Що, на вашу думку, Я мав би зробити? Чи мав Я змусити себе це їсти? (Ні.) Це точно не слід було їсти, бо той, хто це надіслав, навіть не знав, що це таке. Якби Я ризикнув і поїв цього, щоб скуштувати щось нове, можливо, нічого б і не сталося, бо той, хто це їв, сказав, що все буде гаразд. Але як бути з такою лінією поведінки – думати, що це гарна їжа, та їсти її нерозважливо? Хіба це не означає діяти сліпо? Що за людина робить такі речі сліпо? Так вчинити могла б тільки груба й безрозсудна людина, яка думає: «Однаково не має значення, що це таке; більш-менш схоже – і достатньо.» Чи вважаєте ви, що Мені варто так зробити? (Ні.) Чому ні? Є багато всілякої їжі; навіщо ризикувати, з’ївши невідому рослину? У часи голоду, коли їжі дійсно немає, можна викопувати різноманітну дику зелень та пробувати їсти її, і тоді можна ризикувати. У таких ситуаціях можна з’їсти невідому рослину. Але чи тут одна з таких ситуацій? (Ні.) Є так багато речей, які можна з’їсти, тож навіщо викопувати дику зелень? Чи треба ризикувати лише заради якоїсь незначної вигоди – невидимої, невідчутної та уявної? (Ні.) Тож Я вирішив не їсти цього. На щастя, Я цього не їв і не розбирався далі, тож це питання також було закрите.

Через деякий час той чоловік дав Мені ще один подарунок, уже втретє. Цього разу подарунок був досить особливим: він не виріс із землі й не був плодом із дерева. Що ж це було? Два пташиних яйця, акуратно загорнуті в паперовий пакет, на якому було написано «Пташині яйця для Бога». Смішно, правда? Розгорнувши паперовий пакет, Я побачив, що ці два яйця мали красиву барвисту шкарлупу. Таких яєць Я ніколи раніше не бачив, тому не мав гадки, який птах їх відклав; Я вирішив пошукати інформацію в інтернеті, але не знайшов жодних зачіпок, бо там було багато яєць однакового візерунка й кольору, тож не було можливості розпізнати їх за розміром і кольором. Чи хтось із вас вважає, що була б якась користь від того, що Я запитав би того чоловіка, від якого птаха були ті яйця? (Ні.) Чому ні? (Він теж не знав би.) Ви здогадались; Він теж не знав би. Тож Я не питав його. Якби Я спитав, Я образив би його почуття, і він подумав би: «Я такий добромисний та турботливий, але Ти досі сумніваєшся в мені. Нащо Тобі шукати їх в інтернеті? Оскільки я даю їх Тобі, щоб Ти їх з’їв, просто з’їж!» Як ви думаєте, Мені треба було з’їсти ті яйця, чи ні? (Ні.) Якби він дав їх вам, чи стали б ви їх їсти? (Ні.) Я теж не став. Ці яйця – для розмноження птахів, з них вилуплюються пташенята. Хіба не було б жорстоко їх з’їсти? (Так.) Я не міг цього зробити, тому тема пташиних яєць була закрита, але такі речі продовжували траплятися.

Одного дня Я натрапив на полин однорічний – схожий на полин д’Арґі – що сушився десь на перилах, тож Я запитав сестру, для чого він там. «Хіба це не такий самий полин д’Арґі, який той чоловік дав Тобі минулого разу?» – відповіла вона. «Полин д’Арґі може усувати вогкість і відганяти застуду. Хіба Ти не чутливий до застуд? Той чоловік сказав, що, коли ця трава висохне, він збереже її для Тебе, щоб запарювати її в гарячі ванни для ніг від застуди.» Як ви думаєте, якою була Моя реакція, коли Я це почув? Одним словом. (Безмовна.) Саме так, у Мене не було слів. У таких обставинах хіба Я не мав замислитися над тим, наскільки турботливою була ця людина і яких великих зусиль вона докладала? Як Я міг бути безмовним? Просто ця людина вже кілька разів раніше діяла нечутливо в таких справах, а потім змінила підхід, ніби кажучи: «Я давав Тобі зелень і яйця для їжі, але Ти їх не їв, тож я насушив трохи полину д’Арґі для Тебе, щоб робити гарячі ванни для ніг, і тоді мої зусилля не були б марними.» Побачивши таке, Я справді не мав слів. Пізніше Я розповідав іншій людині, що полин д’Арґі тепер продається в багатьох аптеках. Його можна купити скільки завгодно: він продається в різноманітних упаковках, виготовляється в різних країнах і переробляється в гігієнічних умовах. Це набагато краще, ніж те, що надіслав Мені той чоловік, тож хіба не марна справа – збирати траву на узбіччі дороги, а потім класти її на перила, щоб сушити на сонці? Якщо він висушить і віддасть Мені цю траву, чи думаєш ти, що Я її захочу? (Ні.) Я не хочу її. З часом на перилах більше не з’являвся полин, бо те, що Я сказав, дійшло до нього, і він перестав надсилати таке. Пізніше, коли в полях стало більше дикої зелені, вона вже, мабуть, не вважалася рідкісною, тож дикої зелені Мені ніхто більше не надсилав. І, мабуть, з яєць диких птахів на той час вилупилися пташенята, і вже не було можливості збирати такі яйця, тож дотепер Я більше не отримував ані пташиних яєць, ані дикої зелені. Оце була Моя історія.

Загалом у цій історії було чотири події, всі вони стосувалися предметів, що Мені надсилали: у двох випадках було надіслано невідому дику зелень, в одному випадку було надіслано яйця від невідомого птаха, а ще в одному – висушений на сонці «традиційний китайський цілющий засіб». Може здатися, що говорити про ці предмети трохи смішно, але стосовно самих цих подій, які у вас враження після почутого, якщо вони є? Чи є тут щось, що варто зрозуміти або засвоїти з них, якісь уроки, які вам варто винести? Про що ви всі думали, коли слухали? Чи було те, про що я розповідав, спрямовано на якусь конкретну людину? Звісно, ні. Але якщо це не було спрямовано на конкретну людину, чому Я про все це говорю? Чи має це сенс? Чи це просто пусті розмови? (Ні.) Оскільки ви не вважаєте це пустими розмовами, чи знаєте ви, чому Я про це говорю? Чому цей чоловік таке зробив? Яка була природа його поведінки? Який був його мотив? Які тут проблеми? Чи потрібно розглядати їх у контексті? Ви зможете зрозуміти істину, якщо будете бачити людей наскрізь, а також природу самих подій у контексті. На вашу думку, чоловік, який це зробив, мав благі наміри чи погані наміри? (Благі наміри.) Перш за все, одне можна сказати напевно: він мав благі наміри. Що було не так із його благими намірами? Якщо ти робиш щось із благими намірами, чи означає це, що ти турботливий? (Не обов’язково.) Якщо благі наміри є мотивом чийогось вчинку, то чи завжди при цьому відсутня нечистота розбещеного характеру? Ні. Тоді Я питаю вас усіх: якщо ти шанобливий та слухняний до своїх батьків, чому б тобі не надіслати їм ці предмети, щоб вони їх їли? Або якщо ти добре ставишся до своїх начальників та лідерів і турбуєшся про них, чому б тобі не дати їм такі премети, щоб вони їх їли? Чому ти не наважився б таке зробити? Бо ти боїшся, що щось піде не так. Ти боїшся завдати шкоди своїм батькам, лідерам і начальникам, то хіба ти не боїшся завдати шкоди Богові? Які у тебе наміри? Який наслідок має твоя доброта? Чи намагаєшся ти обдурити Бога? Чи намагаєшся ти гратися з Ним? Чи наважився б ти робити такі речі з Богом як духовною істотою? Чи мав би ти страх Божий у серці, якби побачив, що плоть Бога – нормальної людськості, і замість того, щоб боятися Його, ти наважився таке робити? Якби в тебе не було страху Божого в серці, чи були б такі вчинки справді проявом твоєї турботи? Це не турбота: це обман і гра з Богом, і це надзвичайно зухвало з твого боку! Якщо ти справді відповідальна людина, чому б тобі спочатку не поїсти й не скуштувати щось самому та переконатися, що там нема нічого поганого, перш ніж нести те Богові? Якщо ти відразу несеш те Богові, а сам того не їв і не куштував, хіба це не гра з Богом? Хіба ти не відчуваєш, що такими діями ображаєш Божий характер? Хіба може Бог таке забути? Навіть якщо забудеш ти, Бог не забуде. Коли ти робиш щось подібне, про що ти думаєш? Ти не скуштував того, і у тебе немає наукових підтверджень, але ти наважуєшся віддати те Богові. Хіба це відповідальна поведінка? Якби ти завдав шкоди Богові, яку відповідальність ти б поніс? Навіть якщо ти не відповідав би перед законом, Бог карав би тебе вічно. Ти навіть не подумав би, що цей непотріб достатньо добрий, щоб віддати його невіруючим керівникам і чиновникам, і вважав би це негідним, тож що за наміри ти маєш, віддаючи його Богові? Невже Моя цінність така мала? Якби ти дав своєму начальнику торбу дикої зелені, що б він подумав? «Це все, чого я вартий? Люди дають мені гроші й брендові речі, а ти даєш мені жменю бур’янів?» Чи зміг би ти піти на це? Звісно, ні. Але якби ти все ж пішов на це, про що б ти хвилювався? Перше, про що ти маєш подумати: «Що подобається начальнику? Чи потрібна йому ця річ? Якщо вона йому не потрібна, а я однаково йому дам її, чи буде він мені дошкуляти? Чи буде він цькувати й мучити мене на роботі? Якщо все стане серйозно, чи звільнить він мене, шукаючи привід і підловивши на чомусь?» Чи думаєш ти про щось таке? (Так.) Якщо ти хочеш догодити своєму начальнику, що тобі потрібно дати йому найперше? (Щось таке, що йому подобається.) Просто дати йому щось таке, що йому подобається, недостатньо. Якщо йому зараз потрібна чашка, наприклад, чи можеш ти витратити 10 або 20 юанів і купити чашку, щоб дати йому? (Ні.) Ти маєш дати йому щось золоте, щось срібне, щось презентабельне. Навіщо давати йому щось таке, що ти не хочеш купити собі? (Щоб догодити йому.) З якою метою догодити йому? По-перше, як мінімум, він може взяти тебе під своє крило, і з тією владою, яку він має, він зможе захищати тебе, зробити твою роботу і заробіток стабільними та забезпеченими. Принаймні, він не дошкулятиме тобі. Тож ти ніколи не подаруєш йому пучок невідомих диких зелених рослин. Хіба це не так? (Так.) Ти не можеш зробити таке навіть своєму начальнику, то чому чоловік, який дав Мені ті бур’яни, зробив так зі Мною? Чи думав він про наслідки? Звичайно, ні. А чому ні? Дехто скаже: «Бо Ти не будеш нас мучити». Чи все так просто? Бо Я не збираюся йому дошкуляти, так? Як сталося, що він наважився дарувати такі предмети? (Він вважав, що має благі наміри.) Правильно – він приховував усю свою потворність і нечестя благими намірами, ніби кажучи: «Я маю благі наміри щодо Тебе, а інші – ні! Подивись на всю цю дику зелень. Хто викопав її для Тебе? Хіба не я?» Що це за ставлення? Що це за менталітет? Чи відповідають ці благі наміри людськості? Якщо вони навіть не відповідають людськості, чи можуть вони відповідати істині? (Не можуть.) Вони якнайдалі від істини! Що це за благі наміри? Чи справді вони – благі наміри? (Ні.) Тоді до якого ставлення вони стосуються? Що за домішки та сутності вони містять? Навіть ви, молодь, яка мало що бачила у світі, розумієте, що не можна просто давати подарунки своєму начальнику як попало; ви маєте думати про наслідки. Отже, якщо вельми бувалий чоловік у свої сорок чи п’ятдесят років дає Мені такі предмети, то, на вашу думку, яка природа цього? Чи варто нам обговорювати це тут? (Так.) Отже, в підсумку, яка ж природа цього? Чоловік недбало дав Мені якісь дикі зелені рослини, попросивши Мене з’їсти їх, навіть не знаючи, що це було. Коли Я сказав, що вони не схожі на таку дику зелень, він не забарився і сказав Мені не їсти їх – і це ще не все. Він надіслав Мені дикі зелені рослини іншого виду, щоб Я їв. Я їх не їв, і він сказав: «Скуштуй, вони смачні. Я їх пробував.» Що це за ставлення? (Неповажне і безвідповідальне.) Саме так. Ви всі відчуваєте таке ставлення? (Так.) Чи має воно благі наміри? Тут немає ніякого благого наміру! Він узяв щось навмання, це йому навіть нічого не коштувало, а потім поклав це в пластиковий пакет і дав Мені, попросивши Мене це з’їсти. Навіть якби ти збирав дику зелень для годування овець і кроликів, тобі однаково довелося б задуматися: «Чи можуть тварини отруїтися, якщо це з’їдять?» Хіба це не те, над чим слід подумати? Якщо ти не готовий ризикувати, годуючи худобу, то як ти можеш просто схопити якийсь старий пучок дикої зелені і віддати Мені її зїсти? Що це за характер? Яка природа цієї проблеми? Ви розумієте? Якщо така людина так ставиться до Мене, як, на вашу думку, він ставився б до своїх підлеглих або до когось, кого вважає звичайною людиною? Це просто недбалі забавки. Який то характер? Нечестивий і порочний. Чи можна вважати його хорошою людиною? (Ні, не можна.) Він не вважається хорошою людиною. Не ставитися серйозно до тіл і життів людей, гратися з ними, і потім нічого не відчувати, і не мати практично жодних докорів совісті, але бути здатним робити те саме знову і знову: це справді дивно.

На початку цієї історії Я сказав кілька слів, на які ви могли не звернути особливої уваги. Я сказав, що деякі з тих диких зелених рослин були їстівні для людей, деякі – для тварин, а деякі – і для людей, і для тварин. Це «відомий вислів», і він має джерело. Ви знаєте, звідки він походить? Це алюзія на одну історію. Вона – від людини, яка зробила ці декілька подарунків у тій історії. Цей чоловік відповідав за посів, і він посіяв три види кукурудзи. Які три види? Такий, який їдять люди, такий, який їдять тварини, і такий, який їдять і люди, і тварини: отакі три. Ці три види кукурудзи досить цікаві. Ви чули про них раніше? Ви не чули, і Я тоді вперше почув про них, адже вони є рідкістю. Врешті-решт, через безвідповідальність людей, що їх садили, ці три види кукурудзи було переплутано: той вид, що їдять тварини, дали споживати людям, а той, що для споживання людей, дали тваринам. Поївши цієї кукурудзи, всі скаржилися, що вона неїстівна, що вона не має зернового смаку і трохи віддає травою. Що ж зробили люди, які сіяли кукурудзу? Через безвідповідальність у виконанні свого обов’язку вони змішували те, що було для людського споживання, і те, що для тварин, доки ніхто не міг ці два види розрізнити, і їм довелося купувати більше насіння та засівати все заново. Як, на вашу думку, була виконана ця робота? Чи такі люди не мають принципів у своїх вчинках? (Не мають.) Чи шукають вони істину в своїх вчинках? (Не шукають.) З таким ставленням у своїх вчинках, з такою неповагою і безвідповідальністю щодо всіх, що такі люди думають про віру в Бога? Який у них підхід до істини? Скільки ваги має істина в їхніх серцях? Наскільки значуща ідентичність Бога? Чи знають вони? (Не знають.) Хіба вони не мають знати про такі важливі речі? Тоді чому вони не знають? Це пов’язано з їхнім характером. Що це за характер? (Це нечестя.) Це нечестя, і це відраза до істини. Вони не усвідомлюють природи своїх вчинків, ніколи не намагаються замислюватися чи шукати, а також не досліджують себе після своїх вчинків. Натомість вони роблять усе, що хочуть, вважаючи, що доки вони мають благі й правильні наміри, їм не потрібно, щоб хтось за ними наглядав чи критикував їх; вони вважають, що їхні обов’язки та зобов’язання виконані. Чи це дійсно так? Деякі люди кажуть: «Ми розуміємо історію, яку Ти нам розповів, але все ж не розуміємо те, що нас найбільше турбує, а саме: яке в Тебе ставлення до таких подій? Яке в Тебе ставлення до людини, яка робить такі речі? Чи це гнів, цурання та огида? Чи Тобі подобаються такі люди?» (Це ненависть.) Хіба таке не слід ненавидіти? (Слід.) Що б ви подумали, якби з вами сталося щось подібне? Уявімо, що добра людина знову і знову дає тобі якісь невідомі предмети, докладаючи великих зусиль, щоб переконати тебе: «Їж їх, вони корисні для твого тіла; їж їх, вони допоможуть тобі підтримувати здоров’я; їж їх, вони покращать твою зовнішність та життєву енергію. Тобі було б краще послухати мене!» Що б ти подумав, якби після перевірки виявилося, що ці предмети не мають жодної цінності? (На Твоєму місці я, мабуть, більше не хотів би мати справу з такою людиною; я був би роздратований на неї, і в мене не було б слів – були б такі почуття.) Таких людей слід ненавидіти й відчувати до них огиду. Що ще? Чи слід відчувати злість, сум чи біль? (Немає сенсу.) Немає сенсу, чи не так? Хіба немає людей, які кажуть: «Ця людина, мабуть, зробила це, бо не розуміє істини»? Більшість людей не розуміє істини, але скільки з них здатні таке робити? Хіба люди не відрізняються одне від одного? (Так, відрізняються.) Люди різні. Це так само, як коли люди мають стосунки одне з одним: коли відбувається обмін матеріальними речами, деякі люди шукають справедливості та розумності. Навіть якщо ці люди дозволяють іншій стороні трохи використовувати себе, для них це не має значення, так їхні стосунки тривають; вони мають людськість і відчувають, що бути в трохи невигідному становищі – це не велика проблема. Іншим людям бракує людськості, і вони завжди люблять використовувати інших: їхні стосунки з іншими спрямовані виключно на отримання переваги й користі коштом інших. Якщо вони можуть витягти з тебе якісь блага, вони догодять тобі та підтримуватимуть стосунки, але якщо ні – то виштовхнуть тебе. Вони не проявляють щодо тебе щирості; такі люди не мають людськості.

Що ви думаєте про людей, які роблять подарунки так, як у розказаній сьогодні історії? Чому такі люди роблять подарунки з предметів? Чи це випадковість? Якщо це трапилося лише раз за багато років, це може бути випадковістю, але чи можна й досі вважати випадковістю, якщо одне й те саме трапляється чотири рази протягом однієї пори року? (Не можна.) Ця його поведінка не була випадковою, і таку поведінку не можна назвати короткочасним викриттям і проявом розбещеності. Тоді яка була природа його поведінки? Як ми вже казали, його поведінка була нешанобливою, безвідповідальною, безрозсудною, необачною та імпульсивною, а також грубою за характером. То чому він це зробив? Чому він дав ці предмети не комусь іншому, а лише Мені? Моя інша ідентичність і статус зробили мене придатним отримувачем цих подарунків. Чи робить це очевидним намір людини, яка зробила подарунки, і природу його вчинку? Яка була його мета? (Підлеститися.) Саме так. Яке слово найточніше описує оцю його улесливість? Це дешевий трюк: улесливість та пристосуванство. Це хитрий спосіб підлеститися до тебе, заманити тебе у яму, яку він викопав, без твого усвідомлення, і зробити так, щоб ти мав добрі почуття до нього, хоча насправді він зовсім не щирий – він хоче досягти власних цілей, не заплативши жодної ціни. Він зробив це без детального роздуму про наслідки і просто дав тобі щось, що зірвав безкоштовно, змушуючи тебе відчути, що він турботливий, і заколисуючи тебе у щасливий настрій. Що це насправді означає? Це означає, що, навіть не витративши жодної копійки, він змусив тебе відчути, ніби ти отримав велику користь його коштом, тобто він, очевидно, вважає тебе дурнем. Хіба воно не це означає? Він собі міркує: «Я не витрачу жодної копійки й не докладатиму зусиль; я не маю щирості до Тебе. Я просто дам Тобі щось на згадку про себе, щоб Ти вважав мене добрим, турботливим і вірним і думав, що у своєму серці я маю любов до Тебе.» Змусити тебе помилково повірити, що він такий – це дешевий трюк, і це також пристосуванство. Використання найдешевшої так званої доброти для отримання найбільшого блага і найбільшої переваги без сплаченої ціни і без щирості – це дешевий трюк. Чи зробив би так хтось із вас? Усі так роблять – просто ви не зробили того самого, що зробив він, але ви б вчинили так, якби мали можливість. Це перший висновок, до якого Я дійшов, маючи справу з такими людьми, – вони дуже вправні в дешевих трюках. Вони вірять не в Бога; вони слідують за тими, хто, на їхню думку, принесе їм користь, благословить їх, і за ким варто слідувати. Цей випадок повністю розвінчав віру такого типу людей та істину про те, якими вони насправді є. У таких людей розуміння любові, вірності та покори Богові надто спрощене, і вони хочуть застосовувати той метод дешевих трюків, щоб здобути Боже схвалення й отримати благословення. Чи щирі вони щодо Бога? Чи є в них якийсь страх Божий? (Ні.) Тоді інші речі ще більш неможливі. Це був Мій перший висновок. На вашу думку, чи Я правий? (Так.) Чи Я несправедливо його позначаю? Чи роблю Я з мухи слона? Абсолютно ні. Судячи з його сутності, це набагато серйозніше. Щонайменше він обманює Бога й грається з Ним.

Другий висновок, до якого Я дійшов – це те, що можна побачити від таких людей. Людське серце жахливе! Скажіть Мені, що це за жах? Чому Я кажу, що людське серце жахливе? (Ця людина підлещується до Бога, щоб задовольнити свої наміри і бажання отримати благословення, і при цьому вона безвідповідальна і не думає про те, що станеться з тілом Бога після того, як Він з’їсть ці речі, чи якими будуть наслідки. Він завжди думає про наслідки від того, що дає своїй родині їсти, але коли дає щось Богові, то зовсім не думає про наслідки. Він робить це виключно для досягнення власних цілей, підлещуючись до Бога правдами і неправдами; видно, що він особливо егоїстичний і мерзенний, що в його серці немає місця для Бога і що він не ставиться до Бога як до Бога.) Хіба опосередковано це не означає, що він не ставиться до Мене, як до людини? Чи можна так сказати? (Можна.) Які жахливі наміри! (Так, він не обманював би Бога, навіть якби ставився до Нього як до свого родича.) Це справді жахливо. Якби хтось був твоїм другом, чи поводився б він так із тобою? Не поводився б. Він казав би тобі, що корисно їсти, і якби від якоїсь їжі були побічні ефекти, він рішуче відмовляв би тебе від її споживання; це те, що можуть робити навіть друзі. Але чи може ця людина таке зробити? Ні. Оскільки він так повівся зі Мною, він напевно повівся б так і з вами. Які ще жахи є в ньому? (Углибині він усе прораховує. Він прикриває це поверховою сердечністю, але внутрішньо розплановує, намагаючись отримати найбільшу можливу вигоду з найдешевшої речі, і це жахливо відчувати.) Це хороший спосіб розгляду. Те, що ви згадували раніше, – його егоїстична сторона, а це – його підступність. Виходячи з щойно сказаного всіма вами, звідки беруться ці речі глибоко всередині людини, речі, які виявляються через її людськість, речі, яких вона може або не може торкнутися, а інші люди можуть або не можуть бачити чи інтерпретувати? Чи навчають цих речей їхні батьки? Чи навчають їх у школі? Чи їх прищеплює суспільство? Як вони виникають? Одне можна сказати напевно: це щось природжене. Чому Я так кажу? З чим пов’язані природжені речі? Вони пов’язані з природою-сутністю людини. Отже, чи з’явилося в нього таке мислення внаслідок тривалого обдумування, чи це була раптова примха? Чи надихнуло його щось побачене у вчинках інших людей, чи йому треба було так діяти через певні обставини? Чи це Я скерував його так робити? На все це відповідь – ні. Хоча ці дрібниці зовні можуть здаватися звичайними, глибинна природа кожної із цих речей є надзвичайною. Чи здатна була людина, яка це зробила, усвідомити наслідки своїх дій? Ні. Чому ні? Припустимо, ти купуєш дешевий предмет для свого начальника у вуличному кіоску. Перед тим, як віддати його, чи не маєш ти оцінити ситуацію і запитати себе: «Чи може начальник знайти цей предмет у вуличному кіоску? Чи може він зайти в інтернет і дізнатися, скільки той предмет коштує? Чи може хтось повідомити йому, скільки коштує той предмет? Що він подумає про мене, коли це побачить?» Хіба це не те, що ти маєш оцінити? Спочатку ти оцінив би ситуацію, а тоді вже купував. Якщо після оцінювання ти відчуваєш, що такий подарунок мав би несприятливі наслідки, чи ти однаково подарував би його? Звісно, ні. Якби ти думав, що подарувати цей предмет начальникові буде недорого і це його порадує, тоді ти напевно подарував би його. Але цей чоловік із історії не оцінював нічого подібного, тож про що він думав? Він думав лише про те, що це єдиний спосіб досягти своїх намірів. Тепер, завдяки аналізу, перед нами постає природа цієї справи. Що можна розгледіти в природі цієї справи? Другий результат, який видно в людях унаслідок спілкування з ними: їхні серця жахливі. Чи можна зробити висновок про те, якою є розбещена поведінка, виявлена такими людьми, – навмисною чи мимовільною? Що змушує людське серце бути таким жахливим? Чи проблема в тому, що воно надто нечутливе? Нечутлива людина – це та, якій бракує відчуття. Чи буде правильно описати її як нечутливу? (Ні.) То, може, це через невігластво? (Ні.) Тоді то до чого, зрештою, можна віднести причину цього? Слід віднести це до нечестивого характеру людей. Я маю сказати вам, від чого походить жахливість людей: від того, що у їхніх серцях живуть демони. Що ви всі про це думаєте? Чому Я кажу, що демони живуть у серцях людей? Як ви це розумієте? Хіба ви не вважаєте, що це страшне твердження? Хіба вас не лякає таке чути? Раніше ви не думали, що демони живуть у ваших серцях; ви просто думали, що у вас розбещений характер, але не знали, що всередині вас живуть демони. Тепер ви знаєте. Хіба це не серйозна проблема? Як ви думаєте, Я правильно її зрозумів? (Так.) Хіба це не розкриває корінь проблеми? (Так.) Задумайтеся, чому Я сказав, що демони живуть у серцях людей. Подумайте: чи могла б людина з совістю і розумом так обдурювати Бога? Чи є це покорою Богові? Це означає опиратися Богові з широко розплющеними очима й зовсім не ставитися до Нього як до Бога. Тепер, коли Бог прийшов на землю, щоб спасти людство, якими є стосунки між людиною та Богом? Чи це стосунки начальника і підлеглого? Друзів? Родичів? Які це насправді стосунки? Як ти поводишся у цих стосунках, як підходиш до них? Який спосіб мислення тобі потрібно мати, щоб взаємодіяти й ладити з Богом? Що тобі потрібно тримати у серці, щоб ладити з Богом? (Острах.) Здається неможливим, щоб острах був у кожного. (Жах.) Жаху неможливо досягти. Якщо ти ставишся до Мене як до звичайної людини – просто як до знайомого, коли люди не дуже добре розуміють один одного, але ще не достатньо, щоб бути друзями – то як стосунки між нами можуть бути гармонійними і дружніми? Людині з почуттям совісті слід знати, як правильно робити такі речі. (Потрібна повага.) Це мінімум, який у тебе має бути. Припустимо, зустрічаються двоє людей: вони ще не знайомі одне з одним і не знають імен одне одного. Якщо один бачить, що інший простодушний і хоче морочити йому голову, хіба це не знущання? Якщо немає навіть мінімуму поваги, чи залишається хоч якась людськість? Щоб люди ладили між собою, незалежно від суперечок чи конфліктів, які можуть виникати, вони мусять принаймні поважати одне одного. Повага – це елементарний здоровий глузд у поведінці, і між усіма людьми є мінімум поваги. Отже, чи є ця повага, коли люди взаємодіють із Богом? Якщо ти навіть не можеш дійти до цього моменту у своїх думках, які насправді стосунки між Богом і тобою? Тоді немає жодних стосунків – навіть стосунків сторонньої людини. Отже, чоловік, який робив ті подарунки, міг ставитися до Бога так: він не лише не поважав Бога, а й хотів Його обдурити. У своєму серці він не відчував, що Бога слід поважати або дбайливо й ретельно думати про Його здоров’я та наслідки від того, що Він буде їсти подароване – це було за межами його міркувань. Йому було достатньо просто застосувати трюки, щоб, обдуривши Бога, отримати Його прихильність; найкращим для нього було вміти обманювати Бога. Таким було його серце. Хіба не жахливо, коли в людини таке серце? Це страхітливо!

Деякі люди вірять у Бога, і зовні здається, що вони слідують за Ним. Але чи вони коли-небудь замислювалися глибоко в серці над шляхом, який обрали, і ціною, яку заплатили? Чи досліджували вони та намагалися з’ясувати, як вони виконали обов’язки, довірені їм Богом? Яке саме ставлення в людей при поводженні з Богом? Судячи з різних речей, які люди демонструють і виявляють, а також їхніх найпотаємніших замислів, не кажучи вже про всі риси характеру, які вони проявляють у тому, як поводяться з Богом, що люди зробили для Бога? Окрім того, що вони платять ціну заради себе й ретельно обмірковують корисні для них речі, яке ставлення людей до Бога, і що вони Йому пропонують? Нічого, крім махінацій, прораховування, осторог і зневажливого ставлення. Зневага – це ставлення, і яка поведінка виникає з цього ставлення, якщо її виразити дієсловом? «Насміхатися.» Ви коли-небудь чули це слово? (Так.) «Насміхатися» – це дещо формальне слово. Що ми кажемо у розмовному мовленні? Ми кажемо «дражнити», «розігрувати когось», «підколювати». Для них ти виглядаєш скромним, ти здаєшся їм простодушним, у їхніх очах ти – ніщо, і вони наважуються відкрито насміхатися з тебе – що це за характер? Ангел чи демон живе в серці людини з таким характером? (Демон.) Це демон. Якщо вони можуть так поводитися з Богом, то хто вони насправді? Чи можуть вони практикувати Божі слова? Чи можуть вони коритися словам Бога? Хтось, подібний до чоловіка, який надіслав Мені подарунки, наприклад, – він не шукає істини й не розуміє Божих намірів. Він не має найменшого поняття про те, чого Бог вимагає від людини, що Бог хоче бачити або що Бог хоче здобути від людини. Він як той, хто, спілкуючись із начальником, прагне підлещуватися й обманювати його, поводитися з ним так, щоб це дозволяло йому досягти своїх цілей – чим насправді живе така людина? Він живе підлабузництвом, перебивається у своєму нікчемному житті, підлещуючись до своїх лідерів. Чому він запропонував Мені таку «турботу» й «доброту»? Він не міг втриматися, чи не так? Чи міг він передбачити, як Я через це почуватимусь це? (Ні.) Саме так; він не розумів. Йому цілковито бракує нормального людського розуму. Він не знав і йому було байдуже, як Я можу сприйняти, визначити чи оцінити його поведінку та характер. Про що він дбає? Він дбає про те, як підлеститися до Мене, щоб досягти своїх цілей та справити гарне враження на Мене. В цьому його намір, коли він щось робить. Що це за людськість? Чи зробила б таке людина з щирою совістю та розумом? Ти прожив так багато років, тож тобі слід розуміти: По-перше, Мені не потрібні твої підлещування. По-друге, Мені не потрібно, щоб ти щось дарував Мені. По-третє, і найголовніше, тобі слід розуміти, що незалежно від того, що ти робиш, які в тебе наміри та цілі, і якою є природа твоїх вчинків, Я все це визначаю і приходжу до висновку про все це. Річ не в тому, що ти щось зробиш, і все; навпаки, Я маю чітко побачити, які в тебе наміри та мотиви. Я дивлюся лише на твій характер. Хтось, мабуть, скаже: «Ти такий суворий до людей!» Та хіба? Я так зовсім не вважаю. Саме тому, що Я зовсім не суворий, деякі люди намагаються це використати. Хіба не так? Щойно деякі люди стикаються зі Мною, вони думають: «Я вважаю тебе просто звичайною людиною. Немає потреби звертати на тебе особливу увагу. Ти майже такий самий, як я: ти також їси тричі на день, і я не бачу, щоб у тебе була якась влада чи сила. Тобі не буде що сказати, як би я з тобою не повівся. Що ти можеш мені зробити?» Який це спосіб мислення? Звідки він береться? Він залежить від характеру людини. Чому в людей такий характер? Причина цього полягає в тому, що в їхніх серцях живуть демони. Якщо демони живуть у їхніх серцях, то незалежно від того, наскільки вони вважають Бога великим, від того, яким шляхетним вони вважають статус Бога, від того, наскільки вони вірять, що Бог виражає істину, щоб спасти людей, від того, як вони словами виражають вдячність і як показують готовність страждати і платити ціну, коли приходить час, щоб вони виконували свій обов’язок, демони панують у їхніх серцях, і саме демони беруться до роботи. Яка людина, на вашу думку, наважується обманювати Бога й насміхатися навіть над Ним? (Демон.) Це демон; напевно так.

З якого діалогу між сатаною і Богом у нашій попередній бесіді ми можемо побачити характер сатани? Бог сказав: «Сатано, звідки ти йдеш?» Що відповів сатана? («Ходив я туди та сюди землею і ходив я догори й донизу по ній» (Йов 1:7).) Що це за мовлення? (Демонське мовлення.) Це демонське мовлення! Якби сатана ставився до Бога як до Бога, він би сказав: «Бог спитав мене, тож я ввічливо скажу, звідки я прийшов.» Хіба це не розумне мовлення? (Так.) Це речення, що відповідає нормальному людському мисленню: повне речення, граматично правильне й одразу зрозуміле. Чи так мовив Сатана? (Ні.) Що він сказав? «Ходив я туди та сюди землею і ходив я догори й донизу по ній». Ви розумієте це речення? (Ні.) Навіть досі ніхто не розуміє, що це означає. То звідки ж ішов сатана? Де він ходив туди та сюди? Звідки він ішов і в якому напрямку? Чи є якісь переконливі відповіді на ці питання? До сьогодні ті, хто тлумачить Біблію, не змогли зрозуміти, звідки насправді йшов сатана і скільки часу знадобилося, щоб він прийшов до Бога і заговорив з Ним; жодна з цих речей не відома. Тоді як сатана міг відповідати на Боже запитання про це таким тоном і такими словами? Чи поставив Бог запитання серйозно? (Так.) А чи відповів сатана в подібний спосіб? (Ні.) Яке ставлення він проявив, відповідаючи Богові? Насмішливе. Це ніби ти питаєш когось: «Звідки ти?», а він відповідає: «Вгадай.» – «Не можу вгадати.» Він знає, що ти не можеш це вгадати, але однаково змушує тебе вгадувати. Він просто підколює тебе. Саме таке ставлення називають мороченням голови або насміханням. Він не щирий і не хоче, щоб ти знав; він просто хоче морочити тобі голову й підколювати тебе. Сатана має саме такий характер. Я сказав, що в деяких людей у серці живуть демони; хіба не так вони поводяться з Богом? Судячи із зовнішнього вигляду того, що вони метушаться, ведуть справи, іноді терплять труднощі й платять невелику ціну, здається, що вони не такі люди; здається, що в їхніх серцях Бог є. Але з їхнього ставлення в поводженні з Богом та істиною видно, що в їхніх серцях живе демон, та й по всьому. Вони навіть не можуть прямо відповісти на Божі запитання – це такі люди, що ходять колами, як змії, поки ти не зможеш знайти відповідь і не допетраєш, що вони кажуть. Що ж це за люди? Чи можуть вони бути щирими у своєму ставленні до Бога? З огляду на ставлення презирства і зневаги, яке вони проявляють у поводженні з Богом, чи можуть такі люди практикувати Божі слова як істину? (Ні.) Чому ні? Бо демони живуть у їхніх серцях. Хіба це не так? (Так, вони зовсім не поводяться з Богом як із Богом.) Ось у чому нечестя цих людей. Їхнє нечестя полягає в тому, що вони вважають, ніби гідність, смиренність, нормальність і практичність Бога, які вони бачать, не є тим, що робить Бога любим, – але тоді ким є вони? Вони вважають, що це недоліки Бога; що ці властивості роблять людей схильними породжувати уявлення; що це найбільші недосконалості в Богові, в якого вони вірять; що це недоліки, проблеми та вади. Як слід сприймати таких людей? Ось так і з таким ставленням вони поводяться з Богом; це обурливо для Бога, а для них самих? Чи отримують вони від цього якусь користь? Це також образа для них самих. Чому Я так кажу? Якщо ти звичайна людина, і хтось випадково дав тобі щось поїсти, а ти взяв це і з’їв, як дурень, не зважаючи на суть справи й навіть не запитавши, що це, хіба це не означає, що твоїй людськості чогось бракує? Чи є нормальною людиною хтось, чиїй людськості чогось бракує? Ні. Якщо втілений Христос навіть не мав би нормальної людськості такого роду, чи був би Він все ж гідним чиєїсь віри? Ні. Якими є ознаки людськості втіленого Бога? Найбільш звичайними є Його раціональність, мислення і совість. Чи має Він здатність судити? (Так.) Якби в Мене цього не було, якби Я був просто розсіяним, без здорового глузду чи проникливості, нездатним мислити, коли Мене спіткають якісь події, чи міг би Я все ж вважатися нормальною людиною? Це була б неповноцінна, а не нормальна людськість. Чи можна таку людину назвати Христом? Коли Бог утілювався, чи обрав би Він таку плоть? (Ні.) Звісно, ні. Якби Я необачно так зробив, чи варто було б слідувати такому Богу, знаному як Той, що є утіленим Богом? Ні, і ви були б на неправильному шляху. Це один аспект, з Моєї точки зору. З іншого боку, з вашої точки зору, якщо ти вважаєш Його Богом, об’єктом свого слідування, і як Його послідовник так поводишся з Ним – то де ти ставиш себе? Хіба це не ганебно для тебе? (Так.) Якщо Бог, у якого ти віриш, настільки недостойний поваги в твоїх очах, але ти досі віриш у Нього, то ким це робить тебе? Чи ти безтолкова людина? Розгублений послідовник? Хіба ти не ганьбив би себе? (Так.) Але якщо ти вважаєш, що Він володіє всіма цими аспектами нормальної людськості, що Він – втілений Бог, і ти однаково так робиш, хіба ти не ганьбиш Бога? Обидві ці точки зору є слушними. Ви бачите цю проблему, коли дивитеся на неї чи то з Божої точки зору, чи з людської – і проблема тут серйозна! Хіба це не так? (Так.) З людської точки зору, якщо ти вважаєш Його Богом, але так поводишся з Ним, то ти відкрито ганьбиш Бога. Якщо ти думаєш, що Він не Бог, а людина, але однаково слідуєш за Ним, хіба це не було б суперечністю? Хіба ти не ганьбив би цим себе? Задумайтеся над цими двома аспектами, чи маю Я рацію? Хіба не так? Чому люди не думають про такі речі? Чому вони й далі так поводяться? Просто тому, що вони не розуміють істини? Не будемо занадто в це заглиблюватися; якщо просто подивитися на це з позиції рівня, вони – безглузді ідіоти. Чому Я кажу, що вони безглузді? Про який глузд Я говорю? Це стосується мислення. Робити щось не подумавши, не подбавши зважити всі за і проти, поміркувати про природу того, що ти робиш, і чи варто це робити, означає бути безглуздим. Хто не має глузду? Тварини й звірі не мають глузду, але люди міркували б над такими речами. Люди можуть робити дурниці під впливом імпульсивного пориву, але якщо вони роблять одні й ті самі дурниці знову і знову, їх можна охарактеризувати як безглуздих. Безглузда людина – це людина з порушеним розумом або, як кажуть, людина без клепки в голові. Але в них виражений егоїзм, і вони мають вдосталь хитрих трюків, тому Я й кажу, що в серцях людей живуть демони.

Чи вважаєте всі ви, що присвячувати цілу бесіду питанню подарунків – це як робити з мухи слона? Якби Я не присвятив цьому бесіду й просто згадав про це мимохідь, чи вплинуло б це на вас так само, як слухання цієї бесіди? (Ні.) Якби ви таке почули, у вас щонайбільше могла б з’явитися думка: «Як ця людина могла зробити таке? Я не роблю таких речей; дійсно, всілякі бувають люди!» Щонайбільше саме так ви могли б подумати. Можливо, ви б трохи про це поговорили, і все – але чи мали б ви таке глибоке розуміння цього? (Ні.) Ви б не мали такого глибокого розуміння цього. Отже, яку користь приносять вам Мої слова? Яку істину ви здобули? Перш за все, маю нагадати вам: який вид стосунків найкраще встановити між людиною і Богом? Коли хтось підходить до Бога, як йому слід ладити з Богом, перебуваючи з Ним у близькому контакті? Хіба не потрібно шукати принципи для цього? (Так.) Ба більше, коли люди вірять у Бога так багато років, які події траплялися в повсякденному житті людей, що мають таку ж природу, як і вчинки того чоловіка в нашій історії? Чи не варто замислитися над цими питаннями? Чи міг би хтось винести урок і сказати: «Бог не терпить навіть найменших помилок, тому це надзвичайно серйозно. Краще не наближатися до Нього, не мати з Ним близького контакту й не мати з Ним справи – з Ним не варто жартувати! Якщо ти напартачиш, Він роздує це до неймовірних масштабів, і ти опинишся у великій халепі. Я точно не буду давати Йому нічого!»? Чи прийнятно так думати? (Ні.) Насправді, вам не варто хвилюватися: у нас не так багато можливостей для близького контакту, і ще менше моментів, коли ми можемо взаємодіяти між собою, тож це не те, про що вам варто турбуватися. Якщо одного дня Я з вами взаємодіятиму, не хвилюйтеся; Я розповім тобі таємницю. Чи ладиш ти зі Мною, чи молишся і звертаєшся приватно, яка при цьому таємниця номер один? Що б ти не робив, не змагайся зі Мною в кмітливості; коли тобі закортить позмагатися, тримайся від Мене подалі. Деякі люди дуже хитрують у розмовах, вигадуючи по кілька оборудок за мить, і кожне їхнє речення пронизане домішками; якщо вони говорять більше, ти не дізнаєшся, які слова правдиві, а які брехливі. Таким людям ніколи не слід наближатися до Мене. Коли ти вступаєш у контакт із Богом і взаємодієш із Ним, яку найважливішу річ номер один тобі слід зробити і якого найважливішого принципу номер один слід дотримуватися? Треба мати щире серце в поводженні з Богом. Також навчіться шанобливості. Шанобливість – це не ввічливість; не улесливість чи підлабузництво, не підлещування чи підлизування. То що ж це таке? (Це означає ставитися до Бога як до Бога.) Ставлення до Бога як до Бога – це головний принцип. А як щодо деталей? (Навчитися слухати Бога.) Це один із аспектів практики. Деякі люди контактують зі Мною і починають перекрикувати Мене, тож Я даю їм закінчити, перш ніж продовжую. А як вони поводяться зі Мною, коли Я говорю? Вони слухають із заплющеними очима. Що це означає? Це ніби сказати: «Те, що ти кажеш, – нісенітниця. Що ти знаєш?» Таке їхнє ставлення. Можливо, Я не знаю всього, але в Мене є принципи, і Я розповідаю тобі про те, що Я дізнався, побачив і розумію, а також про принципи, які Я знаю, і ти можеш чимало від цього здобути. Але якщо ти весь час поглядаєш на Мене, думаючи, що Я нічого не знаю, і не слухаєш Мене уважно, то ти нічого не здобудеш – тобі доведеться дізнаватися про все самостійно. Хіба це не так? Тож вам потрібно навчитися слухати слова Бога. Коли ви слухаєте, чи обмежую Я вас у висловленні своїх поглядів? Ні. Коли Я закінчую говорити, Я питаю вас усіх, чи є у вас запитання, і якщо хтось має запитання, Я одразу відповідаю і розповідаю вам про принципи, яких стосуються ті запитання. Іноді Я не просто називаю принципи, а прямо кажу вам, що слід зробити, детально пояснюючи кожен аспект. Хоча є деякі сфери, в яких Я не розуміюсь, у Мене є власні принципи, власні погляди та способи вирішення таких справ, тому Я навчаю вас на основі того, що вважаю здоровими поглядами та принципами. Чому Я здатний вас навчати? Тому, що ви навіть не розумієте цих речей. Після відповіді на ці запитання Я запитаю знову, чи є ще запитання; якщо вони є, Я знову відповім на них без зволікань. Я не просто хочу, щоб ти слухав Мене; Я даю тобі можливість поговорити, але те, що ти кажеш, має бути розумним – без нісенітниць і марнування часу. Часом Я перебиваю деяких людей через нетерпіння. За яких обставин? Коли вони багатослівні, кажуть десять речень, коли можна вкластися у п’ять. Насправді Я розумію, щойно їх почую; Я знаю, що буде далі, тож їм більше нічого не потрібно казати. Кажи лаконічно та по суті; не витрачай чужий час. Коли ти закінчиш говорити, Я дам тобі відповідь і розповім, що тобі робити та згідно яких принципів. На цьому мав би бути кінець справи, чи не так? Але деякі люди цього не вловлюють і кажуть: «Ні, Ти маєш мене поважати; наша повага має бути взаємною. Ти закінчив говорити, а я ще не закінчив висловлювати свій погляд. Мій погляд такий – я маю почати із самого початку». Вони завжди хочуть висловлювати свої погляди, вірячи, що Мені про них невідомо, хоча насправді, щойно вони починають говорити, Я вже знаю, які в них погляди, – то чи потрібно їм взагалі продовжувати? Не потрібно. У деяких людей настільки низький IQ, що їм потрібно десять речень на те, що можна висловити двома, і якщо Я не зупиню їх, вони продовжать говорити. Всі інші зрозуміли, то; чи Я досі не розумію? Але вони однаково хочуть висловитися, тож справа не лише в низькому IQ – їхній розум теж слабкий! Чи зустрічали ви коли-небудь таких людей? (Так.) Вони вважають себе розумними, хоча мають слабкий розум і низький IQ. Хіба це не огидно? Це нудить і викликає огиду. Коли люди контактують із Богом, перше, що потрібно, – ставитися до Нього зі щирим серцем; друге – люди мають навчитися шанобливості; а третє і найважливіше – навчитися шукати істину. Хіба це не найважливіше? (Так.) Який сенс вірити в Бога, якщо ти не шукаєш істину? Яка цінність віри в Нього? Де в цьому сенс? Це те, чого більшості людей може бракувати, тож навіщо це піднімати? Це підготовка до майбутнього; вам потрібно навчитися так практикувати, коли подібні речі трапляються з вами в майбутньому.

У церкві Я контактував із багатьма людьми, і деяким із них доручив виконати деякі справи. Через декілька днів вони дали Мені зворотний зв’язок, показавши, що записали все, що Я доручив, і що зараз працюють над виконанням кожного із цих доручень. Коли вони зустрілися зі Мною, то повідомили Мені про хід виконання, про те, які питання потребують пошуку, а які ще очікують на результати, надавши Мені повне оновлення інформації. Вони дуже чітко пояснювали деталі, хоча іноді й трохи дріб’язкові, але їхнє ставлення свідчило, що вони серйозно й відповідально ставилися до слів Бога, і що вони знали свої зобов’язання, обов’язки та повинності. Деякі люди були іншими: Я доручив їм два завдання, і вони записали їх у свої зошити, але через тиждень, коли ще нічого не було виконано, вони згадали про це лише тоді, коли Я їх запитав, – і вони знову все записали у свої зошити. Ще через тиждень, коли Я запитав, чому ця справа досі не зроблена, вони виправдовувалися, посилаючись на одну складність та іншу складність, а потім сумлінно внесли все у свої зошити ще раз. Де вони сумлінно все робили? (У своїх зошитах.) Але в них не було сумлінності в думках. Хіба це не означає доручити щось не тій людині? Вони не справжні люди. Все, що Я їм доручав, заходило в одне вухо і виходило з іншого – вони зовсім не сприймали це серйозно. Усі завдання, що стосуються певної професії або загальних справ – а також деякі питання, пов’язані з церковною діяльністю – які Я доручаю людям, перебувають у межах того, що вони здатні досягнути; жодне з тих доручень не має на меті ускладнити їм життя. Однак часто, коли Я доручав лідерам і працівникам щось зробити, більшість із них не звітувала Мені після отримання доручення, і Я не мав жодних повідомлень про стан роботи. Чи організували її, як її зробили, які помилки трапилися, які поточні результати – вони ніколи не звітували ні про що із цього й не займалися пошуками. Вони просто відкладали отримані доручення, і Я навіть нічого не чув про жодні результати. З деякими людьми була ще гірша проблема: вони не тільки не змогли виконати те, що Я їм доручив, а ще й прийшли підлещуватися і обманювати Мене, розповідаючи, куди ходили і що робили вчора, що робили позавчора і що роблять зараз. Подивіться, які вправні вони були в удаванні та софістиці – вони не зробили нічого з Моїх конкретних доручень, а натомість були зайняті марними справами, тоді як критично важлива робота перебувала у повному безладі. Що це за поведінка? Вони повністю занедбали належні їм завдання й були сповнені брехні та обману!

Один чоловік відповідав за посів. Я запитав його: «Кілька видів зелені цього року мають гарний вигляд. Ти зберіг якесь насіння?» «Так, зберіг», – відповів він. Я сказав: «Я чув, що всю зелень нещодавно зібрали і не зберегли жодного насіння.» Він сказав: «Ще не закінчили збирати врожай. Ще трохи залишилось!» Тоді Я запитав: «Де ті залишки зелені? Дай Мені подивитися». Він сказав: «О? Ну … Дозволь мені спочатку перевірити». Чи справді він зберіг якесь насіння, чи ні? Ні, не зберіг. У цих кількох словах, чи було його перше твердження «Так, зберіг» брехнею? (Так.) І його друге твердження: «Ще не закінчили збирати врожай. Ще трохи залишилось!» – хіба це не була ще одна брехня? Він не знав, чи зберегли якесь насіння, і сказав: «Дозволь мені спочатку перевірити». Отже, третє твердження було ще однією брехнею. Брехня ставала все серйознішою з кожним наступним твердженням; він нашаровував брехню за брехнею, поступово в’язнучи дедалі глибше й глибше – рот, повний брехні! Чи хотіли б ви всі спілкуватися з кимось, у кого рот повний брехні? (Ні.) Як ти себе почуваєш, коли спілкуєшся й працюєш з людьми, сповненими брехні? Чи ти гніваєшся? Він мав нахабство обманювати будь-кого; він помилявся, якщо думав, що Я про це не знаю! Чи варта ця справа обману? Що він міг виграти завдяки своїй брехливості? Якби ти бачив таке ставлення у його поведінці, якби він ставився так до тебе, що б ти відчув? Якщо фактично 99 відсотків того, що людина каже, є брехнею, незалежно від того, чи вона пліткує, чи говорить про роботу, про серйозні справи, чи бере участь у бесіді про істину, тоді ця людина у безнадійному стані. Вона може обдурити будь-кого; що ж це робить із нею? Як довго цей чоловік вірив у Бога? Деякі невіруючі завжди кажуть: «Наскільки я знаю» або «Щиро кажучи», і з цим засновком кажуть щось правдиве. Той чоловік вірив у Бога стільки років, слухав стільки проповідей, але не зміг сказати жодного слова правди; все, що він казав, було брехнею. То що це за істота? Хіба це не огидно і мерзенно? Чи багато таких людей? Чи ви такі? Коли ви взаємодієте зі Мною, за яких обставин ви б збрехали Мені? Якщо ти спричинив якесь лихо і знаєш, що наслідки серйозні і тебе можуть виключити, то щойно інші про це згадують, ти брешеш, щоб це приховати. Будь-хто може збрехати про такі речі. Про що ще люди можуть брехати? Брешуть, щоб покращити свій імідж і користуватися великою повагою з боку інших. Також є ті, хто знає, що вони некомпетентні у своїй роботі, але не кажуть Вишньому про це прямо, бо бояться, що їх відсторонять, якщо вони скажуть. Коли вони доповідають Вшньому про свою роботу, то вдають, що шукають способи розв’язати проблему, створюючи хибне враження. Все, що вони кажуть, – брехня, і вони принципово не здатні виконувати роботу. Якщо вони не поставлять кілька запитань, то бояться, що Вишнє помітить їхню невідповідність та відсторонить їх, тому вони поспіхом починають щось удавати. Таким є менталітет неправдивих лідерів і антихристів.

Задумайтеся над трьома принципами взаємодії з Богом, про які Я щойно вів бесіду. Який із них ви не можете виконати, а якого вам легко досягти? Насправді будь-який із них нелегко здійснити по-справжньому, бо демони живуть у серцях людей. Ти не зможеш їх досягти, поки не виженеш демона зі свого серця. Ти маєш битися з демоном у своєму серці, і якщо ти щоразу зможеш його перемагати, тоді ти зможеш їх досягти. Якщо кожного разу, коли ти зазнаєш невдачі, ти перебуваєш у полоні цього, тоді ти не зможеш їх виконувати; ти не зможеш реалізувати жоден із цих принципів. Якщо ви зможете досягти всіх трьох – не лише коли ладите або взаємодієте зі Мною, а й у вашій регулярній взаємодії з братами і сестрами з дотриманням цих принципів, хіба від цього не виграють усі? (Так.) Тепер, коли історія завершена, перейдімо до основної теми.

Розбір того, які антихристи нечестиві, підступні та брехливі

Минулого разу ми бесідували про сьомий прояв антихристів – вони нечестиві, підступні та лукаві. Це обговорювалося двічі. Перше обговорення було про нечестиву природу антихристів – на чому ми зосередили увагу в тому обговоренні? (На ворожості до істини та відразі до неї.) Антихристи ворожі до істини та відчувають до неї відразу, ненавидячи всі позитивні речі, що узгоджуються з істиною та з Богом, і це є першим і основним проявом нечестя антихристів. Перше обговорення було про те, до чого антихристи відчувають відразу. Звичайні люди відчувають відразу до негативних речей і нечестивих сил; вони відчувають відразу до речей брудних, темних і нечестивих. Однак, на противагу цьому, найсильнішим доказом першого прояву нечестивої природи антихристів є те, що вони відчувають відразу не до негативних речей, а до всіх позитивних речей, пов’язаних з істиною та з Богом, і це є першим вагомим доказом їхнього нечестя. Наше друге обговорення було про другий вагомий доказ проявів нечестя антихристів. Якщо вони відчувають відразу до позитивних речей, то що вони люблять? (Негативні речі.) Що люблять люди з нормальною людськістю? Вони люблять справедливість, доброту й красу, а також любов, терпіння й толерантність, пов’язані з людськістю, а ще здоровий глузд і знання, які є позитивними й корисними для людей, і всі позитивні речі від Бога, включно із законами й правилами, встановленими Богом для всього сущого, Божими законами й адміністративними постановами, і всіма істинами та шляхами життя, висловленими Богом, а також іншими речами, пов’язаними з Богом. Нечестива природа антихриста суперечить цьому; вони не люблять цих речей – то що ж вони люблять? (Брехню й обман.) Правильно, вони люблять брехню й обман, а також змови та інтриги, різні засоби для світських справ, лестощі, підлабузництво, а ще чвари, статус і владу. Вони люблять усі ці негативні речі, що суперечать істині та позитивним речам, і це точно демонструє нечестиву природу антихристів. Хіба ці докази не переконливі? (Так.) Хоча ці докази й переконливі, це лише дві частини, які ще не можна вважати повними. Сьогодні ми продовжимо обговорювати третю частину того, якими антихристи є нечестивими, підступними та лукавими. Ця третя частина, безумовно, відрізняється від першої та другої частин, але вона пов’язана з ними. Як саме вона пов’язана? Усі три частини обговорюють цю сутність – нечестиву природу антихриста. Чим же ця відрізняється? У цій частині те, що любить і чого потребує їхня нечестива природа, а також те, що вони ненавидять, відрізняється від того, що обговорювалося в попередніх двох частинах, – у неї інший зміст. Ця відмінність не в тому, що антихристи також люблять певні позитивні речі або що вони також ненавидять деякі негативні речі; радше, вона стосується іншої частини, яка охоплює не лише те, що вони люблять або чого потребують, а підноситься до того, що ця нечестива сила антихристів шанує, – іншими словами, чому вони поклоняються або чим захоплюються. Дехто може сказати: «Такі терміни, як “шанувати”, “поклонятися” та “захоплюватися”, слід використовувати для позначення позитивних речей, тож як їх можна застосовувати до антихристів? Чи доречні ці терміни?» Ці терміни не є ані схвальними, ані зневажливими – вони нейтральні. Тому їхнє використання тут не порушує жодних принципів і є припустимим.

III. Розбір того, чому антихристи поклоняються й чим захоплюються

Чому поклоняються і чим захоплюються антихристи? Перш за все, безперечно, що вони не поклоняються істині, Богу чи будь-чому прекрасному або доброму, пов’язаному з Богом. Тож чому саме вони поклоняються? Чи можете ви щось пригадати? Дозвольте Мені дати вам підказку. Ті люди в релігії, які вірять у Господа, – як вони скотилися в християнство? Чому їх тепер характеризують як релігію, як деномінацію, а не як церкву Божу, дім Божий чи об’єкт Божої роботи? У них є релігійні вчення; вони збирають воєдино роботу, яку колись виконував Бог, і слова, які колись говорив Бог, у книгу, у навчальні матеріали, а потім відкривають школи, набирають і навчають різних теологів. Що вивчають ці теологи? Це істина? (Ні.) То що ж вони вивчають? (Богословські знання.) Вони вивчають богословські знання й теорії, які не мають нічого спільного з роботою Бога чи істиною, сказаною Богом. Вони замінюють слова Бога й роботу Святого Духа богословськими знаннями, і саме так вони скочуються в християнство чи католицизм. Що шанують у релігії? Якщо ти прийдеш до церкви, і хтось запитає, як довго ти віриш у Бога, а ти скажеш, що щойно почав вірити, на тебе не звернуть жодної уваги. Але якщо ти зайдеш із Біблією й скажеш: «Я щойно закінчив таку-то духовну семінарію», тебе запросять сісти на почесне місце. Якщо ти звичайний вірянин, то, якщо ти не маєш видатного соціального статусу, тобою не цікавитимуться. Це і є християнство, і таким є релігійний світ. Ті, хто проповідує в церквах і має статус, посаду та престиж, – це група людей, навчених у духовних семінаріях, які володіють богословськими знаннями й теоріями, і по суті вони є головною опорою християнства. Християнство готує таких людей, щоб вони виходили на сцену й проповідували, євангелізували та виконували роботу повсюди. Вони вірять, що завдяки таким талантам, як ці студенти-богослови, пастирі-проповідники та теологи, існування християнства забезпечене донині, і ці люди стають цінністю та капіталом існування християнства. Якщо пастир церкви є випускником духовної семінарії, добре проповідує по Біблії, прочитав кілька духовних книг і має певні знання та красномовство, то відвідуваність цієї церкви зростатиме, і вона стане набагато відомішою за інші церкви. Що шанують ці люди в християнстві? Знання, богословські знання. Звідки беруться ці знання? Хіба вони не передаються з давніх-давен? Із давніх часів є Писання, які передаються з покоління в покоління, і саме так усі читають і вивчають їх донині. Люди ділять Біблію на різні розділи, складають різні версії та заохочують до вивчення й навчання, але їхнє вивчення Біблії спрямоване не на розуміння істини, щоб пізнати Бога, і не на розуміння Божих намірів, щоб Бога боятися, а від злого втікати; радше, воно спрямоване на вивчення знань і таємниць Біблії, на з’ясування того, які події в який час виконали яке пророцтво з Одкровення і коли настануть великі катастрофи та тисячоліття, – ось що вони вивчають. Чи пов’язане їхнє вивчення з істиною? (Ні.) Чому вони вивчають те, що не має нічого спільного з істиною? Тому що чим більше вони вивчають, тим більше їм здається, що вони розуміють, і чим більшою кількістю слів і доктрин вони споряджаються, тим вищою стає їхня кваліфікація. Чим вища їхня кваліфікація, тим кращими вони вважають свої здібності, і тим більше вони вірять, що нарешті будуть благословенні у своїй вірі, що після смерті потраплять на небеса, або що живі будуть підхоплені в повітря назустріч Господу. Це їхні релігійні уявлення, які зовсім не відповідають Божим словам.

Пастирі та пресвітери релігійного світу – це люди, які вивчають біблійні знання та богослов’я; вони є лицемірними фарисеями, що опираються Богові. Тож чим вони відрізняються від антихристів, що ховаються в церкві? Далі поговоримо про зв’язок між ними. Чи є ті в християнстві та католицтві, хто вивчає Біблію, богослов’я і навіть історію Божої роботи, справжніми віруючими? Чи відрізняються вони від віруючих і послідовників Бога, про яких Він говорить? В очах Бога, чи є вони віруючими? Ні, вони вивчають богослов’я, вони вивчають Бога, але вони не слідують за Богом і не свідчать про Нього. Їхнє вивчення Бога таке саме, як у тих, хто вивчає історію, філософію, право, біологію чи астрономію. Просто їм не подобається наука чи інші предмети – вони люблять вивчати саме богослов’я. Вони вишукують дрібні деталі Божої роботи, щоб вивчити Бога, але яким є результат їхнього вивчення? Чи можуть вони виявити існування Бога? Ні, ніколи. Чи можуть вони зрозуміти Божі наміри? (Ні.) Чому? Тому що вони живуть у словах, у знаннях, у філософії, у людському розумі та в людських думках; вони ніколи не побачать Бога й не отримають просвітлення від Святого Духа. Як Бог їх характеризує? Як маловірів, як невіруючих. Ці невіруючі та маловіри змішуються з так званою християнською спільнотою, вдаючи із себе віруючих у Бога, християн, але насправді чи мають вони істинне поклоніння Богові? Чи мають вони істинну покору? (Ні.) Чому так? Одне можна сказати напевно: значна частина з них у своїх серцях не вірить в існування Бога; вони не вірять, що Бог створив світ і володарює над усім сущим, і ще менше вони вірять, що Бог може стати плоттю. Що означає ця невіра? Вона означає сумнів і заперечення. Вони навіть займають таку позицію, що не сподіваються, що пророцтва, сказані Богом, особливо ті, що стосуються катастроф, здійсняться чи збудуться. Це їхнє ставлення до віри в Бога, і це є сутністю та справжнім обличчям їхньої так званої віри. Ці люди вивчають Бога, тому що їх особливо цікавить предмет і знання богослов’я, а також історичні факти Божої роботи; вони є суто групою інтелектуалів, що вивчають богослов’я. Ці інтелектуали не вірять в існування Бога, тож як вони реагують, коли Бог приходить працювати, коли Божі слова збуваються? Яка їхня перша реакція, коли вони чують, що Бог став плоттю і розпочав нову роботу? «Неможливо!» Кожного, хто проповідує нове ім’я Бога та Його нову роботу, вони засуджують і навіть хочуть убити чи знищити його. Що це за прояв? Хіба це не прояв типового антихриста? Яка різниця між ними та фарисеями, первосвященниками й книжниками давнини? Вони вороже ставляться до Божої роботи, до Божого суду в останні дні, до того, що Бог стає плоттю, і ще більше – до виконання Божих пророцтв. Вони вірять: «Якщо Ти не стаєш плоттю, якщо Ти в образі духовного тіла, то Ти – бог; якщо Ти втілений і стаєш людиною, то Ти не бог, і ми Тебе не визнаємо». Що це означає? Це означає, що доки вони тут, вони не дозволять Богові стати плоттю. Хіба це не типовий антихрист? Це справжній антихрист. Чи існує в релігійному світі такий аргумент? Голос цього аргументу гучний і дуже сильний: «Те, що бог стає плоттю, – це неправильно й неможливо! Якщо він утілений, то він, мабуть, неправдивий!» Є також люди, які кажуть: «Вони явно вірять у людину; їх просто ввели в оману!» Якщо вони можуть таке сказати, то якби вони були присутні за часів, коли Господь Ісус з’явився і працював дві тисячі років тому, вони б не повірили в Господа Ісуса. Зараз вони вірять у Господа Ісуса, але насправді вони вірять лише в ім’я Господа Ісуса, у два слова «Господь Ісус», і вони вірують у невизначеного бога на небесах. Тому вони не є віруючими в Бога, вони – маловіри. Вони не вірять в існування Бога, у втілення Бога, у роботу Бога зі створення світу і ще менше – у роботу Божого спокутування для всього людства через розп’яття на хресті. Богослов’я, яке вони вивчають, – це різновид релігійної теорії чи тези, не більше ніж облудні хибні твердження, що вводять людей в оману. Який неминучий зв’язок мають ці так звані богословські інтелектуали в християнстві з антихристами в нашій церкві? Який зв’язок між їхніми різноманітними проявами поведінки та природою-сутністю антихристів, яких ми обговорюємо? Навіщо про них говорити? Давайте поки що не будемо говорити про людей у християнстві; натомість подивімося, як ті, кого характеризують як антихристів, ставляться до істини, і з їхнього ставлення до істини побачимо, що вони насправді шанують. Перш за все, після того, як вони осягають деякі істини, як вони їх розуміють? Як вони ставляться до цих істин? Яке їхнє ставлення до цих істин? Чи приймають вони ці слова як свій шлях практики, а чи озброюються вони ними як свого роду теорією, а потім ідуть і проповідують їх іншим? (Вони ставляться до них як до теорії для проповідування.) Вони ставляться до них як до теорії для вивчення, аналізу та дослідження, і після вивчення вони засвоюють їх у своєму розумі та думках; вони їх запам’ятовують, можуть обговорювати та вільно висловлювати, а потім скрізь ними хизуються. Незалежно від того, як довго вони говорять, є одна річ, якої ти не побачиш, а саме, що хоч би скільки доктрини вони говорили, хоч би як добре вони вміли говорити, хоч би скільком людям вони говорили й хоч би як вільно, змістовно та у відповідності до істині, ти не бачиш від них жодних результатів – ти не бачиш їхньої практики. Про що це свідчить? Вони не приймають істину. За що вони прийняли істину? За інструмент для хизування собою. Наприклад, Бог каже людям бути чесними й пояснює, які прояви має чесна людина, як чесна людина має говорити, діяти й виконувати свій обов’язок. Послухавши це, яка їхня реакція? Який вплив ці слова мають на них? По-перше, вони ніколи не приймають цих слів. Яке їхнє ставлення? «Я зрозумів: чесні люди не брешуть, чесні люди говорять правду іншим і можуть відкрити свої серця, чесні люди виконують свої обов’язки вірно, а не недбало». Вони зберігають ці слова як теорію у своїх серцях. Чи може така теорія, коли вона вкорениться в їхніх серцях, змінити їх? (Ні.) Тоді чому вони все ще її пам’ятають? Їм подобається правильність цих слів, і вони використовують ці правильні теорії, щоб прикрасити себе, досягаючи вищої поваги від інших. Що саме люди високо цінують? Їхню здатність вільно й довго говорити правильні слова – ось чого хочуть ці люди. Почувши ці слова, чи сприйняли вони їх серйозно? (Ні.) Чому ні? Звідки ти знаєш? (Вони їх не практикують.) Чому вони їх не практикують? У своїх серцях вони думають: «То це божі слова? Такі прості, я запам’ятовую їх, почувши один раз. Я можу продекламувати, як має поводитися чесна людина, почувши це один раз; ви всі ще маєте робити нотатки й розмірковувати над цим, а я – ні!» Вони вважають Божі слова свого роду теорією чи знанням; вони не розмірковують у своїх серцях, як бути чесними людьми, вони не вподобляються цьому, вони не досліджують свої вчинки, щоб побачити, наскільки їм ще далеко до того, щоб бути чесною людиною, або які їхні вчинки суперечать принципам чесної людини, і вони ніколи не думають: «Це Божі слова, отже, вони є істиною. Люди мають бути чесними, тож як слід поводитися, щоб бути чесною людиною? Як я можу діяти так, щоб догодити Богові? Що я зробив нечесного? Яка поведінка не є поведінкою чесної людини?» Чи думають вони так? (Ні.) То що ж вони думають? Вони думають: «То це чесна людина? Це істина? Хіба це не просто теорія, гасло? Просто займи високоморальну позицію, не треба втілювати це на практиці». Чому вони не втілюють це на практиці? Вони думають: «Якщо я розповім іншим усе, що в мене на серці, хіба я не розвінчаю себе? Якщо я розвінчаю себе й інші побачать мене наскрізь, чи будуть вони все ще високо мене цінувати? Якщо я говоритиму, чи будуть інші все ще слухати? Сенс божих слів у тому, що чесна людина не може брехати; без брехні хіба в не зникне будь-яка приватність у серцях людей? Хіба це не дозволить іншим бачити їх наскрізь? Хіба жити так не було б по-дурному?» Це їхня точка зору. Це означає, що коли вони приймають теорію, яку вважають правильною, у їхніх серцях з’являються ідеї. Що це за ідеї? Чому Я кажу, що вони нечестиві? Вони спочатку аналізують, який вплив ці слова можуть мати на них, які переваги та недоліки вони їм дають. Щойно вони проаналізують слова й виявлять, що вони їм не на користь, вони думають: «Я не можу так практикувати, я цього не робитиму, я не такий дурний, я не буду таким дурним і простим, як ви! Хоч би коли, я завжди маю дотримуватися власних ідей і підтримувати власні погляди. У тебе може бути тисяча прекрасних планів, але в мене є мій власний набір правил; я не можу розвінчати задум у своєму серці; бути чесною людиною – це для дурнів!» З одного боку, вони заперечують, що Божі слова є істиною; з іншого, вони запам’ятовують деякі відносно суттєві фрази, щоб прикрасити себе, змушуючи людей бачити в них більш справжнього віруючого в Бога, більш духовну людину. Ось що вони розраховують у своїх серцях.

Антихристи також часто слухають проповіді, а також бесіди інших про істину, але, здається, вони не мають жодної реакції на істину. Хоч би скільки проповідей вони слухали, здається, ніби вони взагалі їх не слухали, і вони продовжують безрозсудно чинити лихі вчинки за власними примхами, як і раніше. Це доводить, що вони не цікавляться істиною й не люблять її. Що ж вони люблять? Вони люблять правильні, свіжі й дещо витонченіші теоретичні знання, завдяки яким вони виглядають досконаліше, почесніше, з більшою гідністю і можуть змусити людей більше їм поклонятися. Хіба це не нечестиво? (Так.) Що в цьому нечестивого? Незалежно від того, про який аспект істини бесідує антихрист, він завжди може вигадати низку правдоподібних на вигляд теорій або правильних слів, щоб увести людей в оману й змусити їх слідувати за ним, що так само нечестиво, як і сатана. Нечестя антихриста проявляється в його нечестивих планах, умислах і повному наборі задумів, бажанні прикриватися читанням Божих слів, щоб знайти теоретичне обґрунтування для здійснення свого нечестя; це і є нечестя антихриста. Антихристи цитують Божі слова поза контекстом виключно для того, щоб увести людей в оману й похизуватися. Коли вони слухають бесіди та проповіді й чують нову фразу, яку можуть використати, вони негайно її записують. Дурні люди бачать таку поведінку й думають: «Як вони жадають і прагнуть праведності, роблячи нотатки щоразу, коли чують проповідь, і скільки ж у них, мабуть, духовного розуміння, якщо вони записують кожен важливий момент!» Чи їхнє ведення записів таке саме, як в інших людей? Ні. Деякі люди роблять нотатки, бо думають: «Це гарне твердження. Я його не розумію, тому мені потрібно його записати й застосувати пізніше на практиці, щоб у мене був шлях і принципи в моїй практиці». Чи думає так антихрист? Яка його мотивація? Він думає: «Я сьогодні записав один пункт істини, якого ніхто з вас не чув, і я нікому про нього не скажу й не буду бесідувати про це з іншими – я його зрозумів, і одного дня я розповім вам усім про це й похизуюся, щоб ви знали, що я справді розумію істину, і всі висловлять своє схвалення». Ти можеш подумати, що антихристи люблять істину й жадають її, бо вони так роблять нотатки, і їхні нотатки досить точні, але що відбувається після того, як вони закінчують робити нотатки? Вони закривають свій зошит, і все. Коли одного дня вони стають проповідниками й не знають, про що проповідувати, вони швидко гортають свій зошит, упорядковують зміст своєї проповіді, читають його, запам’ятовують і пишуть по пам’яті, доки все не стане їм зрозуміло. Лише тоді вони відчувають «упевненість у собі», думаючи, що нарешті мають «істину» й можуть розводити балачки, куди б не пішли. Одна з характерних рис того, що говорять ці люди, полягає в тому, що все це порожні доктрини, аргументи й приписи. Коли в тебе виникають конкретні труднощі або ти виявляєш проблеми й шукаєш у них вирішення, вони все одно дають тобі купу доктрин, говорячи чітко й логічно. Якщо ти запитаєш їх, як це втілити на практиці, вони не знають, що сказати. Якщо вони не можуть цього сформулювати, то це серйозна проблема, і це доводить, що вони не розуміють істини. Люди, які не розуміють істини й не люблять її, часто ставляться до неї як до простого вислову чи теорії. І що відбувається врешті-решт? Після багатьох років віри в Бога, коли з ними щось трапляється, вони не можуть розібратися в цьому, не можуть скоритися й не знають, як шукати істину. Коли хтось бесідує з ними, у них є «відомий вислів», яким вони відповідають: «Нічого мені не кажіть, я все розумію. За часів, коли я проповідував, ти ще навіть ходити не навчився!» Це їхній «відомий вислів». Вони стверджують, що все розуміють, то чому ж вони заходять у глухий кут щоразу, коли виникають проблеми? Як людина, яка розуміє, чому ти не можеш нічого вдіяти? Чому ця справа заважає тобі й бентежить тебе? Ти розумієш істину чи ні? Якщо ти її розумієш, чому не можеш її прийняти? Якщо ти її розумієш, чому не можеш скоритися? Що в першу чергу мають зробити люди, щойно зрозуміють істину? Вони мають скоритися; нічого іншого. Дехто каже: «Я все розумію – не бесідуйте зі мною, мені не потрібна допомога від інших». Добре, якщо їм не потрібна допомога від людей, але шкода, що коли вони слабкі, ті доктрини, які вони розуміють, зовсім не допомагають. Вони навіть не хочуть виконувати свої обов’язки, і в них також з’являється зле бажання відмовитися від своєї віри. Після стількох років проповідування богословських теорій вони просто так перестають вірити, і просто так ідуть геть – чи мають вони якийсь духовний зріст? (Ні, не мають.) Без духовного зросту немає життя. Якщо в тебе є життя, чому ти не можеш подолати таку дрібницю? Ти ж досить красномовний, чи не так? Тоді переконай себе. Якщо ти не можеш навіть переконати себе, то що саме ти розумієш? Це істина? Істина може розв’язати реальні труднощі для людей, а також може розв’язати проблему розбещених характерів людей. Чому ті «істини», які ти розумієш, не можуть розв’язати навіть твоїх власних труднощів? Що саме ти розумієш? Це просто доктрини.

Щодо сьомого прояву антихристів – що вони нечестиві, підступні та лукаві, – Я щойно говорив про третю частину цього прояву: вони шанують знання та вченість. Антихристи шанують знання та вченість – що в цьому може проілюструвати їхній нечестивий характер? Чому кажуть, що шанування знань і вченості означає, що вони мають нечестиву сутність? Тут ми, безумовно, маємо говорити про факти, бо якщо ми обговорюватимемо лише порожні слова чи теорії, люди можуть прийти до однобокого й менш глибокого розуміння цієї ситуації. Спочатку почнімо з чогось давнішого в історії. Поки Я говорю, порівнюйте Мої слова з діями та поведінкою антихристів, і порівнюйте їх із проявами та сутністю антихристів. Спочатку поговорімо про фарисеїв дві тисячі років тому. У той час фарисеї були лицемірними людьми. Коли Бог уперше став плоттю, з’явився і працював, фарисеї не тільки не прийняли жодної крихти істини, а й навіть палко засуджували Господа Ісуса й опиралися Йому, і тому були прокляті Богом. Це може підтвердити, що фарисеї є класичними представниками антихристів. «Антихристи» стало іншим ім’ям для фарисеїв, і по суті фарисеї – це той самий тип людей, що й антихристи. Тому почати з фарисеїв, щоб проаналізувати нечестиву природу антихристів, – це найкоротший шлях. Отже, що такого зробили фарисеї, що показало людям, що вони мають нечестиву природу антихриста? Щойно Я згадав, що антихристи шанують знання та вченість; з якими людьми тісно пов’язані знання та вченість? Чиїм уособленням вони є? Чи йдеться про магістрів і докторів наук? Ні, це було б перебільшенням – йдеться про фарисеїв. Причина, чому фарисеї лицемірні, чому вони нечестиві, полягає в тому, що вони відчувають відразу до істини, але люблять знання, тому вони лише вивчають Писання й прагнуть до біблійних знань, але ніколи не приймають істину чи Божі слова. Вони не моляться Богові, коли читають Його слова, і не шукають істини та не бесідують про неї. Натомість вони вивчають Божі слова, вивчають, що Бог сказав і зробив, перетворюючи таким чином Божі слова на теорію, на доктрину, щоб навчати інших, – це і називається науковим вивченням. Чому вони займаються науковим вивченням? Що вони вивчають? В їхніх очах це не Божі слова й не Боже вираження, і тим більше не істина. Радше, це різновид науки, або, можна навіть сказати, це богословські знання. На їхню думку, популяризувати ці знання, цю науку – означає популяризувати Божий шлях, популяризувати Євангеліє. Це те, що вони називають проповіддю, але все, що вони проповідують, – це богословські знання.

У чому проявляються нечестиві риси фарисеїв? Почнімо нашу розмову з того, як фарисеї ставилися до втіленого Бога, і тоді ви, можливо, зрозумієте трохи більше. Говорячи про втіленого Бога, ми повинні спочатку поговорити про те, в якій сім’ї та в якому середовищі народився втілений Бог дві тисячі років тому. Перш за все, Господь Ісус народився зовсім не в заможній родині – Його рід не був таким видатним. Його названий батько, Йосип, був теслею, а Його мати, Марія, – звичайною віруючою. Особистість і соціальний статус Його батьків представляють сімейне середовище, в якому народився Господь Ісус, і очевидно, що Він народився у простій родині. Що означає «простий»? Це стосується звичайних мас, середньостатистичної родини на нижчому щаблі суспільства, яка не має нічого спільного зі знатними родинами, жодним чином не пов’язана з видатним статусом і, звичайно, не є аристократичною. Господь Ісус був народжений у звичайній родині, зі звичайними батьками, без будь-якого видатного соціального статусу чи знатного сімейного походження, тож зрозуміло, що Його середовище та родина народження були настільки звичайними, наскільки це можливо. Чи записано в Біблії, що Господь Ісус отримав якусь особливу освіту? Чи отримав Він освіту в семінарії? Чи навчав Його первосвященник? Чи читав Він багато книг, як Павло? Чи мав Він тісні контакти чи стосунки із суспільною елітою чи первосвященниками юдаїзму? Ні. Дивлячись на соціальний статус родини, в якій народився Господь Ісус, зрозуміло, що Він не мав би контакту з вищим ешелоном юдейських книжників і фарисеїв; Він в основному обмежувався життям серед звичайних юдеїв. Іноді Він ходив до синагоги, і люди, яких Він зустрічав, усі були простими. Про що це свідчить? Коли Господь Ісус ріс, до того, як Він офіційно розпочав Свою роботу, середовище, в якому Він виховувався, залишалося незмінним. Коли Йому виповнилося дванадцять років, Його родина не почала процвітати, і Він не став багатим, не кажучи вже про можливість спілкуватися з людьми з вищих верств суспільства чи релігійного світу, і Він також не мав можливості отримати вищу освіту під час свого виховання. Яке послання це дає наступним поколінням? Ця звичайна й нормальна людина, яка була втіленим Богом, не мала ні можливості, ні умов для отримання вищої освіти. Він був таким самим, як і звичайні люди, жив у звичайному соціальному середовищі, у звичайній родині, і в Ньому не було нічого особливого. Саме через це, почувши про проповіді та вчинки Господа Ісуса, ті книжники та фарисеї наважилися піднятися й відкрито судити, блюзнити та засуджувати Його. Яку підставу вони мали для свого засудження? Безсумнівно, вона ґрунтувалася на законах і приписах Старого Завіту. По-перше, Господь Ісус переконав Своїх учнів не дотримуватися суботи – Він усе одно працював у суботу. Крім того, Він не дотримувався законів і приписів і не ходив до храму, а коли Він зустрічав грішників, деякі люди питали Його, як із ними вчинити, але Він не розбирався з ними згідно із законом, а натомість виявляв до них милість. Жоден із цих аспектів дій Господа Ісуса не відповідав релігійним уявленням фарисеїв. Оскільки вони не любили істину й тому ненавиділи Господа Ісуса, вони вхопилися за привід порушення Господом Ісусом закону, щоб палко засудити Його, і вирішили, що Його треба віддати на смерть. Якби Господь Ісус народився у видатній і знатній родині, якби Він був високоосвіченим і якби Він був у близьких стосунках із цими книжниками та фарисеями, то тодішні обставини для Нього склалися б не так, як пізніше, – вони могли б змінитися. Саме через Його звичайність, Його нормальність і обставини Його народження Він був засуджений фарисеями. Якою була їхня підстава для засудження Господа Ісуса? Це були ті приписи та закони, за які вони трималися і які, на їхню думку, ніколи не зміняться за всю вічність. Фарисеї вважали богословські теорії, якими вони володіли, знанням та інструментом для оцінки й засудження людей, навіть використовуючи їх щодо Господа Ісуса. Ось так Господь Ісус був засуджений. Те, як вони оцінювали людину чи ставилися до неї, ніколи не залежало ні від її сутності, ані від того, чи було те, що вона проповідувала, істиною, і тим більше від джерела слів, які вона говорила, – те, як фарисеї оцінювали чи засуджували людину, залежало лише від приписів, слів і доктрин, яких вони навчилися зі Старого Завіту. Хоча фарисеї в душі знали, що сказане й зроблене Господом Ісусом не було гріхом чи порушенням закону, вони все одно засуджували Його, тому що істини, які Він виражав, і знамення та чудеса, які Він творив, змушували багатьох людей іти за Ним і прославляти Його. Фарисеї дедалі більше ненавиділи Його й навіть хотіли усунути Його. Вони не визнавали, що Господь Ісус був Месією, який мав прийти, не визнавали, що в Його словах була істина, і тим більше, що Його робота відповідала істині. Вони засуджували Господа Ісуса за те, що він говорить зухвалі слова та виганяє демонів Вельзевулом, князем демонів. Те, що вони могли приписати ці гріхи Господу Ісусу, показує, скільки ненависті вони мали до Нього. Тому вони палко намагалися заперечити, що Господь Ісус був посланий Богом, що Він був Сином Божим і що Він був Месією. Вони мали на увазі: «Хіба бог так чинить? Якби бог утілився, він народився б у родині з вражаючим статусом. І він мав би прийняти опіку від книжників і фарисеїв. Він мав би систематично вивчати Писання, володіти біблійними знаннями та бути озброєним усіма знаннями з Писання, перш ніж зможе носити ім’я “втілений бог”». Але Господь Ісус не був озброєний цими знаннями, тому вони засудили Його, кажучи: «По-перше, ти не маєш такої кваліфікації, тому ти не можеш бути богом; по-друге, без цих біблійних знань ти не можеш виконувати роботу бога, і тим більше не можеш бути богом; по-третє, ти не повинен працювати поза храмом – ти зараз не працюєш у храмі, а завжди перебуваєш серед грішників, тому робота, яку ти виконуєш, виходить за рамки Писання, що робить ще менш можливим те, що ти є богом». Звідки походила підстава їхнього засудження? З Писання, з розуму людини та з богословської освіти, яку вони отримали. Оскільки фарисеї були переповнені уявленнями, фантазіями та знаннями, вони вважали, що ці знання правильні, що вони є істиною, вагомою підставою, і що Бог ніколи не міг би суперечити цим речам. Чи шукали вони істину? Не шукали. Чого вони шукали? Надприродного бога, що з’явився в образі духовного тіла. Тому вони визначали параметри для Божої роботи, заперечували Його роботу та судили про те, правий Бог чи ні, згідно з уявленнями, фантазіями та знаннями людини. І яким був кінцевий результат цього? Вони не тільки засудили Божу роботу, а й прибили втіленого Бога до хреста. Ось що сталося внаслідок того, що вони використовували свої уявлення, фантазії та знання для оцінки Бога, і в цьому полягає їхня нечестивість.

З огляду на те, як фарисеї шанують знання та вченість, у чому полягає їхнє нечестя? Як воно проявляється? Як нам заглибитися в нечестиву природу таких людей і проаналізувати її? Те, що фарисеї шанують знання та вченість, усім відомо, тож немає потреби вдаватися в подробиці. То яка саме нечестива природа тут виявляється? Як нам проаналізувати й розгледіти наскрізь нечестиву природу таких людей? Скажіть хто небудь. (Вони використовують теоретичні знання, щоб протистояти сутності Бога; це один із проявів їхнього нечестя.) Протистояння – це дія, тож чому вони протистояли? Протистояння несе в собі трохи порочного характеру, але ви ще не торкнулися нечестя. Чому вони протистояли? Чи йшлося про те, що Він їм подобався чи не подобався? Їм не подобався такий Бог, і вони вважали: «Бог має бути на небі, і до того ж на третьому небі, той, ким усі захоплюються, недосяжний для людей, незбагненний для них, той, на кого все людство, усі створені істоти й навіть усі живі істоти у всесвіті мають дивитися знизу вгору, – оце бог! А тепер бог прийшов, але ти народився в домі теслі, твої батьки – звичайні люди, і ти взагалі народився в стайні. Твоє походження не просто звичайне, воно на щабель нижче за звичайне й просте – як люди могли це прийняти? Якби бог справді прийшов, він не міг би прийти ось так!» Хіба не так люди обмежують для Бога? Усі обмежують Бога саме так. Насправді, глибоко всередині вони також невиразно відчували, що Господь Ісус не був звичайною людиною, що те, що казав Господь Ісус, було правильним, і що ті кілька гріхів, у яких люди Його звинувачували, насправді не відповідали фактам. Господь Ісус міг зцілювати хворих і виганяти демонів, і вони не могли ні знайти жодної вади, ні за щось ухопитися в словах і проповідях, які Він говорив і виголошував, але вони все одно не могли цього прийняти, і вони все ще сумнівалися в серцях: «Невже це справді те, яким є бог? Бог такий великий на небі, тож якщо він стає плоттю й приходить на землю, він має бути ще величнішим, ним мають захоплюватися всі люди, він має бувати серед знатних родин, говорити красномовно й ніколи не виявляти ані найменшої людської вади чи слабкості. Крім того, він має спочатку використати свої знання, свою вченість і свої навички, щоб підкорити духовенство в храмі. Він має спочатку завоювати цих людей; такою була б воля бога». Щодо того, що робив Господь Ісус, вони не прийняли це на віру й не хотіли приймати чи визнавати цей факт. Небажання визнавати цей факт – не велика проблема; глибоко всередині вони мали щось іще смертоносніше: якби така людина була богом, тоді все духовенство могло б бути богом, усі вони були б більше схожі на бога, ніж Сам Бог, і всі були б більш гідними бути христом, ніж Господь Ісус. Хіба це не клопітно? (Так.) Засуджуючи Господа Ісуса, вони також зневажали кожен аспект походження, пов’язаний із плоттю, яку Бог обрав для Свого втілення цього разу, і протистояли йому. Ми ще не обговорили, у чому полягає нечестя фарисеїв, – продовжімо нашу бесіду.

Бог стає плоттю як звичайна людина, що означає, що Бог упокорює Себе з високого образу, ідентичності та становища понад усім сущим, щоб стати цілком звичайною людиною. Коли Він стає звичайною людиною, Він не обирає народитися у видатній, заможній родині; передумови Його народження дуже прості, навіть убогі. Якщо ми подивимося на цю справу з точки зору звичайної людини, людини із совістю, раціональністю та людськістю, усе, що робить Бог, гідне людської шани й любові. Як люди мають до цього ставитися? (Із шаною.) Звичайна й нормальна людина, яка слідує за Богом, має славити Божу красу за той факт, що Бог упокорює Себе з високого статусу до надзвичайно звичайної людини, – Божі смиренність і прихованість надто любі! Це те, чого не може досягти ні розбещена людина, ні дияволи й сатана. Це позитивна чи негативна річ? (Позитивна.) Що саме ілюструє ця позитивна річ, це явище й цей факт? Божі смиренність і прихованість, Божу красу й люб’язність. Інший факт полягає в тому, що Бог любить людей; Божа любов справжня, вона не фальшива. Божа любов – це не порожні слова, не гасло й не ілюзія, вона реальна й фактична. Сам Бог стає плоттю й зносить нерозуміння людства, а також його насмішки, наклепи й блюзнірство. Він упокорює Себе й стає звичайною людиною, не видатною на вигляд, без особливих талантів і, звісно, без глибоких знань чи вченості – з якою метою? Щоб наблизитися до людей, яких Він обрав і має намір спасти, з цією ідентичністю та людською зовнішністю, яка буде для них найдоступнішою. Хіба все це, що робить Бог, не є ціною, яку Він заплатив? (Так.) Чи може хтось інший це зробити? Ніхто не може. Наприклад, деякі жінки, які особливо люблять красу, завжди наносять макіяж і не виходять без нього на вулицю. Якщо ти попросиш таку жінку вийти на вулицю з чистим обличчям або з’явитися на сцені без макіяжу, чи зможе вона це зробити? Вона не зможе. У цьому випадку її навіть ніхто не принижував; просто вийти без макіяжу для неї неможливо, вона не може відмовитися навіть від тієї крихти марнославства, тієї крихти плотської вигоди. Тоді як щодо Бога? Коли Бог упокорює Себе, щоб народитися серед найнижчих верств суспільства як найзвичайніша людина, від чого Він відмовляється? Він відмовляється від Своєї гідності. Чому Бог може відмовитися від Своєї гідності? (Щоб любити й спасати людей.) Щоб любити людей і спасати їх, що викриває Божий характер. Тож як це пов’язано з утратою гідності? Як слід розглядати цю справу? Дехто каже: «Яку гідність утрачає Бог? Хіба Ти все одно не маєш ідентичності Бога навіть після того, як став плоттю? Хіба в Тебе все одно немає людей, які слідують за Тобою і слухають Твою проповідь? Хіба Ти все одно не виконуєш власну Божу роботу? Яку гідність Ти втрачаєш?» Ця «втрата гідності» охоплює кілька аспектів. З одного боку, Божа мотивація робити це все – заради людей, але чи можуть люди це зрозуміти? Навіть люди, які слідують за Ним, не можуть цього зрозуміти. Що криється в цій відсутності розуміння? В ній криється нерозуміння, неправильне тлумачення, а також дивні погляди або погляди презирства від певних людей. Бог перебуває в духовному світі, посеред усього сущого, і все людство лежить під ногами Бога, але тепер, коли Бог став плоттю, це рівнозначно тому, що Він живе в тому самому середовищі з людьми як рівний. Йому доводиться стикатися з насмішками, наклепами, нерозумінням і сарказмом людства, а також з його уявленнями, ворожістю та судом – ось із чим Йому доводиться стикатися. Коли Він стикається з цим, як ви думаєте, чи є в Нього якась гідність? Згідно з Божою ідентичністю, Він не мав би страждати від цього, люди не мали б так ставитися до Бога, і Він не мав би цього зносити; це не те, що Бог мав би зносити, але коли Бог стає плоттю, Він мусить це прийняти, Він мусить зносити все це, і нічого Його не минає. Розбещене людство може говорити багато приємних на слух речей Богові на небі, але вони не зважають на втіленого Бога. Вони думають: «Бог стає плоттю? Ти такий звичайний і нормальний, не маєш нічого виняткового; здається, ти нічого не можеш мені зробити!» Вони наважуються казати що завгодно! Коли йдеться про їхню власну вигоду чи репутацію, вони наважуються висловлювати будь-яке судження чи осуд. Тому коли Бог стає плоттю, то хоч Він і має цей статус і насолоджується цією ідентичністю, коли взаємодіє з людьми й живе разом із розбещеним людством, водночас Він насправді мусить зносити всілякі приниження, завдані Йому Його ідентичністю. Він утрачає всю Свою гідність – це перше, що Бог мусить зносити, стикаючись з усім збентеженням, нерозумінням, сумнівами, випробуваннями, бунтом, судом, лукавством тощо, які розбещене людство виявляє щодо Нього. Він мусить усе це зносити – це і є Його втрата гідності. Що ще? По суті, між втіленням і Духом немає різниці – це правильно? (Так.) По суті, різниці немає, але є один аспект: плоть ніколи не може замінити Духа. Тобто плоть обмежена в багатьох Своїх функціях. Наприклад, Дух може подорожувати крізь простір, на Нього не впливають час, клімат чи різні середовища, і Він всюдисущий, тоді як плоть підвладна цим обмеженням. Яку втрату зазнала Божа гідність? У чому складність у цій справі? Сам Бог має цю здатність, але оскільки Він обмежений плоттю, протягом періоду Своєї роботи Він мусить сумлінно, тихо й слухняно триматися роботи плоті, доки робота не буде завершена. Протягом часу, коли Бог працює в плоті, те, що люди можуть бачити в Богові, і те, що вони можуть збагнути про Нього в межах своїх уявлень, – це ця плоть, яку бачать їхні очі. Отже, у їхніх фантазіях та уявленнях, хіба Божа велич, всемогутність, мудрість і навіть влада не підвладні певним обмеженням? (Так.) Значною мірою ці речі підвладні певним обмеженням. Що спричиняє ці обмеження? (Втілення.) Ці обмеження спричинені тим, що Він є втіленим. Можна сказати, що втілення створює своєрідний клопіт Самому Богові. Звісно, слово «клопіт» тут трохи неточне, але доречно сказати саме так – лише так і можна сказати. Чи має цей клопіт певний вплив на розуміння людьми Бога та на справжнє спілкування і взаємодію людей із Богом, необхідні для того, щоб любити Бога й коритися Йому? (Так.) Він справді має певний ефект. Якщо людина бачила Божу плоть, якщо вона мала справу з Божою плоттю, якщо вона чула, як говорить Божа плоть, можливо, що протягом її життя Божий образ, Божа мудрість, Божа сутність і Божий характер назавжди залишаться в тому, що вона розпізнає, бачить і розуміє в цій плоті. Це несправедливо щодо Бога. Хіба не так? (Так і є.) Це несправедливо щодо Бога. Тож чому Бог досі це робить? Тому що лише через те, що Бог стає плоттю, можна досягти найкращих результатів Божого очищення й спасіння людей – Бог обирає цей шлях. Бог стає плоттю й живе віч-на-віч серед людей, дозволяючи людям чути Його слова, бачити кожен Його рух і бачити Його характер, навіть Його вдачу, і Його радощі та печалі. Хоча цей характер і ці радощі та печалі можуть породжувати уявлення в людей, які їх бачать, впливаючи на розуміння людьми Божої сутності й обмежуючи їхнє розуміння, Бог усе ж волів би бути неправильно зрозумілим людьми, але все одно обрав би цей метод, за допомогою якого можна досягти найкращих результатів спасіння людей. Тому, з точки зору розуміння людьми первісного лику Бога та справжньої ідентичності, статусу й сутності Бога, Він пожертвував Своєю гідністю. Хіба не можна так сказати? Це з цієї точки зору. Ретельно обміркуйте: у різних аспектах того, яку ціну Бог заплатив і що Він зробив, згідно з розумінням людей, чи є щось рівноцінне тим теоріям і гаслам фарисеїв та антихристів? Немає нічого. Наприклад, коли фарисеї казали: «Бог почесний», як вони розуміли цю почесність? Як Божа почесність мала реалізуватися в їхніх очах? Просто в тому, що Він високопоставлений. Хіба це не доктрина, що «Бог почесний, бог такий почесний»? (Так.) Що вони вважають почесністю Бога? Це те, що якби Бог прийшов у світ, Він мав би видатне становище, першокласні знання й талант, першокласні здібності, першокласне красномовство та першокласну й вишукану зовнішність. Що це за почесність, у яку вони вірили? Це те, що люди можуть бачити. Хіба така почесність не є тим, що робить сатана? (Так.) Бог так не робить! Подивіться, яких людей обрав Бог для цих Божих обранців, і подивіться, які люди є видатною елітою сатанинського світу. Протиставляючи їх у такий спосіб, ти знатимеш, яку людину спасає Бог і яка людина не може бути спасенна. Ті, хто особливо зарозумілий, упевнений у власній праведності, обдарований і талановитий, найменш схильні приймати істину. Їхня мова сповнена знань, надзвичайно переконлива й змушує людей поклонятися їм і захоплюватися ними, але їхня фатальна слабкість полягає в неприйнятті істини, і вони відчувають відразу до істини й ненавидять її, що визначає, що вони підуть шляхом загибелі. А ще, ніхто з обраних Богом людей не має якихось особливих дарів чи талантів, але вони можуть прийняти істину, коритися Богові, відмовитися від своєї слави, вигоди й статусу, щоб слідувати за Богом, і готові виконувати свій обов’язок. Це ті люди, яких спасає Бог. Кому поклоняються невіруючі? Вони всі поклоняються високоосвіченим інтелектуалам і людям із видатним сімейним статусом. Щодо дарів, спеціальностей і сімейного статусу, у нас нічого цього немає – ми однакові. Що ви думаєте про це? Бог не робить таких речей – хіба це так просто? Чому Бог не влаштував це саме так? У цьому є Божий намір. Для Бога надто легко влаштувати, у якій родині народиться людина і які знання вона зможе здобути. Чи може Бог діяти в такий спосіб? (Так.) Він справді може! Тоді чому Бог не влаштував так, щоб ми народилися в заможних, видатних родинах? У цьому краса Бога, у цьому вияв сутності Бога, і лише ті, хто розуміє істину, можуть розгледіти цю справу наскрізь. Після того, як Бог стає плоттю, незалежно від того, наскільки великими можуть бути уявлення людей, наскільки великі труднощі Бог зустрічає у Своїй роботі, наскільки великі перешкоди Він зустрічає, наскільки великі насмішки й наклепи Він отримує, і незалежно від того, скільки Своєї гідності втрачає після того, як Він стає плоттю в такий спосіб, чи обходить це Його? Його це не обходить. То що ж Його обходить? Якщо ви можете зрозуміти цей момент, то ви справді знаєте, що Бог любий. Що обходить Бога? Який кропіткий намір Бога в тому, що Він платить цю ціну й докладає таких великих зусиль? Заради чого саме Він це зробив? (Щоб ця група, яку обрав Бог, могла краще розуміти Бога, краще контактувати з Богом через Його втілену плоть, а потім мати справжнє розуміння Бога.) Мати розуміння Бога – тож це все ще досить вигідно для Бога? Чи заплатив Бог так багато заради цієї однієї мети? Так чи ні? Чи Бог кропітко працював 6 000 років лише для того, щоб люди зрозуміли Його? Скажіть Мені, після того, як Бог створив людей, після того, як людство віддалилося від Бога й пішло за сатаною, і кожна людина почала жити як живий демон, – хто найщасливіший? (Сатана.) Хто жертва? (Люди.) Тоді хто найсумніший? (Бог.) Може, ви найсумніші? (Ні.) Насправді ніхто не може розгледіти ці речі наскрізь. Ніхто з людей сам цього не знає: вони приймають те, ким вони стають у житті. Коли ти просиш їх практикувати істину, вони не думають, що це може принести якусь користь. Вони наполегливо живуть за своїми уявленнями та фантазіями й завжди бунтували проти Бога. Найсумнішим і з найбільш розбитим серцем насправді є Бог. Бог створив людство; як ви думаєте, чи обходить Бога безпосередній стан людського існування або те, чи добре їхнє життя? (Обходить.) Бог найбільше стурбований, і, можливо, самі люди цього не відчувають і насправді не розуміють. Живучи в цьому світі, людство було таким сто років тому, і зараз воно все ще таке; розмножуючись покоління за поколінням і живучи так покоління за поколінням, деякі люди живуть добре, деякі – бідно, життя сповнене злетів і падінь. Покоління за поколінням люди приходять, носять різний одяг, їдять ту саму їжу, але соціальна структура й системи потроху змінюються; люди несвідомо приходять до сьогодення – чи усвідомлюють вони це? Вони не усвідомлюють. То хто ж усвідомлює найбільше? (Бог.) Саме Бог найбільше дбає про цю справу. Одна з речей, яку Бог не забуває, – це те, як живуть люди, яких Він створив, який нинішній стан життя людей, чи добре вони живуть, що люди їдять і носять, яким буде їхнє майбутнє і про що люди думають щодня в своїх серцях. Якщо всі думки людей щодня зайняті злом, тим, як змінити закони природи й іти проти них, як боротися з Небесами, як слідувати злій тенденції світу, хіба Бог, дивлячись на це, відчуває від цього задоволення? (Ні, не відчуває.) Отже, Бог не відчуває задоволення, і на цьому все? Хіба Він не мусить щось із цим зробити? (Так, мусить.) Він мусить знайти спосіб змусити цих людей жити добре, дати їм зрозуміти принципи життя по-людськи, дати їм знати, що треба поклонятися Богові, коритися всім законам природи, Божим керівництву та впорядкуванню, щоб люди могли жити з людською подобою, і тоді Бог заспокоїться. Навіть якщо Бог залишить цих людей, вони все одно зможуть нормально жити в такому середовищі, не страждаючи від того, що від сатани, – такий Божий намір. Коли сатана бачить, що люди можуть коритися Богові й жити людською подобою, він повністю зганьблений і зазнає поразки, тому він повністю покидає цих людей і більше ніколи не звертає на них уваги. Тож про кого дбає сатана? Він дбає лише про тих, хто вірить у Бога, але не прагне до істини, тих, хто не читає Божих слів і не молиться Богові, тих, хто виконує свій обов’язок недбало, і тих, хто завжди хоче знайти когось, щоб одружитися, створити сім’ю та побудувати кар’єру. Він хоче спокусити цих людей, увести їх в оману, щоб вони віддалилися від Бога, не виконували свій обов’язок і зраджували Бога, доки Він їх не відсіє, – тоді сатана цілком щасливий. Чим більше ти не прагнеш до істини, тим щасливішим він стає, чим більше ти прагнеш до слави, вигоди й статусу, і чим недбаліше ти виконуєш свій обов’язок, тим щасливішим він стає. Якщо ти віддаляєшся від Бога й зраджуєш Його, він стає ще щасливішим – хіба це не менталітет сатани? Хіба менталітет антихристів не такий? Ті, хто належить до роду сатани, усі мають такий менталітет. Вони хочуть спокусити кожного, кого бачать, хто нещиро вірить у Бога, кожного, хто звертає увагу на здобуття знань і прагнення до слави, вигоди й статусу, і кожного, хто не займається належним йому завданням у виконанні свого обов’язку. Коли вони зустрічають таких людей, вони знаходять із ними спільну мову, у них є про що поговорити, коли вони разом, і вони висловлюють свої думки вільно, без вагань. Як Бог почувається, коли бачить, що ці люди не прагнуть до істини? Він відчуває тривогу! Отже, з якої причини Бог заплатив усю цю ціну? Через Його турботу, піклування й занепокоєння про людство. Бог носить у Своєму серці ці турботи, піклування й занепокоєння про людей, і оскільки Бог має таке ставлення до людей, Його робота потім виконується крок за кроком. Незалежно від того, чи в очах людей Бог смиренний і прихований, чи Він справді любить людей, чи Він вірний, чи Він великий, Бог вірить, що всі ці витрати варті того й можуть бути винагороджені. Що означає ця винагорода? Це означає, що те, про що Він турбується в Своєму серці, більше не станеться, і люди, про яких Він турбується в Своєму серці, зможуть жити згідно з Його намірами, згідно зі способом, якому Він їх навчив, і напрямком, у якому Він їх скерував, і ці люди більше не будуть розбещені сатаною – вони більше не житимуть у стражданнях, і Божі турботи зникнуть, і Бог заспокоїться. Отже, щодо всього, що зробив Бог, – незалежно від того, який Його основний мотив, незалежно від того, наскільки великий чи малий Його план, – хіба все це не є чимось позитивним? (Так, є.) Усе це – позитивні речі. Незалежно від того, чи є спосіб, у який працює Бог, непомітним для людей, чи вартий він згадки, незалежно від того, як люди судять про спосіб, у який Бог працює, щоб судити й спасати людей, судячи з усього, що зробив Бог, і всієї ціни, яку Він може заплатити, хіба Бог не гідний хвали? (Так, гідний.) Отже, Бог великий чи малий? (Він великий.) Такий великий! Ніхто серед людства не може заплатити таку ціну. Дехто каже, що «материнська любов – найбільша серед людства». Хіба материнська любов така ж велика? Зазвичай, після того, як діти починають жити самостійно, їхні матері просто не переймаються ними, доки вони можуть давати собі раду. Насправді вони не можуть перейматися своїми дітьми, навіть якщо хочуть. Тож як Бог ставиться до цього людства? Скільки тисяч років Він це терпів? Бог терпів це шість тисяч років і досі не здався. Лише заради тієї крихти турботи й занепокоєння Бог заплатив таку велику ціну. Як така величезна ціна виглядає в очах фарисеїв і тих антихристів? Вони засуджують її, судять і навіть хулять. З цієї точки зору, хіба ті антихристи не є нечестивими за природою? (Так, є.) Бог зробив такі гідні хвали речі, і Божа сутність, і те, Хто Він є і чим володіє, настільки гідні людської хвали. Вони не тільки не хвалять Його, а й навіть використовують різні виправдання й теорії, щоб засуджувати й судити Його, і навіть відмовляються визнавати, що Він є Христос. Хіба ці люди не огидні? (Так, огидні.) Хіба вони не нечестиві? Судячи з їхньої нечестивої поведінки, хіба вони не поклоняються знанням і вченості? Хіба вони не поклоняються владі й статусу? (Так, поклоняються.) Чим позитивніша річ, і чим більше вона гідна людської хвали, пам’яті й поширення, тим більше вона буде засуджена антихристами. Це один із виявів нечестивої природи антихристів. Слід сказати, що ступінь нечестя антихристів перевершує звичайних людей із розбещеними характерами.

Продовжімо обговорення про Павла. У якій родині народився Павло? Він народився в родині інтелектуалів, у вченій родині. Він народився в такій родині, і передумови його народження вважалися добрими. Він був високоосвіченим. За сучасними мірками, він, можливо, був із тих, хто вивчав богослов’я або навчався в університеті. Тоді чи були його знання й вченість вищими, ніж у більшості людей? (Так.) Судячи зі знань і вченості Павла, чи легко йому було б визнати, що Господь Ісус був Христом? (Так, було б.) Дуже легко. Але чому він не визнав Господа Ісуса Христом? (Він поклонявся знанням і вважав, що Господь Ісус не такий обізнаний, як він, тому він не визнав Його.) Так казати – це занадто просто. Якби Господь Ісус не був таким обізнаним, як Павло, він не зміг би Його визнати. Якби Він справді мав знання, Павло, можливо, зміг би Його визнати. Це свого роду напіввисновок. Зараз ми лише кажемо, що антихристи поклоняються знанням; тобто, коли вони слухають людей і мають справу з людьми та справами, у них є точка зору, яка дозволяє іншим бачити, що вони поклоняються знанням і вченості. Наприклад, якщо твої слова дуже логічні, високорівневі, розумні, незбагненні й абстрактні, це саме те, що подобається антихристу. Абстрактне й відповідне логіці, філософії й навіть певній вченості – це саме те, чого він хоче. Господь Ісус – це втілення Бога, і все, що Він говорить, – це Божі слова й істини. Отже, коли люди зі знаннями та вченістю дивляться на ці слова й істини, як вони їх оцінюють? «Слова, які ти говориш, занадто вульгарні й поверхові. Це все дріб’язкові речі про віру в бога. Вони не є ні глибокими, ні незбагненними. В них немає жодних таємниць. А ти кажеш, що це істина. Що такого високого в істині? Я теж можу говорити такі речі!» Хіба антихристи не так вірять? (Так.) Вони так це зважують, думаючи: «Дай-но я подивлюся, чи те, про що ти говориш, усе ж таки вище чи нижче за мої знання». Щойно вони це чують, вони кидають виклик, кажучи: «Ти звучиш як учень початкової школи. Я – студент коледжу, тож ти не такий хороший, як я!» Потім вони знаходять якусь ваду в Божих словах, кажучи: «Здається, ти не розумієш граматики, і іноді слова, які ти використовуєш під час розмови, недоречні. Ти не схожий на бога». Вони дивляться на Його зовнішність, щоб побачити, чи є Він Богом, чи ні; вони не слухають змісту Його слів, вони не слухають, чи є те, що виражається, істиною, чи слова походять від Бога. Хіба це не брак духовного розуміння? (Так, це він.) Тому антихристи мають ще одну характеристику: їм бракує духовного розуміння. Оскільки вони цінують знання й ученість, вони не розуміють істини. Вони ніколи не зможуть зрозуміти істину. Цим людям судилося бути тими, кому бракує духовного розуміння. Вони використовують свої знання, щоб зважити кожне речення, яке говорить Бог. Чи можуть вони зрозуміти істину? Чи можуть вони знати, що це істина? Чи можуть вони нарешті дійти висновку й сказати, що всі ці слова, сказані Богом, є істиною? Чи можуть вони це розпізнати? Вони не можуть цього розпізнати. Тож як вони в своїх очах бачать утіленого Бога? Вони думають: «Як би я не дивився, він – людська істота. Як би я не дивився, я не бачу якості бога. Як би я не слухав, я не можу сказати, які з його слів відповідають істині, а які з них є істиною». Тому глибоко в душі вони думають: «Якщо в тебе є щось нове й свіже, і я можу отримати від тебе якусь теорію і накопичити якийсь капітал, то я поки що піду за тобою та подивлюся, яким буде результат». Але чи можуть вони прийняти Господа Ісуса з глибини своїх сердець? (Ні, не можуть.) Вони абсолютно не приймуть Його. Чому вони не приймають Його? У чому причина цього? У тому, що вони занадто люблять знання. Їхня любов і знання, якими вони озброєні і які вони здобули, засліплюють їхні очі та їхній розум, не даючи їм побачити все, що зробив Бог. Навіть якщо те, що говорить Бог, очевидно є істиною, навіть якщо робота, виконана Богом, чітко виражає Божу ідентичність і сутність, вони не можуть цього побачити. Чому вони не можуть цього побачити? Тому що через свої знання й ученість вони сповнені уявлень, фантазій і вердиктів щодо Бога. Зрештою, незалежно від того, як вони слухають проповіді чи контактують із Богом, вони не можуть зрозуміти, що говорить Бог, не кажучи вже про те, щоб прийняти, що те, що сказала ця людина, може змінити людей, або що це є істина, шлях і життя. Це те, що вони ніколи не зможуть прийняти. Вони ніколи не зможуть цього прийняти, і через це вони приречені не бути спасенними, так само як Павло. Чи визнав Павло, що Господь Ісус був Христом? Він не визнав цього навіть у кінці. Дехто каже: «Хіба він не звернувся до Господа, коли він був уражений на шляху до Дамаска? Він мав би визнати. Як можна казати, що він не визнав?» Один факт доводить, що Павло ніколи не визнавав Господа Ісуса Христа своїм Спасителем. Це той факт, що навіть після того, як він був уражений, він усе ще прагнув стати Христом. Хіба Христос – це той, ким люди можуть просто так стати? Христос – це Бог, утілений у людину. Він – Бог, і ніхто не може стати Ним лише тому, що хоче. Хто ж не хоче бути Христом, але чи можуть люди це зробити? Це не питання того, чи хочуть вони це зробити. Навіть Павло хотів бути Христом. Судячи з прагнення Павла, чи міг він визнати, що Господь Ісус є Христос і Господь? (Ні, не міг.) Тоді як він позиціонував ідентичність і статус Господа Ісуса? Як Сина Божого. Що таке Син Божий? Це: «Ти не бог, ти – син бога, ти менший за бога, ти такий самий, як ми; ми – сини бога, і ти також син бога, але бог дав тобі інше доручення, і ти виконав іншу роботу. Якби бог дав мені цю роботу, я б теж міг її виконати й нести». Хіба це не означає, що Павло не визнавав того факту, що Господь Ісус Христос є Бог? (Так, означає.) Він вірив, що бог його віри на небі, що цей Христос не богом, і що ідентичність і статус бога не мали нічого спільного з цим Христом. Як розвинулося його розуміння й ставлення до Господа Ісуса? Вони були сформовані з його знань і фантазій. Як він їх сформував? У якому реченні він їх побачив? Господь Ісус сказав: «Мій Отець такий-то й такий-то» і «Я роблю те-то й те-то через Мого Отця на небі», і він почув це й подумав: «Ти також називаєш бога богом? Ти також називаєш бога на небі отцем? У такому разі ти – син бога?» Хіба це не фантазія людського мозку? Це висновок, зроблений обізнаними людьми: «Якщо ти називаєш бога на небі отцем, і ми також називаємо його отцем, то ми – брати. Ти – старший син, ми – другі сини, а бог на небі – наш спільний бог. Отже, ти не бог, і ми всі на рівних. Тому не господь Ісус Христос остаточно вирішує, хто отримає нагороду, хто буде покараний і хто матиме який фінал, а бог на небі». Ці висновки й абсурдні погляди Павла були отримані завдяки використанню його розуму для судження й аналізу після вивчення богослов’я та знань. Таким був результат.

Павло вважав знання рятівною соломинкою, своїм капіталом і, більше того, метою свого прагнення. Якби Павло не поклонявся знанням, а зміг би відмовитися від тих знань, яких він навчився раніше, вважав Господа Ісуса Господом, Тим, за Ким можна слідувати, Тим, Хто може висловлювати істину, і вважав слова Господа Ісуса істиною, якій слід коритися та яку слід практикувати, – результат був би іншим. Те, що Петро зміг тричі відректися від Господа, з одного боку, сталося тому, що він боявся, а з іншого – тому, що він бачив, що Господь Ісус був звичайною людиною, яку заарештували і яка страждала. У його серці була слабкість – це не було фатальною вадою. Те, що він міг на мить відректися від Нього, також не було фатальною вадою. Це не той доказ, який може остаточно визначити фінал людини. Що ж зрештою визначає її фінал? Те, чи ставиться вона до Божих слів як до Божих слів, чи може вона приймати Божі слова, коритися їм і практикувати їх як істину. Павло та Петро – два абсолютно різні приклади. Петро колись був слабким, колись він відрікся від Господа й сумнівався в Господі, але кінцевим результатом було те, що Петро був удосконалений. Павло багато років працював для Господа й страждав. Здавалося б, він мав би отримати вінець, але чому зрештою він був покараний Богом? Чому його фінал і фінал Петра були різними? Це залежить від природи-сутності людини та шляху, яким вона йде. Якою була природа-сутність Павла? Принаймні у ній було щось нечестиве. Він несамовито прагнув до знань і статусу, він прагнув до нагород і вінця, і він метушився, працював і платив ціну за цей вінець, зовсім не прагнучи до істини. Ба більше, протягом своєї роботи він ніколи не свідчив про слова Господа Ісуса й не свідчив, що Господь Ісус є Христос, є Бог або є втілений Бог, що Господь Ісус представляє Бога, і всі слова, які Він говорить, – це слова, сказані Богом. Павло не міг збагнути цих речей. Отже, яким шляхом ішов Павло? Він уперто прагнув до знань і богослов’я, опирався істині, відмовлявся приймати істину й використовував свої дари та знання, щоб виконувати роботу для управління своїм статусом, його підтримки й стабілізації. Яким був його остаточний фінал? Можливо, ти не можеш побачити зі сторони, яке покарання він отримав перед смертю або чи був у нього якийсь ненормальний прояв, але його остаточний фінал відрізнявся від фіналу Петра. Від чого залежала ця «різниця»? По-перше, від природи-сутності людини, а по-друге, від шляху, яким вона йде. Щодо ставлення та погляду Павла на Господа Ісуса, чим його опір відрізнявся від опору звичайних людей? Крім того, яка різниця між тим, як Павло заперечив Господа й відкинув Його, і тим, як Петро тричі відрікся від Божого імені й не визнав Господа через слабкість і страх? Павло використовував знання, ученість і свої дари для виконання своєї роботи. Він зовсім не практикував істину й не слідував Божому шляху. Тож чи міг ти побачити його слабкість у той період, коли він метушився і працював, або в його листах? Не міг, чи не так? Він знову і знову вчив людей, що їм робити, і заохочував їх прагнути до отримання нагород, вінців і хорошого місця призначення. Він не мав досвідного знання чи досвіду практикування істини. Петро, однак, був дуже стриманим у своїх діях. Він не мав тих глибоких теорій чи надто відомих листів. Він володів деяким реальним сприйняттям і практикою істини. Хоча в його житті були слабкість і розбещеність, після багатьох випробувань стосунки, які він встановив із Богом, були стосунками між людиною та Богом, що було абсолютно відмінним від випадку Павла. Хоча Павло працював, ніщо з того, що він робив, не мало нічого спільного з Богом. Він не свідчив про Божі слова, Його роботу, Його любов чи Його спасіння людства, і ще менше – про Божі наміри щодо людей чи Його вимоги. Він навіть часто казав людям, що Господь Ісус був Сином Божим, що зрештою призвело до того, що люди почали розглядати Бога як Трійцю. Термін «Трійця» походить від Павла. Якщо немає такого поняття, як «Отець і Син», звідки може взятися «Трійця»? Нізвідки. Людські уявлення просто занадто «багаті». Якщо ти не можеш зрозуміти Божого втілення, не винось сліпо вердиктів і не роби сліпих суджень. Просто слухай слова Господа Ісуса й стався до Нього як до Бога – як до Бога, що з’явився в плоті й став людиною. Таке ставлення буде об’єктивнішим.

Коли вперше було засвідчено, що на цьому етапі Своєї роботи Бог утілився як жінка, багато людей не могло цього прийняти й застрягло на цьому. Вони відчували, що «Слова, які говоряться, – це все істини, робота, яка виконується, – це суд словами; ці речі схожі на Божу роботу, і я можу визнати, що ця людина – втілений Бог, просто цю стать нелегко прийняти». Але оскільки ці слова – все істина, вони все ж неохоче приймають Його й думають у своїх серцях: «Я спочатку послідую й подивлюся, чи Він справді Бог», – багато людей слідувало в такий спосіб. Боже творіння людства – це дві статі, чоловіча й жіноча, і втілення Бога не є винятком: або чоловік, або жінка. Раптом одного дня хтось запитав Мене: «Як можна зрозуміти, що цього разу втілення – жінка?» Я відповів: «Ну, а як ти це бачиш? Бог не діє відповідно до людських уявлень: якщо ти впевнений, що це зроблено Богом, то тобі не слід досліджувати, що робить Бог, а якщо ти не розумієш, то тобі слід почекати. Якщо ти шукаєш і все одно не отримуєш результатів, то просто подивися, чи можеш ти скоритися. Якщо ти можеш скоритися, то ти раціональний, але якщо ти застряг через це й заперечуєш усе, що зробив Бог, то ти нераціональний, ти не справжній віруючий у Бога. Бог робить десять речей, які ти вважаєш правильними й такими, що відповідають твоїм уявленням, але якщо одна річ не відповідає твоїм уявленням, ти перекреслюєш усі десять речей – що це за негідник? Хіба це не диявол?» Коли Я так бесідував, вони сказали: «Так, тоді я маю прийняти це зараз». Після того, як Я закінчив Свою бесіду, вони одразу ж збагнули й прийняли це – хіба їхній рівень не досить хороший? Припустімо, що так. Вони продовжили: «Бог створив чоловіка й жінку, і вперше, коли бог став плоттю, він був чоловіком, сином бога. Цього разу він став плоттю як жінка – хіба це не буде дочка бога? Скажи, якщо я правильно це розумію. Коли люди мають дітей, вони хочуть мати і сина, і дочку – чи бог також хоче мати обох?» Як Мені слід було відповісти їм і пояснити цю справу? Хіба до цієї справи не слід ставитися серйозно? Хіба її не потрібно виправляти? Чи є проблема в тому, що вони говорили? Проблема є. Вони сказали: «Бог має сина, господа Ісуса, і цього разу втілення – жінка, тож у такому разі це його дочка. Отже, бог має сина й дочку, він має обох, тому у святому духові немає потреби. Є святий отець, святий син і свята дочка, ця Трійця – як це доречно й гідно! Без дочки вона не була б повною». Як ти почуваєшся, послухавши це? Не знаєш, сміятися чи плакати. Скажи Мені, хіба це не жарт? (Так.) Чи є якась різниця між їхнім розумінням утілення та розумінням Павла? (Ні.) Різниці немає. Якщо люди завжди покладатимуться на свою кмітливість, уявлення та поняття, щоб робити висновки й умовиводи щодо питань розуміння Бога, особливо підходячи до питань Божої ідентичності та сутності, і застосовуватимуть їх із певними точками зору, це буде проблематично, і вони робитимуть помилки й стикатимуться з проблемами. Отже, який найдоречніший спосіб розв’язання цієї справи? Деякі справи є більш глибокими й абстрактними, людям нелегко їх зрозуміти, і нелегко розгледіти сутність і першопричину цієї проблеми; якщо ці речі не стосуються істини або не впливають на твоє прагнення до істини, то що тобі слід робити? Спочатку відпусти їх. Яка користь їх досліджувати? Не тобі їх досліджувати. Усе, що тобі потрібно робити, – це зосередитися на житті-входженні й бути здатним добре виконувати свій обов’язок. Одного дня ти природно зрозумієш ці справи. Деякі люди кажуть, що не можуть їх відпустити й хочуть їх досліджувати, що є проблематичним. Ти не мусиш їх досліджувати. Люди не мусять підходити до справ, що стосуються Божої ідентичності, Божої сутності та Божого статусу, зі ставленням дослідника. Якщо ти продовжуватимеш досліджувати, це спричинить серйозні наслідки. У серйозних випадках ти хулитимеш Бога. Як люди мають ставитися до справ, що стосуються Божої ідентичності та сутності? Будь простим, і навіть якщо ти не зовсім чітко розумієш цю справу, одне є певним: Він може представляти Бога, Він є явленням Бога, те, що Він висловлює, є істиною, те, що люди мають приймати, є істиною, і тобі достатньо здобути істину.

Дивлячись на природу-сутність антихристів, виникає питання: чому вони поклоняються найбільше? Високопарним, порожнім, абстрактним так званим богословським теоріям. Для них ці теорії надзвичайно цінні. Вони так цінують і люблять ці речі, і вони вигадують усілякі способи, щоб здобути ці речі, щоб виділитися з натовпу. Вони беруть ці речі до серця й розглядають їх як капітал, як сходинки, за допомогою яких можна реалізувати власні життєві цілі, не знаючи, що ці речі в основі своїй не є істиною. Але їм подобається озброюватися цими богословськими теоріями, які стають їхніми упередженими ідеями, і вони вважають їх істиною. Вони використовують це богословське знання для вивчення Божих слів та істин, які Бог висловлює. Коли вони бачать, що Божі слова та істини, які Бог висловлює, не відповідають богословським теоріям, які вони відстоюють, вони не можуть утриматися від того, щоб судити й засуджувати Божі слова. Вони не відчувають страху в своїх серцях, вірячи, що мають для цього біблійну основу. Деякі з них навіть засуджують Божі слова, кажучи: «Божі слова занадто нудні. Деякі з них нелогічні, деякі неграматичні, а деяка лексика, яку він використовує, навіть не зовсім доречна». Вони просто живуть у своїй голові й думках, використовуючи знання та вченість, якими вони володіють, для аналізу й вивчення Божих слів. Багато з них навіть використовує свої уявлення та судження, щоб знайти в Божих словах, як Бог визначає певних людей або які місця призначення Він обирає для певних людей, а потім аналізують і засуджують ці речі відповідно до того, що говорить Біблія, таким чином починаючи заперечувати Божі слова. Коли вони аналізують і засуджують Божі слова, відбувається щось жахливе. Чи знаєте ви, що саме? Коли люди аналізують і вивчають Бога, і коли в них виникає осудливе мислення, Святий Дух цурається цих людей і не діє в них. Хіба це не жахлива річ? І ви знаєте, що це передвіщає, коли Святий Дух не діє. Коли Святий Дух не діє, Він уникає цих людей, що рівнозначно тому, що вони покинуті. Іншими словами, Бог їх не спасе. Ми можемо проаналізувати причину. Звідки беруться ці богословські теорії, якими вони озброювалися пів життя? Кого вони представляють? Вони не мають про це чіткого уявлення в серці. Насправді ці речі зовсім не від Бога, і не є чистим людським розумінням. Це облудні тлумачення людей, і тому можна сказати, що вони від сатани й повністю представляють сатану. Що ще містить це богословське знання? Крім облудних тлумачень Біблії, воно містить людську логіку й міркування, людські уявлення та фантазії, а також людський досвід, етику, мораль і філософські ідеї. Коли люди використовують ці речі для оцінки того, що говорить Бог, і для оцінки Його роботи, вони, очевидно, стають на бік сатани у своєму ставленні до Бога. Тому Бог ховає від них Своє обличчя, і Святий Дух покидає їх. Чи ви коли-небудь переживали це? У минулому деякі люди обговорювали свій досвід у цьому відношенні, кажучи: «Коли я вперше почав вірити в Бога, я прагнув вивчати Бога; я вивчав, що Він говорить, як Він використовує слова, як Він ставиться до людей, до кого Він добрий, і яких людей Він любить чи ненавидить. У результаті всього цього вивчення моє серце спохмурніло, я не міг відчути Бога в своїх молитвах, стан свободи й звільнення в моєму серці зник, і я більше не відчував миру чи радості. Це було так, ніби камінь тиснув на моє серце». Чи був у вас колись такий досвід? (Так.) Ті, хто постійно вивчає Бога, не отримують просвітлення чи освічення від Святого Духа. Навіть читання Божих слів не приносить жодного світла. Антихристи вправні у вивченні Бога, але вони зовсім не приймають істину. У церкві вони не мають жодних нормальних міжособистісних стосунків, завжди ставлячи себе вище за інших, щоб повчати їх. Вони часто хваляться своїми знаннями й дивляться зверхньо на звичайних братів і сестер. Якщо антихрист спілкується з тобою і дізнається, що ти недостатньо освічений, він не завдаватиме собі клопоту з тобою. Навіть якщо ти відповідаєш критеріям, щоб бути церковним лідером або лідером команди, він тебе не використає. Яких людей вони використовують? Вони шукають людей із соціальним статусом, владою, знаннями та дарами, які вміють красномовно говорити, – вони вдивляються в таких людей і мають намір їх використати. Якщо від них залежить вибір і використання людей, вони обирають лише осіб, які є красномовними, високоосвіченими, обізнаними та мають статус у суспільстві. Навіть якщо такі люди не прагнуть до істини або не можуть виконувати жодної роботи, вони їм все одно подобаються. На що це вказує? Вони належать до однієї категорії. Зрештою, рибак рибака бачить здалека. Деякі антихристи розуміють певні слова й доктрини, а потім вигадують усілякі способи, щоб вправлятися в проповідуванні. До якої міри вони вправляються? До такої, що можуть говорити чітко й розлого, виходячи на сцену без нотаток і говорячи годинами поспіль. Вони думають, що це і є виконання роботи, що це їхня найславетніша мить, час, коли вони можуть найкраще виставити себе напоказ. Вони хапаються за такі можливості й ніколи їх не впускають. Однак, щодо тем, про які Бог часто бесідує, речей, пов’язаних із нормальною людськістю, із совістю та розумом людей, і речей, найтісніше пов’язаних із людськістю в реальному житті звичайних людей, – хоча людям вони можуть здаватися дрібними й незначними деталями, насправді вони тісно пов’язані з входженням в істину-реальність. Як антихристи ставляться до цих речей? Вони зневажають їх від усього серця, не сприймають ці слова всерйоз і засуджують ці справи у своїх серцях, вважаючи їх безглуздими. Незалежно від того, як ти бесідуєш про істину-реальність, – наприклад, про те, щоб бути чесною людиною, відданою людиною або приземленою й сумлінною людиною, – незалежно від того, як ти бесідуєш про це, їхня точка зору залишається незмінною. Вони хочуть бути кимось, хто вміє красномовно говорити, хто здається переповненим талантом і має особливі здібності, або навіть кимось із надприродними здібностями, як-от говоріння мовами, здатність надзвичайно швидко читати, фотографічна пам’ять тощо. Якби вони також володіли цими здібностями, їхні серця були б сповнені радості. У глибині своїх сердець вони прагнуть до цих речей і шанують їх. Наприклад, Я щойно щось сказав, і за мить забуваю. Коли Я запитую всіх, ніхто інший теж не пам’ятає. Бачиш, наша пам’ять у всіх досить схожа, чи не так? (Так.) Але коли антихристи це бачать, вони кажуть: «І в тебе пам’ять нехороша! Подивися на таку-то духовну людину; вона може швидко читати й має фотографічну пам’ять. Ти ж Христос – скільки рядків ти можеш прочитати з одного погляду?» Я кажу: «Я не маю такої надприродної здатності. Іноді Я не пам’ятаю речення після того, як прочитаю його, і мушу читати його знову». Вони кажуть: «Хіба бог не має бути всемогутнім?» Ось так у них починають формуватися уявлення. Глибоко в своїх серцях, як вони дивляться на втіленого Бога? «Утілений бог – це просто цілком звичайна й абсолютно нормальна людина. Його пам’ять нехороша, його статура не така вже й чудова; він ні в чому не схожий на бога». Тому, коли вони чують, як хтось проповідує про любов до Бога, вони думають: «Якби така-то духовна людина або така-то відома людина були богом, тоді я міг би прийняти й любити його. Але якщо цей нинішній христос є богом, я не можу любити його, бо він зовсім не схожий на бога». У їхніх серцях, щоб бути богом, треба виглядати як бог; він має говорити, діяти й виглядати як бог, щоб, коли люди бачили його, у них зовсім не виникало жодних уявлень – ось що вони думають. Чому? Вони думають: «По-перше, ти не володієш надприродними здібностями. По-друге, ти не маєш особливих талантів. По-третє, ти не маєш дарів тих людей у світі, які досягають великих речей. Ти нічим не винятковий, то чому я маю слухати, що ти кажеш? Чому я маю поважати тебе? Чому я маю коритися тобі? Я не можу скоритися». Що це за проблема? Що це за характер? Навіть якщо вони не розуміють істини, вони все одно повинні мати совість і розум нормальної людини. Люди мають уявлення, і Бог не засуджує їх за це, але коли люди плекають уявлення, а потім свідомо опираються й засуджують Бога, це легко ображає Божий характер. Те, що антихристи можуть вільно засуджувати Бога й опиратися Йому, спричинено їхньою нечестивою природою. Здобувши знання, вони мають багатші, ширші й повніші уявлення про Бога та Його велич, сутність, владу й всемогутність. Потім вони намагаються зіставити ці уявлення з Богом, Якого вони можуть бачити й з Яким можуть спілкуватися. Чи можуть вони їх зіставити? Вони ніколи не можуть їх зіставити. Чим більше вони вивчають Бога, тим більше вони заперечують Його в своїх серцях і можуть засуджувати Бога й опиратися Йому; це неминуче.

Із того, що ви знаєте з Біблії та всіх нинішніх Божих висловлювань, чи схвалює Бог дари, ученість і знання? (Ні.) Навпаки, Бог аналізує людські знання та вченість. Як Бог визначає дари? Як Він визначає надприродні здібності та особливі таланти? Ви маєте зрозуміти, що дари, надприродні здібності та особливі таланти зовсім не представляють життя. Що означає, що вони не представляють життя? Це означає, що ці речі не є результатом здобуття людьми істини. Звідки насправді походять ці речі? Чи походять вони від Бога? Ні, Бог не наділяє людей знанням чи вченістю, і Він, безумовно, не дає людям більше дарів, щоб вони могли прагнути до істини. Бог не діє в такий спосіб. Коли Я так це пояснив, ви це розумієте, чи не так? Отже, у чому проявляється нечестя антихристів? Як вони ставляться до дарів, ученості та знань? Вони шанують ці речі, наслідують і навіть бажають їх, особливо це стосується дарів і надприродних здібностей. Якщо ти скажеш антихристу: «Якщо ти матимеш надприродні здібності, ти привернеш злих духів», – він скаже: «Я не боюся!» Ти відповіси: «Тоді в майбутньому для тебе не буде надії на спасіння, тебе скинуть на вісімнадцятий рівень пекла, в озеро вогняне й сірчане», – а він усе одно скаже: «Я не боюся!» Якби йому можна було дати можливість говорити десятьма різними мовами й хизуватися, щоб інші ним захоплювалися, він би погодився й був би радий. Бог говорить так звичайно й працює так практично в межах нормальної людськості, а антихристи не приймають метод, форму й зміст цієї роботи – вони гребують цим. Як людям слід розрізняти ці справи? Наприклад, деякі люди можуть говорити різними мовами. Чи можеш ти прийняти цей факт? Ти вважаєш це нормальним чи дивним? (Дивним.) Тому в межах раціональності нормальної людськості це неприйнятно. Хтось пам’ятає все, наприклад, кольори, форми, обличчя та імена, і може згадати сотні сторінок книги після прочитання, переказуючи її від початку до кінця, – після спілкування з такою людиною, хіба ти не відчув би, що зіткнувся з чимось ненормальним? (Так.) Але антихристам таке подобається. Скажи Мені, коли ти стикаєшся з тими, хто в релігійному світі, так званими євангелістами, проповідниками та пастирями, яких узагальнено називають фарисеями, ти відчуваєш, що ці люди – це те, що потрібно твоєму серцю, чи практичний Бог – це те, що потрібно твоєму серцю? (Спілкування з Богом – це те, що потрібно нашим серцям.) Нормальний і практичний Бог ближчий до твоїх внутрішніх потреб, чи не так? Отже, розкажіть, що ви відчуваєте, коли спілкуєтеся з фарисеями, які в цьому плюси й мінуси та чи приносить це якусь користь. (Якщо я спілкуюся з фарисеями, це відчувається як щось фальшиве й далеке. Речі, про які вони говорять, надто порожні й неправдиві; слухати це занадто довго стає огидно, і я більше не хочу з ними спілкуватися.) Погляди, висловлені фарисеями, правильні чи абсурдні? (Абсурдні.) Природа їхніх поглядів абсурдна. Крім того, речі, які вони говорять, переважно практичні чи порожні? (Порожні.) Більшість людей відчуває огиду, слухаючи абсурдні й порожні речі фарисеїв, сповнені фантазій та уявлень, чи насолоджується ними? (Більшість людей відчуває огиду, слухаючи ці речі.) Більшості людей вони не подобаються, і вони не хочуть слухати. Послухавши їхні погляди та слова й поспостерігавши за їхнім характером і їхньою фальшивою й лицемірною поведінкою, що ти відчуваєш у своєму серці? Чи хочеш ти слухати ще? Чи хочеш ти наблизитися до них, мати з ними глибоке спілкування й більше про них дізнатися? (Ні.) Ти не хочеш з ними спілкуватися. Ключова проблема в тому, що їхні слова надто порожні, сповнені теорій і гасел; прослухавши їх цілу вічність, ти все одно не розумієш, про що вони говорять. Крім того, їхній характер фальшивий і лукавий; вони вдають, що вони смиренні, терплячі й люблячі, що мають манеру досвідчених віруючих, тих, хто особливо «побожний». Коли ти зрештою бачиш їхнє справжнє обличчя, ти відчуваєш огиду. Ви не мали зі Мною багато глибокого спілкування; як вам проповіді, які Я проголосив? Чи є різниця між ними й тим, про що говорять фарисеї? (Так.) У чому різниця? (Божі проповіді практичні.) Це основний момент. Ба більше, те, про що Я говорю, стосується вашої практики, переживань і різних аспектів справ, з якими ви стикаєтеся в процесі виконання своїх обов’язків і в реальному житті. Це не є непрактичним і невизначеним. Крім того, кожна істина, яку Я обговорюю, або точка зору, яку Я висловлюю щодо справ, є практичною чи порожньою? (Практичною.) Чому ви кажете, що вона практична? Тому що вона не відривається від реального життя; Я не виголошую порожніх теорій, ставлячи їх вище реального життя. Усе це пов’язано з розрізненням, розумінням і практикою людей у реальному житті, а також зі станами, які виникають у них при зіткненні з різними проблемами під час виконання своїх обов’язків. Коротко кажучи, це стосується тем, пов’язаних із тим, як люди практикують свою віру в Бога, їхнього життя у вірі в Бога та різних їхніх станів під час виконання своїх обов’язків. Ми не дістаємо Біблію, щоб поверхово тлумачити Буття чи Ісаю, і не говоримо беззмістовно про Об’явлення. Я найбільше не люблю читати Об’явлення й не хочу про нього говорити. Яка користь від розмов про нього? Якби Я сказав тобі, яка з пошестей відбулася, яке б це мало до тебе відношення? Це Божа робота. Навіть якщо Божа робота здійсниться, як це вплине на тебе? Хіба ти не залишишся собою? Якби Я сказав тобі, яка з пошестей відбулася, чи зміг би ти тоді позбутися свого розбещеного характеру? Чи було б це так дивовижно? Ні. Тому, коли люди послідують до кінця, кожен із них буде розподілений за своїм родом. Ті, хто може прийняти істину, любить читати Божі слова й може практикувати істину, залишаться непохитними. Ті, хто не бажає читати Божі слова чи слухати проповіді, хто вперто відмовляється приймати істину й не бажає виконувати свої обов’язки, зрештою будуть викриті й відсіяні. Хоча вони відвідують зібрання й слухають проповіді, вони ніколи не практикують істину, залишаються незмінними й відчувають відразу до слухання проповідей – вони не бажають їх слухати. Таким чином, навіть коли вони виконують свої обов’язки, вони роблять це недбало, ніколи не змінюючись. Ці люди – просто маловіри. Якщо люди, які щиро вірять у Бога, часто спілкуються й живуть разом із маловірами, як вони почуватимуться? Вони не тільки не отримають користі чи повчання, а й дедалі більше відчуватимуть до них відразу. Припустімо, ти стикаєшся з фарисеями й чуєш, як вони говорять, і ти бачиш, що вони говорять чітко й логічно, що вони зрозуміло пояснюють усілякі правила та приписи і що їхні слова, здається, містять глибокі теорії, але після ретельного аналізу ніщо з цього не є істиною-реальністю, і все це зводиться до порожньої теорії. Наприклад, вони обговорюють теорію Трійці, богослов’я, теорії про Бога, яким є Бог на небі з ангелами, ситуацію з утіленням Бога та Господа Ісуса. Як ти почуватимешся, почувши все це? Результат буде схожий на слухання міфологічних історій. Чому ж тоді антихристи люблять слухати й обговорювати ці справи, і чому вони готові спілкуватися з такими особами? Хіба це не їхнє нечестя? (Так.) Що можна побачити в їхньому нечесті? Глибоко всередині вони мають певну потребу, яка змушує їх поклонятися цим знанням і вченості, і поклонятися цим речам, які мають фарисеї. Отже, яка їхня потреба? (Щоб інші їх високо цінували.) Вони не тільки потребують, щоб інші їх високо цінували, але й у глибині своїх сердець вони завжди хочуть бути надлюдьми, бути вищими особистостями чи обізнаними знаменитостями – вони просто не хочуть бути звичайними людьми. Що означає їхнє бажання бути надлюдьми? Простими словами, це означає, що вони відірвані від реальності. Наприклад, більшість людей може, щонайбільше, бажати: «Якби ж я міг літати високо в небі на літаку». У них може бути таке бажання, чи не так? Але яке бажання антихристів? «Одного дня я хочу відростити крила й полетіти в далечінь!» У них є такі прагнення – а в тебе є? (Ні.) Чому в тебе немає? Тому що це нереально. Навіть якби тобі приладнали два великі крила, чи зміг би ти полетіти? Ти не така істота, чи не так? (Так.) Такі люди, як антихристи, завжди покладаються на свої уявлення, постійно переслідуючи свої бажання. Чи можуть вони бути спасенними? (Ні.) Це не той тип людей, яких спасає Бог. Бог спасає тих, хто любить істину, зосереджується на реальності й прагне до істини приземленим чином. Ті, хто постійно бажає бути надлюдьми чи вищими особистостями, – хворі на голову, вони не є нормальними людьми, і Бог їх не спасе.

Коли антихристи стикаються з утіленим Богом, вони схильні ставити дивні запитання. Те, що вони можуть ставити такі запитання, свідчить про їхні глибоко вкорінені потреби й про те, чому вони поклоняються у своїх серцях. Спочатку, під час свідчення про втіленого Бога, деякі люди завжди запитували: «Чи читає бог Біблію вдома? Це я не для себе запитую, насправді мені це нецікаво; я просто запитую від імені братів і сестер. У багатьох із них також виникає така думка. Вони розмірковують у своїх серцях, що якщо бог справді часто читає Біблію, то його здатність говорити про Біблію та висловлювати істину є цілком нормальною. Однак, якщо бог не читає Біблію, а все одно може її пояснити, це було б дивом, тоді він справді був би богом!» Звісно, вони не сформулювали це саме так; вони прямо запитали: «Чи читає бог Біблію вдома?» Що ви думаєте? Чи маю Я її читати, чи ні? А ви її читаєте? Якщо ви ніколи не вірили в Ісуса, було б цілком нормально не читати її. А чи читають її люди, які вірили? (Так, читають.) Ті, хто вірив, безумовно, читають. Я почав із віри в Ісуса, тож як Я міг не читати Біблію? А що, якби Я її не читав? (Це теж нормально.) Читати Біблію – це нормально, не читати її – звісно, теж нормально. Що визначає те, читаєш ти її чи ні? Якби Я не був у цьому становищі, чи хвилювало б когось, читав Я Біблію чи ні? (Ні.) Ніхто не питав би, що Я читав. Перебуваючи в цьому особливому становищі, деякі люди вивчають це питання. Вони завжди допитуються про це, запитуючи: «Чи читав він Біблію, коли був молодим?» Що саме вони хочуть знати? Є два можливих пояснення, залежно від того, чи читав Я її, чи ні. Якщо Я її читав, вони вважають, що у Моїй здатності пояснювати Біблію немає нічого особливого. Однак, якщо Я не читав Біблію, а все одно можу її пояснити, це щось богоподібне. Ось результат, якого вони бажають. Вони хочуть докопатися до суті; вони думають: «Якщо ти не читав Біблію, а все одно можеш обговорювати її в такому молодому віці, то це варто дослідити. Це бог!» Такий їхній погляд, і вони вивчають Бога в такий спосіб. А тепер подумайте про тих фарисеїв, які були добре обізнані в Писанні. Чи справді вони збагнули слова Писання? Чи відкрили вони істину з Писання? (Ні.) А тепер, чи думав про це хтось із тих, хто питав Мене, чи читав Я Біблію? Якби вони про це подумали, то не допитувалися б постійно про це, не робили б такої дурниці. Люди, які не осягають істини, не мають духовного розуміння й не можуть збагнути Божу сутність та ідентичність, зрештою вдаються до такого методу, щоб розв’язати це питання. Чи може цей метод розв’язати проблему? Ні, не може. Він може розв’язати лише проблему незначної цікавості. Насправді Я також читаю Біблію. Хто з віруючих не читає Біблію? Я читаю її основні частини. Принаймні, Я читаю чотири Євангелія Нового Заповіту, пролистую Об’явлення та Буття й заглядаю в Книгу пророка Ісаї. Як ви думаєте, що Мені найбільше подобається читати? (Книгу Йова.) Саме так. Історія в Книзі Йова повна й конкретна, слова легко зрозуміти, і, крім того, ця історія цінна й може бути корисною та повчальною для людей сьогодення. Факти тепер показали, що історія Йова справді мала величезний вплив на наступні покоління. Вони осягнули багато істин через Йова – з його ставлення до Бога, а також зі ставлення Бога до нього та Його визначення щодо нього вони осягнули Божий намір і те, яким шляхом їм слід іти, увірувавши в Бога. Я використовую Книгу Йова як контекст для бесіди про шлях страху Божого й утікання від злого, а також про шлях покори Богові – ця історія справді цінна. Це те, що слід читати у вільний час. Коли деякі люди бачать, як Бог стає плоттю, і стають свідками практичності й нормальності Бога, можливо, вони не можуть до кінця збагнути, чи Він справді Бог або що станеться в майбутньому. Однак, зрозумівши деякі істини, вони відпускають ці питання. Вони припиняють вивчати ці справи чи перейматися ними й зосереджуються на тому, щоб добре виконувати свої обов’язки, правильно йти належним шляхом і добре виконувати належну роботу. Але деякі люди ніколи не відпустять цього; вони наполягають на тому, щоб вивчати це. Як ви думаєте, чи маю Я займатися цією справою? Чи маю Я звертати на неї увагу? Немає потреби звертати на неї увагу. Ті, хто приймає істину, природно припиняють це вивчати, тоді як ті, хто не приймає істину, продовжують це робити. На що вказує це вивчення? Вивчення – це форма опору. У Божих словах є такий вислів. Який результат опору? (Смерть.) Опір веде до смерті.

Деякі антихристи, хоча й прийняли цей етап роботи, часто стурбовані тим, чи є в словах, сказаних утіленим Богом, і в роботі, виконаній Ним, якийсь надприродний елемент, чи є там елементи, що виходять за межі нормальної людськості, і чи є там елементи, які можна виокремити, щоб довести Його ідентичність як Бога. Вони часто досліджують ці справи, невтомно вивчаючи, як Я говорю, Мою манеру й погляд, коли Я говорю, а також принципи Моїх дій. Що вони використовують для цього дослідження? Вони вимірюють і вивчають це за образом або стандартом видатних і великих людей, який вони осягнули. Дехто навіть запитує: «Оскільки ти – утілений бог, твоя ідентичність і сутність, безумовно, мають бути іншими, ніж у звичайних людей. Тож у чому ти вправний? Які в тебе є особливі якості, достатні для того, щоб ми слідували за тобою й корилися тобі, і щоб ми прийняли тебе як нашого бога?» Це питання справді спантеличило Мене. Чесно кажучи, Я ні в чому не вправний. У Мене немає очей, які бачать на всі боки, чи вух, які чують звідусіль. Коли йдеться про читання текстів, Я не можу пробігти очима десять рядків за раз, і через деякий час після прочитання Я забуваю, що прочитав. Я трохи знаюся на музиці, але не знаю нот. Якщо хтось інший заспіває пісню кілька разів, Я можу підспівувати, але чи вважається це вправністю? Чи маю Я якісь особливі таланти, наприклад, вільне володіння англійською чи певною мовою? Я не вмію нічого з цього. То в чому ж Я вправний? Я трохи знаюся на музиці, образотворчому мистецтві, танцях, літературі, кіно та дизайні. Я маю поверхове розуміння цих сфер. Коли Я обговорюю теорії з експертами, для Мене це все незрозуміла термінологія, але Я можу зрозуміти це, коли бачу. Наприклад, в архітектурному дизайні, якщо йдеться про професійні й технічні дані, Я цього не розумію. Однак, якщо йдеться про відтінки кольорів і гармонію стилів, Я трохи в цьому розбираюся й маю деякі уявлення. Але чи зможу Я навчитися, щоб стати експертом або талантом у цій галузі, важко сказати, бо Я цього не вивчав. З огляду на те, до чого люди зараз мають доступ, – музика, література, танці та кіно, речі в межах професійної роботи нашої церкви, – трохи повчившись, Я можу здобути базове розуміння. Дехто може сказати: «Тепер я знаю твої вихідні дані; ти маєш лише базове розуміння». Я не кажу неправди; справді, Я маю лише базове розуміння. Однак є одна річ, якої ви можете не осягнути, і це, можливо, Моя досвідченість. Що це за досвідченість? Я розумію, що таке професія, пов’язана з певною сферою, як виражається певне мистецтво і які його масштаби та принципи. Опанувавши це, Я знаю, як застосувати ці корисні речі в роботі церкви, змушуючи їх служити євангельській роботі та досягати ефективності в популяризації Божого Євангелія останніх днів. Хіба це не досвідченість? (Так.) Щодо того, чого людству сьогодні найбільше бракує, то якщо можна використовувати правильні методи, а потім доносити відповідну істину, дозволяючи людям побачити й прийняти її, – це найефективніше. Якщо ти застосовуєш метод, який люди можуть прийняти, і можеш чітко викласти істину та пояснити Божу роботу, і все це так, що нормальне людське мислення може це прийняти й осягнути, – це надзвичайно корисно для людей. Якщо ми використовуємо поверхові знання, якими володіємо, і застосовуємо всі ці корисні речі, то достатньо володіти такою досвідченістю. Я вправний в одній речі, ви це з’ясували? (Бог вправний у бесіді про істину.) Хіба бесіда про істину – це навичка? Хіба це не досвідченість? То в чому ж Я вправний? Я вправний у виявленні розбещеної сутності всередині всіх вас. Якби Я не був у цьому вправний, скажіть Мені, як Я міг би працювати, коли у вас виникають проблеми, а Я не знаю, який розбещений характер чи природу-сутність вони виявляють? Це було б неможливо. Чи можна сказати, що виявлення вашої розбещеної сутності – це те, в чому Я найкращий? (Так.) Це має бути те, в чому Я найкращий. Я найкращий у визначенні розбещеного характеру людей та їхньої природи-сутності. Я вправний у розпізнаванні шляху, яким іде людина, та її ставленні до Бога на основі її природи-сутності. Потім через її прояви, поведінку та сутність Я бесідую з нею про істину, розглядаючи конкретні проблеми й допомагаючи їй розв’язати їх і вийти з них. Насправді це не навичка; це Моє служіння, це робота, що входить до сфери Моєї відповідальності. А ви вправні в цьому? (Ні, не вправні.) То в чому ж ви вправні? (У демонстрації розбещеності.) Неправильно казати, що ви вправні у демонстрації розбещеності. Ви вправні в тому, щоб залишатися байдужими до істини, почувши її, ставитися до неї легковажно, і вправні в тому, щоб недбало виконувати свій обов’язок, не ставлячись до нього серйозно. Хіба не так? (Так.) Я кажу вам це відкрито; чи можуть фарисеї та антихристи говорити з вами так? (Ні, не можуть.) Вони абсолютно так не говорять. Чому ні? Вони вважають це ганебним, недоліком людськості, справою приватною та особистою. Вони кажуть: «Як я можу дозволити іншим дізнатися про моє підґрунтя? Якщо це станеться, хіба я не втрачу повністю обличчя, гідність і статус? Як я тоді зможу жити як людина?» За їхніми словами, їм краще й не жити! Отже, після того, як Я так відкрито поділився з вами Своєю ситуацією, чи впливає це на вашу віру в Бога? (Ні, не впливає.) Навіть якщо у вас є якісь думки з цього приводу, Я не боюся. Чому Я не боюся? Мати якісь думки – це нормально; це тимчасово. Люди час від часу можуть переживати зорові та слухові ілюзії. Завжди є ймовірність тимчасового, перекрученого розуміння або миттєвого непорозуміння. Чи означає це, що люди через це зберуть свої речі або стануть негативно налаштованими й слабкими? Але якщо ти справді людина, що прагне до істини, чи можеш ти заперечити Бога або залишити Його через миттєві уявлення? Ні, ти не можеш піти. Люди, які справді прагнуть до істини, можуть правильно підходити до цих справ і осягати їх, вони можуть несвідомо нормально приймати ці факти й поступово перетворювати їх на істинне знання про Бога, об’єктивне й точне знання – це і є справжнє розуміння істини. Одного дня хтось може сказати: «Утілений бог такий жалюгідний; він нічого не вміє, крім як говорити істину». Що це за тон? Це тон антихриста. Ви з ними згодні? (Я не згоден.) Чому ви не згодні? (Те, що вони кажуть, не відповідає дійсності.) Те, що вони кажуть, відповідає дійсності. Утілений Бог, крім того, що може висловлювати істину у Своєму мовленні, не вміє нічого іншого; Він не має жодної особливої навички. Хіба це жалюгідно? Ви так думаєте? (Ні.) Тоді що ви думаєте? Дехто каже: «Саме тому, що Бог звичайний і нормальний, виконує практичну роботу, ми, як розбещене людство, маємо можливість здобути спасіння. Інакше ми всі потрапили б у пекло. Ми зараз отримуємо велику перевагу, тож радіймо потайки!» Чи є у вас таке відчуття? (Так.) Але деякі люди інші. Вони вважають: «Бог просто говорить; у ньому немає нічого надприродного. Що я здобуваю? Я маю власні уявлення й думки про бога, і я суджу бога за його спиною, але бог не дисциплінував мене. Я не страждав і не був покараний». Поступово їхня зухвалість зростає, і вони наважуються говорити що завгодно. Дехто каже: «Ось як слід знати втіленого бога: коли він говорить, працює і висловлює істину, це дух бога діє всередині, а плоть – це лише оболонка, знаряддя. Справжня сутність – це дух бога; це дух бога говорить. Якби не дух бога, чи могла б плоть говорити ті слова?» Ці слова здаються правильними, коли їх слухаєш, але який сенс вони несуть? (Богохульство.) Правильно, вони є богохульством – який порочний характер! Що вони намагаються сказати? «Ти така нічим не примітна людина. У тебе немає шляхетної зовнішності, ти не виглядаєш вражаюче. Твоє мовлення не є красномовним чи теоретично витонченим – тобі треба подумати, перш ніж щось сказати. Як ти можеш бути втіленим богом? Чому ти такий благословенний і щасливий? Чому я не втілений бог?» Зрештою, вони кажуть: «Це все дух бога діє й говорить; плоть – це лише вихід для духу, це знаряддя». Сказавши це, вони відчувають себе на рівних. Це заздрість, яка веде до ненависті. Підтекст такий: «Чому це ти – утілений бог? Чому тобі так пощастило? Як ти здобув цю перевагу? Чому я її не здобув? Я не думаю, що ти чимось кращий за мене. Ти недостатньо красномовний, ти не дуже освічений, ти не такий гарний, як я, і не такий високий, як я. Чим ти кращий за мене? Чому це ти – утілений бог? Чому не я? Якщо ти – утілений бог, то й багато інших людей теж. Я теж маю за це боротися. Усі кажуть, що ти – бог; я нічого не можу з цим вдіяти, але я все одно буду судити тебе так. Такі слова полегшують мою ненависть!» Хіба це не порочно? (Так.) Вони наважуються говорити що завгодно, щоб боротися за становище – хіба вони не шукають смерті? Якщо ти не хочеш прийняти, що Він – Бог, хто тебе змушує? Хіба Я тебе змушував? Я тебе не змушував, чи не так? По-перше, Я не благав тебе прийняти. По-друге, Я не використовував крайніх заходів, щоб змусити тебе прийняти. По-третє, Дух Божий не втручався, кажучи тобі, що ти мусиш прийняти, інакше будеш покараний. Чи робив Бог таке? Ні. Ти маєш право вільного вибору; ти можеш не приймати. То чому, якщо ти не хочеш приймати, ти все одно приймаєш? Хіба ти не шукаєш просто благословень? Вони бажають благословень, але не можуть прийняти чи скоритися, або все ще відчувають небажання, то що ж вони роблять? Вони говорять такі злостиві слова. Чи чули ви раніше такі слова? Я чув їх не раз і не два серед деяких людей. Дехто думає: «Ми почали вірити в бога разом із тобою. Тоді ти був молодий, часто записував божі слова. Пізніше ти почав проповідувати. Ти просто звичайна людина; ми знаємо про твоє підґрунтя». Яке в Мене підґрунтя? Я просто звичайна людина; це правда про Мене. Хіба ти не хочеш цього приймати не лише через те, що Я звичайний і нормальний, і сьогодні за Мною може йти так багато людей? Якщо ти не хочеш цього приймати, то не вір. Це Божа робота; Я не можу ухилитися від Своєї відповідальності, у Мене немає виправдання, і Я не зробив нічого образливого чи шкідливого. То чому ти ставишся до Мене з такої точки зору? Якщо ти не хочеш цього приймати, то не вір. Вір у кого хочеш; не слідуй за Мною. Я тебе не змушував. Чому ти слідуєш за Мною? Дехто навіть приходив до Мене додому, щоб провести розслідування. Що вони розслідували? Вони запитували Мене: «Чи повертаєшся ти додому? Яке зараз економічне становище у твоєї родини? Чим займаються члени твоєї родини? Де вони? Як вони живуть?» Дехто навіть придивлявся до зайвої ковдри чи пледа в Моєму домі. Ці люди зовсім не хочуть вірити в Бога! Чому вони не хочуть? Тому що вони думають: «Бог не має бути таким. Бог не має бути таким малим, таким нормальним і практичним, і таким звичайним і пересічним. Він занадто звичайний, звичайний до такої міри, що ми не можемо впізнати в ньому бога». Чи можуть твої очі, яким бракує духовного розуміння, впізнати Бога? Навіть якби Бог зійшов з небес, щоб сказати тобі це, ти все одно не зміг би Його впізнати. Чи гідний ти бачити справжню особу Бога? Навіть якби Бог чітко сказав тобі, що Він – Бог, ти б не прийняв цього. Чи зміг би ти Його впізнати? Що це за люди? Яка їхня природа? (Нечестя.) Ці люди справді «розширюють Мої горизонти».

Відтоді, як Я взяв на Себе роботу Бога, виконуючи Свою роботу з цією ідентичністю та становищем, Я стикався з певними людьми. Зіткнувшись із цим різноманіттям «талановитих людей», Я помітив, що два слова невіддільні від розбещеного характеру людей: «злий» і «нечестивий» – обидва вони повністю описують його. Чому вони вивчають Мене щодня? Чому вони не хочуть визнати Мою ідентичність? Хіба не тому, що Я дуже звичайна й нормальна людина? Якби Я був у формі духовного тіла, чи наважилися б вони? Вони б не наважилися так Мене вивчати. Якби Я мав певний соціальний статус у поєднанні з особливими здібностями, образом і зовнішністю великої людини й дещо злим, владним і безжальним характером, чи наважилися б ці люди прийти до Мене додому, щоб провести розслідування й вивчати Мене? Вони б нізащо не наважилися; вони б уникали Мене, ховалися б, побачивши, що Я йду, і точно не наважилися б вивчати Мене, чи не так? То чому ж вони можуть там Мене вивчати? Вони бачать у Мені легку мішень. Що означає бути легкою мішенню? Це означає, що Я занадто звичайний. Що означає «звичайний»? «Ти просто людина; як ти можеш бути богом? Тобі цілком бракує знань, освіти, дарів, талантів і здібностей, які повинен мати бог. Чим ти схожий на бога? Ти не схожий на нього! Тому мені важко прийняти, що ти – бог, слідувати за тобою, слухати твої слова й коритися тобі. Мені потрібно провести ретельне розслідування: мені потрібно спостерігати за тобою, стежити за тобою й не дозволяти тобі робити нічого неналежного». Що вони намагаються зробити? Якби Я мав соціальне становище й певний рівень слави, – наприклад, якби Я був першокласним співаком, і одного дня засвідчив би, що Я є Бог, Христос, – хіба принаймні дехто не був би переконаний? Кількість людей, які б вивчали Мене, була б відносно меншою. Саме той факт, що Я звичайний, нормальний, практичний і занадто пересічний, викриває багатьох людей. Що це в них викриває? Це викриває їхнє нечестя. Як далеко заходить це нечестя? Воно доходить до того, що, коли Я проходжу повз них, вони довго вивчають Мене, шукаючи подобу Бога в Моїй спині, перевіряючи, чи супроводжують Моє мовлення якісь дива. Вони часто розмірковують у своїх серцях: «Звідки беруться ці слова? Чи були вони вивчені? Навряд чи: у Нього, здається, немає часу на навчання. Він так сильно змінився за останні роки; не схоже, що це щось вивчене. То звідки ж беруться ці слова? Важко збагнути; треба бути обережним», – і вони продовжують вивчати. Ті, хто постійно вивчає, не вступають зі Мною в контакт, не взаємодіють і не розмовляють зі Мною віч-на-віч; вони завжди розмірковують за Моєю спиною, завжди хочуть знайти помилки в Моїх словах і вхопитися за якийсь компромат. Вони можуть днями вивчати речення, яке не відповідає їхнім уявленням, і для того, щоб у них виникло уявлення, їм достатньо трохи суворішого зауваження. Звідки беруться ці речі? Вони походять із розуму та знань людей. Що це за люди, які можуть вивчати Бога, які можуть постійно використовувати свої думки, щоб розмірковувати про Бога? Чи можна їх охарактеризувати як людей із нечестивим характером? Безумовно! Оскільки в тебе є час і енергія, було б чудово, якби ти міг поміркувати над істиною! Яка істина не вимагала б від тебе деякого часу на бесіду й роздуми? Є так багато істин, що ти, можливо, не зможеш обміркувати їх усі за все життя. Є занадто багато істин, які людина має зрозуміти. Люди не відчувають жодної ноші щодо цієї справи, але ніколи не забувають про ті зовнішні й поверхові справи й завжди їх вивчають. Щойно Я починаю говорити, вони кліпають очима, вдивляючись у Мій погляд, придивляючись до Моїх дій та виразів обличчя, і розмірковують у своїх серцях: «Чи схожий він на бога в цьому аспекті? Його мова не схожа на божу, його погляд не зовсім відповідає божественному. Як я можу збагнути його? Як я можу побачити, що він думає про мене в глибині свого серця? Що він думає про цю справу й про ту справу? Як він мені дає визначення?» Вони завжди виношують ці думки. Хіба це не нечестиво? (Так.) Це невиправно – це занадто нечестиво!

Справжня людська істота відчуває любов і прагнення до речей, які відповідають людськості, совісті, нормальному людському мисленню та реальному життю, які є нормальними й практичними, позбавленими перекручень чи дивацтв, не абстрактними, не порожніми й не надприродними. Нормальна людина має бути здатною цінувати ці речі, правильно ставитися до них і звично приймати їх, вважаючи їх позитивними. На противагу, деякі люди, зіткнувшись із цими істинами, тісно пов’язаними з різними аспектами реального життя, як-от їжа, одяг, житло, транспорт, поведінка та особисте поводження, зневажають їх, ігнорують і нехтують ними. У чому тут проблема? Це проблема з їхніми вподобаннями та природою-сутністю. Чим позитивніша річ, чим більше Бог її любить, чим більше Він її хоче і Сам чинить, і чим більше вона відповідає тому, чого, згідно з Божими намірами та Його сподіваннями, люди досягнуть і що вони приймуть, тим більше ці люди ставлять її під сумнів, вивчають її, опираються їй і засуджують її – хіба це не нечестиво? Це надзвичайно нечестиво! Антихристи досить популярні серед невіруючих. Якби Я був серед невіруючих, кого з них – антихристів чи Бога втіленого – невіруючі прийняли б охочіше? (Антихристів.) Чому? Невіруючі віддають перевагу чесним людям чи нечестивим? (Нечестивим.) Вони віддають перевагу тим, хто лестить і підлабузнюється, чи тим, хто чесний? (Тим, хто лестить і підлабузнюється.) Саме так, вони віддають перевагу таким людям. Якщо ти не вмієш використовувати тактику для управління різними міжособистісними стосунками в групі й не вмієш маніпулювати чи контролювати різних людей за допомогою стратегій, чи може ця група прийняти тебе? Якщо ти занадто чесний, завжди говориш правду, можеш бачити суть багатьох проблем, а потім висловлюєш істини, які ти розгледів і зрозумів, чи може хтось це прийняти? Ні, ніхто в цьому світі не може цього прийняти. У цьому світі не сподівайся говорити правду – це принесе проблеми або призведе до лиха. Не сподівайся бути чесною людиною; у цьому немає майбутнього. А як щодо антихристів? Вони вправні в брехні, вміло маскуються й подають себе, подаючи себе як величних, гідних і доброчесних, змушуючи людей поклонятися їм. Вони вправні в цих речах, і їм подобаються схожі речі – їм подобається обговорювати порожні знання й ученість, а також порівнювати дари та стратегії. Наприклад, у компанії чи групі людей найвищі знання й освіта не є головним і не є основним фактором у визначенні становища людини в цій компанії. Що є основним фактором? (Стратегії та талант.) Саме так, це стратегії та талант. Без них володіння великими знаннями марне. Наприклад, припустимо, ти повернувся з-за кордону й абсолютно не знаєш правил гри в цій групі людей на батьківщині. Якщо ти застосовуватимеш правила, положення та принципи поведінки закордонних компаній, ти наштовхнешся на стіну. Хіба не так? (Так.) Саме так. Ти повинен мати стратегії, і ти повинен бути злим і нечестивим, щоб піднятися на вищу посаду. Це так само, як деякі жінки: навіть якщо в них є чоловік, який їх забезпечує, вони не задоволені. Щоб виділитися й здобути славу, вигоду та статус, вони вдаються до будь-яких необхідних засобів. Вони навіть вдаються до лестощів і, за потреби, надають ескорт-послуги, і все це без жодного сорому згодом або почуття провини чи боргу перед своїми чоловіками чи родинами. Чи міг би ти так зробити? Тобі це здається огидним, і ти не можеш так зробити. То як ти можеш піднятися на вищу посаду серед них? Ніяк. Усе це досягається шляхом продажу своєї душі та використання різних нечестивих методів. Чи подобається тобі такий спосіб дій? (Ні.) Ти кажеш, що тобі це зараз не подобається, але коли одного дня тебе дотиснуть до певної межі, тобі це сподобається. Якщо люди цілими днями знущаються з тебе й мучать тебе, створюють тобі труднощі, чіпляються до тебе й хочуть тебе вигнати, тобі, можливо, доведеться продати своє тіло, щоб зберегти роботу. Тобі доведеться навчитися будь-яких нечестивих трюків, які вони використовують, і зрештою ти станеш таким самим, як вони. Зараз ти суворо заявляєш: «Мені не подобається цей набір тактик. Я не хочу бути такою людиною. Я не такий нечестивий. Я не хочу продавати своє тіло. Мені не подобаються гроші; достатньо мати що їсти й у що вдягнутися». Що ти за людина? Ти – ніщо. Ти – те, чим тебе розбестив сатана. Ти думаєш, що можеш бути господарем собі? Люди змінюються з оточенням, у них розбещений характер, і ти просто не можеш подолати славу, вигоду, статус, гроші та всілякі спокуси. Якби ти був у тому середовищі, ти так само не зміг би себе контролювати. Світ для невіруючих зараз схожий на м’ясорубку. Щойно людина потрапляє туди, вижити неможливо. Зараз, виконуючи свій обов’язок у домі Божому, під Божим захистом і без того, щоб хтось тебе ображав, ти можеш мирно жити в присутності Бога. Ти вельми благословенний, тож насолоджуйся цим потихеньку! Якщо ти не виконуєш належно свій обов’язок і стикаєшся з невеликою обрізкою, не слід почуватися скривдженим. Ти здобув великі благословення; хіба ти цього не знаєш? (Так.) Скажи Мені, як невіруючим у «м’ясорубці»? Їм краще померти. Ті невеликі страждання, яких ти зазнаєш у домі Божому, – це те, що люди мають зазнавати; це зовсім не так уже й болісно. Однак люди не задоволені й не бажають каятися, як би їх не обрізали. Але коли їх відправляють додому, вони не бажають повертатися до невіруючих, бо відчувають, що ті занадто злі й погані. Коли люди насправді стикаються зі смертю, вони не хочуть помирати; кожен цінує життя й дотримується принципу «погане життя краще за добру смерть». Щойно вони бачать свою могилу, вони заливаються сльозами. Люди тепер знають, що нелегко вижити серед невіруючих. Якщо ти хочеш жити з гідністю й заробляти на життя своїми здібностями, це неможливо. Мати лише здібності недостатньо; ти також маєш бути достатньо нечестивим, злим і злостивим, щоб досягти успіху. Чим ти володієш? Дехто каже: «Я зараз маю трохи нечестя, але недостатньо зла». Це легко. Помісти себе в «м’ясорубку», і менш ніж за місяць ти станеш злим. Якщо ти добра людина, вони захочуть тебе вбити; ти їх пощадиш, але вони тебе не пощадять, тож тобі доведеться боротися, щоб вижити. Щойно ти станеш злим, вороття не буде, і ти теж станеш дияволом. Нечестя формується саме так. Світ невіруючих такий темний і нечестивий. Як люди можуть вирватися з-під сатанинського впливу темряви й нечестя? Їм потрібно зрозуміти істину, щоб здобути спасіння. Тепер, коли ти віриш у Бога, якщо ти хочеш бути спасенним і звільненим від впливу сатани, це непроста справа. Ти маєш навчитися коритися Богові, мати богобоязливе серце, бачити наскрізь багато речей, і, крім того, твої принципи поведінки мають, з одного боку, бути мудрими, а з іншого – не ображати Бога. Також не прагни завжди до слави й вигоди та не жадай постійно насолоди благами статусу. Достатньо мати що їсти й не голодувати. Ти маєш молитися Богові, просячи дарувати тобі таку благодать, щоб отримати захист. Якщо ти завжди виношуєш надмірні бажання, це нерозумно, і Бог не почує твоїх молитов.

Щодо нечестивої природи антихристів, сьогодні ми переважно бесідуємо про третій прояв, а саме про те, чому поклоняються антихристи. Чому поклоняються антихристи? (Знанням і навчанню.) Знанням і навчанню, а також ще одній речі – дарам. Що охоплюють знання й навчання? Вони охоплюють те, що міститься в тих книгах, які вивчають у світі, досвід, здобутий у галузях, пов’язаних зі знаннями, а також різноманітні обмеження, правила й приписи, що проповідуються в суспільстві та стосуються моралі, людяності, поведінки тощо. Крім того, вони охоплюють знання з різних галузей науки. Наприклад, деякі люди не вірять у реінкарнацію, згадану в Божих словах. Але якщо одного дня наукове дослідження виявить, що люди мають душу, бо після смерті щось залишає тіло, і вага людини зменшується на певну величину, яка, ймовірно, і є вагою душі, тоді вони, можливо, повірять у це. Як би Бог не говорив, вони не вірять, але щойно вчені вимірюють щось на основі ваги, вони в це вірять. Вони довіряють лише науці. Деякі люди вірять лише в націю, уряд та інтерпретації відповідної інформації, теорій і відомих особистостей. Вони довіряють лише цьому. Вони не сприймають серйозно Божі слова, вчення, настанови чи висловлювання. Але щойно вони чують, як говорить якась знаменитість, вони негайно приймають її і навіть поклоняються їй та поширюють її слова. Наприклад, Бог сказав, що манна, яку Він посилав людям щодня, не може зберігатися і її не слід їсти наступного дня, оскільки вона не буде свіжою, але вони не вірили Божим словам. Вони думали: «А що, як бог не пошле манни, і ми залишимося голодними?» Тож вони знайшли спосіб збирати й зберігати її. Бог послав манну на другий день, і вони продовжували її збирати. Бог послав манну на третій день, і вони продовжували збирати. Бог говорив ті самі слова щодня, а вони послідовно діяли всупереч тому, що Бог їм наказував. Вони ніколи не вірили Божим словам і не слухали їх. Одного дня вчений провів дослідження й сказав: «Якщо манну не з’їсти того ж дня, а залишити на наступний, то, навіть якщо зовні вона виглядає свіжою, у ній містяться бактерії, які в разі споживання можуть спричинити захворювання шлунка». Із того дня вони перестали збирати. Для них одне твердження вченого переважує десять тверджень Бога. Хіба це не нечестя? (Так, це нечестя.) Вони на словах визнавали, що Божі слова – це істина, і вони визнавали Бога, слідували за Богом і хотіли отримати благословення від Бога. Водночас вони насолоджувалися благодаттю та благословеннями, даними Богом, тішачись Божою турботою та захистом, але, крім цього, вони не слухали жодного речення з того, що сказав Бог, що Він наказав, заповів чи доручив їм зробити. Якщо обізнана й освічена людина, що має владу та становище, казала щось або висловлювала облуду, вони негайно приймали це, незважаючи на те, правильно це чи ні. Що тут відбувається? Це нечестя, надто велике нечестя! Наприклад, Я казав деяким людям не їсти батат разом із яйцями, оскільки це може спричинити харчове отруєння. На чому ґрунтується Моє твердження? Я не вигадую; були випадки, коли люди отримували харчове отруєння, з’ївши обидва продукти одночасно. Якою буде реакція нормальної людини, яка це почує? Вона подумає: «Надалі я не буду їсти яйця, коли їстиму батат, принаймні протягом наступних двох-трьох годин». Вона сприйме це серйозно й змінить свої харчові звички. Однак деякі люди не повірили в це. Вони казали: «Харчове отруєння від споживання яєць із бататом? Це неможливо. Я з’їм їх разом, і ти побачиш, отруюся я чи ні!» Що це за людина? (Нечестива.) Я вважаю цю людину трохи мерзенною! Я кажу цю одну річ, а вона наполягає на тому, щоб їсти ці продукти разом; хіба це не мерзенно? Вона спеціально виступає проти, оскаржує і сперечається з тим, що є правильним, коректним і позитивним, – це нечестя. Розбещене людство шанує нечестя й владу. Яку б облуду не висловлювали дияволи й сатани, люди можуть беззаперечно її прийняти, тоді як Бог висловлює багато істин, але люди не бажають їх приймати й навіть формують багато уявлень. Ось іще один приклад. У багатьох сільських районах Сполучених Штатів є праліси, де часто бродять дикі звірі. Бажано йти туди з кимось, і краще не виходити вночі без потреби. Якщо вам потрібно вийти, ви маєте вжити запобіжних заходів, іти з кимось або нести зброю для самозахисту – краще перестрахуватися, ніж потім шкодувати. Дехто каже: «Нічого не станеться; Бог мене захистить». Хіба це не перевірка Бога? Вжиття цих запобіжних заходів – це те, що люди мають робити. У тебе є голова, серце й дух, тож навіщо наполягати на Божому захисті? Не перевіряй Бога. Роби те, що тобі слід робити. Якщо ти випадково натрапиш на лютого дикого звіра, з яким не впорається навіть група з чотирьох-п’яти людей, ти все одно можеш вижити – це Божий захист. Деякі люди справді бачили вовків і чули виття вовків і ведмедів, що підтверджує існування цих диких звірів. Тож, коли Я кажу не виходити вночі, бо можна легко натрапити на диких звірів, Я просто вигадую? (Ні.) Я не намагаюся налякати людей. Дехто, почувши це, каже: «Мені слід бути обережнішим. Я знайду когось, хто супроводжуватиме мене, коли я виходитиму, або візьму зброю для самозахисту на той випадок, якщо я натраплю на диких звірів». Дехто, почувши таке, сприймає це серйозно, вірить і приймає, а потім починає практикувати те, що Я сказав. Це просте прийняття; простіше не буває. Однак є певний тип людей, які відмовляються слухати. Вони кажуть: «Чому я ніколи не бачив дикого звіра? Де вони? Нехай один вийде; я зіткнуся з ним і подивлюся, хто лютіший. Що такого страшного в диких звірах? Ви всі просто боязкі, у вас мало віри. Подивіться на мою віру; я не боюся ведмедів!» Вони навмисно виходять самі, просто безцільно блукаючи. Поївши, вони мусять вийти на прогулянку й наполягають на тому, щоб іти самим. Коли інші пропонують знайти їм компаньйона, вони відповідають: «Нізащо, навіщо мені компаньйон? Із компаньйоном я виглядатиму нікчемою! Я вийду сам!» Вони мусять це випробувати. Що це за людина? Не будемо навіть говорити про те, чи зустрінуть вони диких звірів, чи ні; хіба їхнє ставлення до таких справ не є проблематичним? (Так.) У чому проблема? (Характер такої людини нечестивий.) Ти намагаєшся говорити з ними про серйозні речі, а вони сприймають це як жарт. Чи є сенс говорити з такими людьми? Такі люди гірші за звірів; не варто з ними зв’язуватися.

Щойно ми говорили про те, що люди з нечестивим характером антихриста особливо чутливі до знань, навчання, дарів і певних особливих талантів; зокрема, повагу й захоплення в них викликають ті, хто має особливі таланти; і вони повністю благоговіють перед тим, що кажуть такі люди, і слухаються їх. Яке їхнє ставлення до загальних знань, проникливості та справжнього навчання, які є корисними для людей і якими мусять володіти ті, хто має нормальну людськість, або до практичних і позитивних речей, які можна збагнути в межах нормального людського мислення? Вони зневажають їх, не звертаючи на них уваги. Щоразу, коли на зібраннях бесідують про ці слова й істини, що вони роблять? Вони чухають голови, дехто напівзаплющує очі, виглядає заціпенілим і тугодумним, а дехто здається зануреним у свої думки. Чим більше Божий дім обговорює серйозні справи, тим менш зацікавленими вони стають. Чим більше бесідують про істину, тим більше вони куняють і відчувають сонливість. Очевидно, що ці люди зовсім не цікавляться істиною. Хіба ці маловіри не безнадійні? Перебуваючи в релігійному середовищі, деякі люди любили лише слухати, як інші говорять мовами; коли ж вони бачили щось неймовірне, то одразу оживали. Деякі люди, побачивши Мене, люблять казати: «Я закінчив університет зі ступенем бакалавра й спеціалізувався на філософії. А що ти вивчав?» Я кажу: «Я не вивчав жодного конкретного предмета; Я просто знаю кілька літер і вмію читати книги». Вони кажуть: «Ну, тоді ти не дотягуєш». Я відповідаю: «Порівнювати це марно, але нумо трохи побесідуємо – чи є в тебе зараз якісь труднощі?» Як вони відповідають? «Хм, які в мене труднощі? У мене немає жодних труднощів. Я дуже добре виконую свої обов’язки!» Коли з ними бесідуєш про істину, вони втрачають інтерес, позіхають до сліз, ніби одержимі злим духом. Якщо Я продовжую викривати їхній розбещений характер, вони просто хапають свою чашку й ідуть, не бажаючи більше слухати. Чим більше Я намагаюся ладнати й розмовляти з ними на рівних, тим більше вони дивляться на Мене зверхньо. Хіба це не невміння цінувати добру волю? Був один, що вмів водити машину. Я запитав: «Скільки років ти за кермом?» Він сказав: «Я купив машину через два роки після закінчення коледжу». Я сказав: «Отже, ти вже чимало років за кермом. А Я досі не вмію водити». Хіба так казати – це не спілкуватися на рівних? Хіба це не розмова людей із нормальною людськістю? (Так і є.) Почувши це, він сказав: «Що? Ти досі не вмієш водити? Тоді що ти вмієш?» Я сказав: «Я мало що вмію. Я лише вмію їздити в машині». Я запитав його: «Який обов’язок ти зараз виконуєш?» Він сказав: «Я працюю у фінансах та бухгалтерії. Моя голова повна цифр. У коледжі я відзначався в математиці й був найсильнішим у точних науках. Я мав потенціал вступити до університету Цінхуа або Пекінського університету». Я сказав: «Я жахливий у математиці. Від цифр у Мене болить голова. Я віддаю перевагу вивченню слів, лексики, чогось подібного». Він сказав: «Вивчати це марно. Люди, які вивчають гуманітарні науки, зазвичай не мають майбутнього». Подивіться на те, що він сказав. Чи є в цьому хоч якийсь нормальний людський розум? (Ні, немає.) Коли Я говорив і спілкувався з ним у такій спокійній і дружній манері, він не міг правильно поставитися до цієї справи. Натомість він дивився на Мене зверхньо й принижував Мене. Якби він зустрів когось зі статусом чи знаннями, можливо, усе було б інакше. Коли ми провели деякий час разом, він почав думати: «Я познайомився з богом, поговорив із ним і мав із ним справу». Він думав, що тепер у нього є певний капітал. Відповідно, його тон змінився. Одного разу Я запитав його: «Я чув, що хтось більше не хотів виконувати свої обов’язки й захотів повернутися додому. Та людина повернулася додому?» Він відповів: «А, та людина? Він і не збирався додому!» Що це за тон? Він змінився? Коли Я вперше зустрів його, він відчував, що не може Мене розкусити: він був шанобливим і поводився стримано. Тепер, коли він став ближчим, він задер хвоста. Що це за тон? Він розмовляє зі Мною з ноткою непокори, байдужості, зневаги та принизливого й поблажливого ставлення. Що це за характер? Це нечестя. Це людина з нормальною людськістю? (Ні.) Звичайна, нормальна людина може нормально спілкуватися й розмовляти з тобою – це найзвичайнісінька річ. Якщо вона знущається з тебе, пригнічує тебе або принижує, як це відчувається? Чи виявляє таке ставлення до тебе хоч якусь нормальну людськість у ній? Скажіть Мені, якби хтось подібний зустрів всесвітньо відому особистість, когось зі статусом і репутацією, або свого начальника чи керівника, чи наважилися б вони так до них ставитися? Вони б не наважилися. Вони б охоче впали ниць, змушені були б називати себе підлеглими, слугами, рабами, смиренними людьми, простолюдинами чи плебеями, щоб розмовляти з цими людьми. Серед невіруючих вищі чини пригнічують людей під собою, і хто б розмовляв із тобою спокійно й дружелюбно, якщо ти ніхто? Навіть якщо вони час від часу розмовляють із тобою, коли в них гарний настрій, вони не зважають на тебе; вони ставляться до тебе як до чогось меншого за людину, безпричинно грубо поводячись із тобою. Коли Я розмовляю й спілкуюся з цією людиною спокійно та дружелюбно, Я не тільки не отримую позитивної відповіді, а й стикаюся зі зневагою, приниженням, презирством і глузуванням. Це тому, що щось не так із Моїм способом спілкування з цією людиною, чи це проблема з її характером? (Це тому, що характер цієї людини занадто зарозумілий.) Правильно, Я думав у тому ж напрямку. Я ставлюся до всіх однаково, то чому одні реагують правильно, а інші – ні? Людей загалом можна розділити на дві категорії: ті, що мають людськість, знають, як поважати інших, розуміють свої стосунки з Богом і знають, хто вони такі, і ті, що нечестиві й зарозумілі, яким бракує знання себе. Скажіть Мені, як ви називаєте щось, що носить людську шкіру, але навіть не знає, що воно таке? Це звір без раціональності. Іншого разу Я запитав його: «Як справи з тим, що Я доручив тобі зробити кілька днів тому? Ти розібрався з тими речами?» Він відповів: «Про що ти говориш?» Я сказав: «Ті кілька речей, ви подбали про них? Розібралися з ними?» Я нагадав йому двічі, і він нарешті згадав: «А, ти про ті речі? Із ними давно розібралися». Який тон передає перше слово «А»? Знову ж таки, це тон зневаги; його диявольська природа знову виявляється. Його природа незмінна; він просто такий негідник. Я продовжував запитувати його, як він із цим розібрався, і він відповів: «Дехто подивився на це й ось так із цим розібрався», без подальших подробиць. Якби Я спробував запитати про більше деталей, то Я б нічого не домігся, навіть якби допитувався. Я доручив йому виконати завдання; хіба Я не маю права бути поінформованим? (Так.) Отже, яка була його відповідальність? Прийнявши від Мене завдання, хіба він не мав відзвітувати про те, як він його виконав? (Так.) Але він не відзвітував, і Я не міг отримати жодних новин. Я міг лише послати когось запитати, як із цією справою розібралися, але все одно відповіді не було. У Своєму серці Я подумав: «Добре, Я тебе запам’ятаю. Тобі не можна довіряти. Я не можу тобі нічого довірити. Ти взагалі не вселяєш довіри!» Що це за диявол? Який характер у такої людини? Нечестивий. Коли ти ставишся до нього як до рівного, обговорюєш із ним справи ввічливо й намагаєшся бути дружелюбним, як він це сприймає? Він бачить у цьому твою некомпетентність і слабкість, ознаку того, що ти – слабак. Хіба це не нечестя? (Так.) Це чисте нечестя. Хоча такі нечестиві люди зустрічаються нечасто, вони є в кожній церкві. Їхні серця зачерствілі, зарозумілі, вони відчувають відразу до істини, а їхні характери порочні. Саме ці характери й поведінка підтверджують, що такі люди нечестиві. Вони не тільки не люблять позитивні аспекти нормальної людськості, як-от доброту, терпимість, терпіння й любов, а, навпаки, плекають у своїх серцях дискримінацію та презирство. Що криється глибоко в серцях таких людей? Нечестя. Вони надзвичайно нечестиві! Це ще один прояв нечестя антихристів.

Сьогодні зміст нашої бесіди про нечестиві прояви антихристів дещо відрізняється від двох попередніх бесід, і кожна наголошує на одному аспекті. Скажіть Мені, глибоко в серцях антихристи шанують знання, навчання, дари й особливі таланти – вони відчувають глибоку пошану до цих речей, – тож чи мають вони щиру віру в Бога? (Ні, не мають.) Дехто може сказати, що з часом вони можуть змінитися. Чи зміняться вони? Ні, не зміняться, вони не можуть. У їхній природі – зневажати Божу скромність і прихованість, Його щиру любов, Його вірність, а також Його милість і турботу про людство. Що ще? Вони зневажають нормальність і практичність Бога, що живе серед людей, і, що більше, зневажають усі істини, які не мають жодного стосунку до знань, навчання, науки та дарів. Чи можуть такі люди бути спасенними? (Ні, не можуть.) Чому вони не можуть бути спасенними? Тому що це не миттєвий прояв якогось розбещеного характеру; це прояв їхньої природи-сутності. Що б їм не радили або про скільки б істини з ними не бесідували, ніщо з цього не може їх змінити. Це не тимчасове захоплення, а глибоко вкорінена в них потреба в цих речах. Саме тому, що їм потрібні знання, навчання, дари й особливі таланти, це дозволяє їм шанувати ці речі. Що означає «шанувати»? Це означає бути готовим слідувати за цими речами й здобувати їх за будь-яку ціну, ось що означає «шанувати». Заради здобуття цих речей вони готові терпіти страждання й платити будь-яку ціну, щоб отримати їх, бо це те, що вони шанують. Дехто навіть каже: «Що б бог не попросив мене зробити, це нормально. Я можу задовольнити бога, аби тільки він не вимагав від мене прагнути до істини». Вони сподіваються на це. Ці люди ніколи не приймуть Божі слова як істину; навіть якщо вони спокійно сидять, слухаючи проповіді й читаючи Божі слова, те, що вони здобувають із цього, не є істиною. Це тому, що вони завжди міряють Божі слова людськими уявленнями й фантазіями, вивчаючи Божі слова за допомогою богословських знань, що унеможливлює для них здобуття істини. Вони сподіваються здобути знання, навчання й якусь інформацію чи таємницю з Божих слів – якесь навчання, якого вони прагнуть і шукають, невідоме масам. Здобувши це навчання, невідоме людям, вони ходять і хизуються ним, марно сподіваючись озброїти й наповнити себе цим навчанням та знаннями, щоб жити більш шанованим і повноцінним життям, мати більше престижу й статусу серед людей і змусити людей більше вірити в них і більше їм поклонятися. Тому вони невтомно хваляться певними значними речами, які вони зробили, речами, які вони вважають славними, а також речами, які вони вважають вражаючими, якими вони можуть хвалитися й використовувати для демонстрації власної спроможності та унікальності. Куди б вони не пішли, вони проповідують той самий набір теорій. Ці люди, як би вони не читали Божі слова або не відвідували зібрання й не слухали проповіді, не можуть зрозуміти істину. Навіть якщо вони осягнуть трохи істини, вони абсолютно не будуть її практикувати. Це сутність таких людей, і це те, що ніхто не може змінити. Це тому, що вони від народження наділені чимось, чого не мають інші, і те, що вони люблять, пов’язане з їхньою нечестивою сутністю, – це їхня фатальна слабкість. Їм судилося не прийняти істину, судилося йти шляхом Павла й судилося протистояти істині й Богові до кінця. Чому так? Тому що вони не люблять істину; вони ніколи її не приймуть.

Чи відчували ви нечестя антихристів? Чи є навколо вас такі люди? Чи контактували ви з такими людьми? Чому ми витратили час на кількох зібраннях, обговорюючи цю тему? Зазвичай, коли люди говорять про пізнання себе, Я часто чую, як вони згадують характери зарозумілості, упевненості у власній праведності та лукавості. Однак рідко можна почути, як люди говорять про нечестя. Тепер, коли ми бесідуємо про нечестивий характер, Я часто чую, як люди кажуть, що чийсь характер нечестивий. Здається, ви дещо зрозуміли. Раніше, коли люди говорили про пізнання себе, вони завжди згадували зарозумілість. Дивлячись на це зараз, який характер є більш серйозним, зарозумілість чи нечестя? (Нечестя.) Правильно. Раніше люди не визнавали серйозності проблеми нечестя. Насправді, характер і сутність нечестя є більш серйозними, ніж зарозумілість. Якщо характер і природа-сутність людини є вкрай нечестивими, дозволь Мені сказати тобі, ти мусиш уникати контакту з ними – тримайся на відстані. Такі люди не підуть правильним шляхом. Яку користь ти можеш отримати від спілкування й підтримання контакту з нечестивими людьми? Якщо користі немає, але в тебе є «антитіла» для опору їхньому нечестю, тоді ти можеш із ними взаємодіяти. Чи є в тебе така впевненість? (Ні.) Чому ти маєш уникати спілкування з такими людьми, якщо в тебе немає цієї впевненості? Тому що за нечестям стоять дві інші речі – підступність і лукавість. Більшість людей, яким бракує розуміння істини, досвіду й проникливості, легко збиваються з пантелику. Ти можеш бути лише скореним ними, і врешті-решт ти станеш їхнім бранцем. Стати їхнім бранцем можна двома способами: ти або не можеш їх перемогти і відчуваєш у своєму серці незгоду, але з необхідності мусиш підкоритися їм на словах; або є інший спосіб, у якому ти повністю скорений ними. Це тому, що в нечестивій природі антихристів є щось невідоме людям: вони можуть використовувати різні засоби, промови, методи, стратегії, способи й облуди, щоб переконати тебе слухати їх, змусити тебе повірити, що вони праві, правильні й позитивні, і навіть якщо вони чинять зло, порушують істини-принципи й виявляють розбещені характери, врешті-решт вони все перевернуть навспак і змусять людей думати, що вони праві. Вони мають цю здатність. Що це за здатність? Це здатність сильно вводити в оману. Це їхнє нечестя – те, що вони вкрай оманливі. У їхніх серцях те, що вони люблять, що не люблять, до чого відчувають відразу, що шанують і чому поклоняються, сформовано певними перекрученими поглядами. Ці погляди несуть у собі набір теорій, усі з яких є правдоподібними облудами, які звичайним людям важко спростувати, тому що вони зовсім не приймають істину й навіть можуть наводити витончені аргументи на користь власних помилок. Без істини-реальності ти не можеш переконати їх, бесідуючи з ними про істину. Кінцевий результат полягає в тому, що вони використовують свої порожні теорії, щоб спростувати тебе, залишаючи тебе безмовним, і ти поступово піддаєшся їм. Нечестя таких людей полягає в тому, що вони сильно вводять в оману. Очевидно, що вони нікчеми й псують кожен обов’язок, який виконують; проте врешті-решт вони все одно можуть увести деяких людей в оману, щоб ті поклонялися їм, «ставали на коліна» перед ними, і змусити людей стати їм слухняними. Така людина може перетворити неправильне на правильне, чорне на біле. Вони можуть перевернути істину й брехню, приписати зроблене ними зло іншим і привласнити собі добрі вчинки інших, ніби це їхні власні. З часом ти заплутуєшся, не знаючи, хто вони насправді. Судячи з їхніх слів, дій і зовнішності, ти можеш подумати: «Ця людина надзвичайна; ми не можемо з нею зрівнятися!» Хіба це не введення в оману? День, коли тебе введуть в оману, – це день, коли ти потрапиш у небезпеку. Хіба така людина, яка вводить інших в оману, не є надто нечестивою? Кожен, хто слухає їхні слова, може бути введений в оману й збентежений, і йому буде важко оговтатися протягом певного часу. Деякі брати й сестри можуть розрізняти їх і бачити, що вони вводять в оману, вони можуть викривати й відкидати їх, але інші, хто введений в оману, можуть навіть захищати їх, кажучи: «Ні, божий дім несправедливий до нього; я мушу за нього заступитися». У чому тут проблема? Очевидно, що вони введені в оману, проте вони захищають і виправдовують того, хто їх увів в оману. Хіба це не люди, які вірять у Бога, але слідують за людиною? Вони стверджують, що вірять у Бога, але чому вони так поклоняються цій людині й особливо захищають її? Якщо вони не можуть помітити таку очевидну річ, хіба вони не були введені в оману до певної міри? Антихрист увів людей в оману до такої міри, що вони більше не схожі на людей і не мають розуму слідувати за Богом; натомість вони поклоняються антихристу й слідують за ним. Хіба ці люди не зраджують Бога? Якщо ти віриш у Бога, але Він не здобув тебе, а антихрист здобув твоє серце, і ти всім серцем слідуєш за ним, це доводить, що він забрав тебе з Божого дому. Щойно ти залишаєш Божу турботу й захист, Божий дім, антихрист може маніпулювати й гратися з тобою, як йому заманеться. Коли він награється з тобою, він більше не захоче тебе, і він перейде до введення в оману інших. Якщо ти продовжуватимеш слухати його слова й матимеш для нього цінність, яку можна використати, він може дозволити тобі слідувати за ним ще деякий час. Однак, якщо він більше не бачитиме в тобі жодної цінності для використання, якщо він більше не буде зважати на тебе, тоді він відкине тебе. Чи зможеш ти тоді повернутися до віри в Бога? (Ні.) Чому ти більше не зможеш вірити? Тому що твоя початкова віра зникла; вона розвіялася. Ось як антихристи вводять людей в оману й шкодять їм. Вони використовують знання й навчання, яким поклоняються люди, у поєднанні зі своїми дарами, щоб уводити в оману й контролювати людей, так само, як сатана ввів в оману Адама і Єву. Незалежно від природи-сутності антихристів, незалежно від того, що вони люблять, ненавидять і шанують у своїй природі-сутності, одне є певним: те, що вони люблять і що вони використовують для введення в оману людей, суперечить істині, не має нічого спільного з істиною й є ворожим до Бога – це точно. Пам’ятайте це: антихристи ніколи не можуть бути сумісними з Богом.

Скажіть Мені, який тип людей виявляє знаки й ознаки нечестя антихристів? (Люди з дарами.) Хто ще? (Ті, хто любить хизуватися.) Ті, хто любить хизуватися, – це недостатньо нечестиво. Хоча вони й можуть любити хизуватися, у них немає бажання контролювати інших, вони не зайшли так далеко – це розбещений характер. Розгляньте це детально: які люди виявляють такі знаки й ознаки, що дозволяють тобі завчасно за різними їхніми вчинками й проявами розпізнати, що цей негідник – антихрист? (Зарозумілі люди, які люблять статус.) Зарозумілість і любов до статусу мають певну доцільність, але це не розкриває всієї суті. Дозвольте Мені дещо розповісти, а ви послухайте й подивіться, чи є цей момент ключовим. Деякі люди постійно висувають точки зору, що відрізняються від істини та всього позитивного. Ззовні може здаватися, ніби вони завжди хочуть грати на публіку й виділитися з-поміж інших, але це не обов’язково так. Можливо, їхні точки зору породжують таку зовнішню поведінку. Насправді, якщо вони справді дотримуються таких поглядів, виникне серйозна проблема. Наприклад, коли всі разом бесідують, кажучи: «Ми мусимо прийняти цю справу від Бога. Якщо ми не розуміємо, ми маємо спочатку скоритися», і всі з цим погоджуються, чи правильна ця точка зору? (Так.) Чи є цей принцип практики відхиленням від курсу? (Ні.) Тоді які слова, сказані людьми, свідчать про наявність у цих людей знаків та ознак нечестивого характеру антихриста? «Покора – це одне, але ж ти маєш розібратися, що відбувається, чи не так? До всього треба ставитися серйозно, правильно? Ти не можеш коритися бездумно; бог не просить нас коритися мимохідь». Хіба це не своєрідний аргумент? (Так.) Дехто каже: «Якщо є щось, чого ми не розуміємо, ми можемо терпляче чекати, шукаючи бесіди з тим, хто розуміє. Зараз ніхто з нас не розуміє, і ми не можемо знайти нікого, хто це розуміє, щоб побесідувати з ним. Тож спочатку скорімося». Яка точка зору антихристів? «Ви, зграя слабаків, усьому коритеся й у всьому слухаєте бога. Слухайте мене! Чому ніхто не згадав мене? Дозволь мені висловити тобі глибоку думку!» Вони хочуть поділитися своїми піднесеними поглядами. Вони проти того, щоб люди практикували істину й дотримувалися істин-принципів. Вони завжди хочуть бундючитися, затівати сварки, вдаватися до злих хитрощів, ділитися піднесеними поглядами й змушувати людей дивитися на них по-іншому. Хіба це не ознака нечестивого характеру антихристів? Хіба це не їхній знак? Чому неправильно, що всі коряться? Навіть якщо вони коряться нерозумно – хіба це неправильно? Чи засудить це Бог? (Ні.) Бог цього не засудить. Яке право вони мають вставляти палиці в колеса й каламутити воду? Коли вони бачать, що люди коряться Богові, чи відчувають вони гнів у своїх серцях? Коли вони бачать, що люди коряться Богові, у своїх серцях вони відчувають образу, незадоволення тим, що не отримують жодної вигоди, що люди їм не коряться, не слухають їх, не шукають їхньої поради, і вони стають нещасними – вони опираються в серці, думаючи: «Кому ти коришся? Чи коришся ти істині? Коритися істині – це добре, але нам потрібно її вивчити. Тож що таке істина? Чи правильно ти коришся? Хіба ти не маєш принаймні розібратися в усіх тонкощах?» Хіба це не їхній аргумент? Що вони намагаються зробити? Вони хочуть каламутити воду, вводити людей в оману. Деякі заціпенілі, тупоголові й нерозумні люди, почувши це, вводяться в оману, тоді як ті, хто має здатність до розпізнання, заперечують їм, кажучи: «Що ти робиш? Ти заздриш і ревнуєш, що я корюся Богові? Ти нещасливий, коли я корюся Богові, але задоволений, коли я корюся тобі? Правильно лише тоді, коли всі коряться тобі, слухають тебе й роблять усе, що ти кажеш? Чи відповідає те, що ти кажеш, істині?» Побачивши це, вони думають: «Деякі люди мають здатність до розпізнання – я поки що почекаю». Коротко кажучи, коли всі практикують відповідно до істин-принципів, вони не можуть дочекатися, щоб пнутися зі шкіри. Чим більше всі коряться Богові, підкоряються упорядкуванням Божого дому, практикують відповідно до Божих слів, вирішують справи згідно з робочими упорядкуваннями та принципами, тим більше вони відчувають занепокоєння, дискомфорту і тривоги. Це ознака нечестивої сутності антихристів. Доки всі слухають Божі слова, практикують істину й вирішують справи згідно з принципами, вони почуваються незручно й неспокійно. Хіба це не проблема? (Так.) Якщо ніхто не читає Божих слів, або якщо вони читають їх і не бесідують про них, якщо вони просто слухають антихристів, тоді ті в захваті. Яку проблему це ілюструє? Вони ніколи не бесідують про Божі слова. Доки всі спокійно бесідують про Божі слова, і антихристи бачать, що ніхто не звертає на них уваги, що їх не слухають, що вони не можуть здобути поклоніння, їхній статус під загрозою, і вони в небезпеці – саме тоді вони вставляють палиці в колеса, щоб каламутити воду, пропонуючи єресь або облуду, щоб увести тебе в оману й завадити тобі, змушуючи тебе сумніватися, чи було правильним те, що ти щойно обговорював. Саме тоді, коли всі нарешті щось зрозуміли через бесіду, вони кажуть кілька диявольських слів, щоб підлити масла у вогонь. Хіба це не нечестивий характер антихристів? Якому прояву відповідає цей нечестивий характер? (Ворожості до істини.) Саме так. Чим більше всі розуміють істину, тим більше вони засмучуються. Хіба це не ворожість до істини? Хіба це не збігається? (Так, збігається.) Чи зустрічали ви таких людей? Поки всі бесідують про щось, вони довго мовчать. Нарешті, коли в бесіді з’являється певна ясність, вони з’являються і ставлять складне питання, щоб ускладнити цим людям справу. Їхній намір – сказати: «Дозвольте мені показати вам, я дам вам побачити, на що я здатний! Ви бесідуєте про істину, ви не слухаєте мене, ви ігноруєте мене, вам до мене байдуже, і ви не звертаєте на мене уваги, тому я поставлю вам складне питання для бесіди й усіх вас заплутаю!» Хіба це не диявол? (Так.) Це диявол, справжній антихрист.

Деякі люди, щойно почують, що хтось негативно налаштований або слабкий, відчувають особливу радість. Особливо, коли вони бачать, що хтось заважає церковному життю чи робить погані речі, щоб внести хаос у роботу церкви, або стають свідками того, як хтось сліпо здіймає бучу, – вони відчувають особливу втіху, і їм кортить запустити феєрверки й святкувати. Що не так із такими людьми? Чому вони так радіють чужому нещастю? Чому в цей вирішальний момент вони не можуть стати на бік Бога, захищаючи інтереси Божого дому? Хіба такі люди не маловіри? Хіба вони не слуги сатани? Ви всі маєте розмірковувати над тим, чи виявляєте ви таку поведінку, а також перевірити, чи є навколо вас такі люди, і подивитися, як розпізнавати таких осіб, особливо коли ви бачите, як злі люди чинять лихі вчинки, – яке ваше ставлення? Ви просто сторонній спостерігач, що насолоджується видовищем, чи ви також могли б піти цим шляхом? Чи є ви такою людиною? Деякі люди не будуть так розмірковувати над собою. Їм не подобається бачити в людях добро; вони воліють, щоб усі були гіршими за них, – ось тоді вони відчувають радість. Наприклад, коли вони бачать, що когось, хто присвячує себе Богові, обтинають, або коли хтось, хто щиро вірить у Бога, переступає, вони потай радіють і кажуть: «Хм, і твій день настав. Ти присвятив себе богові – і що тобі це дало? Тебе скривдили, чи не так? Ти зазнав збитків, чи не так? Який сенс присвячувати себе? Ти завжди говориш правдиво, і тепер тебе обтинають, чи не так? Ти на це заслуговуєш!» Чому вони так радіють? Вони знаходять радість у чужому нещасті, чи не так? У таких людей нечисте серце, хіба ні? Коли вони бачать, що хтось спричиняє завади в роботі Божого дому, вони радіють. Коли вони бачать, що робота Божого дому зазнає збитків, вони радіють. Що саме їх радує? Вони думають: «Нарешті, хтось, хто, як і я, не любить істину, завдав збитків інтересам божого дому, і не відчуває жодних докорів сумління». Ось що їх радує. Хіба це не нечестиво? (Так.) Це надзвичайно нечестиво! Чи є серед вас такі люди? Є деякі люди, які зазвичай не мугикають мелодію, але щойно вони бачать, що хтось робить помилку, вони раптом починають співати, вихиляючись, виглядаючи надзвичайно задоволеними й думаючи: «Сьогодні в мене нарешті є хороші новини. Я такий щасливий, з’їм на пару мисок рису більше!» Що це за характер? Нечестя. Вони не проллють жодної сльози й не сумуватимуть жодної секунди через те, що інтереси Божого дому зазнали збитків. Вони не відчувають жодних докорів сумління, жодного смутку чи болю. Натомість вони відчувають радість і задоволення, тому що чиясь помилка призвела до збитків інтересам Божого дому й зганьбила Боже ім’я. Хіба це не нечестя? Хіба це не ознака володіння нечестивою природою антихристів? Це також ознака.

Кажуть, що деякі люди в євангельських командах – красномовні промовці. Вони роками слухали проповіді й узагальнили набір доктрин, вони скрізь, куди б не пішли, говорять пишномовно, ніколи не губляться в словах, коли проповідують, що повною мірою демонструє їхні власні дари й красномовство. Деякі люди бачать таких осіб як досить здібних і вирішують слідувати за ними. Що вони кажуть зрештою? «Ми слухаємо бесіду тієї людини, тому нам не потрібно слухати проповіді від вишнього; нам також не потрібно слухати слова бога. Бесіда тієї людини замінює їх». Хіба ці люди не в небезпеці? (Так.) Ці люди у великій небезпеці. Вони люблять вчинки й поведінку антихристів, а також їхню зухвалість, варварство й нечестя. Вони люблять те, що люблять антихристи, і відчувають відразу до того, до чого відчувають відразу антихристи. Вони люблять знання, вченість, доктрини та різноманітні богословські теорії, єресі й облуди, які проповідують антихристи. Вони поклоняються цим речам. До якої міри вони їм поклоняються? Навіть уві сні вночі вони говорять ці слова. Чи це серйозно? Коли їхнє поклоніння досягає такого рівня, чи можуть ці люди все ще слідувати за Богом? Дехто може сказати: «Це неправильно. Вони досі в церкві, вони досі вірять у Бога». У них ще не було нагоди. Щойно вони знайдуть людину чи об’єкт, яким захочуть поклонятися, вони зможуть залишити Бога в будь-який час. Хіба це не ознака володіння нечестивою сутністю антихристів? (Так.) Чи можете ви розпізнати таких людей, коли бачите їх? (Так.) Раніше ви, можливо, не знали про серйозну природу таких справ. Тепер, коли ви знову зустрінете таких людей, чи залишаться у вас у голові питання щодо них? Чи будете ви їх ігнорувати? (Ні, не будемо.) Отже, чи здобули ви певне розпізнання щодо таких людей? (Так.) Це деякі з ознак та відомостей, які вони виявляють. Тобто, щойно ці люди отримують нагоду чи статус, або хтось вводить їх в оману, вони можуть зрадити Бога будь-коли й будь-де. Чи можуть люди бачити їхні вияви та їхню нечестиву сутність? Чи є якісь сліди, які люди можуть побачити? (Так.) Мають бути. Якби Я не згадав про це, ви могли б подумати: «Хто виявляє ці знаки? Хто виявляє ці ознаки? Ніхто, я нікого не бачив». Завдяки Моєму обговоренню цих ознак, хіба ви не виявили, що такі люди існують? Деякі з них – послідовники, а деякі – лідери і працівники. Це третя ознака володіння нечестивою сутністю антихристів.

Люди, які володіють нечестивою сутністю антихристів, мають ще одну характерну ознаку, щось спільне для них усіх. Ці люди під приводом любові до істини й жадання істинного шляху приходять на проповіді, вивчають різноманітні знання й матеріали, пов’язані з істиною, і озброюються богословськими теоріями та знаннями, а потім використовують ці теорії та знання для словесних баталій із лідерами і працівниками, застосовуючи їх для засудження певних осіб, для введення в оману й переконання інших і навіть для так званого забезпечення й поливу певних людей та допомоги їм. Однак один момент чітко показує, що вони не є тими, хто любить істину. Що це за момент? Річ у тім, що незалежно від того, як ці люди озброюються й проповідують, вони лише говорять і кажуть якісь речі, просто озброюючись ними, але ніколи не вирішують справ згідно з істинами-принципами. Що означає «ніколи»? Це означає, що вони не можуть сказати жодного правдивого слова, ніколи не були чесними й ніколи не платили ціну відмовляючись від благ статусу. Незалежно від обставин, коли вони говорять і діють, вони завжди докладають максимальних зусиль заради власної слави, вигоди й статусу. Хоча на перший погляд здається, що вони платять ціну й люблять істину, їхня нечестива сутність залишається незмінною. У чому тут проблема? З одного боку, ці люди ніколи не шукають істин-принципів у своїх діях. З іншого боку, навіть якщо вони знають істини-принципи й шлях практики, вони не практикують їх. Це ознака того, що вони володіють нечестивою сутністю антихристів. Незалежно від того, чи мають вони статус і чи виконують вони свій обов’язок проповідувати Євангеліє, чи є лідерами і працівниками, яка їхня характерна риса? Вони можуть лише висловлювати правильні доктрини, але ніколи не роблять правильних речей. Це їхня характерна риса. Вони говорять доктрини ясніше за будь-кого, але роблять справи гірше за будь-кого – хіба це не нечестиво? Це четверта ознака володіння нечестивою сутністю антихристів. Перевірте самі й оцініть, чи багато навколо вас людей із нечестивою сутністю антихристів. Після того, як Я їх перерахував ці ознаки, ви можете оцінити, чи багато навколо вас таких людей. Який відсоток вони становлять? Серед них більше лідерів чи звичайних віруючих? Хіба дехто з вас раніше не думав, що лише лідери мають можливість стати антихристами? (Раніше так і було.) Тож чи змінилася ця точка зору зараз? Антихристи не стають антихристами, тому що мають статус; вони були цими негідниками, навіть коли його не мали. Просто, за збігом обставин, вони опиняються на лідерській посаді, і їхні справжні риси як антихристів швидко розвінчуються, подібно до грибка, який за відповідної температури й ґрунту швидко бродить, виявляючи своє справжнє обличчя. Якщо немає відповідного середовища, може знадобитися трохи більше часу, щоб їхня природа-сутність виявилася, але це повільніше виявлення не означає, що вони не мають цієї природи. З такою природою люди неминуче діятимуть і виявлятимуть речі, і ці виявлені моделі поведінки є знаками й ознаками нечестивої сутності антихристів. Щойно ви виявите, що вони володіють цими знаками й ознаками, їх можна охарактеризувати як антихристів.

Скажіть Мені, чи вимагає практика істини й вирішення справ згідно з істинами-принципами різноманітних виправдань і обґрунтувань? (Ні, не вимагає.) Доки людина має щире серце, вона може втілювати істину на практиці. Чи вигадують люди, які не практикують істину, різноманітні виправдання? Наприклад, коли вони роблять щось неправильно, ідуть проти принципів і хтось їх виправляє, чи можуть вони слухати? Вони не слухають. Чи обмежується все тим, що вони не слухають? У чому їхнє нечестя? (Вони знаходять виправдання, щоб переконати тебе, змушуючи тебе думати, що вони мають рацію.) Вони знайдуть тлумачення, що відповідає твоїм уявленням та фантазіям, а потім використають набір духовних теорій, які ти можеш визнати й прийняти і які відповідають істині, щоб переконати тебе, змусити тебе погодитися з ними й змусити тебе щиро повірити, що вони мають рацію; усе це, щоб досягнути своєї мети: ввести людей в оману й контролювати їх. Хіба це не нечестя? (Так.) Це справді нечестя. Очевидно, вони зробили щось неправильно, пішли проти принципів та істини у своїх діях і не змогли практикувати істину, але вигадали набір теоретичних обґрунтувань. Це справді нечестиво. Це як вовк, що їсть вівцю; спочатку в природі вовка було їсти овець, і Бог створив таку тварину, щоб їсти овець, – вівці є її їжею. Але з’ївши вівцю, вовк усе одно знаходить різноманітні виправдання. Чи є в тебе якісь думки щодо цього? Ти думаєш: «Ти з’їв мою вівцю, а тепер хочеш, щоб я думав, що ти мав її з’їсти, що це було розумно й доречно для тебе – з’їсти її, і я навіть маю тобі подякувати». Хіба ти не гніваєшся? (Так, гніваюсь.) Коли ти гніваєшся, які думки в тебе виникають? Ти думаєш: «Цей тип занадто нечестивий! Якщо хочеш з’їсти, то їж, такий ти вже є; з’їсти мою вівцю – це одне, але ти ще й вигадуєш купу причин і виправдань і просиш мене натомість бути тобі вдячним. Хіба це не перекручування правди й кривди?» Це нечестя. Коли вовк хоче з’їсти вівцю, які виправдання він знаходить? Вовк каже: «Ягнятко, сьогодні я мушу тебе з’їсти, бо мені треба помститися тобі за те, що ти образило мене минулого року». Ягня, почуваючись скривдженим, каже: «Я ще навіть не народилося минулого року». Коли вовк розуміє, що обмовився й неправильно порахував вік ягняти, він каже: «Ну, тоді це не рахується, але я все одно мушу тебе з’їсти, бо минулого разу, коли я пив воду з цієї річки, ти її скаламутило, тому мені треба тобі помститися». Ягня каже: «Я нижче за течією річки, а ти – вище. Як я могло забруднити воду вище за течією? Якщо ти хочеш мене з’їсти, просто візьми й з’їж. Не шукай різноманітних виправдань». Така природа вовка. Хіба це не нечестя? (Так, це воно.) Чи є нечестя вовка таким самим, як нечестя великого червоного дракона? (Так.) Цей опис найкраще підходить великому червоному дракону. Великий червоний дракон хоче заарештовувати людей, які вірять у Бога; він хоче звинуватити цих людей у злочинах. Тому він спочатку створює певну ширму, вигадує певні безпідставні чутки, а потім транслює їх у світ, щоб увесь світ повстав і засудив тебе. Він висуває численні звинувачення тим, хто вірить у Бога, як-от «порушення громадського порядку», «розголошення державних таємниць» і «повалення державної влади». Він також поширює чутки, що ти скоїв різноманітні кримінальні злочини, і висуває проти тебе ці звинувачення. Чи буде добре, якщо ти відмовишся їх визнавати? Хіба це питання того, визнаєш ти їх чи ні? Ні. Щойно він налаштувався заарештувати тебе, то, подібно до вовка, що налаштувався з’їсти вівцю, він шукає різноманітні виправдання. Великий червоний дракон створює певну ширму, стверджуючи, що ми зробили щось погане, хоча насправді це зробили інші люди. Він перекладає провину й підставляє церкву. Чи можеш ти з ним сперечатися? (Ні.) Чому ти не можеш із ним сперечатися? Чи можеш ти з ним чітко сперечатися? Чи думаєш ти, що якщо сперечатимешся із ним і поясниш ситуацію, він не заарештує тебе? Ти занадто добре про нього думаєш. Перш ніж ти встигнеш закінчити говорити, він схопить тебе за волосся, вдарить тебе головою об стіну, а потім запитає тебе: «Ти знаєш, хто я? Я диявол!» Після цього буде жорстоке побиття, а також дні й ночі поперемінних допитів і тортур, і тоді ти почнеш поводитися як слід. У цей момент ти зрозумієш: «Тут немає місця для суперечок; це пастка!» Великий червоний дракон не сперечається з тобою – чи думаєш ти, що він створює цю ширму ненавмисно, випадково? За цим стоїть змова, і в нього запланований наступний крок. Це лише прелюдія до його дій. Деякі люди все ще можуть думати: «Вони не розуміють справ, пов’язаних із вірою в Бога; якщо я їм поясню, усе буде добре». Чи можеш ти це чітко пояснити? Він підставив тебе за те, чого ти не робив, – чи можеш ти все ще чітко пояснити? Коли він тебе підставляв, хіба він не знав, що ти цього не робив? Хіба він не знає, хто це зробив? Він дуже добре знає! То чому ж він звалює провину на тебе? Ти той, кого він хапає. Чи думаєш ти, що, коли він звалює провину на тебе, він не знає, що з тобою поводяться несправедливо? Він хоче поводитися з тобою несправедливо, заарештовувати й переслідувати тебе. Це нечестя.

Кожен, хто має нечестиву сутність антихриста, за своєю сутністю відчуває відразу до істини й ненавидить її. У своїх серцях такі люди анітрохи не приймають істину й не мають наміру її практикувати. Якщо ти вирішиш, що їм бракує розуміння істини, і спробуєш побесідувати з ними про неї, що станеться в результаті? Ти натрапиш на стіну – ти звернувся не до тієї людини. Вони не ті, хто приймає істину, і ти не маєш із ними бесідувати; натомість ти маєш провчити їх і бути з ними суворим, кажучи: «Як довго ти виконуєш свій обов’язок? Як ти міг ставитися до свого обов’язку як до дрібниці? Це твоя власна робота? Кому ти кидаєш виклик? Ти не проти мене; ти проти Бога й істини!» Хіба ти не маєш провчити їх? Чи корисно бесідувати з ними про істину? Ні. Чому некорисно? Вони вовки, а не заблудлі чи загублені вівці. Чи може вовк практикувати істину? Ні. Яка природа вовка? (Нечестя.) Щойно він бачить вівцю, у нього починає текти слина, його очі наповнюються картинами смачної їжі, і вівці судилося стати його поживою. Така його природа; це нечестя. Якщо ти скажеш йому: «Вівці такі жалюгідні й лагідні; будь ласка, не їж їх. Вибери іншу люту тварину для їжі, добре?» Чи зможе він зрозуміти? Не зможе. Така його природа. Деякі люди не практикують істину й знаходять різноманітні виправдання – така їхня природа. Що це за природа? Це нечестя. Незалежно від того, наскільки ницими, бунтівничими чи відверто суперечливими принципам є їхні дії, вони все одно хочуть зберегти обличчя; навіть якщо вони йдуть проти істини, вони хочуть робити це велично й гідно. Хіба це не нечестя? Порушення істини – це позитивна чи негативна річ? (Негативна.) Як можна робити щось негативне велично, гідно й почесно? Хіба не трохи дивно намагатися поєднати ці два аспекти? Це нечестя: це поведінка й прояв тих, хто має нечестиву сутність антихристів. Це може звучати суперечливо, але саме так вони діють, такий їхній характер і те, що вони виявляють. Вони плекають ненависть до істини, ніколи не приймаючи її, – це антихристи, це нечестива природа-сутність антихристів. Скільки пунктів має нечестива сутність антихристів? (Чотири пункти.) Усього чотири. Хіба цих чотирьох ознак недостатньо для вашого розпізнання? Нечестя за своєю суттю містить підступні й лукаві елементи, і коли підступні й лукаві елементи досягають своєї крайності, вони характеризуються як нечестивий характер. Антихристи втілюють такий нечестивий характер.
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Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина перша)

Додаток. Розбір проблем, які виникають при записуванні проповідей

Я чув, як дехто казав, що ті, хто записував проповіді, вилучили історії з початку кількох останніх проповідей, залишивши лише офіційний зміст проповідей, що йшов після історій. Чи справді це так? Які історії були відокремлені від проповідей, що йшли після них? («Історія Дабао та Сяобао», «Історія Даміна та Сяоміна» та «Обговорення про капітал: “Байдуже!”») Ці три історії були відокремлені від змісту проповіді, але чому? З якої причини? Очевидно, ті, хто записував проповіді, подумали, що попередні історії не відповідали змісту проповідей, що йшли за ними, тому й відокремили їх. Чи було це виправдано? Саме це й зробили ті, хто записував проповіді. Вони були занадто зарозумілими й упевненими у власній праведності, коли вилучали ці історії та поміщали їх в окремі розділи без жодного змісту проповідей. Як би ви сказали, результат цього був хорошим чи поганим? Крім того, як ви вважаєте, чи мусить розказана спочатку історія відповідати проповіді, що йде за нею, і пасувати до неї? Чи справді це необхідно? (Ні.) Тоді чому ті, хто записував проповіді, так неправильно зрозуміли завдання? Як у них могло виникнути таке переконання? У чому тут проблема? Вони подумали собі: «Історії, які Ти розказав, не стосуються теми. Я відфільтрую їх для Тебе, і під час розповсюдження я не буду їх поєднувати. Проповіді є проповідями; нехай вони будуть узгодженими одна з одною. Зміст попередніх історій не має заважати змісту проповідей. Я мушу відфільтрувати їх для Тебе, тому що Ти Сам не розумієш цього питання». Чи це добрий намір? Звідки походить цей їхній добрий намір? Чи походить він із людських уявлень? (Так.) Коли Я проповідую, чи потрібно Мені все так усебічно обмірковувати? Чи має кожна історія, яку Я розповідаю, відповідати змісту, що йде після неї? (Ні.) У цьому немає жодної потреби; це називається приписом, уявленням. Яких помилок припустилися ті, хто записував проповіді? (Вони вели справи, ґрунтуючись на своїх уявленнях і фантазіях.) Що ще? (Діяли нерозважливо й свавільно.) Природа такої поведінки полягає в тому, що вона дещо нерозважлива й свавільна; їм бракує богобоязливого серця. Сказати так – це розумно, але це все ж відрізняється від сутності справи. Коли вони записували проповіді, з яким ставленням і з яким поглядом вони дивилися на все, що сказав Бог? Чи то були історії, чи проповіді, з яким ставленням і під яким кутом вони дивилися на ці сказані речі й слухали їх? (Під кутом знань і вченості.) Правильно. Розгляд розказаних історій та змісту проповідей із позиції знань призведе до цієї проблеми. Вони вірять, що коли Я виголошую проповідь, хоч про який розділ Я хочу говорити, зміст має іти в певній послідовності; кожне речення має бути логічним, кожне речення має відповідати уявленням кожного, а кожна частина мусить мати чітку мету. Вони оцінюють Мої проповіді згідно з цим уявленням. Хіба це не показує, що їм бракує духовного розуміння? (Так.) Їм і справді бракує духовного розуміння! Використовувати логіку й логічні висновки, щоб ставитися до того, про що Я говорив, із позиції знань, – це припускатися серйозної помилки. Я бесідую про істину, а не готую промови; ти маєш це чітко розуміти. Ті з вас, хто чув проповіді на зібранні, а пізніше переслуховував ці проповіді, які вони записали, чи помітили ви якісь важливі моменти або речі, сказані тоді, які вони вилучили? Чи траплялося щось подібне? Наприклад, можливо, ви почули на зібранні уривок, який був дуже зворушливим і дуже повчальним, але згодом, слухаючи запис проповіді, виявили, що цього уривка там немає; його вилучили. Чи траплялося з вами таке? Якщо ви не слухали уважно, ви могли цього не усвідомити, тому переконайтеся, що в майбутньому слухатимете уважно. Одного разу Я слухав запис, і там, де Я щойно почав обговорювати різні прояви антихристів, перераховуючи їх від першого до п’ятнадцятого, вони вилучили детальні роз’яснення й пояснення до кожного з них, натомість просто перерахували: перший прояв, другий прояв, третій прояв тощо. Про кожен прояв ішлося дуже швидко, один за одним, набагато швидше, ніж шкільний учитель веде урок. Більшість людей, які раніше не чули тієї проповіді й не були з нею знайомі, не мала б жодного простору для роздумів під час її прослуховування. Якби вони хотіли слухати уважно, їм довелося б постійно робити паузи: прослухати одне речення, потім швидко занотувати, потім поміркувати над тим, що це речення означає, а потім вмикати наступне речення. Інакше темп був би надто швидким, і вони не встигали б. Це була серйозна помилка, якої припустилися ті, хто редагував записи проповідей. Проповідь – це розмова, обговорення. Яким є зміст проповідей? У них обговорюються різні істини та різні стани людей; усі вони стосуються істини. Тож чи легко людям прийняти і зрозуміти цей зміст, що стосується істини, чи він вимагає обдумування, розмірковування й ментального опрацювання, перш ніж люди поступово відреагують? (Він вимагає обдумування, розмірковування й ментального опрацювання.) Тож з огляду на цю ситуацію, якого темпу має дотримуватися той, хто виголошує проповідь? Хіба спрацювало б, якби він строчив так швидко, як кулемет? (Ні.) Як учитель, що веде урок? (Ні.) Як той, хто виголошує промову? (Ні.) Це абсолютно не годилося б. Під час проповіді мають бути запитання й відповіді, простір для роздумів, людям треба давати час на реакцію – такий темп є доречним. Вони записали проповіді, не розуміючи цього принципу; хіба це не показує, що їм бракує духовного розуміння? (Так.) Їм і справді бракує духовного розуміння. Вони думали: «Я вже чув ці речі, про які Ти говориш. Прослухавши один раз, я можу запам’ятати суть і знаю, про що Ти говориш. Використовуючи свій досвід і чудові навички, які я здобув завдяки частому редагуванню записів проповідей, я зроблю це саме так і пришвидшу темп». Власне пришвидшення не здавалося великою проблемою саме собою, але що воно робить із текстом проповіді? Воно перетворює його на статтю. Коли проповідь перетворюється на статтю, втрачається відчуття прослуховування її наживо; чи може вона тоді досягти такого самого ефекту? Відмінність обов’язково буде. Ця відмінність робить його кращим чи гіршим? (Гіршим.) Вона робить його гіршим. Люди, яким бракує духовного розуміння, діють із власної ініціативи й вважають себе розумними. Вони вірять, що вони освічені, кваліфіковані, обдаровані й кмітливі, але зрештою роблять нерозумні речі. Хіба це не так? (Так.) Чому Я іноді ставлю вам запитання у Своїх проповідях? Дехто каже: «Можливо, Ти боїшся, що ми задрімаємо». Хіба в цьому річ? Чому Я іноді говорю про інші справи, відхиляюся від теми й обговорюю легкі та веселі речі? Для того, щоб дати вам розслабитися, щоб дати вам певний простір для роздумів. Це також дозволяє вам мати ширше розуміння певного аспекту істини, щоб ви не обмежували своє розуміння словами, буквальним значенням, доктринами чи граматичною структурою – воно не має цим обмежуватися. Тому Я іноді говорю про інші речі; іноді Я розповідаю жарти, щоб розрядити атмосферу, але насправді Я переважно роблю це для досягнення певного результату – ви маєте це розуміти.

Бачиш, коли релігійний пастир виголошує проповідь, він стає за кафедру й говорить лише на ті нудні теми, які не мають ані найменшого стосунку до реального життя людей, їхніх ментальних станів або наявних у них проблем. Усе це мертві слова й доктрини. Вони не кажуть нічого, окрім кількох улесливих слів, і вигукують якісь порожні гасла. Це змушує слухачів нудьгувати, і вони нічого із цього не здобувають. Зрештою, це призводить до ситуації, коли пастир говорить згори, а внизу ніхто не звертає уваги; немає абсолютно ніякої взаємодії. Хіба пастир не кидає слова на вітер? Пастирі так виголошують проповіді лише для того, щоб заробити на життя, заради власного виживання; вони не зважають на потреби своєї пастви. Щодо нас зараз, наше виголошення проповідей не є проведенням релігійної церемонії чи виконанням якогось завдання – воно спрямоване на досягнення кількох результатів. Щоб досягти результатів, необхідно враховувати всі аспекти – мусять бути враховані всі потреби всіляких людей, їхні уявлення, фантазії та стани, а також їхні погляди. Те, якою мірою люди кожного соціального класу можуть сприймати використовувану мову, також має бути враховано. Деяким освіченим людям, які дуже люблять формальну мову, потрібно почути деякі літературні слова, які є відносно граматично правильними й логічними. Вони здатні їх зрозуміти. Є також деякі звичайні люди, люди з нижчих верств суспільства, які не знайомі з такою формальною мовою; то що ж Мені робити? Я мушу використовувати трохи просторіччя. У минулому Я не часто використовував просторіччя, але з роками Я трохи навчився, і тепер Я іноді навіть вставляю двокомпонентні приказки або розповідаю жарти. У такий спосіб, послухавши, кожен відчує, що все, про що Я говорю, легко зрозуміти незалежно від їхнього соціального класу, і що це їм ближче. Але якби все це було просторіччям, зміст проповіді не звучав би достатньо глибоко, тому його слід поєднувати з певною формальною мовою, і все це має бути виражено мовою повсякденного життя; лише тоді це відповідатиме мінімальному стандарту. Коли починаєш використовувати просторіччя, говорити такі речі, як «просто кажу», «типу», «Я маю на увазі» тощо, включення занадто великої кількості таких виразів може вплинути на те, якою мірою передається істина. Однак, якби все це було формальною мовою, усе було б сказано так упорядковано й формально, крок за кроком слідуючи граматичній логіці й міркуванням, без бодай найменшої помилки, ніби декламуючи статтю або читаючи текст, ніби все це було написано за сценарієм від початку до кінця, слово в слово, аж до розділових знаків, як ви думаєте, чи це спрацювало б? Це було б занадто клопітно, у Мене немає на це сил. Це один аспект. Крім того, незалежно від того, освічені люди чи неосвічені, кожен демонструє різні аспекти своєї людськості, і ці вираження людськості пов’язані з реальним життям. Своєю чергою, реальне життя невіддільне від мови повсякденного життя; воно невіддільне від твого життєвого середовища. Це життєве середовище наповнене такою повсякденною мовою з домішкою просторіччя, плюс трохи простої лексики з певним літературним відтінком. Цього достатньо; по суті, це охоплює й містить у собі весь необхідний обсяг питання. Незалежно від того, старі люди чи молоді, неосвічені чи мають певні знання, по суті, усі можуть це осягнути, усі можуть це зрозуміти; вони не відчуватимуть нудьги, і вони не відчуватимуть, що це вище їхнього розуміння. Це те, що слід враховувати під час бесід і виголошення проповідей, зважаючи на всі аспекти потреб людей. Якщо проповідь має досягти результату, ти мусиш врахувати всі ці аспекти: темп мовлення, вибір слів і спосіб вираження. Крім того, в який момент під час формулювання чогось і бесіди про певний аспект істини це було вичерпно передано? В який момент це недостатньо вичерпно? Які аспекти слід додати? Усе це необхідно враховувати. Якщо ти навіть не враховуєш цих аспектів, тоді тобі страшенно бракує здатності мислити. Там, де інші уявляють у двох вимірах, ти мусиш бути здатним мислити в трьох. Ти маєш бачити більш усебічно й точніше за інших, бути здатним чітко бачити всілякі питання, а також відчувати задіяні істини-принципи. По суті, у такий спосіб будуть охоплені та всім зрозумілі всі аспекти розбещених характерів, про які люди можуть подумати, виразити або виявити, а також пов’язані із цим стани. Чи мусять ті, хто записує проповіді, також володіти таким рівнем і способами мислення? Якщо вони ними не володіють, а натомість завжди покладаються на вивчені ними знання, щоб вивести головну думку проповіді, її центральну ідею, суть кожної частини, це було б схоже на те, як китайські студенти вивчають літературні тексти. Спочатку викладач змушує їх попередньо переглянути весь текст, а потім уважно прочитати його від початку до кінця. На першому формальному уроці викладач розповідає про суть першого абзацу, знайомить із новими словами й обговорює відповідну граматику. Коли всі частини вивчено, ти все ж маєш завчити їх напам’ять і, нарешті, скласти речення з новими словами та зрозуміти центральну ідею тексту й мету автора, з якою він його написав. У такий спосіб ти матимеш повне розуміння того, що намагався передати текст. Усі вивчали ці речі, усі їх знають, але якщо ти застосовуєш ці речі до записування проповіді, це занадто примітивно. Я кажу тобі: якщо ти пишеш статтю, ти можеш це використовувати; це просто застосування елементарного здорового глузду до письма. Але якщо ти застосуєш це мислення, цю теорію, цей метод до записування проповіді, хіба ти не можеш помилитися? Безумовно, можеш. Ти не знаєш, чому Я хочу розповісти цю історію, ти не намагаєшся зрозуміти істину, яку ти маєш зрозуміти із цієї історії, – це помилка. Крім того, чи здатен ти зрозуміти істину як в історії, так і в змісті проповіді? Якщо ти не можеш цього зрозуміти, тоді тобі бракує духовного розуміння. Яке право на запис проповідей може мати той, кому бракує духовного розуміння?

Чому, на вашу думку, Я розповідаю історії? Ті, хто записує проповіді, не знають причини цього, тому вони додають власні погляди. Вони вірять, що якщо Я хочу розповідати історії, то вони мають відповідати змісту, який іде після них, – вони не знають, чому Я розповідаю історії. Ви теж не знаєте, чи не так? Оскільки ви не знаєте, Я скажу вам причину. Від початку й дотепер Я обговорював різні прояви антихристів близько десяти разів, і Я охопив лише половину з них. Якби Я повністю розповів весь цей зміст за один раз, тема була б досить нудною, чи не так? Якби щоразу, коли ми починали, Я відразу переходив до справи – спочатку змушуючи кожного повторити те, що обговорювалося минулого разу, а потім починаючи говорити, тоді як ви всі поспіхом робили б нотатки, пишучи й пишучи, з усіх сил намагаючись тримати очі розплющеними, – і якби після того, як Я закінчив, Я змусив би всіх підсумувати сказане Мною, і всі терли б очі, гортали й переказували б зміст сьогоднішньої бесіди, і, коли здавалося б, що всі її приблизно запам’ятали, Я б сказав: «На сьогодні все, закінчуймо й продовжимо говорити про це наступного разу», тоді всі були б трохи засмучені: «Кожне зібрання завжди про ці питання, за тим самим шаблоном; зміст занадто довгий і сухий». Крім того, бесіда про істину має бути багатогранною, і люди мають одночасно прогресувати в усіх аспектах істини. Це подібно до життя-входження людини: вона мусить зростати в плані власного самопізнання, зміни характеру, пізнання Бога, усвідомлення власних різних станів, а також своєї людськості, проникливості та всіх інших аспектів – усе це має прогресувати одночасно. Якщо в цей час Я обговорюватиму лише розрізнення різних проявів антихристів, люди можуть відкласти інші аспекти істини осторонь і цілими днями думати: «Хто схожий на антихриста? Чи я антихрист? Скільки їх навколо мене?» Це вплине на їхнє входження в інші аспекти істини. Тому Я думаю про те, як зміст проповіді може охопити ще одну істину, щоб люди могли зрозуміти додаткову істину, тобто щоб під час обговорення теми «Розвінчання антихристів» люди могли попутно зрозуміти й деякі інші аспекти. Результат такої проповіді кращий, чи не так? (Так.) Наприклад, коли ти їси основну страву, ти іноді з’їдаєш разом із нею яблуко. Це дає додаткові поживні речовини, чи не так? (Так.) Скажіть Мені тоді: чи потрібно Мені розповідати історії? (Так.) Безперечно. Якби це не було потрібно, навіщо б Я їх розповідав? Використання історій для обговорення деяких легких і веселих тем дозволяє людям щось осягнути й здобути в інших аспектах істини. Це добре. Закінчивши обговорення цих легких тем, Я повертаюся до головної теми. Таке впорядкування є доречним. Що ти їси перед основною стравою? (Закуску.) Це закуска. Закуски зазвичай дуже смачні й збуджують апетит, чи не так? Тож коли Я розповідаю історію, ти можеш здобути аспект істини із цієї історії, поглиблюючи своє знання або своє розуміння. Усе це добре. Звісно, ті, кому бракує духовного розуміння, слухають історії і чують лише поверховий шар, вони не бачать істини всередині, яку слід зрозуміти. Їм бракує духовного розуміння – із цим нічого не вдієш. Наприклад, слухаючи «Історію Дабао та Сяобао», деякі люди запам’ятовують лише те, що Дабао був поганим, а Сяобао – дурним. Вони пам’ятають імена Дабао та Сяобао, але не пам’ятають, за яких обставин чоловік в історії виявив свій розбещений характер, який саме характер було виявлено, у чому полягає цей характер або який стосунок він має до істини. У яких ситуаціях ти сам виявив би такий характер? Чи сказав би ти такі слова? Якщо ти кажеш: «Я б не сказав таких слів», то це клопітно, оскільки це доводить, що ти не зрозумів істини. Дехто каже: «Я можу сказати такі слова, коли стикаюся з певними ситуаціями, це такий характер, який виходить назовні в певному стані». Щойно ти це усвідомиш, це означатиме, що ти не дарма слухав цю історію. Послухавши історію, деякі люди кажуть: «Що за людина цей Дабао? Він навіть знущається з маленької дитини й обманює її. Він мерзенний! Я б так не обманював дітей». Хіба це не брак духовного розуміння? Вони просто говорять про саму справу, але не розуміють істини в історії, про яку ведеться бесіда. Вони не можуть пов’язати ситуацію із собою; це показує брак духовного розуміння, серйозний брак духовного розуміння. Ті, хто записує проповіді, стикаються із цією проблемою. Щойно щось стосується істини, деякі люди виявляють погляди маловіра; щойно справа стосується істини, деяким людям бракує духовного розуміння; щойно справа стосується істини, деякі люди стають схильними до перекручень, деякі стають непоступливими, деякі стають нечестивими, а деякі відчувають до неї відразу. Тож який характер у тих, хто записує проповіді? Щонайменше вони зарозумілі й пихаті, діють із власної ініціативи, не розуміючи й не прагнучи зрозуміти. Вони навіть не запитали про це; вони просто безпосередньо відокремили історії від змісту, що йшов за ними. Вони думають: «Ці проповіді дали мені для записування, тому я маю повноваження ухвалити це рішення. Помахом своєї сокири я відрубаю ці історії геть. Саме так я буду ставитися до проповідей, які Ти мені дав. Якщо Тобі це не подобається, тоді не використовуй мене». Хіба це не зарозумілість і пиха? Вони не можуть прийняти істину, вони не розуміють істини. Вони не знають, у чому полягає їхній обов’язок, або що їм слід і чого не слід робити – вони не знають нічого із цього. Люди, яким бракує духовного розуміння, можуть робити лише нерозумні речі, нелюдські речі, які відображають брак гідності. Вони також роблять лише те, що порушує істини-принципи, вони вважають себе розумними і їм бракує покори. Записи Моїх проповідей були передані їм для записування, і хоч які думки чи міркування в них були щодо того, як із цим впоратися, вони не запитали Мене. Хіба ця проблема не дуже серйозна? (Так.) Наскільки серйозна? (Вона має природу перекручування Божих слів.) Вона справді має трохи цієї природи.

Я розповідаю історію, обговорюючи певний аспект істини, а потім виголошую проповіді про інші аспекти. Чи враховую Я, чи узгоджуються ці дві речі? Спершу Я маю це враховувати, але чому Я не наполягав на тому, що ці два аспекти мають узгоджуватися? Чи Я це усвідомлюю? (Так.) То чому ж це стало проблемою для тих, хто записує проповіді? Я знаю, що історія, яку Я розповідаю, не має жодного зв’язку з проповіддю, що йде за нею. Чи вони це усвідомлюють? Ні. Вони навіть не обміркували це питання ретельно. Вони думають: «Тебе скеровує Святий Дух; поки це звучить як істина, усе гаразд. Того дня Ти розповів історію, а потім обговорив певний зміст. Який зв’язок між цими двома речами? Навіщо так говорити? Яка з цього може бути користь після того, як це сказано? Ти нічого із цього не знаєш. Так не піде!» По-перше, про що Я маю говорити, як Я говорю і який конкретний зміст Я розглядаю – скажіть Мені, чи з ясним розумом Я ухвалюю про це рішення? (Так.) У Мене справді ясний розум, Я безумовно не в отупілому стані; Мій розум має чіткий хід думок. Якщо комусь бракує духовного розуміння, він не знає, як шукати істину, і сліпо аналізує та сліпо класифікує речі, вважаючи, що це досить добре, то хіба він не є типовим фарисеєм? Таким людям подобається чути лише гучні порожні теорії і не подобається чути прагматичні, практичні проповіді. Як наслідок, вони не розуміють навіть найповерховіших істин. Це показує серйозний брак духовного розуміння! Без богобоязливого серця люди будуть зарозумілими й упевненими у власній праведності, стаючи особливо зухвалими; вони наважаться судити про будь-яку справу, думаючи, що розуміють усе. Розбещене людство саме таке; це їхній характер. Бути зухвалим і діяти нерозважливо – це добре чи погано? (Погано.) Насправді не має значення, зухвалий ти чи боязкий; важливо те, чи є в серці хоч якийсь страх Божий. Пізніше, коли ви слухатимете запис проповіді, подбайте про те, щоб розпізнати, чи не були вилучені із запису тексту якісь ключові речі. Ці жалюгідні люди, яким бракує духовного розуміння, іноді можуть ненавмисно спричинити завади й шкоду своїми вчинками. Вони кажуть, що це не навмисно, але якщо це не навмисно, чи це означає, що їхній характер не є розбещеним характером? Це й досі розбещений характер. Наразі це все на цю тему.

Додаток.

Мрії Сяогана

Сьогодні Я знову почну з того, що розповім історію. Чи цікаво вам слухати історії? Чи можете ви щось здобути з історій? В історіях трапляються певні події, і ці події містять істини. У людей в історіях є певні стани, певні вияви, а також певні наміри та розбещені характери. Насправді вони є в кожному й стосуються кожного. Якщо ти розумієш і здатний розпізнати ці речі в історіях, це доводить, що в тебе є духовне розуміння. Дехто каже: «Ти говориш, що в мене є духовне розуміння, – чи це означає, що я людина, яка любить істину?» Не обов’язково; це дві різні речі. У деяких людей є духовне розуміння, але вони не люблять істину. Вони просто розуміють, і не більше того, і вони не зіставляють себе з істиною і не практикують її. У деяких людей є духовне розуміння, і після слухання історій вони виявляють, що в них є такі самі проблеми, і розмірковують над тим, як увійти і як змінитися в процесі поступу вперед, – ці люди досягли бажаних результатів. Отже, сьогодні Я продовжу й розповім історію. Її тема легка, і всі захочуть її послухати. Останні два дні Я розмірковував над тим, яка історія зможе дати більшості людей змогу щось здобути й повчитися після її слухання, і, крім того, зможе глибоко закарбувати в них певний аспект істини, а також дати їм змогу пов’язати його з реальністю й здобути з нього користь завдяки входженню в певний аспект істини чи виправленню певного відхилення. Я забув дати назву минулій історії, яку розповів, тому сьогодні ми дамо цій історії назву. Як ви думаєте, як її слід назвати? (Особливі дари.) Опустіть слово «особливі»; назвімо її «Дари». Слово «особливі» тут звучить трохи дивно, і люди зосередять на ньому свою увагу. «Дари» має більш тонкий сенс. Тож яку історію Я розповім сьогодні? Сьогоднішня історія називається «Мрії Сяогана». Як ви всі знаєте, «Сяо» означає «маленький», а як щодо «Ган»? («Посада».) Правильно. Почувши цю назву, ви маєте зрозуміти зміст історії – ви маєте бути близькими до того, щоб відгадати його. Тепер Я почну розповідати історію.

Сяоган – завзятий, старанний і працьовитий юнак, і він досить розумний. Він любить учитися, тому трохи дізнається про деякі досить популярні сьогодні комп’ютерні технології, і в Божому домі його, природно, призначають виконувати свій обов’язок у команді зі зйомок відео. Коли Сяоган тільки приєднується до команди зі зйомок відео, він дуже щасливий і гордий. Оскільки він молодий і володіє певними технологіями, то вірить, що робота над відео – це його спеціальність і хобі водночас, і що він може використати свої знання, виконуючи там свій обов’язок, а також досягти успіхів у цій галузі завдяки постійному навчанню. Крім того, більшість людей, яких він тут зустрічає, також молодь, і йому дуже подобається тутешня атмосфера, і він отримує задоволення від цього обов’язку. Тому щодня він зайнятий роботою та серйозно навчається. Саме так Сяоган щодня рано встає, щоб почати працювати, а іноді не відпочиває до пізньої ночі. Сяоган платить велику ціну за свій обов’язок і зазнає певних труднощів, і, природно, він також здобуває чимало відповідних професійних знань; він відчуває, що кожен день минає дуже продуктивно. Сяоган також часто бесідує й відвідує зібрання зі своїми братами й сестрами та відчуває, що після приїзду сюди він досяг більшого прогресу порівняно з тим часом, коли вірив у Бога у своєму рідному місті, і що він виріс і може брати на себе певну роботу. Він почувається дуже щасливим і задоволеним. Коли він спочатку вивчав комп’ютерні технології, то сподівався, що одного дня працюватиме з комп’ютерами, і тепер його бажання нарешті здійснилося, тому він дуже цінує цю можливість. Минає певний час, а робота й посада Сяогана не змінюються. Він тримається за свою роботу й тримається за цю свою відповідальність та обов’язок, і здається більш зрілим, ніж раніше. Він також досяг прогресу в житті-входженні, він часто бесідує й молитовно читає Божі слова зі своїми братами й сестрами на зібраннях, і його інтерес до віри в Бога стає дедалі сильнішим. Можна також сказати, що віра Сяогана потроху зростає. Тому в нього з’являється нова мрія: «Було б чудово, якби я міг стати кориснішою людиною, виконуючи комп’ютерну роботу!»

Так день за днем минає час, і Сяоган і далі виконує той самий обов’язок. Одного разу йому трапляється подивитися фільм, і після цього цей фільм справляє на нього глибокий вплив. Чому? У фільмі є юнак, приблизно такого ж віку, як Сяоган, і він захоплюється виступом цього юнака, його акторською грою, його мовою та манерами у фільмі й також трохи заздрить йому. Після перегляду фільму він іноді уявляє: «Було б чудово, якби я був тим юнаком із фільму. Щодня я сиджу перед комп’ютером, створюючи та завантажуючи всілякі відео, і хоч яким зайнятим чи втомленим я є, чи хоч як важко я працюю, я однаково лише закулісний працівник. Звідки комусь знати, як важко ми працюємо? Якби одного дня я міг з’явитися на великому екрані, як той хлопець у фільмі, і більше людей могли б побачити мене й дізнатися про мене, це було б чудово!» Сяоган знову і знову переглядає цей фільм, а також усі різні кадри за участю того юнака. Що більше він дивиться, то більше заздрить йому, і то більше жадає його серце, прагнучи стати актором. Так народжується нова мрія Сяогана. Яка в нього нова мрія? «Я хочу вивчати акторську майстерність і прагнути стати актором, який відповідає стандарту, з’являтися на великому екрані, мати таку ж манеру триматися, як у того юнака, і зробити так, щоб більше людей мені заздрили й жадали бути на моєму місці». Відтоді Сяоган починає працювати над здійсненням своєї мрії. У вільний час Сяоган заходить в інтернет і переглядає всілякі матеріали про акторську майстерність. Він також дивиться всілякі фільми й телевізійні шоу, одночасно дивиться й навчається, фантазуючи про те, щоб мати можливість стати актором. Так один за одним і досі минають дні – Сяоган вивчає акторську професію, водночас тримаючись за свою посаду. Зрештою, завдяки своїй наполегливості та старанності, Сяоган опановує певні основи акторської майстерності. Він навчився імітувати, він навчився говорити й виступати перед іншими, і в нього немає ані найменшого страху перед сценою. Його неодноразові прохання нарешті приносять йому можливість: є фільм, у якому на головну роль потрібен юнак. Після прослуховування режисер розуміє, що його зовнішність, його клас і його базові акторські навички відповідають вимогам. Якщо він ще трохи потренується, то має змогти це зробити. Почувши цю новину, Сяоган дуже радіє і думає: «Нарешті я можу вийти з-за лаштунків на екран – ще одна моя мрія ось-ось здійсниться!» Потім Сяогана переводять до команди з виробництва фільмів для виконання обов’язку.

Після того як Сяоган переводиться до команди з виробництва фільмів, нове робоче середовище приносить йому свіжість і життєву енергію. Він відчуває, що кожен день минає так радісно, і що він не такий похмурий, нудний і обмежений, як раніше, бо він живе й працює там, і багато з речей, з якими він щодня стикається, абсолютно відрізняються від його роботи за комп’ютером – він живе в іншій сфері роботи, в іншому світі. Так Сяоган з головою поринає в роботу над виробництвом фільмів. Щодня він зайнятий акторською грою та вивченням своїх реплік, слухає настанови режисера та слухає, як його брати й сестри аналізують сюжет. Найважча частина для Сяогана – це вжитися в роль, тому він знову і знову запам’ятовує свої репліки та постійно думає про свого персонажа: як йому слід говорити та діяти, як він має ходити та стояти, навіть як він має сидіти, – йому доводиться вчитися всіх цих речей заново. Продовжуючи цю складну й різноманітну роботу протягом певного часу, Сяоган нарешті усвідомлює, як же важко бути актором. Щодня йому доводиться запам’ятовувати одні й ті самі репліки. Іноді він може продекламувати їх бездоганно, але коли доходить до самої гри, він завжди робить помилки, і сцену доводиться перезнімати. Режисер часто сварить його через те, що якась його дія чи репліка не відповідає стандарту. Якщо кілька його спроб поспіль виявляються невдалими, він зазнає обтинання, і він втрачає репутацію, терпить страждання й навіть ловить на собі дивні погляди та глузування. Зіткнувшись з усім цим, Сяоган трохи зневірюється: «Якби я знав, що бути актором на великому екрані так важко, я б сюди не прийшов, але тепер я наче в трясовині. Я вже тут, тому з мого боку було б нерозумно здаватися до закінчення зйомок, і я б ніяк не зміг це пояснити. Це була моя мрія, я мушу втілити її в реальність, але наскільки довгий шлях попереду? Чи зможу я продовжувати?» Сяоган починає вагатися. У наступні дні Сяогану важко справлятися зі своєю повсякденною роботою та життям. Кожен день стає нестерпнішим за попередній, але він однаково мусить це терпіти та змушувати себе рухатися вперед. Як можна легко уявити, надалі в Сяогана неодмінно виникають проблеми в різних аспектах. Він починає виконувати доручену йому роботу дуже неохоче. Коли режисер каже йому, що робити, він слухає, і на цьому все. Згодом він робить усе можливе, щоб досягти того, що може, але якщо йому щось не вдається, він не ставиться до себе суворо. У якому стані перебуває Сяоган у цей момент? Він проводить кожен день дуже неохоче, дуже негативно й дуже пасивно, зовсім не приймаючи у своє серце щирі настанови та допомогу режисера чи своїх братів і сестер. Він вважає: «Ось такий я є, і мені немає куди рости. Ви штовхаєте мене за межі моїх можливостей. Якщо ми можемо це зняти – знімаймо; якщо не можемо, то просто забудьмо про це. Я повернуся до своєї команди зі зйомок відео виконувати свій обов’язок». Він думає про те, як чудово було працювати в команді зі зйомок відео, щодня сидячи перед комп’ютером. Це було так зручно й легко; він був таким щасливим! Усе його єство і весь його світ були на відстані натискання клавіші, він міг отримати все, що хотів, просто активувавши спецефект. Той віртуальний світ дуже приваблює Сяогана. У цей момент Сяоган ще більше сумує за своїм минулим і часом, який він провів, виконуючи свій обов’язок у команді зі зйомок відео. Так минають дні, а потім однієї ночі Сяоган не може заснути. Чому він не може заснути? Він думає: «Чи вийде з мене актор? Якщо ні, то мені слід негайно повернутися до команди зі зйомок відео. Обов’язок у команді зі зйомок відео спокійний і легкий, я сідаю перед комп’ютером – і половини дня як не бувало, і мені не потрібно самому готувати собі їжу. Цей обов’язок не виснажливий, усе можливо від одного дотику до моєї клавіатури, є лише неймовірне, немає нічого неможливого. Нині ж, будучи актором, я щодня маю вчити свої репліки й декламувати їх знову і знову. І все ж моя гра не відповідає стандарту, режисер часто сварить мене, а мої брати й сестри часто мене критикують. Виконувати цей обов’язок занадто виснажливо, набагато краще працювати в команді зі зйомок відео!» Що більше він про це думає, то більше за цим сумує. Він крутиться з боку на бік пів ночі, не в змозі заснути, і може задрімати лише в другій половині ночі, коли просто занадто втомлюється, щоб не спати. Коли рано-вранці Сяоган розплющує очі, його перша думка така: «Зрештою, слід мені піти чи ні? Чи варто мені повернутися до команди зі зйомок відео? Якщо я залишуся тут, я навіть не знаю, чи визнають фільм таким, що відповідає стандарту, після того, як ми закінчимо зйомки, і хто знає, скільки труднощів мені доведеться витерпіти за цей час. Я просто не народжений для того, щоб бути актором! Раніше моє бажання стати актором було миттєвим поривом і примхою, я був справді безтолковим! Бачиш, я зробив один хибний крок, і тепер із цим так важко впоратися, і мені немає з ким поговорити про ці труднощі. Судячи з моєї нинішньої ситуації, здається, що мені буде непросто стати хорошим актором, тому мені слід якнайшвидше здатися. Я негайно скажу режисерові, що повертаюся, щоб не затримувати їхню роботу». Тоді Сяоган збирається з духом, щоб сказати режисерові: «Слухайте, я не народився для акторства, але вам просто треба було вибрати мене – чому б вам просто не відпустити мене назад до команди зі зйомок відео?» Режисер каже: «Нізащо, ми вже зняли половину цього фільму. Якщо ми змінимо акторів, це затримає нашу роботу, чи не так?» Сяоган наполягає і каже: «Ну й що з того? Заміни мене ким хочеш, це не має до мене жодного стосунку. Хай там що, ти мусиш мене відпустити. Якщо ти мене не відпустиш, я не докладатиму жодних зусиль до акторської гри!» Режисер бачить, що Сяоган наполягає на тому, щоб піти, і що вони не зможуть закінчити зйомки фільму, тому дозволяє йому піти.

Зрештою Сяоган повертається з команди з виробництва фільмів назад до команди зі зйомок відео. Він повертається на своє колишнє робоче місце, яке так добре знає. Він торкається свого стільця та свого комп’ютера, і вони відчуваються знайомими. Йому більше подобається це місце. Він підходить і сідає; стілець м’який, а комп’ютер готовий до роботи. «Створювати відео краще, цей обов’язок не виснажливий. Робота за лаштунками має свої переваги: ніхто не знає, якщо ти робиш помилку, і ніхто тебе не критикує, ти просто одразу її виправляєш, і на цьому все». Сяоган нарешті відкрив для себе переваги закулісного працівника. Який у нього настрій у цей момент? Він відчуває неймовірну втіху й радість і думає: «Я зробив правильний вибір. Бог дав мені можливість і дозволив мені повернутися до цієї роботи. Для мене честь мати такий привілей!» Він радіє, що хоч раз зробив правильний вибір. У наступні дні Сяоган дотримується щоденного робочого розпорядку команди зі зйомок відео. Протягом цього часу не відбувається нічого особливого, і Сяоган проводить кожен день у звичайний спосіб.

Одного дня, працюючи над відео, Сяоган раптом помічає в танцювальній програмі дотепного та класного юнака, який дуже добре виступає. Він думає: «Він приблизно мого віку; як так, що він уміє танцювати, а я ні?» Як наслідок, Сяоган знову піддається спокусі. Яка ідея спадає йому на думку? (Танці.) У Сяогана з’являється ідея вивчати танці. Він дивиться цей відеокліп і виступ юнака знову і знову. Потім він наводить довідки про те, де вивчати танці, як їх навчитися і які танці є найбазовішими. Він також часто користується зручністю перебування на роботі, щоб шукати на своєму комп’ютері навчальні матеріали, відео та ресурси для вивчення танців. Звісно, під час пошуку Сяоган не лише дивиться, він також навчається на практиці. Щоб навчитися танцювати, Сяоган щодня дуже рано встає і дуже пізно лягає спати. Спираючись на свою дуже обмежену базу гімнастичних танців, він починає офіційно вивчати народні танці, щодня встаючи рано, щоб робити розтяжку та прогинатися назад. У процесі навчання Сяоган терпить багато фізичного болю й витрачає багато часу, нарешті досягаючи деяких невеликих успіхів. Сяоган відчуває, що його можливість нарешті настала, що він може танцювати на сцені, бо вірить, що його тіло стало трохи гнучкішим і він може виконувати деякі танцювальні рухи. Крім того, завдяки імітації та навчанню він майже навчився рухатися в такт музиці. За цих обставин Сяоган відчуває, що настав час звернутися до церкви з проханням змінити його обов’язок. Знову ж таки, після неодноразових прохань, бажання Сяогана нарешті здійснюється, і він приєднується до танцювальної команди, щоб стати танцюристом. Відтоді, як і інші танцюристи, Сяоган рано встає на ранкові тренування та репетирує танцювальну програму, а також регулярно відвідує зібрання, бесідує, аналізує і планує танцювальну програму разом із цими людьми. Щодня він виконує лише цю роботу, а коли день закінчується, він такий втомлений, що в нього болить спина і ниють ноги. Кожен день минає саме так за будь-якої погоди. На початку Сяоган був сповнений допитливості щодо танців, але щойно він зрозумів життя та різні аспекти професії танцюриста й ознайомився з ними, хлопець відчув, що ось це власне і є танець. Доводиться танцювати один і той самий рух знову і знову, іноді підвертаючи щиколотку, іноді потягнувши поперек, а також ризикуючи отримати травму. Танцюючи, він думає: «О ні, працювати танцюристом теж важко. Щодня я так сильно виснажуюся, що все моє тіло смердить потом. Це не так уже й легко. Це важче, ніж робота над відео! Ні, я мушу бути наполегливим!» Цього разу він не здається так легко й наполегливо працює, поки нарешті не доходить до генеральної репетиції танцювальної програми, після чого їхній танець відправляють на перевірку. У якому настрої Сяоган у день перевірки? Він такий схвильований і сповнений очікування результатів своєї важкої роботи, що навіть не обідає. Він доклав чимало зусиль, чи не так? Зрештою, коли результати оголошують, їхній танець не проходить перший етап перевірки. Ця новина вражає Сяогана, мов грім серед ясного неба, і його настрій падає до нуля. Він падає на стілець: «Ми так довго працювали над цим танцем, а ти відхиляєш його одним словом? Ти взагалі щось розумієш у танцях? Ми танцюємо з принципами, ми всі заплатили ціну, а ти відхиляєш наш танець просто так?» Потім він думає: «Рішення в їхніх руках, і якщо вони не схвалюють наш танець, ми мусимо переробити його знову. Про це немає з ким сперечатися. Ми нічого більше не можемо зробити, тому почнімо спочатку». У день, коли їхній танець відхиляють на першому етапі перевірки, Сяоган не обідає, і лише неохоче з’їдає трохи на вечерю. Як ви думаєте, чи може він заснути тієї ночі? (Він не може заснути.) Він знову не може заснути, його розум кипить: «Чому мені нічого не вдається, хоч куди я іду? Бог мене не благословив. Танець, над яким ми працювали два місяці, не пройшов перший етап перевірки. Я не знаю, коли він пройде другий етап перевірки, і я не знаю, скільки часу нам доведеться витратити на те, щоб це сталося. Коли я зможу вийти на сцену й офіційно виступити? У мене немає жодної надії опинитися в центрі уваги!» Його думки метушаться туди-сюди, він міркує, і міркує, і думає: «Робота над відео краща. Я просто приходжу туди й сідаю, стукаю по клавіатурі, і з’являються квіти, рослини й дерева. Птахи співають, коли я змушую їх співати, коні біжать, коли я змушую їх бігти, там є все, що я хочу. А в танцях ми мусимо проходити перевірки, і щодня я виснажуюся так сильно, що смерджу потом. Іноді я настільки втомлений, що не можу нормально їсти чи спати, а потім наш танець не проходить перший етап перевірки. Цей обов’язок теж важкий. Хіба не було б краще, якби я повернувся до роботи в команді зі зйомок відео?» Він думає і думає: «Але це так жалюгідно, чому я знову вагаюся? Я не маю так думати, час спати!» Він засинає, ніби в тумані. Наступного дня він встає і майже забуває про все це, тому й далі танцює і продовжує генеральну репетицію. Коли настає день другого етапу перевірки, Сяоган знову нервує. Він запитує: «Чи зможе наш танець пройти цю перевірку?» Всі кажуть: «Хто знає? Якщо не пройде, то це доведе, що наші танці недостатньо хороші, і ми й далі над ними працюватимемо. Коли пройде, тоді ми офіційно виступимо і знімемо його на відео. Нехай усе йде своєю чергою, і ми маємо правильно ставитися до цієї справи». Сяоган каже: «Ні, це ви можете ставитися до цього правильно, а в мене на це немає часу». Зрештою, з’являються результати другого етапу, і їхній танець знову не проходить. Сяоган каже: «Хм, я так і знав! Нелегко досягти успіху в цій сфері! Ми молоді, гарні й вміємо танцювати. Хіба це не сильні сторони? Ті перевіряльники заздрять нам, бо самі не вміють танцювати, тому й не пропускають наш танець. Схоже, він ніколи не пройде, танцювати нелегко, я повертаюся». Тієї ночі Сяоган спить дуже спокійно, бо він ухвалив рішення наступного дня зібрати речі, піти й попрощатися.

У будь-якому разі бажання Сяогана нарешті знову здійснюється, і він повертається до команди зі зйомок відео, знову сідає перед своїм комп’ютером. Він розмірковує над тими знайомими відчуттями з минулого й думає: «Я народжений для того, щоб виконувати закулісну роботу. Я можу бути лише непомітним героєм, у мене немає жодного шансу вийти на сцену чи стати відомим у цьому житті. Я просто буду поводитися сумирно й далі стукатиму по клавіатурі. Це мій обов’язок, тому я просто виконуватиму цю роботу». Після всіх цих метань туди-сюди він заспокоївся. Його друга мрія розбилася вщент і залишилася нездійсненою. Сяоган – «старанна й працьовита» людина, а також «завзята й амбітна» людина, як ви думаєте, чи ймовірно, що він так охоче сидітиме за комп’ютером і виконуватиме таку нудну роботу? Ні, швидше за все, ні.

Нещодавно Сяоган став одержимий співом. Як він може так швидко змінюватися? Чому він цим одержимий, чому він не може триматися подалі від сцени? У його серці щось приховано. Цього разу він не звертається з необачним проханням змінити його обов’язок; він просто щодня шукає матеріали йі тренує свої вокальні дані та спів. Він часто тренується до хрипоти, іноді доти, поки навіть не може вимовити ні звуку. Попри це Сяоган однаково не зневірюється, бо цього разу він змінив стратегію. Він каже: «Цього разу я не можу змінити свій обов’язок, не розуміючи реальної ситуації. Я справді маю бути обережним, інакше люди з мене глузуватимуть. Що вони про мене подумають, якщо я постійно змінюватиму свій обов’язок? Вони зневажатимуть мене. Цього разу мені потрібно продовжувати тренуватися, поки я не відчую, що можу стати зіркою співу, такою ж гарною, як співаки в церкві, і тоді я запишуся до команди зі співів гімнів». Він докладає зусиль, тренуючись так щодня, невтомно тренується і у вільний час, і на роботі. Одного дня Сяоган працює, і раптом лідер його команди каже: «Сяогане, що це за роботу ти виконуєш? Якщо ти знову будеш таким недбалим і не докладатимеш зусиль до своєї роботи, тобі більше не дозволять виконувати цей обов’язок». Сяоган каже: «Я нічого не зробив». Потім усі скупчуються навколо, кажучи: «Сяогане, що сталося? Ох, ти зробив таку велику помилку! Вишнє виправляло таку помилку стільки разів, як ти міг досі її робити? Причина цього полягає в тому, що ти щодня тренуєшся співати й не зосереджуєшся на редагуванні відео, тому ти й далі робиш помилки й затримуєш важливі справи. Якщо ти ще раз зробиш таку помилку, церква тебе виключить. Вона тебе більше не захоче, і ми всі тебе відторгнемо!» Сяоган і далі пояснює: «Я не навмисно, відтепер я буду обережним, дайте мені ще один шанс. Не виключайте мене, благаю вас, не виключайте мене! Боже, спаси мене!» Коли він вигукує, то відчуває, як велика рука плескає його по плечу, промовляючи: «Сяогане, прокидайся! Прокидайся, Сяогане!» Що відбувається? (Йому сниться сон.) Він бачить сон. Його очі заплющені, і він перебуває в напівсвідомому стані, його руки хапають і дряпають повітря. Усі дивуються, що сталося, а потім бачать, що Сяоган схилився над своєю клавіатурою і спить. Брат плескає його по плечу, і після кількох поштовхів Сяоган нарешті прокидається. Прокинувшись, він каже: «Ох, який переляк, мене ледь не виключили». «За що?» Сяоган думає про це і бачить, що нічого не сталося. Зрештою виявляється, що це був сон, він прокинувся від страху через сон. На цьому історія закінчується, це були «Мрії Сяогана».

Про яку проблему розповідає ця історія? Про те, що мрії та реальність часто конфліктують. Дуже часто люди вважають свої мрії виправданими, але вони не знають, що мрії та реальність – це зовсім не одне й те саме. Мрії – це просто твоє видавання бажаного за дійсне, просто твій тимчасовий інтерес. Здебільшого це людські вподобання, амбіції та бажання, які стають цілями їхніх прагнень. Людські мрії абсолютно не відповідають реальності. Якщо в людей занадто багато мрій, яких помилок вони часто припускатимуться? Вони нехтуватимуть роботою перед собою, яку мали б виконувати в цей момент. Вони ігноруватимуть реальність і відкладатимуть осторонь обов’язки, які вони мають виконати, роботу, яку вони мають завершити, і зобов’язання та відповідальність, які вони мають виконати в цей час. Вони не сприйматимуть ці речі серйозно, а просто й надалі йтимуть за своїми мріями, постійно метушачись і наполегливо працюючи задля їхньої реалізації, і роблячи багато безглуздих речей. У такий спосіб вони не лише не зможуть належно виконувати свої обов’язки, але й можуть затримати роботу церкви та завадити їй. Багато людей не розуміє істини й не прагне до неї. Як вони ставляться до виконання обов’язку? Вони ставляться до нього як до різновиду роботи, різновиду хобі або інвестування у свій інтерес. Вони не ставляться до нього як до місії чи завдання, даного Богом, або як до зобов’язання, яке вони мають виконати. Тим паче вони не прагнуть зрозуміти істину або Божі наміри в процесі виконання своїх обов’язків, щоб мати змогу належно виконувати свої обов’язки й здійснити Боже доручення. Тому щойно деякі люди зазнають трохи труднощів у процесі виконання своїх обов’язків, вони стають неохочими й хочуть утекти. Коли вони стикаються з певними труднощами або зазнають певних невдач, то відступають і знову хочуть утекти. Вони не шукають істини; вони думають лише про втечу. Вони схожі на черепах: якщо щось іде не так, вони просто ховаються у свої панцирі, а потім чекають, поки проблема мине, і лише тоді знову вилазять назовні. Таких людей багато. Зокрема, є деякі люди, які, коли їх просять взяти на себе відповідальність за певну роботу, не думають про те, як вони можуть запропонувати свою вірність або як виконувати цей обов’язок і добре виконувати цю роботу. Радше вони думають про те, як ухилитися від відповідальності, як уникнути обтинання, як уникнути взяття на себе будь-якої відповідальності і як вийти сухими з води, коли виникають проблеми чи помилки. Насамперед вони думають про власний шлях до втечі та про те, як задовольнити власні вподобання та інтереси, а не про те, як належно виконувати свої обов’язки й пропонувати свою вірність. Чи можуть такі люди здобути істину? Вони не докладають зусиль щодо істини й не застосовують істину на практиці, коли йдеться про виконання їхніх обов’язків. Для них на чужій ниві все ліпша пшениця. Сьогодні вони хочуть робити одне, завтра – інше, і вони думають, що обов’язки всіх інших кращі й легші за їхні власні. І при цьому вони не докладають зусиль щодо істини. Вони не замислюються над тим, які проблеми є в цих їхніх ідеях, і не шукають істини для розв’язання проблем. Їхні думки завжди зосереджені на тому, коли здійсняться їхні власні мрії, хто перебуває в центрі уваги, хто отримує визнання від Вишнього, хто виконує роботу без обтинання ій отримує підвищення. Їхні думки сповнені цими речами. Чи можуть люди, які постійно думають про ці речі, виконувати свої обов’язки так, щоб це відповідало стандарту? Вони ніколи не зможуть цього досягти. То що ж за люди так виконують свої обов’язки? Чи це люди, які прагнуть до істини? По-перше, одне можна сказати напевно: такі люди не прагнуть до істини. Вони прагнуть насолодитися декількома благословеннями, стати відомими й опинитися в центрі уваги в Божому домі, точнісінько так само, як коли вони влаштовувалися в суспільстві. Що це за люди з огляду на їхню сутність? Вони маловіри. Маловіри виконують свої обов’язки в Божому домі так, як вони виконували б роботу в зовнішньому світі. Вони переймаються тим, хто отримує підвищення, хто стає лідером команди, хто стає церковним лідером, кого всі хвалять за його роботу, кого звеличують і згадують. Вони переймаються цими речами. Це так само, як у компанії: хто отримує підвищення, хто отримує надбавку до зарплати, хто отримує похвалу від керівника, і хто стає наближеним до керівника – люди переймаються цими речами. Якщо вони прагнуть цих речей і в Божому домі й стурбовані ними цілими днями, хіба вони не такі самі, як невіруючі? За своєю сутністю вони невіруючі; вони типові маловіри. Хоч який обов’язок вони виконують, вони просто трудитимуться й діятимуть недбало. Хоч які проповіді вони чують, вони однаково не приймуть істини, і тим паче не будуть практикувати істину. Вони вірять у Бога багато років, не зазнаючи жодних змін, і хоч скільки років вони виконують свої обов’язки, вони не зможуть запропонувати свою вірність. Вони не мають справжньої віри в Бога, у них немає вірності, вони маловіри.

Деякі люди бояться брати на себе відповідальність під час виконання своїх обов’язків. Якщо церква дає їм якусь роботу, вони спочатку подумають, чи змушує їх ця робота брати на себе відповідальність, і якщо так, то вони за неї не візьмуться. Ось на яких умовах вони виконують обов’язок: по-перше, це має бути некваплива робота; по-друге, вона не повинна напружувати чи втомлювати; по-третє, що б вони не робили, вони не беруть на себе жодної відповідальності. Це єдиний вид обов’язку, який вони на себе беруть. Що це за людина? Хіба ця людина не слизька й брехлива? Вона не хоче брати на себе навіть найменшу відповідальність. Вона навіть боїться, що листя, яке падає з дерев, проломить їй череп. Який обов’язок може виконувати така людина? Яка з неї може бути користь у Божому домі? Робота Божого дому пов’язана з роботою боротьби із сатаною, а також із поширенням Євангелія Царства. Який обов’язок не тягне за собою відповідальність? Чи згодні ви з тим, що бути керівником – значить брати на себе відповідальність? Хіба у нього не більші обов’язки, і хіба він не повинен брати на себе ще більшу відповідальність? Незалежно від того, чи ти проповідуєш Євангеліє, чи свідчиш, працюєш над відео тощо – яку б роботу ти не виконував, якщо вона стосується істини-принципів, вона передбачає певні обов’язки. Якщо виконання твого обов’язку буде безпринципним, це вплине на роботу Божого дому, а якщо ти боїшся брати на себе відповідальність, то ти не можеш виконати жодного обов’язку. Чи є тип людини, який боїться брати на себе відповідальність у виконанні свого обов’язку, боягузом, чи у такої людини проблема з характером? Ти маєш бути спроможним розпізнати різницю. Насправді це не проблема боягузтва. Як так сталося, що ця людина така смілива, якщо йдеться про збагачення чи коли вона робить щось на власну користь? Заради цього такі люди підуть на будь-який ризик. Але коли вони роблять щось для церкви, для дому Божого, вони взагалі не йдуть на жодні ризики. Такі люди егоїстичні й ниці, найвіроломніші з усіх. Той, хто не бере на себе відповідальність у виконанні обов’язку, не є анінайменшою мірою щирим перед Богом, не кажучи вже про його відданість. Яка людина наважується брати на себе відповідальність? Якій людині вистачає мужності взяти на себе важку ношу? Тій, яка бере на себе ініціативу й виривається вперед у найвирішальніший момент у роботі Божого дому, яка сміливо бере на себе важку ношу й не боїться терпіти труднощі й небезпеку, коли вона бачить роботу, що є найбільш важливою та вирішальною. Це хтось відданий Богу, добрий воїн Христа. Чи правда, що всі, хто боїться брати на себе відповідальність у виконанні свого обов’язку, роблять це тому, що не розуміють істини? Ні, з їхньою людськістю є проблема. У них немає почуття справедливості чи відповідальності, вони егоїстичні й ниці люди, вони не щирі віруючі в Бога, і вони анітрохи не приймають істину. Лише через цю причину їх не можна спасти. Щоб здобути істину, віруючі в Бога мають заплатити значну ціну, а ще вони зіткнуться з багатьма перешкодами для втілення істини в життя. Вони мусять зректися деяких речей, полишити свої плотські інтереси й зазнати деяких страждань. Лише тоді вони зможуть втілити істину в життя. Отже, чи може такий сорт людей, який боїться брати на себе відповідальність, практикувати істину? Він точно не може практикувати істину, не кажучи вже про те, щоб її здобути. Він боїться практикувати істину, зазнавати шкоди для власних інтересів; він боїться бути приниженим, обмовленим і осудженим і він не наважується практикувати істину. Зрештою, він не може її здобути, і скільки б років він не вірив у Бога, він не може досягти Його спасіння. Ті, хто може виконувати свій обов’язок у домі Божому, повинні бути людьми, які мають відчуття ноші, коли йдеться про роботу церкви, які беруть на себе відповідальність, які можуть підтримувати істину-принципи і які можуть страждати й платити якусь ціну. Якщо хтось відчуває нестачу в цих сферах, він не придатний для виконання обов’язку й не володіє умовами для його виконання. Є багато людей, які бояться брати на себе відповідальність у виконанні обов’язку. Їхній страх проявляється трьома основними способами. Перший полягає в тому, що вони вибирають лише обов’язки, які не вимагають взяття на себе відповідальності. Якщо керівник церкви доручає їм виконати будь-який обов’язок, вони спершу запитують, чи мусять брати на себе відповідальність за нього: якщо так, вони його не приймають. Якщо виконання обов’язку не вимагає від них взяття відповідальності й бути відповідальними за нього, вони приймають його неохоче, але все ж розглядають, чи відповідна робота тяжка чи передбачає хвилювання. Навіть коли вони неохоче її приймають, їхній намір не полягає в належному її виконанні, натомість вони досі хочуть залишатися недбалими, приймаючи за свій принцип «відпочивати, не трудитися й не зазнавати фізичних труднощів» Другий – це коли перед ними постають труднощі або проблема, їхня перша реакція – повідомити про це керівнику й попросити керівника розглянути й вирішити її у спробі залишатися без турбот. Їм байдуже, наскільки добре керівник справиться з проблемою, і вони на це не зважають, аби лише вони самі не брали на себе відповідальність, тоді для них усе добре. Чи є вони вірними Богу, коли так виконують свій обов’язок? Це називається перекладанням відповідальності, нехтуванням обов’язком, вивертанням. Це все слова; вони не виконують жодних реальних дій. Вони кажуть собі: «Якщо мені доведеться розібратися із цією справою, що буде, якщо я зрештою допущу помилку? Коли вивчатимуть, хто має понести за це відповідальність, хіба вони розбиратимуться зі мною? Чи не ляже відповідальність за неї в першу чергу на мої плечі?». Ось про що вони турбуються. Але чи ти віриш, що Бог усе уважно досліджує? Усі роблять помилки. Якщо людині, чий намір правильний, не вистачає досвіду, і вона раніше не займалася якоюсь справою, але зробила все від неї залежне, це видно Богу. Ви мусите вірити, що Бог уважно досліджує все суще та серце людини. Якщо хтось не вірить навіть у це, хіба він не маловір? Яке значення може бути в тому, що така людина виконує свій обов’язок? Насправді не має значення, виконують вони цей обов’язок чи ні, чи не так? Вони бояться брати на себе відповідальність і ухиляються від неї. Коли щось трапляється, вони не намагаються негайно придумати спосіб розв’язання проблеми, натомість спочатку дзвонять і повідомляють лідеру. Звісно, деякі люди намагаються розв’язати проблему самостійно, водночас повідомляючи лідера, але деякі цього не роблять, і перше, що вони роблять, – це дзвонять лідеру, а після дзвінка просто пасивно чекають, очікуючи вказівок. Коли лідер наказує їм зробити крок, вони роблять крок; якщо лідер каже щось зробити, вони це роблять. Якщо лідер нічого не каже й не дає вказівок, вони нічого не роблять і просто зволікають. Без того, щоб хтось їх підганяв або наглядав за ними, вони взагалі не виконують жодної роботи. Скажіть Мені, чи виконує така людина обов’язок? Навіть у труді в них немає жодної відданості! Є ще один спосіб, у який проявляється страх людини перед взяттям відповідальності за виконання обов’язку. Виконуючи свій обов’язок, дехто здійснює лише трохи поверхової, простої роботи, роботи, яка не передбачає взяття виконавцем відповідальності. Роботу, пов’язану з труднощами та взяттям відповідальності, вони звалюють на інших, а якщо щось іде не так, вони перекладають провину на тих людей і поводяться так, ніби це їх не стосується. Коли керівники церкви бачать, що такі люди безвідповідальні, вони терпляче пропонують допомогу й обттинають їх, щоб ті могли взяти на себе відповідальність. Однак, ці люди досі не бажають цього робити й думають: «Цей обов’язок важко виконувати, мені доведеться брати на себе відповідальність, коли справи підуть погано, і мене, можливо, навіть буде вичищено й відсіяно, і це стане для мене кінцем». Що це за ставлення? Якщо в таких людейвідсутнє почуття відповідальності під час виконання свого обов’язку, як вони можуть виконувати свій обов’язок добре? Ті, хто щиро не присвячує себе повністю Богові, не можуть добре виконувати жоден обов’язок, а ті, хто боїться брати на себе відповідальність, лише спричинятимуть затримки під час виконання своїх обов’язків. Такі люди не заслуговують на довіру і їм нічого не можна довірити; вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб жити чужим коштом. Чи слід відсіяти таких «жебраків»? Так. Дім Божий не хоче таких людей. Це три прояви людей, які бояться брати на себе відповідальність у виконанні свого обов’язку. Люди, які бояться брати на себе відповідальність у своєму обов’язку, не можуть навіть досягти рівня вірного трудівника й не гідні виконувати обов’язок. Деяких людей відсіюють через таке ставлення до свого обов’язку. Навіть зараз вони можуть не знати причини й досі скаржитися, кажучи: «Я виконував свій обов’язок із палким ентузіазмом, то чому ж мене так холодно вигнали?» Навіть зараз вони не розуміють. Ті, хто не розуміє істини, усе своє життя не можуть зрозуміти, чому їх відсіяли. Вони сперечаються за себе й продовжують захищатися, думаючи: «Захищати себе – це інстинкт людей, і вони мають це робити. Кому не доводиться трохи захищати себе? Кому не доводиться трохи дбати про себе? Кому не доводиться залишати собі шлях для відступу?» Якщо ти завжди захищаєш себе, коли з тобою щось стається, і залишаєш собі таємні дворі й шлях для відступу, чи практикуєш ти істину? Це не практика істини – це вивертання. Зараз ти виконуєш свій обов’язок у Божому домі. Який перший принцип виконання обов’язку? Те, що ти маєш передусім виконувати цей обов’язок усім своїм серцем, не шкодуючи зусиль, і так захищати інтереси Божого дому. Це істина-принцип, яку ти маєш практикувати. Захищати себе, залишаючи собі запасний план і шлях для відступу, – це принцип практики, якого дотримуються невіруючі, і їхня найвища філософія. Передусім думати про себе у всіх справах, ставити власні інтереси понад усе й не думати про інших, вважаючи, що інтереси Божого дому та інтереси інших не мають до людини жодного стосунку, думати спочатку про власні інтереси, а потім про шлях для відступу, – хіба це не те, ким є невіруючий? Це саме те, ким є невіруючий. Така людина не гідна виконувати обов’язок. Є ще деякі люди, як-от Сяоган з історії, – він типовий приклад. Вони не можуть нічого робити сумлінно. Вони хочуть полегшувати собі все, що роблять. Вони не хочуть зазнавати навіть найменших труднощів чи розчарувань. Їхня плоть має бути в спокої, вони мають бути спроможними регулярно їсти й спати, і вітер не має на них дути, а сонце – їх палити. Ба більше, вони не беруть на себе жодної відповідальності за свою роботу. Те, що вони роблять, має бути чимось, що їм подобається, у чому вони вправні, що вони сильно бажають робити. Якщо вони не роблять того, чого хочуть, у них немає ані найменшої слухняності. Вони постійно вагаються й сумніваються. Вони ніколи не віддаються тому, що роблять, – вони завжди стоять однією ногою всередині, а іншою – ззовні. Коли вони страждають, то хочуть відступити. Вони терпіти не можуть обтинання. До них не можна ставити високих вимог. Вони не можуть страждати. Те, що вони роблять, повністю залежить від їхнього власного інтересу та їхнього власного плану, – у них немає ані крихти слухняності. Якщо така людина не може шукати істину й розмірковувати над собою, то ці практики й розбещені характери важко змінити. Виконання обов’язку людини як віруючого в Бога вимагає принаймні трохи щирості. Як ви думаєте, чи щирі ці люди? Коли потрібні серйозні зусилля, вони ховаються. У них немає ані крихти щирості. Розбиратися із цим дуже клопітно й тяжко. Вони вважають себе великими й почуваються скривдженими, навіть коли їх відсторонюють або обтинають. Якщо люди не шукають істини або не входять в істину-реальність, це настільки клопітно. Досить про цю тему – перейдімо до головного.

Розбір того, як антихристи роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу

Сьогоднішню бесіду присвячено восьмому пункту різних способів того, як проявляються антихристи: вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Чи можете ви зрозуміти цей пункт? Спочатку обдумайте, які прояви цього пункту ви можете співвіднести з тим, що вже розумієте. Вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу, – буквальне значення цих слів легко зрозуміти, але в ньому криється багато станів, а також різні характери, що їх демонструють різні типи людей, і різні види поведінки, що їх демонструють ці різні характери. Це велика тема; нам потрібно побесідувати про неї, виходячи з деяких її дрібніших аспектів. Щоб пояснити цей пункт відповідно до його буквального значення, люди, які проповідують слова та доктрини, найчастіше скажуть: «Це означає дослухатися до них у всьому – вони роблять так, щоб люди дослухалися до них, навіть коли їхні слова не відповідають істині. Коли вони читають проповідь про кілька слів і доктрин, то роблять так, щоб інші до них дослухалися; коли вони кажуть якусь фразу, то роблять так, щоб інші до неї дослухалися. Вони завжди схильні давати іншим накази, делегувати іншим роботу та змушувати інших дослухатися до них». Хіба не так вони найчастіше висловлюються, коли говорять кілька слів про буквальне значення цього пункту? Що ще? «Вони вважають, що мають рацію в усьому. Вони роблять так, щоб усі дослухалися до них і щоб люди корилися тому, що вони кажуть, хоча воно не відповідає істині. Вони вважають, що вони істина й Бог і що, дослухаючись до них, люди коряться істині й Богу. Ось що це означає». Подумайте, як вам слід було б висловитися, якби це ви говорили на цю тему. Якби ви починали з того, що бачили або пережили особисто, з якого аспекту ви почали б? Щойно ми починаємо говорити про реальність, ви не знаєте, що сказати. А у звичайних бесідах із братами й сестрами вам теж немає що сказати? Як можна добре виконувати свою роботу, нічого не кажучи? Спершу трохи скажіть про кілька конкретних способів дій і видів поведінки, притаманних цьому прояву. Які з них ви раніше бачили або з якими стикалися? Чи орієнтуєтеся ви в цьому? (Коли я виконую свій обов’язок, у мене виникають досить сильні ідеї, і я дуже хочу втілити їх у життя. Я вважаю, що ці мої думки добрі та правильні, і коли інші висловлюють сумніви щодо них, я кажу, що цю справу не можна відкладати, що її потрібно вирішити негайно. Далі я примусово роблю по-своєму. Хоча інші воліють пошукати, я не хочу давати їм часу на це – я хочу, щоб вони зробили відповідно до моїх ідей.) Це конкретний прояв. Хто назве ще якийсь? (Якось я бесідував із братами й сестрами про питання просування та зрощування однієї людини. Насправді я вже вирішив просунути цю людину. Я вважав, що вже пошукав у Вишнього та що в просуванні цієї людини немає нічого поганого. Кілька братів і сестер іще не дуже добре розібрались у справі, а я не побесідував про те, чому потрібно просунути цю людину, які тут принципи та яка істина за цим стоїть, – я просто з тиском сказав їм, у чому саме ця людина хороша та що її просування відповідає принципам. Я змусив їх послухатися мене та повірити, що я роблю правильно.) Ви говорите про певний клас проблем, певний клас станів, які загалом збігаються із цим пунктом. Схоже, ваше розуміння істини обмежується цією крихтою буквального розуміння, тож Мені доведеться про це побесідувати. Якби ви достатньо розуміли цей пункт, ми б його пропустили та побесідували про наступний. Але, схоже, так не вийде, і нам доведеться побесідувати про нього, як і заплановано.

Восьмий пункт різних проявів антихристів такий: вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Тут криються кілька виражень сутності антихриста. Це, безперечно, не одне питання, не одна фраза, не один погляд і не один спосіб вирішення справ – це певний характер. Що ж це за характер? Він проявляється кількома способами. Перший спосіб: такі люди ні з ким не здатні співпрацювати. Це спосіб дій? (Ні, це характер.) Правильно, це вияв певного характеру – такого, сутність якого полягає в зарозумілості й упевненості у власній праведності. Такі люди ні з ким не здатні співпрацювати. Це перше. Другий спосіб, яким проявляється цей характер, такий: у них є жага й амбіція контролювати та підкорювати людей. Це характер? (Так.) Це спосіб дій? (Ні.) Чи відрізняється він від того, про що ви казали? Ви говорили про окремі події, окремі способи дій – усе це не сутність. Хіба цей прояв не тяжчий за те, про що ви говорили? (Тяжчий.) Це зачіпає корінь справи. І третій спосіб: такі люди забороняють іншим втручатись у всяку роботу, за яку беруться, розпитувати про цю роботу та наглядати за тим, як вони її виконують. Це сутність? (Так.) Кожна із цих сутностей включає багато видів поведінки та способів дій. Знову ж таки, ця сутність відповідає пункту восьмому, правильно? Четвертий спосіб: вони прикидаються втіленням істини, щойно набувши трохи досвіду та знань і засвоївши деякі уроки. Це означає, що коли вони можуть побесідувати про дещицю істини, то вони вже вважають, що володіють істиною-реальністю, і бажають показати іншим, що вони люди, які мають істину, – люди, які практикують істину, люблять її та мають істину-реальність. Вони прикидаються втіленням істини – хіба це не справа з тяжкою природою? (Так і є.) Чи відповідає цей прояв пункту восьмому? (Так.) Відповідає. Загалом пункт восьмий проявляється цими чотирма способами. Зачитайте їх, починаючи з першого. (Перший – такі люди ні з ким не здатні співпрацювати в гармонії.) «Гармонія» і значить здатність співпрацювати; такі люди просто не здатні співпрацювати хоч із кимось. Вони все роблять самі, діючи одноосібно; «одноосібність» – це визначальна риса першого прояву. Далі другий. (У них є жага й амбіція контролювати та підкорювати людей.) Це серйозний прояв? (Так.) То яка ж визначальна риса другого прояву? Опишіть її одним словом. (Нечестивий.) «Нечестивий» – це прикметник; він описує їхній характер. Потрібне слово тут – «контролювати». «Контролювати» – це дія, дія з тих, що випливають із такого характеру. І третій прояв. (Вони забороняють іншим втручатись у всяку роботу, за яку беруться, розпитувати про цю роботу та наглядати за тим, як вони її виконують.) Хіба це не характер, звичайний для антихристів? (Так і є.) Це показова риса, специфічна для антихристів. Чи є якесь влучне слово, яким можна підсумувати цей прояв? Так – «опір». Вони чинять опір будь-кому, хто приходить; про те, щоб вони приймали нагляд і розпитування братів, сестер і звичайних людей, годі й казати – вони навіть Боже проникливе спостереження не приймають. Хіба це не опір? (Опір.) І четвертий прояв. (Вони прикидаються втіленням істини, щойно набувши трохи досвіду та знань і засвоївши деякі уроки.) Підсумуємо це одним підхожим словом – «прикидання». Прикидання серйозніше за симуляцію. У ці чотири прояви входять усі докорінні, показові види поведінки, способи дій і характери, пов’язані з пунктом восьмим. Визначальна риса першого прояву – це «одноосібність». Вони ні з ким не співпрацюють, а хочуть діяти самостійно. Вони ні до кого не дослухаються, крім себе, і роблять так, щоб інші дослухалися тільки до них і ні до кого іншого. Або по-їхньому, або ніяк. Визначальна риса другого прояву – це «контроль». Вони бажають контролювати людей і використовують різноманітні засоби, щоб контролювати тебе, твої думки, твій спосіб дій, твоє серце та твої погляди. Вони не бесідують із тобою про істину. Вони не роблять так, щоб ти зрозумів істини-принципи, щоб ти зрозумів Божі наміри. Вони хочуть контролювати тебе з метою використання для власних цілей, аби ти говорив за них, робив для них різні речі та трудився для них, щоб ти звеличував їх і свідчив про них. Вони хочуть контролювати тебе як свого раба, свою маріонетку. Визначальна риса третього прояву – це «опір», що означає опір усьому – вони без розбору опираються та протистоять усьому, що може становити розрізнення їхньої роботи й мови, нагляд за ними чи загрозу для них. Визначальна риса четвертого прояву – це «прикидання». Ким вони прикидаються? Вони прикидаються втіленням істини, тобто вимагають, щоб інші запам’ятовували те, що вони говорять і що роблять, і навіть записували це в зошит. Вони кажуть: «Хіба може бути достатньо тримати це лише в голові? Ти мусиш записувати це в зошит. Ніхто з вас не розуміє, про що я говорю, – це дуже глибокі речі!». Як вони розцінюють свої слова? Як істину. Далі побесідуємо про кожний пункт по черзі.

I. Розбір нездатності антихристів ні з ким співпрацювати

Перший пункт полягає в тому, що антихристи ні з ким не здатні співпрацювати. Це перший прояв того, що антихристи роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Вони не можуть ні з ким співпрацювати – у це «ні з ким» входять усі. Незалежно від того, чи сумісні вдачі в антихриста й когось іншого, незалежно від обставин, він просто не здатен на співпрацю. Це не питання звичайного вияву розбещеності – це проблема з його природою. Дехто скаже: «У певних людей вдачі несумісні з моєю, і через це я не можу з ними співпрацювати». Це не просте питання вдачі – це питання розбещеного характеру. Мати розбещений характер – означає мати характер антихриста, але це не означає, що в цієї людини сутність антихриста. Якщо людина може шукати істину та слухатися того, що кажуть інші, хто б вони не були, якщо сказане відповідає істині, то хіба цій людині не буде легко досягти гармонійної співпраці з іншими? (Буде.) Людям, які можуть коритись істині, легко співпрацювати з іншими; люди, які не можуть коритись істині, не можуть ні з ким співпрацювати. Наприклад, деякі люди досить зарозумілі й упевнені у власній праведності. Вони нітрохи не приймають істину та ні з ким не можуть гармонійно співпрацювати. Це вже серйозна проблема – вони мають природу антихриста й не можуть коритись істині й Богу. Люди мають розбещений характер: якщо вони можуть прийняти істину, їм буде легко спастися; але якщо вони мають природу антихриста й не можуть прийняти істину, вони в біді – спастися їм буде нелегко. Багато антихристів викрито насамперед через те, що вони не здатні ні з ким співпрацювати й завжди діють самовладно. Це вияв розбещеного характеру чи природа-сутність антихриста? Нездатність ні з ким співпрацювати – що це за проблема? Як вона стосується того, що антихристи роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу? Якщо ми роз’яснимо це питання в бесіді, ви побачите, що ті, у кого природа-сутність антихриста, ні з ким не здатні співпрацювати, що в них розходяться шляхи з усякою людиною, з якою вони співпрацюють, і вони навіть стають із нею запеклими противниками. На перший погляд може здатися, що деякі антихристи мають помічників або напарників, але факт той, що коли щось трапляється, антихрист ніколи не вислуховує думки інших, наскільки б ті не були праві. Він навіть не зважає на їхні слова, не кажучи вже про те, щоб обговорити їх або побесідувати про них. Він узагалі не звертає на них уваги, наче впритул інших не бачить. Коли антихристи вислуховують думку інших, вони просто роблять це для галочки або грають роль іншим напоказ. Але коли зрештою настає час для остаточного рішення, антихристи ухвалюють його самі; усі інші говорять даремно – їхні слова не мають жодного значення. Наприклад, коли дві людини за щось відповідають і одна з них має сутність антихриста, що проявляється в цій людині? Що б це не було, вона, і тільки вона, запускає процес, ставить питання, розбирається в усьому та знаходить рішення. І більшість часу вона тримає свого напарника в повному невіданні. Ким є її напарник у її очах? Не її заступником, а просто декорацією. В очах антихриста його напарника просто не існує. Коли виникає проблема, антихрист обмірковує її, і щойно він ухвалює рішення про порядок дій, він повідомляє всім іншим, що саме так те чи інше мусить бути зроблено, і нікому не дозволено ставити це під сумнів. У чому полягає сутність його співпраці з іншими? Загалом у тому, щоб мати вирішальне слово, ніколи ні з ким не обговорювати проблеми, брати на себе одноосібну відповідальність за роботу й перетворювати своїх напарників на декорації. Він завжди діє самотужки й ніколи ні з ким не співпрацює. Він ніколи ні з ким не обговорює свою роботу й не повідомляє нічого про неї; він часто ухвалює рішення одноосібно й розв’язує проблеми самотужки, і багато в чому інші дізнаються, як усе було завершено або залагоджено, тільки після того, як справу вже зроблено. Інші кажуть йому: «Усі проблеми необхідно обговорювати з нами. Коли ти розібрався з тією людиною? Як ти з нею повівся? Як ми могли про це не знати?». Він не надає жодних пояснень і не звертає жодної уваги; його напарники взагалі не потрібні йому та є просто прикрасою або декорацією. Коли щось трапляється, він обмірковує це, ухвалює власне рішення й діє як забажає. Скільки б людей його не оточувало, він діє так, ніби цих людей узагалі там немає. Для антихриста вони пусте місце. Враховуючи зазначене, чи є в його співпраці з іншими хоч якийсь реальний аспект? Зовсім ні – він просто діє для галочки та грає певну роль. Інші кажуть йому: «Чому ти не спілкуєшся з усіма іншими, коли стикаєшся з проблемою?». Він відповідає: «А що вони знають? Я – лідер команди, мені вирішувати». Інші кажуть: «А чому ти не побесідував зі своїм напарником?». Він відповідає: «Я сказав йому, а в нього не було своєї думки». Вони використовують те, що інші не мають власної думки чи не здатні думати самостійно, як виправдання, щоб приховати той факт, що вони діють за принципом «сам собі закон». І за цим не слідує ні найменшого самоаналізу. Для когось такого прийняти істину неможливо. Ось у чому полягає проблема природи антихриста.

Як пояснити та практикувати термін «співпраця»? (Обговорювати питання, коли вони виникають.) Так, це один зі способів її практикування. Що ще? (Компенсувати слабкі сторони одного сильними сторонами іншого, наглядати одне за одним.) Це цілком підходить; практикувати так – значить співпрацювати в гармонії. Є ще щось? Питати про думку інших, коли щось трапляється, – хіба це не співпраця? (Співпраця.) Якщо одна людина бесідує про свою думку, інша – про свою, і зрештою вони просто роблять так, як сказала перша, то навіщо бесідувати для галочки? Це не співпраця – це не відповідає принципам і не дає результатів співпраці. Якщо ти безперервно тараториш, як кулемет, не даєш іншим бажаючим можливості висловитись і не слухаєш інших навіть після того, як висловиш усі свої ідеї, хіба це обговорення? Хіба це бесіда? Це лише для галочки – це не співпраця. А що ж таке співпраця? Це коли після того, як ти висловив свої ідеї та рішення, ти можеш спитати в інших про їхні думки та погляди, а далі зіставити свої та їхні твердження й погляди одне з одним, щоб кілька людей разом їх розрізнили, пошукали принципи й так дійшли спільного розуміння та визначили правильний шлях практики. Ось що значить обговорювати та бесідувати – ось що значить «співпраця». Деякі люди, будучи лідерами, не бачать певну справу наскрізь, але не обговорюють її з іншими, поки не вичерпають усі власні варіанти. Тоді вони кажуть групі: «Я не можу вирішувати це авторитарно; я мушу співпрацювати в гармонії з усіма. Я дам вам усім виразити свої думки щодо цієї справи й обговорити її, щоб визначити, як нам правильно зробити». Виступивши та сказавши своє слово, усі питають у лідера, що він про це думає. Він каже: «Чого всі хочуть, того і я хочу – я теж так думав. Я від початку так і планував зробити, і завдяки цій дискусії одностайність гарантовано». Хіба він каже щиро? З його словами дещо нечисто. Він геть не бачить цю справу наскрізь, і в його словах криється намір ввести людей в оману й обдурити їх – ці слова сказано для того, щоб люди його шанували. Те, що він спитав про думки всіх інших, – це лише формальність, щоб усі сказали, що він не діє самовладно й авторитарно. Щоб уникнути такого ярлика, він прикривається за допомогою цього метода. Насправді поки всі говорять, він зовсім не слухає й геть не бере до серця те, що вони кажуть. І коли він дає всім висловитися, він теж не діє щиро. На перший погляд він дає всім побесідувати та провести обговорення, але насправді він дає всім поговорити лише для того, щоб знайти метод, який відповідає його власним намірам. І щойно він визначить, як йому доцільно підійти до справи, він змусить людей прийняти те, як він має намір учинити, незалежно від того, правильно це чи ні, і зробить так, аби всі думали, що його спосіб правильний і що всі мають намір зробити саме так. Зрештою він упроваджує його примусово. Хіба це можна назвати співпрацею? Ні. А як би ви це назвали? Він діє самовладно. Він хоче, щоб вирішальне слово було тільки за ним, незалежно від того, правий він чи ні. Ба більше, коли трапляється щось таке, чого він не бачить наскрізь, він дає всім іншим висловитися першими. Після цього він узагальнює їхні погляди та шукає в них метод, який йому до смаку та який він вважає доцільним, і робить так, щоб усі його прийняли. Він використовує видимість співпраці, а в результаті однаково чинить так, як і збирався, – вирішальне слово все одно тільки за ним. Він чіпляється та прискіпується до слів усіх інших, коментує та задає тон, а потім синтезує все сказане в одне повне, точне твердження, на основі якого ухвалює рішення, показуючи всім, що він вищий за інших. Зовні здається, що він вислухав те, що кожен хотів сказати, і він дійсно дає всім висловитися. Але факт той, що зрештою рішення ухвалює тільки він один. Насправді це рішення – думки та погляди всіх інших, просто узагальнені ним і викладені трохи повніше й точніше. Деякі люди не бачать цього наскрізь і тому вважають, що це саме він вищий. Яка натура таких його дій? Хіба це не крайня хитрість? Він узагальнює те, що сказали всі, і висловлює це як власну думку, щоб люди поклонялися йому та слухалися його, і зрештою всі чинять за його волею. Хіба це гармонійна співпраця? Це зарозумілість і впевненість у власній праведності, це самовладність – він приписує всі заслуги собі. У співпраці з іншими такі люди вкрай нещирі, украй зарозумілі й упевнені у власній праведності; із часом люди це побачать. Хтось скаже: «Ти говориш, що я ні з ким не можу співпрацювати, але ж у мене є напарник! Він добре зі мною співпрацює: куди я, туди й він, що я роблю, те й він робить; він іде туди, куди я кажу, і робить те, що я кажу, так, як я кажу». Хіба під співпрацею це мається на увазі? Ні. Це називається бути лакеєм. Лакей виконує твої накази – хіба це співпраця? Очевидно, що це лакей без власних ідей, поглядів і тим більше думок. Ба більше, він мислить як безвідмовна людина. Він усе робить не скрупульозно, а недбало, для галочки, і не захищає інтереси Божого дому. Якій меті може служити така співпраця? З ким би не співпрацювала така людина, вона лише виконує його накази, як вічний лакей. Вона дослухається до всього, що кажуть інші, і робить усе, що їй кажуть інші. Це не співпраця. Що таке співпраця? Треба вміти обговорювати речі одне з одним, виражати свої погляди та думки; необхідно доповнювати одне одного, наглядати одне за одним, шукати одне в одного, розпитувати одне в одного та підказувати одне одному. Ось що таке співпрацювати в гармонії. Скажімо, ти вирішив якусь справу самочинно, а хтось сказав: «Ти зробив це неправильно, цілком усупереч принципам. Чому ти вирішив цю справу так, як захотів, не пошукавши істини?». На це ти відповідаєш: «Правильно – я радий, що ти мене застеріг! Якби ти цього не зробив, то було б лихо!». Ось що таке підказувати одне одному. Що ж таке наглядати одне за одним? Усі мають розбещений характер і можуть виконувати свій обов’язок недбало, захищаючи лише власний статус і обличчя, а не інтереси Божого дому. Такі стани є в кожній людині. Якщо ти дізнаєшся, що в когось є проблема, то мусиш узяти на себе ініціативу побесідувати із цією людиною, нагадавши їй виконувати свій обов’язок відповідно до принципів, та й собі взявши своє ж попередження до уваги. Це і є взаємний нагляд. Яка функція взаємного нагляду? Він покликаний захищати інтереси Божого дому, а також не давати людям піти неправильною дорогою. Крім взаємних підказок і взаємного нагляду, у співпраці є й іще одна функція – взаємне розпитування про справу. Наприклад, коли ти хочеш розібратися з якоюсь людиною, треба побесідувати з напарником і розпитати його: «Раніше я з таким не стикався. Я не знаю, як із цим розбиратися. Як краще із цим розібратися? Я ніяк не можу цього втямити!». Він скаже: «Я вже мав справу з подібними проблемами. Тоді контекст був трохи іншим, ніж у випадку із цією людиною; якби ми розібрались із цією ситуацією так само, як і з тією, це було б дещо схоже на формальне дотримання правил. Я теж не знаю, як краще розібратися з поточною ситуацією». Ти відповіси: «У мене є одна ідея, і я хочу обговорити її з тобою. Ця людина здається злою, судячи з її моральних якостей, але поки що ми не можемо бути в цьому впевнені. Проте вона може трудитися, тож хай поки що так і робить. Якщо вона не зможе трудитись і продовжуватиме переривати й заважати, тоді ми з нею розберемося». Він почує це та скаже: «Це хороший спосіб. Він виважений і повністю відповідає принципам, і він не покликаний ні придушити когось, ні зірвати особисту злість. Що ж, розберімось із цим саме так». Ви двоє дійшли згоди шляхом обговорення. Коли робота виконується саме так, вона йде гладко. Припустімо, що ви двоє не співпрацюєте й не обговорюєте справи, і коли твій напарник не знає, як із чимось розібратися, то перекладає це на тебе, думаючи: «Роби як забажаєш. Якщо щось піде не так, то в будь-якому разі відповідальність буде на тобі – я її з тобою не ділитиму». Ти бачиш, що твій напарник так діє, бо не бажає брати на себе відповідальність, але не вказуєш йому на це, а чиниш безрозсудно, згідно з власною волею, думаючи: «Не хочеш брати на себе відповідальність? Хочеш, щоб я сам із цим розібрався? Гаразд, тоді я із цим розберуся – я виключу цю людину». Ви двоє не однодумні, у кожного є свої потаємні гадки – і в результаті справа вирішується хаотично, з порушенням принципів, а людину, здатну трудитися, свавільно вичищають. Хіба це гармонійна співпраця? Гармонійна співпраця – єдиний спосіб досягти позитивних результатів. Якщо одна людина не бере на себе відповідальності, а інша діє свавільно, це рівнозначно відсутності співпраці. Обидва діють згідно з власною волею. Як таке виконання обов’язку може відповідати стандарту?

Коли під час співпраці щось стається, треба розпитувати одне одного й обговорювати питання одне з одним. Чи можуть антихристи так практикувати? Антихристи ні з ким не здатні співпрацювати; вони постійно бажають установити одноосібне правління. Ознака цього прояву – «одноосібність». Чому для його опису використовується слово «одноосібність»? Тому що перед тим, як ужити заходів, вони не постають перед Богом у молитві, не шукають істин-принципів і тим більше не знаходять когось, з ким можна побесідувати та спитати: «Чи доречно так зробити? Що визначено в упорядкуваннях роботи? Як слід мати з таким справу?». Вони ніколи нічого не обговорюють зі співпрацівниками й напарниками та не прагнуть досягти консенсусу – вони просто все зважують і прораховують самостійно, розробляючи власні плани й упорядкування. Лише побіжно переглянувши упорядкування роботи Божого дому, вони вважають, що зрозуміли їх, а далі сліпо організовують роботу – і коли про це дізнаються інші, роботу вже організовано. Ніхто інший не може заздалегідь почути про їхні погляди й думки з їхніх власних вуст, бо вони не розповідають про свої думки та погляди ніколи й нікому. Хтось може запитати: «Але ж у всіх лідерів і працівників є напарники, хіба не так?». Номінально в них може бути хтось у напарниках, але коли настає час для роботи, у них уже немає напарника – вони діють одноосібно. Хоча лідери та працівники мають напарників, і кожен, хто виконує будь-який обов’язок, має напарника, антихристи вважають, що вони мають хороший духовний рівень і кращі за звичайних людей, тому звичайні люди не гідні бути їхніми напарниками, і всі вони нижчі за них. Ось чому антихристи полюбляють командувати й не люблять нічого ні з ким обговорювати. Вони думають, що, роблячи це, вони виглядають як некомпетентні нікчеми. Що це за точка зору? Що це за характер? Чи це зарозумілий характер? Вони думають, що співпрацювати й обговорювати що-небудь з іншими, розпитувати їх і шукати в них – це негідно й принизливо, це ображає їхню самоповагу. І тому, щоб захистити свою самоповагу, вони не допускають прозорості ні в чому з того, що вони роблять, і не розповідають про це іншим, не кажучи вже про те, щоб обговорювати це з кимось. Вони думають, що обговорення з іншими вказує на їхню некомпетентність; що завжди цікавитися думкою інших людей означає, що вони тупі й не здатні мислити самостійно; що, співпрацюючи з іншими над виконанням завдання або розв’язанням якоїсь проблеми, вони виглядають непотрібними. Хіба це не їхній зарозумілий і безглуздий менталітет? Хіба це не їхній розбещений характер? Зарозумілість і упевненість у власній праведності в них є надто очевидними; вони втратили всякий нормальний людський розум, і в них не все в порядку з головою. Вони завжди думають, що в них є здібності, що вони можуть закінчити все самі та їм не потрібно співпрацювати з іншими. Через ці свої розбещені характери вони не здатні досягти гармонійної співпраці. Вони вважають, що співпрацювати з іншими – означає послаблювати та фрагментувати свою владу, що коли роботу виконувати спільно з іншими, їхня власна влада слабшає й вони не можуть вирішувати все самі, а це означає, що їм бракує реальної влади, що для них є величезною втратою. І тому, що б із ними не сталося, якщо вони вважають, що розуміють це та знають правильний спосіб упоратись із цим, вони не обговорюватимуть це ні з ким іншим і ухвалюватимуть усі рішення одноосібно. Вони вважають за краще робити помилки, ніж щось повідомляти іншим; вони воліють бути неправими, але не ділитися владою з кимось іншим; і вони радше виберуть відсторонення, ніж дозволять іншим втручатись у їхню роботу. Такими є антихристи. Вони радше завдадуть шкоди інтересам дому Божого, радше поставлять на карту інтереси дому Божого, ніж поділяться своєю владою з ким-небудь. Вони вважають, що коли вони роблять якесь завдання чи розв’язують якесь питання, то це не виконання обов’язку, а нагода проявити себе та виділитися з-поміж інших, а також нагода застосувати свою владу. Тому хоча вони й кажуть, що гармонійно співпрацюватимуть з іншими й обговорюватимуть разом із ними питання, які виникатимуть, але насправді в глибині душі вони не бажають відмовлятися від своєї влади та статусу. Вони вважають, що раз вони розуміють певні доктрини та здатні зробити справу самостійно, то їм не потрібно співпрацювати ні з ким іншим; вони думають, що її слід виконувати й завершувати самостійно та що лише це робить їх компетентними. Чи правильний цей погляд? Вони не знають, що якщо вони порушують принципи, то вони не виконують своїх обов’язків, не здатні виконати Боже доручення й просто трудяться. Замість того, щоб шукати істини-принципи при виконанні свого обов’язку, вони використовують владу відповідно до своїх думок і намірів, хизуються й виставляють себе напоказ. Хто б не був їхнім напарником і що б вони не робили, вони ніколи не хочуть нічого обговорювати, вони завжди хочуть діяти самостійно й постійно бажають залишати за собою вирішальне слово. Вони явно граються з владою й використовують її для виконання тих чи інших дій. Усі антихристи люблять владу, і коли вони мають статус, вони хочуть іще більшої влади. Коли антихристи мають владу, вони зазвичай використовують свій статус, аби хизуватись і виставляти себе напоказ, щоб зробити так, аби інші дивилися на них знизу вгору, і досягти своєї мети – виділитися з натовпу. Ось чому антихристи зациклюються на владі та статусі й ніколи, у жодному разі не поступляться владою. Який би обов’язок вони не виконували, з якою б сферою професійних знань він не був пов’язаний, вони прикидатимуться, що знаються на цьому, навіть коли це явно не так. А якщо хтось звинуватить їх, що вони не розуміються на цьому, а просто прикидаються, то вони скажуть: «Навіть якщо я візьмуся вивчати це зараз, я зрозумію це краще за тебе. Для цього треба просто знайти якісь ресурси в інтернеті, хіба ні?». Ось які антихристи зарозумілі й упевнені у власній праведності. Вони все вважають простим і за все наважуються братися без розбору й самотужки. І, як наслідок, коли Вишнє перевіряє роботу й запитує, як просувається справа, вони кажуть, що все більш-менш зроблено. Насправді ж вони діють одноосібно, ні з ким нічого не обговорюючи, – вони все вирішують самі. Якщо ти запитаєш у них: «За твоїм способом дій стоять якісь принципи?» – вони викладуть цілу низку теорій, аби довести, що роблять правильно та відповідно до принципів. Насправді ж їхнє мислення викривлене та помилкове. Вони взагалі не обговорюють нічого з іншими, а завжди залишають вирішальне слово за собою, ухвалюючи рішення самостійно. Рішення, ухвалені лише однією людиною, здебільшого неминуче містять відхилення – то що ж це за характер, коли вони вважають, що мають рацію й точні? Це явний характер зарозумілості. Вони мають зарозумілий характер, і саме тому вони й самовладні – саме тому вони й безчинствують, роблячи погані речі. Це авторитаризм – це монополія. Ось такий в антихристів характер. Вони ніколи не бажають ні з ким співпрацювати, а вважають це зайвим, непотрібним. Вони завжди думають, що вони кращі за інших, що ніхто не може з ними зрівнятися. Саме тому в душі антихристи не мають ні бажання, ні волі співпрацювати з іншими. Вони хочуть, щоб було так, як вони скажуть; вони хочуть монополії. Тільки тоді вони задоволені – тільки тоді вони можуть продемонструвати свою вищість, зробивши так, щоб інші в ній переконалися та стали їм поклонятися.

Тут є й іще один аспект, а саме: антихристи завжди бажають абсолютної влади та хочуть, щоб вирішальне слово було тільки за ними. Цей аспект їхнього характеру теж робить їх нездатними співпрацювати з іншими. Якщо ти спитаєш у них, чи готові вони співпрацювати, вони скажуть, що готові, проте коли настає час це робити, у них нічого не виходить. Такий у них характер. Чому в них це не виходить? Якби, скажімо, антихрист був заступником лідера команди, а хтось інший – лідером команди, то той, у кого природа-сутність антихриста, із заступника лідера команди зробився б її лідером, і тоді лідер команди став би його заступником. Вони помінялися б ролями. Як би антихрист цього досяг? У нього багато тактик. Один із прийомів у його тактиках такий: він використовує моменти, коли він діє при братах і сестрах, – моменти, коли майже всі його бачать, – щоб багато говорити й діяти, щоб хизуватись і робити так, аби люди його шанували та визнавали, що він набагато кращий за лідера команди та перевершив його. Із часом брати й сестри починають говорити, що лідер команди поступається заступнику. Чуючи це, антихрист радіє; він думає: «Нарешті вони визнають, що я кращий за лідера команди. Я досяг своєї мети». Які зобов’язання та повинності має виконувати заступник лідера команди за нормальних обставин? Він мусить співпрацювати з лідером команди над виконанням і реалізацією роботи, влаштованої церквою, а також указувати лідеру команди на моменти, що потребують уваги, підказувати йому та наглядати за ним – і спільно діяти з ним в обговореннях. Лідер команди має відігравати головну керівну роль; його заступник мусить допомагати йому та співпрацювати з ним, щоб кожний робочий проєкт було зроблено як слід. Крім того, що заступник не має вставляти палки в колеса, він також мусить усе робити в співпраці з лідером команди, щоб робота, яку треба виконати, виконувалася добре. Якщо дії лідера команди порушують принципи, то його заступник повинен указати йому на це, допомогти йому та виправити помилку. А в усьому, що лідер команди робить правильно й добре та що відповідає істинам-принципам, його заступник мусить підтримувати його, діяти з ним у злагоді, докладати всіх зусиль для сприяння та бути єдиним серцем і розумом із лідером команди, щоб виконувати роботу добре. Якщо виникає або виявляється певна проблема, вони двоє мусять обговорити, як її розв’язати. Іноді виникає необхідність виконати два завдання водночас; обговоривши це між собою, і лідер, і заступник мусять кожен окремо подбати про свої власні завдання. Це і є співпраця – гармонійна співпраця. Хіба антихристи співпрацюють з іншими в такий спосіб? У жодному разі. Якщо заступником лідера команди служить антихрист, він починає метикувати, що йому треба зробити, щоб помінятися місцями з лідером команди, аби той перетворився на заступника, а заступник – на лідера команди, так ставши головним. Він наказує лідеру команди робити те й се, показуючи всім, що набагато кращий за нього та гідний бути лідером команди. Так його авторитет серед інших зростає, і само собою виходить, що його обирають лідером команди. Він навмисно виставляє лідера команди посміховиськом і робить так, аби той утратив обличчя, щоб інші дивилися на нього зверхньо. Далі він словесно висміює лідера команди, глузує з нього, розвінчує та принижує його. Потроху розрив між ними двома дедалі більшає, і місце, яке кожен із них посідає в серцях людей, дедалі більше відрізняється. Так антихрист зрештою стає лідером команди – він переманив людей на свій бік. То чи може він із таким характером співпрацювати в гармонії з іншими? Ні. У будь-якій ситуації йому конче потрібно бути головною опорою, мати монополію, тримати владу у власних руках. Яке б звання ти не мав, – керівника чи заступника, високе чи низьке, – у його очах статус і влада рано чи пізно мусять дістатися йому одному. Неважливо, хто разом із ним виконує певний обов’язок, працює над будь-яким робочим проєктом або навіть дискутує про якесь питання: він залишається одинаком, який діє одноосібно. Він ні з ким не співпрацює. Нікому не дозволено мати такий самий авторитет або посаду, такі самі здібності чи репутацію. Щойно хтось перевершує його та загрожує його статусу, як він одразу намагається змінити ситуацію будь-якими доступними засобами. Наприклад, усі обговорюють якесь питання, і коли це обговорення ось-ось дасть якийсь результат, антихрист відразу це бачить і розуміє, що треба зробити. Він каже: «Невже із цим так складно впоратися? Хіба це треба стільки обговорювати? Ніщо з того, що ви кажете, не спрацює!». І він висуває якусь незвичну теорію чи пишномовну ідею, про які ніхто не подумав, зрештою спростовуючи думки всіх. У результаті люди думають: «Він і справді вищий за нас; як же ми до цього не додумалися? Ми просто темний люд. Так не годиться – нам потрібно, щоб ти стояв біля керма!». Саме цього результату й хоче антихрист; він завжди висловлює пишномовні ідеї, щоб виглядати не таким, як усі, і завоювати пошану інших. Яке ж враження про нього зрештою залишається в людей? Таке, що звичайним людям до його ідей далеко та що ці його ідеї вищі за їхні. Наскільки вищі? Без антихриста група не може ні ухвалити рішення, ні затвердити хоч щось, тому всі мусять чекати, поки він прийде та щось скаже. Коли він так і робить, усі ним захоплюються, і навіть якщо його слова облудні, усі однаково кажуть, що вони вищі. Хіба тим самим він не вводить людей в оману? То чому ж він не може ні з ким співпрацювати? Він вважає: «Співпрацювати з людьми – значить ставити себе на один щабель із ними. Хіба два тигри уживуться на одній горі? Може бути лише один цар гори, і царство дістається тому, хто на нього годиться, – а на це здатна саме така здібна людина, як я. Ви всі не дуже кмітливі, ваш рівень низький, і ви боязкі. До того ж ви не ошукували й не дурили людей у мирському світі – це лише вас дурили. Тільки я один придатний бути тут лідером!». Ось так для нього погане стає хорошим. Він хизується тим поганим, що за ним водиться, – хіба це не безсоромно? Чому він таке говорить? І з якою ж ціллю він так чинить? Щоб бути лідером і посідати перше місце, незалежно від розміру групи людей, у якій він перебуває. Хіба не такий у нього намір? (Такий.) Тому він вигадує всі можливі способи принизити, зневажити й висміяти всіх, а далі пропонує власні пишномовні ідеї, щоб переконати всіх і домогтися того, щоб вони робили що він скаже. Хіба це співпраця? Ні. Що це? Це узгоджується з пунктом восьмим, про який ми говоримо, а саме: антихристи хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Це щодо співпраці. Чим би антихристи не займалися, що у словах, що в діях, чи можуть вони виконувати свій обов’язок у співпраці з іншими? (Ні.) Вони не співпрацюють, а лише вимагають, щоб інші діяли відповідно до їхніх слів і вчинків. А чи можуть вони прислухатися до чужих порад? Однозначно ні. Які б поради їм не давали інші, їм байдуже. Вони не цікавляться ні деталями, ні причинами, не запитують, як насправді краще впоратися зі справою, і тим більше не шукають істин-принципів. Гірше того, вони навіть Мене не питають, коли Я перед ними, – вони ставляться до Мене як до пустого місця. Я їх питаю, чи є в них якісь проблеми, – вони кажуть, що ні. Вони явно не знають, що робити з тим, що щойно сталося, проте Мене вони не питають, хоча Я просто перед ними. То чи можуть вони співпрацювати хоч із кимось іншим? Ніхто не придатний бути їхнім напарником – інші годяться їм лише в раби та лакеї. Хіба не так? Деякі з них можуть мати напарників, але насправді ці напарники – їхні лакеї, подібні до маріонеток. Антихрист каже: «Ходи сюди», і його напарник іде; «Піди туди», і його напарник іде; його напарник знає те, що антихрист вважає за потрібне йому повідомити, а про те, що не вважає, напарник навіть запитати не наважується. Усе так, як говорить антихрист. Хтось може сказати йому: «Так не годиться. За деякі речі ти не можеш відповідати одноосібно. Тобі треба знайти когось для співпраці, когось, хто за тобою наглядатиме. Ба більше, було таке, що ти не дуже добре впорався з певною роботою. Тобі треба знайти когось із рівнем і здатністю до виконання роботи, щоб він співпрацював із тобою й допомагав тобі, – ти мусиш захищати роботу церкви й інтереси Божого дому!». Що на це скаже антихрист? «Якщо ти відсторониш мого напарника, для співпраці зі мною більше ніхто не згодиться». Що це він таке каже? Що в нього не буде напарника – чи що він не зможе знайти такого лакея й раба? Він боїться, що не зможе знайти такого раба та лакея, такого «напарника», який робить лише так, як він скаже. Він піднімає цю проблему – як би ви її розв’язували? Ти можеш сказати: «А, то ти не можеш знайти напарника? Тоді тобі не треба братися за цей проєкт: хай над ним працює той, у кого є напарник». Хіба це не розв’язує проблему? Якщо ніхто не годиться для співпраці з тобою та не може з тобою співпрацювати, то що ти тоді таке? Ти почвара, ти ненормальний. Ті, хто справді має розум, щонайменше здатні співпрацювати з пересічними людьми, якщо тільки в тих не надто низький рівень – тоді не вийшло б. Насамперед розумні люди мусять навчитися співпрацювати з іншими при виконанні свого обов’язку. Треба, щоб вони могли співпрацювати з будь-ким, крім слабоумних і дияволів – з такими співпрацювати неможливо. Здатність співпрацювати з більшістю людей – це дуже важливо: це ознака нормального розуму.

Одна з найочевидніших рис сутності антихриста – те, що він монополізує владу й установлює власну диктатуру: він нікого не слухає, нікого не поважає, і які б сильні сторони не мали інші люди, які б правильні погляди чи мудрі думки вони не виражали, які б доцільні методи не пропонували, він на них не зважає, ніби ніхто не придатний співпрацювати з ним і долучатися до того, що він робить. Ось такий в антихристів характер. Дехто каже, що це в них погана людськість, але як же це може бути звичайною поганою людськістю? Це цілком сатанинський характер, і такий характер надзвичайно порочний. Чому Я кажу, що їхній характер надзвичайно порочний? Антихристи привласнюють усе з дому Божого й майна церкви та ставляться до цього як до своєї особистої власності, якою їм належить управляти, і не дозволяють нікому іншому в це втручатися. Єдине, про що вони думають, виконуючи роботу церкви, – це власні інтереси, власний статус і власне обличчя. Вони нікому не дозволяють зашкодити їхнім інтересам, і вони тим більше не дозволяють нікому, хто має рівень або хто може розповісти про своє досвідне свідчення, загрожувати їхній репутації та статусу. Тож хто здатен розповісти про досвідне свідчення та може бесідувати про істину й постачати Божих обранців, того вони намагаються придушувати й бойкотувати як конкурента, і вони відчайдушно намагаються повністю ізолювати таких людей від усіх інших, повністю очорнити їхні імена й занапастити їх. Тільки тоді антихристам буде спокійно. Якщо ці люди ніколи не впадають у негатив і можуть продовжувати виконання свого обов’язку, розповідати про своє свідчення й підтримувати інших, то антихристи вдадуться до крайніх заходів: вони знайдуть, до чого причепитися, і засудять їх або ж підставлять їх і сфабрикують причини мучити їх, доки не доможуться того, що тих вичистять із церкви. Тільки тоді антихристи повністю заспокояться. Ось що в антихристах найпідступніше та найзлостивіше. Найбільше страху та тривоги в них викликають люди, які прагнуть до істини та мають справжнє досвідне свідчення, бо ті, кого Божі обранці схвалюють і підтримують найбільше, – це саме люди з таким свідченням, а не ті, хто беззмістовно базікає про слова та доктрини. Антихристи не мають справжнього досвідного свідчення та не здатні практикувати істину; у найкращому разі вони здатні зробити кілька добрих учинків, аби заручитися прихильністю людей. Але скільки б добрих учинків вони не робили, скільки б приємних речей не говорили, усе це однаково не зрівняється з тією користю та перевагами, які людям може принести добре досвідне свідчення. Ніщо не може замінити результатів постачання та поливу, які забезпечують Божим обранцям ті, хто може розповісти про своє досвідне свідчення. І тому коли антихристи бачать, як хтось розповідає про своє досвідне свідчення, їхній погляд кам’яніє. У їхніх серцях спалахує лють, піднімається ненависть, і їм так і не терпиться закрити мовцю рота й не дати йому більше сказати ні слова. Якщо він продовжить говорити, репутацію антихристів буде повністю зруйновано, а їхні потворні обличчя – повністю викрито на очах у всіх, тому антихристи знаходять привід завадити людині, яка говорить про своє свідчення, і придушити її. Антихристи лише собі дозволяють вводити людей в оману словами та доктринами; вони не дозволяють Божим обранцям прославляти Бога, розповідаючи про своє досвідне свідчення, що показує, яких саме людей антихристи ненавидять і бояться найбільше. Коли хтось виділяється тим, що зробив невелику роботу, або може розповісти про справжнє досвідне свідчення, а Божі обранці отримують від цього користь, повчання та підтримку, і це здобуває від усіх велику похвалу, то в серцях антихристів здіймається заздрість і ненависть, і вони намагаються бойкотувати та придушити цю людину. Вони за жодних обставин не дозволяють таким людям братися хоч за якусь роботу, щоб ті не стали загрозою їхньому статусу. Люди з істиною-реальністю підкреслюють і висвітлюють бідність, жалюгідність, потворність і нечестя антихристів, коли ті перебувають у їхній присутності, тож коли антихристи вибирають напарника чи співпрацівника, вони ніколи не зупиняються ні на людях з істиною-реальністю, ні на тих, хто може розповісти про своє досвідне свідчення, ні на чесних людях, ні на тих, хто здатен практикувати істину. Саме до цих людей антихристи відчувають найбільшу заздрість і ненависть, і ці люди для антихристів – кістка в горлі. Скільки б ці люди, які практикують істину, не робили чогось доброго чи корисного для роботи Божого дому, антихристи щосили намагаються приховати ці вчинки. Вони навіть перекручують факти, щоб приписати заслуги за добрі справи собі, водночас перекладаючи провину за погані справи на інших, як засіб вивищення себе та приниження інших. Антихристи відчувають велику заздрість і ненависть до тих, хто прагне до істини та може розповісти про своє досвідне свідчення. Вони бояться, що ці люди загрожуватимуть їхньому статусу, і тому роблять усе можливе, щоб атакувати й бойкотувати їх. Вони забороняють братам і сестрам контактувати та зближуватися з ними, а також підтримувати та хвалити цих людей, які можуть розповісти про своє досвідне свідчення. Ось що найбільше викриває сатанинську природу антихристів, якій властива відраза до істини та ненависть до Бога. А ще це доводить, що в церкві антихристи – зла протитечія, що саме вони винні в завадах роботі церкви та перешкоджанні Божій волі. Ба більше, антихристи часто вигадують брехню та перекручують факти серед братів і сестер, принижуючи й засуджуючи людей, які можуть розповісти про своє досвідне свідчення. Яку б роботу не виконували ці люди, антихристи знаходять приводи бойкотувати та придушити їх, а також ставляться до них осудливо, кажучи, що ті зарозумілі й упевнені у власній праведності, що вони люблять хизуватися та плекають амбіції. Насправді ж ці люди мають певне досвідне свідчення й у чомусь володіють істиною-реальністю. У них відносно добра людськість, вони мають совість, розум і здатні прийняти істину. І хоча в них можуть бути деякі недоліки, вади й періодичні вияви розбещеного характеру, вони здатні розмірковувати над собою та каятися. Саме цих людей Бог і спасе, і саме вони мають надію бути вдосконаленими Богом. Словом, ці люди придатні для виконання обов’язку. Вони відповідають вимогам і принципам виконання обов’язку. Проте антихристи думають собі: «Я нізащо не стану цього терпіти. Ти хочеш мати роль на моїй території, конкурувати зі мною. Це неможливо, навіть не думай про це. Ти освіченіший за мене, красномовніший за мене, популярніший за мене та прагнеш до істини старанніше за мене. Якщо я співпрацюватиму з тобою, а ти мене затьмариш, що мені тоді робити?». Чи рахуються вони з інтересами дому Божого? Ні. Про що вони думають? Вони думають тільки про те, як утримати власний статус. Хоч антихристи знають, що не здатні на реальну роботу, проте вони не зрощують і не просувають людей із добрим рівнем, які прагнуть до істини; єдині, кого вони просувають, – це ті, хто їм лестить, хто схильний поклонятись іншим, хто в душі схвалює їх і захоплюється ними, хто є слизьким спритником, хто не має розуміння істини та не здатен розрізняти. Антихристи просувають цих людей, щоб ті були поруч і служили їм, метушилися для них і день у день крутилися навколо них. Це дає антихристам владу в церкві, а це означає, що багато людей наближається до них, слідує за ними та що ніхто не наважується їх ображати. Усі ці особи, яких зрощують антихристи, – це люди, які не прагнуть до істини. Більшість із них не має духовного розуміння та тільки й уміє, що дотримуватися правил. Вони люблять слідувати за тенденціями та сильними світу цього. Вони з тих, хто сміливішає від того, що в них могутній пан, – вони зграя безтолкових людей. Як там кажуть невіруючі? Краще бути зброєносцем доброї людини, ніж шанованим предком поганої. Антихристи роблять якраз навпаки – вони виступають у ролі шанованих предків таких людей і спеціально зрощують їх як своїх уболівальників і групу підтримки. Коли при владі в церкві антихрист, він завжди вербує безтолкових людей і тих, хто любить зчиняти безглуздий галас, як своїх помічників, одночасно бойкотуючи та придушуючи тих людей із рівнем, які розуміють і практикують істину, які можуть братися за роботу, – а особливо тих лідерів і працівників, які здатні на реальну роботу. Так у церкві утворюються два табори. В одному – ті, хто має відносно чесну людськість, виконує свій обов’язок щиро та є людьми, які прагнуть до істини. Інший табір – це зграя людей, які безтолкові та люблять зчиняти безглуздий галас, на чолі з антихристами. Ці два табори боротимуться один з одним, поки антихристів не буде викрито й відсіяно. Антихристи завжди борються й діють проти тих, хто щиро виконує свій обов’язок і прагне до істини. Це серйозно заважає роботі церкви, хіба ні? Це перериває Божу роботу й заважає їй, хіба ні? Хіба ця сила антихристів – не камінь спотикання та перешкода, що не дає Божій волі виконуватись у церкві? Хіба це не нечестива сила, що протистоїть Богу? Чому антихристи так діють? Тому що в душі їм ясно: якщо ці позитивні особи піднімуться та зробляться лідерами й працівниками, вони стануть конкурентами антихристів; вони стануть силою, що протистоїть антихристам, і в жодному разі не слухатимуть і не слухатимуться слів антихристів; вони в жодному разі не виконуватимуть усього, що скажуть антихристи. Ці люди вже самі по собі становитимуть загрозу статусу антихристів. Коли антихристи бачать цих людей, у душі в них здіймається ненависть; на душі в них не буде ні миру, ні спокою, якщо вони не візьмуться бойкотувати цих людей, не повергнуть їх і не знищать їхню репутацію. Тож їм треба хутчіше заходитися культивувати власні лави та зміцнювати свої ряди. Так вони зможуть контролювати більше Божих обранців, і їм більше ніколи не доведеться перейматися через те, що їхньому статусу загрожує жменька людей, які прагнуть до істини. Антихристи формують у церкві власну фракцію, беручи тих, хто їх слухає, слухається та вислужується перед ними, і просуваючи їх на керівні посади в усіх аспектах роботи. Чи корисні такі дії для роботи дому Божого? Ні. Вони не тільки не корисні, а ще й створюють переривання та заваду в роботі церкви. Якщо ця нечестива фракція матиме на своєму боці понад половину людей, є ймовірність, що вона повалить церкву. Річ у тім, що людей, які прагнуть до істини, у церкві меншість, тоді як трудівників і маловірів, які там тільки для того, щоб насититися з хлібів, – не менше половини. Якщо в такій ситуації антихристи зосередять сили на тому, щоб ввести цих людей в оману та переманити на свій бік, то само собою вийде, що в них буде перевага, коли церква обиратиме лідерів. Тому дім Божий завжди наголошує, що під час виборів потрібно бесідувати про істину, доки вона не стане ясною. Якщо не вийде розвінчати та здолати антихристів за допомогою бесід про істину, то антихристи можуть ввести людей в оману й опинитись обраними в лідери, захопивши та взявши під контроль церкву. Хіба це не буде небезпечно? Якби в церкві з’явилось один-два антихристи, це саме по собі було б не страшно, але якби антихристи сформували фракцію та здобули достатньо великий вплив, тут уже варто було б боятися. Тому антихристів необхідно викорінювати та виключати із церкви, перш ніж вони здобудуть такий вплив. Це завдання найпріоритетніше та суттєве. Ба більше, цих маловірів у церкві, особливо тих, хто схильний поклонятися людям і слідувати за людьми, хто любить слідувати за силою, кому до душі бути спільником і поплічником дияволів, хто любить утворювати кліки, – таких маловірів і дияволів, як вони, слід якнайшвидше вичищати. Це єдиний спосіб зробити так, щоб це збіговисько не зібралось у силу, яка заважатиме церкві та контролюватиме її. Це така річ, яку Божі обранці мусять чітко бачити, а ті, хто розуміє істину, – узяти на себе як ношу. Усі, хто бере на себе ношу роботи церкви, усі, хто дбає про Божі наміри, мусять бачити ці речі наскрізь. Особливо потрібно бачити наскрізь поріддя антихристів, а також дрібних дияволів, які люблять лестити й поклонятися людям, а далі слід накладати на них обмеження чи вичищати їх із церкви. Така практика вкрай потрібна. Такі, як антихристи, спеціально беруться налагоджувати добрі стосунки з такими безтолковими особами, нікчемними слабаками та мерзенними людьми, які не приймають і не люблять істину. Вони переманюють таких на свій бік і «співпрацюють» із ними досить гармонійно, тісно та з ентузіазмом. Що ці люди за істоти такі? Хіба вони не зі зграї антихристів? Якщо Вишнє відсторонить їхнього «шанованого предка», ці вірні нащадки не змиряться – вони розсудять, що Вишнє несправедливе, і об’єднаються, щоб відстояти антихристів. Чи може Божий дім дозволити їм перемогти? Він може тільки накинути на них усіх тенета й вичистити їх усіх. Вони – зграя антихристів, злих демонів, і жодному з них не можна дати втекти. Такі люди, як антихристи, рідко діють поодинці; здебільшого вони збирають групу принаймні з двох-трьох осіб, щоб діяти разом. Однак бувають окремі випадки, коли антихристи діють самі по собі. Причина в тому, що вони не мають талантів або, можливо, ще не отримали потрібної нагоди. Однак що їх об’єднує з іншими, то це особлива любов до статусу. Не думай, що вони не люблять статус, бо в них немає навичок або освіти. Це не так. Ти не бачиш наскрізь сутність антихриста: якщо хтось антихрист, то він любить статус. Раз антихристи ні з ким не здатні співпрацювати, то чому ж вони дресирують собі таку групу безтолкових людей, нікчем і непотребу, щоб ті лизали їм чоботи? Чи мають вони намір співпрацювати із цими людьми? Якби вони дійсно могли з ними співпрацювати, то твердження, що «антихристи ні з ким не здатні співпрацювати», не мало б сенсу. Вони ні з ким не здатні співпрацювати – це «ні з ким» стосується насамперед позитивних людей, але, з огляду на характер антихристів, вони не можуть співпрацювати й зі своїми спільниками. То навіщо ж вони дресирують цих людей? Вони дресирують собі групу безтолкових людей, якими легко командувати, легко маніпулювати, які не мають власних поглядів і роблять усе, що скажуть антихристи, – які надалі разом захищатимуть статус антихристів. Якби антихристи покладалися лише на себе, вони були б зовсім самі, і їм було б нелегко захищати свій статус. Ось чому вони переманюють на свій бік групу безтолкових людей, аби ті день у день крутилися навколо них і щось для них робили. Вони навіть вводять в оману Божих обранців: вони розказують, як ці люди прагнуть до істини та як вони страждають; вони кажуть, що ці люди заслуговують на зрощування; вони навіть кажуть, що коли в цих людей виникають проблеми, вони розпитують про них антихристів і просять поради, – що всі вони слухняні, покірні люди. Хіба вони співпрацюють над виконанням свого обов’язку? Антихрист знаходить групу людей, які на нього працюватимуть, які будуть його поплічниками, його спільниками, щоб зміцнити його статус. Це не співпраця – це дбання про власні справи. Така вона – сила антихристів.

На вашу думку, чи складно співпрацювати з іншими людьми? Насправді ні. Можна навіть сказати, що це легко. Але чому люди досі вважають це складним? Тому що в них розбещені характери. Тим, у кого є людськість, совість і розум, співпрацювати з іншими відносно легко, і вони відчувають, що це щось радісне. Річ у тім, що нікому не легко досягти чогось самотужки, і, незалежно від сфери діяльності й виду виконуваної роботи, завжди добре, коли поруч є хтось, хто може вказати на щось і запропонувати допомогу, адже це набагато простіше, ніж працювати поодинці. Окрім того, існують обмеження щодо здатності людей з огляду на їхній рівень і на те, що вони самі можуть пережити на власному досвіді. Ніхто не може бути експертом у всьому: неможливо, щоб одна людина все знала, все могла, всього досягла, – такого бути не може, і такий розум має бути в кожного. І тому незалежно від того, чим ти займаєшся та чи важливо це, тобі завжди буде потрібен хтось, хто тобі допоможе, дасть тобі вказівки, пораду або зробить щось спільно з тобою. Це єдиний спосіб гарантувати, що ти робитимеш правильніше, допускатимеш менше помилок і з меншою ймовірністю зіб’єшся зі шляху, – це хороша річ. Зокрема, служіння Богу – це велика справа, і якщо ти не вирішиш проблему свого розбещеного характеру, це може поставити тебе в небезпечне становище! У людей є сатанинські характери, і вони можуть повставати проти Бога та протистояти Йому в будь-який час і в будь-якому місці. Люди, що живуть за сатанинськими характерами, можуть будь-коли заперечувати Бога, протистояти Йому та зраджувати Його. Антихристи дуже нетямущі, вони цього не розуміють; вони думають: «Я мав достатньо клопоту з отриманням влади, навіщо мені ділитися нею з іншими? Давати владу іншим означає, що мені самому нічого не залишиться, чи не так? Як я зможу продемонструвати свої таланти та здібності без влади?». Вони не знають, що Бог довірив людям саме обов’язок, а не владу чи статус. Антихристи приймають тільки владу та статус, вони відкладають свої обов’язки вбік і не виконують реальну роботу. Натомість вони прагнуть лише слави, вигоди, статусу й хочуть лише захопити владу, контролювати Божих обранців і впиватися благами статусу. Чинити так дуже небезпечно – це протистояння Богові! Будь-яка людина, що прагне лише до слави, вигоди та статусу, а не належно виконує свій обов’язок, грається з вогнем і зі своїм власним життям. Ті, хто грається з вогнем і власним життям, можуть приректи себе на загибель у будь-який момент. Будучи лідером чи працівником, сьогодні ти служиш Богу – це не звичайна річ. Ти не робиш щось для жодної людини, не кажучи вже про заробіток коштів на оплату рахунків і на харчування; натомість ти виконуєш свій обов’язок у церкві. Тим паче цей обов’язок походить від Божого доручення. Що ж означає його виконання? Що ти муситимеш звітувати перед Богом про свій обов’язок, незалежно від того, добре ти його виконуєш чи погано; у кінцевому підсумку необхідно дати звіт Богу, має бути певний результат. Річ у тім, що прийняте тобою – це Боже доручення, священна відповідальність, і незалежно від того, наскільки важлива чи незначна ця відповідальність, вона – це щось серйозне. Наскільки вона серйозна? У меншому масштабі вона стосується того, чи зможеш ти досягнути істини в цьому житті, і того, як на тебе дивиться Бог. У ширшому масштабі вона прямо пов’язана з твоїми перспективами й долею, з твоїм фіналом; якщо ти чиниш зло та протистоїш Богові, тебе буде засуджено й покарано. Усе, що ти робиш, коли виконуєш свій обов’язок, записано Богом, і Бог має власні принципи та стандарти щодо того, як це оцінювати та як про це судити; Бог визначає твій фінал на підставі всього твого виконання обов’язку. Чи серйозна це справа? Так, серйозна! Отже, якщо тобі призначають завдання, то хіба це твоя приватна справа? (Ні.) Ця робота – не те, що ти можеш виконати самостійно, але вона вимагає від тебе взяти на себе відповідальність за неї. Ця відповідальність лежить на тобі; ти мусиш виконати це доручення. Чого це стосується? Це стосується співпраці, того, як співпрацювати в служінні, того, як співпрацювати для виконання обов’язку, того, як співпрацювати для здійснення даного тобі доручення, і того, як співпрацювати так, щоб слідувати Божій волі. Ось чого це стосується.

Гармонійна співпраця передбачає багато аспектів. Принаймні один із цих багатьох аспектів полягає в тому, щоб давати іншим можливість висловлюватися та висувати різні пропозиції. Якщо ти дійсно розумний, то, яку б роботу ти не виконував, ти мусиш спершу навчитися шукати істини-принципи, а також брати на себе ініціативу шукати думки інших. Якщо ти серйозно ставишся до кожної пропозиції, а потім розв’язуєш проблеми, будучи єдиним з іншими серцем і розумом, ти, по суті, досягнеш гармонійної співпраці. У такий спосіб ти зіткнешся з набагато меншою кількістю труднощів у виконанні свого обов’язку. Які б проблеми не виникали, їх буде легко розв’язувати та розбиратися з ними. Таким є ефект гармонійної співпраці. Іноді виникають суперечки через дрібниці, але якщо вони не впливають на роботу, вони не будуть проблемою. Однак щодо ключових питань і важливих справ, пов’язаних із роботою церкви, ти мусиш досягати консенсусу й шукати істину для їх розв’язання. Якщо ти як лідер або працівник завжди вважаєш себе вищим за інших і насолоджуєшся своїм обов’язком, ніби це урядова посада, завжди впиваєшся благами свого статусу, завжди складаєш власні плани, завжди зважаєш на свою славу, вигоду та статус і насолоджуєшся ними, завжди дбаєш про власні справи та постійно прагнеш здобути вищий статус, керувати більшою кількістю людей і контролювати їх, а також розширювати рамки своєї влади, – це проблема. Ставитися до важливого обов’язку як до шансу насолодитися своїм становищем, неначе ти якийсь державний чиновник, – це дуже небезпечно. Якщо ти завжди так поводишся, не бажаючи співпрацювати з іншими, не бажаючи послаблювати свою владу й ділитися нею з кимось іншим, не бажаючи, щоб хоч хтось інший затьмарив тебе й перебрав на себе увагу, якщо ти хочеш лише одноосібно насолоджуватися владою, тоді ти антихрист. Але якщо ти часто шукаєш істину, практикуєш повстання проти своєї плоті, мотивацій та ідей і здатен взяти на себе співпрацю з іншими, відкриваєш своє серце для того, щоб радитись і шукати разом з іншими, уважно прислухаєшся до чужих ідей і пропозицій та приймаєш поради, які є правильними й узгоджуються з істиною, від кого б вони не походили, тоді ти практикуєш у мудрий і правильний спосіб, і ти здатен уникнути виходу на неправильний шлях, і це є для тебе захистом. Ти мусиш відпустити керівні звання, відпустити брудну пиху статусу, ставитися до себе, як до звичайної людини, ставити себе на один щабель з іншими й мати відповідальний спосіб мислення, коли йдеться про твій обов’язок. Це правильний спосіб дій. Якщо ти постійно ставишся до свого обов’язку як до офіційного звання та статусу або як до якихось лаврів і вважаєш, що інші існують для того, аби працювати на твою посаду та служити їй, це проблематично, і Бог відчуватиме до тебе огиду й відразу. Якщо ти вважаєш, що ти рівний із іншими, що в тебе просто трохи більше доручень і відповідальності від Бога, якщо ти можеш навчитися ставити себе на один щабель з іншими й навіть не гребуєш тим, щоб запитувати думку інших людей, і якщо ти здатен щиро, пильно й уважно прислухатися до їхніх слів, тоді ти співпрацюватимеш у гармонії з іншими. Якого ефекту досягне ця гармонійна співпраця? Величезного ефекту. Ти здобудеш те, чого ніколи раніше не мав, а саме світло істини та реальності життя; ти відкриєш для себе переваги інших і вчитимешся на їхніх сильних сторонах. І ще дещо: ти вважаєш інших людей тупими, недалекими, дурними, нижчими за тебе, але коли ти прислухаєшся до їхньої думки або коли інші люди відкриваються тобі, ти мимоволі виявляєш, що ніхто з них не настільки звичайний, як ти думаєш, що кожен може висловлювати різні думки й ідеї, що в кожного свої переваги. Якщо ти навчишся гармонійно співпрацювати, це не просто допоможе тобі вчитися на сильних сторонах інших, а й може виявити твою зарозумілість і впевненість у власній праведності та не дати тобі уявляти, що ти дуже розумний. Коли ти більше не вважатимеш себе розумнішим і кращим за всіх інших, ти перестанеш жити в цьому стані самозакоханості та поцінування себе. І це тебе захистить, чи не так? Саме такий урок тобі слід засвоїти від співпраці з іншими, і саме такі переваги від неї можна отримати.

Маючи справу з людьми, Я уважно слухаю те, що говорить більшість із них. Я маю за правило досліджувати найрізноманітніших людей, прислухатися до того, як вони говорять, і вивчати мову та стиль, якими вони при цьому послуговуються. Ти, наприклад, раніше вважав, що більшість людей має якусь мінімальну освіту, не більше, але не володіє професійними навичками, тому з ними не потрібно мати справу. Насправді це не так. Коли ти контактуєш із цими людьми чи навіть із кимось специфічним, ти можеш зрозуміти те, що криється глибоко в їхніх серцях і чого ти не бачиш і не сприймаєш, – такі речі, як їхні думки та погляди, з яких одні викривлені, а інші – прийнятні. Звісно, ця «прийнятність» може бути досить далекою від істини; між ними може не бути нічого спільного. Але ти зможеш пізнати більше аспектів людськості. Хіба для тебе це не добре? (Добре.) Ось що таке кругозір; це спосіб розширити твій кругозір. Дехто може сказати: «Яка користь від того, що ми розширимо кругозір?». Це корисно для розуміння людей різних типів, для розрізнення й аналізу людей різних типів, а ще більше – для здатності допомагати людям різних типів. Це шлях, на якому робиться багато роботи. Деякі люди неправдиво духовні та вважають: «Тепер, коли я вірю в Бога, я не слухаю радіопередач і новин, не читаю газет. Я не взаємодію із зовнішнім світом. Усі люди з усіх прошарків суспільства та професій – дияволи!». Однак ти помиляєшся. Якщо ти маєш істину, хіба ти боятимешся взаємодіяти з дияволами? Навіть Бог іноді має справу із сатаною в духовному світі. Хіба Він через це змінюється? Нітрохи. Ти боїшся мати справу з дияволами, і в цьому страху криється проблема. Чого справді слід боятися, то це того, що ти не розумієш істини й маєш неточне сприйняття та погляд у плані віри в Бога й істини, що в тебе багато уявлень і фантазій, що ти занадто догматичний. Тому неважливо, чи ти лідер, чи працівник, чи керівник групи, неважливо, за яку роботу ти відповідаєш і яку роль виконуєш: ти мусиш навчитися співпрацювати з іншими та мати з ними справу. Припини висловлювати пишномовні ідеї та вічно виставляти себе благородним задля того, щоб люди тебе слухалися. Якщо ти завжди висловлюєш пишномовні ідеї й ніколи не можеш практикувати істину та співпрацювати з іншими, ти виставляєш себе посміховиськом. І хто тоді звертатиме на тебе увагу? Як пали фарисеї? Вони вічно проповідували теологічні теорії та висловлювали пишномовні ідеї. Поки вони співали своєї, у їхніх серцях не стало Бога: вони Його заперечували й навіть, використовуючи людські уявлення, закони та правила, засуджували Бога, протистояли Йому та прибили Його до хреста. Вони цілими днями не випускали з рук Біблію, читаючи та досліджуючи її, і могли вільно цитувати Писання. І що із цього зрештою вийшло? Вони не знали, де Бог і який у Нього характер, і хоча Він виразив багато істин, вони не прийняли ні слова з них, а протистояли Йому та засуджували Його. Хіба це не стало для них кінцем? Ви добре знаєте результат. Чи маєте ви такі облудні погляди у своїй вірі в Бога? Хіба ви не замкнулися? (Замкнулися.) Хіба ви бачите, щоб Я замикався? Часом Я читаю новини, часом дивлюсь інтерв’ю із запрошеними гостями й інші подібні програми; часом Я невимушено розмовляю з братами й сестрами, а часом – з тими, хто куховарить або прибирає. Я перекидаюся кількома словами з усіма, кого зустрічаю. Не думай, що ти особливіший за інших лише тому, що ти взявся за якесь завдання, маєш якийсь особливий талант або взяв на себе особливу місію. Це не так. Щойно ти почнеш вважати себе особливішим за інших, цей помилковий погляд непомітно замкне тебе в клітці – він замурує тебе ззовні мідними стінами й залізними валами. Тоді в тебе виникне відчуття, що ти вищий за всіх, що тобі не слід робити того й сього, що тобі не слід розмовляти чи спілкуватися з тим-то, що тобі навіть сміятися не слід. І чим це закінчується? На кого ти перетворюєшся? (На одинокого самітника.) Ти стаєш одиноким самітником. Подивіться, як імператори давнини завжди говорили речі на кшталт «Я один є таким-то», «Я самий є таким-то», «Я один думаю», постійно заявляючи про своє одиноцтво. Якщо ти постійно заявляєш, що ти один такий, то наскільки великим ти, певно, вважаєш себе? Може, настільки великим, що ти дійсно став сином неба? Хіба ти син неба? По суті, ти звичайна людина. Якщо ти вічно вважаєш себе великим і надзвичайним, у тебе проблеми – буде біда. Якщо ти маєш справу з мирським світом і живеш як людина, маючи такий помилковий погляд, то способи та засоби твоїх дій зміняться – твої принципи зміняться. Якщо ти вічно думаєш, що ти не такий, як усі, що ти вищий за всіх, що тобі не слід робити того чи іншого, що робити такі речі – це нижче за твій статус і становище, то хіба це не біда? (Біда.) У тебе буде таке відчуття: «З моїм статусом я не можу просто брати й розповідати іншим усе!». «З моїм статусом я не можу казати іншим, що я бунтівничий!». «З моїм становищем я не можу казати іншим про такі принизливі речі, як мої слабкості, недоліки, вади та брак освіти, – я в жодному разі не можу дозволити, щоб хтось про це знав!». Це було б виснажливо, чи не так? (Так.) Якби ти жив отак виснажливо, хіба ти міг би добре виконувати свій обов’язок? (Ні.) Де тут виникає проблема? Вона виникає у твоїх поглядах на свій обов’язок і статус. Яким би великим «чиновником» ти не був, яку б посаду не обіймав, скільки б людей тобі не підпорядковувалося, насправді це не більше ніж просто інший обов’язок. Ти нічим не відрізняєшся від інших. Ти не бачиш, яка ситуація насправді, але в душі в тебе постійно таке відчуття: «Це не інший обов’язок – це дійсно різниця в становищі. Я мушу бути вищим за інших; як я можу співпрацювати з іншими? Це вони хай співпрацюють зі мною – я з ними співпрацювати не можу!». Якщо ти постійно так думаєш, постійно бажаєш бути вищим за всіх інших, постійно бажаєш стояти на чужих плечах, вище за інших, дивлячись на них згори вниз, тобі буде нелегко співпрацювати з людьми. Ти постійно думатимеш: «Та що він знає? Якби він щось знав, то брати й сестри обрали б лідером його. То чому ж вони обрали мене? Бо я кращий за нього. Тож мені не слід нічого з ним обговорювати. Якби я так робив, це означало б, що я не такий уже й великий. Щоб довести, що я великий, я мушу ні з ким нічого не обговорювати. Ніхто не гідний обговорювати зі мною роботу – узагалі ніхто!». Ось як думають антихристи.

У материковому Китаї Комуністична партія придушує релігійні переконання. Це жахливе середовище. Віруючі в Бога ризикують бути заарештованими в будь-який момент, тому лідери й працівники збираються не так часто. Іноді вони не можуть проводити зібрання співпрацівників навіть раз на місяць; вони чекають, поки умови дозволять зібратися чи поки знайдеться підхоже місце. Як же тоді виконується робота? Коли є впорядкування роботи, то потрібно знайти когось, хто їх доставить. Якось ми знайшли поблизу брата, щоб він доставив упорядкування роботи регіональному лідеру. Цей брат був звичайним віруючим, і коли він доставив упорядкування роботи, регіональний лідер прочитав їх і сказав: «Гм. Я цього й чекав». Чим він хизувався перед тим братом? Він показував свою силу, щоб усі, хто це бачив, сказали: «Ого, це було так гідно. Яка в нього манера триматися!». І це ще нічого – відразу після цього він сказав: «Кого це вони прислали передати мені впорядкування роботи? Його ранг недостатньо високий!». Це означало: «Я регіональний лідер, я високопоставлений лідер. Як можна було прислати звичайного віруючого передати мені щось? Хіба це не порушення ієрархії? Вишнє явно мене зневажає. Я регіональний лідер, тож вони б мали послати когось не нижче районного лідера – а вони прислали найнижчого, звичайного віруючого. Його ранг недостатньо високий!». Що ж воно таке – цей лідер! Наскільки ж він дорожить своїм статусом, щоб казати, що до нього прислали когось із недостатньо високим рангом? Він використовує своє звання як привід показати свою владу. Хіба він не диявольська істота? (Так і є.) Він таки диявольська істота. Коли ми займаємося роботою церкви, чи ми вибагливі щодо того, з ким передавати речі або повідомлення? У середовищі на кшталт материкового Китаю брати й сестри, передаючи їх, наражаються на такий великий ризик, проте коли цей брат прибув з упорядкуваннями роботи, то почув від лідера, що його ранг недостатньо високий, тобто що треба було знайти когось із достатнім рангом, когось, хто відповідав лідеру за становищем і статусом, і що зробити інакше – значило зневажити того лідера. Хіба це не характер антихриста? (Це він.) Це характер антихриста. Ця диявольська істота не може виконувати ніякої реальної роботи й не має жодних навичок, але все одно висуває такі вимоги – вона все одно надає статусу такого значення. Яка її коронна фраза? «Його ранг недостатньо високий». Хто б не розмовляв із цим лідером, той спершу запитує: «Ти лідер якого рангу? Ти лідер малої групи? Іди звідси – твій ранг недостатньо високий!». Якщо це Вишній брат проводить зібрання, цей лідер завжди пхається вперед, кажучи: «Цей брат найвищий серед церковних лідерів, а я наступний після нього. Де б він не сидів, я сідаю поруч із ним, відповідно до рангу». Ось як це чітко в його голові. Хіба це не безсоромно? (Безсоромно.) Це так безсоромно – він не знає свого місця й можливостей! Наскільки він безсоромний? Достатньо, щоб викликати в людей огиду. Хоча він і має звання лідера, що він може робити? Наскільки добре він це робить? Перш ніж хизуватися своїми кваліфікаціями, він мав би показати якісь результати, – це було б доречно, це було б логічно. Проте він розмежовує людей за рангом, не досягнувши жодних результатів, не зробивши ніякої роботи! Що ж тоді за ранг у нього самого? Як регіональний лідер він зробив небагато реальної роботи – він не дотягує до цього рангу. Якби це Я розмежовував людей за рангом, хіба хоч хтось міг би наблизитися до Мене? Ні. Ви бачите, щоб Я розмежовував людей за рангом, коли Я з ними спілкуюся? Ні – кого б Я не зустрів, за можливості Я перекидаюсь із цією людиною кількома словами, а коли немає часу, Я просто вітаюся з нею, і все. Проте цей антихрист так не мислить. Він вважає становище, статус і соціальну вагу важливішими за все, навіть дорогоціннішими за його власне життя. Чи розмежовуєте ви інших за рангом, коли разом виконуєте свої обов’язки? Деякі розмежовують інших за рангом у всьому, що роблять; вони на кожному кроці кажуть, що інші перевищують свій ранг у роботі, яку виконують, і повідомленнях, які передають. Який це ранг вони перевищують? Ти спершу власний обов’язок добре виконуй. Ти не можеш добре виконувати жодного обов’язку, не можеш робити ніякої роботи, проте однаково розмежовуєш людей за рангом – хто тебе про це просив? Ще не час розмежовувати за рангом. Ти робиш це зарано; ти не знаєш свого місця й можливостей. Часом ми йдемо кудись і знаходимо там людей, щоб розв’язати певну проблему. Хіба ми шукаємо підхожих людей на основі рангу? Загалом ні. Якщо це ти відповідальний за роботу, то ми шукатимемо тебе, а якщо тебе немає, ми знайдемо когось іншого. Ми не розмежовуємо ні на основі рангу, ні на основі високого чи низького статусу. Якщо хтось береться отак розмежовувати, то він не знає свого місця й можливостей і не розуміє принципів. Якщо ти розмежовуєш на основі статусу, рангу та звань у Божому домі так само дріб’язково, як невіруючі, тобі дійсно бракує розуму! Ти не розумієш істини; ти дуже сильно не дотягуєш. Ти не розумієш, що значить вірити в Бога.

Ми щойно поговорили про практику співпраці з іншими. Чи легко це робити? Будь-яка людина, що може шукати істину й має хоч трохи почуття сорому, а також людськість, совість і розум, може практикувати співпрацю з іншими. На неї не здатні тільки ті, у кого немає людськості, хто постійно жадає монополії на статус, постійно думає про власне достоїнство, статус, славу й вигоду. Звісно, це ще й один з основних проявів антихристів: вони ні з ким не співпрацюють і ні з ким не можуть досягти гармонійної співпраці. Вони не практикують цей принцип. З якої причини? Тому що вони не бажають поступатися владою; вони не бажають, щоб інші знали, що деякі речі антихристи не бачать наскрізь, що про деякі речі їм потрібно консультуватися з іншими. Антихристи створюють для людей ілюзію, щоб ті думали, що немає нічого, що вони не можуть, чого не знають і в чому не тямлять, що вони знають відповіді на всі запитання та що для них усе здійсненне, можливе й досяжне, – що їм не потрібні ні інші люди, ні їхня допомога, нагадування й поради. Це одна з причин. Крім цього, який в антихристів найбільш кричущий характер? Інакше кажучи, коли ти зіткнешся з антихристом, який характер ти побачиш наскрізь, почувши лиш одну-дві його фрази? Зарозумілість. Наскільки зарозумілі антихристи? Вони зарозумілі до відсутності розуму – це як психічна хвороба. Наприклад, якщо вони роблять ковток води та при цьому приймають гарну позу, то вони це згадають як щось таке, чим варто похвалитися: «Подивіться, яку гарну позу я приймаю, коли п’ю воду». Вони особливо добре вміють виставляти себе напоказ і хизуватися; вони особливо безсоромні та безпардонні. Ось що вони таке – антихристи. З їхньої точки зору, ніхто не може з ними зрівнятися. Вони особливо вправні в хизуванні та геть не знають свого місця й можливостей. Деякі антихристи особливо потворні, проте думають, що вони гарні, з овальним обличчям, мигдалеподібними очима та красиво вигнутими бровами. Вони навіть цієї крихти про себе не знають. У тридцять-сорок років пересічна людина вже більш-менш точно оцінює свою зовнішність і здібності. Проте в антихристів немає такої раціональності. У чому тут проблема? У тому, що їхній зарозумілий характер виходить за межі нормальної раціональності. Наскільки вони зарозумілі? Навіть якщо антихрист виглядає як жаба, він скаже, що виглядає як лебідь. У цьому є певна нездатність відрізняти правду від неправди та певне перевертання речей із ніг на голову. Зарозумілість такого масштабу вже доходить до безсоромності; вона нестримна. Коли звичайні люди хвалять власну зовнішність, вони вважають це непристойним і ніяковіють. Сказавши щось таке, вони потім до кінця дня соромляться й червоніють. Антихристи ж не червоніють. Вони хвалять себе за свої хороші вчинки та сильні сторони, за те, у чому вони молодці та кращі за інших, – ці слова так і линуть із їхніх вуст, ніби звичайна мова. Вони навіть не червоніють! Це зарозумілість без усякої міри, сорому та раціональності. Ось чому в очах антихристів кожна нормальна людина – особливо кожна людина, яка шукає істину та володіє совістю й розумом нормальної людськості, а також нормальним мисленням, – є посередністю, не має таланту, нижча за них і не має їхніх сильних сторін і переваг. Буде справедливо сказати, що через свою гордовитість і переконання, що з ними ніхто не зрівняється, через оцю причину, вони й не бажають співпрацювати та обговорювати щось ні з ким і ні в яких своїх справах. Вони можуть слухати проповіді, читати Божі слова, бачити розвінчання в Його словах і часом зазнавати обтинання, але вони в жодному разі не визнають ні того, що виявляли розбещеність і чинили переступи, ні тим більше того, що вони зарозумілі й упевнені у власній праведності. Вони не здатні зрозуміти, що вони просто пересічні люди з пересічним рівнем. Вони не можуть такого зрозуміти. Як їх не обтинай, вони все одно вважають, що мають добрий рівень і вищі за звичайних людей. Хіба це не безнадійно? (Безнадійно.) Це безнадійно. Оце і є антихрист. Як його не обтинай, він просто не здатен схилити голову й визнати, що він нікчемний і некомпетентний. З його точки зору, визнати свої проблеми, недоліки чи розбещеність – це все одно що бути засудженим, знищеним. Ось як він мислить. На його думку, щойно інші побачать його недоліки чи він сам визнає, що його рівень поганий і він не має духовного розуміння, як він утратить енергію у вірі в Бога та почне вважати її безглуздою, бо його статус уже буде не гарантовано – він утратить свій статус. Він думає: «Який сенс жити без статусу? Краще вже вмерти!». А якщо він має статус, то він нестримний у своїй зарозумілості й безчинствує, роблячи погані речі; а якщо він наштовхується на стіну та його обтинають, то він хоче покинути роботу, впадає в негатив і починає працювати абияк. Ви хочете, щоб він діяв відповідно до істин-принципів? Навіть не мрійте. У що він вірить? «Як щодо того, щоб ти дав мені посаду та дозволив діяти самостійно? Ти хочеш, щоб я співпрацював з іншими? Це неможливо! Не шукай мені напарника – мені він не потрібен; ніхто не годиться мені в напарники. Або просто не використовуй мене – хай цією справою займається хтось інший!». Що це за істота така? «Цар гори може бути лише один» – ось який в антихристів умонастрій, і ось які в них прояви. Хіба це не безнадійно? (Безнадійно.)

У першому пункті говориться, що антихристи ні з ким не здатні співпрацювати, – що мається на увазі під цим «не здатні»? Хіба те, що вони ні з ким не співпрацюють і що вони не можуть досягти співпраці з іншими, – не два різних аспекти цієї нездатності? У ній закладено ці два значення, що визначається сутністю антихристів. Хоча люди можуть працювати з ними в тандемі, за сутністю це не справжня співпраця – вони лише лакеї, які забезпечують підтримку, виконують доручення та займаються справами для них. Це навіть близько не можна назвати співпрацею. Як же тоді визначається «співпраця»? Факт той, що кінцевою метою співпраці є досягти розуміння істин-принципів, діяти відповідно до них, розв’язувати кожну проблему, ухвалювати правильні рішення – рішення, які узгоджуються з істинами-принципами, без відхилень, – і мінімізувати помилки в роботі, щоб усі твої дії були виконанням обов’язку, а не свавіллям і не безчинством. Перший прояв того, що антихристи хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу, – це те, що вони ні з ким не здатні співпрацювати. Хтось може сказати: «Бути не здатними ні з ким співпрацювати – це не те саме, що хотіти, щоб інші корилися лише їм». Нездатність ні з ким співпрацювати означає, що вони не дослухаються ні до чиїх слів і не просять ні в кого порад – вони навіть не шукають Божих намірів та істин-принципів. Вони просто чинять і поводяться за власною волею. Який тут прихований смисл? У їхній роботі панують саме вони, а не істина, не Бог. Отже, принцип їхньої роботи – домагатися того, щоб інші дослухалися до їхніх слів і ставилися до них так, ніби вони істина, ніби вони Бог. Хіба не така в цього природа? Хтось може сказати: «Якщо вони ні з ким не здатні співпрацювати, то, можливо, річ у тім, що вони розуміють істину та не потребують співпраці». Чи так це? Що більше хтось розуміє істину та практикує її, то більше джерел, до яких він звертається із запитами та пошуками, коли діє. Він більше обговорює справи й бесідує з людьми, намагаючись мінімізувати шкоду та ймовірність помилок. Що більше хтось розуміє істину, то більше в нього розуму й то більше він готовий і здатний співпрацювати з іншими. Хіба не так? І що менше людина готова та здатна співпрацювати з іншими: ні до кого не дослухається, не зважає ні на чиї пропозиції, не рахується з інтересами Божого дому та не бажає шукати з приводу того, чи відповідають її дії істинам-принципам, коли вона чимось займається, – що менше вона шукає істину, то менше вона її розуміє. У що вона хибно вірить? «Брати й сестри обрали мене своїм лідером; бог дав мені цей шанс бути лідером. А отже, все, що я роблю, відповідає істині – що б я не робив, це правильно». Хіба це не хибне розуміння? Чого б це в неї виникло таке хибне розуміння? Одне точно: такі люди не люблять істину. І ще одне: такі люди просто не розуміють істину. Це не підлягає жодному сумніву.

Антихристи ні з ким не здатні співпрацювати. Це серйозна проблема. Який би обов’язок антихрист не виконував, з ким би він не співпрацював, при цьому завжди будуть конфлікти й суперечки. Хтось може сказати: «А якщо він відповідає за прибирання та щодня наводить лад у хаті, чого б йому не співпрацювати з іншими?». Тут проблема з характером: з ким би антихрист не взаємодіяв або не виконував якесь завдання, він завжди їх зневажатиме, завжди бажатиме читати їм нотації й домагатися того, щоб вони робили як він говорить. Ви сказали б, що така людина може співпрацювати з іншими? Вона не може співпрацювати ні з ким; річ у тім, що її розбещений характер занадто тяжкий. Вона не тільки не може співпрацювати з іншими, а й постійно читає їм нотації та сковує їх, займаючи вищу позицію, – їй завжди хочеться сидіти на чужих плечах і силувати людей до послуху. Це не просто проблема з характером – це ще й серйозна проблема з людськістю. У такої людини немає совісті й розуму. Ось які вони – злі люди. Вони ні з ким не можуть співпрацювати; вони ні з ким не можуть ладнати. Що спільного буває в людськості різних людей? Що із цього сумісне? Совість і розум, а також ставлення, що полягає в любові до істини, – це і є спільне. Якщо обидві сторони мають таку нормальну людськість, то вони можуть ладнати; якщо не мають, то не можуть; якщо ж в однієї сторони вона є, а в іншої немає, то вони теж не поладнають. Добрі люди й погані люди не можуть ладнати – доброзичливі люди та злі люди не можуть ладнати. Щоб люди могли нормально ладнати між собою, мусить бути виконано певні умови. Перш ніж люди зможуть співпрацювати одне з одним, вони мусять як мінімум мати совість і розум, бути терплячими й терпимими. Щоб зуміти співпрацювати над виконанням обов’язку, люди мусять бути однодумними; вони мусять використовувати сильні сторони одне одного та компенсувати власні слабкі сторони, бути терплячими й терпимими, а також мати певні мінімальні межі у своєму житті по-людськи. Ось як можна ладнати в гармонії, і тоді співпраця зможе тривати, хай навіть часом буватимуть конфлікти й суперечки, – принаймні при цьому не виникатиме ворожнечі. Якщо одна людина не має мінімальних меж, не совісна, не розумна та діє заради вигоди, прагнучи виключно до вигоди й постійно бажаючи отримувати вигоду за рахунок інших, то співпраця буде неможлива. Саме так воно й буває серед злих людей і серед диявольських царів, які безперервно воюють одне з одним. Різні злі духи з духовного світу не ладнають між собою. Хоча дияволи можуть іноді утворювати союзи, усе це заради взаємної експлуатації з метою досягнення власних цілей. Їхні союзи тимчасові та незабаром самі собою розпадаються. Так само й серед людей. Ті, у кого немає людськості, – це паршиві вівці, що псують усю отару; тільки з тими, хто має нормальну людськість, легко співпрацювати, тільки вони терплячі й терпимі до інших, здатні дослухатися до чужих думок і відсувати в роботі власний статус на другий план, аби виконувати її в обговореннях з іншими. Вони теж мають розбещені характери та завжди хочуть зробити так, аби інші до них дослухалися, – у них теж є такий намір, – але оскільки вони мають совість і розум, можуть шукати істину, знають себе та відчувають, що зробити так було б неприйнятно, за що відчувають докори сумління, і вони здатні стримувати себе, то через це їхні способи й засоби дій мало-помалу зміняться. І так вони зможуть співпрацювати з іншими. Вони виявляють розбещений характер, але вони не злі люди й не мають сутності антихристів. У них не буде серйозних проблем зі співпрацею з іншими. Якби вони були злими людьми чи антихристами, то не змогли б співпрацювати з іншими. Усі злі люди й антихристи, яких вичищає Божий дім, саме такі. Вони ні з ким не здатні співпрацювати, і, як наслідок, їх усіх викривають і відсіюють. Однак багато людей, що мають характер антихристів і йдуть шляхом антихристів, після того, як їх багато пообтинають, можуть прийняти істину, щиро покаятися та бути терплячими й терпимими з іншими. Такі люди здатні поступово прийти до гармонійної співпраці з іншими. Тільки антихристи ні з ким не здатні співпрацювати. Наскільки б вони не виявляли розбещений характер, вони не шукатимуть істину, щоб розв’язати цю проблему, а вперто стоятимуть на своєму та залишатимуться свавільними й нестриманими. Річ не лише в тім, що вони не можуть співпрацювати в гармонії з іншими: якщо вони бачать, що хтось розрізнив їх і незадоволений ними, то навіть візьмуться мучити цю людину та почнуть ставитися до неї з позиції бойкоту й ворожості. Вони залишатимуться ворожими до неї навіть ціною будь-якого перешкоджання роботі церкви. Це визначається природою-сутністю антихристів.

Які уроки ви маєте засвоїти, вправляючись співпрацювати в гармонії? Навчитися співпрацювати – це один з елементів практики любові до істини, а також одна з її ознак. Це один із базових способів, якими проявляється наявність совісті й раціональності. Ти можеш говорити, що маєш совість, достоїнство й раціональність, але якщо ти ні з ким не можеш співпрацювати й не можеш ладнати зі своєю родиною, сторонніми та друзями, взаємодія руйнується, при роботі над спільними завданнями виникають нескінченні суперечки й тим самим ти наживаєш собі ворогів, – якщо через це ти ніколи не можеш ні з ким ладнати, то ти в небезпеці. Якщо така поведінка входить до числа поведінок, властивих усьому твоєму розбещеному характеру, або якщо це одна з усіх тих твоїх поведінок, які не відповідають істині, і є не більше ніж поведінкою, про яку ти знаєш і в плані якої постійно шукаєш і змінюєшся, то в тебе ще є шанс. Іще є можливість спасіння; це не серйозна проблема. Але якщо ти за натурою людина такого сорту, якщо ти за натурою не можеш ні з ким ладнати, і жодні розмови про це не допомагають: ти просто не можеш це стримувати, – то це серйозна проблема. Якщо ти не вважаєш це вартим уваги, як із тобою не бесідують про істину, а вважаєш, що в цій проблемі немає нічого страшного, що це твоє нормальне життя, основний спосіб прояву твого розбещеного характеру, то в тебе сутність антихриста. А якщо це твоя сутність, то це інша справа, ніж якби ти йшов шляхом антихристів. Деякі люди йдуть шляхом антихристів, а деякі самі є антихристами. Хіба тут немає різниці? (Є.) Ті, хто йде шляхом антихристів, демонструють у своїх діях цю поведінку антихристів; вони виявляють характер антихриста трохи помітніше й очевидніше, ніж пересічна людина, проте однаково здатні виконувати роботу, яка відповідає істині, має людськість і раціональність. Якщо хтось узагалі не може виконувати ніякої позитивної роботи, а натомість тільки й робить, що вдається до цієї поведінки антихристів, цих виявів сутності антихриста, – якщо вся його робота й виконувані обов’язки становлять такі вияви, і в них немає нічого, що відповідало б істині, – то в такому разі це антихрист.

Раніше деякі лідери та працівники часто виявляли характери антихристів: вони були свавільними та самочинними, і все завжди мало бути по-їхньому. Проте вони не коїли явного зла, і їхня людськість не була жахливою. Завдяки обтинанню, допомозі братів і сестер, коригуванню призначених обов’язків або відстороненню, певний час побувши в негативі, вони нарешті усвідомлюють, що те, що вони виявляли раніше, було розбещеними характерами, стають готовими покаятись і думають: «Найважливіше – це не кидати виконання обов’язку, незважаючи ні на що. Хоча я йшов шляхом антихриста, мені не дали характеристику “антихрист”. Це Божа милість, тож я мушу наполегливо працювати у своїй вірі та прагненні. У шляху прагнення до істини немає нічого поганого». Мало-помалу вони навертаються, а далі й каються. У них є хороші прояви, при виконанні свого обов’язку вони здатні шукати істини-принципи, і при взаємодії з іншими вони теж шукають істини-принципи. Вони в усіх аспектах входять у позитивному напрямку. То хіба вони не змінилися? Замість шляху антихристів вони пішли шляхом практики істини та прагнення до неї. У них є надія й шанс досягти спасіння. Чи можна характеризувати таких людей як антихристів лише тому, що вони колись демонстрували якісь прояви антихриста чи йшли шляхом антихристів? Ні. Антихристи радше помруть, ніж покаються. Вони не мають почуття сорому; крім того, характер у них порочний і нечестивий, і вони відчувають до істини крайню відразу. Хіба людина, яка відчуває таку відразу до істини, може практикувати її чи покаятися? Це неможливо. Те, що вони відчувають до істини таку категоричну відразу, означає, що вони ніколи не покаються. Про людей, здатних покаятися, одне можна сказати напевно: вони помилялися, але вони здатні прийняти суд і кару Божих слів, здатні прийняти істину та здатні намагатися щосили робити свою частину роботи при виконанні своїх обов’язків, беручи слова Божі за свої особисті максими та перетворюючи Божі слова на реальність свого життя. Вони приймають істину, і в глибині душі вони не відчувають до неї відрази. Хіба різниця не в цьому? У цьому й полягає різниця. Проте антихристи не зупиняються на тому, що відмовляються від обтинання, – вони не слухають нікого, чиї слова узгоджуються з істиною, не вірять, що Божі слова є істина, і не визнають їх за істину. Що це в них за природа? Це природа відрази й ненависті до істини, причому до крайньої міри. Коли будь-хто бесідує про істину чи розповідає про досвідне свідчення, вони відчувають крайню неприязнь до цього та ворожість до людини, яка бесідує. Якщо хтось у церкві поширює різні безглузді та нечестиві тези, кажучи абсурдні, безглузді речі, вони цьому дуже радіють; вони відразу підтакують і разом із ним опиняються в одному болоті, тісно співпрацюючи. Це той випадок, коли люди – одного поля ягоди, коли подібне притягується до подібного. Якщо вони чують, як Божі обранці бесідують про істину чи розповідають про досвідне свідчення щодо свого самопізнання та щирого покаяння, то несамовито лютують і задумуються, як їм бойкотувати й атакувати цю людину. Словом, вони терпіти не можуть нікого, хто прагне до істини. Вони хочуть бойкотувати таких людей і бути їхніми ворогами. Усіх тих, хто вміє хизуватися, проповідуючи слова й доктрини, вони дуже полюбляють і схвалюють так, наче знайшли довірену особу й попутника. Якщо хтось скаже: «Той, хто робить найбільше роботи та вносить найбільший внесок, отримає превелику нагороду, вінець і царюватиме разом із богом», вони будуть у нестямі від радості, і їхня кров аж скипить. У них буде відчуття, що вони на голову вищі за інших, що вони нарешті виділилися з натовпу, що тепер у них є місце показати себе та продемонструвати, чого вони варті. Тоді вони будуть дуже задоволені. Хіба це не відраза до істини? Припустімо, ти скажеш їм у бесіді: «Бог не любить таких, як Павло, а найбільше Йому огидні ті, хто йде шляхом антихристів, і ті, хто цілими днями ходить і каже: “Господи, Господи, хіба я не зробив для Тебе багато роботи?”. Йому огидні люди, які цілими днями ходять і благають Його про нагороду й вінець». Ці слова, безперечно, істина, але яке почуття залишається в тих людей, коли вони чують таку бесіду? Хіба вони відповідають на такі слова «амінь» і приймають їх? Яка їхня перша реакція? Неприязнь у серці та небажання слухати – ось що вони мають на думці: «Як ти можеш бути такий упевнений у своїх словах? Хіба вирішальне слово за тобою? Я не вірю твоїм словам! Я робитиму як робитиму. Я буду як Павло та вимагатиму в бога вінець. Так я зможу отримати благословення та хороше місце призначення!» Вони вперто дотримуються поглядів Павла. Хіба тим самим вони не борються проти Бога? Хіба це не очевидне протистояння Богу? Бог розвінчав і проаналізував сутність Павла; Він стільки про це сказав, і кожне слово тут – істина, проте ці антихристи не приймають ні істину, ні той факт, що всі дії та поведінка Павла протистояли Богу. Подумки вони досі допитуються: «Якщо ти щось говориш, то, значить, це правильно? На якій підставі? На мій погляд, Павло говорив і робив правильно. У цьому немає жодних помилок. Я прагну до вінця та нагороди – я на таке здатен! Хіба ти можеш мене зупинити? Я прагнутиму виконувати роботу; коли я зроблю багато, у мене буде капітал – я зроблю внесок, і тоді я зможу ввійти в Царство Небесне й отримати нагороду. У цьому немає нічого поганого!». Ось наскільки вони вперті. Вони нітрохи не приймають істину. Ти можеш бесідувати з ними про істину, але до них не дійде; вони відчувають до неї відразу. Ось яке в антихристів ставлення до Божих слів, до істини, та й до Бога теж. То що ж ви відчуваєте, почувши істину? Ви відчуваєте, що не прагнете до істини та не розумієте її. Ви відчуваєте, що вам до неї ще дуже далеко та що вам потрібно буде тягнутися до істини-реальності. І щоразу, зіставляючи себе зі словами Бога, ви відчуваєте, що вам забагато чого бракує, у вас занизький рівень і вам дуже не вистачає духовного розуміння – що ви досі недбалі та що у вас досі є нечестя. І тоді ви впадаєте в негатив. Хіба не такий у вас стан? З іншого боку, антихристи ніколи не впадають у негатив. Вони завжди сповнені ентузіазму й ніколи не розмірковують над собою та не пізнають себе, але думають, що в них немає серйозних проблем. Ось які вони – люди, що завжди зарозумілі й упевнені у власній праведності: дорвавшись до влади, вони відразу перетворюються на антихристів.

II. Розбір того, як антихристи завжди мають жагу й амбіції контролювати та завойовувати людей

Продовжимо бесідою про наступне питання: антихристи завжди мають жагу й амбіції контролювати та завойовувати людей. Ця проблема серйозніша за їхню нездатність ні з ким співпрацювати. Як би ви сказали – що за люди ті, хто любить контролювати та завойовувати інших? Що за люди мають жагу й амбіції контролювати та завойовувати інших? Наведу приклад. Чи ті, хто особливо любить статус, отримують задоволення від того, що контролюють і завойовують інших? Хіба вони не поріддя антихристів? Вони вводять в оману, контролюють і скоряють інших людей, які потім поклоняються їм і дослухаються до них. Так вони здобувають високу оцінку й повагу людей і роблять так, щоб ті поклонялися їм і дивилися на них знизу вгору. Хіба тоді вони не отримують місце в серцях людей? Якби люди не були ними переконані та не схвалювали їх, хіба б вони їм поклонялися? У жодному разі. Отже, після того, як ці люди здобули статус, їм усе одно треба переконати інших і зробити так, щоб ті повністю з ними погодились і стали ними захоплюватися. Тільки тоді інші їм поклонятимуться. Це один тип людей. Є й другий тип – особливо зарозумілі. Вони обходяться з людьми так само: спочатку скоряють їх і роблять так, щоб усі поклонялися їм і захоплювалися ними. Тільки тоді вони задоволені. Дуже порочні люди теж люблять контролювати інших і робити так, щоб ті дослухалися до них, крутилися навколо них і робили для них справи. І дуже зарозумілі, і ті, у кого порочний характер, отримавши владу, стають антихристами. Антихристи завжди мають амбіції й жагу контролювати та завойовувати інших; при зустрічах із людьми вони завжди бажають з’ясувати, як їх бачать інші, чи є для них місце в серцях інших людей, чи інші захоплюються ними та поклоняються їм. Зустрівши когось, хто вміє підлизуватися, лестити й підлабузнюватися, вони дуже радіють; далі вони починають із висоти повчати людей і базікати про пишномовні ідеї, прищеплюючи людям приписи, методи, доктрини й уявлення. Вони змушують людей приймати ці речі як істину та навіть прикривають їх красивими словами: «Якщо ти можеш прийняти ці речі, ти той, хто любить істину та прагне до неї». Люди, які не вміють розрізняти, думають, що їхні слова розумні, і хоча сказане для них неясне й вони не знають, чи відповідає воно істині, вони лише мають таке відчуття, що в сказаному немає нічого поганого та що воно не порушує істини. І тому вони слухаються антихристів. Якщо хтось здатен розрізнити антихриста й може його розвінчати, це розлютить антихриста, який безцеремонно осипле його звинуваченнями, засудить його та погрожуватиме йому, показово здійснюючи тиск. Ті, хто не вміє розрізняти, повністю скоряються антихристу й захоплюються ним до глибини душі, що породжує в них поклоніння антихристу, залежність від нього та навіть страх. У них є таке почуття, що вони стали рабами антихриста, наче на душі в них було б неспокійно, якби вони втратили лідерство, вчення й докори антихриста, – нібито без усього цього в них не було б почуття безпеки, а Бог міг би від них відвернутися. І ось усі навчились озиратися на вираз обличчя антихриста, коли щось роблять, бо вони бояться, що він буде незадоволений. Усі вони намагаються йому догодити; такі люди беззастережно слідують за антихристом. У своїй роботі антихристи проповідують слова й доктрини. Вони добре вміють учити людей дотримуватися певних приписів; вони ніколи не кажуть людям, яких саме істин-принципів ті мусять дотримуватися, чому вони мусять діяти саме так, які в Бога наміри, які впорядкування Божий дім уклав щодо роботи, яка робота найсуттєвіша та найважливіша, які основні завдання необхідно виконати. Антихристи геть нічого не кажуть про ці речі, які мають найбільше значення. Вони ніколи не бесідують про істину, коли виконують і призначають роботу. Вони самі не розуміють істин-принципів, тому вони можуть хіба що навчити людей дотримуватися низки приписів і доктрин – а якщо люди підуть проти їхніх висловлювань і приписів, то зіткнуться з доганою та докорами від антихристів. Антихристи часто працюють під прапором Божого дому, докоряючи іншим і читаючи їм нотації з висоти. Деякі від їхніх нотацій настільки розгублюються, що навіть почуваються так, ніби завинили Богу через те, що не діяли відповідно до вимог антихристів. Хіба такі люди не потрапили під контроль антихристів? (Так і є.) Що це за поведінка з боку антихристів? Це поведінка, що полягає в перетворенні людей на рабів. У термінах нації великого червоного дракона «перетворення людей на рабів» називається «промиванням мізків». Це так само, як коли великий червоний дракон полонить віруючих у Бога. Крім тортур, він використовує й іншу тактику – промивання мізків. Великий червоний дракон удається до своїх численних єресей і облуд: атеїзму, еволюції, марксизму-ленінізму – щоб промивати людям мізки, хто б ці люди не були: чи селяни, чи робітники, чи інтелігенція. Він насильно прищеплює людям усе це, наскільки б огидним і відразливим воно для них не було, а потім використовує ці ідеї й теорії, щоб зв’язувати людей по руках і ногах та контролювати їхні серця. Ось як великий червоний дракон не дає людям вірити в Бога, приймати істину та прагнути до істини, щоб бути спасенними й удосконаленими. Так само скільки б проповідей не слухали люди, підконтрольні антихристам, вони не можуть зрозуміти ні істину, ні те, навіщо насправді потрібна віра в Бога, ні те, що за шлях вони мусять обрати, ні те, який правильний погляд вони мусять мати, роблячи кожну справу, ні те, яку позицію вони мусять зайняти. Вони нічого цього не розуміють; усе, що в них у серцях, – це слова, доктрини та порожні теорії цих антихристів. А довго пробувши під оманою та контролем антихристів, ці люди стають повністю схожими на них – вони стають людьми, які вірять у Бога, проте зовсім не приймають істину й навіть протистоять Богові та виступають проти Нього. Що це за люди – введені в оману та контрольовані антихристами? Безсумнівно, жоден із них – не людина, яка любить істину: усі вони – лицеміри, люди, які не прагнуть до істини у своїй вірі в Бога та не займаються належними справами при виконанні своїх обов’язків. У своїй вірі в Бога ці люди не слідують за Богом – натомість вони слідують за антихристами, стають рабами антихристів і в результаті не можуть здобути істину. Цей фінал неминучий.

У чому полягає принцип, за яким Бог обходиться з людьми? Може, у примусі? А може, у контролі? Ні – це якраз протилежність контролю. Який принцип стоїть за поводженням Бога з людьми? (Бог дає їм свободу волі.) Так, Він дає тобі свободу волі. Він дає тобі можливість прийти до власного розуміння в обставинах, які Він організовує, щоб у тебе природно з’явилося людське розуміння та досвід. Він дає тобі можливість природно зрозуміти певний аспект істини, щоб, коли ти знов опинишся в таких обставинах, ти знав, як учинити та що вибрати. Він також дає тобі можливість усією душею зрозуміти, що правильно, а що ні, щоб зрештою ти вибрав правильний шлях. Бог тебе не контролює й не силує. Антихрист, однак, діє зовсім навпаки: вводячи тебе в оману, він промиває тобі мозок та ідеологічно перевиховує, а далі робить тебе своїм рабом. Чому Я використовую слово «раб»? Що значить «раб»? Це значить, що ти не розрізнятимеш, чи антихрист має рацію, чи ні, і не наважишся розрізняти – ти не знатимеш, чи він має рацію, чи ні; в душі ти будеш заплутаний і безтолковий. Тобі буде неясно, що правильно, а що ні; ти не знатимеш, що слід робити, а що ні. Ти просто чекатимеш на вказівки антихриста, як маріонетка, не наважуючись діяти, якщо антихрист не скаже своє слово, і насмілюючись щось зробити лише після того, як почуєш його накази. Ти втратиш свої вроджені здібності, і твоя свобода волі не працюватиме. Ти станеш мерцем. Ти матимеш серце, але не зможеш думати, матимеш розум, але не зможеш обмірковувати проблеми – ти не знатимеш, що правильно, а що ні, які речі позитивні, а які негативні, як правильно чинити, а як неправильно. Непомітно для тебе антихрист візьме тебе під контроль. Що саме він контролюватиме? Твоє серце чи твій розум? Твоє серце, а твій розум тоді сам собою потрапить під контроль антихриста. Він туго зв’яже тебе по руках і ногах, опутавши тебе міцно й надійно, так що з кожним кроком ти грузнутимеш у ваганнях і сумнівах, а потім відступатимеш; а далі ти хочеш зробити ще один крок, удатися до якихось дій, але знову відступаєш. Твоє бачення буде затуманеним і неясним у всьому, що ти робитимеш. Це невіддільно від оманливих висловлювань антихриста. У чому полягає головна техніка, за допомогою якої антихристи контролюють людей? Вони тільки й говорять, що речі, які відповідають уявленням і фантазіям людей, людським почуттям і людській логіці. Коли вони говорять, то складається враження, що в них є трохи людськості, проте вони не володіють жодними істинами-реальностями. Скажіть Мені, хіба люди, які підконтрольні антихристам і слідують за ними, можуть виконувати обов’язки в Божому домі всім серцем і всіма силами? (Ні.) У чому тут причина? Вони не розуміють істини – ось головна причина. Є й іще одна причина: антихристи плетуть політичні інтриги; коли вони виконують свій обов’язок, вони не практикують істину та не займаються ним усім серцем і всіма силами. То чи можуть їхні лакеї практикувати істину? Яким би не був антихрист, його лакеї, що слідують за ним, теж будуть такими самими. Антихристи подають приклад у тому, що не практикують істину, ідуть проти принципів, зраджують інтереси Божого дому, діють свавільно та поводяться як диктатори. Хіба це може не зачепити їхніх лакеїв? Це категорично неможливо. То що ж буде з тими людьми, яких сковує й контролює антихрист? Вони будуть насторожі одне з одним, підозрюватимуть одне одного та боротимуться одне з одним, змагаючись за славу та вигоду, за шанс блиснути й за капітал. У глибині душі всі, кого контролює антихрист, перебувають у розбраті й уже не однодумні. У своїх діях вони обережні й обачні; вони не відкриті одне з одним і не мають між собою нормальних людських стосунків. Між ними не буває нормальних бесід, не буває молитовних читань, не буває нормального духовного життя. Вони роздроблені, точно як невіруючі групи, що від сатани, там, у мирському світі. Ось як буває, коли при владі антихрист. Між людьми є настороженість, відкрита й прихована боротьба, саботаж, заздрість, осуд і порівняння того, хто бере на себе менше відповідальності: «Якщо ти не береш на себе відповідальність, то я теж не братиму. На якій підставі ти хочеш, щоб я рахувався з інтересами Божого дому, коли ти сам із ними не рахуєшся? Значить, я просто не стану з ними рахуватися!». Хіба таке місце – то Божий дім? Ні. Що це за місце? Це табір сатани. Істина там не панує; там немає ні роботи Святого Духа, ні Божого благословення, ні Божого лідерства. Тому геть усі люди там подібні до дрібних дияволів. На перший погляд їхні слова похвали на адресу інших звучать приємно: «О, він дійсно любить бога; він дійсно робить приношення; він дійсно страждає, виконуючи свій обов’язок!». Але скажи їм дати оцінку якійсь людині, і в неї за спиною вони наговорять тобі зовсім не те, що кажуть їй в обличчя. Якщо брати й сестри потраплять до рук неправдивого лідера, у виконанні своїх обов’язків вони будуть розпорошені, наче купка сипучого піску, – вони не досягатимуть результатів, не матимуть роботи Святого Духа, і більшість із них не прагнутиме до істини. Що ж тоді буде, як вони потраплять під контроль антихриста? Цих людей уже не можна буде називати церквою. Вони повністю належатимуть до табору сатани та до банди антихриста.

Чому ж антихристам вічно хочеться контролювати людей? Тому що вони не захищають інтереси Божого дому та не дбають про життя-входження Божих обранців. Вони думають лише про власну владу, статус і престиж. Вони вірять, що якщо вони контролюватимуть серця людей і зроблять так, щоб усі їм поклонялися, то їхні амбіції й жага будуть задоволені. А до питань, що стосуються інтересів Божого дому, роботи церкви та життя-входження Божих обранців, антихристи геть байдужі. Навіть коли виникають проблеми, вони їх не бачать. Вони не бачать проблем на кшталт того, що якісь кадрові призначення в Божому домі недоцільні чи майно Божого дому розподілено нерозумно, з надмірними втратами, – вони не бачать ні того, хто саме його розтратив, ні того, хто спричиняє переривання й завади в їхній роботі, ні того, хто використовує людей недоцільно, ні того, хто виконує свою роботу недбало; і вони тим більше не розбираються з такими проблемами. Із чим вони розбираються? У що вони втручаються? (У дріб’язок.) Які це речі – дріб’язок? Наведіть подробиці. (Деякі лідери беруться вирішувати сімейні справи певних братів і сестер – наприклад, коли в родині хтось із кимось посварився. Це просто повсякденні життєві справи.) Таким займаються неправдиві лідери. А що роблять антихристи? (Вони не звертають уваги ні на життя-входження братів і сестер, ні на речі, що суперечать істинам-принципам. Вони звертають увагу лише на речі, що зачіпають їхнє обличчя та статус, – як-от коли люди не роблять того, що вони кажуть, або коли вони комусь не подобаються. З такими речами вони розбираються.) Це один аспект. Таке буває. Антихристи дивляться, хто коле їм очі, хто з ними нешанобливий і хто може їх розрізнити. Вони все це бачать і запам’ятовують; такі речі для них дуже важливі. Що ще? (Якщо людина, обрана в якійсь церкві, розрізняє їх і не однодумна з ними, вони шукатимуть способи причепитися до якоїсь її вади та зробити так, щоб цю людину замінили. Їм подобається таке робити.) Коли йдеться про людину, яка робить погані речі, то які б вади чи проблеми в неї не були, як би вона не спричиняла переривання й завади, антихрист не звертає на це уваги – він спеціально чіпляється до вад тих, хто виконує свій обов’язок, і тих, хто прагне до істини; він шукає підстави та приводи зробити так, щоб цих людей замінили. Є й іще один основний спосіб, у який проявляється те, що антихристи контролюють інших: крім контролю над звичайними братами й сестрами, вони намагаються контролювати відповідальних за кожен аспект роботи. Їм вічно хочеться тримати всю владу у своїх руках. Тому вони про все розпитують, за всім стежать і спостерігають, щоб бачити, як люди роблять справи. Вони геть не бесідують із людьми про істини-принципи й не дають людям свободи дій. Вони хочуть зробити так, щоб усі виконували їхні вказівки й корилися їм. Вони вічно бояться, що їхня влада розпорошиться та що її заберуть інші. Коли обговорюється якесь питання, то неважливо, скільки людей про нього бесідують і які результати дає їхня бесіда: коли приходить черга антихриста, він відкидає все сказане, і доводиться починати обговорення спочатку. І який же кінцевий результат? Справа вирішується тільки тоді, коли всі до нього дослухаються, а якщо цього не стається, людям доводиться продовжувати бесіду. Часом вона затягується до пізньої ночі, так що нікому не дають спати; поки інші не дослухаються до слів антихриста, нічого не закінчиться. Ось як роблять антихристи. Чи є люди, які вірять, що такими діями антихрист бере на себе відповідальність за роботу? У чому відмінність між тим, щоб брати на себе відповідальність за роботу, і деспотизмом антихристів? (Тут відмінність у намірах.) Коли люди ставляться до роботи сумлінно й відповідально, вони роблять таке для того, щоб прояснити в бесіді істини-принципи, аби всі могли зрозуміти істину. З іншого боку, мета антихристів – це втримати владу, здобути перевагу, спростувати всі погляди, які розходяться з їхніми думками та через які антихристи можуть утратити обличчя. Хіба між цими намірами немає відмінності? (Є.) Чим вони відмінні? Чи можете ви це розрізнити? Допомагати людям зрозуміти істини-принципи за допомогою бесіди та боротися за пошану – у чому відмінність між цими двома речами? (У намірах.) Не тільки в намірах – звісно, що наміри тут різні. (Один із цих підходів принесе більше користі Божому дому.) Те, що один із них принесе більше користі Божому дому, – це ще одна відмінність, а саме зважання на інтереси Божого дому. Проте в чому полягає головна відмінність? Коли хтось справді бесідує про істину, то коли ти це чуєш, тобі очевидно, що це не самовиправдання та не самозахист. Усе, про що бесідує така людина, має на меті допомогти всім зрозуміти Божі наміри, і все це – свідчення про Божі наміри. Така бесіда прояснює істини-принципи, і, почувши її, люди мають шлях уперед: вони знають, у чому полягають принципи, знають, що треба робити в майбутньому, набагато менше ризикують порушити принципи при виконанні свого обов’язку, а мета їхньої практики буде точнішою. У такій бесіді немає ні найменших домішок самовиправдання й самозахисту. А ті, хто хоче повернути ситуацію на свою користь і взяти інших під контроль, – як вони проповідують? Про що вони проповідують? Вони проповідують про власні самовиправдання, про думки, наміри та цілі, що стояли за їхніми вчинками, щоб люди це прийняли, дали себе переконати й не зрозуміли їх неправильно. Усе це лише самовиправдання; у цьому немає ніякої істини. Якщо ти послухаєш уважно, то почуєш, що в їхніх бесідах немає істини – усе це людські висловлювання, відмовки та виправдання, не більше того. А чи розуміють принципи всі присутні після того, як ті люди висловилися? Ні – але вони чимало зрозуміли про наміри мовця. Ось такий в антихристів метод. Саме так вони контролюють людей. Щойно вони відчують, що їхній статус і престиж у групі постраждали та під загрозою, як вони відразу скликають зібрання, щоб спробувати врятувати їх як тільки можуть. А як же вони їх рятують? Відмовками, виправданнями, розповідями про свої думки в той момент. З якою метою вони все це кажуть? Аби розвіяти всі непорозуміння в решти людей щодо них. Так само й великий червоний дракон: помучивши когось, він реабілітує цю людину та знімає з неї звинувачення. З якою метою це робиться? (Щоб вибілити себе.) Він реабілітує тебе й дає тобі компенсацію після того, як закінчив робити тобі щось погане, щоб ти думав, що великий червоний дракон насправді все ж таки добрий і надійний. Так його правлінню ніщо не загрожує. Антихристи такі самі: вони нічого не кажуть і нічого не роблять не заради самих себе; вони нічого не скажуть заради істини й тим більше нічого не скажуть і не зроблять заради інтересів Божого дому. Вони все кажуть і роблять виключно заради власної репутації та статусу. Хтось може сказати: «З Твого боку несправедливо визначати їх як антихристів, адже вони багато гарують і дуже старанно виконують свою роботу, працюючи й бігаючи у справах для Божого дому з ранку до вечора. Іноді вони настільки зайняті, що не мають часу поїсти. Вони так багато страждають!» А заради кого вони страждають? (Заради себе.) Заради себе. Хіба вони робили б так само, якби не мали статусу? Вони так бігають у справах заради власної репутації та статусу – вони роблять це заради нагороди. Якби вони не отримували нагороди або не мали слави, вигоди чи статусу, вони б давно спасували. Вони це роблять прилюдно та при цьому хочуть зробити так, аби Бог знав про них і дав їм належну нагороду у світлі всього, що вони зробили. Зрештою вони хочуть саме винагороди, а не здобуття істини. Ти мусиш бачити це наскрізь. Коли вони почуваються так, ніби накопичили достатньо капіталу, коли в них з’являється нагода висловитися при інших, то який зміст їхніх слів? По-перше, вони хизуються своїм внеском – це психологічна атака. Що таке психологічна атака? Це значить, що вони дають усім зрозуміти в глибині душі, що вони звершили багато добрих справ на благо Божого дому, зробили внесок, брали на себе ризики, виконували небезпечну роботу, багато бігали у справах і чимало настраждалися, – тим самим вони прилюдно демонструють свої заслуги та говорять про свій капітал. По-друге, вони містично й безглуздо віщають про якісь безпредметні теорії – людям видається, що вони їх розуміють, хоча насправді це не так. Ці теорії звучать вельми глибоко, таємничо й абстрактно, і через них люди поклоняються антихристам. Далі ті пишномовно й заплутано говорять про речі, які, на їхню думку, ніхто ніколи не розумів, – наприклад, про технології, космос, фінанси й бухгалтерський облік, суспільні та політичні питання, навіть справи кримінального світу й афери. Вони розповідають свою особисту історію. То що ж це таке? Це вони хизуються. А хизуються вони з метою завдати психологічної атаки. Думаєте, вони дурні? Якби те, що вони говорять, не мало на людей впливу, хіба вони це говорили б? Ні. Вони це говорять із певною метою – щоб продемонструвати свої заслуги, похизуватись і виставити себе напоказ.

Крім того, як часто тримаються антихристи? Куди б не пішов антихрист, він тримається як голова сім’ї – куди б він не пішов, він каже: «Над чим це ви працюєте? Як успіхи? Чи є якісь труднощі? Хутчіш-но займіться тим, що вам доручили! Не будьте недбалими. У божому домі вся робота важлива, і її не можна затримувати!». Він точно як голова сім’ї, який постійно наглядає за роботою людей у домі. Що це означає – що він голова сім’ї? Це означає, що будь-хто в його домі може зробити помилку чи піти неправильним шляхом, тому він мусить їх пильнувати; якщо він цього не робитиме, ніхто не виконуватиме свого обов’язку – усі зрештою спіткнуться. Антихристи вважають, що всі інші – ідіоти, діти, і якщо не клопотатися про них і хоч на секунду спустити з них очі, то хтось із них наробить помилок і піде неправильним шляхом. Що це за погляд такий? Хіба вони не тримаються як голова сім’ї? (Так і є.) А чи виконують вони конкретну роботу? Ніколи. Вони порядкують так, щоб усю роботу виконували інші, а самі займаються лише бюрократією та пануванням, і коли інші виконали роботу, то це наче її зробили антихристи: вони приписують усі заслуги собі. Вони лиш упиваються благами свого статусу; вони ніколи не роблять нічого корисного для роботи Божого дому, і навіть якщо вони виявляють, що хтось виконує свої обов’язки недбало чи халатно, що хтось перериває роботу церкви та заважає їй, вони просто кажуть цій людині кілька слів напучування та втішають її, але ніколи не розвінчують і не обмежують її – вони ніколи нікого не ображають. Якщо ніхто не хоче їх слухати, вони кажуть: «У мене серце крається від турботи за вас усіх, я говорив до хрипоти – я так виснажився, що трохи навпіл не переламався! Ви завдаєте мені стільки турбот!». Хіба з їхнього боку не безсоромно так говорити? Чи гидко вам це чути? Це один зі способів, у які проявляється постійне бажання антихристів контролювати людей. Як такі антихристи бесідують із людьми? Наприклад, антихрист каже Мені: «Мої підлеглі не роблять того, що їм кажуть. Вони не ставляться до церковної роботи серйозно. Вони недбалі та розтринькують гроші божого дому. Ці люди – справжні звірі, вони гірші за собак!». Яким тоном він тут говорить? Він виставляє себе винятком; він має на увазі: «Я зважаю на інтереси божого дому, а вони – ні». Ким антихристи себе вважають? «Амбасадорами бренду». Хто такий амбасадор бренду? Погляньте на амбасадорів брендів із деяких країн – що це за люди? Їх обирають за красу; вони дуже гарні, красномовні, і всі вони пройшли підготовку. За лаштунками всі вони мають зв’язки та взаємини з високими, заможними, вродливими чоловіками, з високопоставленими чиновниками, з багатими бізнесменами – тому вони й амбасадори брендів. На що вони покладаються для того, щоб стати амбасадорами брендів? Хіба тільки на вроду, гарну фігуру та красномовність? Здебільшого вони покладаються на свої зв’язки за лаштунками. Хіба не так воно працює? (Так.) Отож, саме так воно й працює. Антихристи, які завжди тримаються як лідери чи голови сім’ї, вічно хочуть використовувати цю манеру триматися, цю позу, щоб вводити людей в оману та контролювати їх. Хіба тут немає певної схожості зі стилем амбасадора бренду? Вони стоять, склавши руки за спиною, і коли брати чи сестри кивають і кланяються їм, вони кажуть: «Непогано, працюйте як слід!». Хто вони такі, щоб так говорити? На яку посаду вони себе призначили? Куди б Я не пішов, Я такого ніколи не кажу – хіба ви колись чули, щоб Я таке говорив? (Ні.) Час від часу Я кажу: «Ця ваша нагода спокійно виконувати свій обов’язок дається нелегко! Ви мусите вхопитися за цю нагоду й добре виконувати свій обов’язок – не допустіть того, щоб вас відіслали за злочинства та завади». Однак чому Я це кажу? Зі щирості. Проте чи так думає антихрист? Він думає не так і діє не так. Він каже іншим працювати як слід – а сам він так робить? Ні. Він велить іншим працювати як слід, надриваючись для нього, трудячись на нього, а зрештою саме він приписує собі всі заслуги. Хіба зараз при виконанні своїх обов’язків ви надриваєтеся, працюючи на Мене? (Ні.) Такого, щоб ви на Мене трудилися, теж немає: ви виконуєте власні обов’язки й повинності, а тоді Божий дім вас забезпечує. Чи буде перебільшенням сказати, що Я вас забезпечую? (Ні.) Це не є неправильним твердженням, і насправді воно дійсно так і є. Але якби ви схотіли, щоб Я це сказав, Я б цього не зробив – з Мого язика ніколи б не злетіло такого. Я лише сказав би, що вас забезпечує Божий дім: ви виконуєте в Божому домі власні обов’язки, а Бог вас забезпечує. То для кого ж ви виконуєте свої обов’язки? (Для себе.) Ви виконуєте власні обов’язки та повинності; це зобов’язання, яке ви мусите виконувати як створені істоти. Ви робите це перед Богом. Вам категорично не можна говорити, що ви працюєте на Мене, – Мені це не потрібно. Мені не потрібно, щоб хтось на Мене працював; Я не начальник і не президент якоїсь компанії. Я на вас не заробляю, і ви не їсте Мою їжу. Ми просто співпрацюємо одне з одним. Я бесідую з вами про ті істини, про які мушу побесідувати, щоб ви могли зрозуміти їх і пішли правильним шляхом, і це приносить Мені душевний спокій: Моє зобов’язання та повинність виконано до кінця. Це взаємна співпраця, де кожен грає свою роль. Це далеко не той випадок, коли хтось когось експлуатує, коли хтось когось використовує, коли хтось когось годує. Не тримайся так – це марно й огидно. Справді добре виконуй роботу, так, щоб це було очевидно для всіх, і зрештою ти опинишся в доброму становищі для того, щоб відзвітувати перед Богом. Чи мають антихристи такий розум? Ні. Якщо вони беруть на себе трохи відповідальності, роблять невеликий внесок і виконують якусь роботу, вони хизуються цим так, що це, відверто кажучи, огидно, – вони навіть хочуть бути амбасадорами бренду. Якщо ти не намагаєшся бути амбасадором бренду та берешся за якусь реальну роботу, усі матимуть до тебе певну повагу. Якщо ж ти встаєш у позу амбасадора бренду, але не здатен виконувати ніяку конкретну роботу, змушуєш Вишнє турбуватися про всю роботу й особисто давати вказівки щодо неї, а далі наглядати за тобою та давати тобі настанови так, що всіма аспектами роботи займається Вишнє, і якщо ти ще вважаєш, що ти здібний і став компетентнішим, що ти сам усе це зробив, то хіба це не безсоромно? Антихристи на таке здатні. Вони крадуть у Бога Його славу. Нормальні люди, переживши певні події, можуть зрозуміти трохи істини та побачити: «Мій рівень настільки мізерний – я ніщо. Якби не турбота й нагляд Вишнього, якби вони отак не тримали мене за руку, щоб допомогти мені, я не зміг би нічого зробити. Я просто маріонетка. Тепер я трохи пізнав себе. Я знаю свою мізерну міру. Я не стану скаржитися, якщо надалі Вишнє знову мене обітне. Я просто коритимуся». Знаючи свою мізерну міру, ти виконуватимеш належну тобі роботу добропорядно, тверезо й відповідально. Що б Вишнє тобі не доручило, ти виконуватимеш це добре, усім серцем і всіма силами. Чи так роблять антихристи? Ні, не так – вони не зважають ні на інтереси Божого дому, ні на його роботу. Який найбільший інтерес Божого дому? Може, це багатство церкви? А може, приношення Богу? Ні. То що ж це? Навколо якого аспекту роботи обертається виконання кожним свого обов’язку? Навколо проповідування Євангелія та свідчення про Бога для того, щоб усе людство зрозуміло Бога та повернулося до Нього. Це найбільший інтерес Божого дому. І цей найбільший інтерес розгалужується, дроблячись на всі окремі команди та всі окремі аспекти роботи, а потім розділяючись іще дрібніше, аж до найнижчого щабля – різних обов’язків, які виконують усі окремі люди. Це і є інтерес Божого дому. Чи бачили ви це раніше? Ні, не бачили! Коли Я говорю про інтереси Божого дому, ви думаєте, що це гроші, будинки й автомобілі. Що це за інтереси такі? Хіба це не просто купка матеріальних речей? Може, тепер деякі люди скажуть: «Оскільки це не інтереси, то розтратьмо їх як нам заманеться»? Чи годиться так? (Ні.) У жодному разі! Розтрата приношень – це тяжкий гріх.

Що ще цікавить антихристів, окрім їхньої жаги й амбіцій контролювати людей? По суті, нічого. Вони не надто цікавляться чимось іншим. Чи виконує кожна людина належний обов’язок, чи доцільні кадрові призначення, чи хтось не перериває роботу церкви й не заважає їй, чи гладко просувається кожний аспект роботи церкви, у яких ланках роботи є проблеми, які ланки досі слабкі, про які ланки ще не подумали, де робота не виконується як слід – антихристи не займаються нічим таким і не запитують про це. Вони ніколи про це не дбають, ніколи не виконують цю конкретну роботу. Наприклад, робота з перекладу, робота над монтажем відео, робота над виробництвом фільмів, робота з текстами, робота з проповідування Євангелія тощо – немає такого, щоб вони ретельно стежили хоч за якимось аспектом роботи. Поки справа не зачіпає їхню славу, вигоду чи статус, вона нібито геть ніяк їх не стосується. То яку ж єдину річ вони роблять? Вони просто займаються якимись загальними справами – поверховою роботою, на яку люди звертають увагу та яку бачать. Зробивши її, антихристи козиряють цим як стажем, а далі починають насолоджуватися благами статусу. Чи дбають антихристи про життя-входження Божих обранців? Ні. Вони дбають лише про свою репутацію та статус, про справи, у яких вони можуть виділитися та зробити так, щоб люди високо цінували їх і поклонялися їм. Тож незалежно від того, які проблеми виникають у роботі церкви, антихристи не переймаються ними та не запитують про них; наскільки б серйозною не була проблема, наскільки б великої шкоди вона не завдавала інтересам Божого дому, їм не здається, що це проблема. Скажіть Мені, хіба в них узагалі є серце? Хіба вони люди з вірністю? Хіба вони люди, які люблять і приймають істину? Над усім цим потрібно поставити знаки питання. То що ж вони, певно, роблять цілими днями, що призводять до такого безладу в роботі церкви? Це достатньо показує, що вони нітрохи не рахуються з Божими намірами. Вони не виконують суттєву роботу, яку їм довірив Бог, а займають себе виключно поверховими, загальними справами, щоб іншим здавалося, ніби вони працюють; зовні вони зайняті виконанням обов’язку, щоб показати людям, що вони мають ревність і віру. Це замилює декому очі. Але вони не виконують жодного аспекту суттєвої роботи церкви – вони не роблять ніякої роботи з поливу та з постачання істини. Вони ніколи не використовують істину для розв’язання проблем; вони просто займаються якимись загальними справами та виконують трохи роботи, яка сприяє їхньому іміджу. У суттєвій роботі церкви вони просто недбалі й безвідповідальні – вони не мають ані найменшого почуття відповідальності. Вони ніколи не шукають істину для розв’язання проблем, скільки б їх не виникало, і виконують свої обов’язки для галочки. І, владнавши деякі поверхові, загальні справи, вони вважають, що зробили реальну роботу. При виконанні своїх обов’язків антихристи безчинствують, роблячи погані речі, і діють свавільно та самовладно. Вони влаштовують у роботі церкви безлад і повний хаос. Жоден аспект роботи не виконується так, щоб це відповідало стандарту, і без помилок; жоден аспект роботи не виконується добре без того, щоб Вишньому доводилося втручатися, розпитувати про нього й наглядати за ним. І навіть при всьому цьому є такі, хто після відсторонення сповнений обурення й непокори; вони висувають оманливі аргументи на власну користь, перекладаючи відповідальність на лідерів і працівників вищого рівня. Хіба це не геть нерозумно? Справжнє ставлення людини до істини не побачиш, коли нічого не відбувається, проте коли її обтинають і відсторонюють, її справжнє ставлення до істини викривається. Люди, які приймають істину, здатні приймати її за будь-яких обставин. Якщо вони помиляються, то можуть визнати свою помилку; вони можуть подивитися правді в очі та прийняти істину. Люди, які не люблять істину, не визнають, що помиляються, навіть якщо їхню помилку розвінчано, і тим більше не приймають того, що Божий дім із ними розбирається, – і що деякі з них навіть використовують як виправдання? «Я ж хотів як краще – у мене просто не вийшло. Не можна звинувачувати мене, що я не впорався. Я хотів як краще, я страждав і платив ціну, я віддавав себе; не зробити справу добре – це не те саме, що зробити зло!». Чи доречно це – використовувати таке виправдання, таку відмовку, аби не погодитися на те, щоб Божий дім із ними розбирався? Які б виправдання та відмовки людина не наводила, вони не можуть приховати її ставлення до істини й до Бога. Це пов’язано з її природою-сутністю, і це найпоказовіше. Незалежно від того, чи сталося щось, а чи ні, твоє ставлення до істини відображає твою природу-сутність. Це твоє ставлення до Бога. Те, як ти ставишся до Бога, видно вже з того, як ти ставишся до істини.

Що ми щойно розглянули в нашому обговоренні щодо поведінки антихристів, яка полягає в контролі людей? (Антихристів цікавить лише контроль над людьми.) Правильно. Люди, які особливо зарозумілі й особливо люблять статус, вельми «зацікавлені» в контролі над іншими. Ця «зацікавленість» не позитивна – це жага й амбіція, це «зацікавленість» у негативному та зневажливому сенсі. Чого б це їм цікавитися контролем над людьми? З об’єктивної точки зору, така в них природа, але є й інша причина: люди, здатні контролювати інших, мають особливу пристрасть і прихильність до статусу, слави, вигоди, марнославства та влади. Чи можна так сказати? (Так.) І хіба ця особлива пристрасть і прихильність не схожі на сатанинські? Хіба це не сутність сатани? Сатана цілими днями обдумує, як йому ввести людей в оману та взяти їх під контроль; день у день він прищеплює людям облудні ідеї та погляди – чи то за допомогою ідеологічної обробки й освіти, чи то за допомогою традиційної культури, чи то за допомогою науки, високих знань і вчень, – і що більше він прищеплює людям усе це, то більше вони йому поклоняються. З якою метою сатана прищеплює людям усе це? Після того як він це зробив, люди мають його ідеї; люди мають його філософію та спосіб існування. Це рівнозначно тому, що сатана вкоренився в серцях людей. Вони живуть за сатаною, і їхнє життя – це життя сатани, життя дияволів. Хіба не так? Це теж природа того, що антихристи контролюють людей, хіба ні? Вони хочуть зробити всіх інших такими, як вони самі; вони хочуть зробити так, щоб усі жили для них, були в їхньому розпорядженні та робили для них справи. І все має бути під їхнім контролем: думки й мова людей, їхній стиль мовлення, ідеї та погляди, точка зору та ставлення, що стоять за їхніми діями, і навіть їхнє ставлення до Бога, їхня віра, їхня рішучість і жадання виконувати свої обов’язки – усе це має бути під контролем антихристів. Наскільки глибокий цей контроль? Спочатку вони промивають людям мізки й ідеологічно перевиховують їх, а далі роблять так, щоб усі чинили те саме, що вони. Вони стають «хрещеними батьками». Щоб зробити людей такими, антихристи вдаються до багатьох методів: введення в оману, прищеплювання, залякування – до чого ще? (До психологічних атак.) Це підпадає під введення в оману. До чого ще? (До примусу й підкупу людей.) Як вони підкуповують людей? Деякі люди при виконанні своїх обов’язків у Божому домі безчинствують, роблячи погані речі. Чи ясно це бачать антихристи? Для них це більш ніж ясно. А чи розбираються вони із цим? Ні. А чому ні? Вони бажають скористатися ситуацією, щоб підкупити цих людей; вони кажуть їм: «Тим, що я з тобою не розбираюся, я роблю тобі послугу. Ти мусиш мені подякувати. Я бачив, як ти зробив щось погане, проте не доповів про тебе та не розібрався з тобою. Я був поблажливий. Хіба ти тепер не винен мені вічну вдячність?». І далі ці люди вдячні антихристам і вважають їх своїми благодійниками. Тоді антихристи та ці люди стають точно такими, як свині, що валяються в одному хліві. Поки антихристи при владі, вони можуть підкуповувати таких людей – тих, хто чинить зло, хто шкодить інтересам Божого дому, хто потайки судить Бога та хто потайки підриває роботу Божого дому. Ось таку банду злих людей захищають антихристи. Хіба це не форма контролю? (Так і є.) Факт той, що глибоко в душі антихристи знають: ці люди не з тих, хто захищає інтереси Божого дому. Усі вони це знають – це негласне розуміння – і тому працюють у змові. «Ми однієї масті. Ти не рахуєшся з інтересами божого дому. Ти дуриш бога, і я теж; ти не прагнеш до істини, і я теж». Антихристи підкуповують таких людей. Хіба це не підкуп? (Підкуп.) Вони запросто допускають, щоб інтереси Божого дому постраждали. Ціною інтересів Божого дому вони потурають цим людям, які безчинствують, роблячи погані речі, і паразитують на Божому домі. Виходить так, наче це антихристи забезпечують цих людей, а ті їм несвідомо вдячні. Коли Божому дому настає час розбиратись із цими злими людьми, то як вони сприймають антихристів? Вони кажуть собі: «О ні. Їх уже відсторонили. Якби цього не сталося, ми змогли б іще певний час насолоджуватися життям – завдяки їхньому прикриттю ніхто не міг зі мною розібратися». Вони досі настільки прив’язані до антихристів! Очевидно, що все те, що роблять антихристи, – це переривання й завади, те, що вводить людей в оману, і лихі вчинки, що йдуть проти Бога. І будь-яка людина, що не любить істину, не ненавидітиме ці лихі вчинки та навіть прикриватиме їх. Наприклад, був один лідер, який покривав антихристів. Вишнє спитало в нього, чи є в церкві хтось, хто спричиняє переривання й завади або безчинствує, роблячи погані речі, і чи немає там антихристів, які вводять людей в оману. Лідер сказав: «Ну, я попитаю. Я перевірю це для тебе». Це ж теж його робота, хіба ні? Ось таким тоном – «я перевірю це для тебе» – він відмахнувся від Вишнього, і після того вони більше не чули про цю справу жодного слова. Він не став нічого перевіряти – він не захотів ображати цих людей! А коли Вишнє знову спитало в нього: «Ти це перевірив?» – він відповів: «Перевірив – нікого такого немає». Це була правда? Він сам був найбільшим антихристом, головним винуватцем завад у роботі церкви та шкоди інтересам Божого дому. Він сам був антихристом – що йому було перевіряти? При ньому ніхто не міг перевірити жодних поганих дій його підлеглих і жодних спричинених ними переривань і завад, яким би все це не було. Він ставав їм поперек дороги. Хіба із цього не випливає, що за таких обставин він відокремив людей під своїм керівництвом від Бога? Так і є. І до кого ж дослухалися ці люди, як він відокремив їх від Бога? Хіба вони дослухалися не до цього лідера? І так він став місцевим самодуром, ватажком бандитів, місцевим тираном – він узяв цих людей під свій контроль. Яким методом він скористався? Він ошукав Вишнє й замилив очі низам. Підлеглих він підкупив і наговорив їм приємних слів, а з Вишнім удався до ошуканства – він не давав Вишньому знати, що відбувається внизу. Він нічого не говорив про це Вишньому, а ще він створював видимість. Яку видимість він створив? Він сказав Вишньому: «У нашій церкві є одна людина, про яку всі брати й сестри доповідають, що вона має погану людськість, неймовірно злостива та не здатна виконувати жодний обов’язок. Що скажеш – чи можу я з нею розібратися?». Якщо послухати його, то з її проявів ясно випливало, що це зла людина, з якою слід було розібратися. Тож Вишнє сказало: «У такому разі можеш із нею розібратися. Ти з нею розібрався?». Він відповів: «Минулого місяця ми розібралися з нею й вичистили її». Чи справді все було так, як він сказав? Що з’ясувалося після детальнішого розслідування? Та людина з ним не ладнала. І в того, що вони не ладнали, була причина: цей лідер не виконував реальної роботи й постійно утворював серед братів і сестер банди та кліки – він демонстрував прояви антихриста, а та людина розрізнила його, доповіла про ці проблеми та розвінчала їх. Щойно вона про це доповіла, попихачі лідера дізналися про це, і в результаті він її помучив і вичистив. Цей антихрист уміло організував усіх своїх підлеглих, аби вони повстали проти цієї людини та відкинули її, а зрештою він розібрався з нею та вичистив її, після чого доповів про цю «добру новину» Вишньому. Насправді ж усе було не так, як він сказав. Чи буває таке в церкві? Буває. Ці антихристи придушують братів і сестер; вони придушують тих, хто може розрізнити їх і доповісти про їхні проблеми, а також тих, хто бачить їхню природу-сутність наскрізь. Вони навіть спочатку подають скарги на своїх жертв, доповідаючи Вишньому, що саме ці люди й спричиняють заваду. Хто насправді спричиняє заваду? Це якраз антихристи заважають церкві та контролюють її.

Якими тактиками антихристи домагаються того, щоб люди їм корилися? Одна з таких тактик – це використовувати різні засоби, щоб контролювати тебе: твої думки, твої методи, шлях, яким ти йдеш, і навіть – за допомогою їхньої влади – обов’язок, який ти виконуєш. Якщо ти зблизишся з ними, вони призначать тобі легкий обов’язок, який дасть тобі змогу виділитися; якщо ти раз у раз не слухаєшся їх, завжди вказуєш на їхні вади та розвінчуєш проблему їхньої розбещеності, вони призначать тобі роботу, яка людям не подобається, – наприклад, вони можуть поставити молоду сестру робити щось брудне й виснажливе. Легку, чисту роботу вони призначають тим, хто з ними зближується, лестить їм і завжди говорить те, що вони хочуть чути. Ось як антихристи обходяться з людьми й контролюють їх. Інакше кажучи, коли йдеться про владу над кадровими питаннями та перепризначеннями, те, хто що робитиме, залежить виключно від них – вони контролюють це одноосібно. Хіба це просто свого роду амбіція та жага? Ні. Хіба це не точно відповідає восьмому пункту проявів антихристів: «Вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу»? Що означає «Вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу»? Що не так із цим проявом? У чому його неправильність? У тому, що вони хочуть, аби люди корилися речам, які повністю суперечать істині. Ці речі не узгоджуються з істинами-принципами. Вони повністю суперечать інтересам Божого дому та Божим намірам; ніщо в них не захищає інтереси Божого дому, ніщо в них не узгоджується з істиною. Вони хочуть, аби люди корилися виключно їхнім власним амбіціям, жазі, вподобанням, інтересам і уявленням. Хіба не в цьому сутність проблеми? Це один зі способів того, як проявляється сутність антихристів. Хіба не в цьому полягає ключовий момент? Такий спосіб дій антихристів має бути легко розрізнити. Бувають такі лідери та працівники, які висувають правильні та слушні погляди, і хоча деяких це не переконує й вони не можуть їх прийняти, такі лідери здатні наполегливо впроваджувати ці правильні погляди та практикувати їх. У чому різниця між такою поведінкою й поведінкою антихристів? На перший погляд вони здаються схожими, проте за сутністю вони різні. Що роблять антихристи, то це навмисно йдуть проти істини та проти принципів роботи Божого дому, домагаючись, аби люди виконували їхні накази під виглядом виконання обов’язку для Божого дому та покори істині. Це неправильно – це кричуще, до абсурду неправильно. Деякі лідери та працівники твердо дотримуються правильних поглядів. Того, що відповідає істинам-принципам, слід твердо дотримуватися; це не зарозумілість, не впевненість у власній праведності й не сковування людей – це тверде дотримання істини. Зовні ці дві поведінки здаються схожими, проте сутності в них різні: одна – це тверде дотримання істин-принципів, а інша – тверде дотримання помилкових поглядів. Усе, що роблять антихристи, порушує істину, вороже до неї й повністю обумовлене їхніми особистими амбіціями та жагою – ось чому антихристи хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Ось у чому ключовий момент цього пункту. Те, про що ми щойно говорили, – це доконаний факт. Що тут мається на увазі під жагою й амбіціями? Тут маються на увазі певні люди, що не роблять явних речей, які робив би антихрист, але все одно мають такі схильності. У них є такі схильності та прояви, тобто вони мають таку жагу й амбіції. У якій би групі вони не були, вони вічно бажають командувати людьми, як чиновники: «Ти, піди приготуй поїсти!» «Ти, піди повідом такого-то!». «Старанно виконуй свій обов’язок і май більше вірності – бог дивиться!». Хіба їм потрібно таке говорити? Що це за тон такий? Хто вони такі, щоб постійно поводитися як пани й господарі? Вони ніщо, але при цьому сміють таке говорити – хіба це не брак розуму? Хтось може сказати: «Вони барани». Але вони не звичайні барани – вони особливі. Чим особливі? Коли вони сперечаються чи радяться про щось із будь-ким, то їм неодмінно потрібно зрештою взяти гору, незалежно від того, мають вони рацію чи ні; їм потрібно мати останнє слово, одноосібно визначати хід подій і ухвалювати рішення, незалежно від того, мають вони рацію чи ні. Яким би не був їхній статус, вони хочуть, щоб це вони ухвалювали рішення. Якщо інша людина бере гору, виражаючи правильну думку, вони сердяться; вони полишають роботу й відмовляються продовжувати – вони все кидають, кажучи: «Можете говорити що хочете – все одно ви не робите як я кажу!». Хіба в них немає такої амбіції й жаги? До яких наслідків призводить те, що такі люди робляться панами й господарями, кураторами, лідерами? Вони стають типовими антихристами. Чи є у вас такі прояви? Це було б недобре! Якщо віруючий у Бога не здобуде істини, а натомість стане антихристом, хіба це не буде велика біда?

Як невіруючі сприймають людей? Коли їм хтось зустрінеться, вони спершу дивляться на його зовнішність і одяг; коли вони когось слухають, то завжди хочуть визначити, чи має ця людина знання. Якщо вони вважають, що зовнішність і одяг у тебе так собі, а сам ти не дуже освічений і обізнаний, то вони тебе зневажають і хочуть узяти гору в розмові з тобою. Я кажу: «Якщо ти хочеш посперечатися, то вперед – говори». Я помовкую; Я поступаюся. Більшість людей у Божому домі слухає Мене, куди б Я не пішов. Тому Я шукаю нагоди послухати інших, дати їм поговорити побільше – Я намагаюся дати кожному можливість висловитися від душі, розповісти про свої внутрішні труднощі та про своє розуміння. Слухаючи, Я чую певні відхилення. Я чую деякі їхні проблеми та недоліки, те, що за проблеми виникли зі шляхом, яким вони йдуть, у яких сферах церковна робота не виконується добре, які проблеми в ній залишаються та чи потребують вони розв’язання. Я зосереджуюся на тому, щоб дослухатися до цих речей. Якщо ми дискутуємо про якесь питання, – наприклад, Я кажу, що стакан паперовий, а ти наполягаєш, що пластиковий, – то Я скажу: «Добре, ти маєш рацію». Я не стану з тобою сперечатися. Дехто подумає: «Якщо Ти маєш рацію, то чого не сперечаєшся?». Це залежить від питання. Якщо це щось таке, що стосується істини, то більш ніж правильно буде, якщо ти дослухаєшся до Мене; якщо ж це якась зовнішня справа, то що б ви не сказали, Я не втручатимуся: таке Мене ніяк не стосується. Сперечатися про таке немає сенсу. Є такі люди, які обговорюють певні державні справи. Їм Я кажу: «Як Я розумію, ситуація така-то». На початку Я додаю «як Я розумію» – у цьому є трохи самоусвідомлення. Я наводжу відомий Мені факт, аби проілюструвати питання, кажучи: «Поточна ситуація така, проте якщо є якісь особливі обставини, то про них Я не знаю». Я тільки й можу, що оцінити це питання на основі такого факту, але Я не хизуюся тим, скільки Я знаю. Я просто надаю їм трохи інформації для довідки – Я не маю наміру ставити себе вище за них і придушувати їх, показувати, який Я блискучий, що Я все знаю, а вони нічого не знають. Я дивлюся на це не так. Коли хтось розмовляє зі Мною, Я згадую трохи інформації, яку вони не знають, і вони кажуть: «Ти ніколи не виходиш із дому – та що ти знаєш?». Вони не знають цієї інформації, проте хочуть сперечатися та змагатися зі Мною щодо неї. Я кажу: «Справді, Я не виходжу з дому, але ось це Я знаю. Я просто кажу тобі про це, от і все. Хочеш – вір, хочеш – ні». Про що тут сперечатися? Сперечатися про такі речі – це певний характер. Деякі люди хочуть змагатися за вищість, навіть коли йдеться про якусь зовнішню справу, кажучи: «Як ти про це дізнався? Чому я про це не знаю? Чому ти можеш пояснити це по пунктах, а я не можу?». Наприклад, Я кажу: «За ті роки, що Я тут живу, Я помітив, що клімат тут має певну особливість: він досить вологий». Це спостереження, до якого Я дійшов, проживши в цьому місці тривалий час, – це факт. Але деякі люди, почувши це, кажуть: «Невже? Чому ж тоді я не відчуваю вологості?». Те, що ти не відчуваєш вологості, ще не означає, що її немає. Не можна покладатися лише на твої відчуття – покладатися треба на дані. Щоденні прогнози погоди дуже детальні, і коли ти переглянеш достатньо прогнозів, то зрозумієш, що тут дійсно волого. Це не просто Моя вигадка, і Я говорю не на підставі відчуття. А чому так? Унизу на стінах, де затінок, цілий рік росте мох; навесні подекуди не ризикнеш ходити, бо там дуже слизько. Це спостереження породжено власним досвідом, тим, що побачено на власні очі й відчуто на собі. Такі слова не суперечать фактам, правда? Але є такі, хто в розмові зі Мною сперечається про ці речі: Я кажу, що тут волого, а вони собі кажуть, що ні. Хіба це не безтолкові люди? (Так і є.) Деякі твердження ґрунтуються на реальності, оскільки походять із досвіду, а не вигадані на рівному місці. Чому Я кажу, що вони не вигадані? Тому що деталі в них викладено чітко, досконально та систематично, і коли людина бачить і переживає описане в цих твердженнях, це точно збігається зі сказаним. То хіба ці твердження не точні? (Точні.) Проте навіть із такими точними твердженнями деяких людей постійно тягне на полеміку, і вони ось так зі Мною сперечаються. Заради чого вони сперечаються? Може, це битва до смерті? Може, вони борються за своє життя? Ні, вони не заради цього сперечаються – вони просто хочуть позмагатися за те, хто знає більше. Їм просто подобається сперечатися – це певний характер. Як ви вважаєте, як слід обходитися з такими людьми? Чи потрібно розвінчувати їх і сперечатися з ними, поки не запашієш від гніву? (Ні.) З такими невігласами немає сенсу сперечатися. Це принизливо. Просто не чіпайте їх. Так буде добре, хіба ні? Який сенс сперечатися з такими дурними, запальними людьми? Якщо суперечка чи дискусія виникає через те, що хтось не розуміє якогось питання, що стосується істини, то це нормально, проте хіба сперечатися про оті зовнішні справи – це не невігластво? Характер антихристів полягає передусім у тому, що вони не приймають істину, що вони зарозумілі, упевнені у власній праведності та відчувають до істини відразу. Антихристи навіть не приймають ні жодних правильних слів, ні тверджень і висловлювань, які відповідають фактам; вони їх розбирають, дискутують і сперечаються з тобою про них – що вже казати про істину. Хіба це не певний характер? (Так.) Який це характер? Зарозумілість. Ось що вони мають на увазі: «Ти ж просто розумієш трохи істини, чи не так? Ти не розумієшся на зовнішніх справах, тому щодо них правильно було б послухати мене! Не базікай – мене це дуже дратує. Ці зовнішні справи не у твоїй компетенції. У тому, що стосується твоїх зобов’язань, промовляння істини, я тебе слухатиму – але припини говорити про ці зовнішні справи. Замовкни вже! Ти ніколи не стикався із цими справами, то що ти знаєш? Тобі треба слухати мене!». Вони в усьому хочуть, щоб люди слухали їх. Вони бажають завоювати всіх, навіть не дивлячись, хто це. Що це за характер? Хіба в цьому є хоч якийсь розум? (Немає.)

Скажіть Мені, зі Мною легко ладнати чи важко? (Легко.) Як ви це зрозуміли? Чому ви кажете, що це легко? Я вам скажу, і ви побачите, чи правильно й точно Я пояснюю Себе. По-перше, у Мене нормальна раціональність. Як можна пояснити цю нормальність? Це означає, що в Мене точні стандарти й точка зору щодо всіх питань. Отже, усі Мої погляди та твердження щодо всякого роду справ, а також Моє ставлення до всякого роду справ нормальні, чи не так? (Так.) Вони нормальні – вони щонайменше відповідають стандартам нормальної людськості. По-друге, Мене стримує істина. Ці дві речі – той мінімум, який має бути властивий нормальній раціональності. Тут також є ще один аспект: причина, з якої ви бачите, що зі Мною легко ладнати, полягає в тому, що Я знаю міру та стандарти, коли йдеться про всякого роду людей. Я знаю міру, а також способи та засоби в плані того, як Мені ставитися до лідерів і звичайних братів і сестер, як Мені ставитися до старих і молодих, як Мені ставитися до зарозумілих людей, схильних хизуватися, як Мені ставитися до тих, хто має духовне розуміння та хто його не має, тощо – і так для всякого роду людей. У чому передусім полягає ця міра, способи й засоби? У тому, щоб дотримуватись істин-принципів і не діяти навмання. Якби Я, наприклад, високо цінував тебе за те, що ти вчишся в університеті, чи зневажав тебе за те, що ти селянин, то це були б не принципи. То як же Я осягаю ці принципи? Дивлячись на рівень і людськість, на обов’язок, який виконує людина, на її віру в Бога та ставлення до істини. Я сприймаю людей на основі поєднання цих різних аспектів. Є й іще одна причина, чому, з вашої точки зору, зі Мною легко ладнати, і багато людей, можливо, має про це певні уявлення та не може цього прийняти. Вони думають: «Ти маєш статус, але чому Ти не виглядаєш як людина зі статусом? Ти не підкреслюєш Свій статус; ти не ставиш себе на п’єдестал. Люди собі уявляють, що на Тебе потрібно дивитися знизу вгору, – але чому, побачивши Тебе, вони вважають за найдоречніше дивитися на Тебе так, наче Ти на одному щаблі з ними, або навіть згори донизу?» Ось вони й думають, що зі Мною легко ладнати, і розслабляються. Хіба не так? Саме так воно і є. Як наслідок, вони думають, що не варто Мене боятися та що ось так ладнати зі Мною – це чудово. Скажіть Мені: якби Я придушував вас на кожному кроці, безпричинно обтинав вас, докоряв вам і читав вам нотації цілий день із похмурим виразом обличчя, хіба тоді все не було б інакше? Ви б думали: «З Тобою так важко ладнати, адже в Тебе така ексцентрична вдача й такі перепади настрою!». Тоді ладнати зі Мною було б нелегко. Якраз через те, що Я здаюся вам нормальним у всіх Моїх аспектах, у Моїй вдачі, у Моїх утіхах і гніві, у Моєму смутку й радості, і через те, що ви собі уявляєте, що люди зі становищем і високим статусом мають ставити себе на п’єдестал, однак Я, Кого ви бачите зараз, настільки звичайний, – саме через це ви розслабляєтесь і відчуваєте, що зі Мною легко ладнати. Крім того, як ви думаєте, чи використовую Я у Своїй мові канцелярит? (Ні.) Не використовую. У питаннях, яких ви не розумієте, Я допомагаю вам наскільки можу й чим можу, і Я рідко з вас глузую. Чому Я рідко так роблю? Буває, що Я дуже роздратований і не можу втриматися від того, щоб не сказати кілька глузливих слів, але Я також мушу враховувати, що ви можете стати слабкими, тому Я якомога менше говорю з вами в такий спосіб. Натомість Я проявляю терпимість, поблажливість і терпіння. Я допомагаю вам наскільки можу й у чому можу, учу вас наскільки можу й чому можу – ось як Я чиню в більшості випадків. А чому так? Тому що більшість людей найсильніше не дотягує в питаннях свідчення про Бога та розуміння істини – але коли йдеться про їду, пиття й веселощі, або одяг і макіяж, або ігри, або будь-які подібні мирські справи, то про це люди знають усе. З іншого боку, у питаннях віри в Бога та питаннях, що стосуються істини, люди не тямлять нічого; коли йдеться про свідчення про Бога та використання своїх професійних навичок, сильних сторін і дарів для того, щоб виконати трохи роботи свідчення про Бога, щоб зробити щось, що свідчить про Бога, людям немає що сказати. Що Мені робити, коли Я бачу таку ситуацію? Я мушу вас учити, поступово вас наставляючи та якнайкраще вас навчаючи. Я вибираю те, що розумію, знаю та можу робити, і навчаю вас цьому крок за кроком, доки певну роботу не буде завершено. Я вчу вас усьому, чому можу, настільки, наскільки можу. Люди з низьким рівнем, яких неможливо навчити, хай зрозуміють стільки, скільки можуть, і хай усе йде природним ходом – Я тебе не силуватиму. Зрештою, є й такі, хто каже: «Тих із нас, хто розуміється на певній професії, підкорив непрофесіонал. Ми, знавці в цій галузі, не змогли нічого зробити, і нам досі потрібно, щоб цей непрофесіонал давав нам указівки та допомагав нам, аби ми впоралися хоч із якоюсь справою, – це так принизливо!». Насправді це не принизливо, бо свідчення людини про Бога у її вірі пов’язане з істиною, а істина для людства – це незвідана територія. Жодна розбещена людина не народжується з розумінням істини; вона може зрозуміти істину тільки завдяки особистій роботі Бога з удосконалення людей. Якби люди народжувалися здатними свідчити про Бога, то ніхто б Йому не протистояв! Саме через те, що люди – поріддя сатани та мають природу-сутність, ворожу до Бога, вони й не здатні робити те, що пов’язано з істиною та свідченням про Бога. То що ж тоді робити людям? Якщо вони докладають максимум зусиль, аби робити що можуть, цього достатньо. Коли в Мене є сили на допомогу й наставництво, Я допомагаю. Коли їх немає чи Я зайнятий іншими справами та не можу знайти час, то просто робіть що можете. Це відповідає принципам, чи не так? Це єдиний можливий шлях. Я не силую вас стрибати вище голови. Це марно – усе одно не вийде. Зрештою люди думають: «З Тобою досить легко ладнати, і Твої вимоги легко виконувати. Ти кажи нам, що робити, а ми робитимемо, як Ти кажеш». Часом деяких людей обтинають. У більшості з них після обтинання все гаразд і є правильне сприйняття. Невелика частина кидає роботу, а інша невелика частина таємно спричиняє завади, не старається виконувати свій обов’язок і не робить реальної роботи. Таких людей надалі відсторонюють. Якщо ти не хочеш виконувати роботу, то йди собі. Навіщо використовувати для неї саме тебе? Ми тебе замінимо, та й квит. Просто, чи не так? Якщо в майбутньому ці люди покаються, зміняться й добре виконуватимуть свою роботу, то отримають іще один шанс – а якщо вони й надалі так само спричинятимуть переривання й завади, то їх більше ніколи не використовуватимуть. Краще Я використовуватиму когось слухняного. Який сенс постійно зв’язуватися з такими людьми, правда ж? Це було б важко для них і виснажливо для Мене. За тим, як Я розв’язую такі питання, стоять певні принципи, і за тим, як Я ладнаю з іншими, теж стоять певні принципи. Є й іще одна причина, чому ладнати зі Мною легко: ладнаючи з людьми, Я ніколи не вимагаю від них забагато. Роби те, що можеш, а те, чого не можеш, Я поясню покроково. Роби те, що можеш, усім серцем; якщо ти не робиш цього всім серцем, Я тебе не силуватиму. Решта ж – тобто те, як ти віриш у Бога, – це твоя особиста справа. Якщо зрештою ти нічого не здобудеш, у цьому не буде винен ніхто, крім тебе. Що ви думаєте про Мої принципи поводження з людьми? Чи здаються вони вам трохи поблажливими? Це категорично не так: те, як Я цим займаюся, повністю відповідає принципам. Яким саме принципам? Послухайте Мене, і ви зрозумієте.

Я, втілений Бог, працюю в межах людськості – чи можу Я повністю замінити Святого Духа, або Духа Божого, у виконанні роботи? Ні, не можу. Тому Я не намагаюся вийти за межі Своїх можливостей, кажучи, що хотів би замінити Бога на небі та виконувати всю Його роботу. Це було б самозвеличуванням – Я на таке не здатен. Я звичайна людина. Що Я можу зробити, те й роблю. Я роблю те, що можу робити добре; Я роблю це до кінця та належно. Я вкладаю в це Своє серце й усі Свої сили. Цього достатньо. Це та робота, яка припадає Мені. Проте якби Я цього не розумів, противився цьому факту й не визнавав його, а натомість завжди намагався прикидатися великим, завжди намагався блищати, завжди намагався хизуватися якимись неймовірними навичками, хіба б це відповідало принципам? Ні. Як ви думаєте, чи розумію Я це питання? Так, більш ніж добре розумію! Межі того, що може сказати Божа плоть і яку роботу може виконати плоть, – це межі роботи, яку Він виконує у плоті. Поза цими межами те, що люди приватно переживають Боже дисциплінування й обтинання, а також просвітлення й наставництво Святого Духа та навіть те, що Бог посилає видіння, те, кого Він удосконалить, а кого відсіє, і те, як Він дивиться на всіх людей і як до них ставиться, – усе це є справою Бога. Якщо ви тісно контактуєте зі Мною, Я теж усе це бачу – але як би Я не дивився, скільки із цього Мені видно? Кількість тих, кого Я можу бачити, і тих, з ким Я контактую, обмежена – як же сюди може входити кожнісінька людина? Це неможливо. Хіба ти не мусиш чітко розуміти це питання? Скажіть Мені, чи Я чітко розумію це питання? Так. Це те, що мусить робити нормальна людина. Я не думаю про ті речі, які не маю робити. Чи здатні на це люди? Ні – їм бракує такої раціональності. Дехто питає в Мене: «Ти ж постійно потай усе з’ясовуєш, хіба ні? Ти ж постійно розпитуєш, хто що робить, що поганого люди про Тебе говорять у Тебе за спиною, хто потай судить і досліджує Тебе, хіба ні?». Буду з тобою чесним: Я ніколи про таке не розпитував. Хто за все це відповідає? Божий Дух – Бог проникливо спостерігає за всім; Він проникливо спостерігає за всією землею та за серцями людей. Якщо ти не віриш у Боже проникливе спостереження, то твій розум ненормальний, хіба ні? (Так і є.) І в такому разі ти не той, хто справді вірить у Бога, ти займаєш неправильну позицію, і виникла велика проблема. Я вимагаю, щоб ви вірили в Бога, і Я категорично в цьому впевнений. Отже, Мої слова та вчинки ґрунтуються саме на цьому фундаменті. Я не роблю нічого, що виходить за Мої межі; Я не роблю нічого, що не в Моїх можливостях. Хіба це не певний характер? (Так і є.) Деякі люди дивляться на це не так. Вони думають, що Я ж маю цю ідентичність, цей статус і цю владу, тож вони гадають, чому Я так не чиню. Вони думають, що Мені потрібно більше зрозуміти й більше осягнути, щоб виглядати так, наче в Мене вище становище, більший статус, більше сили та влади. Скільки б влади та сили Бог Мені не дав, стільки Я й маю. Це не те, за що Я борюся, і не те, за що Я хапаюся. Божа влада, сила та всемогутність – це не те, що може представляти незначна плоть. Якщо тобі це не ясно, то з твоїм розумом щось не так. Якщо після багатьох років віри в Бога ти не бачиш це питання наскрізь, то ти вельми нерозумний і нетямущий. Є багато речей, про які Я не питаю, – але чи знаю Я про них у душі? (Так.) Що Я знаю? Чи знаю Я, як усіх звуть? Чи знаю Я, скільки років кожна людина вірить у Бога? Мені не потрібно всього цього знати. Мені достатньо знати те, який у кожного стан, чого всім бракує й наскільки вони здобули життя-входження, а також те, прослуховування, полив і постачання якими істинами всім необхідні. Це знати достатньо. Хіба не це Мені припадає? Знати, що Мені припадає, – що Я мушу говорити та яку роботу мушу виконувати, – хіба це не раціональність? (Це вона.) Як виникає така раціональність? Якби втілений Бог не мав навіть цієї раціональності, якби Він не мав навіть цього стандарту оцінювання всіх речей і всіх справ, то про яку істину Він би міг тоді говорити? Якби втілений Бог боровся з Духом Божим і змагався з Ним за статус, хіба щось не пішло б не так? Хіба це не було б неправильно? Хіба могло б так бути? Ні – такого не могло б статися ніколи.

Дехто постійно хвилюється й каже: «Потай Ти постійно розпитуєш про нас і досліджуєш нас, чи не так? Бог постійно намагається з’ясувати, що ми про Нього думаємо та як ми в душі на Нього дивимося, чи не так?». Я про таке не думаю. Це зайве! Який сенс про таке думати? Усе це в полі Божого проникливого спостереження. Обсяг дій Божого Духа має певні межі, і обсяг дій утіленого Бога тим більше має межі. Втілений Бог є Бог, Він є вихід і вираження істини, і робота, яку Він виконує на цьому етапі, представляє саме цей етап, а не попередній. Утілений Бог може виконувати тільки роботу в межах цього періоду та цього обсягу. То чи може ця робота представляти наступний етап? Що ж, ми не знаємо, що станеться в майбутньому. Це тільки Божа справа. Я не втручаюся не у Свою справу. Я роблю те, що належить робити Мені; Я роблю те, що мушу й можу. Я ніколи не виходжу за межі Своїх можливостей, кажучи: «Я всемогутній! Я великий!». Це про Духа Божого, а втілений Бог представляє лише вираження та вихід роботи, яку Бог виконує протягом цього періоду. Обсяг Його роботи й те, яку роботу Він має виконати, вже визначено Богом. Якби ти сказав: «Утілений Христос – усемогутній», ти б мав рацію чи не мав? Наполовину мав би, а наполовину ні. Божий Дух – усемогутній; про Христа не можна сказати, що Він усемогутній. Треба говорити, що Бог усемогутній. Це правильне й точне формулювання, і воно відповідає фактам. Яку раціональність Я мушу мати? Усі кажуть, що Я Бог, Сам Бог, що Я втілений Бог, – то чи вірю Я, що зміг би замістити Самого Бога, Його Духа? Не зміг би. Навіть якби Бог дав Мені таку силу та здатність, Я б не зміг із цим упоратися. Якби Я міг отак замістити Бога, хіба це не було б практично блюзнірством проти Його характеру й сутності? Плоть настільки обмежена! Не так це треба розуміти; не з такого ракурсу слід підходити до цієї теми. Хіба не так? (Так.) Отже, через такі Мої думки, принципи дій і міркування щодо кожної Своєї дії Я видаюся багатьом людям не схожим на Бога, і є навіть такі, хто до зустрічі зі Мною плекає якісь ілюзії, фантазії й уявлення, хто діє обережно й обачливо, а потім, щойно зустрівши Мене, думає: «Та він же просто людина, хіба ні? Він анітрохи не страшний». Після цього вони розпускаються – вони сміливішають і наважуються безчинствувати, роблячи погані речі. Як їх називають? Маловірами. Якщо ти віриш тільки в утіленого Бога, а не в Божого Духа, то ти маловір; і якщо ти віриш тільки в Божого Духа, а не в утіленого Бога, то ти так само маловір. Втілений Бог і Божий Дух – одне; Вони єдине ціле. Вони не борються між собою, Вони тим більше не окремі один від одного, і Вони двоє тим більше не осібні істоти. Вони єдине ціле – просто втілений Бог мусить підходити до Своєї роботи й до Бога з точки зору плоті. Це справа плоті, і вона не має з вами нічого спільного – це справа Христа, і вона не має нічого спільного з людством. Ти не можеш сказати: «То ти теж вважаєш себе звичайною людиною. Добре, тоді ми люди того самого сорту – усі ми однакові». Чи годиться так говорити? Це помилка. Дехто каже: «З тобою наче досить легко ладнати, тож нумо відкиньмо формальності. Ставмося одне до одного як приятелі, як друзі; будьмо одне для одного довіреними особами – нумо подружімося». Хіба так годиться? Ці люди не мають духовного розуміння; вони маловіри. Що більше ти ділишся з ними своїми почуттями та говориш із ними про істину, факти й істину-реальність, то більше вони тебе зневажають: ці люди – маловіри. Що більше ти говориш про глибокі таємниці й озвучуєш лозунги, доктрини й абстракції, що більше ти підкреслюєш свій статус, хизуєшся та виставляєш себе напоказ, то вище вони тебе цінують – це маловіри. Коли вони бачать когось, хто чинить принципово й виважено, чиї дії відповідають істині, хто може підходити до позитивних і негативних речей із чіткими межами та розрізненням, то що більше людина така, то більше вони її зневажають і вважають її не вартою уваги – це маловіри.

Коли Я зустрічаюся та взаємодію з людьми, хто б вони не були та скільки б це не тривало, чи відчуває хтось із них: «Він постійно намагається мене контролювати, Він береться командувати всіма справами в моєму домі, Він постійно намагається мене підкорити»? Я тебе не підкорюю! Яка з того користь? Сам читай Божі слова, роздумуй над ними та повільно входи в них. Якщо ти людина, яка прагне до істини, то Святий Дух працюватиме над тобою, і в Бога для тебе будуть благословення й настанови. Якщо ти не людина, яка прагне до істини, якщо ти постійно опираєшся всьому, що Я кажу, не хочеш цього чути й не приймаєш цього, то зрештою тебе завжди викриватимуть, і коли ти щось робитимеш, усе завжди йтиме не так – ти не матимеш Божого лідерства. Як це відбувається? (Бог проникливо спостерігає за всім.) Річ не тільки в тім, що Бог проникливо спостерігає за всім. Дізнайтеся про це на власному досвіді. Коли Я щось кажу, то незалежно від того, згодні люди із цим або ні, приймають вони це або ні, що робить Святий Дух – підтримує це чи не переймається цим? (Він це підтримує.) Святий Дух, безумовно, підтримує це й у жодному разі не стане цього підривати. Буде правильно, якщо ви про це пам’ятатимете. Незалежно від того, можуть люди прийняти Мої слова чи ні, настане день, коли факти стануть очевидними, і всі з першого погляду побачать: «То весь цей час Ти казав правильно! Ти вже давно це сказав – чого ж я й гадки про це не мав?». Незалежно від того, як ти тоді вважав: чи що Мої слова породжені Моєю уявою, чи Моїм розумом, чи знаннями, – одного дня, переживши певні речі, ти подумаєш: «Ти весь цей час казав істину!». А як же ти прийдеш до цього розуміння? Через досвід. Якщо ти зможеш здобути це знання, то хіба за допомогою розумового аналізу? У жодному разі; тебе приведе Святий Дух – це буде справа Божих рук. Невіруючі все життя живуть із дещицею знань про деякі правила неба, землі і всього сущого, але чи можуть вони здобути істину? (Ні.) То чого ж їм бракує? (У них немає роботи Святого Духа.) Правильно. У них немає роботи Святого Духа – ось чого їм бракує. Тож незалежно від того, як ти сприймаєш Мене та як ти оцінюєш Мене як особу, і незалежно від того, як ти ставишся до Моїх слів і вчинків, у цього зрештою має бути свій результат. Бог діятиме, і Він відкриє, правильним був твій вибір чи неправильним, правильним було твоє ставлення чи неправильним і чи не пішло щось не так із твоїм поглядом. Бог підтримує роботу Своєї плоті. Чому ж тоді Бог не підтримує інших людей? Чому Він не підтримує антихристів? Тому що Дух і плоть – одне; у Них те саме джерело. Насправді це не підтримка – тобто коли ти переживеш усе до кінця, незалежно від того, чи це слова, сказані втіленим Богом, чи слова, що прийшли до тебе від просвітлення Святого Духа, вони будуть узгодженими. Вони в жодному разі не суперечитимуть одні одним; вони сходитимуться між собою. Чи є у вас підтвердження цього? У декого є, а інші у своєму досвіді ще не прийшли до цього та не мають такого підтвердження. Це означає, що їхня віра ще до цього не дійшла; вона досі дуже мала. Інакше кажучи, коли твоя віра досягне певного ступеня, раптом настане день, коли ти відчуєш, що звичайна фраза, вимовлена цією звичайною плоттю, фраза, яка не справила на тебе великого враження, коли ти її почув, стала твоїм життям. Як вона стане твоїм життям? Сам того не усвідомлюючи, ти покладатимешся на неї у своїх діях. Вона стане твоєю настановою в повсякденному житті. І коли тобі бракуватиме шляху, ця фраза стане твоєю реальністю, стане метою, яка вкаже тобі шлях; коли тобі буде боляче, ця фраза допоможе тобі вийти з негативу та зрозуміти, у чому полягає твоя проблема. Після такого досвіду ти побачиш: хоч ця фраза і звичайна, у її словах є вага та життя – це істина! Якщо ти не концентруєшся на прагненні до істини та не любиш істину, то можеш засуджувати Бога, Його втілення й істини, які Він виражає. Якщо ж ти людина, яка прагне до істини, то у твоєму досвіді настане день, коли ти скажеш: «З Богом досить легко ладнати. З утіленим Богом досить легко ладнати», але ніхто не скаже: «Я ладнаю з Ним, ніби Він людина». Чому? Бо твій досвід слів Христа й робота, яку в тобі виконує Святий Дух, коли ти не бачиш Його в повсякденному житті, – це те саме. Що в тобі породить це «те саме»? Ти скажеш: «Бог прийняв звичайний, пересічний вигляд, образ плоті, тому люди не помітили Його сутності. Саме через те, що люди мають розбещені характери, вони й не можуть бачити ту сторону Бога, яка є Його сутністю. Вони бачать лише ту сторону, яку видно людині. Людям дійсно бракує істини!». Хіба все не так? (Так.) Саме так воно і є. Наприклад, якщо в певній роботі є багато аспектів, у яких Я не можу нічого зробити, то в багатьох людей неодмінно сформуються певні уявлення. Але коли Я можу зробити щось у кожному аспекті роботи, усі трохи спокійніші та відчувають у душі певне полегшення: «Гаразд. Він схожий на Бога – це все, що я можу сказати. Він здається втіленим Богом, Він здається Христом. Мабуть, Він Христос». У людей є тільки таке визначення. Проте якби Я тільки бесідував про істину, виражав деякі слова Бога й більше нічого не робив, – якби Я не давав практичних настанов щодо жодної роботи й не міг їх давати, – то від цього зменшилася б повага людей до цієї плоті й вага, яку вони Йому надають. Люди вірять, що плоть має володіти певними здібностями та певними талантами. Хіба насправді це талант? Ні. Бог може давати людям усілякі таланти, дари та здібності – то скажіть Мені, чи має все це Сам Бог? Більш ніж має! Отже, є такі люди, що не можуть розгадати цю загадку й кажуть: «Як Ти можеш указувати нам співати, якщо Сам не вмієш співати? Це, виходить, непрофесіонал указує професіоналам, хіба ні? Хіба це не суперечить принципам?». От що Я вам скажу: Я – виняток. Чому? Якщо ви не можете щось зробити добре, Я мушу простягати вам руку допомоги; якщо ви можете щось зробити, Я залюбки дам вам робити це самим: Я не хочу втручатися – Мене це втомило б. Якщо ви можете робити щось добре, то навіщо Мені простягати вам руку допомоги? Я тут не хизуюся та не висловлюю пишномовних ідей. Я просто хочу навчати вас як у сфері професійних навичок, так і у сфері істин-принципів. Коли всі ви опануєте навички й осягнете принципи, у Мене камінь із душі спаде, адже ці речі поза межами роботи, виконання якої припадає Мені. Дехто скаже: «Якщо це не та робота, виконання якої припадає Тобі, то чому Ти її виконуєш?». Її потрібно робити, а людям це завдання далеко не до снаги. Без таких Моїх настанов створені роботи не становили б нічого особливого, а свідчення про Бога давало б посередні результати. Якби Я не мав значних робіт, які можна показати, Я б теж почувався трохи недбалим і неспокійним, тому Я виконую трохи роботи, наскільки дозволяють Мої сили та фізичний стан. Чому? Тут є кілька міркувань. Коли все людство бачить і засвоює те, що створили люди, то точки зору, погляди та здатність до сприймання в людей відрізняються лише залежно від того, скільки вони пробули віруючими, від їхнього досвіду та рівня, але вихідні точки в них усіх загалом однакові. Їхні вихідні точки – це їхні переживання істин-реальностей на основі їхнього розуміння істини. Це те, що може створити людство. Я не зміг би ні робити щось, ні створювати якісь роботи з точки зору звичайної людини. То яку ж точку зору Я мушу вибрати? Може, точку зору плоті? Я й цього не можу зробити – це було б недоречно, чи не так? Звісно, Я вибрав би точку зору Бога та Його роботи у плоті, щоб говорити ці слова, робити ці речі та виражати ці погляди. Чи можна виміряти цінність цих речей грошима серед людства? (Ні.) Не можна. Причина в тому, що ці речі, перетворені на закінчені роботи, – це щось таке, що залишиться для людства навічно. Звісно, ці звичайні твори теж залишаться навічно. Але оскільки ці роботи залишаться навічно, існуватимуть у майбутньому та зроблять внесок для всього людства, – чи то як настанови з віри в Бога, чи то як постачання й допомога, – то Я мушу створити й кілька значиміших робіт, чи не так? Ось чому Я мушу говорити слова та створювати роботи з точки зору, яка для людства недоступна. Для чого Я це роблю? Щоб збільшити славу церкви. Чи правильний цей мотив? (Так.) Скажіть Мені: якщо слава церкви зростає, чи корисно це для свідчення про Бога? (Так.) Це сприяє йому чи заважає? (Сприяє.) Безумовно – це точно сприяє йому. Коли деякі невіруючі та релігійні групи бачать ці роботи, їх вражає, наскільки добре зроблені ці фільми, і вони завжди бажають зустрітися з режисером, який за ними стоїть. Я не зустрічаюсь із цими людьми. У мене немає часу зустрічатись із цими людьми, і Я не знаю, навіщо їм зустрічатися зі Мною. То яка користь від того, що Я з ними зустрінуся? Якщо ті люди, які бачать ці фільми, можуть прийняти істину, то цього достатньо, а якщо вони готові досліджувати істинний шлях, то це ще краще. Їм не обов’язково зі Мною зустрічатися. Словом, Я створюю кілька значущих робіт, щоб, коли людство побачить їх, це принесло йому дещо більшу користь. Це добре чи погано – залишити людству ці речі? (Добре.) Воно того варте; це варто зробити.

Ось у який спосіб Я з вами ладнаю. Мої стосунки з вами – це ті стосунки, які ви бачите й відчуваєте. То які ж стосунки з вами має Бог? Чи можна їх відчути? Вони такі самі. Не думайте такого: «Втілений Бог – це людина, з Ним легко ладнати. Але Бог на небі з Його величчю та гнівом не такий – Він викликає жах!». Бог такий, як і Я. Він не став би завойовувати й контролювати тебе якимись висловлюваннями, методами чи силою. Він не став би так робити. Він ладнав би з вами в той самий спосіб, у який, за вашими відчуттями, ладнаю Я: Я навчаю вас наскільки можу й даю вам можливість зрозуміти те, що можу. А чого ви не можете зрозуміти, того Я не насаджую вам примусово. Хтось може сказати: «Ти говориш, що нічого не насаджуєш нам примусово, – то що ж Ти тоді робиш, коли постійно проповідуєш істину?». Хіба це насаджування? Це називається постачанням – це не примус до прогресу, а полив. Полив – це доречно; це щось позитивне. Дехто скаже: «Хіба коли антихристи завойовують людей, це не те саме, що завоювання людей Богом?». (Це різні речі.) Чим вони різні? Вони називаються тим самим словом; чим відрізняється сутність використання цього слова для завоювання людей антихристами та для завоювання людей Богом? Чи можете ви чітко це пояснити? Якщо ви навіть на це не здатні, то ваше розуміння істини аж геть погане. (Завоювання людей сатаною – це насильницький контроль, а завоювання людей Богом – це постачання істини: Він говорить людям істини-принципи, і далі люди можуть практикувати їх, тим самим здобуваючи життя.) Отже, Я запитую вас: сатана контролює та завойовує людей, але чи має він істину? (Ні.) Що таке сатана? На якій підставі він завойовує людей? Інакше кажучи, що саме дає сатані право завойовувати людей і намагатися їх здобути? У сатани немає геть нічого такого. То що ж він використовує для завоювання людей? Чим він може постачати людей, коли завоює їх? Він може лише розбещувати тебе; він може лише гратися з тобою та губити тебе, а зрештою, остаточно погубивши тебе, він скине тебе до пекла. Якого роду його завоювання й контроль? Це чисте знущання. Він контролює й завойовує тебе для того, щоб не дати тобі коритися Богу й істині та зробити так, аби ти корився йому. Сатана вважає, що це неправильно, щоб ти корився Богу, а правильно – щоб ти корився йому. Якщо ти таки покоришся йому, опинишся під його контролем і будеш ним завойований, то цілковито покинеш і відкинеш Бога. Як же тоді відбувається завоювання людей Богом? Бог Сам є істина; Він є реальність усього позитивного, джерело всього позитивного, джерело істини. Що ж тоді таке люди? Люди належать до роду, розбещеного сатаною. Вони не мають істини. Тому Бог мусить судити й карати людей, випробовувати й переплавляти їх за допомогою вираження істини та розвінчання людських розбещених характерів, аби люди зрозуміли слова, які Він говорить, і визнали Його Творцем, а себе – Його створеними істотами, і постали перед Ним, упали перед Ним ниць і прийняли Його володарювання й упорядкування. Хіба все це не відповідає істині? (Відповідає.) То що ж таке це завоювання? Це здобуття людей, це спасіння; це щось позитивне. Це не шкода тобі. Хіба між цим і сатанинським завоюванням немає різниці? Богу й належить завойовувати людей. Він – істина, джерело всього позитивного. Сказати, що Він «завойовує людство», – це більш ніж влучне формулювання! Людство не має істини, воно глибоко розбещене сатаною та перетворене на його поріддя. Ось чому люди не коряться Богу, заперечують Його та відкидають Його. Що із цим робити? Бог мусить виражати істину й використовувати методи кари та суду, щоб люди зрозуміли, хто є Бог, хто є Творець, хто є створені істоти та хто є сатана, щоб вони впізнали Господа й повернулися до Нього, визнали Творця та визнали себе Його створеними істотами в Його присутності. Ось що означає завоювання. Завойовані Богом розуміють істину чи ні? (Розуміють.) А люди, завойовані сатаною, – що вони здобувають? Вони не розуміють істин, і вони тікають від Бога, зраджують і відкидають Його, мають про Нього певні уявлення та навіть слідують за сатаною й антихристами. Вони можуть навіть судити Бога, бунтувати проти Нього та проклинати Його, відмовляючись визнавати Його володарювання, не кажучи вже про те, щоб коритися цьому володарюванню. Хіба це створені істоти, що відповідають стандарту? (Ні.) Вони – повна протилежність людям, завойованим Богом; тут ефект зворотний до Божого завоювання людей.

Якщо хтось на кшталт антихриста має статус і приходить кудись, де люди не знають, що він лідер, чи буде він тому радий? Ні. Куди б він не прийшов, він усіма доступними засобами доноситиме до всіх: «Це я лідер; приготуйте мені поїсти. Мені треба поїсти щось добре!». Як би ви сказали – який у Мене погляд на статус? (Ти ним не цікавишся.) Як проявляється ця незацікавленість? Коли Я кудись приходжу, то якомога більше кажу присутнім не розповідати направо-наліво про Мою ідентичність і не казати про неї людям. Чому Я так роблю? Тому що коли люди про неї знають, це дуже клопітно. Якщо вони не знають, то можуть трохи сказати Мені про те, що в них на душі; коли ж вони дізнаються, стає клопітно: вони прикушують при Мені язика. Скажіть Мені: якби ніхто не говорив зі Мною про те, що в нього на душі, хіба Я не був би самотнім? Я щосили стараюся не дати людям дізнатися, щоб вони поводилися зі Мною так, наче Я звичайна людина, і говорили Мені те, що хочуть сказати. Це так приємно, коли люди почуваються вільними та розкутими, без того, щоб Я постійно їх сковував, і коли вони не завжди такі шанобливі в Моїй присутності. Їм не потрібно так поводитися; Мені це не подобається. Ті, хто не розуміє істини, думають: «Тобі це точно подобається, тому я поводитимуся з Тобою саме так». Коли Я бачу таких людей, Я ховаюся. Коли Я бачу когось, хто завжди кланяється й підлещується, Я поспішаю сховатися. Я категорично не хочу мати контактів із такими людьми – від цього забагато клопоту, забагато проблем! Однак антихристи не такі. Вони сподіваються здобути повагу людей, сподіваються отримувати особливе ставлення всюди, куди б не пішли. А на що вони сподіваються ще більше? Що поки вони поруч, люди під їхнім проводом повністю слухатимуться їхніх наказів, слухатимуться беззаперечно, аж до абсолютної покори; далі вони думають: «Подивися-но – що ти думаєш про солдатів під моїм проводом, про команду під моїм проводом? Усі вони слухняно роблять те, що я кажу». Вони отримують особливе почуття задоволення від досягнутого. Вони тренують людей бути як маріонетки, як раби, без самостійного мислення, без власних думок і поглядів; вони роблять кожного з них нечутливим і тупоумним. Тоді антихристи відчувають у глибині душі радість і задоволення, почуваючись так, ніби їхня робота дала результати, а їхня жага й амбіції здійснилися. Якщо все не так, то в душі вони сумують: «Чому люди просто не роблять як я кажу? До якого методу мені вдатися, щоб домогтися від них послуху? Ну гаразд – раз ти не знаєш, який я молодець, то я тобі просто покажу! У мене ступінь магістра; я щодня ношу свій диплом із собою, щоб ти бачив. Я склав іспит найвищого рівня з англійської мови TEM-8 і був головою студентського союзу. Раз ви не дуже добре мене розумієте, то я трохи повиставляю себе напоказ перед вами!». Обговорюючи роботу, вони щоразу кажуть: «Які б думки у вас усіх не були, висловіть їх; вільно виражайте свої погляди – не будьте мною скуті». І ось присутні починають виражати свої думки. Коли вони закінчили, ця «видатна людина» зі ступенем магістра каже: «Ваші погляди нічого не варті. Усі вони пересічні, усі вони – погляди звичайних людей. Мені таки справді треба втрутитися – самі подивіться, ви ж не можете впоратись із цією роботою! Насправді я не хочу за неї братися, але якби мене тут не було, ви справді не зуміли б узяти на себе цю ношу. Тож доведеться мені простягнути руку допомоги. Я все обдумав. Ось що ми зробимо із цією справою. Жоден із названих вами прийомів не спрацює; я запропоную вам кращий. Це раніше впорядкування роботи вимагали від нас так робити, а відтепер ми не станемо дотримуватися цих приписів. Ми більше так не робитимемо». Хтось каже: «Якщо ми не діятимемо відповідно до впорядкувань роботи, це завдасть Божому дому дуже великих утрат». Ця людина відповідає: «Не заморочуйтеся цим – хіба божий дім хвилюватиме така дрібна сума? Зосередьмося на результатах – значення мають саме вони. Відтепер просто робіть як я кажу. Як щось піде не так, відповідатиму я!». Ніхто не може її відмовити. Вона просто торочить пишномовні ідеї, чи не так? З якою метою вона це робить? Аби хизуватись і постійно нагадувати кожнісінькій людині про своє існування, а також про свою блискучість. У чому вона блискуча? У тому, що вона незрозуміла звичайним людям. Навіть якщо антихристи поділяють погляд інших людей, вони все одно відкидають цей погляд, коли його виражають інші, після чого починають усе спочатку й беруть на себе ініціативу, висловлюючи цей погляд наново. Група їх чує й каже: «Хіба це не та сама ідея?». Вони відповідають: «Та сама чи ні, але це я її висловив. Не ви це сказали. Це я взяв на себе ініціативу, озвучивши цю ідею». Як би вони не міняли свої висловлювання, їхня мета – переконати всіх, дати людям зрозуміти: «Я недарма лідер; я недарма лідер команди та куратор. Я не просто балачки розводжу – я не був би на цій посаді без моїх талантів, дарів і здібностей». Якщо щось трапиться за їхньої відсутності, ніхто інший не може ухвалювати рішення, а якщо вони присутні, то рішення мусять ухвалювати саме вони. Усім доводиться стежити за виразом їхніх облич. Усі можуть зітхнути з полегшенням лише тоді, коли рішення ухвалюють вони; якщо це не так, то всім тривожно. Якщо їм не дозволять ухвалювати рішення, то розв’язати поставлене завдання буде неможливо. Хіба вони це роблять не з певною метою? Часом вони собі думають: «Чи правильно я роблю? Краще мені цього не робити – я ж виставляю себе на посміховисько. Хіба це не антихристи так чинять? Так не годиться; моє обличчя – ось що важливо. “Антихрист”? Вишнє мене не засуджує, тож я не антихрист!». І вони продовжують чинити як раніше. Іноді вони чудово знають, що їхні вчинки порушують упорядкування роботи й істини-принципи, що вони явно дбають про власне обличчя та статус, що в них є власні наміри, проте продовжують чинити як раніше, не думаючи про наслідки – що вже й казати про богобоязливе серце. Хіба це не проблема з характером? До яких дій їх веде такий характер? До того, щоб бути надзвичайно егоцентричними та безчинствувати, роблячи погані речі. Невже в душі вони справді не знають, як чинити належно? Невже вони справді не розуміють, що їхні вчинки порушують принципи? Невже вони справді не знають, що їхні вчинки вводять інших в оману й контролюють їх, що вони коять зло? Вони все це знають і розуміють. Отже, їхня здатність продовжувати чинити так само означає, що вони не люблять істину та відчувають до неї відразу. Вони відкидають будь-який погляд, спосіб, метод і твердження, якщо ті не озвучені ними самими. Хіба це не амбіції? (Це вони.) У цьому криються амбіції та злі наміри. Які злі наміри? Що за цим криється? (Вони домагаються, щоб люди робили так, як кажуть вони.) Вони домагаються, щоб люди робили так, як кажуть вони, – вони категорично не можуть ні впустити жодної такої переваги чи нагоди виділитися, ні дозволити, щоб ті дісталися будь-кому іншому. Це саме вони мають щоразу ухвалювати рішення; це саме за ними щоразу має бути останнє слово; плоди роботи щоразу мають належати тільки їм і вважатися тільки їхньою заслугою. Зрештою через них у всіх розвивається певна схильність. Яка саме? Схильність думати, що робота може відбуватися тільки тоді, коли в команді є вони, – наче без них більше ніхто не може нести цей тягар. Хіба тим самим вони не досягли своєї мети? Ті люди потрапили під їхній контроль. Яка передумова потрапляння під контроль? Бути повністю завойованим і переможеним: антихристи мученнями примушують тебе впокоритися їм, так що ти вже не можеш відрізнити правильне від неправильного, геть не намагаєшся розрізнити їх і пов’язати з ними будь-який аспект істини, твердо віриш, що всі їхні вчинки правильні, і більше не наважуєшся аналізувати, мають вони рацію чи ні. Ось до яких наслідків приводить те, що люди опиняються введеними в оману та взятими під контроль антихристами, і відразу після цього ті люди слідують за антихристами. Хіба не так? (Так.) Хіба це не очевидний прояв того, що антихристи хочуть, аби інші корилися лише їм, а не істині й Богу? (Так і є.) Які мотиви та злі наміри стоять за всім, що вони роблять, і яке джерело в їхніх дій, способів, засобів і навіть тверджень? Річ у тім, що вони хочуть перемогти тебе, скорити, зробити так, аби ти впокорився їм, і показати тобі, хто тут головний, хто годиться лідирувати та хто має вирішальне слово, показати, що вирішальне слово тут не за істиною – що ніхто, крім них, не може панувати над цими людьми, мати останнє слово й ухвалювати рішення. Ти й хотів би заговорити про істину, але це абсолютно неможливо. Ти й хотів би висловити інший погляд – але про це годі й думати. Який це характер антихристів? Це порочність; вони хочуть завойовувати й контролювати людей. На що не дивися: чи на жагу й амбіції антихристів, чи на їхні реальні дії, – усе це демонструє їхній характер порочності та відрази до істини. Ці способи, вияви та прояви завоювання людей і контролю над ними, властиві антихристам, а також їхні сутності ідеально збігаються з головною темою, про яку ми бесідуємо. Антихристи хочуть, щоб люди корилися лише їм, – під цим мається на увазі, що люди мусять робити так, як кажуть вони, і що чинити так – означає коритися Богу. Якщо хтось висловить інший погляд і скаже, що їхні вчинки суперечать істині, антихристи парирують: «Суперечать істині? То скажи нам, яка ж вона – істина? Зумієш чітко це пояснити – я тобі скорюся, а як не зможеш, то я тебе осоромлю!». Коли вони це кажуть, дехто дійсно лякається й говорить: «Я справді не можу чітко цього пояснити, тому я просто робитиму як ти кажеш». І так антихристи досягають своєї мети. Чи є люди, які так роблять? (Так.) Ви колись таке робили? (Ні.) В антихристів є це вміння. Коли звичайна людина бачить, що не може переконати інших, вона здається; вона не володіє цією технікою. З одного боку, це тому, що вона не вміє так говорити й виражатися – вона не вміє добре висловлюватись і дискутувати. З іншого боку, це ще й тому, що в душі вона недостатньо безжальна. У тих, хто на таке здатен, має бути нечестивий характер. Вони мусять бути порочними, достатньо безжальними та не дбати ні про чиї почуття. Якщо з ними хтось не погодиться, вони неймовірно люто мучитимуть його, і як би жорстоко вони це не робили, їхня совість не відчуватиме ні докорів через це, ні усвідомлення цього. Хтось сказав би: «Вони й так уже достатньо жалюгідні; чому я змушую їх робити як я кажу? Дам-но я їм спокій: вони вірять у Бога, а не в мене. Хай собі дослухаються до того, чиї слова узгоджуються з істиною, і неважливо, хто це. Цього разу я просто закрию на це очі». Чи антихристи так думають? Ні; в антихристів абсолютно немає такої раціональності. У них немає жодних двозначностей щодо їхніх амбіцій і жаги. Вони чіпляються за них і не відпускають, точнісінько як вовк, що вчепився пащею у вівцю. Якщо ти спробуєш домовитися з вовком і не дати йому з’їсти вівцю, хіба це спрацює? Ні. Чому? Тому що такий у нього характер. У що вірить вовк? «Я голодний. Я люблю їсти овець. Це правильно. Чи я захочу з’їсти вівцю, чи ні, і те і те буде правильно». Це його філософія, стандарт і джерело його дій. Так само й антихристи – коли вони завойовують і контролюють людей, хіба вони думають: «Я не Бог. Як це безсоромно, що я контролюю людей. Якщо люди почнуть мене розрізняти, як я зможу показатися комусь на очі?». Хіба в них є таке почуття сорому? (Ні.) У них немає почуття сорому. То чого ж бракує їхній людськості? Сорому, раціональності й совісті. У їхній людськості всього цього немає. Як вони не мають усього цього, то хіба вони досі люди? Ні. Не всі, хто має людське обличчя, обов’язково люди: деякі з них – демони, деякі – ходячі мерці, а деякі – тварини. То що ж таке антихристи? Вони дияволи; деякі з них – злі демони, а інші – злі духи. Словом, вони не люди. Саме через відсутність розуму, совісті й сорому нормальної людськості антихристи й можуть змагатися з Богом за людей і їхні серця. Це показує, що їхня природа-сутність нечестива. Те, що вони змагаються за статус з іншими людьми, уже не можна виправдати, а про змагання за статус і людей із Богом годі й казати! Це тим більше показує, що вони справжнісінькі антихристи, що вони дияволи та сатани.

Отже, ми обговорили в бесідах прояви антихристів до восьмого пункту включно. Чи можете ви тепер зіставити себе й антихристів, а також людей, які йдуть шляхом антихристів, і людей, які мають їхній характер, щоб побачити, що ви за люди? (Так.) Ви можете побачити деякі із цих відповідностей. Які проблеми людей це може розв’язати? (Це може не дати нам піти неправильним шляхом.) Це може не дати вам піти неправильним шляхом. Що ще? (Це дає нам змогу розрізняти людей, справи та речі навколо нас.) Це дає вам змогу розрізняти деяких людей навколо вас. Розрізнення інших – це один аспект, однак передусім ви мусите вміти розрізняти себе, характер антихриста у вас і шлях, яким ви йдете. Це допоможе тобі не збитися зі шляху при виконанні свого обов’язку й не піти шляхом антихристів. Коли хтось уже став на шлях антихристів, чи легко йому буде навернутися? Ні; коли людина вже стала на цей шлях, навернутися буде нелегко. Чи знаєте ви, з якої причини? (У ній не працює Святий Дух.) Це головна причина. Стати на неправильний шлях небезпечно, бо ти вибрав боротися проти Бога, змагатися з Ним за Його обранців і битися проти Нього до кінця; ти не шукаєш істини та прийняття Божого спасіння. Стань на такий шлях, і ти потрапиш у біду. Ти виступатимеш проти Бога – ти виступатимеш проти Нього своєю суб’єктивною волею; інакше кажучи, усі твої думки, погляди, судження та вибір будуть ворожими до Бога. Якщо перед тим, як стати на цей шлях, ти маєш певні об’єктивні прояви, характери й сутності, протилежні Богу та ворожі до Нього, проте в душі ти завжди стережешся, щоб не піти шляхом ворожості до Бога чи шляхом антихристів, то в тебе є шанс бути спасенним. Якщо ж ти таки станеш на шлях антихристів, шлях ворожості до Бога, то ти в небезпеці. Наскільки велика ця небезпека? Настільки велика, що навернутися буде нелегко. Хтось щойно сказав, що Святий Дух більше в тобі не працюватиме, – це настільки очевидно! Як Святий Дух може працювати в такій людині? Щойно ти став на подібний шлях, щойно ти зробив такий вибір, ти опинився в небезпеці. Якщо в душі ти це розумієш, але все одно робиш так, ідеш таким шляхом, робиш такий вибір і завжди дієш відповідно до власних принципів і своїх старих, колишніх методів у своїх учинках, не навертаючись і не каючись, не змінюючи свого курсу, то це відбиває твій вибір: ти ухвалив остаточне рішення піти цим шляхом у ворожості до Бога. Це не нерозуміння того, що ти робиш, – це ти свідомо коїш гріх. Тут так само, як із Павлом, який сказав: «Хто ти, господи? Чому хочеш мене побити?». Він чудово знав, що Господь Ісус є Господь, що Він Христос, але все одно протистояв Йому до кінця. Це свідоме скоєння гріха. Павло не свідчив про Господа та не звеличував Його. Він думав: «Хіба ти не просто звичайна людина? Хіба ти мене побиваєш не просто тому, що маєш таку силу? Може, ти й маєш таку силу, але я все одно вірю в бога на небі. Ти, втілення, – не бог; ти з богом не пов’язаний. Ти божий син, і ти нам рівня». Хіба не таким був його погляд? На чому ґрунтувався такий погляд Павла? Дізнавшись, що Господь Ісус – утілений Христос, Павло все одно дотримувався цього погляду, як і раніше. Це була серйозна проблема, і вона визначила його фінал. З огляду на те, що він весь час дотримувався цього погляду, чи міг змінитися шлях, яким він ішов? Шлях, яким іде людина, базується на її поглядах: якими б не були твої погляди, таким буде й твій шлях. І навпаки: яким би шляхом ти не йшов, такими будуть і погляди, які в тебе виникатимуть, погляди, які ти матимеш, погляди, які впливатимуть на тебе та скеровуватимуть тебе. Щойно ти ступиш на шлях ворожості до Бога, ці погляди сформуються та вкореняться в тобі, і тоді одне буде певним: ти неминуче протистоятимеш Богу до кінця; ти неминуче завжди триматимешся за власні помилкові погляди, знання та ставлення, до кінця здіймаючи галас проти Бога. Ти геть не зміниш свого курсу – ні якщо хтось скаже тобі це зробити, ні якщо Святий Дух тебе просвітить, ні якщо брати й сестри тебе напучуватимуть, ні якщо Бог тебе освітить. Для цього не буде можливості. Це твій вибір. Тобі буде дано перший, другий і третій шанс – якщо після трьох шансів покаятися ти цього не зробиш, то в майбутньому в тебе більше не буде шансів. Як тоді не працюй і не плати ціну, це не зворушить Бога – Він уже ухвалить щодо тебе остаточне рішення. Що Бог вирішить щодо тебе? Що буде зроблено так, аби ти надавав послуги, що тебе використовуватимуть, а коли тебе використають, Він відправить тебе кудись, де тебе піддаватимуть карі й покаранню, як Він вирішив. Як це відбувається – що Бог ось так ухвалює остаточне рішення? Може, це робиться через якусь твою хвилинну думку? А може, на основі твоїх скороминущих ідей? Чи того, що ти на мить ступив на неправильний шлях? Ні. Бог робить це на основі поглядів глибоко у твоєму серці, твого довгострокового ставлення до істини та шляху, яким ти вирішуєш піти. Ти ухвалив остаточне рішення діяти саме так, і що б хто не казав, усе даремно: ти ухвалив остаточне рішення використовувати цю теорію як основу для шляху, яким підеш у майбутньому. А раз ти ухвалив остаточне рішення, то хіба Бог не мусить визначити твій фінал? Твій фінал уже давно визначено; Богу не потрібно чекати до самого кінця, щоб це зробити. З деякими людьми Бог постійно дивиться на їхні прояви – коли ці люди нарешті доходять до кінця дороги, їхні фінали зрештою визначаються на основі їхніх різних проявів. Деякі люди зробили більше добрих вчинків, ніж лихих, у них було більше доброго й позитивного ставлення до Бога, ніж негативного та лиходійського, і на основі оцінювання суми різних їхніх поведінок і проявів визначаються їхні остаточні фінали. Але є й інші люди, чий фінал Бог визначає після одного погляду на шлях, яким вони йдуть. То чи дає Бог людям шанси, перш ніж визначити їхні фінали? Так, дає. Скільки? Найімовірніше, конкретного числа немає. Це залежить від природи-сутності людини, а також від її прагнень. Дехто може отримати три шанси. Деякі люди невиправні; вони неймовірно дурні й непоступливі та взагалі не приймають жодних істин – їхні фінали визначаються до того, як вони отримають три шанси. Проте для деяких людей Бог упорядковує певні обставини на основі їхніх станів, і на основі їхнього віку й того, що вони пережили, Він може дати їм п’ять шансів. Це залежить від їхньої природи, сутності та ставлення під час прийняття істини. Бог визначає фінал і місце призначення людини на основі цих речей.

З людьми трапляється всяке, і вони часто не знають, як із цим мати справу; чи гаразд буде, якщо вони не старатимуться осягнути істину? Коли люди не розуміють істини, їм легко піти неправильним шляхом. Чому Я так кажу? Люди живуть за розбещеними характерами сатани, і те, що виходить із людей, – це те, що вони виявляють природно, і ніщо із цього не відповідає істині та не є незрадливим щодо Бога. То чому ж їм слід завжди слухати проповіді? Завжди слухати проповіді, обдумувати їх і приймати їх до серця; завжди молитись і шукати; поставати перед Богом із богобоязливим серцем, із благочестивим серцем, із серцем, що жадає істини; мати встановлений час для щоденних духовних роздумів, молитви, їди та пиття Божих слів; бесідувати з іншими та співпрацювати в гармонії з ними для виконання роботи; щодня діяти відповідно до цих принципів і дотримуватися їх день у день – Бог дивиться на те, чи дають результати ці детальні елементи практики людей. Хтось може спитати: «Хіба це не просто процеси?». Що таке процес? Це не щось зовнішнє – цього можна дотримуватися, тільки якщо в тебе на це налаштоване серце. Скільки днів ти зможеш цього дотримуватися, не маючи серця, налаштованого саме так? Ти не зможеш цього дотримуватися. Деякі лідери ніколи не їдять і не п’ють Божих слів, ніколи не займаються духовними роздумами. Що це означає? Що вони не справжні віруючі. А якщо так, то як же вони стали лідерами? Подекуди немає нікого, хто підходив би для цієї роботи, тому церкві доводиться задовольнятися використанням цих людей. Вони помилково думають: «Мене обрали лідером. Я можу виконувати цю роботу й без їди та пиття Божих слів – із цією роботою впорається будь-хто з ногами й ротом». Це дурість. Бог не дивиться на те, чи можеш ти виконувати цю роботу, – Він дивиться на те, що ти зробив. З роботою, яку ти можеш зробити, впорається й хтось інший. З нею впорається будь-хто з дрібкою нормального інтелекту. Не думай, що раз тебе обрали лідером і ти можеш виконувати цю роботу, то твій успіх гарантовано, тебе зробили досконалим і в тебе є шанс вижити. Це не так. Бог ніколи не дивиться на те, скільки ти робиш; Він дивиться на те, що ти зробив, на шлях, яким ти йдеш. Не дури сам себе в цьому питанні. Ти можеш думати: «Стількох людей не вибрали, а мене вибрали. Схоже, я видатний, мій рівень більший, ніж в інших, і я кращий за інших». Що в тобі вдатного? Навіть якщо ти вдатний, у тебе, безумовно, немає права не практикувати істину та діяти в порушення істини, чи не так? Навіть якщо ти вдатний, у тебе, безумовно, немає права не займатися духовними роздумами, не молитись і не шукати істину, коли ти дієш, чи не так? У тебе немає на все це права. Жоден статус і звання не є твоїм капіталом. Це минущі речі, зовнішні речі. Бог дивиться на твою вірність; Він дивиться на твою практику істини, на твоє прагнення до істини та ставлення до неї; Він дивиться на твою покору; Він дивиться на твоє ставлення до свого обов’язку та місії. Деякі докладають багато зусиль до виконання свого обов’язку, але не виконують його відповідно до істин-принципів. Якщо ти кажеш їм, що вони мусять діяти відповідно до істин-принципів, вони опираються, зляться та не приймають цього. І ось їх викрито. Що саме викрито? Те, що вони не приймають істину. Що це за люди – ті, хто не приймає істину? Маловіри. Чим маловіри сліпо займають себе? Чому вони при цьому розвивають таку бурхливу діяльність? Вони мають певну мету – вони бачать так: «Тут у мене є шанс стати посадовцем, і якщо я це зроблю, то зможу жити за рахунок церкви, і всі мені поклонятимуться. Це місце чудове! Цю хлібну посаду ну дуже легко отримати, так само як і цю славу й вигоду; цього статусу ну так легко досягти – тут так легко бути посадовцем!». Вони й не гадали, що зможуть побути «посадовцями» в цьому житті. Але щойно втративши свою «посаду», вони показують своє справжнє обличчя. Вони більше не стараються для Божого дому. Чи зможуть вони й надалі страждати та платити ціну? Ні. То хіба їх не викрито? Деякі, отримавши статус, викладаються на повну, стараються в поті чола, не скаржаться, скільки б не страждали, – проте щойно втративши статус, вони впадають у негатив настільки, що їхній негатив поглинає їх. То хіба їх не викрито? Статус їх викрив. Чи є якась необхідність піддавати їх випробуванням? Ні. Гаразд, на цьому ми завершимо сьогоднішню бесіду.
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Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина друга)

Додаток. Коротке обговорення трьох аспектів нормальної людськості

Цього разу ми не будемо розповідати історії під час нашої бесіди. Ми почнемо з теми, яку часто обговорюють: що таке людськість. Ми багато обговорювали цю тему в минулому і продовжуємо обговорювати її зараз. Про цю тему часто згадують; це питання, з яким стикаєшся щодня у повсякденному житті, тема, з якою маєш справу і яку пізнаєш на власному досвіді щодня. Ця тема – що таке людськість. Людськість охоплює кілька важливих речей. Які поширені прояви людськості в повсякденному житті? (Гідність і честь.) Що ще? Совість і розум, так? (Так.) Ви часто про них говорите. А які ще є аспекти, про які ви не часто згадуєте? Тобто, яких тем ви практично не торкаєтеся у своїх звичайних розмовах про людськість? Совість і розум, гідність і честь – це старі, звичні теми, з якими регулярно стикаєшся. Наскільки тісний зв’язок між совістю, розумом, гідністю та честю, які ви часто обговорюєте, і вашим реальним життям? Як цей матеріал наставив вас і допоміг у вашій практиці та входженні у ваше реальне життя? Наскільки він був корисним? Отже, які ще є аспекти, що тісно пов’язані з вашим повсякденним, нормальним людським життям? Я назву кілька, і ми побачимо, чи регулярно ви стикаєтеся з цими темами. Що стосується нашого матеріалу про людськість, ми спочатку відкладемо вбік питання, чи є цей матеріал позитивним або негативним, і чи стосується він нормальної або ненормальної людськості. Окрім аспектів, які ми щойно згадали, є ще ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними людьми, справами та речами в повсякденному житті. Хіба це не один із аспектів? Хіба це не стосується людськості? (Стосується.) Є ще один аспект: управління людьми своїм особистим середовищем у повсякденному житті, і ще один – ставлення та поведінка у спілкуванні з протилежною статтю. Чи пов’язані ці три аспекти з людськістю? (Так.) Усі вони пов’язані. Щодо теми, яку ми зараз обговорюватимемо, ми відкладемо питання про прагнення людини до істини, про те, як увійти в істину-реальність у своїй вірі в Бога, і як дотримуватися всіх різноманітних принципів, а говоритимемо лише про людськість. Отже, ці три аспекти – чи суттєвий їхній зв’язок із людськістю? (Так.) Що це за три аспекти? Повторіть їх. (Перший – це ставлення до різних людей, справ і речей у повсякденному житті, другий – це управління людьми своїм особистим середовищем у повсякденному житті, третій – це ставлення та поведінка людей у спілкуванні з протилежною статтю в повсякденному житті.) І що ці три аспекти включають у себе? (Людськість.) Чому ми кажемо, що ці три аспекти включають у себе людськість, що вони пов’язані з нею? Чому ми виділили ці три аспекти? Чому ми не говоримо про совість і розум? Чому ми відкладаємо аспекти, які зазвичай обговорюємо, щоб поговорити про ці три аспекти? Ці три аспекти є вищими чи нижчими за совість, розум, гідність і честь, що стосуються людськості, які ми обговорювали раніше? (Вони є нижчими.) То чи не принижує вас обговорення цих речей? (Ні.) Тоді навіщо нам їх обговорювати? (Вони практичні.) Вони практичніші. Це єдина причина, яку ви маєте? Чому ми будемо про це говорити? Тому що Я виявив проблеми; з огляду на нинішні умови та різну поведінку, що проявляється в щоденному житті людей, Я виявив кілька проблем, які тісно переплетені з реальним життям людей, і необхідно викласти їх одну за одною для бесіди. Якщо люди у своїй вірі в Бога відкидають реальне життя та різну поведінку нормальної людськості й повсякденного життя, а лише вперто прагнуть істини – таких глибоких істин, як бути людиною, яку любить Бог, – скажіть Мені, до яких проблем це призведе? Яка основна умова, за якої хтось може увійти в істину-реальність у своєму прагненні до істини? (Вони повинні робити це в реальному житті.) Що ще? (Вони повинні мати нормальну людськість.) Правильно – вони повинні володіти нормальною людськістю, яка, окрім совісті, розуму, гідності та честі, складається з трьох аспектів, які ми щойно згадали. Розмови про прагнення та пошук істини були б порожніми, якби людина не могла відповідати стандартам або досягти нормальності в цих трьох аспектах, що стосуються людськості. Прагнення істини, прагнення входження в істину-реальність, прагнення спасіння – це досяжне не для кожного, а лише для меншості людей, які люблять істину та мають нормальну людськість. Якщо людина не знає, чим має володіти той, кому притаманна нормальна людськість, або що він має робити, або яке ставлення та погляд у нього має бути щодо певних людей, справ і речей, – чи здатна така людина досягти входження в істину-реальність? Чи може її прагнення істини принести результати? На жаль, ні.

А. Ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними видами людей, справ і речей

Ми почнемо з бесіди про перший аспект, що стосується людськості: ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними видами людей, справ і речей у повсякденному житті. Усі розуміють, що означає «повсякденне життя». Це не потребує пояснень. Які ж тоді основні люди, справи та речі, що стосуються людськості? Тобто, що тут сягає рівня нормальної людськості, що входить до сфери її охоплення, що її стосується? (Взаємодія з людьми та речами.) Це лише частина. Є також знання та професійні навички, яким слід навчитися, і є загальні знання для повсякденного життя. Усе це є складовими того, що має розуміти і чим має володіти людина з нормальною людськістю. Деякі люди, наприклад, навчаються столярній або мулярській справі, а інші вчаться водити або ремонтувати автомобілі. Це навички, ремесла, і знати таке ремесло означає бути обізнаним у цьому фаху. Отже, до якого ступеня і за яким стандартом треба опанувати навичку, щоб вважатися фахівцем? Вони повинні принаймні вміти виготовити завершений виріб за прийнятним стандартом. Є люди, які роблять досить неякісну роботу. Робота, яку вони виконують, нікуди не годиться, часом на неї навіть неможливо дивитися. У чому тут проблема? Це стосується їхнього ставлення до своєї справи. Деякі люди не мають сумлінного ставлення. Вони думають: «Якщо те, що я зробив, працює, то й добре. Користуйся цим кілька років, а там підлатаєш». Чи має у людей із нормальною людськістю бути такий погляд? (Ні.) Деякі люди мають байдуже, наплювацьке ставлення. Для них «зійде й так» – це нормально. Це безвідповідальне ставлення. Таке легковажне й безвідповідальне поводження зі справами є складником розбещених характерів: це та мерзота, про яку часто кажуть люди. Що б вони не робили, вони роблять це «приблизно так» і «достатньо близько»; це ставлення за принципом «мабуть», «можливо» і «чотири з п’яти»; вони роблять усе поверхово, задовольняються мінімумом, уміло викручуючись; вони не бачать сенсу в тому, щоб сприймати все серйозно або бути скрупульозними, і вони бачать ще менше сенсу в пошуку істин-принципів. Чи не є це чимось властивим розбещеному характерові? Чи є це проявом нормальної людської сутності? Ні. Назвати це гордовитістю – правильно й розбещеністю це назвати також цілком доречно, але для ідеально точного опису підійде одне-єдине слово – «підлий». Всередині більшості людей є мерзота, лише різною мірою. Вони хочуть робити все поверхово й недбало, і в усьому, що вони роблять, відчувається запах обману. Вони обманюють інших, коли можуть, ідуть навпростець, коли можуть, і економлять час, коли можуть. Вони думають собі: «Якщо тільки мене не викрито, я не створюю проблем і мене не притягнуто до відповідальності, я зможу якось це відбути. Я не мушу виконувати роботу дуже добре, це занадто клопітно». Такі люди ніколи нічим не оволодівають й не бажають докладати зусиль чи страждати й платити ціну за своє навчання. Вони хочуть лише поверхово розглянути предмет, а потім називати себе досвідченими в ньому, вважаючи, що успішно його вивчили, а потім покладаються на це, щоб абияк все робити. Хіба не таким є ставлення людей до інших людей, справ і речей? Чи це хороше ставлення? Ні. Простіше кажучи, це означає «робити абияк». Така підлість існує у всьому зіпсованому людстві. Люди з мерзотою у своїй людськості дотримуються погляду й ставлення типу «робити абияк» у всьому, що вони роблять. Чи такі люди здатні належним чином виконувати свій обов’язок? Ні. Чи вони здатні чинити принципово? Це ще малоймовірніше.

Деякі люди не віддані жодній справі, яку роблять, а є неохайними, недбалими та безвідповідальними. Є такі, наприклад, хто вчиться водити машину, але ніколи не питає досвідчених водіїв, на що звертати увагу під час водіння або яка швидкість зашкодить двигуну. Вони не питають, вони просто водять – і в результаті ламають машину. Вони копають машину і кажуть: «Ця річ крихка. Дайте мені Мерседес або БМВ, ця стара розвалюха не годиться – вона застаріла!». Що це за ставлення? Вони не ставляться до матеріальних речей дбайливо й не думають підтримувати їх у хорошому стані, а навмисне псують і нищать їх. Деякі люди живуть неохайно й недбало. Вони цілими днями все роблять аби як і недбало. Що це за люди? (Неуважні люди.) «Неуважні люди» – це м’яко сказано; їх варто називати «недбалими людьми»; «ниці люди» теж підходить. Чи це занадто? Як відрізнити шляхетних людей від ницих? Просто подивіться на їхнє ставлення та дії щодо обов’язків, і подивіться, як вони поводяться з речами та як поводяться, коли виникають проблеми. Люди з гідністю та честю є ретельними, сумлінними й старанними у своїх діях, і вони готові платити ціну. Люди без гідності та честі є необережними та недбалими у своїх діях, завжди щось хитрують, завжди хочуть просто якось викрутитися. Хоч би яку навичку вони вивчали, вони не вчаться старанно, вони не здатні навчитися, і хоч скільки часу вони витрачають на навчання, вони залишаються цілковитими невігласами. Це люди низьких моральних якостей. Більшість людей ставиться до виконання своїх обов’язків недбало. Який характер тут проявляється? (Мерзотний.) Як мерзотні люди ставляться до свого обов’язку? Звісно, вони не мають правильного ставлення до нього, і вони, безумовно, недбалі в ньому. Це означає, що вони не мають нормальної людськості. Справді мерзотні люди подібні до тварин. Це як тримати собаку як домашнього улюбленця: якщо ти не стежиш за ним, він усе погризе й знищить усі твої меблі та прилади. Це буде збиток. Собаки – це тварини; вони не думають про те, щоб дбайливо ставитися до речей, і їх не можна притягнути до відповідальності – з ними просто треба вміти справлятися. Якщо ти цього не робиш, а дозволяєш тварині бігати де заманеться і заважати твоєму життю, це свідчить про те, що у твоїй людськості чогось бракує. Тоді ти не дуже відрізняєшся від тварини. Твій IQ занизький – ти нікчема. Тож як із ними добре справлятися? Тобі потрібно придумати спосіб, як обмежити їх у певних рамках або тримати у клітці, випускаючи їх два-три рази на день у визначений час, щоб вони мали достатньо активності. Так вони не гризтимуть все підряд і матимуть фізичне навантаження, щоб підтримувати здоров’я. У такий спосіб собака буде доглянутим, а твоє середовище – захищеним. Якщо людина не може впоратися з речами, з якими стикається, і не має правильного ставлення, їй чогось бракує в людськості. Це не відповідає стандарту нормальної людськості. Або, якщо говорити про кулінарію: звичайні люди використовують лише трохи олії, коли смажать, але є жінки, які використовують її надмірно. Навіть якщо ти заможний, не можна марнувати олію – треба знати міру. Але ці жінки про це не дбають; якщо в них здригнеться рука і вони наллють забагато олії у страву, вони просто вичерпують зайве й виливають на землю. Це ж марнотратство, чи не так? Як у народі називають того, хто має таке ставлення до матеріальних речей? «Марнотратний» – або, як образа, «транжира». Звідки беруться матеріальні речі? Вони дані Богом. Деякі люди кажуть, що вони заробили свої речі – але скільки ти міг би заробити, якби це не було дано Богом? Він дав тобі твоє життя. Якби Він не дав тобі твого життя, ти б нічого не мав і був би нічим, тож чи міг би ти тоді мати ці свої матеріальні речі? Бог, можливо, дав тобі більше, ніж середній сім’ї, але чи правильне те ставлення і погляд, з яким ти це марнуєш? Як це визначити з точки зору людськості? Така людина має погану людськість. Марнотратство, розтринькування речей, невміння дбайливо ставитися до речей – людина з такими якостями не має нормальної людськості. Дехто навіть не думає дбайливо поводитися з речами Божого дому. Вони бачать, що річ належить Божому дому, але якби збирався дощ, і було б погано, якби ця річ намокла, що б вони подумали? «Нічого страшного, якщо намокне. Це ж не моє. Хай лежить». І вони йдуть геть. Як називається таке ставлення? Егоїзм. Чи вони чесні у своєму мисленні? Якщо ні, то які вони? (Криводушні.) Якщо людина не чесна, то хіба вона не криводушна? Чи мають люди, які не є чесними у своєму мисленні, нормальну людськість? Звісно, ні. Щодо нашого першого аспекту – ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними видами людей, справ і речей, – про скільки речей ми зараз говорили? Є мерзота, мерзотники. Що ще? (Бути низьким і криводушним.) Така розмовна мова – чи вживаєте ви такі слова, коли розмірковуєте про себе, пізнаєте й аналізуєте себе в повсякденному житті? (Ні.) Ніхто не вживає. Тож які слова ви вживаєте? Ви говорите пишномовними термінами – ніхто не використовує таку повсякденну мову.

Багато людей почувається дуже велично, тому що вірить у Бога. Особливо ті, хто має певні навички та професійні вміння або навіть дипломи, вважають, що вони вищі за звичайних людей. Вони задоволені собою і думають: «Я навіть відмовився від солідної кар’єри, яку мав у світі, і я прийшов у Божий дім не за дармовою їжею. Такий кваліфікований фахівець, як я, може зробити внесок у Божий дім. Я присвячую себе Богу та страждаю для Бога. Я навіть ділю кімнату та стіл із цими простими людьми у спільному проживанні. Який же я величний!». Вони думають, що мають особливо почесну гідність, що вони шляхетніші за всіх інших, і постійно тішаться цим. Правда в тому, що в їхній людськості бракує дуже багатьох речей, і вони не тільки не знають про це, а й сповнені самовдоволення, думаючи, що вони величні, що їхні моральні якості величніші, ніж у звичайних людей. Насправді там немає нічого, що б відповідало визначенню слова «нормальна», що передує слову «людськість» у словосполученні «нормальна людськість». Ніщо там не відповідає цьому стандарту; все надто далеке від нього. Їхня совість? У них її немає. Їхні моральні якості? Вони нікудишні. Їхня гідність і якості? Ніщо з цього не годиться. Коли всі живуть разом, якщо в когось є щось цінне, він не наважується залишити це на видному місці. Чому так? Частково тому, що він не довіряє іншим, а частково тому, що там, де багато людей, є ненадійні люди, і дехто з них може бути нечистим на руку – вони можуть навіть вкрасти. Ці люди мають низькі моральні якості. Деякі люди намагаються вибрати найкращі шматки, коли їдять, і наїдаються ними досхочу, незалежно від того, скільки людей ще не їли. Хіба це не надто егоїстично? Є такі, хто зважає на інших, коли їсть. Що це ілюструє? Це показує, що останні є розумними людьми, які думають про інших. Вони з’їдять трохи менше, щоб залишити щось іншим. Ось що означає бути людиною високої якості. У Божому домі деякі люди мають людськість, тоді як іншим її трохи бракує. Вони навіть не можуть відповідати стандартам нормальної людськості. З огляду на поведінку, яку Я згадав, чи багато серед вас людей із нормальною людськістю? Чи їх небагато? Коли ви зазвичай виявляєте таку поведінку, чи здатні ви усвідомити, що вона проблемна? Коли ти виявляєш розбещений характер, чи усвідомлюєш ти це? Якщо ти усвідомлюєш це, і можеш відчути це, і готовий змінитися, тоді ти таки маєш трохи людськості – вона просто ще не досягла нормальності. Якщо ти навіть не усвідомлюєш цього, то чи можна тебе вважати людиною, що має людськість? Не можна. Питання не в тому хороша в тебе людськість чи погана, нормальна чи ненормальна, – у тебе немає людськості. Наприклад, під час їжі дехто бачить, як виносять тарілку тушкованої свинини, і починає її хапати, і жирні, і пісні шматки однаково, і не зупиняється, доки все не закінчиться. Ви коли-небудь бачили, як тварини б’ються за їжу? (Так.) Це та сама сцена, але з тваринами; а у випадку з людьми, чи є ця бійка частиною нормальної людськості? (Це не нормальна людськість.) Що б зробили люди з нормальною людськістю? (Вони б задовольнялися тим, що отримали, і не були б пожадливими.) Це досить точний опис. Як же тоді не бути пожадливим? Як саме слід мислити і як ставитися до цього питання, щоб це відповідало мисленню людей із нормальною людськістю, завдяки якому можна діяти точніше? По-перше, твоє мислення має бути правильним. Жінка, наприклад, подумала б: «Сьогодні багато тушкованої свинини. Я б хотіла з’їсти більше, але мені трохи ніяково, оскільки я в оточенні своїх братів. Що мені робити? Мабуть, я зачекаю з їжею, доки вони не візьмуть собі. Я б не хотіла, щоб інші дивувалися, як жінка може бути такою ненажерою. Як би це було принизливо!». Таке мислення було б нормальним для жінок, оскільки вони, як правило, трохи сором’язливіші. Більшість чоловіків подумало б: «Ця тушкована свинина неймовірна. Я просто візьму та пригощуся». Вони б першими потягнулися за нею своїми паличками, незважаючи на думки інших. Але деякі чоловіки розумніші. З’ївши шматок, вони замислюються: «Позаду мене так багато людей, які ще не їли. Я мушу зупинитися і залишити трохи іншим». Те, що вони здатні так мислити й діяти, доводить, що це розумні люди, які від природи мають нормальну людськість. Деякі люди вдаються до абсурду: «Бог не хоче, щоб люди їли тушковану свинину, тому я не візьму навіть шматочка. Це означає, що я маю ще більше людськості, чи не так?». Це абсурдне мислення. Що Я демонструю цим прикладом? Що люди мають прийняти правильне ставлення до будь-якого роду людей, подій і речей. До такого правильного ставлення приходять через роздуми, що здійснюються з погляду розуму, совісті, гідності та честі людськості. Якщо ти практикуєш із таким підходом, ти в основному будеш відповідати нормальній людськості.

Ставлення, яке людина виявляє в поводженні з різними видами людей, справ і речей, є нічим іншим, як проявом того, як вона взаємодіє з людьми та речами у своєму повсякденному житті. Ці прояви можуть не мати великого відношення до роботи, яку тобі треба виконувати, або бути далекими від неї, але віра в Бога не є порожньою: віруючі в Бога живуть не у вакуумі, а в реальному житті. Вони не повинні бути відірваними від реального життя. Яке ставлення та мислення має бути у людей, чи то щодо професійних навичок, чи то щодо загальної мудрості або знань про щось? Чи правильно завжди бути налаштованим робити все абияк? Дехто завжди плутається в цих речах – чи це спрацює? Хіба у них немає проблеми з їхнім поглядом? Проблема з їхнім поглядом – це частина справи; крім того, це стосується їхніх моральних якостей. Великий червоний дракон панував над Китаєм тисячі років, завжди займаючись політичними кампаніями та боротьбою. Він не розвиває економіку й не дбає про життя простих людей. Зрештою, у людях сформувалася свого роду мерзота – просто плисти за течією. У всьому, що вони роблять, вони недбалі й мають недалекоглядну перспективу. Вони не прагнуть досконалості в тому, що вивчають, і не можуть її досягти. Вони завжди діють з недалекоглядною перспективою: вони дивляться, що потрібно ринку, потім поспішають це виробити, не задумуючись ні про що, доки не розбагатіють. Вони не розвиваються далі на цій основі, не проводять подальших наукових досліджень і не прагнуть до більшої досконалості, в результаті чого легка промисловість, важка промисловість і будь-який інший сектор Китаю не мають передових продуктів на світовій арені. Проте китайці хвалькуваті: «Ми маємо 5000 років першокласної традиційної культури тут, у Китаї. Ми, китайці, добрі та працьовиті». Чому ж тоді Китай продовжує робити підробки, щоб обдирати людей? Чому вони не мають майже нічого, що могло б конкурувати на світовому ринку? Що там відбувається? Чи має Китай передові продукти? Китайці мають одну «передову» річ, і це їхнє вміння імітувати та підробляти – обманювати. У цьому присутня їхня мерзота. Дехто скаже: «Чому Ти так нас зображуєш? Хіба Ти не думаєш, що це принижує нас, що це зневага?». Чи так це? Якщо поглянути на деякі речі, які роблять китайці, можна сказати, що так воно і є. Чи є китайці, на ринку чи серед простих людей, які належним чином виконують свою роботу? Дуже мало, а що стосується тих небагатьох, хто намагається належним чином виконувати свою роботу, коли вони бачать, наскільки несприятливим є соціальне середовище, і що з цього нічого доброго не виходить, вони припиняють спроби та здаються.

Ті речі, що стосуються людськості – ставлення, думки та погляди, які люди виявляють у поводженні з іншими людьми, справами та речами, – є дуже показовими. Про що вони свідчать? Вони свідчать про те, як можна побачити моральні якості людини, чи є вона порядною і чесною людиною. Що означає бути порядним і чесним? Чи бути традиційним – це бути порядним і чесним? Чи бути ввічливим і вихованим – це бути порядним і чесним? (Ні.) Чи дотримуватися правил до букви – це бути порядним і чесним? (Ні.) Ніщо з цього не є таким. Отже, що таке бути порядним і чесним? Якщо хтось є порядною і чесною людиною, то, незалежно від того, що він робить, він робить це з певним умонастроєм: «Незалежно від того, подобається мені це робити чи ні, чи входить це у сферу моїх інтересів, чи це щось, до чого я маю мало інтересу, – це було доручено мені, і я зроблю це добре. Я почну вивчати це з нуля і, буду прагматично виконувати це крок за кроком. Зрештою, незалежно від того, як далеко я просунувся у завданні, я зроблю все, що в моїх силах». Принаймні, ви повинні мати своєрідне ставлення та умонастрій бути ґрунтовними. Якщо з моменту, коли ви беретеся за завдання, ви робите його аби як і зовсім ним не переймаєтеся – якщо ви не ставитеся до нього серйозно й не звертаєтеся до відповідних ресурсів, не робите детальних приготувань, не шукаєте і не радитеся з іншими; і якщо, крім того, ви не збільшуєте час, витрачений на вивчення цієї справи, щоб постійно вдосконалюватися в ній, досягаючи майстерності в цій навичці чи професії, а зберігаєте безтурботне ставлення до неї та ставлення «аби відбути» у поводженні з нею, то це проблема у вашій людськості. Хіба це не просто робити аби як? Дехто каже: «Мені не подобається, коли Ти доручаєш мені такий обов’язок». Якщо тобі це не подобається, не приймай його, а якщо приймаєш, то маєш підходити до нього з серйозним, відповідальним ставленням. Ось таке ставлення у тебе має бути. Хіба це не те, чим повинні володіти люди з нормальною людськістю? Ось що означає бути порядним і чесним. У цьому аспекті нормальної людськості вам потрібні, принаймні, уважність, сумлінність і готовність платити ціну разом із ґрунтовним, серйозним і відповідальним ставленням. Достатньо мати ці речі.

У церкві є всілякі люди. Ті, хто любить істину, мають кращу людськість, і коли вони виявляють розбещений характер, їх легко виправити. Ті, хто не любить істину, мають набагато гіршу людськість. Якщо людина не докладає зусиль і безвідповідальна у Божому дорученні, хіба вона не є такою, що не заслуговує на довіру? Така людськість нічого не варта і не має цінності. Вона низька. Ти віриш у Бога. Якщо ти підходиш до свого доручення з недбалим і безвідповідальним ставленням, чи то Боже доручення тобі, чи церковне, хіба це те ставлення, яке має бути в людини з нормальною людськістю? Дехто може сказати: «Я не сприймаю серйозно те, що мені дають робити брати і сестри, але я гарантую, що досягну успіху в тому, що дає мені робити Бог. До цього я поставлюся добре». Чи це правильне почуття? (Ні.) У чому воно неправильне? Люди, які не варті довіри і яким бракує чесноти, чия людськість позбавлена цих речей, – з ким вони можуть бути чесними? Ні з ким. Навіть у власних справах вони шахраюють і роблять усе, аби відбути. Хіба така людина не ница й нікчемна? Якщо хтось може докладати зусиль, брати на себе відповідальність і бути надійним у справах, які йому доручають інші люди, то хіба він справився би набагато гірше з дорученням, яке прийняв від Бога? Якщо він, людина з совістю та розумом, розуміє істину, то він не повинен гірше виконувати доручення, яке прийняв від Бога, і свій обов’язок. Він, безумовно, зробить набагато краще, ніж ті, хто не має совісті й кому бракує чесноти. У цьому різниця в його моральних якостях. Дехто каже: «Я б не сприйняв серйозно, якби ти попросив мене доглянути за собакою чи котом, але якби мені доручили важливу справу для Божого дому, я б точно виконав її добре». Чи це обґрунтовано? (Ні.) Чому ні? Якщо хтось має правильну точку зору, як у великих, так і в малих справах, хоч би яким було його доручення, і якщо він правий у серці, шляхетний за якостями, має гідність, вартий довіри і моральний у поведінці, то це цінно, і це зовсім інше. Такі люди підходять до будь-якої справи зі своєю моральністю і своєю надійністю. Якщо хтось аморальний і не вартий довіри скаже: «Якщо Бог прямо доручить мені щось, я обов’язково впораюся з цим добре», чи буде це правдою? Це було б трохи перебільшено й оманливо. Як ти можеш бути надійним для інших, не маючи совісті чи розуму? Твої слова звучать порожньо – це обман. У Божому домі колись було двоє маленьких песиків для охорони. Одній людині доручили доглядати за ними, і вона доглядала за ними і поводилася з ними так, як із власними. Ця людина не дуже любила собак, але доглядала за ними добре. Коли собака хворів, вона його лікувала, купала та вчасно годувала. Можливо, вона не любила собак, але сприйняла догляд за цими собаками як своє доручення і відповідальність. Хіба тут немає чогось, що повинно бути в людськості? Ця людина мала людськість, тому робила свою справу добре. Пізніше ці двоє собак перейшли під опіку іншого, і протягом місяця вони стали жалюгідно худими. Що сталося? Ніхто не дбав про них і не помічав, коли собаки хворіли, а їхній поганий настрій вплинув на апетит. Ось як вони стали такими худими; ось як та людина доглядала за ними. Чи є різниця між цими людьми? (Так.) У чому? (У їхній людськості.) Чи та людина, яка добре доглядала за собаками, розуміла велику кількість істин? Не обов’язково. А той, хто доглядав за ними погано, не обов’язково вірив у Бога менше часу. Чому ж тоді така велика різниця між ними двома? Тому що їхні моральні якості різні. Деякі люди варті довіри. Коли вони дають комусь слово, вони зможуть врешті-решт відзвітувати за себе, незалежно від того, подобається їм це робити чи ні. Коли вони беруться за завдання, вони обов’язково виконають його, крок за кроком. Вони виправдовують довіру інших і залишаються вірними власному серцю. Вони мають совість, і нею вони вимірюють усе. Деякі люди не мають совісті. Вони дадуть слово й нічого не зроблять, щоб його дотриматися. Вони не кажуть: «Вони повірили в мене. Я повинен зробити цю справу добре, щоб зберегти їхню довіру». У них немає такого серця, і мислення в них не таке. Хіба це не різниця в людськості? Скажіть Мені, чи тій людині, яка справилася добре, було важко це робити? Їй не було надто втомливо чи важко. Вона не ламала собі голову, намагаючись зрозуміти, як зробити цю справу добре, і не молилася часто про цю справу. Вона знала в серці, що було б правильно зробити, тому взяла на себе цю ношу. Той, хто не бажав нести ношу, теж прийняв обов’язок, і вважав його морокою, як тільки взявся за нього. Він дратувався, коли собаки гавкали, і сварив їх: «Гавкаєш, так? Гавкни ще раз, і я заб’ю тебе до смерті!». Хіба тут немає різниці в людськості? Є, і велика. Деяких людей дратує, коли ти їм щось доручаєш; їх турбує, що ти залишаєш їм мало свободи. «Ще одна робота? У мене вже й так повно справ – я тут не байдики б’ю!» І тому вони вигадують усілякі виправдання, щоб спихнути справу, щоб виправдати себе за невиконання відповідальності. Вони не мають ні совісті, ні розуму, і не досліджують себе, натомість наводячи виправдання і відмовки, щоб вибачити собі свою погану людськість. Ось як поводяться люди з поганою людськістю. Тож чи можуть такі люди увійти в істину-реальність? (Ні.) Чому ні? Вони не люблять істину й не люблять позитивних речей. Хіба це не так? Вони не володіють ні нормальною людськістю, ні реальністю позитивних речей. У них всередині немає цієї сутності. Отже, який зв’язок між істиною та нормальною людськістю? Що повинно бути всередині людськості якоїсь людини, щоб вона увійшла в істину-реальність і практикувала істину? Передусім вона повинна мати совість і розум. Що б вона не робила, вона повинна мати правильне ставлення, правильне мислення і правильну точку зору. Тільки з цим можна мати нормальну людськість – і тільки володіючи нормальною людськістю, можна прийняти та практикувати істину.

Б. Управління особистим оточенням людини

Другий аспект: управління особистим оточенням людини у повсякденному житті. Якої сфери нормальної людськості стосується цей аспект? (Середовища проживання.) І з чого вона складається? В основному вона складається з двох широких сфер: середовища, в якому живе людина і яке стосується лише її особистого життя, та громадських середовищ, з якими вона часто стикається. А з чого конкретно складаються ці дві широкі сфери? Зі способу життя людини, а також її дотримання гігієни та догляду за своїм середовищем. Якщо деталізувати ще більше, з чого складається спосіб життя? Праця та відпочинок, харчування, а також такі речі, як підтримання здоров’я на щоденній основі та загальні знання про повсякденне життя. Почнемо з першого: праця та відпочинок. Це просто має відбуватися регулярно й за графіком. За винятком особливих обставин, наприклад, коли чиясь робота вимагає не спати допізна або працювати понаднормово, праця та відпочинок найчастіше мають бути регулярними й за графіком. Це правильний шлях. Є такі, хто воліє не спати вночі. Вони не сплять вечорами, а займаються всілякими справами. Вони не лягають спати, поки інші не встануть і не почнуть працювати рано-вранці, а коли інші лягають спати ввечері, тоді вони встають і беруться до роботи. Хіба немає таких людей? Завжди не в ногу з іншими, завжди якісь особливі – такі люди не надто розсудливі. Ритми кожного повинні бути в основному синхронізовані за нормальних обставин, за винятком особливих випадків. Що наступне? (Харчування.) Вимоги нормальної людськості щодо харчування легко виконати, чи не так? (Так.) Це легко. Однак, хіба люди не мають кількох хибних поглядів на харчування? Дехто каже: «Ми віримо в Бога, і все в Його руках. Жодна їжа не може зашкодити шлунку. Ми будемо їсти все, що нам подобається, на свій розсуд, вільно. Це не проблема, адже Бог захищає нас». Хіба немає людей з таким розумінням? Хіба немає в цьому чогось трохи перекрученого? Таке розуміння є ненормальним; ті, хто його має, не є нормальними у своєму мисленні. Є й інші, хто плутає нормальні, розсудливі знання про життя з дбайливістю до плоті. Вони вважають, що звертати увагу на розсудливі знання про життя – це дбати про плоть. Хіба немає людей, які так вважають? (Є.) Наприклад, у декого проблеми зі шлунком, і вони не їдять гострого та подразливого. Дехто каже їм: «Це твої харчові вподобання; ти дбаєш про плоть. Тобі треба повстати проти неї. Є місця, куди ти поїдеш, де це буде єдиною їжею, і тобі доведеться це їсти. Як ти можеш не їсти?». Хіба немає людей із таким розумінням? (Є.) Деякі люди не можуть їсти певну страву, але наполягають на тому, щоб їсти її, собі на біду, щоб повстати проти плоті. Я кажу: «Тобі дозволено не їсти це, якщо ти не хочеш. Ніхто тебе не засудить, якщо ти не будеш». Вони кажуть: «Ні, я мушу!». У такому разі їхній дискомфорт заслужений. Вони самі накликали це на себе. Вони встановили собі приписи, тож саме вони мусять їх дотримуватися. Тож чи було б неправильно не їсти цю їжу? (Ні.) Не було б. Інші через особливий стан здоров’я мають алергію на деякі продукти. Їм треба уникати цих речей і не їсти їх. Дехто має алергію на перець чилі, і тому не повинен його їсти, але наполягає на цьому. Вони продовжують його їсти, вважаючи, що саме це означає бунтувати проти плоті. Хіба це не перекручене розуміння? Так і є. Якщо їм не можна чогось їсти, вони не мають цього їсти. Задля чого вони борються зі своїм тілом? Хіба це не нерозважливо з їхнього боку? (Так.) Немає потреби дотримуватися такого припису, ані повставати проти своєї плоті в такий спосіб. У кожного свій фізичний стан: у когось хворий шлунок; у когось слабке серце; у когось гірший зір; хтось схильний пітніти; хтось ніколи не пітніє. Стан кожного різний; ти повинен вносити корективи, виходячи зі свого власного. Одне речення може підійти для цих випадків: навчися трохи здорового глузду в житті. Що тут означає «здоровий глузд»? Це означає, що ти маєш знати, що тобі шкідливо їсти, а що корисно. Якщо щось не смакує, але корисно для здоров’я, то ти маєш це їсти задля свого здоров’я; якщо щось смачне, але тобі стає погано, коли ти це їси, то не їж цього. Це здоровий глузд. Крім того, люди також повинні знати кілька заснованих на здоровому глузді способів залишатися здоровими. Усі чотири пори року харчуйся відповідно до часу, клімату та сезону – це головний принцип. Не борися зі своїм тілом – це думка і розуміння, які повинні мати люди з нормальною людськістю. Деякі люди мають ентерит і страждають від діареї, коли їдять подразливу їжу. Тож не їжте її. Але дехто каже: «Я не боюся. Бог захищає мене», і в результаті страждає від діареї після їжі. Вони навіть кажуть, що це Бог піддає їх випробуванню і переплавляє їх. Хіба вони не абсурдні люди? Якщо вони не абсурдні, то вони страшенні ненажери, які їдять, не зважаючи на наслідки. Такі люди мають багато проблем. Вони не можуть контролювати свій апетит, але кажуть: «Я не боюся. Бог захищає мене!». Яке їхнє розуміння цього питання? Воно перекручене; вони не розуміють істини, а сліпо намагаються її застосувати. Вони мають ентерит, але їдять без розбору, і коли в результаті отримують діарею, казати, що це Бог піддає їх випробуванню і переплавляє їх – хіба це не сліпе застосування приписів? Для такої абсурдної людини казати таку нісенітницю – хіба це не блюзнірство проти Бога? Чи виконував би Святий Дух роботу в такій безглуздій людині? (Ні.) Якщо ти не розумієш істини, ти не повинен сліпо застосовувати правила до речей. Чи піддавав би Бог без розбору будь-кого випробуванням? Звісно, ні. Ти навіть не придатний для цього; твій духовний зріст не такий – і тому Бог не буде проводити тебе через випробування. Той, хто не знає, яка їжа зробить його хворим, – ідіот із нездоровим інтелектом. Чи можуть люди з нездоровим розумом й інтелектом зрозуміти Божі наміри? Чи можуть вони зрозуміти істину? (Ні.) Тож чи піддав би Бог таку людину випробуванню? Ні, не піддав би. Ось що означає не мати розуму й говорити нісенітниці. Існують принципи того, як Бог випробовує людей; вони спрямовані на людей, які люблять істину та прагнуть її, на людей, яких Бог міг би використати і які могли б свідчити про Нього. Він проводить людей істинної віри, які можуть слідувати за Ним і свідчити про Нього, через випробування. Ніхто з тих, хто шукає лише комфорту й зовсім не прагне істини, і, звісно, ніхто з перекрученим сприйняттям речей, не має роботи Святого Духа. Оскільки це так, чи піддавав би Бог їх випробуванню? Це абсолютно неможливо.

Деякі люди мають доступ до китайських трав’яних ліків або здорової їжі та легковажно їх вживають. Деякі жінки часто намащують обличчя засобами, що захищають, відбілюють і підтягують шкіру. Вони витрачають по дві години щодня на накладання макіяжу й по три години на його зняття, і в кінцевому підсумку псують свою шкіру до невпізнання. Вони навіть скажуть: «Ніхто не може подолати природний закон в’янення краси з віком – тільки подивіться на цю мою старіючу шкіру!». Фактом є те, що вони не виглядали б такими старими, якби не продовжували експериментувати зі своїми обличчями – саме намащування цих засобів зістарило їх. Як це розцінювати? (Вони самі накликали це на себе.) Так їм і треба! Існують певні знання про здоровий глузд для життя в нормальній людськості, і людина повинна оволодіти ними, наприклад, загальними знаннями про збереження здоров’я та запобігання хворобам: як-от, що холодні ноги можуть викликати біль у спині, або як слід лікувати ранню далекозорість, або яка шкода від занадто довгого сидіння за комп’ютером. Слід розуміти дещо про таку засновану на здоровому глузді турботу про своє здоров’я. Дехто може сказати: «Щоб вірити в Бога, треба лише читати Його слова. Яка користь від вивчення всіх цих знань про здоровий глузд щодо здоров’я? Тривалість життя людини визначається Богом; скільки б знань про здоров’я ти не вивчив, це не допоможе. Коли прийде час помирати, ніхто не зможе тебе врятувати». На перший погляд це здається правильним, але насправді це трохи абсурдно. Це те, що сказала б людина без духовного розуміння. Вони вчаться торочити заяложені слова й доктрини та здаються духовними, тоді як насправді вони зовсім не мають чистого розуміння. Вони сліпо намагаються застосовувати приписи, коли з ними щось трапляється, говорячи якомога красивіше, не практикуючи жодної істини. Наприклад хтось може сказати їм, що кукурудзяна каша поживна, що вона корисна для здоров’я. Це до них не дійде. Але як тільки вони почують, як хтось скаже, що тушкована свинина корисна для здоров’я, вони наїдяться нею досхочу наступного разу, коли побачать її, кажучи навіть під час жування: «Що я можу вдіяти? Мені треба це їсти; це для мого здоров’я!». Хіба це не лукаві слова? (Так.) Це лукавство. Володіти тим, чим мають володіти люди з нормальною людськістю, знати те, що мають знати люди, знати те, що належить знати людині твого віку, – ось що означає мати нормальну людськість. Деякі люди у свої двадцять років їдять без розбору. Вони їстимуть кубики льоду в морозний день. Люди старшого віку лякаються, коли бачать це, і закликають їх зупинитися, кажучи їм, що у них заболить живіт. «Живіт? Зі мною все буде гаразд, – відповідають вони. – Подивіться на мене: я у відмінній фізичній формі!» Вони не знають про такі речі у своєму віці. Почекайте, поки їм виповниться сорок; дайте їм тоді з’їсти кубик льоду. Чи зроблять вони це? (Ні.) А коли їм буде шістдесят, забудьте про поїдання льоду – вони боятимуться підійти до нього. Його холод буде нестерпним для їхнього тіла. Це називається досвід – засвоєння життєвих уроків. Якщо хтось у шістдесят років досі не знає, що його шлунок не витримає забагато кубиків льоду, що його тіло не зможе їх прийняти, що лід зробить його хворим, як це називається? Чи бракує їм нормальної людськості? Їм бракує життєвого досвіду. Якщо хтось, кому за шістдесят, досі не знає, що холод шкідливий для спини та що від холодних ніг болить спина, то як же він прожив ці шістдесят із гаком років? Мабуть, просто прожив їх аби як. Деякі люди до сорока років уже багато розуміють про здоровий глузд у житті: наприклад, мають елементарні знання про здоров’я; і в них є певні правильні погляди на матеріальні речі, гроші й роботу, а також на рідних, на світські справи, на життя тощо. Вони мають чисте розуміння цих речей, і навіть якщо вони не вірять у Бога, вони все одно розуміють ці речі трохи краще, ніж молодь. Це люди з почуттям правильного й неправильного, чиє мислення нормальне. За два десятиліття, які вони прожили після своїх двадцяти, вони зрозуміли багато речей, деякі з яких наближаються до істини. Це свідчить про те, що вони є людьми зі здатністю до розуміння, людьми хорошого рівня. І якщо вони прагнуть істини, то увійдуть в істину-реальність набагато швидше, бо багато пережили за ці двадцять років і здобули дещо позитивне. Їхній досвід узгоджуватиметься з істиною-реальністю, про яку говорить Бог. Однак, якщо людині багато чого бракує в людськості, і вона не має правильних поглядів чи мислення нормальної людськості, а тим більше – інтелекту нормальної людськості щодо життя та щодо людей, справ і речей, з якими вона зіткнулася за ці двадцять років, то вона прожила їх даремно. У кількох місцях, де Я був, Я помітив, що деякі літні сестри не вміють готувати. Вони не можуть навіть спланувати збалансоване харчування. Вони варять суп із того, що треба смажити, і смажать те, що має йти в суп. Продукти змінюються з порами року, але на їхніх столах завжди одні й ті самі кілька страв. Що там відбувається? Це справжній брак інтелекту, хіба ні? Їм бракує рівня нормальної людськості. Вони не можуть навіть приготувати різноманітні продукти, з якими стикаються у повсякденному житті, як-от капуста й картопля. Вони не здатні до найпростіших завдань і не можуть їх виконати. Як же вони прожили ці п’ятдесят чи шістдесят років, роблячи все абияк? Невже їхні серця не висували жодних вимог до їхнього життя? Якщо хтось не може набути досвіду з того, що робить, то який обов’язок така людина могла б виконати добре? Фактом є те, що люди можуть навчитися щось робити, якщо вони просто докладуть зусиль і деякий час потренуються. Якщо хтось все ж не може щось зробити після кількох років навчання, його інтелект і рівень, мабуть, жахливі!

Тепер трохи поговоримо про дотримання гігієни. Нещодавно Я відвідав два місця, де територія навколо будинків була в повному безладі. Спочатку там усе було досить упорядковано, тож як ті місця перетворилися на такі «свинарники»? Причина в тому, що люди там не знають, як підтримувати порядок. Вони не мають усвідомлення та вимог нормальної людськості щодо гігієни. Справа не лише в тому, що вони ліниві; крім того, вони звикли жити в таких умовах. Вони розкидають сміття на землі та кладуть речі де попало, без правил чи обмежень. Коли вони прибрали місце, вони можуть підтримувати його чистим лише день чи два; через кілька днів там так брудно й неохайно, що важко дивитися. Скажіть Мені, як називається таке середовище? І якщо люди можуть у таких умовах з апетитом їсти й спати – то що це за люди? Це ж просто свині, чи не так? Вони не мають усвідомлення і нічого не розуміють у гігієні, своєму середовищі, порядку й управлінні. Хоч би як брудно чи неохайно там ставало, вони цього не помічають. Це їх не турбує; вони не переймаються і не хвилюються через це. Вони продовжують жити так, як жили, невибагливі й без вимог. У деяких місцях добре дбають про гігієну та середовище, і можна подумати, що люди там переймаються чистотою, що вони вміють упорядковувати своє оточення. Однак лише під час раптової перевірки з’ясовується, що вони просто відправляли людей навести лад заздалегідь, перед запланованими оглядами. Якщо ти попередиш їх про приїзд, місце гарантовано буде чистим; якщо ти приїдеш без попередження, ти знайдеш інше середовище, яке точно буде брудним і неохайним. У кімнатах деяких дівчат розкиданий одяг і взуття, а надворі знаряддя праці, як-от мотики й кайла, звалені в купу разом з одягом. Дехто там може сказати, що вони були такі зайняті, що не мали часу прибрати. Невже вони були такі зайняті? У них навіть не було часу дихнути? Якщо не було, то це справді зайнятість, але ж вони напевно не були настільки зайняті? Що такого важкого в упорядкуванні свого простору? Що такого обтяжливого в підтриманні чистого, охайного середовища? Чи має це стосунок до людськості? Чому людям так подобається жити у «свинарнику»? Чому вони почуваються так невимушено в такому середовищі? Як вони можуть зовсім не реагувати на таке оточення? Що там відбувається? Яка причина погано впорядкованих середовищ? Якщо Я поїду кудись, де буваю зрідка, і скажу їм про це заздалегідь, вони зроблять усе ідеально чистим, але перестануть прибирати, якщо Я їздитиму туди часто. Вони кажуть: «Ти тут буваєш часто, тому ми обійдемося без формальностей. Отакі ми є. Це виснажливо – постійно прибирати! Хто має сили? Ми так зайняті роботою цілими днями, що навіть не маємо часу причесатися!». Такі виправдання вони наводять. А які ще? «Це все тимчасово. Нам не треба наводити ідеальний порядок. Зійде і так». Справді, все тимчасово – але навіть якби ти жив у наметі, ти все одно мусив би доглядати за ним, хіба ні? Це нормальна людськість. Якщо в тебе немає навіть цієї дещиці нормальної людськості, чим ти відрізняєшся від звірів?

У Божому домі є одна церква, яка дуже добре розташована, поблизу гір і води. Там прокладено дорогу, а вздовж сусідньої річки ростуть дерева. Там навіть є альтанка з декоративним камінням поруч. Справді, там досить гарно. Одного дня на тій чистій дорозі Я побачив здалеку щось маленьке й жовте. Підійшовши ближче, Я побачив, що це апельсинова шкірка. Хто знає, хто б там міг так недбало кинути своє сміття. А в альтанці, яка теж була чистою, хтось лускав насіння соняшнику й розкидав лушпиння по всій підлозі. Скажіть Мені, чи була ця людина такою, що знає правила? У нормальній людськості є обов’язкові стандарти гігієни та догляду за середовищем, чи їх немає? Дехто може сказати: «У чому ж я не маю стандартів? Я мию ноги щовечора. Дехто цього не робить. Деякі люди навіть не вмивають обличчя, коли встають вранці». Гаразд, може, твої ноги й чисті, але чому твоє робоче середовище схоже на свинарник? Чого варта ця твоя чистота? У кращому разі це свідчить про те, що ти страшенно егоїстичний. Ти хотів би керувати всім – як ти можеш бути господарем усього, якщо навіть не можеш упорядкувати подвір’я? Це справді безсоромно! Справа не лише в тому, що ці люди не можуть упорядкувати своє середовище – вони навіть не можуть дотримуватися власної гігієни й кидають сміття на землю. Як у них виробилася ця звичка? Вони можуть виправдовувати кидання фруктових шкірок на землю, називаючи це компостом. Тоді чому не покласти їх у компостну купу чи сміттєвий бак? Навіщо кидати їх на дорогу чи в тій альтанці? Хіба альтанка – це місце для зберігання компосту? Хіба це не зневага до правил? (Так.) Це жахлива нестача людськості, розуму та моралі – вони низькі люди! Скажіть Мені, чи є спосіб вирішити цю проблему? Як це можна зупинити? Чи допоможе нагляд? Хто міг би так пильнувати за речами? Що робити? (Оштрафувати їх.) Так, це крайній захід. Має бути запроваджена належна система. Більше жодної безкарності. Ці люди просто такі мерзотні – вони невиправні! У деяких місцях повсюди валяються гнилі картонні коробки, гнилі дошки та клапті паперу, і люди там кажуть, що зберігають їх, щоб використати пізніше. Якщо це корисні речі, чому б не посортувати їх в акуратні стоси? Хіба це не виглядало б краще й не займало б менше місця? Більшість людей не знає про догляд. У їхньому просторі речі навалені й розкидані як попало, так що вільного місця немає. Купи стають неохайнішими, коли ростуть, а з неохайністю приходить бруд, поки місце не перетворюється на звалище, огидне для всіх, хто його бачить. Чи мають люди, які живуть у такому середовищі, нормальну людськість? Чи є вони людьми належного рівня, якщо не можуть навіть підтримувати порядок у середовищі, в якому живуть? Яка різниця між такими людьми та звірами? Частково причина того, що більшість людей не знає, як упорядковувати простір, у якому живе, полягає в тому, що ніхто не має усвідомлення гігієни, і ніхто не знає, як упорядковувати своє середовище. Ці речі не спадають їм на думку, і вони не знають, яким має бути середовище проживання людей. Вони як тварини, несвідомі того, в якому середовищі вони мають жити. Інша частина стосується того, що керівники не знають, як управляти цими речами. Керівники не знають, як управляти цими речами, а ті, ким керують, не є ініціативними й не знають про ці речі. Врешті-решт, завдяки «співпраці» всіх, місце перетворюється на «свинарник». Коли ці люди побудуть у якомусь місці деякий час, Я йду звідти з певним почуттям: «Чому це місце ніколи не буває чистим? Чому воно ніколи не схоже на дім?». Скажіть Мені, чи міг би вигляд такого місця підняти людині настрій? (Ні.) Чи покращився б у вас настрій, якби ви туди пішли? (У нас не було б особливих почуттів щодо цього.) Це була б ваша правдива реакція – не надто багато почуттів. Я склав плани для кількох таких місць, і коли роботу було зроблено, а речі впорядковано, усім сподобався вигляд. Але через кілька днів там знову був безлад. Мені довелося знайти когось підходящого, хто б за це відповідав, щоб підтримувати гігієну. Це тому, що більшість людей такі нечистоплотні, що роблять безлад у будь-якій роботі, яку виконують. Деякі люди збирають овочі й не знають, де їх правильно помити. Вони наполягають на тому, щоб знайти для цього чисте місце, і в результаті роблять це місце брудним. Як би ти почувався, побачивши це? Хіба ці люди не стадо звірів? У них немає людськості! Коли дивишся на цих людей, які зовсім не дбають про гігієну й не знають, як упорядковувати своє середовище, – це просто обурює! Цим людям дають гарне середовище для життя, де все гарно облаштовано. Навесні з’являються всілякі квіти й трави; у них є гори, вода, альтанка; у них є місця для роботи та місця для життя, і всілякі зручності. Як гарно! Але чим це закінчилося? Вони сприйняли це як належне; вони не оцінили доброту. Вони подумали: «Це краще місце, ніж більшість інших, але це все ж таки село. Земля – це лише трава та бруд». З таким світоглядом вони бездумно засмітили це місце. Вони не думали про впорядкування свого середовища. Скількох же якостей бракує такій людськості! У ній немає того, що повинно бути в людськості; ті люди не можуть навіть підтримувати порядок у різних аспектах свого середовища проживання найелементарнішими способами. Скажіть Мені, як люди могли не подумати про те, щоб цінувати таке гарне середовище, в якому вони живуть? Як вони могли не подумати про те, щоб дбати про нього? Чому? Чи це тому, що вони такі зайняті своїми обов’язками, що їм бракує часу? Чи що ще з ними відбувається? Хіба є хтось, хто не зайнятий своїми обов’язками? Є такі, хто живе в гірших умовах, ніж ви, але вони досить добре дбають про свій простір. Люди бачать це та схвалюють їх, захоплюючись ними й поважаючи їх. А тепер погляньте на ваше середовище проживання – іншим навіть не треба заходити всередину; вони зневажатимуть тебе, лише глянувши на його зовнішній вигляд. Хіба це не твоїх рук справа? Твої дії та поведінка призвели до цього жалюгідно убогого середовища, в якому ти живеш. Коли люди бачать середовище, в якому ти живеш, для них це те саме, що бачити твою сутність. Тож чи можеш ти звинувачувати їх за те, що вони зневажають тебе? Чи є людина високою чи низькою, шляхетною чи ницою, вирішується не оцінками інших, а тим, чим вона сама живе. Якщо ти володієш речами нормальної людськості, ти здатний явити справжню людську подобу. Ти зможеш продемонструвати свою шляхетну якість, і інші природно цінуватимуть і поважатимуть тебе. Якщо ти не володієш цими речами, і ти не розумієш елементарної гігієни, і ти не знаєш, як дбати про своє середовище, живучи день у день у «свинарнику» й почуваючись цілком задоволеним цим, це виявляє твою звірячу якість. Це означає, що ти низький і невибагливий. Така низька й невибаглива людина, з такою низькою і невибагливою людськістю, яка не має ані натяку на мислення, погляди, вимоги й прагнення, властивих нормальній людськості, – чи може вона зрозуміти істину? Чи може вона увійти в істину-реальність? (Ні.) Ви теж вважаєте, що не може? Чому ні? Дехто скаже: «Ми давно позбулися всіх тих мирських речей за роки нашої віри в Бога. Нас це все не хвилює! “Жити якісним життям” – це мирська річ!». Хіба немає тих, хто так каже? Тоді повітря, яким ти дихаєш, – це мирська річ? Одяг, який ти носиш, усі матеріальні речі, якими ти користуєшся, – це мирські речі? Чому б тобі не знайти будь-яке місце просто неба для зборів? Навіщо збиратися в кімнаті? Хіба люди, які так кажуть, не абсурдні? Я наведу тобі факт: якщо така людина хоче увійти в істину-реальність, це буде для неї важко. Якщо людина бажає увійти в істину-реальність, вона повинна спочатку володіти нормальною людськістю; крім того, вона повинна відкинути погані звички у своєму житті, щоб прагнути такого стилю і мети в житті, що ґрунтуються на якості, манерах і моралі. Чи це влучний спосіб висловитися? Ну що ж, чи легко виправити ці проблеми? Скільки часу потрібно, щоб змінити свій спосіб життя і позбутися поганої звички у своєму житті? Який метод треба використати, щоб увійти в це якнайшвидше? Які є методи, окрім покарання? (Взаємний нагляд.) Взаємний нагляд – це один метод; усе зводиться до того, чи приймуть це люди. Як Я це бачу, стягування штрафів – це потужний хід, і справді ефективний. Як тільки ви торкаєтеся теми грошових штрафів, ви торкаєтеся інтересів людей. У них немає вибору, окрім як підкоритися, зі страху, що їхні інтереси можуть постраждати. Ось чого досягає стягування штрафів. Але чому нічого не досягається бесідою про істину з тими людьми? Тому що вони не мають нормальної людськості або необхідних умов для прийняття істини. Ось чому бесіда про істину є неефективним методом з ними. У будь-якому робочому середовищі вчися спершу сортувати речі за типом, по-друге – підтримувати охайність, по-третє – підтримувати гігієну й чистоту, а потім, на додачу до цього, виховувати звичку прибирати сміття. Ось що має бути властиве нормальній людськості.

Є жінки, які розчешуться і виходять, не підмівши спершу волосся, що випало. Вони роблять це щодня. Чи можна змінити таку звичку? Коли ти закінчила розчісувати волосся, ти мусиш прибрати й навести лад одразу. Не залишай прибирання іншим – добре керуй своїм середовищем самостійно. Якщо ти хочеш добре керувати своїм середовищем, ти повинна почати з себе. Спершу прибери власний простір. Окрім того, людина повинна мати активну громадянську позицію щодо громадських середовищ, у яких вона перебуває. Наприклад, кожен має нести відповідальність за впорядкування місць, де люди живуть і відпочивають. Якщо ти бачиш кілька шматочків апельсинової шкірки на землі, просто підніми їх і кинь у смітник. На деяких робочих місцях після завершення роботи повсюди валяються тріски, стружка, залізні прути та цвяхи. Піди туди – і запросто наступиш на цвях, якщо будеш необережним. Це страшенно небезпечно. Чому б їм не прибрати й не навести лад, дотримуючись гігієни, як тільки вони виконали свою роботу? Що це за огидна звичка? Роблячи це, чи здатні вони виправдати себе? Що подумали б люди, побачивши таке брудне, неохайне робоче місце? Хіба не так робить свою справу худоба? Люди з людськістю повинні гарно прибирати за собою, коли закінчують роботу, і інші з першого погляду зрозуміють, що роботу виконували люди. Звірі не прибирають за собою після роботи, ніби прибирання не є їхнім обов’язком і не має до них жодного стосунку. Що це за логіка? Я бачив чимало людей, які не прибирають за собою після роботи. Усі вони мають цю погану звичку. Я казав їм, що кожного дня, коли їхня робота закінчена, вони повинні організувати когось, щоб прибрати все сміття. Прибирати щодня. Так місце буде чистим. Вони повинні виробити таку звичку. Щоб виробити життєву звичку, треба почати з підтримання середовища та продовжувати це, доки не звикнеш. Тоді одного дня, коли це середовище зміниться, вони самі почуватимуться ніяково, побачивши щось брудне. Це так само, як із деякими людьми, які прожили за кордоном три чи п’ять років і думають, що там усе краще. Настає день, коли вони повертаються до рідного міста й відчувають, що раптом стали примхливими. Вони з презирством дивляться на інших, хто не переймається гігієною, на людей, у чиїх будинках нечисто. Вони навіть не можуть витримати кілька днів без душу. Хіба не їхнє середовище продиктувало це? Ось як це працює. Тож ти повинен почати з керування своєю особистою гігієною та своїм середовищем. Це спосіб почуватися комфортно, виконуючи свій обов’язок; це також те, чим повинні володіти люди з нормальною людськістю. У кількох місцях, де Я був, Я бачив кімнати дівчат, де панував повний безлад і хаос. Дехто може сказати: «Ти хочеш, щоб ми були охайними; це має бути як у військовому таборі?». Немає потреби в таких крайнощах. Застеляй ліжко та прибирай свою кімнату щодня. Підтримуй чистоту. Зроби це звичкою. Якщо ти робитимеш ці речі щодня, і вони стануть звичкою, нормою і такими ж автоматичними, як їжа, то ти виробиш таку звичку повсякденного життя, і твої вимоги до оточення піднімуться на щабель вище. І коли вони піднімуться на цей щабель, твоя постава, твій світогляд, твій смак, твоя людськість і твоя гідність – усе це підвищиться. Але якщо ти живеш у «свинарнику», місці, яке не для людей, а більше схоже на лігво звіра, ти не володієш людською подобою. Наприклад, побачивши, що в кімнаті й на підлозі чисто, деякі люди довго витиратимуть ноги надворі. Вони все ще почуватимуться нечистими, тому знімуть взуття, перш ніж увійти в кімнату. Коли власник кімнати побачить, які вони чисті й шанобливі до нього, він теж поважатиме їх. Інші люди зайдуть просто так, у взутті, обліпленому багнюкою, і навіть не подумають про те, що забруднять підлогу. Вони абсолютно нечутливі до цього. Власник кімнати бачить, що вони від природи нехтують правилами. Він погано про них думає, і тому зневажає їх і не пускатиме в кімнату в майбутньому. Він змусить їх чекати надворі, і ось що це означатиме: «Ти не заслуговуєш зайти всередину – ти б зіпсував місце, якби зайшов, і мені довелося б довго прибирати!». Він не поважатиме їх. Коли він побачить, що вони не володіють людською подобою, він навіть не поважатиме їх. Якщо хтось доходить до такої точки у своєму житті, чи є він усе ще людиною? Домашня тварина краща за таку людину. Отже, люди повинні жити за людською подобою, щоб називатися людьми, і вони повинні мати нормальну людськість, щоб жити за людською подобою. Де б хто не жив, який би обов’язок не виконував, він повинен дотримуватися правил. Він повинен дбати про свій простір і гігієну, мати почуття відповідальності й хороші життєві звички. Він повинен бути уважним і серйозним у всьому, що робить, і продовжувати так, доки не зробить справу добре й належним чином Таким чином, люди побачать у твоєму виконанні обов’язку та в тому, як ти поводишся і вирішуєш справи, що ти чесний і порядний, хороша людина. Вони відчують захоплення тобою, і природно почнуть поважати тебе. Вони також цінуватимуть і поважатимуть тебе, і тому не будуть дурити тебе або знущатися з тебе. Вони говоритимуть із тобою серйозно, без жодного глузування чи презирства. Я не знаю, як люди сприймають Мій вигляд, але Я маю відчуття: коли Я зустрічаюся з більшістю людей, вони не жартують і не говорять легковажно. Я не знаю, чому так. Можливо, у людей виникає відчуття: «Ти просто така серйозна людина, і Ти серйозний у Своїй мові та Своїх діях теж. Ти чесна людина; я б не наважився відпустити жарт, спілкуючись із Тобою. З першого погляду зрозуміло, що Ти не така людина». Якщо, коли ти йдеш кудись і розмовляєш із людьми, спілкуєшся з людьми, взаємодієш із людьми, вони відчувають, що у твоїй людськості та моральності щось є – вони, можливо, не зможуть чітко сказати, що це, але ти знатимеш, про що ти думаєш щодня, і ти завжди матимеш принципи та стандарти того, як ти дивишся на речі та взаємодієш із людьми, – якщо саме так ти взаємодієш і спілкуєшся з іншими, то вони скажуть, що ти такий розсудливий, такий серйозний і розсудливий у всьому, що робиш, маючи на увазі, що ти такий принциповий. Яке почуття це зрештою викличе в них? Обміркуй це без поспіху. Якщо ти володієш у своїй поведінці тим, чим повинні володіти люди з нормальною людськістю, не має значення, як люди можуть оцінювати тебе за спиною. Якщо вони відчувають у глибині серця, що ти чесна, розсудлива людина із серйозним, відповідальним ставленням до всіх справ, шляхетна в чеснотах, то після спілкування та взаємодії з тобою протягом певного часу вони почнуть схвалювати тебе й поважати тебе. І тоді ти будеш чогось вартий як людина. Якщо після спілкування з тобою протягом певного часу вони побачать, що ти нічого не робиш добре, що ти лінивий і пожадливий, не бажаєш нічого вчитися, що твої стандарти перевищують твої можливості, що ти досить сріблолюбний і егоїстичний – ба більше, що ти не переймаєшся гігієною і не думаєш дбати про своє середовище; якщо вони побачать, що ти не розбираєшся ні в чому, що робиш, що ти досить низького рівня, і що ти не вартий довіри, нездатний добре виконати жодне доручене тобі завдання – тоді ти не матимеш жодної ваги для людей і будеш знецінений як людина. Не мати жодної ваги для інших – це не велика біда, загалом кажучи, – важливо те, що якщо ти так само ниций, підлий і нікчемний у серці Бога, як звір, без серця чи духу, то ти в біді. Ти все ще такий далекий від спасіння! Для будь-якої людини, чиї моральні якості не відповідають стандарту, чиї мова та дії цілком нерегульовані, хто схожий на звіра, – чи є надія на спасіння? На Мій погляд, вона в небезпеці. Рано чи пізно вона буде відсіяна.

В. Ставлення та поведінка людини під час взаємодії з протилежною статтю

Третій пункт – це ставлення та поведінка людини під час взаємодії з протилежною статтю в повсякденному житті. Це питання, з яким доводиться стикатися кожному, хто живе серед людей, незалежно від віку. Якого аспекту людської сутності це стосується? Гідності, сорому та стилю поведінки. Дехто ставиться до взаємодії з протилежною статтю дуже легковажно. Вони вважають, що поки нічого такого не сталося, то це пусте; що мати якісь думки чи виявляти трохи порочної пристрасті та егоїстичних бажань – це дрібниці. Хіба такі думки має плекати людина з нормальною людською сутністю? Хіба це ознака нормальної людськості? Коли ти досяг шлюбного віку, спілкуєшся з протилежною статтю і хочеш зав’язати стосунки, то роби це нормально, ніхто не втручатиметься. Але деякі люди не хочуть стосунків: коли вони бачать когось, хто впав їм в око, то заграють із ним пару днів, а щойно зустрінуть когось, хто їм до вподоби й до душі, – одразу починають красуватися. Як саме красуватися? Грати бровами, підморгувати або змінювати інтонацію голосу, робити певні жести, відпускати дотепи, щоб привернути до себе увагу, – це і є красування. Коли в людини, яка зазвичай так не поводиться, проявляється така поведінка, то це певна ознака того, що поруч є особа протилежної статі, яка їй до вподоби. Що це за люди? Можна сказати, що в них поганий стиль поведінки і розмиті межі у спілкуванні між чоловіками та жінками, хоча вони й не зробили нічого ганебного. Хтось скаже, що це легковажність, а інакше кажучи – відсутність самоповаги; легковажні люди не вміють себе поважати. У декого такі прояви трапляються в повсякденному житті, але це не впливає на виконання обов’язку чи завершення роботи, тож чи вважається це проблемою? Дехто каже: «Якщо це не заважає прагненню до істини, то чи варто про це говорити?». Чого це стосується? Людського сорому, а також гідності. Не буває людськості без сорому і гідності, інакше вона не може бути нормальною людськістю. Дехто заслуговує на довіру, сумлінно й відповідально працює, докладає зусиль і не має великих проблем, але просто не сприймає цей аспект серйозно. Коли ти заграєш із особою протилежної статі – це їй на користь чи на шкоду? А що, як ця людина в тебе закохається – що ти робитимеш? Можливо, ти скажеш: «Я не цього хотів». Але якщо ти цього не хотів, то навіщо загравав? Хіба це не означає гратися почуттями людини? Це завдає їй шкоди! З погляду моралі це дещо підло. Люди, які так роблять, мають погані моральні якості. Крім того, якщо ти не плануєш продовжувати ці стосунки і не ставишся до них серйозно, але все одно граєш бровами та підморгуєш особам протилежної статі, вихваляєшся дотепністю й гумором, з усіх сил показуєш, який ти імпозантний, який ти гарний чи привабливий, – якщо ти отак красуєшся, то що ти насправді робиш? (Зваблюєш людей.) Тут є намір зваблення. Така зваблива поведінка є шляхетною чи мерзенна? (Мерзенна.) Ось тут і втрачається гідність. Які люди в цьому світі зваблюють інших? Повії, розпусниці, пройдисвіти – ці люди не знають сорому. Що означає не знати сорому? Це означає, що вони не зважають на ганьбу. Гідність, сором, слава, а також честь і репутація – їм на все це байдуже. Такі люди скрізь красуються і заграють. Їм здається, що звабити одного чи двох – це замало, та й десять чи вісім – небагато; от якби кілька тисяч чи десятків тисяч – тоді вони були б щасливі. Деякі жінки вже заміжні й мають двох дітей, а ніхто зі сторонніх про це не знає. Чому вони не дають іншим знати? Кожна з них боїться: щойно скаже, що одружена, що вже не вільна, то не зможе успішно зваблювати інших, втратить для них свою звабливість і притягальну силу, тому й не наважується відкритися. Хіба такі люди не байдужі до ганьби? Чи є нормальною людськість, яка має такі особливості? Ні, це не так. Як наслідок, якщо в тебе така людськість і така поведінка, то в твоїй нормальній людськості чогось бракує – бракує сорому й гідності. Дехто, опинившись поруч із особою протилежної статі, одразу починає поправляти зачіску, обсмикувати одяг або ж пудритися й наносити рум’яна, щосили причепурюючись. Яка в них мета? Мета – звабити. Цього не повинно бути в нормальній людськості. Зваблювати людей у такий спосіб і нічого при цьому не відчувати, вважати це нормальним, звичним і незначним – це і є відсутність сорому, коли людина не знає, що можна робити, а чого не можна. Є люди, які б погодилися пройтися вулицею голяка за десять тисяч юанів. Що це за люди? Це люди без сорому. За гроші вони зроблять що завгодно і не відчують сорому. Честь, моральні якості, сором’язливість, достоїнство для них нічого не важать і не мають цінності. Вони вважають, що вміння красуватися і зваблювати – це їхній талант, що насолода – це коли тебе вподобає і домагатиметься якнайбільше людей; для такої жінки це найвища слава, саме цим вона дорожить, а не гідністю, сором’язливістю чи моральними якостями. Хіба це хороша людськість? (Ні.) Чи бували у вас такі прояви? (Бували.) То чи можете ви їх стримувати? Ви можете їх стримувати здебільшого чи лише зрідка? Чи є у вас здатність стримуватися? Люди, здатні стримуватися, – це ті, чиї серця сором’язливі. У кожного бувають хвилини пориву, хвилини розв’язності, але в такі моменти людина, здатна стримуватися, відчуває, що це неправильно, що це ганьба, і треба негайно схаменутися й більше так не робити, а зіткнувшись із таким у майбутньому – зуміти опанувати себе. Якщо у твоїй людськості немає навіть цієї крихти здатності стримувати себе, то проти чого ти зможеш повстати, коли тебе закличуть практикувати істину? Декому пощастило мати привабливу зовнішність, і протилежна стать постійно бігає за ними; і що більше людей бігає, то більше їм здається, що вони мають чим красуватися. Хіба для них це безпечно? Що ж робити в такій ситуації? (Визнавати це та уникати таких пасток.) Це справді пастка, якої слід уникати, бо якщо не уникнеш, то може виявитися, що хтось тебе заманив у западню. Треба уникати пастки ще до того, як потрапиш туди; це і називається стриманістю. Люди, здатні стримуватися, мають сором’язливість і гідність, а нестриманих може звабити й повести за собою будь-хто; хто б за ними не бігав – вони клюють, і це віщує проблеми. Ба більше, вони ще й навмисне красуються, чепуряться та виряджаються: який одяг робить їх крутішими, гарнішими, привабливішими – саме той вони й вибирають, і носять його щодня; це небезпечно для них і свідчить про те, що вони свідомо намагаються зваблювати людей. Якщо в цьому одязі ти занадто впадаєш в очі та занадто звабливий, ти мусиш постати проти плоті й відмовитися від такого одягу. Якщо маєш рішучість, то зможеш це зробити, а якщо не маєш і хочеш знайти собі пару – то шукай; спілкуйтеся нормально вдвох, не загравайте з іншими. Якщо ж ти не плануєш шукати пару, а постійно заграєш з іншими, це можна розцінювати лише як безсоромність. Ти повинен чітко знати, що обираєш. Чи зможете ви всі дотриматися цих принципів? (Ми маємо таку рішучість.) Якщо є рішучість, то буде й енергія, буде мотивація, і дотриматися буде легко. Дехто від природи порядна людина, до того ж, увірувавши в Бога, прагне до істини і йде правильним шляхом, тож не має такого бажання: хто б не загравав – не реагує. Дехто чутливий до цього, а дехто не звертає уваги; дехто ніби й має рішучість, але чи є вона насправді – і сам не знає. До питання взаємодії з протилежною статтю треба ставитися правильно, переглянути його та віднести до сфери гідності й сором’язливості нормальної людськості. Який зв’язок між відсутністю сорому й відсутністю людськості? Можна сказати: немає сорому – немає людськості. Чому люди, які не мають людськості, не люблять істину? І чому кажуть, що людина може прагнути до істини, лише якщо має людськість? Скажіть Мені, чи знають люди без сорому, що добре, а що погано? (Ні.) Тож коли вони чинять зло, опираються Богу, зраджують Його й порушують істину, чи є в них докори сумління? (Немає.) Якщо вони не відчувають докорів совісті, то чи можуть вони стати на правильний шлях? Чи можуть прагнути до істини? Товстошкірі, безсоромні люди зачерствіли; вони не розрізняють чітко позитивне й негативне, або те, що Бог любить, і те, що викликає в Нього огиду. Тому, коли Бог велить бути чесними людьми, вони кажуть: «Ну збрехав, то й що? Сказати неправду – це не ганьба!». Хіба людина без сорому не здатна таке сказати? А якщо людина, яка має сором, не була чесною і це всі побачили, хіба в неї не горить обличчя, хіба їй не мулько на душі? (Так.) А людина без сорому? «Чи я чесна людина, що про мене думають, яку цінність чи вагу я маю в їхніх очах – мені на все це байдуже!» Їй усе одно. Хіба вона зможе прагнути до істини? Коли вона збреше, а ти спитаєш, чи є мир у неї в серці, чи є самоосуд, вона відкаже: «Який ще мир? Який самоосуд? Навіщо так ускладнювати?». У неї немає такого усвідомлення. Хіба може людина з таким неповноцінним розумом слідувати за Богом? Чи може вона прагнути до істини? Вона не прагне. Для неї немає меж між позитивним і негативним, між істиною і тим, що їй суперечить, – усе однакове. Аби всі докладали зусиль, виконували обов’язок і платили ціну – цього, мовляв, досить; для неї в цих речах немає різниці. Зробив щось всупереч Богу – немає докорів, порушив принципи істини – немає докорів, зашкодив чужим інтересам – немає докорів, і навіть коли заважав роботі церкви – теж жодних докорів; докорів немає взагалі. Хіба це не відсутність сорому? Люди без сорому не мають розрізнення в таких речах, вони просто роблять, що заманеться, як завгодно, їм не потрібна істина для оцінки. Отже, люди без сорому не можуть ні зрозуміти істину, ні практикувати її. Ось такий зв’язок між відсутністю сорому та відсутністю людськості. То чому ж ви не змогли цього сказати? Ви думаєте: «Те, що Ти говориш, не має великого стосунку до істини, це далеко від неї, зазвичай ми здатні чітко це бачити, навіщо Ти нам про це розказуєш?». Ви вважаєте, що це не стосується істини, тоді до якої міри ви увійшли в істину-реальність? Хіба ви живете нормальною людськістю? Хіба ви справді стали людьми, що мають істину й людськість? У вас замалий духовний зріст, ви навіть у цих речах не можете розібратися, то про яку істину-реальність може йти мова?

Одна з десяти адміністративних постанов Божого дому говорить: «Людина має розбещений характер; крім того, вона володіє почуттями. Отже, двом людям протилежної статі абсолютно заборонено працювати разом без нагляду під час служіння Богу. Якщо у когось виявлять таку поведінку, його буде вигнано, без винятків». Як люди ставляться до цієї адміністративної постанови? Якщо один чоловік мав неналежні стосунки з більш ніж тридцятьма жінками, скажіть Мені, що відчули б люди, які почули про це? (Вони б не повірили.) Ти був би здивований, почувши це; ти був би шокований: «Ого, це багато! Це огидно, чи не так?». А яке почуття мав би той чоловік, коли розповідав тобі? (Він поводився б так, ніби це не мало для нього значення.) Для нього це було б не вартим згадування. Запитай його, що він їсть сьогодні: «Рис». Запитай його, зі скількома жінками він був: «З тридцятьма чи більше». Він сказав би ці дві речі з точно таким самим тоном голосу й умонастроєм. Чи є якесь спасіння для людини з такою людськістю? Немає, навіть якщо цей чоловік вірить у Бога. Як він міг не знати сорому, коли бовкнув щось таке? Це ганебна справа! То як він міг просто бовкнути це? Скажіть Мені, чи залишилося в нього хоч якесь почуття сорому? Ні, не залишилося. Сприйняття совісті всередині його людськості вже заніміло, і він більше не має сприйнятливості. Це не просто питання розбещеності – люди без сорому чи гідності більше не є людьми. Вони все ще виглядають як люди зовні, але ця видимість розвалюється, щойно їм доводиться мати справу з чимось. Вони здатні робити будь-що, не маючи знання про сором, – а це означає, що вони більше не люди. Давайте на цьому закінчимо нашу розмову про ці справи.

Обміркуйте ці три аспекти нормальної людськості, які ми обговорили сьогодні, – чи важливі вони? Чи відірвані ці речі в нормальній людськості від прагнення до істини? (Ні.) Тоді який стосунок вони мають до прагнення до істини? Якщо у своїй людськості віруючий в Бога не має ретельності, почуття відповідальності або здатності до уважності в діях – якщо він не має такої людськості, то що він може здобути у своїй вірі в Бога та прагненні до істини? Ми роками бесідували про чимало істин, істин у кожній сфері. Якщо люди не докладають зусиль або не ставляться до цих істин із сумлінним умонастроєм, зліплюючи все абияк і нічого не роблячи сумлінно, чи можуть вони досягти розуміння істини таким чином? Дехто каже: «Якщо я не можу досягти розуміння істини, хіба я не можу просто запам’ятати ці доктрини й термінології?». Чи зможеш ти зрештою здобути істину в такий спосіб? Якщо ти не володієш таким видом нормальної людськості й не володієш цими речами всередині твоєї людськості, а отже, не маєш сумлінного, ретельного, серйозного й відповідального ставлення до речей, тоді істина перетворюється для тебе на доктрини й крилаті фрази – вона перетворюється на приписи. Ти не можеш здобути істину, бо ти нездатний її зрозуміти. Крім того, якщо ти не можеш добре управляти середовищем, розпорядком і стилем твого особистого життя, чи зможеш ти увійти в різні принципи й вислови, що стосуються істини? Ти не зможеш. Більше того, люди повинні любити позитивні речі в житті, а до негативних і нечестивих речей вони повинні зберігати ставлення огиди й відрази в глибині своїх сердець. Це єдиний спосіб увійти в кілька істин. Це означає, що у твоєму прагненні до істини ти повинен мати правильне ставлення й належний стан розуму; ти повинен бути порядною, серйозною людиною. Тільки такі люди можуть здобути істину. Якщо хтось не має почуття сорому й залишається занімілим і несвідомим у серці, коли зробив багато нечестивих речей, багато речей, що повстають проти Бога й порушують істину, і думає, що це нічого особливого, – чи є тоді істина корисною для нього? Вона зовсім не корисна. Істина не справляє на таку людину жодного впливу і не здатна її стримувати, викликати в неї докори, вести її або вказувати їй напрямок і шлях, що означає, що вона в біді. Як могла б людина навіть без почуття сорому зрозуміти істину? Щоб людина була здатна зрозуміти істину, вона спершу повинна бути чутливою до позитивних і негативних речей у серці. Вона відчуває відразу від самої лише згадки про щось негативне чи нечестиве або від зустрічі з цим, а якщо вона робить таке сама, то почувається засоромленою й неспокійною. Вона відчуває любов до істини й може прийняти істину у своє серце; вона може використати її, щоб стримуватися й виправити свої неправильні стани. Хіба не це має бути притаманним нормальній людськості? (Так.) Хіба людині, яка має ці речі, не стає легко прагнути до істини? А якщо хтось не володіє жодною з них, то говорити про прагнення до істини – це просто пусті балачки; як це можна було б робити без позитивних речей у серці? Тільки коли це буде притаманно твоїй нормальній людськості, істина пустить коріння, розквітне й принесе плід усередині тебе – тільки тоді вона справить ефект. Коли ти зрозумієш істину, ти зможеш змінити своє мислення й стримувати свою поведінку, і твоїх розбещених думок ставатиме дедалі менше. Це справжня зміна.

Скількома з цих проявів нормальної людськості, які ми обговорили сьогодні, ви володієте? Скількох вам бракує? Чим ви володієте? (Почуттям сорому.) Почуття сорому – це добре. Почуття сорому – це найменше, чим вам слід володіти. Що ще? Чи маєте всі ви сумлінний, ретельний умонастрій і ставлення до людей, справ і речей? Я бачу, що ви недбалі у всьому, що робите, просто мляві й ліниві, і коли Я бачу ці речі, які ви робите, в Моєму серці зростає тривога. Чи можете ви самі виявити ці проблеми? Чи хвилюєтеся ви, коли виявляєте їх? (Так.) Яким чином? Розкажіть про це. (Тепер, коли я щойно почув Божу бесіду, я відчуваю, що в мене небагато людськості і що я мав легковажний умонастрій щодо мого обов’язку та подій у моєму житті. Я такий далекий від стандартів, яких вимагає Бог. Я почуваюся трохи наляканим.) Твоїй людськості надто багато чого бракує, чи не так? Ти відчуваєш, що вірив у Бога роками й чув багато істин, проте не маєш навіть найбільш фундаментальних речей людськості, – як ти міг не тривожитися? Деякі люди мають трохи технічних навичок, але все, що вони роблять, – халтура. Це все неякісне, не відповідає стандарту, і вони не досліджують, якими є передові та стандартні методи. Хіба це не відстале мислення з їхнього боку? Наприклад, їх якось попросили встановити двері, а вони сказали: «Там, звідки я родом, більшість дверей, які ми маємо, – одностулкові». Це маленьке поселення, звідки вони родом, не встановлює стандарту. Вони мають подивитися на стиль дверей, встановлених в офісних приміщеннях і житлових будинках у великих містах, а потім відповідним чином виконати свою роботу. Проте тут вони відкрили рота й сказали: «Ми не робимо двостулкових дверей удома, і тут не надто багато людей. А навіть якби й було, це не так вже й важливо, – вони якось протиснуться». Хтось інший сказав: «Якщо люди будуть протискатися надто довго, зламається одвірок. Обговорімо це. Зробіть двостулкові двері цього разу, як виняток, гаразд?». На це вони відповіли: «Ні! Я роблю одностулкові двері; я не можу робити двостулкові. Хто тут знає, як робити двері: я чи ти? Я. То чому ти не послухаєш мене в цьому? Ти мусиш послухати мене!». Їм сказали працювати відповідно до ситуації, але вони не послухали й наполягли на виготовленні маленьких дверей. Хіба це не морока? Коли їх попросили встановити скляну перегородку між внутрішнім і зовнішнім приміщенням, щоб було більше світла, а простір не здавався малим, вони сказали: «Навіщо нам встановлювати скло? Це було б ризиком для безпеки, хіба ні? Я не буду встановлювати скло; ці двоє дверей цілком підійдуть. Це єдиний вид дверей, який ми використовуємо там, звідки я родом». Вони постійно вживають фрази «там, звідки я родом», «удома», «я вивчав технічні речі» тощо, щоб задавити інших авторитетом. Чи є ці речі істиною? (Це не істина.) Щоб вони прийняли таке ставлення до зовнішніх справ, чого має бракувати всередині їхньої людськості? Раціональності. А чого саме, конкретно, має бракувати в їхній раціональності? Проникливості. Вони завжди відчувають, що там, звідки вони родом, усе є правильним, що це все найвище, що це все істина. Хіба їхня раціональність не бідна? Як має виглядати нормальна раціональність? Була б у них нормальна раціональність, вони сказали б: «Я займаюся цим ремеслом вже багато років, але бачив небагато. Ось як ми всі робимо двері там, звідки я родом, тож нумо подивимося, якого розміру двері тут. Ми погодимося з тим, що люди роблять тут. Це інше місце, і в цьому завданні я повинен проявляти гнучкість». Хіба це не раціональність? (Так.) Чи має така людина цю раціональність? Ні – вона не володіє розумом. І як це було вирішено врешті-решт? Роботу довелося переробляти. Хіба переробляння роботи – це не збиток? (Так.) Так, це збиток. Чи багато таких випадків? Багато. Ця людина вперта до глибини душі. Наскільки вона вперта? Вона не слухала, хто б їй що не казав; вона навіть не слухала того, що Я казав, і суперечила Мені. Я сказав: «Тобі треба змінити це. Якщо ти цього не зробиш, це робота не для тебе». А вона мала нахабство сказати: «Я зроблю двері такого розміру, навіть якщо Ти мене звільниш!». Що це за характер? Це нормальна людськість? (Ні.) Це не нормальна людськість – то що ж це за людськість тоді? Як Я бачу це, вона трохи схожа на звіра. Це точно як коли віл хоче пити: скільки б товарів чи людей він не віз у возі, щойно він побачить калюжу чи річку, то потягне віз прямо туди. Хай як багато буде людей, вони не зможуть його відтягнути. Ми говоримо про тварину. Чи мають люди також такий вид характеру? Коли вони мають, це не нормальна людськість, і це небезпечно. Вони знайдуть виправдання, щоб заперечити тобі, щоб перестати слухати. Вони дуже вперті й нерозумні. Як ти зможеш прийняти істину, якщо навіть у таких повсякденних справах не маєш скромного прийняття, не сприймаєш думок інших людей і не бажаєш навчатися? Як ти зможеш її практикувати? Усі кажуть, що більше підійшли б двостулкові двері. Ти навіть цього не можеш зробити, а це й близько не стоїть до практикування істини – ти навіть не слухатимеш розумну пропозицію. Чи зміг би ти послухати щось, що торкається істини? Ти б не слухав, так само, як завжди. До людини з подібним характером ці речі не дійшли б, і для неї це означає великі неприємності. Якщо чиясь людськість не має навіть такого виду розуму, то яку істину він може практикувати? Для кого він робить ті речі, якими зайнятий щодня? Він робить їх цілком відповідно до власних уподобань, власних егоїстичних бажань. Ось який погляд він має на людей, справи та речі, що оточують його в повсякденному житті: «Я робитиму, що хочу, я робитиму, що думаю, і я робитиму так, як вважаю за потрібне». Як це називається? Цілими днями все, що він думає, – цілковите зло. А якщо він такий злий у серці, то які ж його дії? Чи існує така людина, чиї думки всі злі, але чиї всі дії однаково узгоджуються з істиною? Це не так – це було б суперечністю. Усі думки таких людей злі, і те, з чого вони починають, є цілком злим, тож речі, які вони роблять, щонайменше не запам’ятаються. А серед речей, які не запам’ятаються, деякі є перериваннями й завадами, деякі є руйнівними, тоді як інші не такі вже й погані. Якщо до цього ставитися серйозно, це слід будо б засудити. Ось як це працює.

Деякі люди мають певний помилковий погляд – такий, який інші вважають доволі огидним. Ці люди мають кілька дарів або сильних сторін, або, можливо, здобули ремесло, певне вміння чи особливу здібність у якійсь сфері, а після того, як увірували в Бога, стали вважати себе видатними. Чи є це ставлення правильним? Що ви думаєте про цей погляд? Чи належить це мислення до нормальної людськості? Ні. Тоді що ж це за ідея? Хіба їй не бракує розуму? (Бракує.) Вони вважають так: «Я вищий за звичайних людей, бо знаю це ремесло, і кращий за пересічну людину в Божому домі. Я чоловік, який є майстерним і здібним; я гарний промовець і талановитий. Здається, Я – доволі значна фігура в Божому домі. Я найкрутіший. Ніхто не може віддавати мені накази, ніхто не може керувати мною, і ніхто не може загадувати мені щось робити. Я маю цю навичку, тож я робитиму, що хочу. Мені не треба думати про принципи – що б я не робив, це правильно й узгоджується з істиною». Що ви думаєте про цей погляд? Хіба немає таких людей? Таких людей не меншість, і вони приходять до Божого дому, щоб виставляти себе напоказ. Якби вони використовували свої сильні сторони чи навички, щоб виконувати обов’язок у Божому домі, усе було б гаразд, але якщо вони прийшли, щоб виставляти себе напоказ, то це проблема іншої природи. Чому це називається «виставляти себе напоказ»? Вони вважають віруючих у Бога дурними, нікчемними. Хіба не пішло щось не так із їхнім мисленням? Хіба усе добре з їхньою раціональністю? Хіба насправді все так? Хіба люди, які вірять у Бога, справді нічого не варті? (Ні.) Тоді чому ті люди бачать їх такими? Чому вони мають таку думку? Що породжує таку думку? Може, вони вчаться цьому від невіруючих? Вони думають, що люди, які вірять у Бога, – ніщо, що всі вони – домогосподарки й домогосподарі, що всі вони селяни й що вони з нижчих верств суспільства. Їхній погляд – це погляд великого червоного дракона. Вони думають, що люди, які вірять у Бога, нездари, що вони не змогли пробитися в суспільстві й що вони прийшли до віри в Бога лише тому, що для них не було шляху там, зовні, і їм більше нікуди було звернутися. Вони думають, що оскільки вони мають певну здібність, знають трохи про якусь професію або мають певне технічне ноу-хау, це робить їх талановитими людьми в Божому домі. Чи є ця думка правильною? (Ні.) Що в ній неправильного? Вони вірять, що в Божому домі немає здібних людей, і зі своїм невеликим професійним ноу-хау вони хотіли б мати владу; щоб усе було так, як скажуть вони. Чи є такі люди десь тут? Чи є такі люди поруч із вами або серед тих, із ким ви знайомі чи кого знаєте? Є певна кількість людей, які є кваліфікованими в певній сфері, і коли їх призначають керівником групи чи куратором, вони почуваються так, ніби здобули офіційну посаду. Вони відчувають, що мають останнє слово в Божому домі, що ніхто інший не дбає про інтереси Божого дому так, як вони, і не захищає його інтереси більше, ніж вони, і що немає нікого відданішого за них. Вони хочуть управляти всім і у всьому брати участь, але вони не управляють нічим добре і не шукають істин-принципів. Вони навіть не слухають того, що Я кажу. Чи є такі люди десь тут? (Так.) Є такі люди. Прикриваючись тим, що мають певну навичку, вони бажають управляти всіма й обіймати посаду. Наприклад, коли деякі брати й сестри роблять щось, що їм не до вподоби, вони кажуть: «Нам треба розібратися з цими людьми – вони обурливі!». Коли віруючі в Бога мають проблему, з ними треба бесідувати про істину. Це не військовий табір, де має практикуватися військовий контроль. У справах церкви проблеми можуть бути вирішені лише через бесіду про Божі слова й приведення людей до розуміння істини. Ті, хто не приймає істину й діє свавільно та примхливо, можуть бути підрізані – лише ті, хто налаштований рішуче не приймати істину, можуть бути дисципліновані. Є люди, які служили наглядачами або лідерами й працівниками, які явно не мають істини-реальності, але все одно завжди бажають мати владу й останнє слово в Божому домі. Чи мають ці люди совість і розум? Вони лише знають кілька секретів ремесла й анітрохи не розуміють істини. Вони вважають себе корисними й здібними, думаючи, що вони кращі за пересічну людину в Божому домі, і у церкві бажають робити те, що хочуть, з позиції влади – мати одноосібне, останнє слово. Вони не шукають істин-принципів, а діють відповідно до своїх бажань й уподобань. У чому тут проблема? Хіба це не характер антихриста? Чи мають такі люди розум нормальної людськості? Вони не мають його і крихти. На цьому ми завершимо нашу бесіду про нормальну людськість.

Розбір того, як антихристи роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу

III. Розбір того, як антихристи забороняють іншим втручатись у їхню роботу, розпитувати про неї та наглядати за нею

Ми продовжуємо обговорення теми нашої останньої бесіди. Восьмий пункт різних способів, у які проявляються антихристи, такий: вони хочуть, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Ми розділили цей пункт на чотири підрозділи. Два з них ми обговорили на попередньому зібранні: перший – вони ні з ким не здатні співпрацювати; другий – вони мають жагу й амбіції контролювати та завойовувати людей. Який третій? Вони забороняють іншим втручатись у будь-яку роботу, за яку беруться, розпитувати про неї та наглядати за нею. Що може входити в «будь-яку роботу, за яку вони беруться»? Сюди входять будь-які робочі програми, за які може відповідати лідер або працівник, а також робота, за яку може відповідати куратор команди чи лідер команди; ще це може бути професійна робота в певній сфері чи робота однієї людини. Ця особа, що береться за будь-яку роботу, може бути лідером або працівником, а може бути звичайним братом або сестрою. Якщо вона забороняє іншим втручатися, розпитувати й наглядати за нею, то в якому стані вона перебуває? Які поведінки пов’язані із цією забороною? Це ще одна поведінка, яка підпадає під восьмий прояв антихристів, ще один вияв їхньої сутності. У кожному виді обов’язків є якась професійна робота, а є така праця, що безпосередньо стосується життя-входження. Професійна робота стосується всіх аспектів таких речей, як технічні навички, знання, вченість і кадрові питання. Вона все це охоплює. Деякі люди, взявшись за певне завдання, починають працювати над ним самостійно. Вони не обговорюють його з іншими, а коли в них виникають труднощі, вони не хочуть шукати в інших поради; вони хочуть лише бути останньою інстанцією й мати вирішальне слово. Інші можуть пропонувати свої ідеї та поради, сподіваючись трохи допомогти їм, – але чи приймають вони це? (Ні.) Ні. Вони на це не здатні. Що це за характер? Який це характер керує ними, що вони забороняють іншим втручатись у те, як вони виконують свій обов’язок, розпитувати про це та наглядати за цим? Вони переконані: «Я знаюся на цій сфері роботи, я знаю теорію. Церква доручила мені цю роботу. Тож я зроблю її самостійно». Вони часто стверджують, що розуміються на відповідній професії та що вони «свої люди» в цій сфері, виправдовуючи цим свою відмову розкривати іншим хоч якісь відомості, пов’язані з роботою, і повідомляти про хід її виконання. Вони навіть не хочуть давати іншим дізнатися про огріхи, помилки та промахи, що трапляються в цій роботі. Коли хтось інший довідується про таке й хоче розпитати, долучитись або дізнатися більше, вони відмовляються відповідати, але кажуть: «Те, що входить до сфери моєї роботи, – це моя територія. Ти не маєш права розпитувати. Церква доручила цю роботу не тобі, а мені, і я мушу зберігати її в таємниці». Хіба це розумне виправдання? Хіба з їхнього боку правильно «зберігати таємницю»? (Ні.) Чому ні? Хіба це становило б розголошення таємної інформації – побесідувати з іншими про стан роботи, огріхи та проблеми, що в ній виникли, а також про її план і напрямок? (Ні.) Ні, якщо не брати деяких конкретних деталей, розкриття яких становило б загрозу безпеці церкви, якщо про них стане відомо, і про які недоречно розповідати іншим. У таких випадках можна про них не говорити. Але якщо людина використовує дотримання конфіденційності як виправдання та не дає іншим дізнатися ні про що у сфері її роботи, а коли як звичайні брати й сестри, так і лідери та працівники розпитують цю людину про таке, цікавляться цим або просять надати інформацію про це, вона опирається та відмовляється відповідати, то в чому тоді проблема? Скажімо, людина хоче зробити щось у певний спосіб. Хтось інший каже їй: «Якщо ти зробиш це саме так, це завдасть шкоди інтересам Божого дому, і ти зійдеш із курсу. Як щодо того, щоб зробити це ось так?». Вона собі думає: «Якщо я зроблю так, як ти кажеш, це покаже іншим, що мій спосіб не годиться, хіба ні? І тоді заслугу за цю роботу буде приписано тобі, чи не так? Оце вже ні; я краще зійду з курсу, ніж погоджуся з твоїм способом. Я мушу зробити по-моєму. Мені байдуже, чи завдасть це шкоди інтересам божого дому; моя репутація та статус – ось що важливе, мій авторитет – ось що важливе!». Навіть якщо такі люди чинять неправильно, вони просто затинаються на своїй помилці й не дозволяють нікому втручатися. Хіба це не характер антихриста? (Це він.) У чому полягає сутність того, що вони не дозволяють іншим втручатися? У тому, що вони дбають про власні справи. Для них важливі не інтереси Божого дому, і його робота для них не в пріоритеті. Вони не працюють за цим принципом. Натомість вони працюють, ставлячи в пріоритет свої особисті інтереси, свій статус і авторитет; робота й інтереси Божого дому повинні служити їхньому власному статусу та їхнім власним інтересам. Ось чому вони не дозволяють іншим втручатись у їхню роботу й розпитувати про неї. Вони вважають, що коли хтось втрутиться в їхню роботу, їхній статус та інтереси відразу опиняться під загрозою, що їхні недоліки та вади, а також проблеми й відхилення в їхній роботі можуть бути викриті. Тому вони категорично забороняють іншим втручатись у їхню роботу й ні від кого не приймають ні співпраці, ні нагляду.

Якою б роботою не займався антихрист, він боїться, що Вишнє стане довідуватись і розпитувати про неї. Якщо Вишнє дійсно розпитує про стан роботи чи кадрові питання, він просто недбало звітує про кілька дрібниць, кілька таких речей, про які, на його думку, Вишньому можна знати та від знання яких не буде жодних наслідків. Якщо Вишнє продовжує розпитувати про решту, він вирішує, що Вишнє втручається в його обов’язок і «внутрішні справи». Він більше нічого не каже Вишньому, а прикидається дурником, обманюючи та приховуючи справи. Хіба він не відкидає нагляд Божого дому? (Так і є.) А що роблять антихристи, якщо хтось викрив певну їхню проблему та збирається розвінчати їх і доповісти Вишньому? Вони стають цьому на заваді, не дають цьому ходу – вони навіть погрожують: «Якщо ти це скажеш і через це вишнє нас обітне, то винен будеш ти. Якщо когось і обітнуть, то тебе!». Хіба вони не намагаються вибудувати незалежне царство? (Так і є.) Вони навіть Вишньому не дають розпитувати, і ніхто не має права ні знати про те, що входить до сфери їхньої роботи, ні цікавитися в них про ці речі, ні тим більше давати рекомендації. Якщо вони беруть у свої руки певну робочу програму, то лише вони одні мають вирішальне слово в питаннях, що входять до сфери цієї роботи; лише вони можуть бути останньою інстанцією; лише вони можуть чинити й говорити як хочуть, і як би вони не чинили, у них на все знайдуться виправдання. До якого способу дій вони вдаються, коли хтось береться розпитувати? До недбалості та приховування. А ще до чого? (До обману.) Правильно, до обману: вони навіть створюють хибну видимість. У якійсь церкві, скажімо, лідер або євангельський диякон за місяць явно здобув у церкві, за яку відповідає, лише трьох людей – значно менше, ніж в інших церквах. Він відчуває, що ніяк не може відзвітувати про це Вишньому, – то що ж він робить? Доповідаючи про свою роботу, він приписує після тієї трійки нуль і каже, що здобув тридцять людей. Хтось інший дізнається про це й питає в нього: «Хіба це не обман?». «Обман? – каже він. – Та ну. Наступного місяця ми здобудемо тридцять людей, щоб надолужити, і все буде добре, хіба ні?» У нього є для цього виправдання. Якщо хтось інший серйозно поставиться до цього питання та схоче доповісти Вишньому про факти, він вирішить, що ця людина створює проблеми для нього, що вона хоче йому дошкулити. Тому він придушить її та розбереться з нею – він створить проблеми для неї. Хіба тим самим він не мучить людей? Хіба не коїть зло? У своїй роботі він ніколи не шукає істин-принципів – то з якою ж метою він працює? Щоб зберегти за собою статус і засоби до існування. Які б погані речі він не робив, він не розповідає людям про наміри та мотиви, що стоять за його вчинками. Йому конче треба зберігати їх у суворій таємниці; для нього це конфіденційна інформація. Яка тема для таких людей найделікатніша? Це коли ти запитуєш їх: «Що ти робив останнім часом? Чи дало виконання твого обов’язку якісь результати? Чи були якісь переривання або завади у сфері, яку охоплює твоя робота? Як ти з ними впорався? Чи належно ти виконуєш роботу? Чи вірно ти виконуєш свій обов’язок? Чи не завдали твої робочі рішення збитків інтересам Божого дому? Чи відсторонено лідерів, які не відповідають стандарту? Чи просувають і зрощують людей із високим рівнем, які відносно прагнуть до істини? Чи придушував ти людей, які тобі не підкорялися? Яке в тебе розуміння свого розбещеного характеру? Що ти за людина?». Ось які теми для них найделікатніші. Вони найбільше бояться того, що їм поставлять ці запитання, тому не чекають, поки ти їх поставиш, а натомість квапляться знайти іншу тему, щоб приховати їх. Їм хотілося б усіма засобами збити тебе з пантелику й не дати тобі дізнатися, яка насправді ситуація на цей час. Вони постійно тримають тебе в тумані, постійно заважають тобі дізнатися, наскільки далеко вони насправді просунулись у своїй роботі. Тут немає ні краплі прозорості. Чи мають такі люди справжню віру в Бога? Чи мають вони страх Божий? Ні. Вони ніколи не доповідають з власної ініціативи ні про свою роботу, ні про огріхи в ній; вони ніколи не питають, не шукають і не відкриваються щодо проблем і неясностей, з якими стикаються в роботі, а доходять аж до того, що приховують ці речі, дурячи й обманюючи інших. У їхній роботі геть немає прозорості, і вони неохоче кажуть кілька слів лише тоді, коли Вишнє тисне на них, щоб вони доповіли про факти й відзвітували. Вони краще помруть, ніж висловляться про будь-які проблеми, що стосуються їхньої репутації та статусу, – вони помруть, перш ніж скажуть про це хоч одне слово. Натомість вони прикидаються, що не зрозуміли. Хіба це не характер антихриста? Що це за люди такі? Чи легко розв’язати проблему такого роду? Якщо Вишнє скеровує їх у роботі, яке в них ставлення до цього? Недбалість. Вони начебто погоджуються, навіть дістають записник або ноутбук і активно роблять нотатки – але коли вони все запишуть, хіба тоді вони зрозуміють ці настанови й візьмуться до роботи? (Ні.) Вони грають на публіку, щоб ти це бачив; вони влаштовують виставу, щоб ввести тебе в оману. Що вони думають насправді? «Раз цю роботу доручили мені, то буде так, як скажу я. Ніхто не може лізти в те, що я хочу зробити. Далеко цар, а Бог високо, тому в мене є таке право. А якщо ні, то й не просіть, щоб я цим займався. Усуньте мене з посади». Ось що вони думають, і саме так вони діють. Що це за характер? Хіба це не характер антихриста? (Це він.) Це дуже проблематично. Тобі не дозволено ні втручатись і розпитувати, ні довідуватися та цікавитися. Вони до цього дуже чутливі. Вони думають: «Може, це вишнє намагається довідатися про мої проблеми та мою роботу? Хто ж це проговорився»? У паніці вони настирливо стараються з’ясувати, хто ж саме їх видав. Зрештою їхні підозри звужуються до двох осіб, і вони їх спроваджують. Що це за проблема? Це характер антихриста.

Яка головна ознака характеру антихриста? Те, що антихристи тримаються за статус і контролюють інших. Вони здобувають статус, аби контролювати інших. Маючи статус, вони можуть на правомірних підставах брати людей під контроль. Чому Я кажу, що вони роблять це на правомірних підставах? Тому що їхню роботу їм доручив Божий дім; вони були обрані для її виконання братами й сестрами. То хіба вони не вважають, що роблять це правомірно? (Так і є.) Отже, це стає для них чимось, що вони можуть використати як козир, маючи на думці таке: «Ви ж мене обрали, чи не так? Раз ви мене обрали, то мусите мені довіряти. У невіруючих є таке висловлювання: “Не сумнівайся в тих, кого використовуєш, і не використовуй тих, у кому сумніваєшся”». Тут вони навіть вдаються до сатанинської максими. Хіба це висловлювання – істина? (Ні.) Це сатанинська єресь і облуда. Якщо ти розпитуватимеш про їхню роботу, вони висунуть таку теорію: «“Не сумнівайся в тих, кого використовуєш, і не використовуй тих, у кому сумніваєшся”. Якщо ти мене використовуєш, то не можеш мене підозрювати. Якщо ти не знаєш, що я за людина, якщо не бачиш мене наскрізь, то не використовуй мене. Але ти мене використовуєш, і раз так, то я мушу бути непохитним у цій позиції. Як я кажу, так і має бути». У всіх робочих справах має бути так, як вони кажуть; не вийде ні заборонити їм це, ні знайти їм напарника, ні доручити іншим наглядати за ними та наставляти їх. Якщо хтось приходить перевірити їхню роботу, вони просто відмовляють: вони вважають, що не зробили нічого поганого й не треба їх перевіряти. Вони «по праву» експлуатують свій статус і владу, аби брати під контроль інших людей, робочу ділянку та роботу церкви. Хіба така людина не вибудовує незалежне царство? Хіба це не антихрист? Хай Божий дім доручив їй виконувати цю роботу та цей обов’язок, але він не казав їй правити як диктатору. Така людина неправильно зрозуміла Божий намір і впорядкування Його дому, чи не так? Чому вона вічно хапається за статус і владу замість того, щоб добре виконувати свій обов’язок? (Нею керує характер антихриста.) Правильно: таким є характер антихриста. Коли церква доручає роботу цій людині, чому вона неправильно це розуміє? Тому що вона за натурою любить контролювати людей. Це природа-сутність цієї людини – це те, що вона таке. Доручи їй роботу, і вона відчує, що тепер має владу та статус, а значить, і контроль над своєю територією. Якщо ти прийдеш на територію такої людини, тобі доведеться робити те, що вона каже. Наприклад, якось Божий дім доручив одному лідеру перевірити роботу одного антихриста. І цей лідер, і антихрист були церковними лідерами; вони були одного рангу. Антихрист сказав: «І ти церковний лідер, і я церковний лідер. Ми одного рангу. Ти мене не чіпай, і я тебе не чіпатиму. Не бесідуй з мною – ти не в тому становищі! Ти ще хочеш запитати, як ідуть справи в нашій церкві, – хіба вишнє вказувало тобі так зробити? Покажи мені докази». Лідер відповів: «Вишнє просто сказало мені передати повідомлення. Якщо не віриш мені, то спитай сам». Антихрист сказав: «Тоді яке в тебе право бесідувати зі мною та висувати проти мене звинувачення? Яке в тебе право розпитувати про те, що входить до сфери моєї роботи? У тебе не те становище, щоб усе це робити!». Чи відповідають істині ці слова? (Ні.) Що це за манера дій? Така, до якої вдався б тільки антихрист. Серед невіруючих є таке прислів’я: «Вища посада – грізніша влада». Вони змагаються, щоб побачити, чий ранг вищий, чия сила більша, хто компетентніший. Вони змагаються, щоб побачити, у кого більше підлеглих. І в Божому домі антихристи змагаються з іншими, щоб побачити все те саме. Вони не туди потрапили, чи не так? Чи стане зазвичай людина, яка має розбещені характери, але є не антихристом, думати так при зустрічі із церковним лідером того ж рангу, що й вона? У неї будуть якісь вияви, але вона зможе нормально бесідувати із цим церковним лідером. Вона в жодному разі не скаже: «Хіба ти в тому становищі, щоб розпитувати про мою роботу?». Вона цього не скаже, бо має нормальний розум і богобоязливе серце. Як поводитиметься людина з нормальним розумом? Вона подумає: «Те, що нас зробили лідерами церкви, – це Бог нас підніс; це Його доручення, і це наш обов’язок. Якби Бог не доручив нам цього, ми були б нічим. Це ж не якась офіційна посада. Я можу побесідувати з тобою і щодо роботи церкви, і щодо того, як ідуть справи в братів і сестер, і щодо свого досвіду роботи». Хіба антихрист бесідуватиме з іншими про все це? Ні – він у жодному разі нічого цього не розкриє. Отже, одна з рис антихристів – це жага статусу та влади, яка сильніша, ніж у звичайних людей; крім того, антихристи хитріші й підступніші, ніж звичайні люди. У чому проявляється їхня хитрість і підступність? (Вони нічого тобі не кажуть. Вони нічого тобі прямо не розповідають.) Річ у тім, що вони вважають, ніби кожна справа – це таємниця, щось таке, про що не слід говорити з іншими. У кожній справі вони остерігаються інших; вони постійно все загортають, прикривають і приховують. То хіба вони можуть нормально взаємодіяти та спілкуватися з іншими, коли мають із ними справу? Хіба вони можуть хоч щось сказати від щирого серця? Ні. Вони просто озвучують кілька поверхових банальностей і приємних слів, щоб не дати тобі збагнути, яка ситуація насправді. Коли ти певний час поспілкуєшся з ними, у тебе виникне таке відчуття: «На вигляд ця людина ніби не зла, проте чому в мене постійно таке відчуття, наче серцем вона дуже далека від інших людей? Чому з нею завжди так некомфортно спілкуватися? У мене постійно таке відчуття, що її не розкусиш». Чи буває у вас таке відчуття? (Так.) Це характер антихриста: антихрист усіх остерігається. А чому він остерігається? Тому що, з його точки зору, будь-хто може загрожувати його статусу. Якщо він не буде обережним, якщо послабить свою пильність, то може дозволити іншим дізнатися правду про нього, те, хто він такий насправді, – і тоді його статус буде неможливо втримати. Тож коли він стикається з кимось, хто запитує про стан виконання його роботи й обов’язку чи про його особистий стан, він загортає що може та прикриває що може. Як він не може чогось прикрити, то знаходить спосіб зам’яти це або ховається від тебе. У деяких антихристів химерний характер: хоча вони живуть поміж людьми, ти не побачиш, щоб вони хоч із кимось нормально взаємодіяли, і нормального спілкування з іншими в них теж не буває. День у день вони тримаються осторонь, з’являючись лише під час трапез, а потім знову зникаючи. Вони постійно кудись зникають. Чому вони не взаємодіють з іншими? Своїй родині вони скажуть що завгодно – то чому ж їм немає чого сказати братам і сестрам? У невіруючих є висловлювання: «Хто багато говорить, той неминуче наробить помилок». Такі люди твердо дотримуються цього переконання; вони не дозволяють собі говорити необережно, бо якісь їхні слова цілком можуть їх видати, викривши їхнє слабке місце. Хтозна, яке слово може викликати в інших зневагу до них і розкрити правду про них, тож вони роблять усе можливе, щоб уникати інших. Це їхнє уникання ненавмисне чи в ньому криється щось таке, що ним керує? Там є щось таке, що ним керує. Це щось справедливе та благородне чи щось соромне? (Соромне.) Звісно, це щось соромне. Антихристи поводяться не лише так – здебільшого в них не буває нормального спілкування та взаємодії з іншими; однак іноді вони дуже красномовні та вміють говорити – але про що вони говорять? Який зміст їхніх слів? Вони проповідують слова й доктрини, виставляючи себе напоказ. Вони кажуть, що можуть виконувати реальну роботу й розв’язувати реальні проблеми, хоча насправді не мають жодних реальних умінь. Спитайте в них, які в них вади, чи мають вони зарозумілий характер, і вони скажуть: «Хто поміж розбещеного людства не зарозумілий?». Дивіться – у них навіть для їхньої зарозумілості є підстави. Вони втягують у це всіх, наче їхня зарозумілість цілком правомірна. Вони ніколи не шукають істини та ніби не бачать, що в роботі є якісь проблеми чи труднощі. І, питаючи їх, ти правди не з’ясуєш. Коли їм нічого робити, вони просто сидять мовчки, а коли вони говорять, то щоразу про свій стаж. Вони ніколи не відкриваються; вони ніколи не говорять про те, яке в них є бунтарство чи надмірні бажання, як вони намагаються домовитися з Богом, кому вони сказали неправду, які в них амбіції при виконанні роботи. Вони ніколи не піднімають ці питання, а коли це роблять інші, їм це нецікаво. Навіть у відповідь на запитання, що стосуються речей у сфері їхньої роботи, вони просто побіжно кажуть пару слів. Словом, хто б із ними не контактував і скільки б це не тривало, він матиме великі труднощі, якщо побажає дізнатися більше про будь-що у сфері їхніх обов’язків, чого б це не стосувалося: чи персоналу, чи професійної практики, чи поступу роботи. Яким би не був твій підхід: чи ти спробуєш вставити своє запитання побіжно, чи поставиш його прямо, чи спитаєш когось близького до них, – легко ти результатів не отримаєш. Це вимагає так багато зусиль. Хіба це не підступно? (Підступно.) Чому для того, щоб отримати від них інформацію про реальний стан справ, потрібно так багато зусиль? Чому вони так ретельно все прикривають? Яка в них мета? Вони хочуть зберегти за собою свій статус і засоби до існування. Вони вважають: «Мені було нелегко досягти цього статусу, прийти до того, що в мене є зараз. Якщо я припущуся помилки через миттєву необережність і тим самим виставлю себе на посміх, хіба я не наживу собі неприємностей? І до того ж якщо божий дім дізнається про мої погані вчинки, хтозна – може, він зі мною розбереться?». Скільки б ти не говорив про те, що треба бути відкритим, що треба бути чесною людиною та вірно виконувати обов’язок, хіба вони це сприймуть? Ні. Для них існує тільки одне кредо: базіка – знахідка для шпигуна. Якщо ти все розповідаєш іншим, ти некомпетентний – ти нікчема! Ось таке в них кредо. Ось такий характер антихристів.

Яку б роботу не виконував антихрист, він забороняє іншим втручатись і розпитувати й тим більше забороняє Божому дому наглядати за ним. З якою метою він це робить? Здебільшого він бажає контролювати Божих обранців, щоб зберегти за собою статус і владу, тобто він старається зберегти за собою засоби до існування. Це його головна мета. Якщо ви лідери чи працівники, чи боїтеся ви, що Божий дім розпитуватиме про вашу роботу й наглядатиме за нею? Чи боїтеся ви, що Божий дім виявить у вашій роботі недоліки та відхилення й обітне вас? Чи боїтеся ви, що, дізнавшись про ваш справжній рівень і духовний стан, Вишнє побачить вас в іншому світлі й не стане вас підвищувати? Якщо в тебе є такі страхи, це доводить, що твої мотиви не спрямовані на благо церковної роботи, що ти працюєш заради репутації та статусу, а це свідчить про те, що в тебе характер антихриста. Якщо в тебе характер антихриста, ти схильний іти шляхом антихристів і чинити все те зло, яке коять антихристи. Якщо в душі ти не боїшся, що Божий дім наглядатиме за твоєю роботою, і можеш дати справжні відповіді на запитання та розпитування Вишнього, нічого не приховуючи та кажучи стільки, скільки знаєш, то неважливо, правильні твої слова чи неправильні та яку розбещеність ти виявив: навіть якщо ти виявив характер антихриста, ти в жодному разі не будеш охарактеризований як антихрист. Ключовий момент тут – те, чи здатний ти пізнати власний характер антихриста й чи здатний ти пошукати істину, щоб розв’язати цю проблему. Якщо ти людина, яка приймає істину, то твій характер антихриста можна усунути. Якщо ж ти чудово знаєш, що маєш характер антихриста, проте не шукаєш істини для його усунення, якщо ти навіть намагаєшся приховати проблеми, що виникають, збрехати про них і ухилитися від відповідальності та якщо ти не приймаєш істину, коли тебе обтинають, то це серйозна проблема, і ти нічим не відрізняєшся від антихриста. Ти знаєш, що маєш характер антихриста, – чому ж ти не наважуєшся подивитися проблемі в обличчя? Чому ти не можеш підійти до неї з відвертістю та сказати: «Якщо Вишнє розпитуватиме про мою роботу, я скажу все, що знаю, і навіть якщо мої погані вчинки вийдуть на світло, а Вишнє, коли дізнається, припинить мене використовувати та я втрачу свій статус, я все одно чітко скажу те, що маю сказати»? Твій страх того, що Божий дім наглядатиме за твоєю роботою та розпитуватиме про неї, доводить, що ти дорожиш статусом більше, ніж істиною. Хіба це не характер антихриста? Цінувати статус понад усе – це характер антихриста. Чому ти так дорожиш статусом? Які блага можна отримати від статусу? Якби статус приносив тобі лихо, труднощі, сором і біль, хіба ти й надалі дорожив би ним? (Ні.) Володіння статусом приносить дуже багато благ – як-от чужу заздрість, повагу, пошану й лестощі, а також чуже захоплення та благоговіння. А ще статус дає відчуття вищості та привілейованості, що додає тобі гонору та почуття власної значущості. Крім того, ти можеш тішитися тим, чого не мають інші, наприклад благами статусу й особливим ставленням. Усе це – те, про що ти не смієш навіть думати, і те, чого ти жадаєш у своїх мріях. Чи дорожиш ти всім цим? Якщо статус – це просто пустий звук, який не має реального значення, і його відстоювання не служить реальній меті, то хіба це не дурість – дорожити ним? Якщо ти зможеш відпустити такі речі, як інтереси й утіхи плоті, то слава, вигода та статус більше тебе не зв’язуватимуть. Отже, із чим насамперед потрібно впоратися, щоб розв’язати проблеми, які стосуються того, що ти дорожиш статусом і прагнеш до нього? По-перше, побач наскрізь природу проблеми скоєння зла та використання хитрощів, приховування та прикривання, а також відмови від нагляду, розпитування й розслідування Божого дому з метою насолоджуватися благами статусу. Хіба це не зухвалий опір і протистояння Богу? Якщо ти зможеш побачити наскрізь природу та наслідки жадання благ статусу, то проблему прагнення до статусу буде розв’язано. Якщо ж ти не побачиш наскрізь сутність жадання благ статусу, то цю проблему не буде розв’язано ніколи.

Чи співпрацюєте ви з іншими для виконання роботи й обов’язків? Чи приймаєте ви нагляд? Чи робите ви щось, щоб не давати іншим втручатись і розпитувати? Якщо хтось про щось розпитує, то чи опираєшся ти йому зі словами: «Та хто ти такий, щоб втручатись у мої справи? За статусом я на ранг вищий за тебе, і в моїй роботі буде так, як я скажу. Вишнє про неї не розпитувало, то яке в тебе на це право?». Чи буває щось таке? Який головний характер антихристів? Він полягає в тому, щоб триматися за статус, хапатися за владу та не робити нічого, що приносить користь роботі Божого дому, нічого, що випливає з уваги до його інтересів, а бути недбалими, обманювати й робити все для галочки. Зовні здається, ніби вони вельми енергійно займаються своїми завданнями, але подивіться на те, що вони роблять: по-перше, це не забезпечує ніякого просування; по-друге, це неефективно; по-третє, це не має особливого ефекту – воно перетворюється на повний безлад. Є тільки одне, від чого вони не відмовляються, а саме: скористатися нагодою, яку їм дає їхня робота, щоб ухопитися за владу й не відпускати її. Поки вони мають владу, ситуація їх улаштовує. Неважливо, яку роботу вони виконують та із чим вона пов’язана: чи з певною професією, чи із зовнішніми справами, чи з технічними навичками, чи з іншими аспектами, – у всьому цьому повністю відсутня прозорість. Чи ненавмисна ця відсутність прозорості? Ні: те, що ненавмисне, пов’язане не з характером, а з браком рівня та невмінням виконувати роботу. Чому ж Я тоді кажу, що цей характер є характером антихриста? Вони діють навмисно. У них є певний намір: вони свідомо не дають тобі дізнатися про ці речі, свідомо ховаються від тебе й уникають зустрічей із тобою. Вони якомога менше розмовляють і спілкуються з тобою; вони якомога менше взаємодіють із тобою. Вони якомога менше розкривають усе це, щоб уникнути твоїх постійних звинувачень і розпитувань, щоб не дати тобі забагато дізнатися про реальний стан справ, щоб не дати тобі розгледіти їхнє справжнє обличчя. Хіба це не навмисно? Хіба в цьому не криється певний намір? Який у них намір і мета? Вони хочуть обдурити тебе, проскочити за рахунок блефу; вони створюють у тебе хибне враження та не дають тобі дізнатися реальний стан справ. Так вони збережуть за собою статус, і від цього вони будуть собою задоволені. Хіба не така в цього природа? (Така.) Це характер антихристів: свідомо обманювати, замилювати очі та прикривати речі. Усе це свідомо. Скажіть Мені, яка це робоча програма настільки завантажує людей, що вони не мають часу на зустрічі з іншими? Немає такої програми, хіба ні? Жодна робоча програма не завантажує людину настільки, що в неї немає часу ні на їду, ні на сон, ні на зустрічі з іншими. Поки все ще не настільки нагально. На ці речі можна викроїти час. То чому ж ці люди не мають на них часу? Вони не хочуть зустрічатися з тобою; вони не хочуть, щоб ти розпитував про їхню роботу. Хіба це не характер антихриста? (Це він.) Що це за люди такі? Хіба вони не маловіри? Вони саме такі: усі антихристи до одного – маловіри. Якби це було не так, то вони б не привласнювали роботу Божого дому та не контролювали тих, хто слідує за Богом, під власною владою. Вони б такого не робили. Перша поведінка маловірів – це те, що в них геть немає богобоязливого серця. Вони плетуть інтриги заради власних інтересів під приводом віри в Бога; вони зухвалі та безрозсудні, вони геть не бояться. Їхня віра в Бога – це не справжня віра, а гасло. У їхньому серці геть немає страху Божого.

Коли деякі люди чують, що хтось збирається втрутитись у їхню роботу й узяти її під нагляд, як вони відразу до цього ставляться? «Нагляд – це не страшно. Я приймаю нагляд. Розпитування – це теж не страшно. Але якщо ти дійсно станеш за мною наглядати, я ніяк не зможу продовжувати роботу. Мої руки будуть зв’язані. Якщо ти завжди матимеш вирішальне слово, а мене зробиш просто виконавцем, я не зможу працювати. “Цар гори може бути лише один”». Хіба це не теорія? Це одна з теорій антихристів. Який характер у людини, яка так говорить? Хіба не характер антихриста? Що це значить – «Цар гори може бути лише один»? Такі люди не терплять навіть розпитувань від Вишнього. Хіба без розпитувань від Вишнього твої дії не порушували б істину? Хіба через розпитування ти зробив би щось не так? Хіба Вишнє зірвало б тобі роботу? Скажіть Мені, для чого Вишнє дає настанови щодо роботи, розпитує про неї та наглядає за нею: щоб вона виконувалася краще чи гірше? (Краще.) То чому ж деякі люди не приймають ці кращі результати? (Ними керує характер антихриста.) Правильно. Це їхній характер антихриста – вони самі себе не контролюють. Щойно хтось починає розпитувати про роботу, за яку вони відповідають, їм стає не по собі. У них виникає таке відчуття, ніби їхні інтереси буде розділено між іншими, ніби їхній статус і владу буде розділено між іншими. Тому їм стає некомфортно. У них виникає таке відчуття, ніби їхні плани та процедури порушено. Хіба це може бути для них прийнятним? Якщо Вишнє просуває певну людину та призначає її співпрацювати з ними, вони думають: «Я не планував використовувати цю людину, але вишнє наполягає, що вона вправна, і просунуло її. Я від цього не в захваті. Як мені виконувати роботу разом із нею, у співпраці? Якщо вишнє її використовуватиме, я просто піду з посади!». На словах вони кажуть так, але хіба вони справді зможуть відмовитися від свого статусу? Ні, не зможуть – це вони просто затялись і йдуть наперекір. Хіба вони погодилися б, щоб хтось виконував роботу, яка загрожує їхньому статусу, залишає їх у тіні чи підриває їхні поточні комбінації? Ні, не погодилися б. Скажімо, коли Вишнє когось просуває чи відсторонює, що вони думають? «Який плювок в обличчя! Вони навіть не погодили це зі мною. Хай там як, а я ж лідер – чому вони ні слова не сказали мені заздалегідь? Бігме, зі мною ніби геть не треба рахуватися!» Та хто ти такий? Хіба це твоя робота? По-перше, це не твоя територія, а по-друге, ці люди слідують не за тобою, то чого ж їм треба так із тобою рахуватися? Це що, відповідає істині? Якій саме істині? Коли Вишнє просуває чи відсторонює людину, за цим стоять певні принципи. Чому Вишнє просуває певну людину? Тому що вона потрібна для роботи. Чому Вишнє відсторонює певну людину? Тому що вона більше не потрібна для роботи – вона не може виконувати цю роботу. Якщо ти не відсторонюєш цю людину й навіть не дозволяєш Вишньому це зробити, то хіба ти не затявся безпідставно? (Так і є.) Дехто каже: «Коли вишнє саме когось відсторонює, то я втрачаю обличчя. Якщо вони хочуть когось відсторонити, то хай скажуть мені в приватній розмові, і я сам це зроблю. Це моя робота; це одна з тих речей, які належить робити мені. Якщо це я відстороню ту людину, то всі побачать, який я проникливий щодо людей і що я можу виконувати реальну роботу. Оце б я тоді блиснув!». Чи бувають у вас такі думки? Деякі хочуть мати хорошу репутацію та зберігати обличчя, і вони наводять ось такі виправдання. Хіба це спрацює? Хіба в цьому є якийсь сенс? З одного боку, Божий дім виконує свою роботу відповідно до істин-принципів, а з іншого – відповідно до реальних обставин. Про те, щоб діяти через чиюсь голову, тут не йдеться, особливо в плані того, що Вишнє когось просуває, відсторонює чи дає настанови та вказівки щодо певного робочого проєкту: у таких випадках тим більше не йдеться про те, щоб діяти через чиюсь голову. То чому ж антихрист вишукує такі «недоліки»? Одне можна сказати напевно: він не розуміє істини, тому він оцінює роботу Божого дому своїм людським розумом і за процедурами, що існують у мирському світі. Крім того, його основною метою залишається самозбереження, і йому конче потрібно зберігати обличчя. Що б він не робив, він у всьому вивертається й усім догоджає; він не може дозволити, щоб його підлеглі побачили, що в нього є якісь вади й недоліки. До якої міри він виставлятиме себе у вигідному світлі? Настільки, що в чужих очах він буде бездоганним, без усякої розбещеності й недоліків. Інші вважатимуть за доречне, щоб Вишнє його використовувало, а брати й сестри його обрали: він – досконала людина. Хіба не цього він хоче? Хіба це не характер антихриста? (Це він.) Так, це характер антихриста.

Те, про що ми щойно бесідували, стосувалось однієї з основних поведінок антихристів: вони забороняють іншим втручатись у їхню роботу, розпитувати про неї та наглядати за нею. Які б розпорядження не робив Божий дім, щоб контролювати їхню роботу, дізнаватися про неї більше чи наглядати за нею, вони застосовують усілякі засоби, щоб перешкодити цьому та відмовитися від цього. Наприклад, коли Вишнє доручає проєкт певним людям, час минає, а прогрес геть відсутній. Вони не повідомляють Вишнє, чи працюють вони над проєктом, як він просувається та чи заважають роботі якісь труднощі чи проблеми. Вони не дають зворотного зв’язку. Деяка робота термінова, і її не можна затримувати, але вони зволікають, надовго затягуючи та не завершуючи роботу. Тоді Вишнє вимушено вдається до розпитувань. Коли Вишнє це робить, таким людям від розпитувань нестерпно ніяково, і в душі вони опираються їм: «Минуло ж лише десять із чимось днів, відколи мені це доручили. Я ще навіть зорієнтуватися не встиг, а Вишнє вже розпитує. Та в них просто зависокі вимоги до людей!». І ось вони вже прискіпуються до розпитувань. У чому тут проблема? Скажіть Мені, хіба це не цілком нормально, що Вишнє проводить розпитування? Частково це бажання дізнатися більше про стан просування роботи, а також про те, які труднощі досі треба вирішити; крім того, це бажання дізнатися більше про те, що за рівень у людей, яким Вишнє доручило цю роботу, і чи справді вони зможуть розв’язати проблеми та добре виконати роботу. Вишнє хоче знати правду як вона є, і здебільшого вони проводять розпитування саме в таких обставинах. Їм так і належить робити, хіба ні? Вишнє хвилюється, що ти можеш не знати, як розв’язувати проблеми, і не впораєшся із завданням. Ось чому Вишнє розпитує. Деякі люди відчувають до таких розпитувань сильний опір і відразу. Вони не бажають дозволяти людям розпитувати, і коли люди це роблять, вони опираються та щось підозрюють, постійно мізкуючи: «Чому вони постійно розпитують і хочуть дізнатися більше? Може, вони не довіряють мені та зневажають мене? Якщо вони мені не довіряють, то хай не використовують!». Вони ніколи не розуміють розпитувань і нагляду Вишнього, але опираються їм. Хіба в таких людей є розум? Чому вони не дозволяють Вишньому розпитувати й наглядати за ними? Чому вони ще й опираються та пручаються? У чому тут проблема? Їм байдуже, чи вони виконують свій обов’язок ефективно, а чи заважають цим просуванню роботи. При виконанні свого обов’язку вони не шукають істин-принципів, а роблять що заманеться. Вони не думають про результати й ефективність роботи, і вони геть не думають ні про інтереси Божого дому, ні тим більше про наміри та вимоги Бога. Вони мислять так: «У мене власні способи та звичні прийоми виконання обов’язку. Не вимагай від мене забагато, не висувай занадто детальних вимог. Досить уже того, що я можу виконувати свій обов’язок. Я не можу перевтомлюватись і занадто страждати». Вони не розуміють, навіщо Вишнє розпитує їх і намагається дізнатися більше про їхню роботу. Чого бракує в цьому їхньому нерозумінні? Хіба тут не бракує покори? Хіба тут не бракує почуття відповідальності? Вірності? Якби вони були справді відповідальними та вірними у виконанні свого обов’язку, хіба вони відкидали б розпитування Вишнього щодо їхньої роботи? (Ні.) Вони змогли б це зрозуміти. Якщо вони дійсно не можуть цього зрозуміти, тут може бути лише одна причина: вони вбачають у своєму обов’язку професію, джерело засобів до існування, і капіталізують його, водночас розглядаючи виконуваний обов’язок як умову та козир для отримання винагороди. Вони просто виконують трохи престижної роботи, щоб відбутися перед Вишнім, і геть не намагаються сприймати Боже доручення як свій обов’язок і повинність. Тож коли Вишнє розпитує про їхню роботу чи наглядає за нею, вони впадають в умонастрій відрази й опору. Хіба не так? (Так.) У чому корінь цієї проблеми? У чому її сутність? У тому, що їхнє ставлення до робочого проєкту хибне. Вони думають лише про плотські зручності й комфорт, про власний статус і обличчя, замість того щоб думати про ефективність роботи й інтереси Божого дому. Вони зовсім не прагнуть діяти відповідно до істин-принципів. Якби вони справді мали трохи совісті й розуму, то змогли б зрозуміти, чому Вишнє розпитує та наглядає. Вони змогли б сказати від щирого серця: «Це добре, що Вишнє проводить розпитування. Інакше я постійно керувався б власною волею, і це заважало б ефективному виконанню роботи чи навіть привело б до її провалу. Вишнє бесідує, проводить контроль якості та справді розв’язує реальні проблеми – як це чудово!». Це показало б, що вони відповідальні люди. Такі люди бояться, що якщо вони візьмуться за роботу самостійно, то в разі помилки чи вади, яка непоправно нашкодить роботі Божого дому, це буде відповідальність, якої вони не витримають. Хіба це не почуття відповідальності? (Це воно.) Це почуття відповідальності, і це ознака того, що вони проявляють свою вірність у діях. Що відбувається в головах людей, які не дозволяють іншим розпитувати про їхню роботу? «Це завдання – моя справа, адже це мені його доручили. Коли йдеться про мої власні справи, я сам усе вирішую; мені не потрібно, щоб у це втручався хтось іще!» Вони все обмірковують самостійно та роблять що хочуть, як це диктує їхня вдача. Вони роблять те, що для них корисне, і нікому не дозволено чимось поцікавитися – нікому не дозволено знати про реальний стан справ. Якщо ти запитаєш їх: «Як справи з таким-то завданням?» – вони скажуть: «Та почекай». Якщо потім ти спитаєш: «Як просувається робота?» – вони скажуть: «Усе майже готово». Про що б ти в них не спитав, вони скажуть лише слово-два. За раз вони видушать із себе лише пару слів і не більше – вони не скажуть хоч одного точного, конкретного речення. Вам не здається, що спілкуватися з такими людьми вкрай огидно? Очевидно, що вони більше нічого не хочуть тобі говорити. Якщо ти питаєш більше, вони стають нетерплячими: «Ти постійно питаєш про цю дрібницю, ніби я не здатен упоратися зі справами – ніби я не годжуся для цього завдання!». Вони просто не хочуть давати людям ставити запитання. А якщо ти продовжиш їх питати, вони скажуть: «Що я тобі – якийсь віслюк чи кінь, щоб їздити на мені? Не довіряєш мені – не використовуй мене; якщо ти мене використовуєш, то довіряй мені. А довіряти мені – означає припинити постійно мене розпитувати!». Ось яке в них ставлення. Хіба вони ставляться до робочої програми як до обов’язку, який їм належить виконувати? (Ні.) Антихристи ставляться до роботи не як до свого обов’язку, а як до засобу торгу, за допомогою якого можна отримати благословення й нагороду. Їх влаштовує просто трудитися, і їм хотілося б обміняти цей труд на благословення. Ось чому вони ставляться до роботи недбало. Почасти вони не хочуть давати іншим втручатись у їхню роботу для того, щоб зберегти своє обличчя й пиху. Вони вірять, що обов’язок і робота, які вони виконують, належать їм особисто, що це їхні приватні справи. Ось чому вони не дають іншим втручатися. А почасти вони роблять це тому, що як вони виконають роботу добре, то зможуть поставити собі це в заслугу та випросити винагороду. Якщо ж хтось втрутиться, то заслуга більше не належатиме тільки їм. Вони бояться, що інші відберуть у них заслугу. Ось чому вони категорично не погоджуються, щоб інші втручались у їхню роботу. Хіба такі люди, як антихристи, не егоїстичні та не мерзенні? Який би обов’язок вони не виконували, вони наче займаються власними приватними справами. Вони не дозволяють іншим ні втручатися, ні брати участь, незалежно від того, як вони справляються самостійно. Якщо вони роблять щось добре, то заслуга має дістатися тільки їм одним, щоб хтось інший не міг приписати собі частину заслуг і результатів роботи. Хіба це не проблематично? Що це за характер? Це характер сатани. Коли діє сатана, він не дозволяє втручатися нікому іншому, він хоче залишати за собою вирішальне слово в усьому, що робить, і все контролювати, і ніхто не може ні наглядати за цим, ні розпитувати про це. Якщо хтось втручається або перешкоджає, то це тим більше недозволенно. Ось так діє антихрист; що б він не робив, нікому не дозволено ні про що розпитувати, і незалежно від того, як він працює за лаштунками, нікому не дозволено втручатися. Це поведінка антихриста. Він діє так, оскільки, з одного боку, він має вкрай зарозумілий характер, а з іншого, йому вкрай бракує розуму. У нього геть немає покори, і він не дозволяє нікому ні наглядати за ним, ні перевіряти його роботу. Це дійсно дії демона, які повністю відрізняються від дій нормальної людини. Кожен, хто виконує роботу, потребує співпраці з іншими; йому потрібна допомога інших людей, пропозиції та співпраця, і навіть якщо хтось наглядає чи спостерігає, це не погано – це необхідно. Якщо в якійсь частині роботи трапляються помилки, а спостерігачі їх виявляють і помилки своєчасно усуваються, що запобігає втратам у роботі, хіба це не велика допомога? І тому коли розумні люди щось роблять, їм подобається, коли інші наглядають за ними, спостерігають і розпитують. Якщо помилка все-таки випадково трапляється, і ці люди можуть указати на неї, і помилку можна своєчасно виправити, хіба це не дуже бажаний результат? Немає жодної людини в цьому світі, яка не потребує допомоги інших. Тільки люди з аутизмом або депресією люблять бути на самоті без контакту та спілкування з іншими людьми. Коли люди страждають на аутизм або депресію, вони більше не нормальні. Вони більше не можуть контролювати себе. Якщо в людей нормальне мислення й розум, але вони просто не хочуть спілкуватися з іншими й не хочуть, щоб інші знали про хоч якісь їхні справи, а хочуть робити все таємно, приватно, діяти за лаштунками та не слухають нічого, що каже будь-хто інший, тоді такі люди – антихристи, чи не так? Вони антихристи.

Якось, побачивши лідера однієї церкви, Я спитав у нього, як справи з виконанням обов’язків братами й сестрами. Я спитав: «Чи є зараз у церкві хтось, хто заважає церковному життю?». Вгадаєш, що він відповів? «Усе гаразд; усе нормально». Я запитав: «Як сестра така-то виконує свій обов’язок?». Він відповів: «Нормально». Тоді Я запитав: «Скільки років вона вірить у Бога?». Він відповів: «Усе нормально». Я сказав: «Цьому столу тут не місце; його треба пересунути». Він відповів: «Я подумаю». Я сказав: «Хіба цю ділянку не потрібно поливати?». Він відповів: «Ми про це побесідуємо». Я сказав: «Цього року цю ділянку засадили тим-то. Наступного року буде посаджено те саме?». Він відповів: «У нашої команди з прийняття рішень є план». Ось що за відповіді він давав. Яке в тебе від них відчуття? Чи зрозумів ти з них хоч щось? Чи отримав хоч якісь відомості? (Жодних.) Відразу видно, що він відмахується від тебе, вважаючи тебе ідіотом, стороннім. Він не знає, хто тут насправді сторонній; невіруючі про таке кажуть «гість береться хазяйнувати». Він не знає, хто він такий. Я сказав: «У вас тут живе стільки людей, а повітря застояне. Треба поставити вентилятор, інакше тут стане занадто спекотно, і люди можуть отримати тепловий удар». Він відповів: «Ми це обговоримо». Йому потрібно було обговорити все, що Я йому казав, побесідувати про це, та ще й обдумати це. Які б розпорядження Я не робив, що б не казав, він вважав, що із цим не потрібно рахуватися. Для нього це були не розпорядження й не накази, і він їх не реалізовував. То як же він сприймав Мої слова? (Як поради на замітку.) Хіба Я давав йому поради на замітку? Ні – Я казав йому, що саме йому слід зробити, що він мусить зробити. Може, він не розумів, що Я казав? Якщо так, то, значить, він був бараном, який не знав, хто він такий і що за обов’язок виконує. Там жило стільки людей, а в домі не було ні кондиціонера, ні циркуляції повітря. Який же в нього тоді глузд, якщо він не поставив вентилятор? Йому слід було негайно забиратися додому: він непотріб, а Божому дому непотріб ні до чого. Люди не знають усього про все на світі, але вони можуть учитися. Є деякі речі, яких Я не розумію, тому Я обговорюю їх з іншими: «Як ви вважаєте, як краще це зробити? Можете висловити свої пропозиції». Якщо хтось вважає, що певний спосіб буде найкращим, Я говорю: «Добре, зробімо так, як ти кажеш. У будь-якому разі Я ще не продумав, як нам учинити. Ми зробимо так, як ти кажеш». Хіба це не мислення нормальної людськості? Це й означає ладнати з іншими. Ладнаючи з іншими, не треба ділити людей на вищих і нижчих, на тих, хто в центрі уваги та хто ні, хто має вирішальне слово. Не потрібно так ділити людей: чий спосіб правильний і відповідає істинам-принципам, до того й слід дослухатися. Ви на це здатні? (Так.) Є люди, які на це не здатні. Антихристи з таких: вони наполягають на тому, щоб мати вирішальне слово, не менше. Що воно таке? Те, що пропонують інші, їх не влаштовує, навіть якщо це розумно; вони знають, що це правильно та розумно, але не погоджуються на жодну чужу пропозицію – вони задоволені тільки тоді, коли це вони самі щось запропонували. Навіть у цій дрібниці вони борються за те, щоб бути головнішими. Що це за характер? Це характер антихриста. Вони надають надмірного значення статусу, добрій славі й обличчю. Наскільки великого значення? Для них усе це важливіше за життя: вони захищатимуть свій статус і добру славу, навіть якщо це коштуватиме їм життя.

Антихристи забороняють іншим втручатись у будь-яку свою роботу, розпитувати про неї й наглядати за нею, і ця заборона проявляється кількома способами. Один із них – це пряма відмова. «Припини втручатися, розпитувати й наглядати за мною, коли я працюю. Будь-яка робота, яку я виконую, – це моя відповідальність, у мене є розуміння того, як її зробити, і мені не потрібно, щоб хтось керував мною!» Це пряма відмова. Ще одним проявом є створення видимості сприйнятливості, коли хтось каже: «Гаразд, побесідуймо та подивімося, як слід виконувати цю роботу», але коли інші дійсно починають розпитувати й намагатися дізнатися більше про його роботу чи вказують на кілька проблем і роблять кілька пропозицій, яким є ставлення такої людини? (Вона несприйнятлива.) Саме так: вона просто відмовляється приймати це, вона знаходить приводи та виправдання, щоб відкинути пропозиції інших, вона виставляє неправильне правильним і навпаки, але насправді в душі вона знає, що нав’язує певну логіку, що говорить пишномовні слова, що те, що вона каже, лише теоретичне, що її слова не настільки практичні, як сказане іншими. І все ж, щоб захистити свій статус, – причому добре знаючи, що вона помиляється, а інші люди мають рацію, – вона однаково виставляє чужу правоту неправотою, а власну неправоту – правотою та продовжує робити по-своєму, не дозволяючи впроваджувати й реалізовувати у своєму оточенні те, що є правильним і відповідає істині. Хіба вона не ставиться до роботи церкви як до гри, як до жарту? Хіба вона не відмовляється приймати розпитування та нагляд? Вона не виражає цю свою «заборону» зухвало, кажучи тобі: «Не смій втручатись у мою роботу». Те, як чинять люди цього роду, виглядає не так, але їхній умонастрій саме такий. Вони використовують певні хитрощі, а зовні здаються досить побожними. Вони кажуть: «Нам якраз потрібна допомога, тож раз ти тут, побесідуй із нами трохи!». Їхній вищий лідер вірить, що вони щирі, і тому бесідує з ними, розповідаючи їм про реальний стан справ. Почувши лідера, вони замислюються: «Ось як ти бачиш ситуацію – що ж, я мушу подискутувати з тобою про неї, спростувати й заперечити твоє бачення. Я тебе осоромлю». Хіба це ставлення прийняття? (Ні.) А що це за ставлення? Це відмова терпіти чуже втручання, розпитування та нагляд у їхній роботі. Раз антихристи можуть на таке піти, чому ж вони тоді створюють для людей хибну видимість і вдають, що ставляться з прийняттям? Те, що вони можуть отак обманювати людей, свідчить, наскільки ж вони хитрі. Вони бояться, що люди побачать їх наскрізь. Особливо зараз, коли деякі люди певною мірою вміють розрізняти, якщо антихрист напряму відмовиться від чужого нагляду та допомоги, люди зможуть зрозуміти це й побачити його наскрізь. І тоді він утратить обличчя й статус, і надалі йому буде нелегко обратись у лідери чи працівники. Тож коли його роботу перевіряє вищий лідер, антихрист прикидається, що приймає це, кажучи приємні та підлесливі речі, від чого всі думають: «Подивіться, який наш лідер побожний, як він шукає істину! Наш лідер піклується про наше життя й роботу церкви. Він виконує свій обов’язок відповідально. На наступних виборах ми знову його оберемо». Чого ніхто не чекає, то це того, що коли вищий лідер іде звідти, антихрист каже щось на кшталт: «Те, що сказала ця людина, яка перевіряла роботу, слушне, але не обов’язково підходить для умов у нашій церкві. У кожній церкві все по-різному. Ми не можемо зробити повністю так, як він сказав, – нам треба зважити це з огляду на нашу реальну ситуацію. Ми не можемо просто механічно застосовувати приписи!». І, почувши це, усі думають, що це правильно. Хіба їх не ввели в оману? Один компонент дій антихриста – говорити приємні слова та прикидатися, що він приймає чужий нагляд; відразу після цього він починає роботу з внутрішнього введення в оману та промивання мізків. Він одночасно реалізує два компоненти цього підходу. Чи є в нього хитрощі? Звісно, безліч! Зовні така людина говорить приємно й імітує прийняття, через що всі вірять, що вона ставиться до роботи дуже відповідально, що вона здатна не зважати на своє становище та статус, що вона не авторитарна, а може приймати нагляд Вишнього й інших людей, – і водночас вона «роз’яснює» братам і сестрам плюси та мінуси різних речей, «роз’яснює» різні ситуації. Яка її мета? Не приймати чужого втручання, розпитувань і нагляду, а також зробити так, аби брати й сестри думали, ніби те, що вона так діє, виправдано, правильно, відповідає впорядкуванням роботи від Божого дому й узгоджується з принципами дій і що ця людина як лідер дотримується принципів. Насправді лише дрібка людей у церкві розуміє істину; більшість, безсумнівно, не здатна до розрізнення, не бачить, хто цей антихрист насправді, і, природно, опиняється введена ним в оману. Деякі люди, наприклад, з певної специфічної причини цілу ніч не можуть поспати. Вони не сплять усю ніч. Є два типи людей, і в них цей недосип проявляється двома різними способами. Люди першого типу якомога швидше знаходять нагоду трохи поспати вдень. Вони не показують іншим, що не спали. Це одна ситуація, один варіант того, як воно буває. За цим не стоїть жодних намірів. Люди іншого типу куняють за столом і кажуть усім: «Я всю ніч не спав!». Хтось запитує: «Чому?» – і вони відповідають: «У нас було онлайн-зібрання, і я виявив у роботі деякі проблеми. Я всю ніч не спав, бо розв’язував їх». Вони нескінченно просторікують, звіщаючи, що не спали всю ніч. Хіба вони не спали всю ніч проти свого бажання? Чому вони пояснюють це групі? І чи не криється щось у цьому поясненні? Яка в них мета? Вони хочуть повідомити весь світ про те, що вони зробили, тому що бояться, що інші можуть не дізнатися. Вони хочуть, щоб усі знали, що вони страждали, що вони всю ніч не спали, що вони готові платити ціну у своїй вірі в Бога, що вони не жадають комфорту. Цим вони хочуть завоювати співчуття та схвалення братів і сестер. Вони підкуповують серця людей, улаштовуючи цю поверхову показуху, і тим самим домагаються, щоб інші високо цінували їх, і здобувають вагу в серцях людей. Коли вони отримають статус, їхні слова неодмінно матимуть авторитет. А коли їхні слова матимуть авторитет, хіба вони тоді не зможуть насолоджуватись особливим ставленням, яке супроводжує статус? (Так і є.) Як ти думаєш, чи добре вони скористалися цією нагодою? Чи кажете ви іншим про те, що не спали чи засиділися допізна? (Так.) Коли ви так робили, це було ненавмисно чи за цим стояв певний намір? Ви просто мимохідь згадували про це комусь або ж робили гучну заяву, влаштовували виставу? (Це було мимохідь.) Коли про таке говориться мимохідь, за цим не стоїть жодних намірів; це не вказує на проблему з характером. У навмисного згадування про таке, безумовно, інша природа, ніж у ненавмисного. Коли діє антихрист, то який мотив стоїть за його вчинками, незалежно від того, чи він на позір наче приймає чуже втручання й розпитування, а чи відверто їх відкидає, – незалежно від способу його дій? Він хапається за статус і владу та не відпускає їх. Хіба не такий у нього мотив? (Такий.) Правильно. Антихристи нізащо не дозволять своїй важко здобутій владі, важко здобутому статусу та престижу вислизнути з їхніх рук так запросто, у момент неуважності; вони нікому не дозволять послабити їхню силу та вплив втручанням у їхню роботу чи розпитуваннями про неї. Ось у що вони вірять: виконувати обов’язок, братися за робочу програму – це насправді не обов’язок, і їм не треба виконувати це як повинність; натомість це означає володіти певною владою, мати під своїм командуванням купку людей. Вони вірять, що, маючи владу, вони вже ні з ким не мусять радитися, а натомість отримали нагоду та повноваження самостійно все вирішувати. Ось яке в них ставлення до обов’язку.

Бувають і інші люди: коли Вишнє розпитує їх про їхню роботу, вони спілкуються просто для галочки. Вони влаштовують показуху й питають про кілька поверхових речей, наче вони з тих, хто шукає істину. Наприклад, якщо трапляється інцидент, який явно становить переривання й заваду, то вони питають у Вишнього, чи слід ужити заходів щодо особи, яка його спричинила. Хіба це не входить у сферу їхньої відповідальності? (Входить.) Чого вони домагаються, питаючи Вишнє про таке? Вони хочуть створити в тебе хибне враження, продемонструвати тобі, що раз вони навіть про таке питають, то це доводить, що вони не сидять склавши руки, а працюють. Вони просто створюють хибну видимість, аби ввести тебе в оману. Факт той, що в них у душі є справжні проблеми, а вони не вміють розв’язувати їх за допомогою бесід про істину та не знають, які принципи слід практикувати. Їм неясні певні речі, що стосуються і того, як розбиратися з людьми, і того, як вирішувати справи, але вони ніколи не питають і не шукають щодо такого. А раз у душі вони не впевнені в цих речах, то хіба їм не слід спитати про них у Вишнього? (Слід.) Вони не впевнені в цих речах і не бачать їх наскрізь, але продовжують діяти наосліп – які в цього будуть наслідки? Чи можуть вони передбачити, що станеться? Чи зможуть вони понести відповідальність за наслідки? Ні, не зможуть. То чому ж вони не питають про ці речі? За тим, що вони про це не питають, стоять певні міркування. Одне – це страх, що Вишнє їх викриє: «Якщо я не зможу впоратися навіть із цією дрібницею й мені доведеться про неї питати, то вишнє подумає, що рівень у мене так собі. Хіба через це вишнє не побачить мене наскрізь?». Є ще й таке міркування: якщо вони таки спитають, а рішення Вишнього суперечитиме їхньому власному погляду й відрізнятиметься від нього, то їм буде важко вибрати. Якщо вони не зроблять так, як звелить Вишнє, то Вишнє скаже, що вони порушують принципи роботи, а якщо вони зроблять як звелено, то це нашкодить їхнім власним інтересам. Тому вони не питають. Хіба це не обмірковано? (Так і є.) Так. Що вони за люди – ті, хто про таке міркує? (Антихристи.) Вони дійсно антихристи. Про що б не йшлося, – незалежно від того, питають вони про це чи ні, озвучують це чи тільки думають, – вони не шукають істини й не ставляться до питання відповідно до принципів; вони в усьому ставлять на перше місце власні інтереси. У душі в них є список речей, про які вони дозволяють Вишньому розпитувати й дізнаватися, і список речей, які вони хочуть повністю приховати від Вишнього. Вони розмежували ці області й розділили їх на дві категорії. Вони побіжно говорять із Вишнім про ті незначні справи, які не можуть становити загрози для їхнього статусу, щоб відбутися перед Вишнім; але про те, що може загрожувати їхньому статусу, вони не скажуть жодного слова. А якщо Вишнє спитає про ці речі, що їм робити? Вони відмахуються, говорячи кілька слів; вони кажуть: «Добре, ми це обговоримо… ми ще пошукаємо…». Вони все підтакують тобі й не скажуть нічого, що можна було б розцінити як опір. На вигляд вони досить покірні – але насправді в них є власні розрахунки. Вони не планують дозволяти Вишньому мати вирішальне слово; вони не планують ні просити у Вишнього поради та дозволяти йому ухвалювати рішення, ні шукати у Вишнього якийсь шлях. У них немає таких планів. Вони не хочуть дозволяти Вишньому ні втручатися, ні дізнаватися, що відбувається насправді. Якщо Вишнє дізнається, то чим це їм загрожуватиме? (Їхній статус опиниться в небезпеці.) Річ не тільки в тім, що їхній статус опиниться в небезпеці: їхні плани та цілі перестануть бути здійсненними, тож у них більше не буде правомірних підстав для їхніх злодіянь; вони більше не зможуть легітимно, відкрито й нахабно слідувати своїм планам. Ось із якою проблемою вони зіткнуться. То чи можуть вони з’ясувати, як діяти так, щоб це було вигідно для них? У них, безумовно, є власні думки та розрахунки із цього приводу. А ви теж стикаєтеся з такими речами? То що ж ви про них думаєте? Як ви до них ставитеся? Наведу приклад. Був один чоловік, який став лідером і після цього втратив береги; йому постійно подобалося хизуватися перед іншими, щоб вони його високо цінували. Якось він випадково зустрів знайомого невіруючого, який хотів позичити гроші. Невіруючий так жалісно благав, що лідер, піддавшись імпульсу, у запалі моменту погодився, а потім спокійно та без жодних сумнівів подумав: «Я ж лідер церкви – це я мушу мати вирішальне слово щодо церковних грошей. Коли йдеться про речі божого дому й церкви та про приношення, то це я обіймаю цю посаду, тож буде так, як я скажу. Це я управляю фінансами, це я управляю кадровими питаннями – я маю в усьому цьому вирішальне слово!». Отож, він позичив гроші Божого дому невіруючому. Після цього йому стало трохи неспокійно, і він замислився, чи не варто сказати Вишньому. Якби він це зробив, то Вишнє могло б не погодитися – тому він почав вигадувати брехню та вишукувати виправдання, щоб обдурити Вишнє. Вишнє бесідувало з ним про істини-принципи, проте він до цього не дослухався. Ось так він скоїв лихий учинок – потайки неправомірно використав приношення. Чого б така людина наважилася зазіхати на приношення? Ти простий церковний лідер – хіба в тебе є право управляти приношеннями? Хіба в тебе є вирішальне слово в питаннях приношень і фінансів? Як тобі слід ставитися до Божих приношень, якщо ти хтось із нормальною людськістю й розумом, якщо ти з тих, хто прагне до істини? Хіба питання, пов’язані з приношеннями, не слід подавати на розгляд Вишнього, щоб дізнатися, що вирішить Божий дім? Хіба Вишнє не має права знати про таке важливе питання? Має. Це те, що ти мусиш чітко усвідомлювати в душі; це той розум, який у тебе має бути. Коли йдеться про фінансові питання, – як великі, так і дрібні, – Вишнє має право знати. Одне діло, якщо Вишнє не запитує, але коли таки запитує, ти мусиш відповідати правдиво й коритися будь-якому рішенню Вишнього. Хіба не такий розум у тебе має бути? (Такий.) Але чи здатні на це антихристи? (Ні.) Ось у чому різниця між антихристами та нормальними людьми. Якщо антихристи вважають, що Вишнє абсолютно точно не погодиться й вони втратять обличчя, то вони навигадують усіляких способів утримати справу в таємниці, не дати Вишньому дізнатися про неї. Вони навіть попрацюють над своїми підлеглими та скажуть: «Якщо хтось це розголосить, то ця людина проти мене. Я їй цього не подарую. Хай там що, а я її поставлю на місце!». І після таких лячних слів ніхто не наважується доповісти про справу Вишньому. Чого б їм так робити? Вони вважають: «Це підпадає під мої повноваження. Я маю право розпоряджатися людьми, грошима й матеріалами в моїй компетенції та розподіляти їх!». Які в них принципи розпоряджання й розподілу? Вони все впорядковують самочинно, вони використовують і роздають гроші й матеріали без розбору, не дотримуючись жодних принципів, вони довільно розтрачують і марнують усе це, і ніхто не має права втручатися: це вони мусять мати в усьому цьому вирішальне слово. Хіба не так вони мислять? Звісно, вони не скажуть цього вголос, отак прямо, – але в душі вони, безперечно, думають саме так: «А в чому ж сенс того, щоб мати посаду? Хіба все не зводиться до грошей, до того, щоб бути ситим і одягненим? Тепер я на посаді; я маю цей статус. Хіба я не зробив би дурницю, якби не скористався своєю владою, щоб чинити як заманеться?». Хіба не так вони вважають? (Так.) Саме через те, що вони мають такий характер і ось так вважають, вони й наважуються приховувати таку справу без найменших докорів сумління, не зважаючи на жодні наслідки, будь-якими способами та засобами, які тільки спадуть їм на думку. Хіба не так? (Так.) Вони не зважують, правильно це чи ні, як належить учинити, які тут принципи. Вони про все це не думають; вони думають лише про одне: хто подбає про їхні інтереси. Антихрист – це підступна, егоїстична, мерзенна істота! Наскільки антихристи мерзенні? Це можна виразити одним словом: вони безсоромні! Ці люди не твої, ці речі не твої, і ці гроші тим більше не твої – але ти хочеш брати їх, як свої, і використовувати їх як заманеться. Інші не мають права навіть знати про це; навіть якщо ти розтрачуєш і марнуєш усе це, інші не мають права розпитувати. Наскільки далеко ти зайшов? Ти дійшов до безсоромності! Хіба це не безсоромно? (Так і є.) Оце і є антихрист. У грошових питаннях у пересічних людей є межа, яку вони не переступлять, – яка саме? Вони вважають, що це Божі приношення, а приношення жертвуються Богу Його обранцями, тому вони належать Богу – якщо сказати простою мовою, то це Його «особисте майно». Що належить Богу, те не належить ні загалу, ні жодній людині. Хто Господар Божого дому? (Бог.) Так, Бог. А що ж включає Божий дім? Він включає Його обранців у кожній церкві, а також усе приладдя та майно кожної церкви. Усе це належить Богу. Це в жодному разі не належить жодній людині, і ніхто не має права це привласнювати. Чи подумав би так антихрист? (Ні.) Антихристи вірять, що приношення належать тому, хто ними управляє, тому, хто має можливість запустити в них руку, і що раз людина – лідер, то вона має право ними насолоджуватися. Ось чому вони постійно всіма силами прагнуть до статусу. Щойно вони його здобувають, усі їхні надії нарешті справджуються. Чому вони прагнуть до статусу? Якби їх зобов’язали сумлінно вести Божих обранців, керуючись принципами у своїх діях, але не дозволили б їм чіпати церковне майно та Божі приношення, хіба вони все одно б так активно дерлися нагору? У жодному разі. Вони б пасивно чекали та дозволяли всьому йти своїм ходом. Вони думали б: «Якщо мене оберуть, я робитиму що треба та виконуватиму свій обов’язок добре; якщо ні, то я ні до кого не підлещуватимуся. Я нічого не казатиму й не робитиму із цього приводу». Саме через те, що антихрист вважає, що люди на посаді лідера мають право одноосібно розпоряджатись усім церковним майном і насолоджуватися ним, він і сушить собі голову в намаганнях видертися нагору, доходячи до безсоромності, щоб здобути статус і насолоджуватись усім, що цей статус дає. Що це означає – бути безсоромним? Це означає робити ганебні речі – ось що означає бути безсоромним. Якщо хтось скаже їм: «Ти чиниш украй ганебно!» – то їм буде байдуже, і вони подумають: «Що в цьому ганебного? Хто не любить статус? Чи знаєш ти, як воно – мати статус? Контролювати гроші? Чи знайоме тобі це задоволення? Чи знайоме тобі це відчуття привілейованості? Чи ти колись його смакував?». Ось як антихристи бачать статус у глибині душі. Здобувши статус, антихрист одразу хоче все контролювати. Він і Божі приношення бере під свій контроль. Він хоче мати вирішальне слово в будь-яких завданнях у межах церковної роботи, що потребують грошових видатків, і ніколи не питати у Вишнього. Він стає господарем грошей Божого дому, і Божий дім стає його власним. Він має право говорити вирішальне слово щодо грошей, одноосібно розпоряджатися їхньою долею, давати їх тій чи тій людині, як йому заманеться, і одноосібно розпоряджатися кожною витратою. Він ніколи не чинить із Божими приношеннями обережно й обачно, відповідно до принципів; натомість він їх розтринькує, і як він скаже, так і буде. Така людина – справжнісінький антихрист.

Колись була одна людина, яка потайки неправомірно використовувала Божі приношення. Це вже серйозна проблема. Це не звичайний переступ – це проблема з природою-сутністю людини. Коли, займаючись деякими справами, вона взаємодіяла з невіруючими, то постійно хизувалася, щоб люди думали, ніби вона має гроші та владу. Як наслідок, люди просили в неї позичити гроші. Ця людина не тільки не відмовляла їм, а й справді погоджувалася позичити гроші, а потім так і робила, застосовуючи проти Божого дому обманні тактики. У цієї людини була серйозна проблема. Про таку вагому справу потрібно доповісти Вишньому та пояснити факти; не можна вести справи з людьми, витрачаючи Божі приношення заради власної репутації й обличчя. Саме так із подібними питаннями мала б справу раціональна людина з богобоязливим серцем. Але чи так роблять антихристи? Чому їх називають антихристами? Бо в них анітрохи немає богобоязливого серця; вони роблять що хочуть, у своїх думках відсуваючи Бога, істину та Божі слова на задній план. Вони геть не мають істинної покори Богу, а ставлять на перше місце власні інтереси, власну славу, вигоду та статус. Вони використовують обманні засоби, щоб ввести в оману церковних лідерів і працівників, і так позичають гроші невіруючим. Хіба це їхні гроші? Сказавши лише пару слів, вони дають ці гроші в борг – хіба тим самим вони не роблять із Божих приношень подарунок? Це така річ, яку роблять антихристи, і деякі з них справді так і чинять. Щоб вони були на таке здатні, їхній характер має бути нахабним, страшенно зарозумілим, та ще й досить підступним. Також очевидно, що вони дурні, настільки дурні, наскільки це взагалі можливо, – вони неминуче пожинають те, що посіяли. Скажіть Мені, які заходи слід уживати щодо таких людей? (Їх слід виключати.) І все? Виключення? А хто компенсує збитки? Їх треба змушувати виплатити компенсацію, а вже потім виключати. Хіба антихристи не безсоромні, раз вони на таке здатні? Чим вони відрізняються від архангела? Архангел безсоромно сказав би: «Це я створив небо, землю і все суще – контроль над людством належить мені!». Він самочинно глумиться над людством і розбещує його. Щойно антихрист отримує владу, він каже: «Усі ви мусите вірити в мене та слідувати за мною. Я тут правлю, і вирішальне слово за мною. Звертайтеся до мене з усіх питань і несіть мені гроші церкви!». Хтось каже: «Чого ми маємо віддавати гроші церкви тобі?» – а антихрист відповідає: «Це я лідер. Управляти цим – моє право. Я маю управляти всім, включно з приношеннями!». І далі він бере все під власний контроль. Антихристам байдуже, які проблеми та труднощі брати й сестри мають у житті-входженні, яких книг проповідей і Божих слів їм бракує. Що антихристам не байдуже, то це в кого на зберіганні гроші церкви, скільки цих грошей і як вони використовуються. Якщо Вишнє розпитує про стан фінансів цієї церкви, антихристи не тільки не передають Вишньому церковні гроші, а ще й не дають дізнатися правду. Чому не дають? Тому що хочуть привласнити церковні гроші та забрати їх собі. Антихристи мають величезний інтерес до матеріальних речей, грошей і статусу. Безперечно, вони аж ніяк не такі, як вони говорять для виду: «Я вірю в бога. Я не прагну до світу й не жадаю грошей». Вони абсолютно не такі, як кажуть. Чому вони всіма силами прагнуть до статусу й утримують його? Тому що бажають володіти всім, що в їхній компетенції, або контролювати й захоплювати це – зокрема, гроші та матеріальні речі. Вони насолоджуються цими грошима й матеріальними речами, ніби це блага їхнього статусу. Вони справжнісінькі нащадки архангела, у них природа-сутність сатани в повному сенсі слова. Усі, хто прагне до статусу та цінує гроші, безумовно, мають проблему зі своїм характером-сутністю. Ідеться не просто про те, що в них лише характер антихриста: вони дуже амбітні. Вони хочуть контролювати гроші Божого дому. Якщо їм доручають відповідати за якесь завдання в межах роботи, вони, по-перше, не дозволяють іншим втручатися та не приймають розпитувань і нагляду Вишнього; крім того, коли вони виступають кураторами будь-якого завдання в межах роботи, то знаходять способи похизуватися, захистити й піднести себе. Їм завжди хочеться бути на голову вищими за інших, стати людьми, які правлять іншими та контролюють їх. Ще їм хочеться заволодіти вищим статусом, змагатися за нього та навіть контролювати все в Божому домі – особливо його гроші. Антихристи мають особливу любов до грошей. Коли вони бачать гроші, у них спалахують очі; у думках вони завжди метикують про гроші й докладають зусиль у цьому плані. Усе це ознаки та сигнали, що вказують на антихристів. Якщо ти бесідуєш із ними про істину чи намагаєшся дізнатися про стан братів і сестер, ставлячи запитання на кшталт того, скільки братів і сестер слабкі та негативні, які результати кожен із них отримує при виконанні свого обов’язку та хто з них не підходить для цього обов’язку, антихристам це буде нецікаво. Але коли йдеться про Божі приношення: суму грошей, хто їх зберігає, де саме вони зберігаються, які там паролі тощо, – то про це вони дбають найбільше. Антихристи винятково на цьому обізнані. Вони це знають як свої п’ять пальців. Це теж ознака антихристів. Вони найкраще вміють говорити приємні слова, але не виконують реальної роботи. Натомість вони завжди зайняті думками про те, як насолодитися Божими приношеннями. Скажіть Мені, хіба антихристи не аморальні? Вони геть не мають людськості – вони дияволи до самих кісток. Вони завжди забороняють іншим втручатись у їхню роботу, розпитувати про неї та наглядати за нею. Це третя поведінка в межах восьмого прояву антихристів.

Певний час тому церква в одній країні придбала будівлю, яку потрібно було відремонтувати, і так сталося, що церковним лідером у цій країні була жінка-антихрист, яка ще не показала свого справжнього обличчя. Ця жінка-антихрист залучила для ремонту чоловіка, якого ніхто добре не знав, і ніхто не знав, які саме в нього з нею були стосунки. У результаті той злий чоловік скористався ситуацією, і під час ремонту було змарновано багато зайвих грошей. Будинок було куплено разом із певним устаткуванням, придатним для використання, – усього цього устаткування позбулися, замінивши на нове. Далі той злий чоловік продав старе вивезене устаткування, щоб заробити. Насправді воно не було поламане, – ним ще можна було користуватися, – але той злий чоловік витратив додаткові гроші на покупку нового, щоб нажитися, щоб отримати від ситуації зиск. Чи знала про все це жінка-антихрист? Так, знала. Чому ж тоді вона потурала таким його діям? Тому що в них, безсумнівно, були ненормальні стосунки. Деякі люди побачили проблему та зібралися проконтролювати й перевірити будівництво, щоб подивитися, як воно просувається. Щойно вони сказали, що збираються оглянути будівництво, як та жінка-антихрист занепокоїлася, стривожилася та сказала: «Ні! Термін завершення робіт іще не настав – оглядати не дозволено нікому!». Вона відреагувала так сильно, так гостро – чи було тут щось нечисто? (Було.) Ці люди, трохи насторожившись, обговорили питання: «Так не піде. Вона не дозволяє нам оглянути будівництво. Тут точно якась проблема; ми мусимо піти оглянути місце робіт». Але жінка-антихрист однаково не дозволяла нічого подивитися, поки не настав час здачі робіт. Скажіть Мені, хіба ці люди не були безтолкові? Той факт, що жінка-антихрист не дозволяла дивитися на будівництво, доводив, що там щось було нечисто. Вони мусили хутчіш доповісти про це Вишньому, або спільно усунути її з посади, або піти примусово оглянути й перевірити будівництво. Це була їхня відповідальність. Якщо вони не могли взяти на себе цю відповідальність, значить, вони були нікчемними, некомпетентними боягузами. Ці некомпетентні боягузи не настояли на своєму. Проблема не стосувалася їхніх власних будинків, тому вони її просто проігнорували. Ось якими вони були егоїстичними й безвідповідальними. А коли роботу було здано, то по відео Я побачив певну проблему. Яку проблему Я побачив? Посередині конференц-залу стояв стіл, а навколо нього були шкіряні крісла, як у шикарних офісах. Я сиджу тільки на звичайних стільцях – то чи слід було тим звичайним людям користуватися такими шикарними речами? (Ні.) Саме так ці двоє й устаткували те місце, і люди там були дуже задоволені, сидячи в цих кріслах. Виявивши проблему, Я викликав того негідника та почав розслідувати справу. Усюди, у кожній кімнаті перевірка виявила безліч проблем і великі фінансові втрати. Певне устаткування, з яким продавався будинок, було придатне для використання, проте той злий чоловік виніс його й продав, щоб заробити на ньому; ба більше, він нажився й на тому, що купив це дороге нове устаткування; і, крім того, він установив певне обладнання, якому в церкві не місце. Той злий чоловік зробив це, ні з ким не порадившись. Коли він це робив, чи знала про це жінка-антихрист? Мабуть, знала. Вона щодня ходила на місце робіт, вона це бачила, але не доповідала про це, а потурала його марнотратству. Яка нахабність! Хіба вона віруюча в Бога? Після двадцяти років віри в Бога вона була настільки огидною й учинила ось так – що вона за людина? Вона не людина! Навіть порядні люди серед невіруючих не роблять такого; яка безсовісність! Щоразу, коли Вишнє питало її про будівельні роботи, вона прикидалася дурною, щоб замилити Вишньому очі, прикриваючи та приховуючи все, і зрештою виникло стільки проблем. То чи було б надмірним виключити її та сказати їй знайти роботу, щоб заробити гроші на компенсацію збитків? (Ні.) Скажіть Мені: навіть якщо ця жінка-антихрист змогла б повернути гроші, чи знайшла б вона спокій у цьому житті? Чи змогла б вона жити легко? Боюся, їй доведеться провести все життя в муках. Якщо вона знала, що її дії призведуть до такого, то чого ж вона тоді так учинила? Чому вона взагалі це зробила? Вона ж не те щоб вірила в Бога лише рік-два й не знала, які правила в Його домі, що значить мати богобоязливе серце та що таке вірність, – після всіх цих років віри в Нього вона зовсім не змінилася, і хоча вона була здатна надавати трохи послуг, вона однаково скоїла таке зло! За те, що вона така огидна, її слід відсіяти та проклясти!

В антихристів є дещо спільне в тому, як вони працюють: яку б роботу вони не виконували, вони забороняють іншим втручатись і розпитувати. Їм завжди хочеться приховувати та прикривати ті чи інші речі. З ними точно щось нечисто; вони не дають людям дізнатися про проблеми в їхній роботі. Якби вони діяли прямо й відкрито, так, щоб це відповідало істині та принципам, із чистою совістю, то через що б їм було турбуватися? Що в цьому було б таким, що про нього й сказати соромно? Чому вони не дозволяють іншим розпитувати та втручатися? Через що вони турбуються? Чого бояться? Вони явно щось задумують – це настільки очевидно! Антихристи працюють без усякої прозорості. Зробивши щось погане, вони вигадують способи приховати та прикрити це, створюючи хибну видимість і навіть удаючись до відвертого обману. До яких результатів це призводить? Бог проникливо спостерігає за всім, і хоча інші люди можуть певний час нічого не знати про якусь справу й опинитися введеними в оману, настане день, коли Бог це викриє. В очах Бога все явно, все відкрито. Тобі марно приховувати щось від Бога. Він усемогутній, і коли Він вирішить тебе викрити, усе розкриється й вийде на денне світло. Тільки антихристи, ці телепні без духовного розуміння, які мають природу архангела, можуть вважати: «Доки я тримаю все під замком і не даю тобі ні втручатися, ні розпитувати, ні наглядати за справами, ти нічого не дізнаєшся – а я повністю контролюватиму цю церкву!». Вони вірять, що якщо вони правитимуть як царі, то зможуть контролювати ситуацію. Хіба це дійсно, справді так? Вони не знають, що Бог усемогутній; вони лише вдають із себе розумників. Бог проникливо спостерігає за всім. Скажімо, сьогодні ти скоїв зло. Бог проникливо спостерігає за цим, але не викриває тебе – Він дає тобі шанс покаятися. Завтра ти знову коїш зло та все одно не доповідаєш про нього й не каєшся; Бог однаково дає тобі шанс і чекає, поки ти покаєшся. Але якщо ти залишаєшся нерозкаяним, Бог не захоче давати тобі цей шанс. Він відчує до тебе огиду й обридження, і в глибині душі Він не бажатиме тебе спасати, і Він повністю тебе покине. У такому разі твоє викриття буде для Нього справою кількох хвилин, і як би ти не намагався все прикрити чи перешкодити цьому, це буде абсолютно марно. Якою б великою не була твоя рука, хіба ти можеш затулити нею небо? Яким би здібним ти не був, хіба ти можеш прикрити Богу очі? (Ні.) Це дурні людські ідеї. Що ж до того, наскільки Бог насправді всемогутній, то люди вже можуть трохи відчути це з Його слів. Ба більше, усі, хто належить до цього розбещеного людства та скоїв велике зло й прямо протистояв Богу, зазнали різних покарань, і всі, хто це бачить, повністю переконані й визнають це відплатою. Навіть невіруючі бачать, що Божа праведність не терпить образ, тож ті, хто в Нього вірить, тим паче мали б це бачити. Всемогутність і мудрість Бога незмірні. Людина ніяк не може ясно їх побачити. Про це є пісня – як там співається? («Божі діяння незмірні».) Це сутність Бога, справжнє одкровення Його ідентичності й сутності. У твоїх припущеннях і здогадках немає потреби. Тобі потрібно просто вірити цим словам – тоді ти не робитимеш таких дурниць. Усі люди вважають себе розумними; вони прикривають очі листком і кажуть: «Ти мене бачиш?». Бог каже: «Я не тільки бачу всього тебе цілком – Я бачу навіть твою душу й те, скільки разів ти був у людському світі», і люди залишаються ошелешеними. Не вважайте себе кмітливими; не думайте: «Бог не знає про це, Бог не знає про те. Ніхто з братів і сестер цього не бачив. Ніхто не знає. У мене є власні дрібні розрахунки. Подивіться, який я кмітливий!». Жодна людина в цьому світі, яка не розуміє істини та не вірить, що Бог над усім володарює, не розумна. Що б вона не казала й не робила, зрештою все це помилка, все це порушує істину, все це чинить опір Богу. Є тільки один тип людей, які розумні. Що це за тип? Це той тип людей, які вірять, що Бог проникливо спостерігає за всім, що Він усе бачить і що Він над усім володарює. Такі люди надзвичайно розумні, бо вони покірні Богу в усіх своїх учинках; усі їхні вчинки відповідають істині, схвалені Богом і отримують Боже благословення. Те, розумна людина чи ні, залежить від того, чи може вона коритися Богу; це визначається тим, чи відповідають істині її слова та вчинки. Якщо в тебе є така ідея: «Ось що я думаю про цю справу, і ось що я хотів би зробити, бо це принесе мені користь, – але я не хочу ділитися цим з іншими й не хочу, щоб вони про це знали», – то чи правильний це спосіб мислення? (Ні.) Що ти мусиш зробити, коли усвідомлюєш, що це неправильний спосіб мислення? Ти мусиш дати собі добрячого ляпаса, щоб провчити себе. Ти думаєш, що якщо ти цього не скажеш, то Бог не дізнається? Факт той, що коли ти про це думаєш, Бог знає твою душу. Як Він знає? Бог бачить людську природу-сутність наскрізь. То чому ж Він не розвінчує тебе в цьому питанні? Навіть без Його розвінчання ти сам зможеш поступово його зрозуміти, бо ти їв і пив стільки Божих слів. Ти маєш совість і розум, свідомість і нормальне мислення; ти мусиш бути здатен сам розібратися, що правильно, а що ні. Бог дає тобі час і можливість повільно все обдумати, щоб побачити, дурний ти чи ні. Кілька днів подумавши над цим питанням, ти отримаєш результати: тоді ти зрозумієш, що ти нерозумний і дурний та що не слід намагатися приховати це питання від Бога. У всіх питаннях слід розкривати все Богу й бути відвертим – це єдина умова та стан, яких слід дотримуватися перед Богом. Навіть коли ти не відкриваєшся, перед Богом ти відкритий. З точки зору Бога, Він знає факти незалежно від того, відкриваєшся ти про це чи ні. Хіба ти не вельми дурний, якщо не бачиш цього? То як же можна бути розумною людиною? Для цього потрібно відкриватися перед Богом. Ти знаєш, що Бог проникливо спостерігає за всім і знає все, тож не вважай себе розумним і не думай, що, може, Він чогось не знає; раз те, що Бог таємно спостерігає за душами людей, є безсумнівним, то розумні люди мусять бути трохи відвертішими, трохи чистішими та чесними – це мудрий учинок. Завжди почуватися кмітливим, завжди бажати зберігати власні секретики, завжди намагатися зберегти трохи приватності – чи правильний це спосіб мислення? Триматися так з іншими людьми – це нормально, бо деякі з них – не позитивні люди й не люблять істину. З такими можна трохи стримуватися. Не відкривай їм душу. Скажімо, ти когось ненавидиш і погано говорив про нього за його спиною. Чи слід розповісти йому про це? Ні – достатньо просто більше не робити такого. Якщо ти про це розповіси, це погіршить ваші з ним стосунки. У душі ти знаєш, що ти негідний, що всередині ти брудний і нечестивий, що ти заздриш іншим, що заради боротьби за славу й вигоду ти погано говорив про іншу людину за її спиною, щоб очорнити цю людину, – як це мерзенно! Ти визнаєш, що розбещений; ти знаєш, що вчинив неправильно та що твоя природа нечестива. Тоді ти приходиш до Бога й молишся Йому: «Боже, мій таємний учинок був чимось нечестивим, мерзенним – благаю Тебе про прощення, благаю Тебе вести мене, благаю Тебе докоряти мені. Я старатимуся більше такого не робити». Цього достатньо. У взаємодії з людьми ти можеш використовувати якісь прийоми, але перед Богом найкраще чисто відкритися, а якщо ти маєш певні наміри та використовуєш прийоми, то в тебе будуть проблеми. Ти собі завжди думаєш: «Що б мені такого сказати, щоб Бог був про мене високої думки та не знав, що я міркую в душі? Що буде правильно сказати? Треба більше тримати при собі, треба бути трохи тактовнішим, треба мати певний метод; можливо, тоді Бог буде про мене високої думки». Гадаєш, Бог не дізнається, якщо ти постійно так думаєш? Бог знає всі твої думки. Таке мислення дуже виснажує. Набагато простіше говорити чесно та правдиво, і це полегшує життя. Бог скаже, що ти чесний і чистий, що ти щиросердний – і це безмежно цінно. Якщо ти маєш відверте серце та чесне ставлення, то навіть якщо іноді ти заходиш занадто далеко та чиниш нерозумно, для Бога це не переступ; це краще, ніж коли ти маєш численні розрахунки, і краще, ніж коли ти постійно розмислюєш і подумки щось обробляєш. Чи здатні антихристи на таке? (Не здатні.)

Усі, хто йде шляхом антихристів, – це люди з характером антихриста, і те, чим ідуть люди з характером антихриста, – це шлях антихристів. Проте люди з характером антихриста трохи відрізняються від антихристів. Якщо людина має характер антихриста й здатна йти шляхом антихристів, це не обов’язково означає, що вона антихрист. Але якщо вона не кається та не може прийняти істину, вона може перетворитися на антихриста. Для людей, які йдуть шляхом антихристів, іще є надія та шанс покаятися, бо вони поки не стали антихристами. Якщо вони коїтимуть зло багатьох різних видів, отримають характеристику «антихристи» й тому їх відразу ж вичистять і виключать, то в них більше не буде шансу покаятися. Якщо ж людина, яка йде шляхом антихристів, іще не накоїла багато зла, це принаймні показує, що вона поки не зла людина. Якщо вона може прийняти істину, у неї є проблиск надії. Якщо ж вона ніяк не приймає істину, хай там що, то їй буде дуже важко отримати спасіння, навіть якщо вона не коїла всілякого зла. Чому антихриста не можна спасти? Тому що він анітрохи не приймає істину. Як би Божий дім не бесідував про те, як бути чесною людиною: що треба бути відкритим і відвертим, прямо говорити те, що хочеш сказати, і не вдаватися до лукавства, – антихристи просто не можуть цього прийняти. У них постійно таке відчуття, ніби бути чесним – значить залишатись у програші та що говорити правду – це нерозумно. Вони затялися на тому, що не будуть чесними людьми. Така природа антихристів – природа, якій властива відраза й ненависть до істини. Як можна спасти людину, якщо вона нітрохи не приймає істину? Якщо людина, яка йде шляхом антихристів, може прийняти істину, то між нею й антихристом є явна різниця. Усі антихристи – це люди, які не приймають ні краплі істини. Скільки б неправильних або злих учинків вони не скоїли, яких би великих втрат вони не завдали роботі церкви й інтересам Божого дому, вони ніколи не розмірковують над собою та не пізнають себе. Навіть якщо їх обтинають, вони взагалі не приймають жодної істини; ось чому церква характеризує їх як злих людей, як антихристів. Антихрист максимум визнає лише те, що його дії порушують принципи та не відповідають істині, але він ніколи, у жодному разі не визнає, що навмисно коїть зло чи навмисно опирається Богу. Він лише визнає помилки, але не приймає істину; а потім він продовжує коїти зло, як і раніше, узагалі не практикуючи жодної істини. З того факту, що антихрист ніколи не приймає істину, видно: природа-сутність антихристів полягає в тому, що вони відчувають до істини відразу та ненависть. Вони залишаються людьми, які опираються Богу, як завжди, скільки б років вони в Нього не вірили. З іншого боку, хоча всі звичайні, розбещені люди й мають характер антихриста, проте між ними й антихристами є різниця. Є певна кількість людей, які можуть зберегти в душі почуті Божі слова суду й розвінчання, раз за разом обдумують їх і розмірковують над собою. Тоді вони можуть усвідомити: «То це, виходить, характер антихриста; ось що значить іти шляхом антихристів. Яка серйозна проблема! У мене є ці стани й поведінки; у мене сутність такого сорту – я людина такого сорту!». Далі вони задумуються, як їм позбутися цього характеру антихриста й справді покаятися, і завдяки цьому вони можуть утвердитись у своєму намірі не йти шляхом антихристів. У своїй роботі й житті, у своєму ставленні до людей, справ, речей і до Божого доручення вони можуть розмірковувати над власними діями й поведінкою, над тим, чому вони не можуть коритися Богу, чому вони завжди живуть за сатанинським характером, чому вони не можуть повстати проти плоті й сатани. І ось вони моляться Богу, приймають Його суд і кару та благають Бога спасти їх від їхнього розбещеного характеру та від впливу сатани. Те, що вони мають рішучість це зробити, доводить, що вони можуть прийняти істину. Вони так само виявляють розбещений характер і діють за власною волею; різниця полягає в тому, що антихрист не просто має амбіції й жагу вибудувати незалежне царство – він також не приймає істину, хай там що. Це ахіллесова п’ята антихриста. З іншого боку, якщо людина з характером антихриста може прийняти істину, молитися Богу та покладатися на Нього, а також якщо вона бажає позбутися розбещеного характеру сатани та йти шляхом прагнення до істини, то як саме ця молитва й ця рішучість будуть корисні для її життя-входження? Вони щонайменше приведуть до того, що в ході виконання свого обов’язку людина стане розмірковувати над собою та пізнавати себе, а також використовуватиме істину для розв’язання проблем, так що ця людина прийде до такого виконання свого обов’язку, яке відповідатиме стандарту. Це один зі способів, у які вони будуть їй корисні. Крім того, завдяки підготовці, яку їй дає виконання обов’язку, людина зможе стати на шлях прагнення до істини. З якими б труднощами вона не зіткнулася, вона зможе шукати істину, зосередитися на прийнятті істини та її практиці; вона зможе поступово позбутися свого сатанинського характеру й почати коритися Богу та поклонятися Йому. Такою практикою вона зможе досягти Божого спасіння. Люди з характером антихриста можуть час від часу виявляти розбещеність, можуть мимоволі все одно говорити й діяти в інтересах своєї слави, вигоди та статусу, можуть усе одно працювати згідно з власною волею – проте, усвідомивши, що вони виявляють свій розбещений характер, вони відразу відчувають жаль і моляться Богу. Це доводить, що вони люди, здатні прийняти істину, люди, що коряться Божій роботі; це доводить, що вони прагнуть до життя-входження. Скільки б років досвіду не мала така людина, скільки б розбещеності не виявляла, зрештою вона зможе прийняти істину й увійти в істину-реальність. Вона – людина, яка кориться Божій роботі. І всі ці її дії свідчать, що вона вже заклала свій фундамент на істинному шляху. Але деякі, що йдуть шляхом антихристів, не можуть прийняти істину. Їм буде так само важко здобути спасіння, як і антихристам. Коли такі люди чують Божі слова, що розвінчують антихристів, вони нічого не відчувають, а залишаються байдужими та незворушними. Коли бесіда переходить до теми характеру антихристів, такі люди визнають, що мають характер антихриста й ідуть шляхом антихристів. Вони досить добре про це висловлюються. Але коли настає час практикувати істину, вони все одно відмовляються це робити; вони все одно чинять за своєю волею, покладаючись на свій характер антихриста. Якщо ти запитаєш їх: «Чи відчуваєш ти душевну боротьбу, коли виявляєш характер антихриста? Чи відчуваєш ти докори сумління, коли висловлюєшся з метою захистити свій статус? Чи розмірковуєш ти про себе та чи пізнаєш себе, коли виявляєш характер антихриста? Чи жалієш ти в душі, дізнавшись про свій розбещений характер? Чи після цього ти хоч трохи каєшся або змінюєшся?» – їм точно не буде чого відповісти, бо в них немає жодного такого досвіду. Вони не зможуть нічого сказати. Хіба такі люди здатні на справжнє покаяння? Це, звісно, легко не буде. Ті, хто справді прагне до істини, страждатимуть від будь-якого вияву характеру антихриста в собі та починатимуть тривожитися; вони починатимуть думати: «Чому я не можу просто позбутися цього сатанинського характеру? Чому я завжди виявляю розбещений характер? Чому цей мій розбещений характер такий затятий і непіддатливий? Чому ввійти в істину-реальність так важко?». Це показує, що їхній життєвий досвід поверховий і вони взагалі особливо не позбулися свого розбещеного характеру. Ось чому їхня душевна боротьба так запекло точиться, коли з ними щось трапляється, і ось чому вони також несуть основний тягар цих мук. Хоча вони мають рішучий намір позбутися свого сатанинського характеру, ця душевна боротьба проти нього, безсумнівно, неминуча – і цей стан боротьби посилюється з кожним днем. І в міру того, як їхнє знання про себе поглиблюється й вони бачать, наскільки глибоко вони розбещені, вони ще більше прагнуть здобути істину та ще більше дорожать нею, і вони зможуть безперервно приймати та практикувати істину в ході пізнання себе та свого розбещеного характеру. Їхній духовний зріст поступово збільшуватиметься, і їхнє життя-характер почне справді змінюватися. Якщо вони й надалі намагатимуться переживати саме так, їхня ситуація дедалі поліпшуватиметься з кожним роком, і кінець кінцем вони зможуть перемогти плоть і позбутися своєї розбещеності, часто практикувати істину та досягти покори Богу. Життя-входження нелегке! Це точно як реанімація когось на межі смерті: зобов’язання, яке може виконати людина, полягає в тому, щоб бесідувати про істину та підтримувати, забезпечувати й обтинати його. Якщо він зможе прийняти це та покоритися, у нього є надія; можливо, йому пощастить уникнути лиха, і до загибелі не дійде. Але якщо він відмовляється прийняти істину та геть нічого не знає про себе, то він у небезпеці. Деякі антихристи після відсіювання ще рік-два не пізнають себе та не визнають своїх помилок. У такому разі в них не залишилося жодних ознак життя, і це доводить, що в них більше немає надії на спасіння. Чи можете ви прийняти істину, коли вас обтинають? (Так.) Тоді надія є – це добре! Якщо ви можете прийняти істину, у вас є надія на спасіння.

Якщо ти бажаєш спастися, тобі доведеться подолати багато перешкод. Про які перешкоди йдеться? Про неустанну боротьбу зі своїм розбещеним характером і боротьбу з характером сатани й антихристів: він бажає контролювати тебе, а ти бажаєш визволитися від нього; він бажає вводити тебе в оману, а ти бажаєш його відкинути. Якщо ти виявиш, що не можеш визволитися від свого розбещеного характеру навіть після того, як пізнав його, то ти страждатимеш, тобі болітиме, і ти молитимешся. Часом, коли ти бачитимеш, що минув уже деякий час, а ти досі не зумів визволитися від контролю сатанинського характеру, у тебе виникатиме відчуття, що це безнадійно, але ти не здаватимешся, і ти відчуватимеш, що не можна й надалі залишатися таким негативним і зневіреним – що потрібно боротися далі. У процесі виконання обов’язку й у процесі переживання Божої роботи внутрішні реакції людей поступово змінюються. Якщо коротко, ті, хто має життя, – це ті, хто прагне до істини, і всередині вони постійно змінюються. У їхньому мисленні та поглядах, у їхній поведінці та практиках, навіть у намірах, ідеях і думках глибоко в їхній свідомості відбуватиметься безперервне переорієнтування. Крім того, вони дедалі чіткіше розрізнятимуть, що правильно, а що ні, які неправильні речі вони зробили, правильний якийсь спосіб мислення чи неправильний, чи відповідає якийсь погляд істині, чи відповідають Божим намірам принципи в основі певного способу дій та чи самі ці люди з тих, хто кориться Богу, хто любить істину. У їхніх душах усе це поступово ставатиме для них дедалі яснішим. То на якому ж фундаменті будується досягнення цих результатів? На фундаменті того, що в ході розуміння істин вони практикують їх і входять у них. Чому антихристи просто не можуть досягти змін? Хіба вони не спроможні зрозуміти істину? (Спроможні.) Вони можуть її зрозуміти, але не практикують її, і вони не практикують істину, коли чують її. Можливо, вони розуміють і приймають її як доктрину, але чи можуть вони практикувати хоча б ті крихти доктрин і приписів, які вони здатні зрозуміти? Ні, анітрохи; навіть якби ти змусив їх до цього, навіть якби вони виснажились у намаганнях зробити це, вони однаково не спромоглися б їх практикувати. Ось чому для них входження в істину залишається вічним пробілом. Скільки б антихрист не говорив про бажання бути чесною людиною, якими б великими не були його зусилля, він однаково не може сказати жодного чесного твердження; і як би він не говорив про те, що він рахується з Божими намірами, він однаково не відмовиться від своїх егоїстичних, мерзенних мотивів. Він діє з егоїстичної точки зору. Побачивши щось хороше, щось корисне йому, він каже: «Дай сюди – це моє!». Він скаже що завгодно, якщо це вигідно для його статусу, і він зробить що завгодно, якщо це вигідно для нього. Така сутність антихристів. У миттєвому пориві їм може видатися, що вони зрозуміли трохи істини. Їх охоплює запал, і вони вигукують кілька гасел: «Я мушу практикувати, змінюватися та догоджати богу!». Але коли настає час практикувати істину, хіба вони це роблять? Ні. Що б не говорив Бог, про скільки б істин і реальних фактів Він не проповідував, скільки б реальних прикладів не наводив, це не може ні зворушити антихриста, ні похитнути його амбіції. Це характерна риса й ознака антихриста. Він просто взагалі не практикує жодної істини; коли він говорить приємно, то це для того, щоб чули інші, і як би приємно він не говорив, це лише різновид пишномовних і порожніх розмов – для нього це теорія. Яке місце такі люди насправді відводять істині у своїх серцях? Я вам уже казав, яка природа-сутність в антихристів, – у чому вона полягає? (У ненависті до істини.) Правильно. Вони ненавидять істину. Вони вірять, що їхнє нечестя, їхній егоїзм і мерзенність, їхня зарозумілість, їхня порочність, узурпація ними статусу та багатства, а також їхній контроль над іншими – це найвища істина, найвища філософія, і немає нічого такого ж високого, як це. Щойно вони отримують статус і змогу контролювати людей, вони можуть робити що заманеться, і всі їхні амбіції та жага стають досяжними. Це кінцева мета антихристів.

Антихристи відчувають до істини відразу та ненависть. Чи можливо зробити так, щоб людина, яка відчуває відразу до істини, прийняла її та стала її практикувати? (Ні.) Це все одно, що змусити свиню літати чи вовка їсти сіно, – хіба це не значило б просити від них неможливого? Часом ти бачиш, як вовк проникає в отару, щоб бути разом із вівцями. Він прикидається, чекаючи нагоди з’їсти овець. Його природа ніколи не зміниться. З антихристами так само: чекати від них, що вони практикуватимуть істину, – це все одно що чекати, що вовк їстиме сіно та відмовиться від свого інстинкту поїдати овець. Це неможливо. Вовки – хижаки. Вони їдять овець – вони їдять усіляких тварин. Така в них природа, і її не можна змінити. Якщо хтось каже: «Я не знаю, чи я антихрист, але щоразу, коли я чую бесіди про істину, моє серце спалахує гнівом, і я її ненавиджу – а тих, хто мене обтинає, я ненавиджу ще більше», то чи є ця людина антихристом? (Так.) Хтось каже: «Коли з тобою щось трапляється, ти мусиш коритись і шукати істину», а та перша людина відповідає: «Коритися – ага, зараз! Годі розмов!». Що це таке? Може, це поганий норов? (Ні.) Що це за характер? (Ненависть до істини.) Вони не терплять навіть розмов про неї, і щойно ти починаєш бесідувати про істину, їхня природа вивергається, і вони показують своє справжнє обличчя. Вони не люблять чути будь-які згадки про пошук істини чи покору Богу. Наскільки велика їхня нелюбов? Чуючи такі розмови, вони вибухають. Їхня культурність зникає; вони не бояться, що ненароком видадуть себе. Ось наскільки далеко заходить їхня ненависть. То чи можуть вони практикувати істину? (Ні.) Істина не призначена для злих; вона призначена для тих людей, які мають совість і розум, які люблять істину та позитивне. Вона вимагає від цих людей, щоб вони її прийняли та практикували. А що стосується тих нечестивих людей із сутністю антихриста, які вкрай ворожі до істини та позитивного, то вони ніколи не приймуть істину. Скільки б років вони не вірили в Бога, скільки б проповідей не слухали, вони не приймуть і не практикуватимуть істину. Не думайте, що вони не практикують істину, бо не розуміють її, а коли почують її побільше, то зрозуміють. Це неможливо, бо всі, хто відчуває до істини відразу та ненависть, сатанинського роду. Вони ніколи не зміняться, і ніхто інший не може їх змінити. Тут так само, як з архангелом після того, як він зрадив Бога: хіба ви колись чули, щоб Бог казав, що Він спасе архангела? Бог ніколи цього не казав. То що ж Бог зробив із сатаною? Він скинув його в повітря та зробив так, щоб сатана надавав Йому послуги на землі, роблячи те, що йому належить робити. А коли він закінчить надавати послуги й Божий план управління буде виконано, Бог знищить сатану, та й годі. Чи каже Бог йому хоч одне додаткове слово? (Ні.) Чому ні? У двох словах: це марно. Сказати йому хоч слово було б зайвим. Бог бачить його наскрізь: природа-сутність антихриста ніяк не може змінитися. Такі справи.

Коли ви маєте справу з антихристом, як вам слід до нього ставитися? Було таке, що певних лідерів охарактеризували як неправдивих лідерів або антихристів і відсторонили. За деякий час брати й сестри доповіли про одного з них, що він мав певну працездатність і що за цей період він покаявся й добре себе показав. Не зовсім ясно, у чому конкретно це проявлялося: чи він добре поводився, чи приємно говорив, а чи навчився знати своє місце. Оскільки брати й сестри сказали, що він добре себе показав, то з огляду на брак робочої сили для виконання певної роботи його було призначено виконувати певне завдання. І в результаті не минуло й двох місяців, як брати й сестри доповіли: «Негайно відстороніть його – він нестерпно нас придушує. Якщо його не відсторонити, ми не зможемо виконувати свої обов’язки». Вони не погоджувалися його використовувати, хай там що; кого б вони не обрали лідером, це був би не він. Він так і залишився тим самим негідником – він красиво говорив, але насправді нітрохи не змінився. Що відбувалося? Його природа була повністю розвінчана. Як, на твою думку, слід розв’язати це питання? Така різка реакція братів і сестер доводить, що вони дійсно трохи вміли розрізняти. Декого він увів в оману, і після того як Вишнє розібралося з ним, хтось став на його захист, а хтось пізніше сказав, що він покаявся. Тож його знову просунули, і за деякий час його було повністю викрито. Брати й сестри тепер побачили його наскрізь і об’єдналися, щоб усунути його. Вишнє побачило, що тепер ці люди вміють розрізняти. Їх поливали недарма. Отже, з огляду на те, що вони всі не погодилися на його використання, Вишнє його відсторонило. Звідки взялося їхнє вміння розрізняти? (З розуміння істини.) Так, вони зрозуміли істину. Уміння розрізняти походить від розуміння істини. Отже, там досі правили істина й Бог, чи не так? (Так.) Вони розрізнили вчасно: після його відсторонення брати й сестри більше не страждали від його контролю. Люди стільки настраждалися під його гнітом. У нього взагалі не було людськості. Він не виконував належну роботу, а заважав братам і сестрам виконувати свої обов’язки – він помикав ними та чинив свавілля. Хто б на таке погодився? Тільки дурень – ось хто! Коли таких людей відсторонюють, чи відчувають вони пізніше щось із цього приводу? Минулого разу того чоловіка відсторонило Вишнє, а цього разу його усунули брати й сестри, вигнали його зі сцени – безславний це спосіб піти! Спочатку він хотів отримати посаду. Як виявилося, він її не отримав, а втратив усе відразу й був змушений повернутися до того, яким і був від початку. Хіба йому не слід було б поміркувати над собою? (Слід.) Якби він був нормальною людиною, просто із серйозно розбещеним характером, то хіба йому також не слід було б поміркувати над собою? (Слід.) Є тип людей, які не розмірковують. Вони думають, що мають рацію та що всі їхні вчинки правильні; вони не приймають фактів, не приймають позитивного та не приймають того, як інші їх оцінюють. Це люди, у яких характер-сутність антихриста. Лише антихристи не знають, що треба розмірковувати над собою. То про що ж вони розмислюють? «Хм! Одного дня я знову піднімуся. Почекайте, поки ви потрапите мені в руки – тоді ви побачите, як я вас мучитиму!» Чи буде в них така нагода? (Ні.) У них більше немає шансів. У міру того, як брати й сестри розуміють дедалі більше істин, а також коли вони стають спроможні розрізняти всі різноманітні стани всіляких людей і, зокрема, розрізняти антихристів, в антихристів залишається дедалі менше можливостей і нагод робити зло. Їм буде нелегко спробувати повернути собі позиції. Вони сподіваються, що Вишнє трохи менше проповідуватиме про розрізнення та більше не розрізнятиме, хто вони. Коли вони чують бесіди про такі істини, то розуміють, що для них все скінчено, і думають, що у них немає надії на повернення позицій. Вони розмислюють не так: «Вони правильно розвінчують і розрізняють – це повністю відображає мій стан. Як мені слід змінитися? Якщо я просто й надалі так поводитимуся, хіба це не буде моїм кінцем? Мене спишуть в утиль. Що хорошого може вийти з того, щоб іти шляхом архангела та протистояти Богу?». Хіба вони стали б так роздумувати? (Ні.) Вони не стануть роздумувати, і вони точно не розмірковуватимуть над собою й не намагатимуться пізнати себе; натомість вони радше помруть, ніж покаються. Така в них природа. Як не бесідуй про істину, це їх не пробудить і не змусить покаятися. Чи може бути вихід без покаяння? (Ні.) Вони не каються. Вони слідують своєму шляху до його гіркого кінця, до саморуйнування, що диктується природою антихристів.

Весь цей час ми говорили на тему розрізнення антихристів. Як ви думаєте: коли це слухають ті, хто належить до антихристів, що вони відчувають? Коли настає час зібрання, вони відчувають нестерпні муки та в душі опираються. Хіба вони не антихристи? (Антихристи.) Коли нормальна людина з розбещеним характером усвідомлює, що має характер антихриста, їй не терпиться почути та зрозуміти більше, бо тільки зрозумівши, вона зможе прагнути до змін. Вона думає, що якщо вона не зрозуміє, то зійде з правильного шляху, і може настати день, коли вона ступить на шлях антихристів, на якому скоїть велике зло, і це вийде з-під контролю, і так вона втратить свій шанс на спасіння й занапастить себе. Вона цього боїться. В антихристів умонастрій інший. Вони відчайдушно жадають щонайменше не дати всім іншим говорити щодо розрізнення й чути такі проповіді про це; їм не терпиться домогтися того, щоб усі були безтолковими, не могли розрізняти й опинилися введеними в оману антихристами. Ось тоді вони були б щасливі. Яке найбільше бажання антихристів? Отримати владу. Чи хотіли б ви отримати владу? (Ні.) У душі – ні, але іноді це спадає вам на думку як щось таке, чого вам хотілося б, тож насправді ви цього таки хочете. У тебе може бути суб’єктивне бажання в душі, жадання глибоко в серці, – не бути такою людиною, не йти цим шляхом, – але коли щось трапляється, твій розбещений характер впливає на тебе та керує тобою. Ти напружено думаєш, як захистити свій статус і вплив, скільки людей ти можеш контролювати, як тобі говорити владно, щоб інші високо тебе цінували. Коли ти постійно думаєш про таке, твоя душа більше не під твоїм контролем. Що її контролює? (Розбещений характер.) Так, вона під контролем розбещеного характеру сатани. Людина цілими днями зациклюється на питанні своїх плотських інтересів; вона постійно бореться з іншими, і в ході цієї боротьби вона нічого не здобуває, і для неї це дуже болісно – вона живе тільки заради плоті й сатани. Тож людина твердо вирішує добре виконувати свій обов’язок і жити заради Бога – тільки для того, щоб, коли з нею щось трапляється, знову почати боротися за статус і свої інтереси: це нескінченна боротьба, яка виснажує її до повного знесилення та від якої людина нічого не здобуває. Скажіть Мені, хіба це не виснажливий спосіб життя? (Так і є.) Вона живе так день у день і сама не помічає, як минають десятиліття. Деякі люди вірять у Бога десять-двадцять років – скільки істини вони здобули? Наскільки змінився їхній розбещений характер? Заради кого вони щодня живуть? Заради чого клопочуться? Заради чого сушать голову? Усе це заради плоті. Бог сказав, що «ввесь нахил думки серця людини – тільки зло повсякденно». Чи хибні ці слова? Спробуйте їх пережити; посмакуйте їх. Коли ти думаєш про ці слова, коли ти їх переживаєш, хіба тобі не страшно? Ти можеш сказати: «Я дійсно відчуваю певний страх. Зовні я цілий день плачу ціну; я зрікаюся себе, присвячую себе та страждаю. Це те, що робить моє плотське тіло, – але всі думки мого серця злі. Усі вони суперечать істині. Відправна точка, мотив і цілі багатьох моїх учинків полягають виключно в тому, щоб коїти зло моїх власних задумів». До чого призводять такі дії? До лихих учинків. То чи запам’ятає їх Бог? Хтось може сказати: «Я вірю в Бога вже двадцять років. Я від усього відмовився – а Бог однаково цього не пам’ятає». Вони сумують і страждають. Через що вони страждають? Якби Бог справді повівся з людиною суворо, то їй би не було чим хвалитися. Усе це – Божа благодать, Його милосердя; Бог дуже терпимий до людини. Самі подумайте: Бог такий святий, такий праведний, такий усемогутній, а Він просто дивиться, як ті, хто слідує за Ним, цілий день думають виключно злі думки, думають про те, що суперечить істині, і про те, що стосується виключно питань, пов’язаних із їхнім власним статусом, славою й вигодою. Чи терпітиме Бог те, що Його послідовники так протистоять Йому та зраджують Його? У жодному разі. Під керуванням цих ідей, думок, намірів і мотивів люди відверто чинять акти бунту проти Бога та протистояння Йому, тим часом хвалячись, що виконують свій обов’язок і співпрацюють із Божою роботою. Бог усе це бачить і все одно мусить це терпіти. Як Він це терпить? Він постачає істину; Він поливає й розвінчує; також Він просвіщає й освітлює, дає настанови, карає й дисциплінує – а коли це дисциплінування суворе, Він мусить навіть заспокоювати. Яким терплячим мусить бути Бог, щоб усе це робити! Він бачить різні розбещені характери цих людей, той факт, що всі їхні різні вияви, поведінки й ідеї є злими, – і все ж Він може це терпіти. Скажіть Мені, хіба людина таке зуміла б? (Ні.) Терпіння, яке батьки виявляють до своїх дітей, справжнє, але вони все одно можуть покинути їх або навіть розірвати з ними стосунки, коли ситуація стає нестерпною. А що ж тоді сказати про терпіння, яке Бог виявляє до людини? Кожен день твого життя – це день, коли Бог виявляє до тебе терпіння. Ось наскільки Він терплячий. Що криється в цьому терпінні? (Любов.) Не тільки любов – Він має щодо тебе очікування. У чому полягає це очікування? У тому, щоб за допомогою Своєї праці Він міг отримати результат і плоди та дати людині можливість відчути Його любов. Чи має людина таку любов? Ні, не має. Хтось має всього лише дрібку знань і освіти, всього лише дрібку якогось дару чи особливих здібностей – і вже почувається благороднішим за інших і вважає, що звичайні люди навіть близько не стояли. Ось вона – огидність людини. Хіба так діє Бог? Навпаки: саме такі немислимо брудні, глибоко розбещені люди – це ті, кого Бог спасає; ба більше, Він живе разом із ними, розмовляє з ними та підтримує їх особисто. Людина на таке не здатна.

Далі ми додатково побесідуємо про ще одну проблему. Коли деякі люди свідчать, вони кажуть: «Щоразу, коли зі мною щось трапляється, я думаю про Божу любов і благодать, і мене це зворушує. Щоразу, коли я про це думаю, я припиняю виявляти свій розбещений характер». Більшість людей вважає, що це твердження добре, що воно дійсно може розв’язати проблему виявів розбещеного характеру. Чи справді ці слова витримують критику? Ні. Любов Бога, Його всемогутність, Його терпимість до людини й уся та робота, яку Він виконує в людях, можуть лише зворушити людину – ту її частину, яка є її людськістю, ту її частину, яка є її совістю й раціональністю; однак усе це не може ні розв’язати проблему розбещеного характеру людини, ні змінити мету й напрямок її прагнень. Ось чому Бог виконує роботу суду останніх днів: Він виражає й постачає істину, щоб розв’язати проблему розбещеного характеру людини. Що найважливіше робить Бог? Він виражає й постачає істину, судить і карає людину. Він не бажає зворушити тебе Своїми діями чи тим, що Він робить, аби змінити напрямок і мету твоїх прагнень. Він би так не працював. Що б Бог не казав про те, який Він терплячий із людьми, чи про те, як Він спасає людей, якою б великою ціною це не було, – як би Він про це не говорив, Бог бажає лише зробити так, щоб людина зрозуміла Його намір спасти людей. Він говорить усе це не для того, щоб пом’якшити серця людей і дати їм можливість навернутися через те, наскільки вони зворушуються, почувши Його. Це недосяжно. Чому? Розбещений характер людини – це її природа-сутність, і ця природа-сутність – той фундамент, на який люди спираються задля виживання. Це не якийсь поганий звичай або звичка, які зміняться, якщо трохи підштовхнути людину; ця природа-сутність не зміниться, щойно людина стане щасливою, або здобуде певний обсяг знань, або прочитає певну кількість книг. Це неможливо. Ніхто не може змінити людську природу. Людина може змінитися тільки за допомогою прийняття та здобуття істини: єдине, що може змінювати людей, – це істина. Якщо ти бажаєш досягти зміни у своєму житті-характері, ти мусиш прагнути до істини, а щоб прагнути до істини, ти мусиш почати з того, щоб отримати чітке розуміння різних істин, які висловлює Бог. Деякі люди вважають так: хто зрозумів доктрину, той зрозумів істину. Це категорично неправильно. Якщо ти розумієш доктрину віри в Бога й можеш поговорити про кілька духовних теорій, це не значить, що ти зрозумів істину. Обдумайте-но: що саме мається на увазі під істиною? Чому Я завжди кажу, що є так багато людей, які не розуміють істину? Вони припускають ось що: «Якщо я можу зрозуміти значення Божих слів, це означає, що я зрозумів істину», а також: «Усі Божі слова правильні; вони всі говоряться в наші серця, тож вони – наша спільна мова». Скажіть, це твердження правильне чи ні? Що це насправді значить – розуміти істину? Чому ми кажемо, що вони не розуміють істину? Спочатку трохи поговорімо про те, що таке істина. Істина – це реальність усіх позитивних речей. То як же реальність цих позитивних речей пов’язана з людиною? (Боже, я це розумію так: коли людина розуміє істину, це проявляється в тому, що з якими б людьми, справами та речами вона не стикалася, вона має принципи, знає, як до них ставитися, і має шлях для практики; істина здатна розв’язати труднощі такої людини та стати реальністю в її житті. Бог щойно казав, що розуміння людиною доктрини – це не розуміння істини: у людини є таке відчуття, ніби вона зрозуміла істину, але вона не може розв’язати жодної з проблем і труднощів, присутніх у її реальному житті. У неї немає для цього шляху; вона не бачить зв’язків з істиною.) Ось що значить не розуміти істину. Частина щойно сказаного влучила в саму ціль. Що таке істина? (Істина може дати людям змогу мати шлях до практики та діяти за принципами; вона може розв’язати труднощі людей.) Правильно. Зіставляти себе з істинами-принципами та практикувати відповідно до них – ось це і є шлях. Це доводить, що це є розумінням істини. Якщо ти всього лише розумієш доктрину, а коли з тобою щось трапляється, ти не можеш застосувати її та не можеш знайти принципи, то це не є розумінням істини. Що таке істина? Істина – це принципи та критерії дій у всіх справах. Хіба не так? (Так.) Коли Я кажу, що ви не розумієте істину, Я маю на увазі, що ви виходите після проповідей, знаючи лише доктрину. Ви не знаєте, які в ній містяться принципи та критерії істини, не знаєте, які речі, що з вами трапляються, пов’язані із цим аспектом істини та які стани з ним пов’язані, і ви не знаєте, як застосовувати цей аспект істини. Ви нічого цього не знаєте. Скажімо, ви поставили певне запитання. Те, що ви поставили це запитання, означає, що ви не розумієте відповідної істини. Чи зрозумієте ви її після бесіди про неї? (Так.) Після бесіди ви можете трохи зрозуміти, але якщо вона так і залишається незрозумілою для вас, коли з вами знову трапляється щось подібне, то це не справжнє розуміння істини. Ти не знаєш принципів і критеріїв цієї істини; ти їх не осягнув. Ти можеш думати, що зрозумів якусь істину, але коли йдеться про те, яких реальностей вона стосується, на які людські стани вона спрямована, то, якщо ти зрозумів цю істину, чи можеш ти зіставити з нею власний стан? Якщо не можеш і ніколи не знаєш, який твій справжній стан, то хіба це розуміння істини? (Ні.) Це не розуміння істини. Коли йдеться про певний аспект істини та відповідні принципи, то якщо ти знаєш, які справи та стани пов’язані із цією істиною, якого роду люди та які з твоїх власних станів пов’язані із цією істиною, а також можеш використовувати цю істину для розв’язання цих питань, це означає, що ти розумієш істину. Якщо при прослуховуванні проповіді в тебе виникає таке відчуття, що ти її розумієш, але коли тебе просять побесідувати, ти просто механічно повторюєш почуті слова й не можеш поговорити про неї та пояснити її з точки зору станів і реальних ситуацій, то хіба це розуміння істини? Ні, це не воно. Отже, більшу частину часу ви розумієте істину чи ні? (Не розуміємо.) Чому? Тому що після прослуховування більшості істин ви розумієте лише доктрину. Ви тільки й можете, що дотримуватися її як припису; ви не знаєте, як застосовувати її гнучко. Коли з вами щось трапляється, ви губитеся; коли з вами щось трапляється, ви не можете застосувати на практиці ту крихту доктрини, яку зрозуміли: вона марна. Це розуміння істини чи ні? (Ні.) Ось що значить не розуміти істину. Якщо ви не розумієте істину, що тоді? Ви мусите старатися піднятися вище й осмислити її. У твоїй людськості обов’язково мають бути присутні певні речі. Ти мусиш бути совісним і скрупульозним у тому, що вивчаєш і робиш. Якщо ти хочеш прагнути до істини, але не маєш совісті й розуму нормальних людей, то ти ніколи не зможеш зрозуміти істину, і твоя віра безтолкова. Це не залежить від твого рівня; це залежить тільки від того, чи є в тебе людськість такого роду. Якщо є, то хай навіть твій рівень посередній, але ти все одно можеш розуміти елементарні істини. Це принаймні торкається істини. А якщо в тебе дуже високий рівень, то твоєму розумінню можуть бути доступні й речі з глибин істини, і в такому разі ти зможеш глибше ввійти в неї. Це пов’язано з рівнем. Але якщо у твоїй людськості немає ставлення сумлінності та скрупульозності й ти завжди в невизначеності й непевності, завжди безтолковий, завжди в стані туманності, – туманний, розмитий і недбалий у всіх питаннях, – то істина завжди буде для тебе приписами та доктриною. Ти не зможеш її здобути. Тепер, коли ви почули це від Мене, чи є у вас відчуття, що прагнути до істини – це складно? Певно мірою це складно, але це може бути або велика міра, або мала. Якщо ти підійдеш до цього вдумливо та докладеш зусиль, ступінь складності зменшиться, і ти здобудеш якісь істини; якщо ти взагалі не докладатимеш зусиль до істини, а докладатимеш тільки до доктрини та зовнішніх практик, то не зможеш здобути істину.

Чи завдяки Моїм систематичним бесідам про ці істини ви розгледіли суть чогось? Чи усвідомили ви щось? Хіба в тому, що входить до будь-якого елементу істини, не більше деталей, ніж у сукупності знань, що викладаються в будь-якому університетському курсі? (Так і є.) Цих деталей дуже багато. Знання як такі можна осягнути всього лише за кілька років зусиль за допомогою постійної практики та практичного досвіду, якщо людина може їх запам’ятати та зрозуміти. При вивченні академічного предмету можна поступово оволодіти ним, просто витрачаючи час і енергію та трохи замислюючись над ним. Але щоб зрозуміти істину, недостатньо використовувати лише розум – потрібно використовувати душу. Не обдумуючи й не переживаючи Божі слова від душі, ти не зможеш зрозуміти істину. Тільки люди з духовним розумінням, які совісні й мають здатність до сприймання, можуть досягти істини; люди без духовного розуміння, які мають низький рівень і яким бракує здатності до сприймання, ніколи не зможуть її досягти. Ви люди неуважні чи скрупульозні? (Ми неуважні люди.) Хіба це не небезпечно? Чи можете ви бути скрупульозними? (Можемо.) Це добре, мені приємно це чути. Не слід постійно казати, що ви цього не можете: звідки вам знати, поки ви не спробуєте? Ви мусите бути до цього здатні. З вашою нинішньою рішучістю та ставленням у плані вашого прагнення є надія, що ви зрозумієте базові істини. Це досяжно. Якщо людина готова вкладати душу, платити ціну та в душі докладає зусиль до істини, то Святий Дух почне працювати й удосконалювати її. Якщо немає такого, щоб людина в душі старанно тягнулася до істини, то Святий Дух не працюватиме. Пам’ятайте: щоб людина зрозуміла істину, вона мусить із власної ініціативи докладати зусиль і платити ціну, але так можна досягти лише половини бажаних результатів, лише тієї частини, яка залежить від співпраці людини. Інша половина – вирішальна частина розуміння істини, до якої людям не дотягнутися, і для її досягнення вони мусять покладатися на роботу й удосконалення Святого Духа. Не можна забувати, що хоча для здобуття знань і вивчення науки достатньо покладатися на власні зусилля, але розуміння істини так не працює. Марно покладатися лише на розум – потрібно вкладати душу та платити ціну. Що досягається сплатою ціни? Робота Святого Духа. Але який фундамент у роботи Святого Духа? Мислення людини мусить бути достатньо скрупульозним; її душа мусить бути достатньо спокійною та врівноваженою, а також достатньо відвертою, і тільки за цих умов Бог почне працювати. Робота Святого Духа тонка, і ті, хто випробував її на собі, про це знають. Люди, які часто докладають зусиль щодо істини, часто відчувають просвітлення Святого Духа, тож їхній шлях практики при виконанні свого обов’язку гладкий, а в душах панує дедалі більша ясність. Люди без досвіду не можуть відчути роботу Святого Духа й ніколи не бачать правильного шляху. Для них усі справи туманні та неясні; вони не знають, який шлях правильний. Насправді досягти розуміння істини та ясно побачити шлях практики – це неважко: якщо в душі людина відповідає цим умовам, то Святий Дух працюватиме. Але якщо в душі ти більше не відповідаєш цим умовам, то не зможеш уловити роботу Святого Духа. Це не абстрактно та не невизначено. Якщо ти перебуваєш у таких станах, а твоя душа – у таких умовах, то якщо ти шукаєш, докладаєш зусиль, роздумуєш і молишся, Святий Дух працюватиме в тобі. Але якщо ти розсіяний, завжди бажаєш прагнути до статусу та боротися за славу й вигоду, завжди бажаєш улаштовувати показуху на рівні форми та докладати до неї зусиль, – якщо ти завжди ухиляєшся та ховаєшся від Бога, уникаєш і відкидаєш Його, і ти не відвертий, а твоє серце для Нього не відкрите, – то Святий Дух не працюватиме, не звертатиме на тебе уваги та навіть не докорятиме тобі. Скільки істини може зрозуміти той, хто навіть не переживав докорів Святого Духа? Іноді Святий Дух докоряє тобі, щоб ти знав, як щось правильно робити, а як неправильно. Коли Він дає тобі таке відчуття, що ти зрештою отримуєш від цього? Ти отримуєш уміння розрізняти правильне та неправильне, і справа буде цілком ясна тобі з першого погляду: «Цей шлях неправильний – він не відповідає принципам. Я не можу так зробити». У цій справі ти чітко знатимеш, які тут принципи, у чому полягає Божий намір і в чому насправді полягає істина, тож ти знатимеш, що тобі слід робити. Але якщо Святий Дух не працює, якщо Він не дає тобі такої дисципліни, то в таких справах ти вічно перебуватимеш у стані безтолковості, не маючи ясності. Коли з тобою таке траплятиметься, ти будеш ошелешений; коли з тобою таке траплятиметься, ти не розумітимеш, що відбувається, і в душі ти будеш дуже безтолковим – тобі не буде ясно, що робити. Ти можеш нетямитися від тривоги – але чому ж Святий Дух не починає працювати? Можливо, деякі стани в тобі неправильні, і ти опираєшся. Як саме ти опираєшся? Якщо ти чіпляєшся за якийсь помилковий погляд або уявлення, то Бог не працюватиме, а чекатиме доти, доки ти не усвідомиш, що це уявлення чи погляд помилкові. Святий Дух працюватиме тільки на цій основі. Коли Святий Дух працює, Він не обмежується тим, що дає тобі свідомо побачити, що правильне, а що ні. Натомість Він дає тобі ясно побачити шлях, напрямок, ціль і те, наскільки твоє розуміння далеке від істини. Він дає тобі ясно зрозуміти це. Чи бували у вас такі переживання? Якщо хтось вірив у Бога десять-двадцять років без таких конкретних переживань, то що це за людина? Це неуважна людина. Вона може поговорити лише про кілька доктрин і гасел на устах у людей, а проблеми вона може розв’язувати лише за допомогою тих своїх кількох стратегій і простих технік. Через це вона приречена фактично не прогресувати: вона ніколи не зрозуміє істину, і Святий Дух у ній не працюватиме. Коли йдеться про таких неуважних людей, для яких істина абсолютно недосяжна, то вони не можуть її зрозуміти, навіть якщо їх просвіщає Святий Дух. Отже, Святий Дух у них не працюватиме. Чому? Може, Бог віддає комусь перевагу над іншими? Ні. То в чому ж причина? У тому, що їхній рівень занадто низький, і їм це не під силу. Вони не розуміють істину, навіть якщо Святий Дух працює; якби їм сказали, що щось є принципом, чи були б вони здатні це зрозуміти? Ні. Тому Бог цього не зробить. Чи були у вас переживання, пов’язані із цим? Істина нікого не вирізняє. Якщо ти прагнеш до неї, якщо ти вникаєш у неї, то Святий Дух працюватиме, і ти її здобудеш. Але якщо ти лінивий, жадаєш комфорту й не бажаєш докладати зусиль щодо істини, то Святий Дух не працюватиме, і ти не зможеш здобути істину, ким би ти не був. Тепер зрозуміло? Чи ви зараз прагнете до істини? Хто до неї прагне, той її здобуває, а хто зрештою здобуває істину, той стає дорогоцінним. Ті, хто не може її здобути, можуть марно йому заздрити: якщо вони впустять цей шанс, він більше не випаде.

Коли найкраща пора для прагнення до істини? Зараз, коли Бог виконує роботу в плоті, говорить і бесідує з тобою особисто, наставляє тебе та допомагає тобі. Чому Я кажу, що це найкраща пора? Тому що робота й слова втіленого Бога можуть повністю дати тобі змогу зрозуміти наміри Святого Духа й дозволити тобі пізнати, як працює Святий Дух. Утілений Бог здатен розуміти принципи, закономірності, способи та засоби роботи Святого Духа в усій їхній повноті, і Він розповідає тобі про все це, щоб тобі не доводилося намацувати це самостійно. Піди цим коротким шляхом, і ти зможеш одразу цього сягнути. Коли втілений Бог припинить говорити та завершить Свою роботу, тобі доведеться намацувати це самостійно. Немає нікого, хто міг би замінити цю втілену плоть, хто міг би чітко сказати тобі, що робити, куди прямувати та якою дорогою піти. Немає нікого, хто міг би тобі про це сказати; яким би духовним хтось не був, він на це не здатен. У цього є приклади. Так само було й із віруючими в Ісуса, які вірують уже дві тисячі років: деякі з них зараз повертаються на крок назад, до прочитання Старого Заповіту й дотримання закону; а деякі несуть хрест, але вішають у кімнаті десять заповідей і дотримуються приписів і заповідей. Що вони зрештою отримали? Святий Дух працює, але якщо немає чітких слів Бога, люди завжди лише намагаються щось намацати. Що означає відсутність чітких слів? Вона означає, що те, що люди намацують і отримують, залишається без висновку. Ніхто не може чітко ствердити, що ось це тобі робити правильно, а оте робити неправильно. Ніхто не може тобі цього сказати. Навіть якщо Святий Дух тебе просвіщає, а ти віриш, що це правильно, то чи схвалює це Бог? Ви теж не впевнені, чи не так? (Так, не впевнені.) Ці слова Господа Ісуса, які Він залишив дві тисячі років тому та які були записані в Біблії, – тепер, за дві тисячі років, віруючі в Господа наводять усілякі пояснення питання Його повернення, і ніхто не знає, яке пояснення насправді точне. Тому для них дуже важко прийняти цей етап роботи. Що це показує? Те, що із цими неоднозначними словами, не сказаними чітко, десяток людей має десять пояснень, а сотня – сто. У кожного є власні обґрунтування й аргументи. Яке ж пояснення правильне? Доки Бог не висловиться й не скаже висновок, жодні людські слова не мають значення. Якою б великою не була твоя конфесія, скільки б людей до неї не належало, чи для Бога це важить? (Ні.) Бог не дивиться на твою впливовість. Навіть якщо жодна людина у світі не може прийняти те, що робить Бог, воно правильне, і воно є істина. Це вічний, незмінний факт! Усі релігії та конфесії пояснюють це то так, то так, а чим усе закінчується? Чи є від твого пояснення хоч якась користь? (Ні.) Бог перекреслює його одним реченням. Як би ти не продовжував це пояснювати, чи зверне Бог на тебе увагу? (Ні.) Чому Бог не зверне на тебе уваги? Бог почав виконувати нову роботу, яка триває вже майже тридцять років. Чи зважає Він на тих людей, як би зарозуміло вони не галасували? (Ні.) Він узагалі на них не зважає. Люди в релігії сказали б: «Якщо Ти до них не дослухаєшся, то цих людей не можна спасти?». Факт той, що Божі слова вже давно все прояснили, і як Він каже, так і буде. Яким би впливовим не був релігійний світ, це буде марно; якою б великою не була їхня кількість, це не доводить, що вони володіють істиною. Бог робить так, як Йому належить робити; де б Він не мав розпочати, там Він і розпочинає; кого б Він не мав обрати, того Він і обирає. Чи релігійний світ упливає на Нього та сковує Його? (Ні.) Нітрохи. Це Божа робота. І все ж розбещене людство хоче сперечатися з Богом і цілими днями наводить Йому пояснення – чи є від цього якась користь? Люди навіть чіпляються за слова Біблії, щоб тлумачити їх на свій розсуд, – вони явно виривають їх із контексту й навіть хочуть триматися за них усе життя, чекаючи, поки Бог їх здійснить. Та вони просто мріють! Якщо людина не шукає істини в Божих словах і завжди хоче просити Бога зробити те чи те, хіба вона має розум? Що вона намагається зробити? Може, вона хоче повстати? Може, вона хоче змагатися з Богом? Коли обрушаться великі катастрофи, усі будуть ошелешені; вони ридатимуть і волатимуть, але марно. Хіба не так воно буде? Саме так воно й буде.

Зараз найкраща пора – пора, коли Бог спасає людей і вдосконалює їх. Не чекайте, поки одного дня ви впустите цей час, а потім роздумуватимете: «Що означають ті слова, які сказав Бог? Краще було б запитати тоді, а тепер я вже не можу. Тоді я просто помолюся – адже Святий Дух працюватиме, тож яка різниця». Хіба різниці немає? (Є.) Якби її не було, то люди, які вірили в Господа протягом цих двох тисяч років, не були б такими, якими вони є. Лишень подивіться на слова, записані так званими святими протягом першої половини другого тисячоліття, – які вони поверхові, який жаль вони викликають! Зараз існує товста книга гімнів, які співають люди всіх релігій і конфесій, і ці гімни говорять тільки про Божу благодать і отримання благословень – тільки про ці дві речі. Хіба це розуміння Бога? Ні. Чи є в цьому хоч крихта істини? (Ні.) Вони просто знають, що Бог любить людей світу. У світі постійно ходить один незмінний вислів: «Бог є любов». Це єдине речення, яке вони знають. Ну а як Бог любить людей? Зараз Бог покидає й відсіює їх – чи Він досі любов? З їхньої точки зору, ні – більше ні. Тому вони Його засуджують. Найжалюгідніше те, що люди не прагнуть до істини та не можуть її зрозуміти. Зараз є така чудова нагода. Бог утілився, щоб особисто виражати істину та спасати людей. Було б надзвичайно прикро, якби ти не прагнув до істини та не здобув її. Якби ти прагнув до неї, причому із завзяттям, але зрештою не зміг її зрозуміти, то мав би чисту совість – принаймні ти б не підвів самого себе. Чи ви вже почали своє прагнення? Чи можна вважати виконання обов’язку прагненням до істини? Це вважається свого роду співпрацею, але в плані досягнення прагнення до істини, у плані того, чи дотягує це до прагнення до істини, це ще не те. Це всього лише форма поведінки, вид дії – це значить, що в людини є ставлення прагнення до істини. То коли ж щось може вважатися прагненням до істини? Ти мусиш почати з розуміння істини. Якщо ти не розумієш істини, ні до чого не ставишся серйозно, виконуєш свій обов’язок абияк і робиш що заманеться, ніколи не шукаючи істини й не звертаючи уваги на істини-принципи, то хіба ти зможеш зрозуміти істину? А якщо ти не розумієш істину, то як ти можеш до неї прагнути? Хіба не так? (Так.) Що це за люди – ті, хто не прагне до істини? Вони ідіоти. То як же тоді прагнути до істини? Треба починати з її розуміння. Чи потрібно багато зусиль, щоб зрозуміти істину? Ні, не потрібно. Почни з обставин, з якими маєш справу, і з обов’язку, який виконуєш, і практикуй та вправляйся відповідно до істин-принципів. Це показує, що ти почав іти дорогою прагнення до істини. Спочатку, виходячи із цих принципів, почни шукати, роздумувати, молитись і поступово здобувати просвітлення – це просвітлення, яке ти здобуваєш, і є та істина, яку ти маєш зрозуміти. Спочатку шукай істину з виконання свого обов’язку та прагни робити справи відповідно до істин-принципів. Усе це невіддільне від реального життя: людей, справ і речей, з якими ти стикаєшся в житті, а також питань, що входять у межі твого обов’язку. Почни із цих питань і досягни розуміння істин-принципів – тоді в тебе буде життя-входження.
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Пункт восьмий. Вони хотіли б, щоб інші корилися лише їм, а не істині чи Богу (частина третя)

Додаток. Розбір східної та західної традиційної культури

Скажіть-но, що таке істина? Хіба ми раніше не бесідували на цю тему? (Бесідували.) Тоді скажіть Мені своїми словами, що таке істина. (Істина – це принцип і критерій, за яким вимірюються всі люди, справи та речі.) Добре. Хтось іще? Чи можна сформулювати це якось інакше? Не думайте про те, які слова доктрини використати та який рядок із Божих слів вибрати для своєї відповіді, – просто відповідайте словами зі свого реального досвіду та практичного розуміння. Якщо вони будуть не надто глибокими, це не страшно. Дехто каже: «Божі слова є істина». Хоча це правильно, але якщо ти можеш лише вимовляти ці слова, а їхнього реального значення не розумієш, то для тебе вони – лише доктрина. Підімо ще на крок далі: що таке істина? Що таке Божі слова? У чому полягає сутність Божих слів? Чи є істина тим критерієм, який люди виводять за допомогою роздумів і міркувань? (Ні.) Чи є істина сумою того, що люди пережили, і знань, яких вони набули, або ж певним видом суспільної культури, або традиційною культурою, породженою в певному суспільному контексті? (Ні.) Тоді чи є істина тими принципами, які люди самостійно узагальнюють для власного життя по-людськи та дій? (Ні.) То що ж вона таке? Як можна визначити принципи, про які тут ідеться, щоб вони мали конкретний сенс і люди, почувши їх, одразу розуміли, що це істина? Як можна сформулювати це так, щоб люди відчували, що це лаконічно й точно? (Усі Божі вимоги до людини – це істина.) Усі Божі вимоги до людини – це істина, це правильно, але як можна сказати це навіть точніше? (Істина – це реальність усіх позитивних речей.) Це часто говорилося раніше. Ми часто говорили, що слова Бога, Його вимоги до людини та реальність усіх позитивних речей – це істина; що ще? (Істина – це критерій і шлях, згідно з яким люди мають вести справи й жити як люди.) Істина – це критерій і шлях, згідно з яким люди мають вести справи й жити як люди, це також правильно. Тепер об’єднайте всі ці аспекти та визначте істину одним лаконічним реченням. (Бог є істина.) Бог є істина; це трохи занадто широко, занадто загально. Потрібно конкретніше, щоб, почувши це, люди відчували, що це точне визначення, не порожнє, а цілком конкретне та практичне, і вважали, що воно звучить доречно. Спробуйте узагальнити ще раз; як саме можна сформулювати це точніше? (Вишнє раніше казало в бесіді, що істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу.) Хіба це не лаконічно сказано? (Так і є.) Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Чому її визначають як критерій? Як слід розуміти це слово «критерій» у буквальному сенсі? (Як точний принцип.) Як точний принцип або правило; ще його можна назвати приписом. Отже, що мається на увазі під словом «критерій»? (Певний стандарт.) Під ним мається на увазі певний стандарт, точне правило та принцип. Ось що ми називаємо критерієм. Критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу – якщо ці визначення точні, то із чим пов’язаний цей критерій? Що під ним тут мається на увазі? Як і було визначено раніше, це критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Це і є істина. А чи може хтось подумати, прочитавши це речення: «Наша традиційна культура – теж істина»? Чи можна це віднести до категорії істини? (Ні, не можна.) Не можна. Чи можна сказати: «У нас є висновок академічного дослідження, і він – істина» або «Наш народ має культуру, досвід чи добрий моральний стандарт – і це теж істина»? Чи можна дати істині таке визначення? (Ні, не можна.) Чому ці речі не можна використовувати для визначення істини? Чому ми кажемо, що ці речі не стосуються істини? (Вони не стосуються поклоніння Богу.) Правильно. Вони можуть стосуватися життя по-людськи, але вони не стосуються поклоніння Богу. Що мається на увазі під життям по-людськи, про яке вони говорять? Які їхні стандарти й правила? Добра поведінка, що походить від сатани. Вони не стосуються поклоніння Богу – вони стосуються поклоніння сатані та захисту сатани. Це набір висловів і культур, що стосуються життя по-людськи й були узагальнені на основі людських фантазій і уявлень, а також того, що люди вважають доброю мораллю й поведінкою. Вони не пов’язані з істиною й поклонінням Богу – вони не стосуються поклоніння Богу.

Китайці узагальнили певну традиційну культуру, яка підходить лише для китайців і яку західні люди прийняти не можуть. Західні люди мають власних національних героїв, власне національне почуття моральної гідності та власні національні культури, але якби вони принесли свої культури на Схід, чи прийняли б їх тамтешні люди? (Ні.) Теж не прийняли б. Тож незалежно від того, наскільки добрими люди вважають ці культури та наскільки благородними – ці традиції, чи є якийсь зв’язок між ними й істиною? (Ні, немає.) Зв’язку немає. Наприклад, на Сході існує така традиційна культура, яка стверджує, що сови не приносять удачі. Що кажуть люди? «Бійся не совиного плачу, а совиного сміху. Чуєш совиний крик – неприємності неминучі». У східній традиційній культурі вважається, що сови нещасливі та приносять невдачу. То чи люблять східні люди цю «нещасливу» тварину? (Ні.) На чому ґрунтується ця нелюбов? Вона ґрунтується на східній традиційній культурі та на тому, що передається з покоління в покоління, а саме: «Почути крик сови – передвістя смерті в родині». Це може бути закон, який люди узагальнили, або людська фантазія, або збіг обставин, і після цього люди в душі вірять, що сови погані. Вони вважають, що нікому не слід поклонятися їм і ставитися до них як до щасливих тварин, а побачивши сову, слід швидко її прогнати, а не вітати. Хіба це не свого роду культура? (Так і є.) Незалежно від того, позитивна така культура чи негативна, це свого роду народна спадщина. Поки що ми не говоритимемо про те, правильна вона чи ні, а просто скажемо, що такого роду культура повністю підтримується кожним жителем Сходу, особливо Китаю. Усі там у душі вірять, що сови – погані тварини, які не приносять удачі, тож якщо вони бачать їх, то поспішають їх уникнути. Але на Заході деякі люди вірять, що сови – свого роду щасливі тварини, і використовують статуетки та картини із зображенням сов як прикраси. На всіляких вишитих виробах і тотемах теж зображуються сови, і до сов ставляться як до щасливих тварин. Що це значить – бути щасливою твариною? Це значить, що ця тварина може принести тобі удачу, а коли ти почуєш її крик або побачиш її, це не принесе тобі нещастя. Це свого роду народна традиційна культура на Заході. Ми не станемо судити, яка із цих культур правильна, а яка ні; ми не виноситимемо судження із цього приводу. Але із цієї справи ми бачимо, що на Сході й Заході різні погляди й уявлення про ту саму тварину, створену Богом, – ба більше, вони відрізняються докорінно. Східні люди сприймають її як недобру, і чи сова сміється, чи плаче, для них це недобрий знак, тоді як західні люди вважають її щасливою твариною, незалежно від того, плаче вона чи сміється, і думають, що як вони просто побачать сову, то це може принести їм удачу, тому вони ставляться до сов як до щасливих тварин. Ці дві точки зору та два підходи до сов походять із традиційної культури: одна вважає сов нещасливими, а інша – щасливими. Якщо зараз подивитися на це, то яка з них відповідає істині, а яка ні? (Жодна з них не відповідає істині.) На чому ґрунтується це ваше твердження? (Жодна із цих точок зору не походить від Бога.) Правильно. Коли люди кажуть, що сови – нещасливі тварини, на чому ґрунтуються ці їхні слова? На східній традиційній культурі; те, що люди вважають щасливим, нещасливим, здатним приносити лихо, нещастя чи удачу, оцінюється за традиційною культурою. Це спосіб бачення речей, що походить від фантазій і уявлень, з яких виникає подібна культура. Західні люди вважають, що такі тварини можуть приносити людям удачу, і, звісно, це трохи краще та прогресивніше, ніж коли люди ставляться до них і сприймають їх як нещасливих. Через це люди вважають сов досить хорошими тваринами та принаймні, побачивши сову, почуваються спокійно та врівноважено, що краще, ніж почуватися неудачливим. Але що ти можеш здобути від такого розуміння сов? Хіба сови справді можуть принести тобі удачу? (Ні, не можуть.) Якщо ти народився в Китаї, хіба сови справді можуть визначати твою удачу? Теж ні. То що ж із цього видно? Якою б ти не вважав цю тварину: чи щасливою, чи нещасливою, – це лише людське переконання й уявлення, а не факт. Що це доводить? (Що традиційна культура – не істина.) Правильно, жодна культура – не істина. То як же ставитися до сов так, щоб це відповідало істині? Це стосується критерію життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Який критерій тут діє? Інакше кажучи, те, з якої точки зору слід дивитися на цю істоту та як до неї ставитися, коли вона перед тобою з’являється, незалежно від того, плаче вона чи сміється, – усе це пов’язано з певним критерієм. Який це критерій? (Істина.) Критерій – це істина. На чому слід ґрунтуватись у своєму ставленні до сов? (На Божих словах.) А що в Божому слові сказано про те, як мати справу з такими створіннями? У Божих словах не говориться конкретно: «Ти мусиш ставитися до сов правильно та не можеш бути упередженим у цьому питанні. Не можна говорити ні того, що сови приносять нещастя, ні того, що вони принесуть тобі удачу. Ти мусиш ставитися до сов об’єктивно й неупереджено». Бог такого не казав. Тож на чому ж мусять ґрунтуватися твої погляди на сов, щоб вони відповідали критерію, істині? (На тому факті, що Бог створив усе суще.) Підґрунтям має бути той факт, що Бог створив усе суще; це істина. У Божих руках усе суще має власну функцію й місію, а його існування має цінність. Що ще? (З Божої точки зору все суще добре.) Правильно: усе створене Богом добре, а його існування має цінність і потрібне. Якщо щось походить від Бога та створене Ним, то воно ніколи не буде непотрібним. Що означає це «ніколи не буде непотрібним»? Те, що воно не стане отак просто приносити людям нещастя. Хіба маленька сова справді може отак просто принести тобі нещастя? Хіба тоді вона не була б занадто могутньою? Хто вищий – людина чи сова? Люди – розпорядники всього сущого, і точніше буде сказати, що це вони контролюють долю сов і можуть запросто їх усіх знищити. Для сов неможливо змінити долю людини. То яке ж ставлення до цих істот узгоджується з істиною? Таке, яке відповідає Божим словам. Бог створив усе суще, усіх різних створінь, і людей також. Сови – створіння, тож до них потрібно підходити відповідно до тієї ж точки зору, згідно з якою ми ставимося до всіх створених істот. По-перше, нам не можна довільно руйнувати закони їхнього виживання. Наприклад, звичка й особливість сов – удень спати, а вночі полювати й бути активними. Якщо ти натрапив на поранену сову та з доброти дав їй притулок, то як ти маєш до неї ставитися? (Відповідно до її звичок.) Правильно, ти мусиш поважати закони, за якими вона живе. Навіть не думай змушувати її спати вночі, даючи їй снодійне, якщо вона не спить. Це неправильно. Якщо вночі вона постійно шумить і це заважає тобі відпочивати, можеш перенести її туди, де вона тобі не заважатиме, але не можна порушувати ні закони, за якими вона живе, ні її спосіб виживання. Хіба це не правильний спосіб ставитися до неї? (Правильний.) Ось якою має бути твоя точка зору на все створене Богом. По-перше, май правильну точку зору. Це перший крок, який треба зробити в будь-якій справі. По-друге, коли ти робиш щось або займаєшся справами, застосовуй цю правильну точку зору, щоб твої дії відповідали істині. Це і є критерії. Простіше кажучи, критерії – це точні правила та закони. Наприклад, коли кішка бачить мишу, вона хоче її впіймати. Скажімо, ти вважаєш, що миші – теж творіння Божі, і хочеш стримати кішку й не дати їй спіймати мишу, – це неправильно? (Так.) Що ти думаєш про такий підхід? (Він порушує закони.) Він суперечить законам природи. Коли деякі люди бачать рибу у воді, вони задумуються: «Усі кажуть, що риба не може жити без води. Але я спробую будь-якими способами витягнути її з води та змусити жити на суші». У результаті риба невдовзі гине. Як це називається? (Абсурд.) Це абсурд. З обговорення сов ви більш-менш спромоглися зрозуміти, у чому полягають критерії та на чому вони ґрунтуються? (Вони ґрунтуються на Божих словах.) Правильно, вони ґрунтуються на Божих словах. То як же вам слід надалі ставитися до сов? Якщо одного вечора біля твого вікна заплаче сова, як тобі слід на це відреагувати? Ми щонайменше знаємо, що вона має право плакати, а нам слід дати їй це право. Якщо вона занадто шумить, можеш її прогнати, але не треба хвилюватися, чи наступного дня тебе не спіткає нещастя. Думати так – це зайве, бо доля, життя і смерть людини – усе це в руках Бога та під Його володарюванням. Люди не розуміють істини, тому вони легко стають упередженими до речей і навіть можуть мати фантазії й уявлення чи робитися дещо забобонними. Це призводить до того, що люди мають неправильні погляди на багато речей і не діють відповідно до істин-принципів або не відповідають критерію життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу в усьому. Чому так відбувається? (Через нерозуміння істини.) Це відбувається через нерозуміння істини.

Коли деякі люди зі Сходу контактують із західними людьми, то бачать їхні специфічні риси: високе перенісся, великі очі, різні кольори волосся й те, як елегантно вони всі виглядають, – і в східних людей несвідомо формується до них почуття заздрості або захоплення. Далі, шляхом постійного контакту, вони невпинно приймають західну культуру. Чому вони здатні її прийняти? Через заздрість у своїх серцях і бажання бути такими, як західні люди. Вони вважають, що зовнішність призначена Богом і її не можна змінити, але вони будуть благородними, якщо зможуть жити відповідно до західного способу життя, наприклад у тому, як вони харчуються, одягаються й використовують речі, у манері мовлення, у способі мислення й у культурі. Що ви думаєте про таку ідею? Чи всі її поділяють? (Так.) Деякі східні люди люблять наслідувати західних, і перше, що вони наслідують, – це пиття кави. Вони вважають, що коли східні люди п’ють чай, це занадто невитончено, і тому вчаться в західних людей пити каву. Зокрема, бачачи, як багато західних людей щоранку поспішають на роботу, стискаючи в руках стаканчик із кавою, деякі східні люди із часом теж учаться так робити – іноді навіть тоді, коли насправді вони не поспішають. Це називається наслідуванням. Насправді східним людям не властива ця звичка, проте вони вважають звичаї західних людей добрими, піднесеними й елегантними. Вони вірять, що якщо в них немає цієї звички, то їм неодмінно треба навчитися їй і наслідувати її, а якщо вони таки привчаться до цього та житимуть відповідно до цієї звички, то, на їхню думку, вони обов’язково приєднаються до лав західних людей і самі стануть ними. Це свого роду поклоніння західним людям. Якщо тобі щось дійсно подобається, то, звісно, вивчай це, але якщо ти переймаєш цей звичай лише заради видимості, щоб справляти враження на інших, то це наслідування. Якщо хтось не розуміє істини, він не матиме критерію в жодних своїх учинках і буде наче безголова муха: без цілі, без напрямку. Бачачи західних людей, він перейматиме те, як вони поводяться; бачачи, що модно у світі, він і це перейматиме. Невіруючі саме такі, і якщо людина, яка вірить у Бога, робить так само, то що вона за людина? (Маловір.) Правильно. Чи мають такі люди якісь стандарти або принципи у своїх діях? (Ні.) Вони не мають принципів. Чому? Тому що обожнюють світські віяння та нечестя; вони не благоговіють перед Богом, у душі вони не люблять істину, і вони не приймають істину та не шукають її. Усі такі люди – маловіри. Оскільки люди такого типу мають такі сутності, то навіть якщо вони в церкві, читають Божі слова та слухають проповіді, вони все одно ніколи не зможуть знайти критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Підтекст у цього такий: вони ніколи не зможуть здобути істину. Чи не так? (Так.) Те, що хтось наслідує інших у питті кави, може викрити вподобання цієї людини, шлях, яким вона йде, і принципи її дій. Скажіть, що є істиною – пиття чаю чи пиття кави? (Ні те, ні інше не стосується істини.) Добре сказано. То що ж є істиною? Дехто скаже: «Усе, що походить від Бога, є істиною. Божі слова, у яких сказано, що їсти сезонні продукти корисно, – це істина». Це правильно. Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. То що ж включає критерій життя по-людськи? Він торкається кожного аспекту істини, що стосується життя по-людськи. А як щодо критерію вчинків? Це спосіб і засоби, за допомогою яких ти ведеш справи. Само собою зрозуміло, що всі ми знаємо критерій поклоніння Богу. Під сферою застосування цього критерію маються на увазі саме ці речі, і всі вони пов’язані з істиною. Припустімо, хтось каже: «Чого це ти не любиш чай?» – а ти відповідаєш: «Хіба те, що я не люблю чай, несумісне з істиною?». Інша людина каже: «Ти живеш на Заході, то чого ж ти не привчився пити каву? Це такий несмак – не пити каву!» – а ти відповідаєш: «Ти що, намагаєшся мене засуджувати? Хіба це гріх – не пити каву? Хіба “смак” – це істина? Яка ціна тому смаку?». Він абсолютно нічого не вартий, чи не так? Нерозуміння істини – ось що насправді нічого не варте! Що людям слід зрозуміти із цього прикладу? Їм слід зрозуміти, які погляди їм потрібно мати на цих людей, справи й речі та як мати з ними справу відповідно до вимог Бога, щоб відповідати Його необхідним стандартам. Що людям слід зрозуміти з усього цього та шукати в цьому? Той критерій, якому треба слідувати, щоб мати справу з речами всякого роду.

Як ви вважаєте, чи можуть традиційна культура або національні почуття бути вартими терміна «критерій»? (Ні.) Наприклад, «Бути людиною значить, що ти мусиш любити свою країну» – це критерій? (Ні.) «Бути людиною значить, що ти мусиш шанувати своїх батьків» – це критерій? (Ні.) Дехто ще каже: «Жінки мусять бути чеснотливими» або «Жінки мусять дотримуватися вимог Трьох послухів і чотирьох чеснот», але хіба це критерії? (Ні.) «Чоловік може мати лише одну дружину та мусить бути вірним» – хіба це критерій? Чи вважається він за істину? (Ні.) Це правильна поведінка та мораль, і це найбазовіша та найфундаментальніша річ у людськості, але до істини це не дотягує. Це відповідає моральним і поведінковим стандартам нормальної людськості, але чи можна вважати це критерієм? Що мається на увазі під критерієм? (Істина.) Під критерієм мається на увазі істина, і, отже, усе те, що не дотягує до істини, – не критерій. Зрозуміло? Вимоги до чоловіків і жінок у традиційній культурі, які Я щойно назвав, – це вимоги Бога? (Ні.) А чого ж Бог вимагає від чоловіків? Що сказано в Біблії? (Щоб вони трудились у поті чола, аби утримувати свої сім’ї.) Це Божа вимога до чоловіків, і це найбазовіше, на що має бути здатен чоловік. А яке Боже правило для жінок? (Щоб їхнє пожадання було до їхніх чоловіків.) Раз так сказано в Божих словах, то це істина, і цього люди й мусять дотримуватися. Усе, що походить від людської традиційної культури чи моральних канонів, – не істина, хоч би яким правильним воно не було. Чому Я кажу, що це не істина? (Тому що Бог цього не казав.) Те, чого не каже Бог, безперечно, не істина, як і те, що не пов’язане з вимогами Божих слів. За якими стандартами східні люди визначають жінок? Вони вірять, що хороші жінки мусять бути насамперед лагідними й чеснотливими, культурними та витонченими, милими та мініатюрними, а після одруження вони мусять без нарікань піклуватися про всіх членів сім’ї – молодих і старих. Вони просто цапи-відбувайли. Ось такий образ жінок створено східними людьми; це необхідні стандарти, які вони висувають до жінок. А тепер подивімося, які необхідні стандарти висувають до жінок західні люди, тобто що вони виховують і пропагують за допомогою своїх думок і поглядів. Західні люди вірять, що жінки мають бути незалежними, вільними та рівними – це, по суті, і є права жінок, які пропагує Захід. Ці права мають фундаментальне визначення й вимогу до жінок, тобто вони представляють фундаментальну концепцію способу життя й зовнішнього вигляду жінки. У чому полягає ця концепція? У тому, що жінки не мають бути покірними, жалюгідними та правильними день у день, як цапи-відбувайли. Вони вважають, що це погано та що жінки мусять бути сильними й сміливими. Саме такі необхідні стандарти для жінок мають у душі західні люди. Вони переконані, що жінкам не потрібно бути як маріонетки, день у день сумирно терплячи негаразди й чекаючи, поки інші їх насварять або щось накажуть. Вони вважають, що в цьому немає необхідності. Західні люди виступають за те, щоб жінки були ініціативними, незалежними та рішучими у своїх діях. Звісно, наше розуміння може не повністю відповідати їхньому мисленню, але загалом це головна відмінність між східними та західними жінками. Який із цих двох поглядів правильний? (Жоден із них не правильний.) Насправді це не питання правильності чи неправильності. У східному соціальному контексті, у такій спільноті, доводиться жити саме так. Чи змогла б ти збунтуватися, якби захотіла? Якщо ти бунтуєш у сім’ї, то ризикуєш поплатитися життям. На Заході ти могла б жити як західна жінка, але як би ти не жила, – у якому б соціальному контексті, у якій би спільноті, – котрий погляд відповідає істині? (Жоден із них не відповідає істині.) Жоден із поглядів не відповідає істині – обидва її порушують. Чому Я так кажу? Східні люди хочуть, щоб жінки завжди були правильними, уособлювали Три послухи й чотири чесноти, були чеснотливими та лагідними, – для чого? Щоб їх було легко контролювати. Це злоякісна ідеологія, яка виросла з традиційної східної культури, і насправді вона шкідлива для людей і зрештою приводить до того, що жінки живуть життям без власного напрямку й думок. Ці жінки не знають, що їм робити, як це робити та які дії правильні, а які ні. Вони навіть віддають родині життя, але все одно мають таке відчуття, що зробили недостатньо. Чи є це свого роду згубою для жінок? (Так.) Вони не опираються навіть тоді, коли в них відбирають їхні власні права, права, якими вони мали б насолоджуватися. Чому вони не опираються? Вони кажуть: «Опиратися – це неправильно, це не чеснотливо. Подивіться-но на таку-то: вона справляється набагато краще за мене та вистраждала набагато більше, але ніколи не скаржиться». Чому це вони так думають? (На них впливає традиційне культурне мислення.) Це якраз ця традиційна культура глибоко вкоренилася в них і завдала їм тяжких страждань. Як вони можуть терпіти подібні муки? Вони чудово знають, що такі муки болісні, що вони змушують їх почуватися безпорадними та ранять їхні серця, то як же вони можуть усе одно це терпіти? Яка тут об’єктивна причина? Вона полягає в тому, що такий у них соціальний контекст, тому вони не можуть визволитися – їм залишається тільки сумирно терпіти негаразди. Вони й суб’єктивно так відчувають. Вони не розуміють ні істини, ні того, як жінкам слід жити з достоїнством, ні того, який спосіб життя для жінок правильний. Ніхто їм про це не розповідав. Наскільки їм відомо, який критерій життя по-людськи та вчинків жінок? Традиційна культура. Вони вважають, що те, що передавалося з покоління в покоління, правильне, а якщо хтось порушує це, його совість має зазнати засудження. Це і є їхній «критерій». Але чи справді правильний цей критерій? Чи слід тут узяти це слово в лапки? (Так, слід.) Цей критерій не відповідає істині. Незалежно від того, яке б схвалення чи прихильність не викликала поведінка людини під контролем такого типу мислення й погляду, чи справді це критерій? Ні, оскільки він іде проти істини й людськості. Довгий час жінки на Сході мали піклуватися про всю свою родину та відповідали за всі побутові дрібниці. Чи справедливо це? (Ні.) То як же вони можуть це терпіти? Бо вони зв’язані таким мисленням і поглядом. Їхня здатність терпіти це свідчить, що в глибині душі вони на вісімдесят відсотків упевнені, що так робити правильно та якщо вони просто терпітимуть, то зможуть відповідати стандартам традиційної культури. Отже, вони поспішають у цьому напрямку, до цих стандартів. Якби в глибині душі вони вважали, що це неправильно та їм не слід цього робити, що це не відповідає людськості та суперечить людськості й істині, хіба вони змогли б усе одно це робити? (Ні, не змогли б.) Їм довелося б знайти спосіб піти від цих людей і не бути їхніми рабинями. Але більшість жінок не наважилася б на це – що вони думають? Що вони зможуть вижити без своєї спільноти, але якщо вони підуть, то понесуть жахливе тавро та зазнають певних наслідків. Зваживши все, вони думають, що якщо вони це зроблять, їхні колеги пліткуватимуть, що вони не чеснотливі, суспільство в певний спосіб засудить їх і матиме певну думку про них, і все це призведе до серйозних наслідків. Зрештою вони обмірковують це й думають: «Краще вже просто потерпіти. Інакше тягар засудження мене розчавить!». Східні жінки саме такі, з покоління в покоління. Що вони мусять терпіти за всіма цими добрими вчинками? Позбавлення людського достоїнства та прав. Чи відповідають істині ці думки та погляди? (Ні, не відповідають.) Вони не відповідають істині. Цих жінок позбавили достоїнства та прав людини, вони втратили свою гідність, простір для незалежного життя й мислення, а також право висловлювати та виражати власні бажання: усе, що вони роблять, – для тих людей у них удома. З якою метою вони це роблять? Аби відповідати стандартам, яких вимагає від жінок традиційна культура, і для того, щоб інші люди хвалили їх, називаючи хорошими дружинами та хорошими людьми. Хіба це не свого роду знущання? (Так і є.) Такий спосіб мислення виправданий чи викривлений? (Викривлений.) Чи відповідає він істині? (Ні, не відповідає.) Бог створив для людства свободу волі, і що за думки походять із цієї свободи волі? Чи відповідають вони людськості? Ці думки мусять щонайменше відповідати людськості. Крім цього, Він також передбачав, що в ході свого життя люди повинні мати точні погляди на всіх людей, справи та речі, а також точне їх розуміння, і далі вибрати правильний шлях, щоб жити й поклонятися Богу. Життя, прожите саме так, дається Богом, і ним слід насолоджуватися. Однак людей усе життя обмежують, зв’язують і перекручують ці так звані традиційні культури та моральні канони, і зрештою на що перетворюються люди? Вони перетворюються на маріонеток традиційної культури. Хіба це спричинено не тим, що люди не розуміють істини? (Так і є.) Чи вибрали б ви піти цим шляхом у майбутньому? (Ні, я б цього не вибрала.) То що ж робити? Припустімо, ти скажеш: «Я з ними боротимуся» або «Я більше їм не служитиму. У мене є права людини, і в мене є гідність». Чи правильно це? (Ні.) Це неправильно. Це перехід від однієї крайності до іншої, і цим людина не свідчить про Бога та не прославляє Його. То як же слід учинити? (Відповідно до принципів.) Звісно, правильно чинити відповідно до принципів, і ставитися до всіх людей слід відповідно до принципів: якщо вони вірять у Бога, до них треба ставитися як до братів і сестер, а якщо не вірять, то як до невіруючих. Немає потреби кривдити себе, викривляти свою гідність або відмовлятися від свого достоїнства та прав, жертвуючи заради них своїм життям. Вони на це не заслуговують. У цьому світі є лише Один, заради якого варто витратити твоє життя. Хто це? (Бог.) Чому? Тому що Бог є істина, а Його слова – критерій для існування людини, її життя по-людськи та вчинків. Доки в тебе є Бог і Божі слова, ти не відхилятимешся й будеш точним у своєму житті по-людськи та вчинках. Це той кінцевий ефект, якого Божі слова досягають у людині після її спасіння.

«Що таке істина?» – це занадто широка тема. Ми лише навели кілька прикладів, одним із яких було те, як ставитися до сов. Які ще були приклади? (Як східні люди наслідують західних у питті кави.) (Стандарти, яких східні й західні люди вимагають від жінок.) Це найочевидніші приклади. Отже, чиї погляди на різні речі є критерієм – погляди східних людей чи західних? (Ні ті, ні ті.) Ні ті, ні ті не стосуються істини; і ті, і ті – людські погляди та думки. Точніше кажучи, і ті, і ті – помилкові погляди й облуди. Це не критерії – це стратегії, теорії та філософії сатани, які гублять людей. Після такої бесіди про це питання ви розумієте його трохи краще? (Так.) Якби Я не поговорив про це, можливо, одного дня ви могли б замислитися над тим, щоб наслідувати західних людей, п’ючи каву та їдячи гамбургери, копіюючи тих людей. Чи узгоджується це з принципами? Навіть якщо ти щодня їстимеш західні страви, це буде марно, якщо ти не прагнутимеш до істини; у тебе однаково не буде критерію того, як жити як людина. Ключовий момент – те, чи можеш ти шукати істину та чинити відповідно до принципів: це тобі корисно. Завдяки такій Моїй бесіді у вас тепер є якесь розуміння істини та критеріїв? (Так.) Чи є істина в традиційній культурі або моральних критеріях людей? (Ні, немає.) Чи є істина в моральних канонах? (Ні, немає.) Чи можете ви тепер бути впевнені, що Божі слова є істиною? (Так, можемо.) Підтвердивши, що Його слова є істиною, ви мусите замислитися: що таке Божі слова? Які принципи вимагаються в Його словах? Які критерії Він назвав людям? Як саме люди мусять чинити, щоб відповідати Божим словам, і за якими правильними принципами потрібно це робити? Ось чого ви мусите шукати, але поки що із цією темою закінчено.

Додаток.

Один день із життя Сяоцзя

Перейдімо до наступної теми. Якою вона має бути? Мабуть, Мені варто розповісти історію. Історії теж торкаються істини та критеріїв життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Послухайте, який стосунок має ця історія до істини та критеріїв людської поведінки. У ній розповідається про один день із життя Сяоцзя. Наш герой – Сяоцзя, і протягом приблизно якого часу відбувається ця історія? (Одного дня.) Один день. Дехто може сказати: «Чи варті події одного дня того, щоб про них розповідати?». Ну, це залежить від того, що ви розповідаєте. Якщо це все просто про плітки й про те, що правильне, а що хибне, тоді це не варто розповідати. Але якщо це стосується істини, тоді не те що день – навіть події однієї хвилини варті того, щоб про них розповісти, чи не так? (Саме так.)

Сяоцзя – людина палких прагнень, яка з ентузіазмом виконує свій обов’язок. Його історія починається рано-вранці, коли він щойно встав. Після того як він підвівся, прочитав Боже слово й попрактикував духовні роздуми, Сяоцзя попрямував снідати й схопив миску каші та трохи овочів. Потім він побачив яйця і подумав: «Візьму-но я двійко. Два яйця на день – це досить поживно». Але щойно він простягнув руку, то завагався: «Взяти два чи одне? Буде погано, якщо інші побачать, що я беру два. Це ж занадто пожадливо, і інші подумають, що я ненажера. Краще взяти лише одне». Він відсмикнув руку, а потім знову простягнув її й узяв яйце. Саме тоді хтось інший підійшов узяти яйце, і серце Сяоцзя завмерло, коли той це зробив. Він подумав: «Насправді, найкраще не їсти яєць. У мене є каша й овочі, а також парові булочки, і цього досить на сніданок. Мені не слід бути таким пожадливим. І навіщо взагалі бажати їсти яйця? Як жахливо, якби інші побачили. Хіба це не означало б упиватися комфортом? Я не їстиму жодного». Подумавши так, Сяоцзя поклав яйце назад. За кілька хвилин він поснідав і почав виконувати свій обов’язок. Він зайнявся поточними завданнями, закінчуючи одну справу за іншою. Час минає швидко, і вмить настає час обіду. Усі інші пішли їсти, але Сяоцзя подивився на годинник і побачив, що зараз 12:40. «Почекай-но хвилинку. Мені не слід поспішати йти їсти, коли це роблять усі інші. Якщо я побіжу з усіма іншими, то хіба я не буду таким самим, як вони, і чи не здаватимусь ненажерою? Я ще трохи почекаю». Він продовжував робити те, що робив, але шлунок підвів його й почав бурчати. Він схопився за живіт і неуважно подивився на комп’ютер, думаючи: «Я такий голодний! Що сьогодні на обід? Може, буде м’ясо? Було б чудово, якби вдалося з’їсти трохи м’яса!» Поки він роздумував, шлунок продовжував бурчати, і він ледве дочекався, поки всі інші повернуться з обіду. Хтось сказав: «Чому ти не пообідав? Поспіши, їжа холоне». Сяоцзя сказав: «Не хвилюйся. Я ще не закінчив роботу. Піду, коли закінчу». «Хіба не краще було б продовжити працювати, коли вже поїси?» «Усе гаразд. Я скоро закінчу». Тож Сяоцзя терпів голод і продовжував працювати. Насправді він був уже дуже голодний і не мав жодного настрою працювати далі, але однаково терпів голод і продовжував удавати. Через деякий час він знову подивився на годинник, побачив, що вже 13:30, і подумав: «Годі. Мабуть, тепер мені слід піти пообідати». Щойно він збирався встати і піти їсти, одна сестра принесла йому тацю з їжею і сказала: «Вже так пізно! Чому ти не пішов обідати? Яким би ти не був зайнятим, ти однаково маєш їсти. Якщо не їстимеш вчасно, в тебе будуть проблеми зі шлунком». Він відповів: «Усе гаразд. Я поїм, коли закінчу». «Тобі не треба йти. Я принесла тобі їжу, тож їж хутчіш». «Куди поспішати? Я ще навіть не голодний». Щойно він сказав, що не голодний, його шлунок забурчав, наче грім. Сяоцзя схопився за живіт, ніяково усміхнувся і сказав сестрі: «Не варто більше турбуватися й носити мені їжу». «Але якщо я цього не зроблю, їжа просто охолоне, і її доведеться гріти знову. Її вже один раз підігрівали». «Ну що ж, дякую!» Ковтаючи слину, Сяоцзя взяв свою їжу в сестри. Поглянувши на тацю, він дуже зрадів: дві парові булочки, овочі, м’ясо та суп. У Сяоцзя виникла інша думка, коли він побачив парові булочки, і він сказав сестрі: «Я не можу з’їсти дві булочки. Я занадто зайнятий цими днями, погано сплю й не маю особливого апетиту. Хіба це не марнотратство, якщо ти даєш мені дві булочки? Забери одну назад». «Нічого страшного. Ти можеш повернути її назад, якщо справді не зможеш доїсти», – відповіла сестра й пішла. Сяоцзя подумав про себе: «Йди вже швидше. Я вмираю з голоду». Він узяв миску, бачачи, що нікого немає поруч, але все ще почуваючись трохи ніяково, і обережно зробив ковток. Потім він подивився на м’ясо: «Ого! Я ще здалеку чув запах тушкованої свинини. Але я не можу їсти її відразу, спершу маю з’їсти овочі. Я з’їм менше м’яса, якщо наїмся овочами, інакше я з’їв би половину миски м’яса, і хіба це не було б соромно?» Він хвильку подумав і зробив саме так. Він жував парову булочку й овочі та пив суп. Коли він їв, то відчув, що хоче з’їсти трохи м’яса, тому схопив шматок тушкованої свинини. Піднісши його до рота, він заплющив очі й ретельно смакував: «Так смачно! М’ясо справді добре, але я не можу їсти занадто багато. Досить лише одного шматка, потім більше овочів і більше супу». Він продовжував їсти парову булочку, але не відривав погляду від м’яса, поки їв овочі: «Чи варто мені їсти це м’ясо? Воно таке добре, було б справжнім соромом не з’їсти його». У нього знову потекла слина, і він подумав: «Я знаю! Я розламаю булочку на шматки і вмочу їх у м’ясну юшку. Хіба це не те саме, що їсти м’ясо? Так інші зможуть побачити, що я не їм м’яса, але я однаково відчую весь цей м’ясний смак. Як чудово!» З цією думкою він поклав шматочок парової булочки в юшку, а потім виловив його і з’їв, виявивши, що це смачно і майже як м’ясо. Тоді Сяоцзя негайно розламав усю булочку і поклав її в юшку… Менш ніж за десять хвилин він з’їв усе це, а також допив суп. Він з’їв лише одну парову булочку, тамуючи бажання з’їсти іншу і стримуючи себе. Після того як усі страви були закінчені згідно з планом, Сяоцзя був більш-менш ситий і не думав, що йому потрібно ще. Потім він подумав: «О, це не зовсім доречно їсти так швидко, наче я вмираю з голоду. Я справді був досить голодний, але недобре, щоб люди бачили мене таким. Я мушу їсти повільно. Але що я можу зробити тепер, коли я вже закінчив? Ну, в мене є ідея. Я поверну це назад через десять хвилин». Він тримав свій годинник і витріщався на циферблат: «П’ять хвилин… десять… п’ятнадцять… Гаразд, друга година. Чудово, можна повертати!» Задоволений, він повернув решту тушкованої свинини та парову булочку.

Сяоцзя повернувся вже по другій. Його брати й сестри пішли на пообідній відпочинок, і, залишившись на самоті, він не мав чим зайнятися, тож дуже нудьгував. Він подумав: «Може, мені теж подрімати? Завжди добре трохи поспати після їди. Але ні, якщо я спатиму тоді ж, коли й усі інші, то якою людиною це мене робить? Я не можу спати. Я мушу триматися. Але як не заснути? Навстоячки я б точно не заснув, але якщо я весь час стовбичитиму, то можу налякати когось, хто раптом зайде. Ні, стояти не можна. Гаразд, тоді я просто сяду перед комп’ютером. Якщо хтось мене побачить, то подумає, що я працюю, а насправді я відпочиватиму. Чудовий хід.» Тож він невимушено сів перед комп’ютером, втупившись у монітор, але не минуло й п’яти хвилин, як він заснув і захропів просто на клавіатурі. Через сорок хвилин Сяоцзя раптом прокинувся від глибокого сну й підскочив: «Хіба я не стою? Як це я заснув?» Він подивився на годинник, побачив, що вже пізно, і пішов умитися, поки нікого не було. Глянувши на себе у вбиральні, він сказав: «О ні! У мене все обличчя у відбитках від клавіатури! Як мені показуватися людям у такому вигляді?» Він поспіхом тер обличчя, розминав і поплескував його, і пробув у вбиральні досить довго. Потім він подивився у дзеркало й побачив, що сліди від клавіатури здебільшого зникли, і зрадів у серці: «Ніхто й не помітив би, хіба придивлявся б дуже уважно». Після цього він зачесав волосся й поправив комір, раптом зрозумівши, що комір його світлої сорочки трохи засалився, а придивившись уважніше, помітив, що манжети теж трохи брудні. Він подумав про себе: «Я не прав і не перевдягав одяг уже кілька днів, але в тому, щоб не прати, є певна користь. Трохи бруду нікому не зашкодить, і невелика неохайність мене не турбує. І взагалі, хіба це не виглядає духовніше – бути дещо занехаяним?» Він просто вивернув комір і рукави сорочки та закотив рукави піджака, виставивши напоказ усі брудні місця. Дуже задоволений, він підбадьорився і спокійно вийшов із вбиральні. Через деякий час більшість людей була на своїх місцях і почала займатися роботою. Коли Сяоцзя побачив, що всі інші вже там, він сказав: «Ви недовго дрімали! Ви справді вмієте страждати й платити ціну! А я навіть не дрімав, просто заплющив очі на хвилинку, щоб відпочити, а потім хлюпнув води на обличчя. Інакше в мене не було б енергії». Ніхто не відповів. Йому стало досить нудно, тож він теж узявся до роботи. На обід він з’їв стільки супу, що йому постійно хотілося в туалет, але він стримував позив, думаючи: «Якщо я піду, чи не подумають люди, що я лінивий? Така репутація мені ні до чого, тому я не можу йти». Тож він тримався, терпів, доки хтось інший нарешті не пішов у вбиральню, і тоді побачив свій шанс. Він швидко став у чергу, думаючи: «Чудово просто йти за натовпом, бо тоді ніхто нічого про мене не скаже».

Пообідній час видався напруженим. Сяоцзя виконав купу роботи: бесідував з одним, розпитував іншого, шукав матеріали й виконував усілякі завдання, пов’язані з його обов’язками. Після всієї цієї метушні нарешті настав час вечері. Цього разу Сяоцзя пішов трохи пізніше за інших, але більш-менш встиг поїсти вчасно. Період після вечері був для Сяоцзя найщасливішою порою доби, бо це був єдиний час, коли він міг спокійно випити чашку улюбленої кави, без жодних докорів сумління чи критики з боку інших, а зі спокійним серцем. Чому? Бо він мав достатньо підстав пити каву – підстав, цілком виправданих в очах усіх інших. Тож це був його найщасливіший час. Готуючи каву, він бурмотів собі під ніс: «Ех, сьогодні знову доведеться працювати понаднормово. Навіть не знаю, як довго. Побачимо, наскільки мене вистачить із цією кавою». Він із грюкотом поставив свіжозварену каву на стіл, ніби кажучи всім: «І що? Я п’ю свою каву, і що ти мені зробиш?» Він зиркнув на людей навколо. Ніхто на нього не дивився, але він однаково недбало взяв чашку і зробив ковток, думаючи: «Усі кажуть, що кава добра, і це справді так. Щодня вона смакує по-різному, даруючи нові відчуття. Це чудово!» Щасливий, він самовдоволено попивав каву, а потім порожнім поглядом почав шукати собі роботу на вечір. Він, по суті, не мав жодної мети й почувався виснаженим після напруженого дня, але змушував себе продовжувати. Він не міг дрімати й не міг дозволити іншим побачити, що він стомився або що він ставиться до своєї роботи чи обов’язку недбало, безвідповідально чи нешанобливо. Він змусив себе підбадьоритися, сів за комп’ютер, щоб продовжувати працювати, і, звісно ж, пив каву чашку за чашкою. Що більше він пив, то бадьорішим ставав і то менше хотів спати. Сяоцзя час від часу поглядав на годинник: «Вже за першу, але я не можу спати, бо поставив собі за мету третю годину. Я не можу лягти навіть о 2:50, бо це буде порушенням моєї обіцянки, і я не матиму виправдання перед Богом. Це обіцянка, якої має дотримуватися створена істота, тож я мушу її виконати. Я сказав, що ляжу о 3-й, отже, ляжу о 3-й, навіть якщо доведеться випити силу-силенну кави». Тож він пив каву й опирався втомі, подумки обмежуючи і контролюючи себе. О третій годині Сяоцзя мав виконати важливе завдання, тож він узяв телефон і надіслав повідомлення такого змісту: «Сестро така-то, це Сяоцзя. Маю для тебе важливе нагадування: не забудь, що завтра о 10-й ранку відбудеться зібрання групи. Явка обов’язкова, не запізнюйся». Підпис внизу: «Сяоцзя». Повідомлення було надіслано, і Сяоцзя відчув полегшення, але водночас подумав: «Відправити-то я відправив, а раптом вона не отримає? Чи знає вона, що я надіслав їй повідомлення? Спати не можна, треба почекати, чи вона відповість». Він почекав пів години, але відповіді так і не отримав, тож подумав: «Вона спить? Чого це вона спить так рано? Яка нікчемна, вже спить о третій». Він чекав, доки сестра не відповіла о 3:50: «Я не забула про 10-ту ранку завтра. Сподіваюся, ти теж не забудеш і прийдеш вчасно». Сяоцзя прочитав це і подумав: «Оце так! Що ж це за людина така? Чого це вона лягла спати ще пізніше за мене?» Але він більше не витримував. «З кавою покінчено! Якщо я вип’ю ще, то взагалі сьогодні не засну. Мені треба лягати, бо я мушу встати о 5:30, найпізніше о 6-й. Я не можу відставати від інших братів і сестер, бо маю зробити так, щоб усі, коли встануть, побачили мене за молитвою, читанням Божих слів і слуханням проповідей. Тому я не можу вставати пізно. Це все через це повідомлення я не зміг лягти раніше. Але це неважливо, інші знають, що я не спав допізна. Втім, своєї мети я досяг, а завтра спробую лягти о четвертій». Поки Сяоцзя намагався думати, він почувався таким очманілим, що навіть не зняв одяг, коли повернувся до своєї кімнати. Він упав на ліжко, вже напівсонний, але досі через силу нагадував собі: «Не їсти яєць вранці, на обід тільки одну парову булочку, не їсти тушковану свинину, лягати спати о 3-й, ще треба надіслати повідомлення…» Сяоцзя думав і думав, аж поки не затих, засинаючи у втомі, виснаженні, мріях та маренні. І це був один день із життя Сяоцзя.

Скажіть Мені, що це все означало? Хіба Сяоцзя не втомлювався постійно так удавати? (Так, втомлювався.) Роботи не втомлюються робити одне й те саме цілий день, бо в них немає нервів і відчуттів, але для людей це виснажливо. Чому ж Сяоцзя так жив, якщо так втомлювався? Чому він це робив? Чи був у нього якийсь задум? (Так, був.) У чому полягав його задум? (У тому, щоб виставити себе напоказ перед іншими.) Чи була йому якась користь від цього виставляння напоказ? (Це могло змусити людей захоплюватися ним.) Це могло змусити людей захоплюватися ним. Чи знайома вам така поведінка Сяоцзя? Які люди так поводяться? (Фарисеї.) Саме так. Фарисеї беруть добрі вчинки, а також поведінку й практики, що відповідають людським уявленням, і виконують усе це напоказ перед іншими, щоб мати гарний вигляд і щоб люди їм поклонялися. Вони використовують цей метод для досягнення своєї цілі: введення людей в оману. Коли вони отак перед іншими вдають усіляку добру поведінку напоказ, яка основна природа їхніх дій? Це вдавання, це обман і введення людей в оману. А що ще? (Фальшива духовність.) Скільки подій протягом дня Сяоцзя були проявом його характеру і є спільними для всіх тих, хто здатний на вдавання? Поїдання яєць, парових булочок, тушкованої свинини та пиття кави. Усе це зовнішні речі, але яку сутність ти бачиш у них? Вдавання та самоконтроль. Вдавання чого? (Вдавання страждання.) Люди вважають страждання добрим чи поганим? (Добрим.) Страждання – це різновид доброї поведінки, якою всі дуже захоплюються. Чим люди його вважають? Вони вважають його практикуванням істини. Тож Сяоцзя без вагань страждав і платив ціну. У чому полягало його страждання? Не їсти смачної їжі, лягати пізно, вставати рано й дисциплінувати своє тіло. Яка природа цих видів страждань? Усе це вдавання. Він страждав не заради істини чи праведності, а заради поваги й обожнювання з боку інших, а також заради доброї репутації та престижу для себе. Чи страждав він заради істини? (Ні.) Які з його дій відповідали істинам-принципам і були повстанням проти себе та відмовою від особистих інтересів заради істини? Чи були такі? (Ні.) Якою була природа його страждань? Чи було це втіленням істини на практиці? Чи було це проявом його любові до істини? (Ні.) Що ж це було? (Лицемірство.) Це було лицемірство, це була несхильність до істини, це були хитрощі, вдавання, фальш і введення в оману; це були суто дії та вибір, що ґрунтувалися на його власних фантазіях та уявленнях і зосереджувалися навколо його власних інтересів, і це зовсім не мало нічого спільного з істиною. Він не шукав істини, тому його дії теж не були істиною; вони не тільки зовсім не мали нічого спільного з істиною, але й повністю суперечили нормальним потребам людськості, що містилися в глибині його серця. Чи гріх їсти яйця? (Ні.) Але Сяоцзя розцінював поїдання яєць як пожадливість. Яйця – це їжа, яку Бог створив для людини. Якщо ти маєш змогу їсти їх, то це не пожадливість, але якщо в тебе немає змоги, щоб їсти їх, а ти крадеш і їси чужі яйця, тоді це пожадливість. Як Сяоцзя трактував це питання? Він вважав, що їсти яйця – це пожадливість. Якби люди побачили його, то це було б ще більшою пожадливістю. Він думав, що, якби він їв потайки і ніхто не бачив, тоді це не було б пожадливістю. Яким був його критерій для визначення пожадливості? Він ґрунтувався на тому, чи хтось бачив. Чи спирався він на Божі слова? Ні, це був його власний погляд. Насправді чи є в інших якісь думки чи погляди щодо споживання яєць? (Ні.) Це була суто теорія, яку Сяоцзя вигадав сам. Він вважав, що їсти яйця на сніданок – це пожадливість, упивання комфортом і догоджання плоті. Виходячи з його погляду, хіба всі ті, хто їсть яйця, не впиваються комфортом і не догоджають плоті? Його підтекст був таким: «Коли всі ви їсте яйця, ви догоджаєте плоті. Я не догоджаю плоті, я можу стримувати себе, тому я не їм яєць. Покладіть яйця просто переді мною, і я однаково зможу покласти їх назад, навіть узявши до рук. Ось яку я маю рішучість і волю, і ось як сильно я люблю істину. А ви б так змогли? Якщо ні, значить, ви не любите істину». Чим він вважав цю свою ідею? Мірилом правильного і неправильного. Хіба це не було фальшю? (Так, було.) Це була фальш.

Ще один прояв, який виявив Сяоцзя, полягав у тому, що він не пішов їсти, коли настав час обіду. Що він зробив натомість? (Він його відклав.) Він тамував голод, все зволікав і не йшов їсти. Але чому? (Щоб виставити себе напоказ перед іншими.) Він розігрував виставу і робив це напоказ. Що він хотів, щоб інші побачили і зрозуміли з цього? Він хотів показати іншим, скільки страждань він здатен витерпіти, і яким старанним, вірним, сумлінним і відповідальним він є в роботі! Він хотів, щоб люди побачили, що він справді надлюдина! Тоді він досяг би своєї мети; саме такої оцінки він хотів. Що ж означала для нього ця оцінка? Це було його життя, його життєва сила. Чи це любов до істини? (Ні.) Отже, що подобається таким людям, як він? Вони без вагань виставляють себе напоказ, плетуть інтриги та змови й обманюють інших, створюючи видимість і показуючи їм, скільки страждань вони можуть витерпіти, щоб почути від них такі слова: «Ти справді вмієш терпіти страждання. Ти справді любиш Бога й вірно виконуєш свій обов’язок». Вони без вагань створюють оманливу видимість і вдаються до хитрощів, щоб приховати справжні факти, обманути Бога й ошукати інших людей, і все це заради того, щоб отримати добре слово або схвальну оцінку від інших. Що це за характер? (Нечестивий характер.) Це нечестиво. Як же добре вони вміють удавати, розігрувати вистави й хитрувати! Це ж просто їжа, що поганого в тому, щоб спокійно піти поїсти? Хіба є жива людина, яка не їсть? Хіба гріх їсти вчасно? Хіба гріх знайти щось поїсти, коли зголоднів? (Ні.) Це фізична потреба, це розумно. Ці люди вважають усі розумні потреби нерозумними й засуджують їх. Що вони пропагують? Вони пропагують постійне дисциплінування тіла, приховування справжніх фактів і створення видимості, щоб інші бачили, як вони страждають, як стримують себе, аби не упиватися комфортом, і як вони платять будь-яку ціну та віддають роботі свій час, енергію і все, що мають. Це те, що вони хочуть, щоб люди бачили. Та чи роблять вони це по-справжньому? Ні. Вони вводять інших в оману фальшивою видимістю, і це прояв нечестивого характеру. Вони вдаються до таких крайнощів через таку дрібницю, як споживання їжі, – що це за люди? Хіба так має чинити людина з нормальною людськістю? (Ні.) Ні. Це занадто підступно! Більшість людей схвалила б це чи відчула б огиду, якби почула, що хтось так хизується через дрібницю? (Вони відчули б огиду.) Чи могли б ви колись чинити так? (Іноді.) Настільки серйозно? (Ні.) Голод – це відчуття, яке важко стерпіти, але деякі люди здатні витримувати це страждання. Та якщо попросити їх підкоритися Божим словам, присвячувати сили Його словам, діяти згідно з принципами Божих слів і говорити чесно, вони вважатимуть це занадто виснажливим і важким. Для цих людей відмовитися від власних інтересів і гордості було б важче, ніж вознестися на небо, але вони готові за будь-яку ціну відкинути Божі слова, діяти згідно з власними уявленнями й захищати власні плотські інтереси. Хіба це не прояв нелюбові до істини? (Так, це він.) Це один аспект.

Які ще прояви демонстрував Сяоцзя? Він був страшенно сонний, але не лягав спати. Скажіть Мені: якщо хтось хоче спати і лягає ненадовго в ліжко або трохи дрімає, а потім має більше сил для роботи, хіба це не розумно? (Так, розумно.) Це розумно. Хіба хтось засудив би Сяоцзя за те, що він спить? (Ні, не засудив би.) Тож чому він так боявся, якщо ніхто б його не засудив? Чого він боявся? (Видати себе.) Саме так, він боявся видати себе. У своїх фантазіях він вірив, що всі дуже високо його цінують, що всі вважають, ніби він особливо здатний терпіти страждання й винятково побожний. Він відчував, що якби його справжнє єство було розвінчано й всі дізналися б, що він не така людина, весь його добрий образ зазнав би краху. Він не міг знести цієї думки, тому стримував себе навіть від дрімоти. Він був настільки суворим до себе. Що це за людина? Хіба він не психічно хворий? Такі люди часто слухають проповіді, читають Божі слова й збираються для бесіди, то чому ж вони не зосереджуються на істині? Тобі дуже корисно розмірковувати над істинами-принципами. Поглянь, що сказано в Божих словах: чи є якісь твердження щодо дрімання людей у Божих словах? (Ні, немає.) Бог не робив жодних заяв із цього приводу й навіть не згадував про це. Кожен, хто наділений мисленням нормальної людськості, має знати, що з цим робити. Розумно подрімати, коли хочеться спати. Розумно відпочити опівдні спекотного літнього дня. Зокрема, деякі літні люди, яким уже бракує фізичних сил, енергії тощо, мають потребу трохи поспати після обіду. Це ґрунтується не на їхніх життєвих звичках, а на їхніх фізичних потребах. Бог дав тобі усвідомлення, свідомість і реакції нормальної людськості, щоб дозволити тобі організовувати власне щоденне харчування, працю й відпочинок відповідно до твоєї роботи й умов. Ти не маєш знущатися із себе. Наприклад, припустімо, що ти не їси розкішних страв і кажеш: «Бог не дозволяє людям їсти смачну їжу; постійне споживання смачної їжі робить людей пожадливими». Бог ніколи цього не казав. Він не має такої вимоги до людей. Але саме так думав Сяоцзя, і він вважав, що Бог, мабуть, думає так само. Він думав, що якщо хтось лягає спати занадто рано, це упивання комфортом, і Богу це не подобається. Хіба це не нерозуміння істини? (Так.) Коли Сяоцзя не розумів істини, він міг би шукати її, але він цього не зробив, він просто діяв згідно з власною суб’єктивною волею. Як далеко він зайшов у цьому? Він випивав три-чотири чашки кави на день, просто щоб не спати допізна. Дехто каже: «Останні кілька років я пив багато кави, виконуючи свій обов’язок, щоб могти виконувати роботу Божого дому». Якщо інша людина скаже: «Хто змушував тебе пити каву? Хіба ти не сам вирішив її пити?», то він подумає собі: «Ти знаєш, чому я п’ю каву? Не для того, щоб не спати допізна, а щоб схуднути. Хіба ти цього не знав? Але я не можу тобі цього сказати, бо тоді ти знатимеш. Хіба я здаватимуся худим, якщо ти будеш худішим за мене?» Це справді суцільні розрахунки, правда? Які погляди та ідеї містяться в цьому? Чи є тут хоч якесь розуміння чи раціональність нормальної людськості? (Ні, немає.) Ні, тут є лише ігри розуму, хитрощі та підступи, вдавання, фальш і введення в оману. Це все, що тут є. Це прораховування всього, що б не трапилося. Вони нізащо не розкажуть жодній людині про свої справжні погляди та думки, а тим паче не дозволять, щоб про них дізналися всі або щоб їх побачив Бог. Їхній менталітет не такий: «Я відкриваюся. Мої дії відповідають моїм думкам, і я такий, який є». Їхній менталітет точно не такий, то який же він? Вони щосили маскуються й прикидаються, боячись, що їхній образ в очах інших недостатньо величний, побожний або духовний.

Чому Сяоцзя хотів не спати допізна? Багато видів роботи не вимагає сидіння допізна, і люди здебільшого сонні після 10-ї вечора. Навіть якщо вони продовжуватимуть працювати, це не буде ефективно, бо люди мають обмежену енергію. Але Сяоцзя завжди змушував себе, не переймаючись тим, ефективно це чи ні, хоча чудово знав, що це неефективно. Чому він надіслав повідомлення перед сном? (Щоб інші помітили.) Щоб змусити інших засвідчити, що він ліг спати о третій годині. Якщо ти не спатимеш усю ніч, хіба не саме ти зрештою будеш сонним? І хіба не ти сам накличеш це на себе? Деякі люди не сплять допізна й надсилають повідомлення о 3-й ночі. Коли одержувач відповідає о 4-й ранку, вони чекають до 5-ї ранку й лише тоді відповідають, щоб продемонструвати, що лягають спати ще пізніше. Так вони мучать себе й шкодять одне одному, і зрештою ніхто з них не спить усю ніч. Хіба вони не пара безрозсудних ідіотів? Що це за поведінка? Це дурна поведінка. Звідки береться така поведінка? Усе це походить від розбещеного характеру. Поки що ми не розглядатимемо, з якого саме розбещеного характеру випливає ця поведінка, ми просто скажемо, наскільки вона сміховинна. Ці люди могли б змінити таку сміховинну поведінку й практику, вибравши для практики будь-які Божі слова. Будь-яке Його слово могло б дати їм змогу жити мирно й безпечно і зробити їхнє життя більш реалістичним і практичним. Чому вони не обирають життя згідно з Божим словом? Чому вони так мучать себе? Хіба вони не пожинають те, що посіяли? (Так.) Хоч би скільки страждала така людина, це завжди буде марно, і хоч би скільки страждань вона витерпіла, тягар наслідків ляже на неї саму. Дехто каже: «Я вірив у Бога всі ці роки і був лідером 20 років. Я завжди не спав допізна й не висипався, і врешті-решт довів себе до нервового виснаження». Я кажу: «Ти легко відбувся нервовим виснаженням. Якщо ти й далі будеш по-дурному мучити себе й так поводитися, то й психоз не забариться». Чи може людина бути здоровою, якщо вона не спить уночі, постійно в напрузі, а її організм функціонує ненормально? Вона сама накликала це на себе! Припустімо, ти скажеш їм: «Так діяти не можна. Намагайся якнайкраще організувати свою роботу вдень і підвищити продуктивність. Коли всі обговорюють роботу, кажіть менше дурниць і не базікайте так багато про неважливе. Ви маєте осягнути ключові моменти, суть і тему обговорення, а коли воно закінчиться, кожен має взятися до власних завдань. Не розпатякуйте без упину й не гайте часу». Вони тебе не послухають. Вони не вміють висловлюватися, але вони не підсумовують досвід, вони просто верзуть нісенітниці, щоб марнувати час до першої чи другої години ночі, не сплячи й не даючи спати нікому іншому. Хіба це не мука й шкода для інших? Нарешті вони думають: «Боже, Ти бачив, так? Була третя година, а я досі не спав!» Бог це бачив. Він бачив не лише їхній зовнішній бік, а й те, що в них на серці, і Він каже: «Твоє серце брудне. Ти не спиш усю ніч у безглуздих муках, але Бог ніколи цього не запам’ятає. Коли час спати, ти не лягаєш у ліжко, а натомість силуєш себе триматися. Ти сам накликав на себе це страждання!» Коли люди сонні, їхні повіки заплющуються природно. Це інстинкт, тому ти заслуговуєш на страждання, якщо завжди йдеш проти інстинктів і законів природи! Бог не проситиме тебе терпіти страждання, які є безглуздими або спричиненими порушенням законів природи чи порушенням принципів чи істини. Якщо ти наполягаєш на таких видах страждання, то хай так і буде. Коли деякі люди чують, що хтось не лягає спати до 3-ї ночі, вони думають: «Хіба я не роблю так само? Ну, в майбутньому я лягатиму спати о 3:30». Потім вони чують, що хтось лягає о 3:30, тож хочуть лягти о 4-й. Хіба це не психічна хвороба? Ви могли б змагатися в чому завгодно, а ви вирішуєте змагатися в тому, хто пізніше ляже спати, – це означає, що ви психічно ненормальні. Чи є в таких людей проблема зі сприйманням? (Так, є.) Вони не можуть сприйняти істину. Коли в тебе є час, припини докладати зусиль, сушити собі голову й зосереджуватися на таких речах, як зовнішня поведінка, вдавання і фальш. У що ж тоді тобі слід вкладати зусилля? Подивися, як Божі слова розвінчують розбещену природу і нечестивий характер людства, і як Він розвінчує недбалість людей. Доклади зусиль, щоб звірити себе із цими словами Бога, які розвінчують людину, порозмірковуй над тим, скільки з тих проявів, які розвінчує Бог, ти маєш, і скільки з них ти часто втілюєш або виявляєш. Це велика справа – підбити такі підсумки! Як же це ницо, коли людина постійно витрачає зусилля на кілька яєць, парових булочок чи на вмочування чогось у бульйон! Що це таке? Це суцільні розрахунки і брак мудрості. Що це за людина? (Ідіот.) Добре сказано. Коли йдеться про людей, які завжди гадають, скільки яєць з’їсти, або завжди думають про те, щоб випити кави, аби не спати вночі, не буде перебільшенням назвати їх ідіотами, схибленими на їжі. У яких сферах вони дурні? Чому ми кажемо, що ці люди дурні? (Ці їхні страждання абсолютно нічого не варті.) Вони безперечно нічого не варті. Чому ти хочеш поводитися, як мала дитина? Ти думаєш, що якщо ти все життя не їстимеш яєць, це дасть тобі змогу зрозуміти істину? Хіба так діяти не по-дурному? (Так.) Не роби дурниць. Які люди схильні робити дурниці? (Люди, яким бракує духовного розуміння.) Чи мають ці люди здатність збагнути істину? (Ні, не мають.) Дехто каже: «У них хороший рівень, і вони вміють так майстерно проповідувати». Вони можуть проповідувати майстерно, але чому вони завжди поводяться, мов діти, коли доходить до діла? Чому вони чинять так незріло і сміховинно? У чому ж тут річ? Вони говорять одне, а чинять інше. Те, про що вони говорять, – це їхнє доктринальне розуміння, а їхні вчинки показують те, що вони насправді розуміють і можуть прийняти. Чи схвалюють вони або чи визнають у глибині душі доктрини, які проповідують? (Ні, вони їх не визнають.) Вони не визнають, що ті речі є істиною або критеріями, які вони мають практикувати і яких мають дотримуватися. Насправді саме підступи та уявлення в їхніх серцях, фальшиві ідеї та практики, а також поведінка, яку інші вважають хорошою, – це те, що вони справді вважають критеріями та шляхами практики. Хіба такі люди не будуть списані з рахунків, якщо вони ніколи не зміняться? Чи матимуть вони бодай якийсь шанс на спасіння? Надії мало.

Скажіть Мені, чи розумно тримати парасольку або носити солом’яний капелюх під палючим сонцем? (Так, розумно.) Люди, які працюють на сонці, швидко обгорять, якщо не вдягнуть капелюха, тож робити так цілком розумно. Деякі люди думають інакше й кажуть: «Носити солом’яний капелюх? Хіба це не було б образою для мене? Хіба я можу носити капелюх? Я не боюся ні страждань, ні засмаги. Насправді це корисно для здоров’я». Якщо вони справді так думають, це не проблема, але річ у тім, що в глибині душі деякі люди думають не так. Вони думають: «Подивіться на себе: ви носите солом’яні капелюхи, бо боїтеся засмагнути або обгоріти спекотного дня. А я не буду його носити! Що страшного в засмазі чи сонячних опіках? Богу подобаються такі речі, тому мені байдуже, що думають інші люди!» Що ви думаєте про людей, які так кажуть? Ви вважаєте їх трохи лукавими й нещирими? Насправді за їхньою відмовою носити капелюх криється мотив: показати людям, що вони здатні страждати й що вони справді духовні. Така лицемірна поведінка огидна! Чи можуть люди, які так добре вміють удавати, виконувати свої обов’язки як слід? Чи можуть вони страждати й платити ціну заради виконання своїх обов’язків? Як тільки вони засмагнуть або обгорять, хіба вони не будуть скаржитися й звинувачувати Бога? Лицемірні фарисеї ніколи не практикують істину, а вдають духовність. Чи могли б вони справді страждати й платити ціну? Виходячи із сутності лицемірів, ви можете побачити, що в них немає жодної любові до істини і що вони ще менш здатні страждати або платити ціну за неї. Ба більше, хоч скільки слів істини вони чують, вони ніколи не слухають і не розуміють їх як істину, а натомість ставляться до них і проповідують їх як своєрідну духовну теорію. Такі лицеміри не розуміють, чому люди вірять у Бога, чому Він хоче дати людям істину, яким є процес прийняття людьми Божого спасіння, у чому полягає його значущість і що Бог насправді має на увазі під спасінням. Вони не розуміють жодної із цих істин. Якщо в церкві є лицеміри, які не люблять істину, а люблять бути фальшивими, то це справжні фарисеї. Вони звертають увагу на поведінку, зовнішність та оцінки людей у своїх серцях, і хоч скільки істин вони чують, вони ніколи їх не практикують. Усе, що вони кажуть, – правильно, і вони можуть проголошувати будь-які доктрини, але вони не практикують те, що проповідують. Якщо хтось із ними заодно, то хіба вони не з одного тіста? (Так.) Як той, хто має нормальне мислення, сприйме прояви цього лицеміра? Він подумає: «Його метод практики неправильний, чи не так? Чому він такий дивний? Настав час їсти – то слід просто йти і їсти, навіщо так усе ускладнювати?» Він скаже, що ця людина дивна, що вона розуміє речі інакше, ніж інші, у викривлений спосіб, – і не піддасться її впливу. Але якщо це людина того ж штибу, що й цей лицемір, яка приділяє особливу увагу зовнішній поведінці та думці людей, то вона почне з ним мірятися й змагатися. Це так само, як Сяоцзя надіслав повідомлення о 3-й ночі, а адресат відповів о 4-й ранку, думаючи: «Ти надіслав мені повідомлення о 3-й ночі, тож я відповім о 4-й ранку», а потім Сяоцзя подумав: «Ти відповів мені о 4-й ранку, тож я надішлю своє о 5-й ранку». З часом, змагаючись так, усі поступово стають лицемірами. Якщо лідер церкви є такою людиною, а братам і сестрам бракує проникливості, то вони в небезпеці, їх будь-якої миті можуть ввести в оману. Чому Я так кажу? Людей, які не розуміють істини, легко ввести в оману, на них легко впливає чиясь зовнішня хороша поведінка. Оскільки вони не знають, що є правильним, вони у своїх уявленнях вважають таку поведінку хорошою. Якщо хтось інший здатний так чинити, то він стане об’єктом їхнього захоплення, і вони вважатимуть, що ця людина має бути лідером, що саме її Бог має вдосконалити й любити. Вони схвалюватимуть таку поведінку і стверджуватимуть її в глибині свого серця. Що станеться, якщо вони її стверджуватимуть? Вони слідуватимуть за тією людиною. А якщо двоє таких людей – лідери, вони будуть мірятися й змагатися одне з одним. Одного разу лідери та працівники із церков у різних країнах зібралися онлайн. Зайшовши в мережу і послухавши деякий час, Я відчув, що щось не так. Я подумав: «Що ці люди тут роблять? Вони проповідують?» Зрозумівши ситуацію, Я усвідомив, що вони моляться. Я дивувався про Себе, чому вони так моляться. Це звучало страхітливо, наче вони вишкіряли ікла й випускали пазурі. Саме по собі це не так важливо, тож у чому полягала головна проблема? Здавалося, що вони молилися з розплющеними очима, не перед Богом, і говорили не те, що було в їхніх серцях. Натомість вони змагалися, хто найкрасномовніший, хто скаже більше доктрин і хто говоритиме найширше й найглибше. Це звучало як поєдинок на арені, і точно не як молитва до Бога. Хіба цим людям не кінець? Хіба вони не списані з рахунків? Коли такі люди служать лідерами, скільки страждань доводиться терпіти їхнім підопічним? Хіба це не шкодить їхнім підопічним? Кожна людина молилася з ентузіазмом щонайменше 20 хвилин, і попри застерігання Вишнього про те, що на зібраннях не має домінувати одна людина і що люди можуть бесідувати лише 5–10 хвилин, вони однаково нахабно забирали стільки часу на молитву. Пізніше Я нарешті зрозумів, чому так багато зібрань тривають від ранку до ночі: ці так звані лідери довго моляться, один за одним, а їхні підопічні страждають. Ці неправдиві лідери були там, щоб вправлятися в словесних перепалках, щоб верзти нісенітниці, причому дехто так плутався, що вже й не пам’ятав, казав він щось чи ні. Їх це влаштовувало, аби тільки вони говорили довше за інших. Я був спантеличений: коли людина молиться, вона має молитися Богу із заплющеними очима, то чому ж їхні очі були розплющені? Невже їх справді не турбувало те, що вони розплющили очі й бачили, як моляться інші люди? Особливо коли їм доводилося думати, як молилися інші, які слова вони вживали, і коли вони прагнули їх перевершити. Хіба можна із серцем, сповненим таких речей, молитися Богу й говорити від щирого серця? Хіба це не затьмарення розуму? Хіба все це не прояви неправдивої духовності неправдивих лідерів і неправдивих працівників? Це добре, коли всі збираються разом, читають Божі слова й бесідують про істину, але дехто повідомляв: «О, ти не уявляєш. Коли ті лідери збираються й моляться, схоже, наче вони читають мантри; вони продовжують говорити про одне й те саме, і так щоразу, коли ми збираємося. Мені вже остогидло це слухати». Як такі зібрання повчають людей? Неправдиві лідери і працівники завжди так роблять; чи можуть вони відповідати Божим намірам? Вони не приділяють уваги ані бесіді про істину, щоб допомогти людям зрозуміти її, ані розв’язанню проблем через бесіду про істину; натомість вони вдаються до релігійної неправдивої духовності. Хіба це не збиває людей зі шляху? У чому тут проблема? Вони зовсім не розуміють ані Божих намірів, ані Його вимог до людей. Вони просто займаються релігійними обрядами й хизуються! Гірше того, вони використовують молитву, щоб розвінчувати інших, нападати на них і засуджувати їх, тоді як дехто використовує молитву, щоб виправдати себе. Їхні молитви, здається, призначені для Божих вух, але насправді – вони для людських. Тому ці люди не мають у серці ані крихти страху Божого, усі вони маловіри, які заважають роботі Божого дому. Ці неправдиві лідери виявляють у молитвах стільки потворності. Деякі моляться, кажучи такі речі: «Боже, деякі люди неправильно мене зрозуміли. Я не мав цього на увазі. Я молюся тобі, я не налаштований негативно, а інші люди можуть думати що їм завгодно». Одні говорять доктрини, а інші змагаються, хто прослухає більше проповідей, хто запам’ятає більше текстів гімнів чи Божих слів, чиї молитви триватимуть найдовше, хто найкрасномовніший або хто має найрізноманітніші способи молитися і вдається до багатьох різних типів молитви. Хіба це молитва? (Ні.) Що це? Це безсоромне скоєння зла! Це гра з істиною і топтання її, безчестя і хула на Бога! Ці дияволи й маловіри сміють говорити що завгодно через молитву – скажіть Мені, хіба вони справжні віруючі? Чи є в них бодай якась побожність? (Ні, немає.) Коли таких людей позбавляють статусу лідера, вони стають негативно налаштованими. Вони зовсім не розмірковують над собою, а лише всюди скаржаться: «Я стільки натерпівся, працюючи для бога, але вони однаково сказали, що я не виконував реальної роботи і що я неправдивий лідер, і відсторонили мене. Ба більше, скільки людей вміє так ґрунтовно викладати вчення, як я? Скільки людей такі люблячі, як я? Я покинув сім’ю й кар’єру, проводив кожен день у церкві на зібраннях зі своїми братами й сестрами, говорив по три-п’ять днів поспіль. Як вони могли мене отак просто відсторонити?» Вони непокірні й затаюють образи. Є й такі, хто поширює таке твердження: «Не ставай лідером у божому домі. Якщо тебе оберуть лідером, ти наберешся клопоту, а щойно тебе відсторонять, ти не матимеш жодного шансу бути звичайним вірянином». Що це за слова? Це найбільш абсурдні й сміховинні слова; можна навіть сказати, що це слова непокори, невдоволення і хули на Бога. Хіба не це означають такі слова? (Саме так.) Що криється за ними? Напад! Ці слова – не якесь просте судження! Ці люди не кажуть, що їх відсторонили за те, що вони творили безчинства й не виконували жодної реальної роботи. Натомість вони скаржаться, що Бог поставився до них неправедно, що Він у Своїх діях не зважав на їхню гордість, не розумів їхніх почуттів і того, який емоційний внесок вони зробили. У них ментальність невіруючих, вони геть позбавлені істин-реальностей!

Як довго ви зазвичай молитеся на зібраннях? Чи не забирає це занадто багато часу в інших? Чи не дратують людей ваші молитви? Дехто молиться дуже довго, і всім уже несила їх слухати, проте ці люди однаково вважають себе найбільш духовними й вірять, що це те, що вони здобули й чого досягли за багато років віри в Бога. Вони не втомлюються навіть після кількох годин молитви, протягом яких просто повторюють одні й ті самі старі й неважливі речі, промовляють всі ці слова, доктриний гасла, які вони знають, або те, що почули від інших чи самі вигадали. Вони роблять це незалежно від того, набридло це всім чи ні, подобається їм це чи ні. Чи так ви молитеся? Скажіть Мені, як правильно молитися: коротко чи довго? (Немає правильного чи неправильного.) Саме так. Тут не можна винести вердикт, що правильно, а що ні; слід просто молитися Богу відповідно до потреб твого серця. Іноді молитва не вимагає жодних церемоній, а іноді – навпаки; це залежить від обставин і того, що сталося. Якщо ти вважаєш, що молитва може затягнутися, то помолися Богу приватно про свої особисті справи. Не молися про все це на зібраннях і не марнуй час інших. Це називається розумом. Дехто на це не зважає заради своєї гордості та репутації. Це – невігластво і брак розуму. Чи мають сором люди, позбавлені розуму? Вони навіть не усвідомлюють, що всім огидно дивитися, як вони моляться. Чи можуть люди, які не мають навіть цієї крихти сприйняття чи усвідомлення, збагнути істину? Не можуть. Істини-принципи, які Бог вимагає від людини практикувати, містяться в Його словах, і всі слова, які Бог промовляє в бесіді щодо практики істини, містять принципи і є принципами; людям просто потрібно ретельно розмірковувати над ними. У Божих словах так багато принципів щодо практики істини; є принципи і шляхи, як практикувати в усіляких справах, ситуаціях і контекстах; головне – чи маєш ти духовне розуміння і чи володієш здатністю до сприймання. Якщо хтось має цю здатність до сприймання, то він може зрозуміти істину. Але якщо не має, то все, що він сприйме, – це приписи, хоч як детально викладені Божі слова, а це не є розумінням істини. Тому Бог дає тобі принцип, щоб ти міг адаптувати його до різних обставин. Слухаючи Його слова й пізнаючи Його через різний досвід і бесіду, а також через просвітлення Святого Духа, ти прийдеш до розуміння одного аспекту принципів, якими Він говорить, і Його необхідних стандартів для одного виду справ. Тоді ти зрозумієш цей аспект істини. Якби Богу довелося пояснювати все в деталях і розповідати людям, як діяти в тій чи іншій ситуації, то принципи, про які Він говорить, були б марними. Якби Бог використовував такий метод і давав людству приписи для однієї справи за іншою, що б люди зрештою здобули? Лише певні практики й види поведінки. Вони б ніколи не зрозуміли Божих намірів або Його слів. Якщо люди не розуміють Божих слів, то вони ніколи не зможуть зрозуміти істину. Хіба це не так? (Так і є.) Чи здатні ви зрозуміти істину? Більшість людей не здатна, і лише деякі, хто має духовне розуміння й любить істину, можуть справді досягти цього. Тож які передумови для тих, хто здатний цього досягти? Вони можуть досягти цього, якщо мають духовне розуміння, мають здатність до сприймання, щиро прагнуть і люблять істину та позитивні речі. Що ж до решти, хто не може цього досягти, то, з одного боку, це через проблеми з їхнім рівнем або здатністю до сприймання, а з іншого – це питання часу. Це як люди у свої 20 років – якщо ти просиш їх досягти того, чого могла б і мала б досягти людина у свої 50, хіба це не означає вимагати від них чогось поза межами їхніх здібностей? (Так і є.) А тепер подумайте, з чим пов’язана здатність людини сприймати істину? (З її рівнем.) Це пов’язано з її рівнем. З чим іще? (З тим, чи прагне вона істини, чи ні.) Це має певний зв’язок з її прагненням. Деякі люди мають цілком адекватне сприйняття, кмітливість та IQ і можуть розуміти істину, але вони не люблять істину і не прагнуть її. Вони нічого не відчувають до істини у своїх серцях і не докладають жодних зусиль стосовно неї. Для таких людей істина завжди буде чимось туманним і невпізнаваним, і скільки б років вони не вірили в Бога, це не принесе жодної користі.

Що ж, Я закінчив розповідати Свої історії. Чи можуть сюжет і зміст цих історій допомогти вам зрозуміти деякі істини? (Так.) Для чого Я розповідаю ці історії? Хіба була б потреба розповідати ці історії, якби вони були відірвані від реальних життєвих умов людей, від характерів, які вони виявляють, і їхніх думок у реальному житті? (Ні.) У цьому не було б потреби. Речі, які ми обговорили, – це поширені явища й стани, які люди часто виявляють у своєму житті, і вони пов’язані з людськими характерами, поглядами та думками. Якщо ж ви, послухавши ці історії, вирішите, що це просто історії, що вони трохи кумедні й трохи цікаві, та й годі, і не зможете зрозуміти закладених у них істин, тоді від них вам не буде жодної користі. Ви маєте зрозуміти деякі істини із цих історій – це принаймні матиме певний коригуючий вплив на вашу поведінку, особливо на ваші погляди на певні речі, і дасть вам змогу відмовитися від викривлених методів розуміння й мати чисте розуміння таких питань. Мета полягає не лише в зміні вашої поведінки, а в тому, щоб у корені розв’язати ці стани, породжені розбещеними характерами. Ви розумієте? А тепер побесідуймо на головну тему.

Розбір того, як антихристи роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу

IV. Розбір того, як антихристи вдають, що вони – уособлення істини, щойно набувають трохи досвіду та знань

Минулого разу ми бесідували про восьмий пункт проявів антихристів: вони роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Загалом восьмий пункт поділяється на чотири підтеми. Ми закінчили бесідувати про перші три – яка підтема четверта? (Антихристи вдають, що вони – уособлення істини, щойно набувають трохи досвіду та знань і засвоюють якісь уроки.) Це четверта підтема восьмого пункту. Звісно, це також стосується одного з аспектів проявів теми восьмого пункту – вони пов’язані. Що це за тема? Те, що вони роблять так, щоб інші корилися лише їм, а не істині й Богу. Розділімо цю підтему на частини й обговорімо її крок за кроком. Що таке досвід, знання й уроки відповідно? Які люди ними володіють? Які люди люблять ними споряджатися? Які люди роблять упор на тому, щоб споряджатися цими речами, а не істиною? Які люди вважають ці речі істиною? По-перше, одне безсумнівно: який би рівень не мали ці люди, яким би не було їхнє сприйняття, вони дуже люблять знання, і ця любов до знань перевершує їхню любов до істини-реальності. Мета й напрямок їхнього прагнення у вірі в Бога – набути так званого досвіду та знань. Вони хочуть використати ці знання й досвід, щоб озброїтися та привабливо подати себе, аби стати більш вишуканими, більш стильними, більш інтелігентними та більш здатними викликати пошану й поклоніння. Вони вважають, що із цими знаннями та досвідом їхнє життя цінніше, змістовніше та більш сповнене впевненості в собі. З їхньої точки зору, вони вірять у Бога, щоб спорядитися цими знаннями, а також висловами, що стосуються теології та різних аспектів здорового глузду, знань і уроків. Такі люди вірять, що, спорядившись цими речами, вони зможуть зайняти місце в Божому домі та в цій групі людей. Тому все те, про що вони думають і чому поклоняються та слідують у душі день у день, пов’язане зі знаннями, досвідом тощо.

Спочатку розгляньмо, які бувають види знань, досвіду й уроків, а також які з них можна назвати вдаваним уособленням істини. По-перше, можна з упевненістю сказати, що ці речі не мають нічого спільного з істиною, не відповідають істині та суперечать істині. Це можуть бути речі, які, згідно з уявленнями людей, правильні; речі, які, згідно з їхніми уявленнями, позитивні, прекрасні та добрі. Але насправді в очах Бога ці речі не пов’язані з істиною, і в основі своїй вони навіть є джерелом засудження людьми істини, коренем і джерелом опору людей Богу та їх уявлень про Нього. Досвід, знання й уроки – чи є між тими, хто набуває ці речі, різниця за віком і статтю? (Ні, немає.) Найімовірніше, немає. Деякі люди мають дари. Що таке дари? Наприклад, коли деякі люди послухають якусь теорію чи вислів і збагнуть суть або основні поняття такої теорії, їхній розум реагує дуже швидко. Вони негайно розуміють, як пояснити таку теорію чи вислів і як перетворити їх на свою власну мову, якою вони говорять з іншими. Послухавши ці речі, вони швидко їх запам’ятовують; не можна сказати, що вони дуже тямущі, – у них просто чудова пам’ять, що є свого роду особливим даром. Чи є такі, хто володіє подібним даром? (Так.) Бувають такі люди: ти скажеш одне, а вони можуть відразу ж використати це, щоб зробити висновки про щось інше. Коли їм дають відомості про один аспект певної теми, вони можуть застосувати їх до інших областей. Вони дуже добре вміють використовувати теми обговорень для висловлення власних ідей. Вони дуже добре знаються на зовнішніх речах і на теоріях – на цих логічних і мовних речах. Інакше кажучи, вони чудово вміють грати в словесні ігри та використовувати теорії, аби привертати й переконувати інших. Деякі люди мають такий дар. Вони дуже красномовні й мають надзвичайно гнучке мислення та швидку реакцію. Почувши певний аспект істини, вони з їхньою дріб’язковою кмітливістю й дарами розуміють цей аспект істини як різновид знання й ученості, а далі використовують цей вид ученості для бесід з іншими та виконання так званої роботи поливу й пастирства. Який ефект це справляє на людей? Чи дає це якісь хороші результати? (Ні.) Чому так? (Це не практично, і коли люди це чують, у них немає шляху для практики.) Вислухавши те, що кажуть ці люди, інші думають, що все сказане ними правильне, що в ньому немає жодного неправильного слова та жодного слова, яке йде проти принципів, – що все це слушно. Але, практикуючи це, вони відчувають, що ці слова порожні, що в їхній практиці немає мети й напрямку та що ці слова не можна використовувати як принципи практики. То що ж це за слова? (Доктрини.) Вони – різновид доктрини, різновид знань. Такі прояви антихристів дуже очевидні й помітні. Антихристи розглядають істину як знання, як щось академічне, як теорію. Вони розуміють речі лише наполовину та при цьому завжди вимагають, щоб інші робили те чи те. Коли інші не розуміють і просять їх пояснити детально, антихристи не можуть пояснити чітко та натомість відповідають запереченням: «Ти не любиш істину. Якби ти любив істину, ти зумів би зрозуміти мої слова та мав би шлях для практики». Почувши це, деякі безтолкові люди, що не вміють розрізняти, думають: «Це правда. Якби я дійсно любив істину, то зумів би зрозуміти його слова». Люди, які не вміють розрізняти, вважають, що слова цієї людини правильні – що вони самі не розуміють істини. Вони перекладають відповідальність на себе, і так антихристи введенням в оману збивають їх із пантелику.

Тепер поговорімо про досвід. Досвід – це метод, узагальнений за тривалий час переживань. Чи мають якийсь досвід люди, що пропрацювали два дні? (Ні.) Тоді ті, хто пропрацював десять-двадцять років, точно мають досвід. Деякі люди вважають, що завдяки багатьом рокам роботи вони мають досвід і знають усе: що робити, коли з ними трапляються певні речі, як мати справу з людьми певних типів, які доктрини говорити яким людям. У результаті, коли одного дня трапляється щось нове, про що вони не знають, вони переглядають записи за свої двадцять років роботи, роздумують над ними, а далі без розбору застосовують ці минулі висловлювання та практики. Коли вони так роблять, ті, хто не розуміє істини, усе одно вважають, що їхні дії відповідають істині, тоді як ті, хто розуміє істину, дивляться й кажуть: «Ця людина діє наосліп. У своїй роботі вона не керується принципами; вона покладається виключно на досвід і не розуміє ні Божого наміру, ні того, як діяти так, щоб захищати інтереси Божого дому й відповідати принципам Божого дому щодо того, як ставитися до людей. Вона застосовує приписи наосліп». Тут уже є проблема. Якщо пересічна людина пропрацювала лише короткий час, вона може не мати капіталу для того, щоб сказати: «У мене є досвід; я не боюся. Я пропрацював уже стільки років. Яких людей я не бачив, з якими питаннями я не мав справи?». Але ці люди сміють так говорити. Навіть якщо ти мав справу з багатьма речами та чималою кількістю різних типів людей, чи можеш ти гарантувати, що дієш відповідно до істин-принципів у розв’язанні кожного питання та ставленні до кожної людини? Насправді це не те, що ти наважишся гарантувати. Але ті, хто сприймає досвід і шаблонний підхід як істину, у відповідь на незгоду кажуть: «Я пропрацював уже стільки років. Я перейшов більше мостів, ніж ти пройшов шляхів, а ти ще смієш зі мною не погоджуватися? Іди собі додому й помолися-но!». При них ніхто не наважується сказати слово «ні», висловити іншу думку чи хоч словом із ними не погодитися. Що це за поведінка? Це сприйняття досвіду як істини та віра людини в те, що вона – уособлення істини. Хтось скаже: «Я не вважаю себе уособленням істини – хто наважиться взяти на себе такий титул? Тільки бог є істина. Я ніколи так не поводився й ніколи так не думав». Суб’єктивно ти так не думаєш і не маєш наміру так поводитися. Проте об’єктивно твої способи дій, твоя поведінка та сутність твоїх учинків зрештою характеризують тебе як людину, що сприймає себе як уособлення істини. Чому ти робиш так, аби люди слухалися твоїх пропозицій, не відступаючи від них ні на крок? Якщо ти не сприймаєш себе як Бога та є просто звичайною людиною, то хіба ти маєш право робити так, щоб інші тебе слухалися? (Ні, не маю.) Є одна обставина, за якої люди можуть тебе слухатися: якщо ти розумієш істину – якщо ти людина, яка розуміє істину. Але знову ж таки, навіть якщо ти людина, яка розуміє істину, ти все одно просто звичайна людина, а хіба звичайна людина може бути уособленням істини? (Ні, не може.) Якщо хтось може розібратися в усіх словах, які промовив Бог, і в усіх істинах, розуміння яких Бог вимагає від людини, чи може ця людина стати уособленням істини? (Ні, не може.) Деякі люди скажуть: «Можливо, це тому, що він не був удосконалений. Петро був удосконаленою людиною. Чи можна назвати Петра уособленням істини?». Якщо хтось удосконалений, це не робить його уособленням істини – знаєте чому? (Тут є різниця в сутності.) Тут є різниця в сутності; це один аспект. Чи може людина стати уособленням істини – це питання, яке нам необхідно обговорити. Чому кажуть, що людина ніяк не може бути уособленням істини? Хіба уособлення істини – це всього лише питання сутності? Хтось скаже: «Людина народжується як створена істота, а Той, Хто на небі, за своєю суттю є Творцем. Нам не потрібно сперечатись із цього приводу – Бог завжди буде уособленням істини. То, може, Христос – уособлення істини через те, що Він розуміє істину й володіє істиною? Якщо ми здобули від Бога всі істини, чи можна й нас називати уособленням істини?». Інші скажуть: «Не можна. Раніше я думав, що, зрозумівши побільше істин, людина може стати христом і богом. Тепер я знаю, що ця сутність незамінна й незмінна». Їхнє розуміння сягнуло цього. Отже, чи здатні ви зрозуміти це питання ще глибше? Це питання стане вам зрозумілим, щойно Я закінчу з вами бесідувати. Коли ми говоримо про уособлення істини, що саме означає це «уособлення»? Цей термін трохи абстрактний, тож сформулюймо це якнайпростіше. Сам Бог є істина, і Він володіє всіма істинами. Бог є джерелом істини. Кожна позитивна річ і кожна істина походять від Бога. Він може судити про правильність і неправильність усіх речей і справ; Він може судити про те, що відбулося, про те, що відбувається зараз, і про майбутні речі, яких людина ще не знає. Бог – єдиний Суддя, який може судити про правильність і неправильність усіх речей, а це означає, що про правильність і неправильність усіх речей може судити тільки Бог. Він знає критерії для всіх речей. Він може висловлювати істини будь-де та будь-коли. Бог – уособлення істини, а це означає, що Він Сам володіє сутністю істини. Навіть якби людина розуміла багато істин і була вдосконалена Богом, чи мала б вона тоді щось спільне з уособленням істини? Ні. Це точно. Якщо людину буде вдосконалено, то, коли йтиметься про поточну Божу роботу й різні стандарти, відповідності яким Бог вимагає від людини, вона матиме точні судження й методи практики та повністю розумітиме Божі наміри. Вона зможе розрізняти, що походить від Бога, а що – від людини, що правильне, а що ні. Але є деякі речі, що залишаються для людини недосяжними й неясними, речі, що їх вона може пізнати лише після того, як їй про них скаже Бог. Чи може людина знати або передбачати ще не відоме, те, про що Бог їй ще не сказав? Аж ніяк. Ба більше, навіть якби людина отримала від Бога істину, володіла істиною-реальністю, знала сутність багатьох істин і мала здатність відрізняти правильне від неправильного, чи мала б вона здатність контролювати все суще й керувати ним? Вона не мала б цієї здатності. У цьому й полягає різниця між Богом і людиною. Створені істоти можуть отримувати істину лише від джерела істини. Чи можуть вони отримувати істину від людини? Чи є людина істиною? Чи може людина постачати істину? Не може, і в цьому й полягає різниця. Ти можеш лише отримувати істину, а не постачати її, – то хіба тебе можна назвати людиною, яка володіє істиною? Хіба тебе можна назвати уособленням істини? Аж ніяк! У чому саме полягає сутність уособлення істини? Це джерело, яке постачає істину, джерело керування всім сущим і володарювання над ним, а також єдиний критерій і стандарт, за якими оцінюються всі речі та справи. Це і є уособлення істини. Антихристи часто відмовляються прийняти цей момент. Вони вірять, що знання – це сила, що досвід – це зброя, якою люди споряджаються, щоб стати могутніми, і що коли люди мають досвід, знання та ці уроки, вони можуть контролювати все. Вони можуть контролювати долі людей, контролювати думки людей і впливати на них, навіть впливати на поведінку людей. Або деякі люди вважають, що ці речі можуть наставляти людей і змінювати їхнє мислення й характери. Що це за думки? (Думки антихристів.) Це думки антихристів. Чому Бог може володарювати над долею людства? Бог – реальність усіх позитивних речей, і Його слова – реальність усіх позитивних речей. Що є сутністю Бога? Його сутність – істина, і саме тому Він може володарювати над долею людства. Антихристи не бачать і не визнають цього, не кажучи вже про те, щоб прийняти це. Вони вважають істиною ті речі, які походять від людей, від знання, від суспільства та які високо цінуються злим людством, і вони намагаються використовувати ці речі, щоб вводити людей в оману, контролювати їх і здобувати місце в церкві та серед Божих обранців. З якою метою вони вводять людей в оману? З якою метою вони вивчають ці речі та споряджаються ними? Для того, щоб люди корилися їм і слухалися їхніх слів. З якою метою вони роблять так, аби люди слухалися їхніх слів? (Щоб контролювати їх.) Правильно, їхня мета – контролювати людей. Це означає, що коли вони мовлять слово, люди слухаються їх і піддаються на їхні маніпуляції, стаючи їхніми знаряддями та рабами. Оскільки люди приймають їхні погляди та їхній так званий досвід, знання й уроки, то далі ці люди поклоняються їм. Хіба поклонятися їм не означає слухатися їх? (Означає.) Хіба слухатися їх не означає легко піддаватися на маніпуляції? Хіба антихристи не досягли успіху? (Досягли.) Коли хтось слухається їх, хіба це не означає, що його забрали від Бога? (Означає.) Це радує антихристів; це їхня мета. Насправді в глибині душі вони не обов’язково однозначно вірять, що вони – уособлення істини та що вони – істина, але думають і діють вони саме так. Чому вони так думають і діють? Вони вірять, що їхні знання, досвід і все, що походить від їхніх дарів, правильні, і вони хочуть використовувати ці речі, щоб контролювати людей і міцно тримати їх у своїх руках. Деякі їхні знання, досвід і уроки – явно диявольські слова, призначені дурити людей. Деякі хоча й не явні, але мають у собі приховані підступи, хитрі плани та змови, і ті, хто не бачить їх наскрізь, будуть введені в оману. Які наслідки має те, що людей вводять в оману? Вони віддаляються від Бога й більше не розуміють істини, вважаючи істиною людські знання, досвід і уроки та відсуваючи Божі слова в сторону. У тому, що стосується Божих слів, для людей усе стає дуже туманним, але вони надають цим знанням і досвіду дуже великого значення й високо цінують їх, навіть докладаючи зусиль до їх практики та впровадження. Це і є мета дій антихристів. Якби в них не було такої амбіції маніпулювати людьми, контролювати їх і робити їх слухняними, хіба вони споряджалися б цими речами? Вони не докладали б до цього жодних зусиль. Вони мають ціль; їхнє відчуття мети дуже чітке. Яка ця чітка мета? (Контролювати людей.) Контролювати людей. Неважливо, чи це ціла група людей, а чи тільки частина з них, – хіба вони змогли б контролювати когось без теоретичної основи? Спершу вони мусять знайти набір думок і теорій, які найбільше узгоджуються з уявленнями й фантазіями людей і найбільше відповідають їхнім смакам, і всіма можливими засобами поширювати їх серед людей. Це означає промивати людям мізки, працювати над їхніми думками, постійно піддавати їх ідеологічній обробці та постійно домагатися того, щоб люди слухали ці думки й погляди, ознайомлювалися з ними та приймали їх. Насправді люди зазнають пасивної ідеологічної обробки та пасивного промивання мізків і несвідомо приймають ці погляди. Оскільки люди не мають внутрішньої здатності розрізняти правильне та правильне, то поки вони не зрозуміють істину, у них немає здатності опиратися цим речам – у них немає для цього антитіл. Коли люди приймають ці облудні погляди, вони швидко потрапляють у їхній полон. Що означає «потрапляють у їхній полон»? Це означає, що, прийнявши ці погляди, люди дедалі твердіше вірять у їхню правильність і постійно використовують ці погляди, щоб переконувати себе й інших. Їх введено в оману й узято під контроль, і саме так сатана досягає своєї мети, коли вводить людей в оману.

Деякі люди, що опанували у світі спеціальні професійні навички чи володіють у суспільстві певним соціальним статусом, після приходу до Божого дому мають певну спільну думку, яка породжує в них спільний прояв. Що це за думка? Вони вважають себе елітою суспільства. Що таке еліта? Це люди, які виділяються в групах. Вони отримали спеціалізовану вищу освіту, а їхні таланти, рівень і дари на голову вищі, ніж в інших. Що означає бути на голову вищими? Це означає, що в певній групі людей вони виділяються мисленням, інтелектом і красномовством, а також мають особливу здатність розумітися на певних речах і навичках. Це називається бути на голову вищими за інших, і таких людей називають елітою суспільства. Подібних людей зрощує кожна країна. Яка мета їх зрощування? Щоб країна розвивалася швидше. Коли такі люди присвячують себе різним посадам, розвиток прискорюється в усіх сферах життя. У суспільстві статус таких людей високий чи низький? (Високий.) Статус у них, безумовно, не звичайний. Вони мають спеціальні таланти, здобули спеціальні знання й отримали спеціальну освіту. Їхній рівень, таланти та здобуті знання вищі, ніж у звичайних людей. Якщо ці люди приходять до церкви, який у них менталітет? Яка їхня перша думка? Спочатку вони думають: «Худий ведмідь однаково сильніший за оленя. Хоча після того, як я почав вірити в бога, я не прагну до світу й не насолоджуюся славою в ньому, проте з огляду на спеціальну освіту, яку я отримав, а також на знання, які я засвоїв, і на таланти, якими я споряджений, я маю бути серед вас лідером. У божому домі я маю бути головною опорою та стовпом. Це я маю бути тим, хто веде та наставляє». Хіба не так вони думають? На чому ґрунтується таке мислення? Якби вони були простими селянами, хіба вони посміли б так думати? (Ні.) Чому ні? (У них не було б для цього капіталу.) У них не було б капіталу для того, щоб так думати. То які ж люди можуть так думати? Усі вони – люди, які мають певні знання, таланти, дари й так званий рівень. Коли вони приходять до Божого дому, вони думають: «Я більше не прагну до світу. Світ занадто злий, тому я прийду до божого дому та прагнутиму там. У божому домі я принаймні можу отримати посаду лідера чи працівника». Чи добрі в них наміри? (Ні.) Чому в них немає добрих намірів? Те, чого вони навчилися, і їхній соціальний статус жорстоко їм шкодять. Якщо вони не прагнутимуть до істини, то ніколи в житті не зійдуть із такої позиції. Вони завжди почуватимуться так, ніби вони високо в хмарах, але насправді, з точки зору Бога, вони нічим не відрізняються від будь-якої звичайної створеної істоти. Вони завжди підноситимуть себе високо в хмари. Хіба це не небезпечно? Якщо вони впадуть, то впадуть украй жорстко, і їхнє життя може опинитись у небезпеці! Чому такі люди вважають, що вони мають володіти високим статусом, що їм мають поклонятися, що навколо них має крутитися багато людей, що з ними мають радитися з усіх питань і дослухатися до їхньої думки, що інші в усьому мають думати про них у першу чергу та ставити їх на перше місце? Чому вони думають про стільки «мають»? Тому що вони надають великого значення своєму соціальному статусу, знанням і спеціальним речам, яких вони навчилися. Вони думають: «Скільки б істини не висловлювалося, як би піднесено це не робилося, ці мої речі все одно цінні; вони цінніші за істину, і вона не може їх замінити. У суспільстві я начальник компанії. Я управляю тисячами людей. Один помах моєї руки – і всі мають мені підкорятися. Я володію такою великою силою – тільки уявіть, яке становище та статус я маю! Скільки із цих маленьких людей у Божому домі вищі за мене? Оглядаючись навколо, я не бачу багато особливих людей. Якби я ними управляв, це була б не проблема; таке – це дрібниця!». Припустімо, ти скажеш їм: «Гаразд. Це добре, що ти маєш таку амбіцію. Я задовольню твою жагу, я порекомендую тебе в церковні лідери. Приводь цих людей до Бога, щоб вони знали, як читати Божі слова та практикувати істину, і підтримуй слабких, негативно налаштованих і тих, хто не виконує свого обов’язку». Вони скажуть: «Це легко. Коли я займався бізнесом, то проводив із людьми всяку таку ідеологічну роботу. Я це добре вмію». Що відбувається після того, як у руки комусь такому віддають понад тридцять людей у церкві? Менше ніж за два місяці ті, хто був слабким, стають іще слабшими, ті, хто був негативно налаштованим, стають іще негативніше налаштованими, а ті, хто проповідує Євангеліє, не можуть здобувати людей. Ті, хто не вміє читати Боже слово, починають куняти, щойно настає час зібрання, і вже навіть не хочуть слухати проповіді Вишнього. На запитання: «Хіба ти не досить здібний?» – та людина відповідає: «Так, я був начальником. Мої здібності очевидні!». Яким би начальником ти не був у світі, це марно. Якщо ти не розумієш істини, то в церковній роботі ти дилетант. Якщо дозволити таким людям очолити євангельську роботу, вони займатимуться лише марними, поверховими формальностями, не отримають жодних результатів, і церква з десятками людей поливатиметься недобре. Що тут відбувається? Такі обізнані люди колись були в суспільстві начальниками й топ-менеджерами в корпораціях – то чому ж вони не можуть продемонструвати свої вміння, коли приходять до Божого дому? (Їх не оберігає Святий Дух.) Те, що їх не оберігає Святий Дух, – це один аспект, але яка головна причина? Вони не розуміють істини, тому, коли йдеться про стани людей, їхні розбещені характери, вимоги Бога до людини, Божі слова, що розвінчують людину, і спосіб, у який говорить Бог, таким людям бракує духовного розуміння, і вони не можуть розгледіти, що відбувається із цими речами, а просто діють сліпо й поверхово. Вони думають, що робота в церкві подібна до ведення бізнесу у світі та якщо вони розбурхають розуми й розпалять ентузіазм людей, то добре впораються з роботою. Вони вважають, що мають, з одного боку, проводити з людьми ідеологічну роботу, а з іншого – ефективно використовувати свої усталені способи розв’язання питань у світі, намагаючись підмазати вищих і підкупити нижчих. Вони вірять, що поки ти робиш так, щоб люди отримували гроші, вони слухатимуть тебе та слідуватимуть за тобою, – вони думають, що все ось так просто. Зовнішні речі істини не стосуються. У вірі в Бога все, що робить людина, стосується істини та змін у характері. Чи спрацюють ті самі методи, якими вони користувались у світі? (Ні.) Не спрацюють. Коли йдеться про те, як мати справу зі станами людей, як мати справу з їхніми слабкостями, як добре підтримувати людей, як мати справу з уявленнями людей про Бога, як робити так, щоб люди пізнавали себе, коли вони виявляють свої розбещені характери, і як робити так, щоб люди були чесними, такі особи абсолютно безпорадні й навіть говорять нісенітниці та сліпо застосовують приписи. Наприклад, якщо хтось говорить щось дилетантське й позбавлене духовного розуміння, вони скажуть, що ця людина має низький рівень і не прагне до істини. Вони просто сліпо застосовують приписи, і вони роблять це так і сяк, поки інші не залишаються без дороги вперед, а також заважають іншим і позбавляють їх мотивації. У тих, хто виконує свій обов’язок, не залишається на нього ніякої енергії, а ті, хто негативно налаштований, стають налаштованими ще негативніше. Деякі люди кажуть, що якщо лідер їхньої церкви – така людина, то їм краще читати Божі слова вдома. Яка в цього причина? Коли така людина – лідер церкви, через неї люди втрачають мотивацію та бажання вірити в Бога. Чому люди втрачають бажання вірити? Тому що спочатку вони мали трохи чіткого видіння, але дії цієї людини заважають їм і заплутують їх. У душах цих людей від початку не було жодних істин – лише розуміння доктрин. Після того як ця людина завадить їм, вони стають іще безтолковішими та більше не можуть осягнути роботу Святого Духа. Існування Самого Бога теж стає трохи неясним. То якими ж методами та особа доводить людей до такого? Наприклад, твердження «Людина створена Богом» – це істина? (Так.) Для доведення цього твердження потрібно використовувати твої справжні прозріння, розуміння та досвід, щоб брати й сестри могли твердіше повірити, що це твердження – істина та що воно правильне, і переконалися, що людство пішло від Бога, тим самим збільшуючи їхню віру в Бога. Коли в людини буде віра в Бога, то, приймаючи дисциплінування чи терплячи тяготи або переслідування, вона матиме в серці силу. Це факт. Але що кажуть ці люди? «Є одна телепередача, у якій кажуть, що було відкрито, що сто мільйонів років тому люди жили в племенах». Коли вони хизуються своїми знаннями й ось так розмовляють про історію, усі, хто їх чує, губляться: «Хіба не говорять, що людина створена Богом? А коли отак казати, то не схоже. Невже людина пішла від мавп?». Подивіться – куди вони завели людей? Хіба це не завдає людям шкоди? (Завдає.) При кожній нагоді вони хизуються своїми знаннями та говорять про історію й філософію, про те, як вони ведуть справи та змовляються із чиновниками у світі, просто виставляючи все це напоказ. Коли вони ось так хизуються та коли все це чують деякі брати й сестри, які молоді за духовним зростом, слабкі та мають малу віру, куди линуть їхні душі? (Вони мчать до світу.) Правильно. Чому це рівносильне? Вони гублять цих людей, яких їм довірили. Вони явно дилетанти. Вони не розуміють не тільки питань життя-входження, а й того, у чому полягає їхня робота, не кажучи вже про духовні питання в житті чи зміни в характері. Вони нічого цього не розуміють, але все одно вдають із себе тих, хто розуміє істину, і хочуть бути пастирями, які ведуть Божих обранців. Хіба це не абсурдно? Якщо ти не розумієш духовних питань у житті, то що тобі треба зробити, коли тебе оберуть лідером? Треба сказати: «Я дилетант і ніколи не був лідером церкви. Я маю пошукати й подивитися, що про це передбачено в упорядкуваннях роботи, і знайти людей, які це розуміють, щоб побесідувати з ними про те, як слід виконувати роботу, або знайти братів і сестер, які розуміють істину, і співпрацювати з ними». Це правильне ставлення? (Так.) Але деякі люди цього не роблять. Вони чваняться й кажуть: «Ти хочеш, щоб я співпрацював з іншими, – у кого вища кваліфікація, ніж у мене? У кого вищий соціальний статус, ніж у мене? Я досить відомий у суспільстві. Кожен, хто мене зустрічає, мусить виявляти до мене певну повагу». Вони просто ось так хваляться й хизуються своїми здібностями. Коли вони ось так очолюють церкву, хіба в братів і сестер іще залишається надія ввійти в істину-реальність? (Ні.) Не залишається. І хоча саме так воно і є, але ці люди однаково змушують інших про все їм доповідати. Ці дияволи трохи повчилися в університеті, мають трохи знань, і тому вони сміють займатись аферами в суспільстві, вдаючи із себе когось важливого, і робити всілякі погані речі. Вони мають деякі засоби для виживання, тому вони хочуть прийти до Божого дому, аби чогось досягти. Щоб здобути статус і принести славу своїм предкам, вони навіть хочуть удавати із себе уособлення істини, аби Божі обранці слухали їх і слідували за ними. Що для них означає «уособлення істини»? Це означає: «Кожна моя думка, підхід і погляд – усі ви мусите дотримуватися їх як істини. Я встановив для тебе правило: про всі рахунки, навіть на менше ніж п’ять доларів, потрібно доповідати мені». Інші кажуть: «Немає потреби доповідати про п’ять доларів. У нас теж є певний обсяг повноважень. Хіба не можна просто діяти за принципами?». Що вони думають? «Як так можна? Це серйозна справа. Я лідер. Тільки я один маю вирішальне слово!» Хоча вони цього не говорять, але саме так вони думають у душі. Саме так вони контролюють людей. Вони здатні на будь-які погані справи та на будь-який обман. Обманюючи інших і шкодячи їм, вони й оком не змигнуть, і серце в них не завмре, і в душі їм зовсім не буде не по собі. Коли їм дають посаду в Божому домі, вони сміють її прийняти. А коли вони її приймають, то вже не хочуть відмовлятися від неї й бажають удавати із себе уособлення істини, щоб інші їх слухалися. Чи бувають такі люди? (Бувають.)

Є такі люди, які хоч і вірять у Бога, але не присвячують себе Йому з готовністю й радістю, а натомість виконують свій обов’язок неохоче. Вони думають лише про те, щоб трудитися заради отримання благословень, але не бажають тягнутися до істини. Виконуючи свої обов’язки, вони часто діють недбало, без ретельності, і задовольняються вже тим, що отримують якісь результати, щоб їх не вичистили. Проте Бог дає людям можливість покаятися незалежно від того, чи справді вони вірять у Нього та присвячують себе Йому. Бог не засудить тебе за те, що ти не розумієш істини чи недбало дієш при виконанні свого обов’язку. Бог постійно проникливо спостерігатиме за тобою, щоб побачити, чи можеш ти прийняти істину, чи можеш ти справді покаятись і піти правильним життєвим шляхом. Це залежить від твого вибору. Деякі люди, починаючи виконувати свої обов’язки, не розуміли жодних істин, але завдяки тому, що вони часто слухають проповіді, часто збираються й бесідують, вони поступово приходять до розуміння істини. У душі в них дедалі більше проясняється, і вони бачать, що їм дуже багато чого бракує, що в них зовсім немає істини та що при виконанні своїх обов’язків вони не мають принципів, а лише трохи працюють як їм самим забажається. Вони відчувають, що таке виконання обов’язків не відповідає Божим намірам, і їхні серця сповнюються жалем. Вони починають тягнутися до істини та досягають дедалі кращих результатів при виконанні своїх обов’язків. Ось так вони, з одного боку, здобувають життя-входження, а з іншого – поступово починають відповідати стандарту при виконанні своїх обов’язків. Це люди, які можуть приймати істину при виконанні своїх обов’язків. У міру того як їхнє розуміння істини поступово стає яснішим, вони вже чітко бачать власні вияви розбещеності. У душі вони можуть молитися Богу, покладатися на Бога та бажати відкинути свою розбещеність, практикувати істину й іти шляхом прагнення до істини. Це поступове зростання життя в процесі того, як людина виконує свій обов’язок. Усі ті, хто слідує за Богом, приходять до розуміння істини та входять в істину-реальність у процесі виконання своїх обов’язків. Якщо людина не любить істину, чи може відбутися така зміна? Точно ні. Деякі люди особливо зарозумілі та пихаті. Коли вони приходять до Божого дому, їхня шалена зарозумілість стає особливо очевидною, особливо після виконання їхнього обов’язку. Схрестивши руки на грудях або вперши руки в боки, вони демонструють непокору й обурення. Чому вони такі зарозумілі? У душі вони кажуть: «Щоб вірити в бога й виконувати свій обов’язок, я зрікся світу, сім’ї та роботи. Хіба ця ціна не висока? Заради бога я дуже багато чого зрікся. Хіба бог не має надати мені якусь компенсацію? Крім того, з огляду на мій статус і дохід у суспільстві, хіба божий дім не має щонайменше забезпечити мені такі самі матеріальні умови та пільги? Хіба тепер, коли я виконую свій обов’язок, бог не може виявити до мене якусь особливу прихильність? Я – особливий талант, набагато кращий за звичайних людей. Мені належить мати статус у божому домі. Якщо інші можуть бути лідерами, то і я можу. Мій статус не має бути нижчим, ніж в інших, і я маю насолоджуватися кращими матеріальними умовами й пільгами, ніж звичайні люди. А найголовніше – чи може бог гарантувати мені, що в майбутньому я отримаю благословення та матиму хороше місце призначення?». Те, що такі люди думають у душі, показує: вони прийшли, щоб укласти з Богом угоду, а не щоб щиро присвячувати себе Йому. Вони думають так само, як Павло: вони хочуть виконувати свій обов’язок в обмін на Божі благословення. Але розум у них набагато гірший, ніж у Павла, – він значно поступається Павловому. Чому Я так кажу? Тому що Павло дійсно багато страждав протягом багатьох років проповідування Євангелія, і плоди його проповідей були набагато кращими, ніж у звичайних людей. Його сліди щонайменше пролягли через більшу частину Європи; він заснував по всій Європі багато церков. У цьому звичайні антихристи не можуть зрівнятися з розумом Павла та з тим, скільки він трудився. Проте людина, про яку Я щойно згадав, після виконання свого обов’язку стає неймовірно зарозумілою. Хіба це не вкрай нерозумно? Вона геть нерозумна та, вчепившись у можливість отримати благословення, не може її відпустити, наче бандит. Такі люди завжди самовільно шукають нагоди висунутись у Божому домі на перший план, навіть просто ставши лідером команди чи куратором. Словом, приходячи до Божого дому, вони не хочуть бути звичайними послідовниками. Неважливо, хто може визнати, що він звичайна створена істота, що він просто звичайна створена істота, як і всі інші живі істоти, – вони ніколи не приймуть цю точку зору: вони ніколи не допустять, щоб їх так скривдили. Вони вірять, що заслуговують на особливе ставлення та що Бог має дарувати їм особливу благодать і благословення. Ще вони хочуть користуватись особливими благами статусу в Божому домі. Вони не дозволяють Божому дому сумніватись у їхніх талантах і тим більше не дозволяють людям запитувати про їхню роботу: усі мусять безумовно в них вірити, бо вони всього зріклися заради Бога й абсолютно Йому вірні. Хіба це не нерозумна вимога? Хіба в цієї людини є якийсь розум? Скільки таких людей? Який відсоток таких може бути в церкві? Такі люди завжди думають, що мають якісь здібності й талант, і тому хваляться тим, які вони блискучі. То що ж означає цей так званий талант? Він означає, що вони здатні говорити гучні слова, казати багато нісенітниць і підлаштовувати манеру мовлення під співрозмовника та вміють обманювати краще, ніж звичайні люди. Вони вірять, що це талант і здібність, і хочуть використовувати цю здібність, аби займатись аферами, вдаючи із себе когось важливого. Що означає справжній талант? Він означає наявність особливих навичок. Створюючи людину, Бог наділив людей різних типів різними сильними сторонами. Деяким людям добре дається література, деяким – медицина, деяким – опанування навичок, деяким – наукові дослідження тощо. Сильні сторони людей даються Богом, і це не те, чим варто хвалитися. Незалежно від того, які в людини сильні сторони, це не означає ні того, що вона розуміє істину, ні, безперечно, того, що вона володіє істиною-реальністю. Люди мають певні сильні сторони, і якщо вони вірять у Бога, то мають використовувати ці сильні сторони для виконання своїх обов’язків. Богу це угодно. Хвалитися певною сильною стороною чи хотіти використовувати її для укладання угод із Богом – це вкрай нерозумно. Бог не прихильний до таких людей. Деякі люди володіють певними навичками, і тому, прийшовши до Божого дому, вони вважають себе на голову вищими за інших, хочуть насолоджуватись особливим ставленням і вважають, що тепер матимуть хлібне місце на все життя. Вони вважають ці навички свого роду капіталом – яка зарозумілість! То як же треба дивитися на ці дари та сильні сторони? Якщо ці речі корисні в Божому домі, то для тебе вони – лише інструменти для належного виконання твого обов’язку. Вони не мають нічого спільного з істиною. Скільки б дарів і талантів ти не мав, це лише людські сильні сторони, і вони не мають нічого спільного з істиною. Твої дари й сильні сторони не означають, що ти розумієш істину, і точно не означають, що ти володієш істиною-реальністю. Якщо ти використовуєш свої дари й сильні сторони, щоб виконувати свій обов’язок, і виконуєш його добре, то вони використовуються там, де треба, і їх використання схвалюється Богом. Але якщо ти використовуєш свої дари й сильні сторони, щоб виставляти себе напоказ, свідчити про себе та будувати незалежне царство, то твої гріхи будуть великими, і ти станеш тяжким винуватцем опору Богові. Дари даються Богом. Якби ти не зміг використовувати їх для виконання свого обов’язку та свідчення про Бога, це було б украй безсовісно та нерозумно, і ти б вельми завинив Богові – це найтяжче бунтарство! Проте наскільки б добре ти не задіював свої дари й сильні сторони, це не означає, що ти володієш істиною-реальністю. Практикувати істину й діяти принципово – ось що означає, що ти володієш істиною-реальністю. Дари й таланти завжди залишаються дарами й талантами. Вони не мають нічого спільного з істиною. Скільки б дарів і талантів у тебе не було, наскільки б високими не були твоя репутація чи статус, це ніколи не означатиме, що ти володієш істиною-реальністю. Дари й таланти ніколи не стануть істиною. Вони не мають нічого спільного з істиною. Проте антихристи так не думають, і саме ці речі вони вельми цінують. Наприклад, деякі люди мають акторський талант. Зігравши головну роль у фільмі, знятому в Божому домі, вони починають чванитися. Навіть трьох людей, які їх гримують, недостатньо, щоб задовольнити їхні потреби. Раніше вони були звичайними людьми, а тепер, коли вони почали вірити в Бога й виконали свій обов’язок як актори, вони почали чванитися. Хіба вони не шукають смерті? Як на Мене, вони саме шукають смерті! Їхня зовнішність нічим особливим не виділяється, і їхні акторські здібності посередні. Вони просто підходять для виконання певних ролей, тому їм дають іще одну роль – хіба це не звеличує їх? Їм дають можливість виконувати свій обов’язок, а вони ще й чваняться. Під час зйомок вони наказують людям навколо обслуговувати їх, приносячи їм чай і наливаючи воду, і розлючують усіх братів і сестер, які це бачили. Я сказав: «Очистіть від них церкву!». Тож церкву від них очистили. Хіба цих людей не слід було вичистити? Вони думали, що без них церква не зможе знімати фільми, тому посміли чванитися. Такого результату вони не очікували. Їх до цього спонукала їхня природа. Такі люди високо цінять знання, талант, ученість і досвід. Вони надають цим речам завеликого значення, але ігнорують найдорогоцінніше – істину. Вони не усвідомлюють, що в Божому домі править істина. Якщо вони не прагнуть до істини, то не зможуть устояти, якими б високими не були їхні знання та наскільки б великою не була їхня красномовність. Рано чи пізно вони будуть викриті й відсіяні. Чи легко людям зрозуміти цей пункт доктрини? Ті, хто багато років вірить у Бога, але навіть не може цього розгледіти, – просто безтолкові люди, які нічого не варті. Якби вони були трохи розсудливими, то не були б такими зарозумілими. Такі люди – це дияволи й сатани, які самі себе видають. Тепер Я прямо вказав на це питання, щоб ви теж могли чітко його зрозуміти, щоб ви могли трохи розрізнити це питання та розгледіти його. Якби Я чітко на нього не вказав, чи змогли б ви ось так його розрізнити? Чи змогли б ви вичистити тих осіб? Люди не бачать тут проблеми, тому Я мушу говорити прямо. Якби Я не говорив прямо, проблему не можна було б розв’язати. Покладаючись лише на ті кілька доктрин, які ви розумієте, не можна розв’язати жодних проблем.

Антихристи завжди вважають, що мають особливі таланти. Вони думають, що закінчили університет, вельми освічені та мають енциклопедичні знання. Вони дуже дорожать своїми знаннями та духовними теоріями, які опановують, дуже цінують їх і навіть ставляться до них як до істини. Ба більше, вони часто беруть ці знання й досвід, які вважають правильними, і використовують їх для того, щоб давати вказівки людям навколо, вводити їх в оману чи навіювати їм щось. Зокрема, вони часто розповідають про своє «славетне» минуле, за допомогою чого обробляють і переконують інших людей та домагаються від них пошани й поклоніння. Що ж це в них за «славетне» минуле таке? Дехто з них скаже: «Я колись був викладачем в університеті. Усі мої студенти були магістрами й аспірантами. На всіх моїх лекціях не було жодного вільного місця; усі студенти сиділи в повній тиші, дивлячись на мене з благоговінням і захопленням. Я навіть не хвилювався. Як усе це було сильно та вражаюче! Такий талант і така сміливість – це в мене вроджене». Інші скажуть: «Я навчився водити машину в чотирнадцять. Зараз я за кермом уже понад сорок років, і такого вправного водія годі й шукати». Що вони мають під цим на увазі? Вони мають на увазі ось що: «Ви водите машину лише кілька днів. Та що ви знаєте? Такий бувалий водій, як я, усе життя за кермом. Якого тільки досвіду в мене не було. Надалі якщо чогось не розумієш, то питай мене. Слухай, що я кажу». Коли антихристи мають якісь навички, вони вважають себе видатними, виставляють себе загадковими, хизуються та свідчать про себе, роблячи так, щоб інші шанували їх і поклонялися їм. Коли люди такого роду мають якусь невеличку перевагу чи дар, через це вони думають, що кращі за інших, і жадають керувати ними. Коли інші приходять до них по відповіді, антихристи з висоти читають їм нотації, а якщо ті люди після цього все одно не розуміють, антихристи просто списують це на їхній низький рівень, хоча насправді це самі антихристи не дали чіткого пояснення. Наприклад, побачивши, що хтось не може полагодити несправний механізм, антихрист скаже: «Як можна досі не знати, як це робити? Хіба я тобі вже не казав, як це робиться? Я так чітко пояснив, а ти все одно не розумієш. У тебе справді низький рівень. Щоразу, коли я тебе цьому вчу, ти ніяк не вчишся». Проте коли та людина просить самого антихриста полагодити механізм, він дуже довго на нього дивиться й теж не знає, як його полагодити, і навіть приховує від іншої людини той факт, що він сам не знає, як його відремонтувати. Випровадивши іншу людину, антихрист потайки шукає інформацію та намагається розібратися, як же полагодити той механізм, але все одно не може його відремонтувати. Зрештою він розбирає механізм на безладний набір деталей і не може зібрати його назад. Далі, боячись, що це побачать інші, він ховає деталі. Хіба це соромно – не вміти чогось робити? Хіба є якась людина, що вміє робити все? У тому, щоб чогось не вміти, немає нічого ганебного. Не забувай, що ти – просто звичайна людина. Ніхто тебе не шанує, ніхто тобі не поклоняється. Звичайна людина – вона і є звичайна людина. Не вмієш чогось – просто так і скажи, що не вмієш. Навіщо намагатися прикидатися? Якщо ти постійно прикидатимешся, люди тобою гидуватимуть. Рано чи пізно ти себе видаси, і тоді ти втратиш достоїнство й гідність. Це характер антихристів – вони завжди вважають себе майстрами на всі руки, тими, хто все може, хто до всього здібний і в усьому компетентний. Хіба це не принесе їм неприємностей? Що б вони зробили, якби мали чесне ставлення? Вони сказали б: «Я ще не дуже добре опанував цю технічну навичку – у мене є тільки трохи досвіду. Я застосував усе, що знаю, але я не розумію цих нових проблем, з якими ми стикнулися. Тому, якщо ми хочемо добре виконувати свій обов’язок, ми мусимо опанувати певні професійні знання. Оволодівши професійними знаннями, ми зможемо виконувати свій обов’язок ефективно. Бог довірив цей обов’язок нам, тож на нас лежить відповідальність виконувати його добре. Нам слід піти опанувати ці професійні знання, виходячи з відповідального ставлення до свого обов’язку». Це практика істини. Людина з характером антихриста не зробила б так. Якщо людина має хоч трохи розуму, вона скаже: «Це все, що я знаю. Тобі не треба мене шанувати, а мені не треба чванитися – хіба так не буде простіше? Постійно прикидатися – це нестерпно. Якщо ми чогось не знаємо, то можемо разом опанувати це, а далі гармонійно співпрацювати, щоб добре виконувати наш обов’язок. Ми мусимо мати відповідальне ставлення». Побачивши це, люди подумають: «Ця людина краща за нас; коли вона стикається з проблемою, то не сліпо змушує себе виходити за межі своїх можливостей, не перекладає її на інших і не ухиляється від відповідальності. Натомість вона бере її на себе та підходить до неї із серйозним і відповідальним ставленням. Це хороша людина, яка серйозна та відповідальна в роботі й обов’язку. Вона заслуговує на довіру. Божий дім правильно зробив, що довірив їй це важливе завдання. Бог дійсно проникливо спостерігає за глибинами людських сердець!». Виконуючи свій обов’язок саме так, людина вдосконалила б свої навички та здобула б загальне схвалення. Звідки береться це схвалення? По-перше, вона підходить до свого обов’язку із серйозним і відповідальним ставленням; по-друге, вона здатна бути чесною людиною та має практичне, старанне ставлення; по-третє, не можна виключати, що вона має наставництво та просвітлення Святого Духа. Така людина має Боже благословення; це те, чого може досягти хтось із совістю й розумом. Хоча в неї є розбещені характери, недоліки, вади та хоча вона багато чого не вміє, вона все одно на правильному шляху практики. Вона не прикидається й не обманює; вона ставиться до свого обов’язку серйозно й відповідально, а до істини – спрагло та побожно. Антихристи так ніколи не зможуть, бо їхній спосіб мислення завжди буде не таким, як у людей, що люблять істину та прагнуть до неї. Чому вони мислять інакше? Тому що в них криється природа сатани; вони живуть за характером сатани та завжди прагнуть до репутації й статусу, постійно бажаючи досягти своєї мети – отримати владу. Вони постійно стараються всілякими засобами плести інтриги та вдаватися до підступів, будь-якими способами вводячи людей в оману, щоб ті поклонялися їм і слідували за ними. Тому, щоб замилити людям очі, вони знаходять усілякі способи прикидатися, хитрувати, брехати й обманювати, щоб інші повірили, що вони в усьому мають рацію, що вони до всього здібні та можуть зробити що завгодно; що вони розумніші за інших, мудріші за інших, розуміють більше за інших; що вони в усьому кращі за інших і в усіх аспектах вищі за інших – навіть що вони вершки будь-якої групи. У них є така потреба; це характер антихристів. Ось вони й учаться вдавати із себе когось, ким вони не є, і звідси витікає кожна із цих різноманітних практик і проявів.

Подумайте ось про що: який характер мають люди, які люблять удавати із себе когось, ким вони не є? Кого вони із себе вдають? Вони не вдають із себе дияволів або негативних персонажів – вони вдають із себе щось високе, хороше, прекрасне та добре, щось таке, що люди шанують і чим захоплюються: вони вдають із себе те, що люди хвалять або схвалюють. Вони вдають, що все знають і розуміють; вони вдають, що володіють істиною, що вони позитивні персонажі та що вони – істина-реальність. Хіба тим самим вони не шукають власної загибелі? Хіба в них є ця реальність? Хіба в них є ця сутність? Ні. Саме тому, що в них цього немає, про них і говориться, що вони це вдають. Отже, чи сказав би хтось, що раз він володіє істиною-реальністю, то він – уособлення істини? Чи витримує це твердження критику? (Ні, не витримує.) Навіть якщо ти володієш якимись істинами-реальностями, ти аж ніяк не уособлення істини. Тому кожен, хто вдає із себе уособлення істини, – зарозумілець, абсурдна особа! Коли людина володіє лише крихтою істини-реальності, проте сміє вдавати із себе уособлення істини, це подібне до того, якби одна-єдина краплина води називала себе величезним безмежним океаном. Хіба це не вершина зарозумілості? Хіба це не нахабна безсоромність? Щоб людина вдавала із себе уособлення істини, у неї має бути для цього капітал. Що ж використовують антихристи, щоб удавати із себе уособлення істини? Усе те, про що Я щойно говорив: знання, досвід і уроки. Сюди входять спеціальні навички й майстерність, набуті за допомогою навчання, а також дари, з якими люди народжуються. Деякі люди мають дар говорити мовами, а інші – дар або красномовство в плані проповідування. Інші опанували певні спеціальні професійні навички чи оволоділи ними. Наприклад, деякі люди особливо видатні в танці, музиці, образотворчому мистецтві, мовах або літературі; інші вправні в політиці, що означає, що вони особливо добре вміють маніпулювати людьми, що вони майстри дипломатії тощо. Словом, сюди входять люди з особливими талантами з усіх сфер. Ці люди з особливими талантами чи дарами не обов’язково мають певний статус або стабільну кар’єру в суспільстві. Хтось мешкає в маленьких містечках, але може чітко, логічно й особливо красномовно висловлюватися про широке коло тем від минулого до сьогодення. Якщо люди із цими особливими талантами мають характер антихриста, то, прийшовши до дому Божого, вони не вдовольнятимуться тим, що є; вони плекатимуть певні амбіції й жагу, і поступово їх буде викрито.

У плані того пункту, що антихристи вдають із себе уособлення істини, щойно набувають трохи досвіду та знань і засвоюють якісь уроки, ми щойно обговорили обсяг цих знань, досвіду й уроків. Що ж було в центрі уваги нашого обговорення? (Вдавання.) Правильно. Суть у тому, що антихристи вдають із себе уособлення істини. Знання, досвід, уроки – ніщо із цього не істина; вони не мають з істиною абсолютно нічого спільного. Ці речі навіть ідуть проти істини й засуджуються Богом. Візьмімо, наприклад, знання – чи вважається історія формою знання? (Так.) Як з’явилися знання та книги з історії людства, історії певних країн або етнічних груп, сучасної історії, стародавньої історії та навіть певні неофіційні історичні записи? (Їх написали люди.) Отже, чи відповідає написане людьми справжній історії? Хіба ідеї й погляди людей не суперечать принципам, способам і засобам дій Бога? Чи ці людські розповіді якось стосуються справжньої історії? (Ні.) Ніяк не стосуються. Отже, якими б точними не були записи в історичних книгах, вони – лише знання. Якими б красномовними не були ці історики, як би логічно й чітко вони не викладали ці історичні записи, до якого висновку ти дійдеш, прослухавши їх? (Ми дізнаємося про ці події.) Так, ти дізнаєшся про ці події. Але хіба вони викладають ці історичні записи всього лише для того, щоб поінформувати тебе про ці події? Вони мають певну ідею, яку хочуть тобі прищепити за допомогою ідеологічної обробки. На чому ж зосереджено цю ідеологічну обробку? Ось що нам потрібно проаналізувати й розібрати. Наведу приклад, аби ви могли зрозуміти, що саме вони хочуть прищепити людям за допомогою ідеологічної обробки. Провівши огляд історії від давніх часів до сьогодення, люди зрештою сформулювали певний вислів; вони помітили в історії людства один факт, а саме: «Переможців славлять як царів, а переможених таврують як розбійників». Це знання? (Так.) Це знання походить з історичних фактів. Чи цей вислів якось стосується способів і засобів, якими Бог володарює над усім сущим? (Ні.) Насправді він їм протилежний; він суперечить їм і йде врозріз із ними. Отже, тебе ідеологічно обробили цим висловом, і якщо ти не розумієш істини чи якщо ти невіруючий, що б ти міг подумати, почувши його? Як би ти сприйняв цей вислів? По-перше, ці історики й історичні книги перелічують усі події такого роду, використовуючи достатні докази й історичні події, щоб обґрунтувати точність цього вислову. Спочатку ти, можливо, просто дізнався про цей вислів із книги та знаєш лише самі ці слова. Можливо, доки ти не дізнаєшся про відповідні події, ти розумієш цей вислів лише в одному плані чи до певної міри. Але коли ти почуєш про ці історичні факти, то станеш більше визнавати цей вислів і погоджуватися з ним. Ти в жодному разі не скажеш: «Деякі випадки не такі». Натомість ти скажеш: «Саме так воно і є; якщо подивитися на історію від давнини до сьогодення, то людство саме так і розвивалося: переможців славлять як царів, а переможених таврують як розбійників!». Коли ти сприймаєш це саме так, які погляди та ставлення в тебе будуть у плані твого життя по-людськи, кар’єри та побуту, а також людей, справ і речей навколо тебе? Чи зміниться твоє ставлення від такого сприйняття? (Так.) У першу чергу. Як же від цього зміниться твоє ставлення? Чи стане це сприйняття скеровувати та змінювати напрямок твого життя й твої методи ведення світських справ? Можливо, раніше ти вірив, що «Гармонія – це скарб; терпеливість – це великий розум» і що «Добрі люди мають мирне життя». Тепер ти думатимеш: «Раз “переможців славлять як царів, а переможених таврують як розбійників”, то якщо я хочу стати чиновником, я мушу ретельно все зважити щодо такого-то. Він не на моєму боці, тому я не можу його просувати, навіть якщо він на це заслуговує». Коли ти станеш так думати про речі, твоє ставлення зміниться – і зміниться швидко. Як відбудеться ця зміна? Вона станеться тому, що ти прийняв ідею й погляд «Переможців славлять як царів, а переможених таврують як розбійників». Почувши багато фактів, ти тільки ще більше переконаєшся в правильності цього погляду в реальному людському житті. Ти глибоко повіриш, що для того, щоб прагнути до майбутнього життя й перспектив, треба застосовувати цей погляд до твоїх власних дій і поведінки. Тож хіба не вийде, що ця ідея й погляд змінили тебе? (Так і буде.) А змінюючи тебе, вони водночас іще й розбещуватимуть тебе. Саме так воно і є. Такі знання змінюють і розбещують тебе. Отже, якщо подивитись у корінь цього питання, то як би точно не були викладені ці історичні записи, зрештою вони зводяться до цього вислову, і за допомогою ідеологічної обробки тобі прищеплюють цю ідею. Це знання – уособлення істини чи логіка сатани? (Логіка сатани.) Правильно. Я достатньо детально це пояснив? (Так.) Тепер це ясно. Якщо ти не віриш у Бога, то все одно не зрозумієш цього навіть після двох життів: що довше ти житимеш, то більше почуватимешся дурним і думатимеш, що ти недостатньо безжалісний і що треба бути нещаднішим, хитрішим і зловіснішим, що треба бути гіршою, лихішою людиною. Ти собі думатимеш: «Якщо він може скоювати вбивства, то я мушу скоювати підпали. Якщо він уб’є одну людину, то я мушу вбити десять. Якщо він убиває, не залишаючи слідів, то я шкодитиму людям так, щоб вони не дізналися, – я навіть зроблю так, щоб три покоління їхніх нащадків мені ще й дякували!». Ось такий вплив на людство справляє філософія, знання, досвід і уроки сатани. Насправді ж це просто калічення й розбещення. Тож незалежно від того, які знання проповідуються чи популяризуються в цьому світі, вони піддають тебе ідеологічній обробці, прищеплюючи певну ідею чи погляд. Якщо ти не можеш цього розрізнити, то будеш отруєний. Словом, одне тепер безсумнівно: не має значення, від простих людей походять ці знання чи з офіційних джерел, меншість їх шанує чи більшість, – ніщо в них не стосується істини. Істина – це реальність усіх позитивних речей. Її правильність не визначається тим, скільки людей її визнає. Реальність позитивних речей – сама по собі істина. Ніхто не може цього змінити, і ніхто не може цього заперечити. Істина завжди буде істиною.

Поговорімо про той факт, що Бог володарює над усім сущим. Від початку Божого проводу над людством Він також веде історичні записи й облік. Як Бог дивиться на людську історію? Бог хоче, щоб люди бачили саме істину, а оцінки й висновки, які люди роблять про речі, – це не істина. Але чому люди не дивляться на історію на основі Божих слів та істини? Тому що люди відчувають до істини відразу й ненависть і взагалі не приймають жодної крихти істини. Ось чому вони здатні вигадувати низку оманливо правдоподібних, сміховинних і абсурдних теорій. Наприклад, Господь Ісус був зачатий від Святого Духа. Це позитивна річ. Але що про це каже сатана? Сатана не визнає факту зачаття від Святого Духа та навіть блюзнірствує, що Господь Ісус байстрюк, що Він народився від людини. Сатана бере найбрудніше слово людства, вираз, яким люди гидують і який зневажають, і застосовує його до народження Господа Ісуса. Хіба це не викривлення фактів? (Так і є.) Зачаття від Святого Духа – це Божа робота. І незалежно від форми, яку вона приймає, одне щодо Божої роботи безсумнівне: це істина, вічно незмінна істина. То чому ж сатана не приймає такого очевидного факту, факту, який був завчасно призначений і засвідчений Богом? Чому сатана ігнорує це та навіть описує Господа Ісуса як позашлюбну дитину, народжену від людини? (Він ненавидить істину, він ненавидить позитивні речі.) Він навмисно чорнить Бога! Сатана знає цей факт найкраще; він абсолютно чітко бачить це в духовному світі. То чому ж він так робить? Який його мотив, який його намір? Чому він популяризує таке твердження? Він навмисно порочить і чорнить Бога. Навіщо він чорнить Бога? Щоб люди повірили, що Ісус – позашлюбна дитина, вирішили, що це ганебно, і тому не стали в Нього вірити. Сатана думає: «Якщо люди в тебе не віритимуть, то ти не зможеш завершити свою роботу, чи не так?». Насправді істина завжди залишається істиною. Навіть якщо тоді все людство її відкинуло, за дві тисячі років Господь Ісус зрештою має по всьому світу послідовників і людей, які Його славлять, усюди на видних місцях височіють хрести, і сатана зазнав поразки. Чи спрацювало твердження сатани? (Ні, не спрацювало.) Отже, воно не істина; воно не витримує критики, і чорнити Бога – марна справа. Неважливо, чи те, що зробив Бог, відповідає уявленням і фантазіям людей, а чи суперечить традиційній культурі, висловам або морально-етичним нормам людства: Богу це байдуже. Чому Богу байдуже? Чого це торкається? Оскільки Бог володарює над усім, то чи можуть ці диявольські слова сатани знищити Божу роботу? Ви не можете цього розгледіти, чи не так? (Не можемо.) Скажіть Мені, хіба все не в руках Божих? (Так і є.) Чи може диявольське твердження сатани – усього лише ці кілька слів – зруйнувати Божий план управління? Чи можливо це? (Неможливо.) Сатана хоче досягти успіху, але чи може він це зробити? Істина завжди буде істиною. Це і є сила істини. Сила істини – це те, чого не може змінити ніхто, зокрема й сатана. Навіть зараз сатана продовжує популяризувати це твердження. Чи діє воно? Ні, не діє. Робота періоду Благодаті завершилася; Євангеліє Господа Ісуса було поширено по всій землі, і нова робота суду в останні дні триває вже багато років. Сатана вже давно зазнав поразки та був осоромлений. Тож хіба зараз сатані є сенс лютитись і обурюватися? Ні, сенсу немає. Тож про який би погляд не йшлося, якими б високими не були знання, серед скількох би людей не застосовувався й не популяризувався цей погляд, усе це марно; це не втримається. Божу роботу не можна зупинити; на це не здатен навіть сатана. Невже кілька незначних людей дійсно думають, що здатні зупинити Божу роботу? Це марні ілюзії! Багато з вас виросло із цими безпідставними чутками, приймаючи оманливі погляди сатани; ваші голови були заповнені такими речами, як логіка, філософія, знання й наука сатани. І що сталося далі? Коли на вас зійшли Божі слова, ви все одно почули Божий голос і повернулися до Бога. Чутки й диявольські слова сатани були марними. Вони нітрохи не зупинили просування Божої роботи. Божі обранці в усіх країнах почали приймати Божу роботу в останні дні. Щодня вони їдять і п’ють Божі слова, слухають проповіді та бесідують. Вони виконують свої обов’язки перед Богом і свідчать про Нього. Сатана роздумує над цим, кажучи: «Чому мої численні оманливі слова не діють? Я стільки всього зробив для придушення божих обранців, для їх арештів і знущань із них – чому це не дало жодних значних результатів? Чому віруючих у бога, навпаки, дедалі більшає?». І тоді в душі він розуміє, що Бог воістину всемогутній, і після цього опиняється повністю осоромленим – звідси й вислів: «Сатана повіки буде переможений під Божою рукою». Це факт? (Так.) Це саме Божі слова можуть здійснити все! Сатана й усі диявольські царі служать Богу. У Божих руках вони знаряддя служби та контрастне тло. Ці знаряддя служби та контрастне тло якось нас стосуються? (Ні.) Ні, не стосуються. Нам потрібно просто зосередитися на вірі в Бога, а з ними в нас немає нічого спільного. Чи вони царі, а чи розбійники, вони від сатани, і вони будуть знищені. Нам потрібно лише слідувати за Богом усім серцем, назавжди відрікшись від сатани та йдучи тільки з Богом. Це правильно.

Я навів приклад знань і досвіду, тож тепер ви маєте розуміти ці речі дещо точніше. Навіщо бесідувати про ці речі? З одного боку, щоб ви змогли використовувати ці факти та приклади, щоб розрізняти антихристів, а також упізнавати цей аспект характеру антихристів у собі. З іншого боку, хіба таке обговорення не може стримати декого від безрозсудних учинків? (Може.) У минулому деякі люди у виконанні свого обов’язку були схильні покладатися на досвід і застарілі методи та чіплялися за власні способи дій, тому вони переривали роботу Божого дому й заважали їй, і в результаті з ними розібралися. Вони понад усе цінували свої застарілі практики й досвід, ніколи не зважаючи на найважливіше, а саме: що говорить Бог, чого Він вимагає від людей і як дотримуватись істин-принципів. Вони також уперто чіплялися за свої застарілі практики та, ба більше, використовували як підставу таку абсурдну логіку: «Ми завжди так робили», «Там, звідки ми родом, це завжди робилося так. Саме так робили наші предки». Чому вони завжди наголошували на таких речах? Це доводило, що вони не приймали нового – що вони не приймали істини. Вони не могли розгледіти незграбність, відсталість і сміховинність цих застарілих способів. Вони не усвідомлювали, що існують нові способи дій – передовіші, точніші, доречніші способи. Вони постійно трималися за свої старомодні способи, покладаючись на свій старий досвід і думаючи, що вони досить прогресивні – що вони практикують істину. Хіба це не абсурдні особи? «Там, звідки ми родом, це завжди робилося так», «Так, як я робив раніше», «Ми завжди так робили» – чи можуть ці старі способи, ці старожитності замінити істини-принципи? Хіба те, що хтось діє по-старому, значить, що він практикує істину? Ці люди нічогісінько не розуміли та не могли розгледіти. Хіба вони не старі ретрогради, що вперлися рогом і чіпляються за старі способи? Таким людям украй важко прийняти істину! Скажи Мені, як слід підходити до справ – хоч нових, хоч старих? Як із ними розбиратися? На чому це має ґрунтуватися? Якщо в усіх є лише поверхові знання про якесь питання, то як підійти до нього так, щоб це було правильно та відповідало принципам? Потрібно спершу спитати в когось, хто відносно добре обізнаний у цій галузі. Якщо ти знайдеш когось обізнаного, то матимеш шлях. Якщо знайти когось обізнаного не вдається, то проблему можна повністю розв’язати, звернувшись за порадою чи пошукавши інформацію в інтернеті. А під час пошуку все одно потрібно молитися Богу та сподіватися на Нього; хай Бог відкриє шлях уперед. Як ми це називаємо? Ми називаємо це принципами практики. Дехто з вас думає про себе: «Я в цій галузі професіонал, у мене величезний досвід. Я навіть отримував нагороди за роботу в цій галузі, тож у мене є цей капітал. Раз цю роботу довірили мені, то це я тут головний. Я маю владу ухвалювати рішення, і все залежить від мене. Усі мають виконувати мої накази та слухатися мене. Більше нічиї слова не мають значення, а хто зі мною не згоден, той хай закриє рота!». Чи правильний такий спосіб мислення? Звісно, що ні. Твоє ставлення й характер, які ти виявляєш, проблематичні. У душі ти думаєш, що раз ти прийняв це доручення, то це дає тобі право тримати в руках владу. Ти хочеш бути головним, і ніхто інший не має права голосу. Тобі наче не потрібна співпраця інших людей і не потрібно, щоб усі виражали власні думки; усе має бути зроблено по-твоєму, тільки ти все вирішуєш. Що це за характер такий? Хіба це не вкрай зарозуміло та нерозумно? Це характер антихриста. Можливо, ти маєш трохи кращий рівень, ніж інші; можливо, у тебе є трохи проникливості та трохи досвіду в цій справі. Проте є одна річ, яка має бути тобі ясна: ніщо з того, що ти маєш, – не істина. Якщо ти думаєш, що в тебе трохи кращий рівень і є певна проникливість, певний талант і певні знання, і вважаєш ці речі істиною, і віриш, що ти істина, і думаєш, що всі мусять слідувати твоїм наказам і слухатися твоїх розпоряджень, то хіба це не характер антихриста? Якщо ти дійсно чиниш у такий спосіб, то ти не хто інший, як антихрист. Що неправильного в тому, що ти ставишся до своїх дарів як до істини? Рівень, проникливість, таланти та знання, якими ти володієш, – це не щось неправильне. То що ж ми тут розбираємо? Ми розбираємо твій характер – розбещений характер, який за всім цим криється; зарозумілий характер, характер упевненості у власній праведності. Коли ти ставишся до своїх дарів як до істини, ти віриш, що володієш істиною, бо маєш ці дари. Ти замінюєш істину такими дарами – то що це за характер? Хіба це не характер антихриста? Усі антихристи ставляться до власних думок, ученості, дарів і талантів як до істини. Вони вважають, що володіння цими дарами рівнозначне володінню істиною. Тому вони вимагають, щоб інші слухалися їх, виконували їхні накази та підкорялися їхній владі. Ось що антихристи роблять неправильно. Чи справді ти володієш істиною? У тебе немає ні справжнього розуміння Бога, ні богобоязливого серця, ти тим більше не людина, яка кориться Богу, і ти нітрохи не володієш істиною, але ти зарозумілий, пихатий і впевнений у власній праведності, і ти думаєш, що володієш істиною й інші мають слухатися тебе та виконувати твої накази. Ти справжнісінький антихрист.

Робота з поширення Євангелія включає різні проєкти, які вимагають від людей вивчення й опанування різних навичок і професій, проте деякі люди не розуміють Божого наміру та легко збиваються зі шляху. Вони вивчають лише професійні знання та навички, не приймаючи ні краплі істини. Що це за люди? (Люди з характером антихристів, які ставлять у пріоритет дари.) Правильно. Це люди того типу, який ми розвінчуємо; люди цього типу мають характер антихриста, а в тяжких випадках вони є антихристами. Вони бажають скористатися цією нагодою, щоб навчитись усьому цьому, а далі стати найкращими серед усіх, хто володіє цією професією чи навичкою, стати найбільшими знавцями та професіоналами в цій галузі, щоб інші в усьому покладалися на них і слухали їх замість того, щоб практикувати істину, поки ці особи беруть на себе провідну роль у групі. У цьому й полягає проблема. Які люди бувають такими? Ті, які прагнуть лиш учитись і споряджатись усілякими знаннями, ученістю й досвідом; які в усіх справах покладаються на свій рівень, таланти й дари. Рано чи пізно всі вони підуть таким шляхом. Це неминуче. Це шлях Павла. Незалежно від твоєї сфери чи галузі, якщо порівняно з іншими в тебе трохи більше знань, досвіду чи винесених уроків, це не достатній доказ того, що ти розумієш істину чи ввійшов в істину-реальність, і це й поготів не означає, що ти здобув істину. А що ж достатній доказ цього? Здобуття кращого розуміння принципів виконання такого обов’язку, а також необхідних стандартів Божого дому щодо виконання цього обов’язку в ході опанування цих професійних навичок. Бувають такі люди: що більше ти спонукаєш їх оволодіти професійними знаннями, то більше вони опираються, вважають, що для них неможливо виконувати свій обов’язок, і навіть кажуть: «Віра в Бога має полягати у відході від невіруючого світу, тож навіщо нам опановувати навички та знання невіруючого світу?». Вони не хочуть учитися. Це лінь. Вони не ставляться до своєї роботи відповідально, їм бракує вірності, і вони не бажають докладати до такої справи жодних зусиль. Опановувати професійні знання та навички потрібно для того, щоб добре виконувати свій обов’язок. Є багато знань і широковідомих речей, з якими ти ще не стикався та які тобі потрібно вивчити. Бог вимагає цього від людини та доручає це їй. Тому вивчення цих речей не буде марним; усе це – заради того, щоб добре виконувати свій обов’язок. Деякі люди думають, що, опанувавши такі навички, вони зможуть закріпитись у Божому домі. Хіба від такого способу мислення не буде клопотів? Такий погляд неправильний. Чи є хтось здатний іти цим шляхом? Що більша влада, що більший обсяг роботи, що більша відповідальність покладаються на таку людину, то більша небезпека їй загрожує. Звідки береться ця небезпека? Звісно, від того, що в цієї людини розбещені характери та характер антихриста. Роблячи щось, вона концентрується тільки на тому, як виконати завдання, і робить його для галочки. Вона не шукає принципів. У ході виконання свого обов’язку вона не приходить ні до розуміння Божих намірів, ні до глибшого розуміння й осягнення істин-принципів. Вона не шукає принципів, і вона не досліджує й не критикує розбещеність, яку виявляє, неправильні погляди, що в неї виникають, і неправильні стани, в які вона впадає, виконуючи свій обов’язок. Вона концентрується тільки на зовнішніх практиках, приділяючи увагу лише тому, щоб оволодівати різними видами знань, необхідними для виконання її обов’язку, і споряджатися ними. Вона вірить, що, незалежно від сфери діяльності, знання – усьому голова; що якщо вона матиме знання, то здобуде силу й утвердиться в групі; і що ті, у кого високі знання й академічна кваліфікація, мають високий статус, у якій би групі вони не були. Наприклад, у лікарні головний лікар зазвичай найкращий у всіх аспектах цієї професії й має найвидатніші технічні навички, і такі люди вважають, що й у Божому домі так само. Чи правильне таке розуміння? Ні, неправильне. Це суперечить вислову «У домі Божому править істина». Такі люди вірять, що в Божому домі панують знання, що в Божому домі утвердиться будь-хто зі знаннями й досвідом, будь-хто з достатнім стажем і капіталом, і всі мусять його слухати. Хіба цей погляд не помилковий? Деякі люди несвідомо думають і діють саме так; вони до цього прагнуть, і, можливо, зрештою вони одного дня наштовхнуться на глуху стіну. Чому вони можуть наштовхнутися на глуху стіну? Хіба людина, яка не любить істину та не прагне до неї, яка повністю ігнорує істину, може зрозуміти себе? (Ні.) І, не розуміючи себе, вона водночас споряджається великим обсягом знань, платить для Божого дому якусь ціну та робить певний внесок – на що вона все це перетворює? Вона перетворює все це на капітал. А що для неї цей капітал? Це протокол того, що вона практикувала істину, доказ того, що вона ввійшла в істину-реальність і зрозуміла істину. Ось на що вона перетворила ці речі. У душі кожна людина сприймає розуміння істини та входження в істину-реальність як добру, позитивну річ. Звісно, це правда й в очах людей такого роду. Однак, на жаль, вони помилково прийняли за істину знання. Проте ця помилка все одно викликає в них почуття задоволення. Це ознака небезпеки. Що за людина стала б так поводитися? Усі люди без духовного розуміння поводилися б саме так, несвідомо ступаючи на хибний шлях. А коли вони ступили на нього, то відтягнути їх назад уже не вийде. Якщо ти бесідуватимеш із ними про істину, вказуватимеш на їхні стани та розвінчуватимеш їх, вони не зможуть пов’язати це із собою. Це серйозний брак духовного розуміння. Така людина природно ставиться до своїх знань, досвіду й винесених уроків як до істини. А коли вона приймає ці речі за істину, то рано чи пізно виникає певна ситуація. Це неминуче. Припустімо, Бог говорить одне, а така людина говорить інше – їхні точки зору, безсумнівно, будуть різними. То чию ж точку зору така людина вважатиме правильною? Вона вважатиме правильною свою власну точку зору. То чи зможе вона тоді коритися Богу? (Ні.) Що вона зробить? Вона чіплятиметься за власну точку зору та заперечуватиме те, що сказав Бог. Хіба, чинячи так, вона не ставиться до себе як до уособлення істини? (Так і є.) Вона думає, що, точно як буддист, вона нарешті досягла успіху в самовдосконаленні; заперечуючи Бога, вона водночас домагається, щоб інші ставилися до неї як до Бога, і вважає, що стала уособленням істини. Як це абсурдно! Скажімо, хтось особливий знавець у певній галузі знань або сфері діяльності. Будучи непрофесіоналом у цій галузі, Я ставлю йому запитання, пов’язані із цією сферою, але коли Я це роблю, він починає хизуватися. Що це за людина така? Скажіть Мені, це неправильно, що Я ставлю йому запитання? (Ні.) Чому ж Я ставлю йому запитання? Тому що деякі речі пов’язані з роботою та професійною діяльністю, а оскільки Я на них не розуміюся, то Мені слід спитати в когось іншого. Ба більше, Я знаю, що він має досвід і розуміється на цих справах. Ставити йому запитання – це абсолютно належно. Чи правильні Мій намір і підхід? (Так.) У цьому не має бути нічого поганого, правда? То як же тій людині правильно поставитися до цієї справи? Їй слід розповісти Мені про все, на чому вона розуміється. А далі як їй слід про це думати? Як правильно про це думати? А як неправильно? Як би про це думала нормальна, раціональна людина? А як би про це думав хтось із характером антихриста? Деякі люди, почувши, що Я чогось не розумію, кажуть: «О, ти не розумієш! Ти не знаєш, як нам важко було це зробити! Ти цього не знаєш і не розумієш!». Говорячи, вони починають хизуватися. А що означає це хизування? Що тут є проблема. Ці люди зазвичай такі витончені та побожні, але чому вони раптом починають хизуватися? (Вони вважають себе істиною, бо розуміють трохи знань і мають трохи досвіду.) Правильно. Раніше, коли інші в них щось питали, вони не надавали цьому великого значення. Але коли це Я в них щось питаю, вони думають: «Хіба ти не істина? Хіба ти не маєш усе розуміти? Як ти можеш не розуміти таку річ? Якщо ти цього не розумієш, то я вищий за тебе». Вони хочуть трохи похизуватися. Хіба не так вони думають? (Так.) Вони не відчувають, що їх удостоїли честі; натомість із них виривається певний сатанинський характер. Раптом вони відчувають, що вони все ж настільки могутні між землею і небом! Хіба це не ілюзія? Хіба вони не телепні? (Так і є.) Я теж так думаю. Тільки телепень так міркував би. Вони просто трохи розуміються на цій галузі, чи не так? Є багато речей, які людям невідомі; їм слід трохи знати своє місце й можливості. Деякі люди трохи знаються на тканинах і загалом можуть визначити тип матеріалу просто на дотик. Якщо похвалити їх, сказавши: «Схоже, ти знаєшся на тканинах», вони у відповідь скажуть: «Ясна річ. Ви цього не знаєте, бо не вчилися. А я цьому вчився – я на цьому знаюся краще за вас. Я тебе не зневажаю – тобі просто дійсно треба повчитися ще». Хіба це не досить огидно? Є й такі люди, які трохи поготують і вже починають хизуватися, скільки страв вони можуть приготувати та скільки наїдків наварити. Хтось пройшов мінімальну медичну підготовку та трохи попрацював сільським фельдшером. Коли брат або сестра трохи захворіють і просять його про масаж, голковколювання чи вакуумний масаж банками, розпитуючи, чи може це їх вилікувати, він відповідає: «Думаєш, це так легко вилікувати? Ви не розумієте. Усі ми, медики, знаємо, що людське тіло складне. У божому творенні людини є таємниці. Тож те, чи можна застосовувати голковколювання або масаж банками, залежить від обставин». Насправді він теж знає дуже мало. Він не може ні чітко пояснити жодний діагноз, ні вилікувати багато хвороб. Однак, щоб зберегти обличчя, він усе одно чваниться, прикидається та тримається як експерт. Прояви цих різних типів людей показують, що всі розбещені люди мають характер сатани та характер антихристів. Проте бувають навіть серйозніші випадки, коли люди прикидаються та щось із себе вдають аж до самого кінця. Незалежно від того, чи хвалять їх інші, глибоко в душі вони плекають темну думку. Що це за думка? «Я ніколи нікому не дозволю дізнатися про мою справжню ідентичність і справжні здібності». Наприклад, якщо це лише сільський фельдшер із мінімальною освітою, він постійно намагається зробити так, щоб інші вважали його відомим лікарем, і ніколи не хоче, щоб хтось дізнався про те, що він фельдшер із мінімальною освітою, і про те, чи справді він може лікувати хвороби. Він боїться, що інші довідаються правду про нього. Наскільки ж він себе прикрашає? Настільки, що всі, хто з ним стикається, думають, що він ніколи не помиляється та не має жодних недоліків, що він майстер у всьому, чого вчиться, і може все, що потрібно іншим. Якщо інші питають у нього, чи вміє він куховарити, він каже, що вміє. Коли в нього питають, чи може він приготувати імператорський бенкет на понад сотню страв, то він хоч і думає про себе: «Я ж не можу», але коли його питають далі, відповідає: «Можу!». Проте коли його просять так і зробити, він вигадує виправдання, щоб відмовитися. Хіба це не обман? Він удає, що все знає, все може, на все здатен, – хіба він не телепень? Але незалежно від того, чи він телепень, а чи має певний рівень, деякі здібності чи дари, яка одна риса є спільною для антихристів? Це їхнє бажання прикидатися, що вони все розуміють, і вдавати, що вони – істина. Хоча вони не заявляють прямо, що вони істина, вони хочуть удавати, що вони – реальність усіх позитивних речей, що вони все можуть. То хіба підтекст тут не той, що вони – уособлення істини? Вони вірять, що вони – уособлення істини, що всі їхні слова правильні, що вони – істина.

Комусь Вишнє призначає якесь особливе завдання. Дізнавшись про це, ці люди думають про себе: «Це завдання мені доручило вишнє, а отже, моя влада посилилася. Тепер у мене буде нагода продемонструвати свої таланти та владу. Я покажу підлеглим, наскільки я грізний». Взаємодіючи з братами й сестрами, вони командують ними, кажучи: «Іди зроби те-то!». Коли їх запитують, як це робити, вони відповідають: «Ти це робитимеш чи ні? Якщо ні, я з тобою розберуся! Це наказ вишнього. Ти можеш дозволити собі образити їх зволіканням? Коли вишнє вимагатиме відповісти за це, хто зможе дозволити собі понести цю відповідальність?». Брати й сестри відповідають: «Ми просто хочемо розібратись і пошукати принципів для виконання цього завдання, а не діяти навмання й не підходити до цього як заманеться. Усе має робитися відповідно до принципів. Про яке б питання не йшлося, яким би терміновим або важливим воно не було, хто б його не доручив, дотримання принципів – це вічно незмінна істина. Це наш обов’язок, і ми маємо бути відповідальними. Пошук принципів – це те, чого від нас вимагає Бог. Ми шукаємо та просимо роз’яснень із відповідальним ставленням. У цьому немає нічого поганого. Тобі треба роз’яснити нам це питання». Однак ті люди відповідають: «Та що про це говорити? Хіба сказане вишнім може бути неправильним? Швидко за діло!». На що брати й сестри відповідають: «Раз Вишнє так сказало, ми, звісно, зробимо це негайно. Але чи можеш ти чітко пояснити нам, як це робити? Чи є тут якісь конкретні правила або інструкції?». Вони кажуть: «Робіть так, як вважаєте за потрібне. Інструкції вишнього були не такими детальними. Самі розбирайтеся!». Що це за люди такі? Не будемо поки що говорити про мотив і першопричину того, що вони так роблять; натомість дослідімо спочатку їхній характер. Цей їхній підхід хороший? (Ні.) Як вони дійшли до такого підходу? Це нормальний підхід? (Ні.) Він не нормальний. Це проблема з їхнім психічним станом чи з їхнім характером? (Це проблема з їхнім характером.) Правильно, у них проблемний характер. Є такий вираз «вичікувати сприятливої миті». Це значить, що в минулому вони ніколи не мали слушної нагоди розбудувати свою владу, але тепер, коли така нагода з’явилася, вони хапаються за неї та використовують її як привід для дій. Що це за характер такий? Який би обов’язок Вишнє на тебе не поклало, принципи твоїх дій не можуть мінятися. Коли Вишнє доручає тобі роботу чи завдання, це просто доручення, яке тобі довірили. Виконати його – це теж твій обов’язок. Але хіба після того, як ти отримав від Вишнього доручення та взявся за цю роботу, ти можеш претендувати на звання повноважного посла й експерта з істини? Хіба тепер у тебе є влада командувати іншими та робити як тобі хочеться? Хіба тобі дозволено просто слідувати власним схильностям, діючи як заманеться, відповідно до власних уподобань і у власний спосіб? Коли Вишнє напряму доручає тобі щось зробити, хіба це якось відрізняється від того, коли ти, як завжди, виконуєш свій звичайний обов’язок? Тут немає жодної різниці: і те, і те – твій обов’язок. А раз і те, і те – твій обов’язок, то хіба принципи дій змінилися? Ні, не змінилися. Тож незалежно від того, у який спосіб на тебе покладено твій обов’язок, сутність і природа цього обов’язку залишаються тими самими. Що Я маю під цим на увазі? Під цим мається на увазі, що діяти треба відповідно до принципів, який би обов’язок ти не виконував. Якщо Вишнє напряму доручило тобі щось зробити, це не причина робити це як заманеться, і це не значить, що всі твої дії будуть правильними й виправданими. Навіть якщо в тебе є певні здібності, чи можеш ти відхилятися від шляху пошуку істин-принципів? Ти все одно розбещена людина. Ти не став богом; ти не належиш до якоїсь особливої групи. Ти – досі ти, і ти завжди будеш людиною. У Біблії багато людей, яких Бог покликав особисто: Мойсей, Ной, Авраам, Йов і багато інших. Також є багато людей, які розмовляли з Богом, проте жоден із цих людей не вважав, що він особлива постать або належить до особливої групи. Серед цих людей деякі особисто бачили явлення Бога в полум’яному вогні, інші чули Божі висловлювання власними вухами, деякі чули посланців, що передавали Божі слова, а ще хтось особисто приймав Божі випробування. І чи був серед них хтось, кого Бог вважав не таким, як звичайні люди? (Ні.) Ні. Бог на це так не дивиться. Але якщо ти розумієш це саме так і постійно вважаєш себе особливою постаттю, то що в тебе за характер? (Характер антихриста.) Це дійсно характер антихриста, що дуже страшно! Навіть якби Бог поклав руки тобі на голову та наділив тебе силою творити чудеса, підкріплені божественною владою, або виконувати певні завдання, ти завжди залишався б людиною; ти не зміг би стати уособленням істини. Що це означає? Це означає, що ти ніколи не матимеш права використовувати ім’я Боже, щоб іти проти істини та діяти як заманеться: це поведінка того архангела. Іноді Бог використовує особливі методи чи канали, щоб доручати певним людям робити особливі речі, виконувати особливу роботу або повідомляти про особливі події чи завдання. Так буває тому, що Бог вірить, що ці люди здатні взяти на себе таку роботу, що вони можуть виконати роботу, доручену Богом, що вони гідні Його довіри, – і не більше того. Навіть якщо це Сам Бог особисто дав їм доручення, навіть якщо вони чули висловлювання з Божих вуст або розмовляли з Богом, вони не стануть чимось іншим, ніж звичайні люди, і не будуть піднесені зі ступеня звичайних створених істот до ступеня унікальних або вищих створених істот. Цього не буде ніколи. Тому серед людства, в домі Божому, ніхто не може перетворитися на уособлення істини, якими б особливими не були певні речі в ньому, як-от його таланти, ідентичність, статус, досвід або винесені уроки. Якщо хтось так зухвало вдає із себе уособлення істини, то ця людина, безсумнівно, антихрист. Хоча деякі люди часом виявляють такий характер, вони все одно можуть прийняти істину й покаятися. Такі люди мають характер антихриста й ідуть шляхом антихриста; вони досі мають надію на спасіння. Однак якщо хтось постійно вдає із себе уособлення істини, продовжує вірити, що має рацію, і відмовляється каятися, то він справжній антихрист. Жоден, хто є антихристом, не приймає ні краплі істини. Навіть якщо його викривають і відсіюють, він усе одно не може ні пізнати себе, ні по-справжньому пожалкувати. Деякі лідери та працівники мають лише характер антихриста. Принципи, за якими вони діють, і шляхи, які вони вибирають, ті самі, що й в антихристів. Їм теж бракує раціональності, і вони теж не розуміють істини, не усвідомлюють природи та наслідків своїх дій і чинять безрозсудно. Однак їх відрізняє те, що деякі з них усе ж можуть прийняти дещо з того, що Я кажу. Мої слова все ж можуть спонукати їх і слугувати для них застереженням. Хоча в таких людей характер антихриста, вони все ж можуть прийняти дещо з істини; вони можуть приймати якесь обтинання, можуть щиро жалкувати й до певної міри каятися. Це відрізняє їх від антихристів. Це люди, які мають лише характер антихриста. Між тими, хто має природу-сутність антихриста, і тими, хто має характер антихриста, є дещо спільне. Загалом вони однакові, і спільна риса між антихристом і людиною з характером антихриста полягає в тому, що в них обох характер антихриста. Проте деякі із цих людей можуть прийняти істину й по-справжньому пожалкувати. Такі люди – не антихристи, а радше ті, хто має характер антихриста. У цьому й полягає різниця між антихристом і тими, хто має характер антихриста. Будь-яка людина, що не може прийняти навіть крихти істини та не відчуває щирого жалю, – це справжній антихрист. Будь-яка людина, що може прийняти істину та відчуває щирий жаль, – це людина з характером антихриста, і її можна спасти. Потрібно чітко розрізняти людей цих двох типів і нікого не характеризувати наосліп. До якого типу ви належите? Хтось може сказати: «Чому в мене таке відчуття, ніби я такий самий, що й антихристи? Різниці наче ніякої». Це відчуття правильне: очевидної різниці немає. Якщо ти можеш прийняти істину та відчути щирий жаль, то це єдина різниця, і це також різниця з точки зору людськості. Інакше кажучи, антихрист – це зла людина. З іншого боку, людина з характером антихриста – не зла людина: у неї просто розбещений характер. Це єдина різниця. Їхні розбещені характери нічим не відрізняються; усі вони в цьому однакові, ця риса спільна для них усіх. Різні стани розбещеної людськості, розвінчані Божими словами, абсолютно точні та нітрохи не відхиляються від реальності. Коли Божі обранці читають Божі слова, усі вони відчувають те саме; усі вони поділяють однакове розуміння, і різниця тільки в глибині їхнього досвіду. Усі вони визнають власну зарозумілість і нерозумність. Усі вони здатні усвідомити, що в них забагато розбещених характерів, що сатана заглибоко розбестив людство та що Богу нелегко спасати людство. Хоча вже стільки всього сказано, але ще досі залишається що сказати. Усі вони визнають, що людство вбоге й варте жалю, сліпе та нетямуще. Усі вони усвідомлюють, що це саме сатана заглибоко розбестив людство, що першопричина розбещеності й нечестя людства полягає в тому, що сатана розбестив людство та контролює його. Після розбещення сатаною в людей проникла сатанинська отрута, через що в них розвинувся характер сатани й вони втратили раціональність, совість і розум нормальних людей. Їм бракувало здатності відрізняти правильне від неправильного. Якби Бог не встановив для людства закони, люди не знали б, правильно це чи неправильно – бити або вбивати людей, красти, блудити. Вони вважали б свої дії виправданими та думали б, що так і треба чинити. Проте після того, як Бог проголосив закони та заповіді, люди усвідомили, що робити таке – це гріх; їхня раціональність стала трохи нормальнішою. Звісно, це був лише найповерховіший рівень раціональності, який, природно, став би глибшим, щойно вони зрозуміли б істину. Тепер, якщо люди зуміють глибше зрозуміти різні істини, пізнати себе, знайти належне їм місце й точно оцінити власний рівень, сприйнятливість і здатність сприймати істину, а також спроможуться використовувати істину як стандарт і покладатися на Божі слова, щоб з’ясувати такі речі, як те, які види ставлення розбещених людей до Бога позитивні, а які ні та які з них – уявлення й фантазії, а які відповідають істині, тоді їхня раціональність стане ще нормальнішою. Отже, тільки істина може дати людям нове життя. Однак якщо ти споряджаєшся знаннями, ставиш у пріоритет певні практики та постійно хизуєшся, постійно виставляєш себе напоказ і постійно вихваляєшся тією дрібкою непримітних, незначних знань або вченості та не прагнеш до істини, чи зможеш ти здобути це нове життя? Ні, це було б марною ілюзією. Ти не тільки не здобудеш його, а й утратиш можливість спасіння, а це вкрай небезпечно!

Кожен із вас прослухав багато проповідей про істину, і тепер ви більш-менш розрізняєте людей усілякого роду. Хоча ви можете розрізняти злих людей і поганих людей, ви досі не розрізняєте неправдивих лідерів і антихристів. Зараз Божий дім поступово очищає церкву від усіх тих, хто не приймає ні найменшої краплі істини, хто досі діє безрозсудно, заважає роботі Божого дому й перериває її. Це свідчить, що Божа робота досягла цього етапу, і Божі обранці починають прокидатися. Коли Я в минулому стикався з певними людьми, Я завжди відчував, що від них іде свого роду «запах». Що за запах? Він був точно як запах диких звірів і лютих тварин, які наїжачуються й виють іще до того, як до них наблизяться. Люди теж демонструють певні дії, подібні до тваринних. Звідки беруться ці дії? Вони походять від розбещених сатанинських характерів, які є в людей. Що Я маю на увазі під «запахом»? Я маю на увазі, що, подивившись їм в очі, ти не бачиш щирості, а натомість зустрічаєш порожній, блукаючий погляд. Вони відчувають, що не можуть тебе зрозуміти, тому, коли вони на тебе дивляться, їхні очі блукають. Ти також не відчуваєш у їхніх словах жодної щирості, бо в глибині душі вони її взагалі позбавлені. Що Я маю на увазі, коли кажу, що вони позбавлені щирості? Я маю на увазі, що з ким би вони не взаємодіяли, глибоко в них є захисний бар’єр. Цей захисний бар’єр відчувається в їхньому погляді, тоні голосу та манері мови. Це і є їхній своєрідний запах; від нього таке відчуття, що вони хоч і чули багато проповідей, але досі не розуміють істини та не ступили на шлях спасіння. Як би ти не бесідував із ними про істину, як би ти не розвінчував розбещений характер людства, як би щиро ти до них не ставився, як би ти їх не забезпечував і не пас, як би ти їм не допомагав, ти не заробиш від них щирого ставлення. То що ж у них криється? Настороженість, сумнів – це найпоширеніше; ба більше, у них є й свого роду самозахист і бажання, щоб інші завжди були про них високої думки. Тому їхні слова, погляд, вираз обличчя – в усьому цьому виявляється щось дуже неприродне. Інакше кажучи, те, що ти помічаєш у їхніх очах і виразі обличчя, відрізняється від того, що вони думають у глибині душі. Словом, неважливо, чи людина боязка, обережна або має внутрішні труднощі: якщо ти не бачиш у ній щирості, хіба це не проблемно? (Проблемно.) Дійсно, це проблема. Як же це визначити? Це можна визначити з її поведінки та манери говорити. Вона не каже те, що думає, а вибирає ті слова, які вважає доречними, і бесідує з тобою про ті речі, які вже обдумала. Це тактика самозахисту невіруючих. Щоразу, коли з ними щось трапляється, вони спершу настовбурчуються голками, як їжаки, захищаючи себе. Їхнє реальне становище, їхні здібності й таланти, їхні помилки, їхня розгубленість, навіть їхній обман і лицемірство – усе це обгорнуто їхніми колючками, приховано від зовнішнього світу, приховано навіть від Мене. Вони витрачають дуже багато сил, аби прикривати та прикрашати себе, а також захищати себе. Звідки все це береться? Людство набуло цього після розбещення сатаною. На початку, після того як Бог створив Адама і Єву, Він привів їх жити в Едемський сад; Він сказав їм, які плоди з яких дерев їм можна було їсти, а які ні. Вони були нагі та не соромилися перед Богом. Що ж вони про це думали? Вони думали, що такими Бог їх створив, що вони мають усе те, що дав їм Бог, і що їм не потрібно ховатися від Бога: це ніколи не спадало їм на думку. Тому, як би вони не виглядали перед Богом, вони завжди були відверті. У їхніх очах було видно щирість; у глибинах їхніх душ не було ніякої настороженості й захисних стін проти Бога. Їм не потрібно було захищатися перед Богом, бо в глибині душі вони знали, що Бог для них не загроза; вони були в повній безпеці. Бог їх тільки захищав, любив і леліяв. Бог ніколи б не заподіяв їм шкоди. Це було найбазовіше, найміцніше переконання в глибині їхніх душ. Але коли це почало змінюватися? (Коли вони з’їли плід із дерева пізнання добра і зла.) Насправді те, що вони з’їли плід із дерева пізнання добра і зла, – це символічно. Це означало, що з моменту, коли сатана вперше знадив Єву, вони мало-помалу знаджувалися сатаною, коячи гріхи, роблячи неправильні вчинки та йдучи неправильним шляхом; далі в них увійшла отрута сатани. Незабаром вони стали часто ховатися від Бога перед Його приходом, не бажаючи, щоб Бог їх знайшов. Чого б їм таке робити? Вони відчували віддаленість від Бога. Звідки ж узялася ця віддаленість? Це сталося тому, що всередині них було щось інакше. Сатана наділив їх певними думками та поглядами; він наділив їх свого роду життям, через що вони почали сумніватись у Богові й остерігатися Його. Далі вони негайно замислилися, чи не посміється з них Бог, коли побачить їх нагими. Звідки взялася ця думка? (Від сатани.) Чому вони так не думали до того, як сатана їх знадив? Тоді в них було найпервісніше життя, дане Богом; вони не боялися, що Бог із них посміється, і не думали про таке. Проте після того, як їх знадив сатана, усе почало змінюватися. Спершу вони подумали: «На нас нічого не вдягнено. Хіба Бог не посміється з нас? Хіба не виходить, що ми безсоромні?». У їхніх головах виникла низка питань. І коли в них виникли ці думки, Адам і Єва мимоволі стали ховатися від Бога. Вони, безсумнівно, думали про себе: «Коли ж прийде Бог? Якщо Бог таки прийде, що мені робити? Мені треба швидко сховатися!». Вони відчували потребу постійно ховатися. Це розбещений характер? (Так.) Корінь цього розбещеного характеру – сатанинське знадження. Коли вони остерігалися Бога й ховалися від Нього, хіба в душі вони ще довіряли б Йому? Хіба вони ще покладалися б на Нього? (Ні.) То що ж у них залишилося? (Настороженість.) Залишилися тільки настороженість і підозрілість, а також віддалення, страх і сумніви – усе це до них прийшло. Вони навіть думали: «Чи не нашкодить нам Бог? Ми нагі й не маємо чим захиститися. Чи не може Бог нас побити? Чи не може Він нас убити?». Їм ніколи не спадало на думку, що їхнє життя дане Богом, і Він, звісно, не вбив би їх так запросто. Їхня свідомість була затуманена, вони заплуталися. Сатана й донині продовжує розбещувати людство; ставлення людства до Бога видно по очах людей, і воно ніколи не змінювалося. Щирість зникла; справжня віра, довіра та покладання на Бога зникли. У чому ж корінь цього? (У розбещенні сатани.) Правильно, у розбещенні сатани. Сатана завдав людству жахливої шкоди! Хоча люди й думають, що часи до того, як сатана розбестив людство, були дуже добрі, але насправді, якщо порівнювати із часами після спасіння, осягнення істини та пізнання Бога, тоді все ж було не так добре, як зараз після спасіння. Якби ви могли вибрати, що б із цього ви обрали? (Часи після спасіння.) Насправді людям не годиться вибирати ні того, ні того; люди вибирати не можуть. Це призначається Богом, це доля людства. До того, як сатана розбестив людство, перші люди не розуміли істини та не знали, Ким є Бог, хоч і довіряли Йому та покладалися на Нього. У наші дні люди принаймні мають поняття про це; вони знають, що людство походить від Бога, що вони створені істоти, а Бог – їхній Творець. Вони знають, що Бог контролює все. Але тогочасні люди не розуміли всіх цих речей. Вони були досить простими, тобто вони не боялися, що Бог побачить їх або посміється з них, і з усім зверталися до Бога. Їхні переконання були настільки простими. Але чи знали вони, Ким є Бог? Ні. Тому вся робота, яку виконав Бог, має глибоку цінність і велике значення для людства. Уся вона добра. Коли ми говоримо про історію бунту людства проти Бога, чи відчуваєте ви великий смуток? Колись тісні стосунки між людством і Богом стали такими віддаленими. Бог щиро захищає й любить людство, і все ж люди сумніваються в Богові; вони ховаються й віддаляються від Бога та навіть дивляться на Нього як на ворога. Говорити про це справді вкрай сумно. Але ми можемо скерувати свою ненависть лише на сатану; це саме сатана так жахливо розбестив людство. Хоча сатана настільки розбестив людський рід, Бог має спосіб спасти людство. Як би сатана не заважав, це не вплине на Божу роботу зі спасіння людського роду. Це всемогутність Бога, це Його влада.

Антихристи вдають, що вони – уособлення істини, щойно набувають трохи досвіду та знань і засвоюють якісь уроки. Ми вже більш-менш достатньо побесідували на цю тему. Яку інформацію ви із цього здобули? Які істини зрозуміли? (Нам не слід цінувати знання.) Це один аспект. Чи є інші? (Людство – ніколи не істина, і людині не слід удавати, що вона Бог.) Удавати із себе істину – це саме по собі не щось позитивне. Істина – це не те, що можна із себе вдавати; це сутність Бога. Бог постачає тебе якоюсь істиною, і здобути крихту істини – це вже добре. Проте деякі люди хочуть стати уособленням істини. Це неможливо. Такі твердження повністю безпідставні. Ба більше, якщо люди хочуть спастися за допомогою віри в Бога, вони мусять навчитися жити як люди тверезо й відповідально та не прагнути до досконалості. Хай слово «досконалість» і існує, однак ідея про те, що створені люди можуть стати досконалими, нереалістична. Досконалість можна знайти тільки в Богові. Хто з людей, які сповнені розбещеності, досконалий? Усе, що створює Бог, бездоганне. Це і є те, що ми називаємо «досконалістю». Подивіться на риб у морі, птахів у небі, птиць і звірів, що бродять по землі, – усі вони досконалі. Хіба ти знайдеш серед них хоч щось негоже? А ще є біологічний ланцюг, утворений усіма живими істотами, – який він досконалий! Розбещені люди можуть лише спричиняти руйнування, роблячи його недосконалим, дефектним і неповноцінним. Як це егоїстично й ницо! Усе, що створює Бог, хороше. Листя на деревах має найрізноманітніші обриси; великі й малі тварини бувають усілякої форми, і кожна з них має власну функцію. Бог украй уважний до людства, однак людство, розбещене сатаною, не змогло подбати про все суще. Натомість людство все занапастило та змарнувало кропіткі наміри Бога. Люди не дорожили всім цим; навпаки, вони щосили руйнували його, розтрачуючи та нищачи всі ресурси до краю. І який результат? Які кінцеві наслідки? Вони пожинають те, що посіяли! Навколишнє середовище зруйновано, харчовий ланцюг порушено, повітря забруднено, і воду теж. Природної їжі не залишилося; немає навіть чистої води для пиття. Тому серед людей, розбещених сатаною, поняття «досконалості» не існує. Будь-яка людина, що під прапором прагнення до істини заявляє, що досконала чи прагне до досконалості, робить заяву, яка не витримує критики, – це обманна, оманлива брехня. І при цьому такі розбещені люди ще й хочуть удавати із себе уособлення істини! Вони накоїли стільки поганих речей, але все одно думають, що можуть удавати із себе уособлення істини! Хіба це не значить, що їхня сатанинська природа незмінна? (Так і є.) Узагалі не мати істини, але при цьому все одно хотіти вдавати із себе уособлення істини, – які ж сатанинські поріддя безсоромні!
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Екскурс перший. Що таке істина

Заспіваймо гімн: Все творіння має підкоритися Божому пануванню

1 Бог створив усе суще, і тому Він підпорядковує все творіння Своєму пануванню і спонукає його підкоритися Своєму пануванню; Він буде панувати над усім сущим, щоб усе суще було в Його руках. Усе Боже творіння, включаючи тварин, рослини, людей, гори, річки й озера – усе повинно потрапити під Його панування. Усе, що в небесах і на землі, має потрапити під Його панування. У них не може бути жодного вибору, і всі вони повинні підкоритися Його розпорядженням. Це було зумовлено Богом, і це – влада Бога.

2 Бог править над усім, упорядковує і ранжує все, причому кожен розподіляється за родом його і кожен перебуває на місці, до якого належить згідно з Божими бажаннями. Яким би величним воно не було, ніщо не може перевершити Бога, усе служить людству, створеному Богом, і ніщо не сміє бунтувати проти Бога або ставити Богові будь-які вимоги. Тому людина, як створена істота Боже, також повинна виконувати свій обов’язок людини. Незалежно від того, чи є вона господарем або розпорядником усього сущого, незалежно від того, наскільки високий статус людини серед усього сущого, вона досі мізерна людська істота під владою Бога, і є нічим більшим, ніж мізерна людська істота, створена істота, і вона ніколи не буде вище Бога.

«Слово, т. 1. Явлення й робота Бога. Успіх або невдача залежать від шляху, яким іде людина»

Яка істина в гімні «Все творіння має підкоритися Божому пануванню»? Який рядок є істиною? (Усі рядки є істиною.) Що сказано в останньому рядку? («Незалежно від того, наскільки високий статус людини серед усього сущого, вона досі мізерна людська істота під владою Бога, і є нічим більшим, ніж мізерна людська істота, створена істота, і вона ніколи не буде вище Бога».) Людина ніколи не може бути вище Бога, створені істоти ніколи не можуть бути вище Бога; усі, крім Бога, є створеними істотами. Людина ніколи не може бути вище Бога; це істина. Чи може ця істина змінитися? Чи зміниться вона до кінця часів? (Ні.) Це істина. Хто може сказати Мені, що таке істина? (Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу.) Ми вже двічі бесідували на тему «Що таке істина», тож поговорімо про те, що таке критерії. Тут важливі саме критерії. (Критерії – це стандартні, точні принципи, закони й правила. Основою критеріїв є Божі слова.) Хто ще хоче продовжити? (Критерії – це найбільш стандартні, найбільш точні принципи, закони й правила, що походять із Божих слів.) Тут додано слово «найбільш», але чи потрібне це «найбільш»? Яка різниця між тим, щоб додати слово «найбільш», і тим, щоб не додавати його? Зі словом «найбільш» з’являється друге «найбільш», третє «найбільш» тощо. Що ви думаєте про додавання слова «найбільш»? (Це недоречно, бо істина – це єдиний стандарт. Щойно додається «найбільш», це передбачає певну відносність, коли інші речі стають другорядними й третьорядними щодо неї.) Чи точне це пояснення? (Так.) У цьому є певний сенс. Якщо ви маєте точний погляд і розуміння визначення того, «що таке істина», і ви чітко розумієте, що Бог є істиною, то ви можете зрозуміти, чи слід додавати слово «найбільш», чи правильно його додавати, яка різниця, якщо його додати, що означає не додавати його і що означає, якщо ви його додаєте. Тепер підтверджено, що не додавати «найбільш» – це правильно. Якої помилки припустилася людина, яка додала це слово? Вона думала, що хоч би який аспект Бога описується, слід додавати слово «найбільш». У чому вона помилилася, роблячи це порівняння? Якому з Божих тверджень, якій істині це суперечить? (Створені істоти ніколи не можуть бути вище Бога; здається, додавання слова «найбільш» припускає, що між створеними істотами й Богом існують другорядні й третьорядні ранги.) Чи це правильно? (Так.) У цьому є певний сенс; це можна так пояснити. Чи є ще якісь твердження, які можуть підтвердити, що додавати слово «найбільш» попереду – неправильно? (Я пригадую дещо, а саме те, що істина може походити лише від Бога, лише Бог є істиною, тому не може бути відносних висловів про друге «найбільш», третє «найбільш» тощо.) Це також правильно. (Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу. Закони, правила й критерії можуть походити лише від Бога, і люди не мають критеріїв чи законів для своїх дій, а також не можуть встановлювати для них правила, тому немає потреби додавати слово «найбільш».) Це пояснення трохи практичніше. Ще щось? (Божа влада й Божа сутність унікальні. Божа сутність – це істина, і ніщо не може з нею зрівнятися. Додавання слова «найбільш» створює враження, ніби істина більше не є унікальною.) Як вам це твердження? (Добре.) Що в ньому доброго? (Воно вказує на те, що Бог унікальний.) «Унікальний» – ви всі забули цей термін. Бог унікальний. Чи можна знайти серед людства критерії, передані в кожному реченні, сказаному Богом, а також кожну з Божих вимог до людини? (Ні.) Чи містять знання, традиційна культура або думки людства ці речі? (Ні.) Чи можуть вони породити істину? Ні, не можуть. Тому додавання «найбільш» передбачає другорядні й третьорядні ранги, розрізнення високих, низьких і ще нижчих та поділ речей на перший рівень, другий рівень, третій рівень… Це означає, що всі правильні речі можуть стати критерієм згідно з певною послідовністю. Чи можна це так розуміти? (Так.) Тож у чому проблема з додаванням слова «найбільш»? Це перетворює Божі слова, Божу істину на щось відносне, лише відносно вище за знання, філософії та інші правильні речі серед людей, яких Він створив. Це поділяє істину на ранги. Як наслідок, правильні речі серед розбещених людей також стають істиною. Ба більше, такі речі також стають критеріями для вчинків людини й життя по-людськи – просто на відносно нижчому рівні. Наприклад, такі речі, як бути цивілізованим, ввічливим, людська доброта й деякі хороші речі, з якими люди народжуються, – усе це стає критеріями, а це натякає на те, що вони стали чим? (Істиною.) Вони стали істиною. Подивіться, додавання слова «найбільш» змінює природу цього критерію. Щойно змінюється природа критерію, чи змінюється також визначення Бога? (Так.) Яким стає визначення Бога? У цьому визначенні Бог не є унікальним; Божа влада, сила й сутність не є унікальними. Бог – це просто найвища за рангом роль із силою та владою серед людства. Будь-яка особа серед людства, яка має здібності й престиж, може вважатися рівнею Богові й обговорюватися на рівних із Ним, просто бути не такою високою чи великою, як Він. За своїм рангом ті відносно позитивні постаті й лідери серед людства можуть стояти відразу за Богом, стаючи другим, третім, четвертим при владі…, із найвищим рангом у Бога. Хіба таке тлумачення не змінює ідентичність і сутність Бога повністю? Лише через одне слово «найбільш» сутність Бога змінюється повністю. Чи це проблема? (Так.) Отже, якщо не додавати слова «найбільш», у чому ці слова правильні? (Вони констатують факт.) Що це за факт? (Те, що Бог є істиною, принципом, стандартом і критерієм.) Те, що Бог є джерелом усіх цих критеріїв. Серед розбещених людей, серед створених істот немає таких критеріїв. Бог – єдине джерело, яке виражає ці критерії. Лише Бог володіє цією сутністю. Реальність і критерії всіх позитивних речей можуть походити лише від Бога. Якщо людина знає щось із принципів життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу, знає щось із критеріїв і розуміє дещо з істини, чи може вона стати Богом? (Ні.) Чи є вона джерелом істини? Тим, хто виражає всі істини? (Ні.) Тоді чи можна її назвати Богом? Ні. У цьому полягає суттєва різниця. Ви розумієте? (Так.) Хоча Я вже двічі говорив на тему «Що таке істина», ваші відповіді й досі містять таку величезну помилку, перетворюючи Бога на одну зі створених істот, роблячи створених істот рівними Богові, зрівнюючи стосунки між ними. Це змінює природу питання, що рівнозначно запереченню Бога. Бог – це Творець, люди – це створені істоти; ці двоє не є ролями одного рангу. Але що відбувається, коли ви додаєте слово «найбільш»? Вони стають однаковими за сутністю й рангом, відрізняючись лише вищим чи нижчим ступенем. Коли Я розпитував вас про це детально, ви подумали собі: «Хіба це не заниження нашої оцінки? Ми всі освічені люди, як ми могли забути ці кілька слів? Ми можемо говорити про це без зусиль, навіть не дивлячись у свої нотатки». Проблема розвінчалася, щойно ви відкрили рота. Після того як Я поговорив, ви прочитали це кілька разів і однаково не змогли точно повторити. У чому причина цього? Ви досі не розумієте істини щодо цього. Хтось додав слово «найбільш» і подумав: «Ніхто з вас не додав “найбільш”; у вас не так багато віри в Бога, га? Подивіться на мене, я додав “найбільш”. Це показує, що я освічений – мій час у коледжі не минув даремно!» Після того як він додав «найбільш», більшість із вас не помітила проблеми. Дехто з вас відчув, що щось не так, але не зміг пояснити чому. Коли інші це пояснили, ви зрозуміли це теоретично, і ви знали, що пояснення правильне. Але чи зрозуміли ви це з позиції істини? (Ні.) Я бесідував про те, чому неправильно додавати слово «найбільш», і ви це зрозуміли, але чи справді ви зрозуміли сутність питання? (Ні.) Ви не побачили цього чітко. Чому так? (Ми не розуміємо істини.) А чому ви не розумієте істини? Хіба ви не зрозуміли, що Я сказав? Якщо ви зрозуміли, як ви можете досі не розуміти істини? Скільки розділів є на тему «Сам Бог, унікальний»? Скільки разів ви їх читали? Чи справді ви розумієте ці слова? (Ні.) Ви не розумієте, тому сьогодні ви пошили себе в дурні. Ці слова розвінчали вас. Хіба це не так? (Так.) Чи навчилися ви чогось із цього? Чи будете ви й надалі діяти, покладаючись на власну уявну розумність, наступного разу, коли зіткнетеся з чимось подібним? Ви б не наважилися, правда? Якщо людина не розуміє істини, жодна освіта чи знання не будуть корисними. Якщо ти неосвічений і не знаєш, як використовувати це слово, ти міг би не додавати слово «найбільш», і ця проблема могла б і не виникнути. Принаймні ти б не зробив цієї помилки й не пошив би себе в дурні. Але оскільки ти освічений і розумієш значення та вживання певних слів, ти застосував їх до Бога. Як наслідок, ти спричинив виникнення проблеми, перетворивши розумність на незграбність. Якщо ти застосовуєш це до людини, це просто ідолопоклонство й лестощі, що щонайбільше просто огидно. Але якщо ти застосовуєш це до Бога, проблема стає серйозною. Це стає словом, яке заперечує Бога, опирається Богу й засуджує Бога. Це помилка, якої найімовірніше припустяться розбещені люди, яким бракує істини. У майбутньому будьте обережні, щоб не додавати прислівники чи прикметники недбало. Чому? Тому що те, що стосується ідентичності, сутності, слів і характеру Бога, – це сфери, де розбещеним людям найбільше чогось бракує і де їхнє розуміння найбільш поверхове й мізерне. Тому люди, які не розуміють істини, мають бути обережними, щоб не діяти безрозсудно; краще бути обачними.

I. Розбір ідеї «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся»

Щойно дехто пояснив визначення й поняття істини. Ви розумієте визначення й поняття істини, але чи справді ви розумієте, що таке істина? Мені потрібно перевірити вас щодо цього. Як Я вас перевірю? Я використаю ваші сильні сторони, щоб перевірити вас. А які ваші сильні сторони? Ви знайомі з навчанням, словами й лексикою, з різними філософіями й підходами до світських справ, якими володіють люди в кожному натовпі, з людськими традиційними культурами, а також їхніми уявленнями й фантазіями. Ви також знайомі з різними законами й уявленнями, за якими живуть люди всіх рас, етнічних груп і національностей. Хіба це не ваші сильні сторони? Деякі з них є відносно усталеними ідіомами, деякі – прислів’ями, а деякі – приказками; деякі є влучними розмовними виразами, які часто використовують прості люди. Запитайте себе, щодо яких речей люди часто мають глибокі думки й погляди, які вони перетворюють на ідіому? Спочатку проаналізуймо кілька приказок, ідіом і законів, а також підхід людей до світських справ і їхні традиційні уявлення, щоб ми могли зрозуміти, чим саме є істина. Ми обговоримо, чим насправді є істина, з негативного погляду. Чи це хороший підхід? (Так.) Тож дайте нам одну для початку. (Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся.) Чи правильне це твердження? (Ні.) «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Почнімо бесідувати спочатку про це. Поясніть, що означає ця приказка. (Це означає, що ти маєш довіряти тим, кого ти використовуєш, не будучи насторожі щодо них. Якщо ти комусь не довіряєш, то не використовуй його.) Це буквальне тлумачення. Спочатку скажіть Мені, погоджується чи не погоджується більшість людей у світі із цією приказкою? (Погоджується.) Вони з нею погоджуються. Справедливо сказати, що більшість людей у цьому суспільстві дотримується приказки «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» як принципу залучення інших до роботи, і вони дотримуються цього принципу в тому, як ставляться до людей. Тож чи є якийсь аспект цієї приказки правильним? (Ні.) Чому ж тоді більшість невіруючих вважає цю приказку правильною, беззастережно приймає й застосовує її? Яка мотивація таких їхніх дій? Чому вони так кажуть? Дехто каже: «Якщо ти збираєшся залучити когось до роботи, то ти не можеш у ньому сумніватися; ти мусиш йому довіряти. Ти мусиш вірити, що він має талант і моральні якості, щоб виконати роботу, і що він буде тобі вірним. Якщо ти в ньому сумніваєшся, то не залучай його. Як каже приказка: “Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Ця приказка правильна». Насправді ця приказка – не що інше, як оманливі диявольські слова. Звідки вона походить? Який її намір? У чому її підступ? (Боже, я пам’ятаю, що під час минулої бесіди згадувалося: якщо деякі люди не хотіли, щоб інші втручалися в їхню роботу, вони казали: «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Вони мають на увазі: «Оскільки ти дав мені цю роботу й використовуєш мене, то ти не маєш втручатися в мою роботу – ти не маєш лізти в те, що я роблю».) Який характер мають люди, що послуговуються цією приказкою? (Характер антихриста, свавільний і такий, що сам собі закон.) Це справді їхній характер. Ті, хто використовує або придумав цю приказку, – це ті, хто залучає до роботи, чи ті, кого залучають? Кому ця приказка приносить найбільшу користь? (Тим, кого залучають.) Яку користь отримують ті, кого залучають, від цієї приказки? Якщо вони неодноразово наголошують на цій приказці своєму роботодавцю, вони вселяють у нього певний вид думки; це має характер навіювання або індоктринації. Це рівнозначно тому, щоб сказати роботодавцю: «Щойно ти когось використовуєш, ти мусиш вірити, що він буде тобі вірним. Ти мусиш вірити, що він виконає роботу добре, що він має цю здатність. Ти не маєш у ньому сумніватися, оскільки сумніватися в ньому було б на шкоду тобі самому. Якщо ти завжди вагаєшся, якщо ти завжди дивишся, як замінити його кимось іншим, це може вплинути на його вірність тобі». Почувши це, чи легко роботодавець піддасться впливу або буде введений в оману цією приказкою? (Так.) І щойно роботодавець піддасться впливу або буде введений в оману, той, кого залучають до роботи, отримає вигоду. Припустімо, що роботодавець приймає такий тип мислення й не виношує жодних сумнівів чи підозр щодо людини, яку він залучає; він не наглядає й не запитує про роботу, яку виконала ця людина, чи вірна йому ця людина або чи має ця людина здатність таке робити. У такому разі залучена людина може уникнути нагляду й контролю цього роботодавця, а згодом робити все, що їй заманеться, не дотримуючись бажань свого роботодавця. Скажіть Мені, коли працівник послуговується цією приказкою, чи справді він має такі моральні якості, щоб бути абсолютно вірним своєму роботодавцю? Чи він абсолютно не потребує нагляду? (Ні.) Чому ми так кажемо? Загальновизнаний факт від давніх часів до сьогодення полягає в тому, що люди глибоко розбещені, вони мають розбещені характери, і вони особливо хитрі й лукаві; немає чесних людей, і навіть дурні брешуть. Це спричиняє великі труднощі, коли йдеться про залучення інших людей до роботи, і майже неможливо знайти когось, гідного довіри, не кажучи вже про когось цілком надійного. Знайти кількох відносно придатних для залучення людей – це щонайбільше те, на що можна сподіватися. Оскільки немає людей, гідних довіри, як же тоді можливо «не сумніватися в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучати тих, у кому сумніваєшся»? Це неможливо, тому що немає нікого надійного. Тож як нам тоді використовувати тих, хто відносно придатний для залучення? Ми можемо робити це лише через нагляд і керівництво. Невіруючі посилають інформаторів і шпигунів стежити за людиною, яку вони залучили, щоб гарантувати собі відносне відчуття впевненості. Отже, люди в давнину обманювали себе, коли казали: «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Той, хто придумав цей вислів: «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», насправді сам не застосовував цю приказку. Якби він справді це робив, то був би бездумною особою, першорядним дурнем, якого можна лише обдурити й ошукати. Хіба це не факт? Поговорімо про те, у чому полягає найбільш значна вада приказки «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Що є основою для «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся»? Напевне, що залучена людина цілком надійна, вірна й відповідальна. Має бути 100% впевненість, що працівник є такою людиною, щоб роботодавець міг застосувати приказку «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». У наш час таких надійних осіб не знайти; їх майже не існує, що робить нісенітницею це твердження «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Якщо ти обираєш ненадійну людину, а потім застосовуєш приказку «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», щоб стримати свої сумніви щодо цієї людини, хіба ти не обманюєш себе? Чи здатна людина, яку залучають до роботи, бути надійною і робити все вірно й відповідально лише тому, що ти в ній не сумніваєшся? У реальності вона продовжуватиме діяти відповідно до того, якою людиною вона є, незалежно від твоїх сумнівів. Якщо це лукава людина, то вона й далі робитиме лукаві речі; якщо це простодушна людина, то вона й далі працюватиме без лукавства. Це не залежить від того, виношуєш ти сумніви щодо неї чи ні. Скажімо, наприклад, що ти залучаєш до роботи лукаву людину. У своєму серці ти знаєш, що ця людина лукава, але кажеш їй: «Я не сумніваюся в тобі, тож іди й впевнено виконуй свою роботу»; чи стане ця людина тоді простодушною людиною, яка веде справи без лукавства, лише тому, що ти в ній не сумніваєшся? Хіба це можливо? І навпаки, якщо ти залучаєш до роботи простодушну людину, чи перетвориться вона на лукаву через те, що ти в ній сумніваєшся або не розумієш її? Ні, не перетвориться. Тому приказка «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» – це суто спроба дурня заспокоїти себе, це самообман і нісенітниця. Якою є міра розбещеності людства? Прагнення до статусу та влади призвело до того, що батьки й сини, а також брати повстали одне проти одного й убивають одне одного, це змусило матерів і дочок ненавидіти одна одну. Хто може комусь довіряти? Немає людини, яка була б абсолютно надійною, є лише відносно придатні для залучення. Незалежно від того, кого ти залучаєш, єдиний спосіб запобігти помилкам – це спостерігати за ними або наглядати за ними. Отже, «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» – це самооманлива приказка. Це нісенітниця, облуда, яка зовсім не витримує критики. Чому Бог висловлює істину й виконує роботу суду, щоб очистити й спасти людство в останні дні? Причина цього полягає в тому, що людство було глибоко розбещене. Немає нікого, хто справді кориться Богу, і немає нікого, придатного для використання Богом. Тому Бог неодноразово вимагає, щоб люди були чесними. Це пояснюється тим, що люди надто лукаві, вони сповнені сатанинського розбещеного характеру й мають природу сатани. Вони не можуть стриматися від гріха й скоєння зла, і вони здатні опиратися Богу й зраджувати Його будь-де й будь-коли. Серед розбещених людей немає нікого, кого можна було б використати або хто був би вартий довіри. Справді важко обрати й використати когось із-поміж людства! По-перше, людям неможливо по-справжньому когось зрозуміти; по-друге, люди не можуть бачити інших наскрізь; по-третє, за особливих обставин людям ще більш неможливо приборкати інших або керувати ними. На цьому тлі знайти когось, кого можна використати, – це найважча справа. Тому приказка «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» є вкрай помилковою і зовсім не практичною. Обирати й використовувати когось на основі цієї приказки – це просто напрошуватися на обман. Кожен, хто вважає цю приказку правильною і істиною, є найдурнішим із людей. Чи може ця приказка справді розв’язати труднощі з використанням інших? Зовсім ні. Це лише спосіб заспокоїти себе, займаючись самообманом і вводячи себе в оману.

Чи маєте ви базове розуміння того, чи правильна приказка «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» на цьому етапі нашої бесіди? Чи є ця приказка істиною? (Ні.) Тоді що це? (Філософія сатани.) Точніше, ця приказка слугує виправданням для того, хто хоче прорватися крізь чийсь нагляд або контроль чи звільнитися від нього; це також димова завіса, яку поширюють усі злі люди, щоб захистити власні інтереси й досягти власних цілей. Ця приказка є приводом для тих, хто виношує приховані мотиви, робити все, що їм заманеться. Це також облуда, яку популяризують такі люди, щоб виправдано відірватися від нагляду, контролю й засудження моральної справедливості та совісті. Однак зараз є люди, які вважають приказку «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» практичною й правильною. Чи мають такі люди розпізнання? Чи розуміють вони істину? Чи є думки й погляди таких людей проблематичними? Якщо хтось у церкві популяризує цю приказку, він робить це з певним мотивом, він намагається ввести інших в оману. Він намагається використати приказку «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», щоб розвіяти побоювання або сумніви інших щодо нього. Неявно це означає, що він хоче, щоб інші вірили, що він може виконувати роботу, вірили, що він той, кого можна використати. Хіба це не його намір і мета? Безумовно. Він думає про себе: «Ви ніколи мені не довіряєте й завжди в мені сумніваєтеся. У якийсь момент ви, ймовірно, знайдете в мені якусь незначну проблему й відстороните мене. Як я маю працювати, якщо це завжди в мене на думці?» Тому він популяризує цей погляд, щоб Божий дім довіряв йому без сумнівів і залишив його працювати вільно, і так він міг би досягти своєї мети. Якщо хтось справді прагне до істини, він має належно ставитися до нагляду за його роботою з боку Божого дому, коли його бачить, знаючи, що це для його власного захисту і, що важливіше, що це також відповідальність за роботу Божого дому. Хоча він може виявляти свою розбещеність, він може молитися Богу, щоб просити Бога проникливо спостерігати за ним і захищати його, або присягнути Богу, що прийме Його покарання, якщо коїтиме зло. Хіба це не заспокоїло б його розум? Навіщо популяризувати облуду, щоб вводити людей в оману й досягати власної мети? Деякі лідери й працівники завжди мають ставлення опору до нагляду обраних Богом людей або спроб вищих лідерів і працівників дізнатися про їхню роботу. Що вони думають? «“Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Чому ви завжди наглядаєте за мною? Чому ви мене використовуєте, якщо не довіряєте мені?» Якщо ти запитаєш їх про їхню роботу або поцікавишся її прогресом, а потім запитаєш про їхній особистий стан, вони почнуть ще більше захищатися: «Цю роботу довірили мені; вона входить до моєї компетенції. Чому ви втручаєтеся в мою роботу?» Хоча вони не наважуються сказати це прямо, вони натякатимуть: «Як каже приказка: “Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Чому ти така недовірлива людина?» Вони навіть засуджуватимуть тебе й навішуватимуть на тебе ярлики. А що, якщо ти не розумієш істини й не маєш розпізнання? Почувши їхній натяк, ти сказав би: «Хіба я недовірливий? Тоді я помиляюся. Я лукавий! Ти правий: не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Хіба так тебе не ввели в оману? Чи відповідає приказка «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» істині? Ні, це нісенітниця! Ці нечестиві люди підступні й лукаві; вони подають цю приказку як істину, щоб ввести в оману безтолкових людей. Почувши цю приказку, безтолкова людина справді введена в оману, і вона заплутується, думаючи: «Він правий, я був несправедливий до цієї людини. Він сам це сказав: “Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Як я міг у ньому сумніватися? Не можна так виконувати роботу. Я мушу заохочувати його, не втручаючись у його роботу. Оскільки я використовую його, мені потрібно довіряти йому й дозволяти йому працювати вільно, не сковуючи його. Мені потрібно дати йому простір для виконання обов’язку. У нього є здатність виконувати роботу. І навіть якщо він не має здатності, Святий Дух і досі працює!» Що це за логіка? Чи відповідає щось із цього істині? (Ні.) Усі ці слова звучать правильно. «Ми не можемо сковувати інших». «Люди нічого не можуть зробити; це Святий Дух усе робить. Святий Дух проникливо за всім спостерігає. Нам не потрібно сумніватися, оскільки Бог повністю керує». Але що це за слова? Хіба люди, які їх говорять, не безтолкові? Вони не можуть розгледіти наскрізь навіть цього й введені в оману лише одним реченням. Можна з упевненістю сказати, що більшість людей вважає фразу «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» істиною, і вони введені в оману й зв’язані нею. Вони зазнають її завади й впливу, коли обирають або використовують людей, і навіть дозволяють їй диктувати свої дії. Як наслідок, багато лідерів і працівників завжди має труднощі й побоювання, коли вони перевіряють церковну роботу, а також просувають і використовують людей. Зрештою, усе, що вони можуть зробити, – це заспокоїти себе словами: «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Щоразу, коли вони перевіряють роботу або розпитують про неї, то думають: «“Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Я маю довіряти своїм братам і сестрам, і зрештою, Святий Дух проникливо спостерігає за людьми, тому я не мушу завжди сумніватися в інших і наглядати за ними». Вони підпали під вплив цієї фрази, чи не так? Які наслідки спричиняє вплив цієї фрази? По-перше, якщо хтось підтримує цю ідею «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», чи буде він перевіряти й скеровувати роботу інших? Чи буде він наглядати за роботою людей і відстежувати її? Якщо ця людина довіряє кожному, кого використовує, і ніколи не перевіряє й не скеровує їх у роботі, і ніколи не наглядає за ними, чи виконує вона свій обов’язок з вірністю? Чи може вона компетентно виконувати роботу церкви й звершувати Боже доручення? Чи вірна вона Божому дорученню? По-друге, це не просто нездатність дотримуватися Божого слова й твоїх обов’язків, це сприйняття інтриг сатани й філософії світських справ так, ніби вони є істиною, слідування їм та їхнє практикування. Ти слухаєшся сатани й живеш за сатанинською філософією, чи не так? Ти не людина, яка кориться Богу, а тим паче не людина, яка дотримується Божих слів. Ти повний негідник. Відкладати Божі слова вбік, а натомість брати сатанинську фразу й практикувати її як істину – це зрада істини й Бога! Ти працюєш у Божому домі, але принципи твоїх дій – це сатанинська логіка й філософія світських справ; що ти за людина? Той, хто зраджує Бога, і той, хто тяжко ганьбить Його. У чому сутність цього вчинку? У відкритому засудженні Бога й відкритому запереченні істини. Хіба не в цьому його сутність? (У цьому.) Крім того, що ти не слідуєш Божій волі, ти дозволяєш одному з диявольських висловів сатани й сатанинським філософіям світських справ розгулятися в церкві. Такими діями ти стаєш спільником сатани, допомагаєш сатані здійснювати його діяльність у церкві, а також заважаєш церковній роботі й перериваєш її. Сутність цієї проблеми дуже серйозна, чи не так?

У наш час більшість лідерів і працівників виношує отруту сатани у своїх серцях і досі живе за сатанинськими філософіями, і мало які Божі слова мають силу в їхніх серцях. Робота багатьох лідерів і працівників є проблематичною – вони ніколи не перевіряють роботу й не наглядають за нею після того, як зробили робочі розпорядження, хоча насправді знають у своїх серцях, що деякі люди не можуть виконувати роботу і що проблеми неодмінно виникнуть. Однак, не знаючи, як розв’язати цю проблему, вони просто приймають погляд «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» і працюють абияк, навіть мають спокій у душі. Це призводить до того, що деякі люди не можуть виконувати реальну роботу, а лише займаються загальними справами, ведучи їх для галочки. Як наслідок, вони псують роботу церкви, а в деяких місцях навіть стаються крадіжки пожертв Богу. Не в змозі терпіти це видовище, обрані Богом люди повідомляють про це Вишньому. Дізнавшись про це, неправдивий лідер приголомшений і відчуває, ніби наближається лихо. Тоді Вишнє його запитує: «Чому ти не перевіряв роботу? Чому ти використав не ту людину?» На що неправдивий лідер відповідає: «Я не маю проникливості щодо сутності людини, тому я просто дотримуюся принципу “Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся”. Я ніколи не очікував, що використаю не ту людину й спричиню таке лихо». Чи вірите ви, що погляд «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» правильний? Чи є ця фраза істиною? Чому він використовує цю фразу в роботі Божого дому й у виконанні свого обов’язку? У чому тут проблема? «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» – це явно слова невіруючих, слова, що походять від сатани, то чому ж він ставиться до них як до істини? Чому він не може розрізнити, правильні ці слова чи ні? Це явно слова людини, слова розбещеного людства, вони просто не є істиною, вони цілком суперечать словам Бога й не мають слугувати критерієм для дій людей, життя по-людськи та поклоніння Богу. Тож як слід підходити до цієї фрази? Якщо ти справді здатний мати розпізнання, яку істину-принцип тобі слід використовувати замість неї, щоб вона слугувала твоїм принципом практики? Це має бути: «Виконуй свій обов’язок добре всім своїм серцем, і всією своєю душею, і всім своїм розумом». Діяти всім своїм серцем, і всією своєю душею, і всім своїм розумом означає не бути скутим ніким; це означає бути єдиним серцем і розумом, і нічим більше. Це твоя відповідальність і твій обов’язок, і ти маєш виконувати його добре, оскільки такі дії абсолютно природні й виправдані. З якими б проблемами ти не стикався, ти маєш діяти згідно з принципами. Вирішуй їх так, як належить; якщо потрібне обтинання, хай буде так, а якщо потрібне відсторонення, хай буде так. Коротко кажучи, дій на основі Божих слів і на основі істини. Хіба це не принцип? Хіба це не повна протилежність фразі «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся»? Що означає не сумніватися в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучати тих, у кому сумніваєшся? Це означає, що якщо ти залучив людину до роботи, ти не маєш у ній сумніватися, ти маєш відпустити віжки, не наглядати за нею й дозволити їй робити все, що їй заманеться; а якщо ти в ній сумніваєшся, то не маєш її залучати. Хіба не таким є значення? Це жахливо неправильно. Людство було глибоко розбещене сатаною. Кожна людина має сатанинський характер і здатна зрадити Бога й опиратися Йому. Можна сказати, що немає нікого надійного. Навіть якщо людина клянеться до кінця світу, це марно, тому що люди скуті своїми розбещеними характерами й не можуть контролювати себе. Вони мають прийняти Божий суд і кару, перш ніж зможуть розв’язати проблему свого розбещеного характеру й повністю розв’язати проблему свого опору Богу та зради Бога – розв’язати корінь гріхів людей. Усі ті, хто не пройшов через Божий суд і очищення й не досяг спасіння, не є надійними. Вони не варті довіри. Тому, коли ти використовуєш когось, ти маєш наглядати за ним і скеровувати його. Крім того, ти маєш його обтинати й часто бесідувати про істину, і лише так ти зможеш чітко побачити, чи можна продовжувати його використовувати. Якщо є люди, які можуть прийняти істину, прийняти обтинання, здатні вірно виконувати свій обов’язок як слід і мають постійний прогрес у своєму житті, то лише ці люди справді придатні для використання. Ті, хто справді придатний для використання, мають підтвердження роботи Святого Духа. Люди, які не мають роботи Святого Духа, не є надійними; вони трудівники й найманці. Коли йдеться про обрання лідерів і працівників, відносно висока їхня частка, принаймні більше половини, відсіюється, тоді як лише незначна меншість вважається придатною для використання або підхожою, – це факт. Деякі церковні лідери ніколи не наглядають за роботою інших і не перевіряють її, і не звертають уваги на роботу після того, як закінчили бесідувати або робити робочі розпорядження. Натомість вони керуються фразою «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», навіть кажучи собі: «Нехай Бог зробить решту». Тоді вони починають упиватися комфортом і легкістю, не цікавлячись справою й ігноруючи її. Працюючи в такий спосіб, хіба вони не поводяться недбало? Чи є в них хоч якесь почуття відповідальності? Хіба такі люди не є неправдивими лідерами? Бог вимагає, щоб люди виконували свої обов’язки всім своїм серцем, усією своєю душею, усім своїм розумом і всією своєю силою. Те, чого Бог вимагає від людей, – це істина. Якщо, працюючи або виконуючи свої обов’язки, лідери й працівники дотримуються слів дияволів і сатани, а не слів Бога, хіба це не прояв опору Богу й зради Бога? Чому, обираючи лідерів і працівників, Божий дім має обирати лише людей, здатних прийняти істину, добрих людей, які мають совість і розум, і тих, хто має хороший рівень і здатний взятися за роботу? Причина цього полягає в тому, що людство глибоко розбещене й майже ніхто не придатний для використання. Якщо хтось не має років підготовки й зрощування, він робить усе жахливо неефективно й має великі труднощі з тим, щоб добре виконувати свої обов’язки, і його потрібно судити, карати й обітнути багато разів, перш ніж він стане придатним для використання. Більшість людей викривається й відсіюється в процесі їхньої підготовки, і лідери й працівники відсіюються зі значно високою швидкістю. Чому так? Це пояснюється тим, що людство занадто глибоко розбещене сатаною. Більшість людей не любить істину й не відповідає стандарту совісті й розуму. Тому більшість із них не придатна для використання. Вони мають вірити в Бога кілька років і розуміти трохи істини, щоб бути здатними виконувати деякі обов’язки. Така реальність розбещеного людства. Отже, виходячи з цього, ми можемо зробити висновок, що фраза «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» цілком неправильна й не має абсолютно ніякої практичної цінності. Ми можемо з упевненістю сказати, що «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» – це єресь і облуда; це диявольський вислів, сатанинська філософія, і така характеристика цілком доречна. Бог ніколи не казав нічого на кшталт: «Розбещеному людству можна довіряти». Він завжди вимагав, щоб люди були чесними, доводячи, що серед усього людства дуже мало чесних людей, що всі здатні брехати й обманювати, і що всі мають лукавий характер. Ба більше, Бог сказав, що ймовірність того, що розбещене людство зрадить Бога, становить сто відсотків. Навіть якщо Бог використовує людину, ця людина має пройти через роки обтинання, і навіть будучи використаною, вона має пережити багато років суду й кари, щоб очиститися. Тепер скажіть Мені, чи справді є хтось надійний? Ніхто не наважується так сказати. А що доводить те, що ніхто не наважується? Це доводить, що всі люди ненадійні. Тож повернімося до фрази «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». У чому вона неправильна? Що в ній абсурдного? Хіба це не самоочевидно? Якщо хтось досі вірить, що ця приказка хоч у чомусь правильна або застосовна, то, безумовно, йому бракує істини, і, безумовно, він є абсурдною людиною. Сьогодні ви здатні помітити проблему із цією фразою й визначити, що це облуда, і це цілком тому, що ви пережили Божу роботу й тепер здатні бачити чіткіше й здобувати чіткіше розуміння сутності розбещеного людства. Лише завдяки цьому ви здатні повністю відкинути цю диявольську фразу, цю єресь і облуду. Якби не Божа робота спасіння, ви теж були б введені в оману цим диявольським висловом сатани й навіть використовували б його так, ніби це стандартний вислів або девіз. Як би це було жалюгідно – ви б зовсім не мали істини-реальності.

Фраза «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» – це фраза, яку більшість людей чула раніше. Ви вважаєте цю фразу правильною чи неправильною? (Неправильною.) Оскільки ви вважаєте її неправильною, чому вона досі здатна впливати на вас у реальному житті? Коли з вами траплятимуться такі справи, цей погляд виникатиме. Він певною мірою заважатиме вам, і щойно він вам завадить, ваша робота буде скомпрометована. Отже, якщо ти вважаєш її неправильною і визначив, що вона неправильна, то чому ти досі піддаєшся її впливу й чому ти досі використовуєш її, щоб заспокоїти себе? (Оскільки люди не розуміють істини, їм не вдається практикувати згідно з Божими словами, тому вони сприйматимуть сатанинську філософію світських справ як свій принцип або критерій для практики.) Це одна з причин. Чи є інші? (Оскільки ця фраза відносно відповідає плотським інтересам людей, і вони природно діятимуть згідно з цією фразою, коли не розуміють істини.) Люди такі не лише тоді, коли не розуміють істини; навіть коли вони розуміють істину, вони можуть бути нездатними практикувати згідно з істиною. Правильним є те, що ця фраза «відносно відповідає плотським інтересам людей». Люди радше пішли б на хитрість або сатанинську філософію світських справ, щоб захистити власні плотські інтереси, ніж практикували б істину. Крім того, вони мають для цього підставу. Що це за підстава? Вона полягає в тому, що ця фраза широко сприймається масами як правильна. Коли вони роблять усе відповідно до цієї фрази, їхні дії можуть бути обґрунтованими перед усіма іншими, і вони можуть бути вільними від критики. Якщо дивитися з морального чи правового погляду або з погляду традиційних уявлень, це погляд і практика, які витримують критику. Отже, коли ти не бажаєш практикувати істину або коли ти її не розумієш, ти радше образив би Бога, порушив би істину й відступив би туди, де не перетинається моральна межа. І що це за місце? Це межа, де ти «не сумніваєшся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучаєш тих, у кому сумніваєшся». Відступ у це місце й дії відповідно до цієї фрази дадуть тобі душевний спокій. Чому це дає тобі душевний спокій? Причина цього полягає в тому, що всі інші теж так думають. Ба більше, твоє серце також плекає уявлення про те, що закон неможливо виконувати, коли всі – правопорушники, і ти думаєш: «Усі так думають. Якщо я практикуватиму згідно з цією фразою, не матиме значення, якщо Бог засудить мене, оскільки я однаково не можу бачити Бога чи торкатися Святого Духа. Принаймні в очах інших мене вважатимуть людиною з людськими рисами, кимось, хто має трохи совісті». Ти вирішуєш зрадити істину заради цих «людських рис», заради того, щоб люди дивилися на тебе без ворожості в очах. Тоді всі будуть думати про тебе добре, тебе не критикуватимуть, і ти житимеш комфортним життям і матимеш душевний спокій – те, чого ти шукаєш, це душевний спокій. Чи є цей душевний спокій проявом любові людини до істини? (Ні, не є.) То що це за характер? Чи виношує він лукавство? Так, у ньому є лукавство. Ти трохи про це подумав, і ти знаєш, що фраза «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» неправильна, що це не істина. Чому ж тоді, коли ти заходиш у глухий кут, ти й досі не обираєш істину, а натомість дотримуєшся філософської фрази, що походить із традиційної культури, тієї, до якої люди найбільш сприйнятливі? Чому ти це обираєш? Це пов’язано зі складними думками людей, а щойно з’являються складні думки, який характер задіяний? (Нечестя.) Окрім нечестя, тут відіграє роль ще один аспект. Ти не повністю визнаєш цю фразу правильною, але однаково здатен дотримуватися її, і ти дозволяєш їй впливати на тебе й контролювати тебе. Одна річ тут є певною: ти відчуваєш відразу до істини, і ти не той, хто любить істину. Хіба це не характер? (Так, це він.) Це точно. Коли люди щось роблять, на них впливає багато поглядів, і хоча насправді у своєму серці ти не обов’язково віриш, що такі погляди правильні, ти все ж здатний дотримуватися їх і триматися їх, що зумовлено певним характером. Навіть якщо ти вважаєш ці погляди неправильними, ти й досі можеш піддаватися їхньому впливу, дії та маніпуляціям. Це нечестивий характер. Наприклад, деякі люди вживають наркотики або грають в азартні ігри, водночас кажучи, що вживання наркотиків і азартні ігри – це погано, і навіть радять іншим не робити таких речей, щоб вони потенційно не втратили все. Вони вважають такі речі неправильними, негативними, але чи можуть вони відмовитися від них і покинути їх? (Ні.) Вони ніколи не зможуть зупинитися, і вони навіть відкрито кажуть: «Азартні ігри – це також спосіб заробити гроші, тому це може перетворитися на професію». Хіба вони просто це не прикрашають? Насправді вони думають собі: «Що це за професія? Я заклав усе цінне, що мав, і втратив усі гроші, які на цьому заробив. Зрештою, жоден гравець не може вести нормальне життя». То чому вони досі так це прикрашають? Тому що не можуть покинути. А чому вони не можуть покинути? Тому що це в їхній природі; це вже пустило там коріння. Їм потрібна ця річ, і вони не можуть повстати проти неї – це їхня природа. Ми більш-менш достатньо побесідували про фразу «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Чи піддається людина впливу цієї фрази тому, що в неї був тимчасовий імпульс прийняти такий погляд, або тому, що сатана, скориставшись моментом необережності, вселив у цю людину такий погляд, змусивши її діяти відповідно? (Ні.) Це стосується розбещеної природи людини; вона обирає такий шлях, тому що ця річ у її природі. Проаналізувавши фразу «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» в такий спосіб, ви тепер в основному її розумієте. Ця фраза характеризується як філософія сатани щодо світських справ – це аж ніяк не істина. Чи має вона якийсь зв’язок з істиною? (Ні.) Вона не має абсолютно ніякого зв’язку з істиною, і вона засуджена Богом. Це не істина; вона походить від сатани, а не від Бога. Можна з упевненістю сказати, що ця фраза не має нічого спільного з істиною або з критерієм того, як віруючі в Бога мають діяти, жити по-людськи й поклонятися Богу. Ця фраза була повністю засуджена. Облудні якості цієї фрази порівняно досить очевидні, тому вам легко розрізнити, правильна вона чи ні.

II. Розбір ідеї про те, щоб «спати на сушняку й лизати жовч»

Поговорімо про ще один вислів – «спати на сушняку й лизати жовч». Хто може пояснити, що це означає? (У вислові «спати на сушняку й лизати жовч» «сушняк» означає хмиз, а «жовч» – це жовчний міхур. Тут ідеться про те, як Ґоуцзянь, цар царства Юе, спав на купі хмизу й щодня лизав жовчний міхур, і як він хотів помститися, відродитися з попелу поразки й відновити своє царство.) Ти пояснив передісторію цього вислову, тобто з якої історії він походить. Зазвичай, пояснюючи вислів, окрім пояснення передісторії, треба пояснити його переносне значення – метафорою чого він є, коли люди використовують його в наш час. Поясни ще раз. (Це метафора людини, яка працює не покладаючи рук, бореться й тяжко гарує над тим, щоб досягти своїх цілей і бажань.) Тоді як слід пояснити «сушняк» і «жовчний міхур» у цьому контексті? Ти не пояснив ці два аспекти значення. Якщо дивитися на слова, то «сушняк» означає вид хмизу з колючками; він лягав спати на тернистий хмиз, а потім часто нагадував собі про своє становище й ганьбу, і часто нагадував собі про місію, яку ніс на своїх плечах. Крім того, він підвісив жовчний міхур до стелі й щодня лизав його. Що відчувають люди, коли лижуть жовчний міхур? (Гіркоту.) Це ж так гірко! Він використовував це відчуття, щоб нагадувати собі не забувати свою ненависть, не забувати свою місію і не забувати своє бажання. Яким було його бажання? Велика справа відновлення свого царства. Метафорою чого зазвичай є вислів «спати на сушняку й лизати жовч»? Зазвичай це метафора людини, яка перебуває у скрутному становищі, але не забуває свою місію та бажання і здатна платити ціну за свої бажання, жадання та місію. Це більш-менш те, що це означає. В очах світських людей вислів «спати на сушняку й лизати жовч» є позитивним чи негативним? (Позитивним.) Чому він вважається позитивним висловом? Він може мотивувати людей серед труднощів не забувати свою ненависть, не забувати свою ганьбу, а також спонукати їх наполегливо працювати й прагнути стати сильнішими. Це досить натхненний вислів. В очах світських людей це, безсумнівно, позитивний вислів. Якщо люди діють згідно із цим висловом, то немає сумнівів, що те, що вони роблять, їхня мотивація до дій, спосіб, у який вони діють, і принципи, яких вони дотримуються, є правильними й позитивними. Якщо так казати, то в цьому вислові в основному немає нічого неправильного, то що ж ми хочемо проаналізувати, згадуючи цей вислів? Що ми хочемо сказати? (Ми хочемо проаналізувати, у чому цей вислів суперечить істині.) Правильно, ми хочемо розрізнити, є він істиною чи ні. Оскільки цей вислів такий «правильний», нам варто проаналізувати й перевірити, у чому саме він «правильний». Тоді ми матимемо точне визначення цього й зможемо подивитися, чи є він насправді істиною, чи ні. Це кінцевий результат, якого ми хочемо досягти. Вислів «спати на сушняку й лизати жовч» – це закон виживання, якого дотримуються люди в особливих обставинах. Спершу скажімо напевно: чи є цей вислів істиною? (Ні.) Не починаймо з того, чи є він істиною, чи ні. З його буквального значення, яке можуть бачити люди, цей вислів не має негативного сенсу. То який позитивний сенс він має? Він може мотивувати людей, давати їм рішучість, спонукати їх боротися далі, не відступати, не падати духом і не бути боягузами. Є аспект, у якому він має позитивне застосування. Однак за яких обставин людям необхідно дотримуватися принципів життя по-людськи та дій, що містяться в цьому вислові? Чи є зв’язок між принципами, які відстоює цей вислів, і вірою в Бога? Чи є зв’язок із практикою істини? Чи є зв’язок із виконанням свого обов’язку? Чи є зв’язок зі слідуванням Божому шляху? (Ні.) Ви так швидко дійшли висновку? Звідки ви знаєте, що немає зв’язку? (У Божих словах про це не сказано.) Це занадто спрощене й безвідповідальне твердження. Коли ти не розумієш і кажеш: «У будь-якому разі цього немає в Божих словах, і я не знаю, що означає цей вислів, тому я не буду його слухати. Він може казати що завгодно, але я в це не повірю», – це безвідповідальні слова. Ти мусиш поставитися до цього серйозно. Щойно ти поставишся до цього серйозно, досконало це зрозумієш і матимеш істинне розрізнення щодо цього, ти ніколи не вважатимеш цей вислів істиною. Зараз Я не змушую тебе заперечувати правильність цього вислову; радше Я змушую тебе зрозуміти, що цей вислів не є істиною, і показую тобі, які істини тобі слід розуміти і як тобі слід відстоювати істину за тих самих обставин. Розумієте? Тож розкажіть Мені, яким є ваше розуміння. («Спати на сушняку й лизати жовч» – це вислів про те, як людям слід практикувати в часи нещастя, але в Божому домі терміну «нещастя» немає. Коли Бог розвінчує людей або піддає їх випробуванням, це все частина Божого процесу їхнього удосконалення – це не нещастя. Цей вислів каже людям, що вони мусять пам’ятати про труднощі, яких вони зазнали в цей час, і відвоювати втрачені позиції в майбутньому. Цей вислів не витримує критики в Божому домі. Я наведу приклад, який є не зовсім вдалим: після відсторонення деякі лідери використовують фразу «спати на сушняку й лизати жовч», щоб мотивувати себе, кажучи: «Я вчитимуся в Ґоуцзяня, царя царства Юе, і буду спати на сушняку й лизати жовч. Настане час, коли я повернуся на свою стару посаду й знову стану лідером. Ви побачите! Зараз ви критикуєте мене, кажучи, що я поганий у тому і іншому аспекті. Одного дня я поверну те, що втратив, і змушу вас побачити, на що я насправді здатний. Напевно настане день, коли приниження, якого я зазнав зараз, буде змите начисто!») Це дуже хороший приклад. Чи він просвітив вас? Чи бувають у вас часи, коли ви хочете спати на сушняку й лизати жовч? Чи думаєте ви коли-небудь про те, щоб відвоювати втрачені позиції? (Так. У мене виникають такі думки, коли люди заперечують мої погляди. Наприклад, коли я обговорюю деякі речі з братами й сестрами, і вони ставлять під сумнів висловлені мною погляди, у серці я відчуваю спротив і думаю: «Одного дня я мушу добре виконати свою справу й показати вам». Тоді я йду й наполегливо працюю, щоб вивчити ту сферу роботи, але це неправильний менталітет.) Це не ставлення прийняття істини, пошуку істини чи практики істини, а ставлення непокори й бажання щось довести іншим – це ставлення невизнання поразки. Таке ставлення вважається позитивним серед людства. Ніколи не визнавати поразки – це свого роду хороша вдача, і це означає, що людина має завзятість, то чому ж кажуть, що це не практика істини? Причина цього полягає в тому, що їхнє ставлення під час виконання справ, а також принципи й мотивація того, що вони роблять, ґрунтуються не на істині, а радше на вислові з традиційної культури «спати на сушняку й лизати жовч». Хоча можна сказати, що ця людина має відчутну присутність, а її умонастрій і ставлення на кшталт бажання перемогти й невизнання поразки викликають повагу в людей у мирському світі, якими є такі умонастрій і вдача перед лицем істини? Вони мізерні й надзвичайно жахливі; Бог ними гидує. Хто ще має чим поділитися? (Коли я виконую обов’язок, оскільки я не знайомий із тією сферою роботи, то думаю, що люди не сприймають мене серйозно. Тож у серці я таємно підбадьорюю себе: «Мені треба добре вивчити цю сферу роботи й змусити всіх вас побачити, що я насправді здібний». Іноді, коли люди вказують на недоліки в моєму обов’язку, я докладаю зусиль, щоб змінитися; я витримую труднощі й плачу ціну, щоб навчитися роботи, і скільки б труднощів я не зазнавав, я все це проковтую, але я не шукаю, як добре виконувати свій обов’язок, радше я хочу, щоб настав день, коли я зможу змусити інших рівнятися на мене й зможу здобути повагу інших. У мене також є своєрідний стан, коли я сплю на сушняку й лижу жовч.) З того, чим ви всі поділилися, Я помітив проблему. Ви вірите в Бога немало років, покинули свої сім’ї та кар’єри й зазнали немало труднощів, проте пожали так мало. Ви також здатні витримувати труднощі й присвячувати себе у своїх обов’язках, і здатні платити ціну, але чому ви ніколи не просуваєтеся в істині? Як так, що істини, які ви розумієте, такі нечисленні й такі поверхові? Причина в тому, що ви не робите наголос на істині. Ви завжди хочете спати на сушняку й лизати жовч, і ваші серця по вінця наповнені палким потягом проявити себе. Спати на сушняку й лизати жовч – це «великий нарив», ти думаєш, це щось добре? Який кінцевий результат того, що людина спить на сушняку й лиже жовч? Коли людина хоче довести, що вона здібна й компетентна, що вона не гірша за інших і не може нікому програти, вона буде спати на сушняку й лизати жовч. Іншими словами, вона «терпітиме найбільші труднощі, щоб стати найвеличнішою людиною». Тож як проявляється те, що людина спить на сушняку й лиже жовч? Перший прояв – це невизнання поразки. Другий – це терпіти приниження й нести важку ношу. Ти можеш не використовувати жодних слів, щоб сперечатися з іншими, спростовувати їх або захищати себе, але ти таємно докладаєш зусиль. Яких зусиль? Це може бути ціна, яку ви платите: засиджуватися допізна, вставати рано-вранці або читати Божі слова й вивчати свою сферу роботи, поки інші розважаються, докладати додаткових зусиль. Хіба це означає терпіти труднощі? Це називається спати на сушняку й лизати жовч. Який третій прояв? Він проявляється в тому, що люди мають усередині своєрідну велику амбіцію і не скаржаться на свої неприємності через цю велику амбіцію. Вони хочуть відстоювати цілі, які вони поставили й хочуть досягти, і хочуть підтримувати цю волю до боротьби. Що це за воля до боротьби? Наприклад, якщо ти хочеш стати лідером або виконати якесь завдання, ти мусиш завжди підтримувати цей внутрішній настрій; ти ніколи не маєш забувати свою рішучість, свою місію, свої амбіції та жадання. Як би ви описали це одним реченням? (Не втрачати з поля зору свою початкову мотивацію для виконання чогось.) Не втрачати з поля зору свою початкову мотивацію для виконання чогось – це правильно, але недостатньо сильно. (Тримати велику амбіцію в серці.) Це краще. У цьому є трохи того відчуття. Як можна сказати ці слова точніше й лаконічніше? (Воля до боротьби й амбіцій.) Як би ви сказали це повними словами? Багато битв і багато поразок, але ставати сміливішим, що довше борешся. Це воля до боротьби, яка каже «ніколи не здавайся». Це як деякі люди кажуть: «Ти впав духом після відсторонення? Мене відстороняли багато разів, але я ніколи не падав духом. Щоразу, коли я зазнаю невдачі в чомусь, я просто знову сідаю в сідло. Нам треба мати волю до боротьби!» З їхньої позиції, ця воля до боротьби є позитивною річчю. Вони не вважають поганим, коли люди мають амбіції, жадання та волю до боротьби. Як вони ставляться до бажань і диких амбіцій, породжених розбещеним характером зарозумілості? Вони ставляться до них як до чогось позитивного. Тому вони думають, що здатність витримувати труднощі сну на сушняку й лизання жовчі для досягнення мети, до якої вони прагнуть, і мети, яку вони вважають належною, – це правильно, що люди прихильно на це дивляться, і що це має бути істиною. Це три прояви «спання на сушняку й лизання жовчі». Чи можуть ці три прояви пояснити значення, що міститься у вислові «спати на сушняку й лизати жовч»? (Так, можуть.) Тоді Я детально побесідую про ці три прояви.

А. Невизнання поразки

Спочатку поговорімо про перший прояв «спання на сушняку й лизання жовчі»: невизнання поразки. Що таке невизнання поразки? Які прояви в людях зазвичай доводять, що в них менталітет невизнання поразки? Який це характер – невизнання поразки? (Зарозумілість і непоступливість.) Він містить два очевидні характери: зарозумілість і непоступливість. Що ще? (Бажання перемогти.) Це характер? Це прояв. Ми зараз говоримо про характери. (Відраза до істини.) Відраза до істини, безумовно, означає, що вони не приймають істину. Наприклад, якщо лідер або працівник каже, що твої дії порушують принципи й затримують роботу Божого дому, і вони хочуть відсторонити тебе, ти думаєш: «Хм! Я не вважаю свої дії неправильними. Якщо ви хочете відсторонити мене, то вперед, дійте. Якщо ви не дозволите мені цього робити, то я не буду. Я скорюся!» У цій покорі є ставлення відмови визнати поразку. Це характер. Окрім зарозумілості, непоступливості та відрази до істини, що ще міститься в цьому характері? Чи є характер бажання змагатися з Богом? (Так.) Тоді що це за характер? Це порочність. Ви навіть не можете розпізнати характер, який є таким порочним. Чому Я кажу, що він порочний? (Тому що вони хочуть змагатися з Богом.) Намагання змагатися з істиною називається порочністю – це занадто порочно! Якби вони не були порочними, вони б не намагалися змагатися з істиною і не намагалися б змагатися з Богом або конкурувати з Ним. Це порочний характер. У невизнанні поразки є зарозумілість, непоступливість, відраза до істини та порочність. Це очевидні характери, з якими воно пов’язане. Як проявляється невизнання поразки? Які менталітети воно охоплює? Як думають люди, які не визнають поразки? Яким є їхнє ставлення? Що вони кажуть, що вони думають і що вони виявляють, коли стикаються з такими речами, як відсторонення? Найпоширеніший прояв – це коли вони виконують обов’язок, і Вишнє бачить, що вони не підходять для виконання цього обов’язку, і відстороняє їх, то вони розмірковують у своєму серці: «Мені з тобою не зрівнятися. Я не буду з тобою сперечатися. У мене є талант. Рано чи пізно справжнє золото засяє, і я талановита людина, куди б я не пішов! Хоч би які влаштування робить для мене Вишнє, я поки що це стерплю й послухаю їх». Вони також приходять до Бога й моляться: «Боже, я прошу Тебе втримати мене від нарікань. Я прошу Тебе стримати мій язик і зробити так, щоб я не судив Тебе й не хулив Тебе, і зробити мене здатним коритися». Але потім вони знову розмірковують: «Я не можу коритися. Це найважча частина. Я не можу прийняти цей факт. Що мені робити? Це влаштування Вишнього; я нічого не можу вдіяти. Я такий талановитий, але чому я ніколи не можу використати свої таланти в Божому домі? Схоже, я ще прочитав недостатньо Божих слів. Відтепер я мушу читати більше Божих слів!» Вони не скоряються й думають, що це не вони гірші за інших, а просто вони вірять у Бога трохи менше часу, і це можна надолужити. Тому вони докладають зусиль до читання Божих слів і слухання проповідей. Вони щодня вивчають новий гімн і читають розділ Божих слів, а також практикуються в проповідуванні. Поступово вони стають дедалі більше обізнаними з Божими словами, вони можуть проповідувати багато духовної доктрини й можуть висловлюватися, щоб бесідувати на зібраннях. Чи є тут якийсь потяг не визнавати поразку? (Так.) Що це за потяг? (Нечестивий потяг.) Це клопітно! Чому так стається: щойно ми це аналізуємо, ви одразу характеризуєте це як нечестивий потяг? Хіба це не хороші речі? Їхнє духовне життя нормальне; вони не беруть участі у світських справах; вони не пліткують; вони здатні цитувати багато розділів Божих слів і співати багато гімнів по пам’яті. Вони «еліта»! То чому ви кажете, що це нечестивий потяг? (Їхній намір – довести, що вони здібні й не гірші за інших.) Це називається невизнанням поразки. Не визнаючи поразки, чи справді вони розуміють себе й визнають свої проблеми? (Ні.) Чи визнають вони свою розбещеність і свій зарозумілий характер? (Ні.) Тоді що вони доводять, не визнаючи поразки? Вони хочуть довести, що вони здібні й кращі; вони хочуть довести, що вони кращі за інших, і зрештою довести, що їхнє відсторонення було помилкою. Їхній потяг спрямований у цьому напрямку. Хіба це не є невизнанням поразки? (Так.) Це ставлення невизнання поразки породило їхні дії витримування труднощів, сплати ціни, терпіння приниження й несення важкої ноші. Зовні здається, що вони докладають багато зусиль, можуть витримувати труднощі й платити ціну, і нарешті досягають своїх цілей, але чому ж Бог не задоволений? Чому Він їх засуджує? Тому що Бог проникливо спостерігає за найпотаємнішими глибинами серця людей і оцінює кожну людину згідно з істиною. Як Бог оцінює поведінку, наміри, прояви та характери кожної людини? Усі ці речі оцінюються згідно з істиною. Тоді як Бог оцінює цю справу й визначає її? Скільки б труднощів ти не зазнав і яку б високу ціну не заплатив, у кінцевому підсумку ти не прагнеш до істини; твій намір полягає не в тому, щоб коритися істині чи приймати її; натомість ти використовуєш свій метод витримування страждань і плати ціни, щоб довести, що те, як Бог і Божий дім схарактеризували тебе й повелися з тобою, було неправильним. Що це означає? Ти хочеш довести, що ти людина, яка ніколи не помилялася і яка не має розбещеного характеру. Ти хочеш довести, що те, як Божий дім повівся з тобою, не відповідало істині, і що істина й Божі слова іноді помиляються. Наприклад, стосовно тебе стався недогляд і проблема, і твій випадок доводить, що Божі слова не є істиною і тобі не потрібно коритися. Хіба не це є результатом? (Так.) Чи Бог схвалює такий результат, чи засуджує його? (Він засуджує його.) Бог засуджує його.

Чи відповідає істині це ставлення невизнання поразки, яке мають люди? (Ні.) Якщо ми скажемо, що це ставлення не відповідає істині, і що воно зовсім далеке від істини, чи буде це твердження правильним? Ні, тому що це ставлення не має з істиною абсолютно нічого спільного. У світі й серед усього людства це ставлення невизнання поразки схвалюється чи засуджується? (Схвалюється.) У яких середовищах воно схвалюється? (На робочому місці та в школах.) Наприклад, якщо учень отримує шістдесят балів на іспиті, він каже: «Я не визнаю поразки. Наступного разу я отримаю дев’яносто!» А коли він отримує дев’яносто, він хоче отримати сто наступного разу. Зрештою він досягає цього, і батьки думають, що ця дитина має амбіції й світле майбутнє. Інше середовище – і найпоширеніше – це змагання. Деякі команди програють змагання і на їхніх обличчях намальований знак ганьби, але вони не визнають поразки. Через цей менталітет і ставлення невизнання поразки вони докладають багато зусиль і тренуються старанніше, і на наступних змаганнях вони перемагають іншу команду і роблять так, що ті мають поганий вигляд. У цьому суспільстві й серед людства невизнання поразки – це своєрідний менталітет. Що таке менталітет? (Це спосіб мислення, який підтримує людей психологічно.) Правильно. Це рушійна сила, яка підтримує людей, щоб вони завжди сміливо рухалися вперед, не були переможеними, не падали духом, не відступали й досягали своїх жадань і цілей. Це називається невизнанням поразки. Це своєрідний менталітет невизнання поразки. Люди думають, що якщо в них немає цього менталітету, цього «духу», то життя не має сенсу. На що вони покладаються в житті? Їхнє життя покладається на своєрідний менталітет. Звідки береться цей менталітет? Він походить із людських уявлень та фантазій, а також із їхніх розбещених характерів. Він непрактичний, і люди не можуть його досягти. Відтоді, як Бог створив людство, і дотепер, скільки б років не минуло, є так багато позитивних речей, як-от закон, за яким живуть живі істоти, закон, за яким живе людство, і закон, за яким функціонують небо, земля, усе суще і всесвіт тощо. Відповідно до своїх думок і рівня освіти люди мають бути здатні знайти в усьому цьому закон, якого слід дотримуватися, щоб узяти його за принцип і рушійну силу для того, як вони діють і живуть як люди, або за основу для цього. Однак люди не докладають зусиль у правильному напрямі – у якому напрямі вони докладають свою силу? Вони докладають свою силу в неправильному напрямі, тобто вони порушують закон, за яким розвиваються речі, і порушують закон, за яким усе суще циркулює – вони завжди хочуть зруйнувати ці природні закони, які призначив Бог, і використовувати людські методи й засоби для створення щастя. Вони не знають, як здобувається щастя, яка таємниця в ньому криється або що є джерелом; вони не шукають цього джерела. Натомість вони намагаються використовувати людський підхід для створення щастя, і також завжди хочуть творити чудеса. Вони намагаються використовувати людський підхід, щоб змінити нормальний порядок усіх цих речей, а потім досягти щастя й цілей, яких вони хочуть. Усе це ненормально. Який кінцевий результат того, що люди покладаються на себе, щоб боротися за такі речі, як би вони не боролися? Цей світ, який Бог дав людству для управління, тепер пошкоджений. Хто є найбільшою жертвою тепер, коли він пошкоджений? (Людина.) Людство є найбільшою жертвою. Люди знівечили світ до такої міри, але досі стверджують, що вони «ніколи не здадуться». Хіба в них немає проблем із головою? Який кінцевий наслідок приносить те, що люди «ніколи не здаються»? Катастрофічне лихо. Це не просто програш у змаганні чи двох або знак ганьби, намальований на обличчі. Вони зруйнували свої перспективи й відрізали собі шляхи до відступу – вони знищили самих себе! Ось до чого призводить невизнання поразки.

Те, що ми зараз розбираємо, – це типовий вияв порочного характеру й зарозумілого характеру сатани, а саме: «ніколи не здаватися». «Ніколи не здаватися» – це менталітет. Ми критикуємо, розвінчуємо й засуджуємо його, але якщо ти засудиш це серед людства, чи приймуть це люди? (Ні.) Чому ні? (Бо всі люди вихваляють цю фразу.) Вони пропагують цей менталітет. Якщо людина не має ані крихти менталітету невизнання поразки й «ніколи не здаватися», інші скажуть, що вона слабак. Якщо ми не пропагуємо ці речі, хіба ми слабаки? (Ні, не слабаки.) Люди кажуть: «Як це ти не слабак? У твоєму житті немає жодної стійкості. Яка користь від того, що ти живеш?» Чи правдиве це твердження? Розберімо його спершу: що це за ставлення – невизнання поразки? Чи слід людям із нормальним розумом мати таке ставлення? Насправді, якщо в людей нормальний розум, їм не слід мати такого умонастрою. Мати такий умонастрій неправильно. Людина мусить дивитися реальності в очі, щоб бути особою з розумом. По суті, невизнання поразки вочевидь позбавлене розуму; це означає, що в них щось не так із головою, і, очевидно, це ставлення неправильне. Якщо говорити точно, віруючим у Бога не слід мати цього умонастрою, тому що в невизнанні поразки закладений зарозумілий характер. Чи легко людям прийняти істину, коли вони мають зарозумілий характер? (Ні.) Це проблема. Якщо ти використовуєш зарозумілий характер як основу, з якої прагнеш до істини, то до чого ти прагнеш? Те, до чого ти прагнеш, – це, безумовно, не істина, тому що це прагнення за своєю суттю не є позитивним, і те, що ти здобудеш, точно не буде істиною; це точно буде якийсь «менталітет», який вигадали люди. Якщо люди ставляться до такого менталітету як до істини, то вони збилися зі шляху. Отже, якби ми мали виправити умонастрій невизнання поразки, що б ми сказали? Ми б сказали, що люди мусять стикатися з реальними проблемами й робити все згідно з істинами-принципами, що їм не слід мати ставлення невизнання поразки. Якщо вони не визнають поразки, перед ким вони її не визнають? (Перед Богом.) Вони не визнають поразки перед істиною. Точніше кажучи, вони не визнають поразки перед істинними фактами справи, вони не визнають, що зробили щось не так і були викриті, і вони не визнають, що мають зарозумілий характер. Ці речі правдиві. Тож як ви можете спростувати цих людей? Найкращий спосіб дати їм відсіч – використати те, що вони вважають найбільш обтяжливим. Що в сучасному світі людство вважає найбільш обтяжливим? Науку. Що наука дала людству? (Лихо.) Наука, річ, яку людство вихваляє найсильніше і якою найбільше пишається, накликала на нього безпрецедентне лихо. Тепер, коли ви маєте цю підказку, як вам слід спростовувати цих людей, щоб ви могли їх засоромити? Як ви скажете, чи слід соромити тих, хто є сатанинським поріддям? (Так.) Якщо ти не засоромиш їх, вони завжди дивитимуться зверхньо на істину, дискримінуватимуть тих, хто вірить у Бога, і думатимуть, що ті, хто вірить у Бога, вірять лише тому, що вони слабаки. Як вам слід спростовувати їх? (Кажучи: «Ти просто звичайна людина. Що в тебе є такого, що дозволяє тобі не визнавати поразки? Що дає тобі право не поступатися? Навіть якщо деякі люди – науковці, то й що? Хоч би якою передовою була наукова технологія, яку вони розробляють, то й що? Чи можуть науковці розв’язати всі лиха, які зараз наука накликала на людство?») Це правильний спосіб спростувати їх. Подумайте, чи це хороший спосіб їх спростувати? Ти кажеш: «Людство дожило до сьогоднішнього дня, але люди навіть не знають, хто їхні власні предки, тож як вони можуть не визнавати поразки? Ти навіть не знаєш, звідки ти взявся, тож чим тобі хизуватися? Ти навіть не визнаєш Бога, Який створив тебе, тож як ти можеш не визнавати поразки? Бог створив людей, і це така славна річ, але ти цього не визнаєш і не приймаєш; натомість ти наполягаєш на вірі в те, що люди еволюціонували від звірів, і визнанні цього. Наскільки ти низький? Бог такий могутній і шляхетний; Він каже, що Він твій Творець, але ти не визнаєш, що ти Його створена істота. Наскільки ти ниций?» Чим вони заперечать? «Люди еволюціонували від мавп, але ми все ж тварини вищого рівня». «То хіба ви й досі не тварини й звірі? Ми не визнаємо, що ми тварини. Ми люди, ми люди, створені Богом. Бог створив людей, і Він визнає, що ти людина, але ти не хочеш бути людиною. Ти наполягаєш на запереченні того факту, що Бог створив людей. Ти наполягаєш на тому, щоб бути звіром. Яка користь від того, що ти живеш? Чи гідний ти жити?» Чи є сила в цих словах? (Так.) Ось як ми спростовуємо цих людей. Незалежно від того, визнають вони це чи ні, приймають чи ні, це факти. Я поговорю про інший момент. Люди ніколи не визнають поразки, вони думають, що вони такі здібні, що в них є передові технології та всіляка мудрість, але як вони ставляться до природи? Вони постійно борються з нею й завжди хочуть її підкорити. Вони зовсім не розуміють, як слідувати порядку природи. Що управління людства зрештою зробило з природою? Хіба всім цим не управляють люди, які обізнані й розуміють науку? Хіба ти не відмовляєшся визнати поразку? Хіба ти не здібна людина? Хіба тобі не потрібне Боже володарювання? Людство й природа співіснували тисячі років, проте, хоч як це неймовірно, людство досі не знає, як управляти природою. Людство надмірно освоює, надмірно споживає й сильно забруднює природу до такої міри, що зараз запаси природних ресурсів стають дедалі більш недостатніми. Крім того, ні вода, яку п’ють люди, ні їжа, яку вони їдять, ні повітря, яким вони дихають, не вільні від отрути. Коли Бог уперше створив природу, усе живе, їжа, повітря й вода були чистими й вільними від отрути, але після того, як Він дав природу в управління людству, усі ці речі стали отруєними. Саме люди й мусять «насолоджуватися» цими речами. Тож як люди можуть не визнавати поразки? Бог створив такий прекрасний світ для людства й дозволив йому управляти ним, але як воно управляло ним? Чи знає воно, як управляти ним? Людство зловживало ним до такої міри, що повністю його зіпсувало – ні океани, ні гори, ні земля, ні повітря, ні навіть озоновий шар у небі не вціліли; усі вони були зруйновані. Хто зрештою понесе несприятливі наслідки всього цього? (Люди.) Це саме людство. Люди настільки дурні, наскільки це взагалі можливо, але вони вважають себе великими й не визнають поразки! Чому вони не визнають поразки? Якщо людству дозволити й далі так управляти речами, чи відновиться природа до свого первісного стану? Ніколи. Якщо людство покладається на цей менталітет невизнання поразки, світ і природа під його управлінням ставатимуть лише дедалі гіршими, жахливішими й бруднішими. Якими будуть остаточні наслідки? Людство помре в цьому середовищі, яке воно зруйнувало. Тоді хто може зрештою все це змінити? Бог може. Якщо люди здатні це зробити, то нехай хтось із них зголоситься Й спробує змінити нинішній стан світу, але чи є хтось, хто наважиться взяти на себе цю відповідальність? (Ні.) Тоді чому люди не визнають поразки? Люди не можуть захистити навіть воду, яку п’ють. Природу зруйнували не леви чи тигри, не кажучи вже про птахів, риб чи комах; радше це самі люди її зруйнували й знищили. Зрештою люди мусять пожинати те, що посіяли. Чи є зараз спосіб усе змінити? Це неможливо змінити. Можна з упевненістю сказати, що якби Бог не прийшов усе це зробити, середовище, у якому живе все людство, ставало б лише дедалі гіршим і гіршим та дедалі жахливішим; воно б не покращилося. Лише Бог може все це змінити. Чи нормально, якщо людство не визнає поразки? Чи можеш ти змінити це середовище? Тобі дали хороше середовище, але все, що ти можеш робити, – це руйнувати його; ти його не захищаєш. Який харчовий ланцюг усього світу? Чи розуміє його людство? Ні, не розуміє. Наприклад, вовки – це люті тварини. Якби людство вбило всіх вовків, воно б думало, що підкорило природу. З такою рішучістю, таким бойовим духом і таким менталітетом прийняття виклику людство починає полювати на вовків у великих масштабах. Коли людство винищує більшість вовків у зоні луків, воно думає, що підкорило природу й підкорило вид, яким є вовки. Водночас вони вішають вовчі шкури у своїх домівках, носять мантії з вовчої шкури, шапки з вовчої шкури й настромлюють шкури вовченят на вістря своїх кинджалів. Вони фотографуються й кажуть усьому світу: «Ми підкорили цей вид, який був загрозою для людства, – вовків!» Хіба їхнє самовдоволення не трохи передчасне? Коли вовків менше, ззовні здається, що життю людей і деяких інших живих істот нічого не загрожує, але якими будуть подальші наслідки? Людство мусить дорого за це заплатити. Яку ціну воно мусить заплатити? Коли вбивають велику кількість вовків, їхнє поголів’я зменшується. Одразу після цього всілякі кролики, миші та будь-які інші тварини на луках, яких їдять вовки, починають розмножуватися у величезних масштабах. Коли цих тварин стає надмірна кількість, яким є перший наслідок? (Трава зникає.) Трави стає дедалі менше. Коли трави менше, стає дедалі менше рослинного покриву. Коли цих тварин надмірна кількість, їм потрібно їсти велику кількість трави, а швидкість, з якою росте трава, не пропорційна кількості травоїдних. Коли ці речі не пропорційні, що відбувається? (Опустелювання.) Так, опустелювання. Коли земля не має рослинного покриву, вона починає перетворюватися на пісок і поступово стає піщаною зоною. Більшість рослин не пускає коріння й не розмножується в піску, тому піщані землі швидко ростуть і розширюються дедалі більше, і зрештою всі луки стають пустелею. Після цього пустеля почне наступати на території, де живуть люди, і яким буде перше відчуття людей? Можливо, коли люди побачать, що площа пустелі збільшилася, вони не злякаються, але коли настане день, в який вдарить піщана буря, якої шкоди це завдасть людству? Спочатку навколо літатиме пил. Потім, коли настане вітряний сезон, люди навіть не зможуть розплющити очі, тому що пісок так сильно розноситиметься. Їхні тіла будуть укриті піском, і їхні роти будуть ним наповнені. У крайніх випадках будинки, худоба або люди поблизу пустелі можуть бути поглинуті піском. Чи можуть люди зупинити пісок? (Ні.) Вони не можуть його зупинити, тому вони мусять переїжджати, відступаючи все далі вглиб країни. Зрештою, луки ставатимуть дедалі меншими, пустеля ставатиме дедалі більшою, і буде дедалі менше місць, де людство зможе жити. Тож середовище, у якому живуть люди, покращиться чи погіршиться? (Погіршиться.) Як виник цей результат, який вони мусять терпіти? Що його спровокувало? (Вбивство вовків.) Це почалося, коли вони вбили вовків. Це була така маленька непримітна річ. Якщо люди не розуміють, як слідувати цьому порядку, і не розуміють, як захищати цей порядок, якими, зрештою, будуть наслідки? Піски зітруть людей з лиця землі. Хіба це не катастрофічне лихо? Вбивство вовків – це тип поведінки, але який характер лежить у його основі? У чому сутність цього характеру? Яка їхня мотивація це робити? Які способи мислення, притаманні людям, породжують таку поведінку? (Бажання підкорити природу.) Правильно, вони хочуть її підкорити. Люди думають, що вовки – природний ворог людства. Вовки становлять загрозу для людства й завжди їдять людей. Вовки – це не добре. Так людство очорнює вовків, а потім намагається їх підкорити й винищити, щоб не залишилося жодного. Тоді людство зможе жити комфортно й спокійно, і йому нічого не загрожуватиме. Саме ґрунтуючись на цій мотивації, люди починають убивати вовків. Чим це продиктовано? Це продиктовано менталітетом невизнання поразки. Людство не знає, як належно управляти вовками або регулювати їх, а натомість завжди хоче їх убити й винищити. Вони хочуть перевернути цей порядок і перетворити його на інший. Яким є результат? Люди поглинуті піском. Хіба не таким є результат? (Так.) Результат є таким. З усієї людської раси й усього світу, який створив Бог, у маленькому куточку планети – який в очах Бога може бути не більшим за арахіс – трапився цей маленький інцидент, але люди навіть не можуть бачити його чітко. Вони досі змагаються з природою, змагаються з Богом і не визнають поразки! До якого наслідку призводить невизнання поразки? (До загибелі.) Вони накликають на себе власну загибель! Цей факт наявний просто зараз. Після настання цього наслідку, як людство має його виправити? (Воно не може.) Воно не може його виправити. Деякі громадські організації та люди з добрим серцем, які проводять суспільно корисну діяльність, виступають і закликають людей підтримувати збалансовану екосистему. У них правильна мотивація та причина це робити, і те, до чого вони закликають, теж правильне. Чи хтось відгукується? (Ні.) Уряд теж не вживає заходів – ніхто не зважає на цю проблему. Люди знають причину проблеми, але після деякого з’ясування її з позиції спостерігачів на цьому все й закінчується. Вони й досі вбивають вовків, як і раніше. Хтось каже: «Якщо ти й далі так їх убиватимеш, одного дня ти будеш похований у піску», але вони відповідають: «Ну то й буду похований. Я ж буду не один такий. Чого тут боятися?» Що це за характер? Характер заціпеніння й бездумності; у них немає людськості. Хто не боїться померти? Тож як вони могли сказати таку легковажну річ? Вони не вірять, що щось подібне станеться. Вони думають: «Земля величезна. Крім пустель, є гори й ліси. Невже вони всі можуть бути знищені так швидко? Часу ще багато! Ми просто вбили кількох вовків, і деякі місця перетворилися на пустелю, а ти так налякався? Якщо їх треба вбити, то ми мусимо їх убити». Хіба це не тупо? Вони вбили кількох вовків, і всього через двадцять чи тридцять років ділянка зелених луків повністю змінилася. Якби люди розкидали на цій землі насіння трави або посадили рослини, які придатні для вирощування в пустелі, – якби вони змогли змінити це середовище, то людство виправило б свої помилки, і було б не надто пізно, але чи так це просто в реальності? Порядок, установлений Богом, найкращий і найбільш підхожий. Люди мусять слідувати цьому порядку, щоб зберегти існування землі, і щоб ці тварини, рослини та людська раса могли продовжувати жити на ній, причому кожна істота ладнала б особливо добре та співіснувала у спосіб, який є водночас взаємообмежувальним і симбіотичним. Якщо одна його частина зруйнована, ти можеш не побачити жодних наслідків протягом десяти років, але через двадцять років, коли ти справді відчуєш наслідки, ніхто не зможе це виправити. Що це означає? Що якщо Бог не внесе масштабних змін, з того моменту середовище, у якому живе людство, ставатиме лише дедалі гіршим і гіршим; воно не розвиватиметься в хорошому напрямку. Ось яким буде наслідок. Що є джерелом цього наслідку? Джерелом є менталітет невизнання поразки, який вихваляє людство, що є першим виявом того, щоб «спати на сушняку й лизати жовч». Як це бачать люди, «спати на сушняку й лизати жовч» – це «великий» і «священний» вислів, але перший вплив, який ця ідея справляє на людство, полягає в тому, що вона накликає на нього такі великі несприятливі наслідки. Люди думають: «Хіба у світі природи немає порядку? Мені він не здається чимось особливим. Хіба люди не кажуть, що він святий і його не можна руйнувати? А я зруйную його, і ми просто подивимося, що буде!» Несприятливий наслідок, яким людство «насолоджується» сьогодні, – це останнє, що воно хоче бачити. Ось як настає наслідок того, щоб «подивитися, що буде»; він викладений перед людством, щоб воно його побачило. Усі бачили сцени «кінця світу». Хіба вони не отримали по заслугах? Вони самі накликали це на себе.

Перший вияв менталітету «спати на сушняку й лизати жовч» – це невизнання поразки. Які наслідки мусять нести люди? Катастрофічне лихо: вони пожинають несприятливі наслідки своїх дій – кажучи простою мовою, вони отримують те, чого просили, і отримують по заслугах! Тепер ви знаєте, чи справді ця фраза правильна й чи є вона істиною, так? Чи є ця фраза істиною? (Ні.) Це не істина. Припустімо, що невіруючі знову скажуть: «Нам потрібно мати певний дух і стійкість у своєму житті по-людськи!» Ти це обмірковуєш і кажеш: «Це так вірно. Як віруючі, ми завжди говоримо про покору. Хіба в цьому не надто бракує самостійності? Хіба це не надто слабко? У нас немає стійкості». Невже ти так думаєш? Якщо ти приймаєш те, що Я сказав сьогодні, ти б ніколи так не подумав. Навпаки, ти сказав би: «Людство – це безнадійна справа. Не дивно, що Бог ним гидує. Людство вже пройшло ту точку, коли з ним можна було говорити розумно». Ти не прийняв би такої ідеї. Навіть якщо в тебе немає підхожої відповіді або недоречно сперечатися із цими людьми, у своєму серці ти знаєш, що їхні погляди абсолютно не є істиною. Хоч би якою позитивною люди вважали таку ідею, і хоч би скільки вони її пропагували й вихваляли в цьому світі, ти не піддасися її впливу. Навпаки, ти зречешся її й зневажатимеш її. Я закінчив бесідувати про перший вияв менталітету: «спати на сушняку й лизати жовч». Я почав бесідувати про істину, як Я відхилився від теми? Я думаю ось що: якщо те, що ти береш із Моєї бесіди, обмежується визначенням або концепцією, ти ніколи не зрозумієш, які частини цієї ідеї правильні, а які неправильні. Ти просто заплутаєшся – іноді ти думатимеш, що така ідея правильна; іноді ти думатимеш, що така ідея неправильна, але тобі не буде зрозуміло, що в ній неправильно, а що правильно. До того ж ти часто практикуватимеш згідно із цим «принципом», і ти завжди будеш безтолковим. Якщо ти не бачиш чітко, ти не зможеш відпустити таку ідею. Якщо ти не можеш її відпустити, чи можеш ти практикувати істину абсолютно? Чи можеш ти поклонятися Божим словам і слідувати їм як істині абсолютно? Ні, не абсолютно. Ти зможеш лише відносно або час від часу думати, що Божі слова правильні або що Божі слова завжди правильні, і ти дотримуєшся цього з погляду доктрини. Але якщо це так зване знання й ці слова, які здаються правдивими, але насправді є фальшивими, досі впливають на тебе й турбують тебе, то Божі слова завжди будуть для тебе відносно правильними, а не абсолютною істиною.

Б. Терпіння принижень і несення важкої ноші

Другий прояв того, щоб спати на сушняку й лизати жовч, – це терпіння принижень і несення важкої ноші. Терпіння принижень і несення важкої ноші – це також форма мислення, менталітет і ставлення до речей, які пропагують світські люди. У суспільстві та світі це спосіб мислення, який є відносно позитивним і який людство вважає відносно оптимістичним, спрямованим уперед і позитивним. То що ж ми хочемо проаналізувати? Що поганого в терпінні принижень і несенні важкої ноші? Чому це не істина? Це в корені не має нічого спільного з істиною. Що Я маю на увазі, коли кажу, що це не має нічого спільного з істиною? Я маю на увазі, що якщо ти хочеш практикувати істину, то мусиш робити це цілком згідно з принципами Божих слів і згідно зі стандартами та подробицями, яких вимагає Бог. Тобі не слід домішувати сюди ставлення й погляди на виконання справ, а також методи й засоби так званих людських ідеологій, менталітетів і гідності. Божі слова – це істина, і вони не мають нічого спільного із цими речами. Тоді чому терпіння принижень і несення важкої ноші – це погано? Чому Я кажу, що це не істина? Хіба це не варто проаналізувати? (Варто.) Почнімо з пояснення буквального значення цієї фрази; тоді буде легше зрозуміти. Терпіння принижень і несення важкої ноші означає здатність витерпіти будь-який сором, біль і приниження заради своїх зобов’язань, ноші або місії, які ти береш на себе та приймаєш. Це основне значення цієї фрази. Тоді в якому середовищі та в яких ситуаціях зазвичай використовують цю фразу? Якщо кажуть, що людина терпить приниження й несе важку ношу, то чи перебуває ця людина зараз в обставинах, коли її місія завершена, а вона досягла мети, якої хотіла досягти? (Ні.) Отже, зазвичай, коли говорять про терпіння принижень і несення важкої ноші, мають на увазі незначну людину, яка перебуває в ситуації, де в неї немає абсолютно ніякого статусу й ніякого німба, не кажучи вже про якусь владу. Вона перебуває в такій ситуації, але їй однаково потрібно виконувати свої зобов’язання, нести місію, яку їй треба завершити, не падати духом, не йти на компроміс і не здаватися. Хіба це теж не тип менталітету? На чому наголошує цей менталітет? На «терпінні» та «несенні». «Терпіння» означає бути терплячим і щось витримувати. Водночас із терпінням чогось вона мусить узяти на себе й нести на плечах важку ношу й зобов’язання, виправдати очікування кожного й не підвести людину, яка довірила їй це доручення. Що це за менталітет? (Наполегливість.) У цьому є такий елемент значення, але це найбільш базовий і поверховий рівень значення. Що ще тут є? Проаналізуймо це так. Що означає «приниження» у фразі «терпіння принижень»? (Зневага й ганьба.) Це коли всі навколо ганьблять цю людину й змушують її відчувати, що вона зазнала зневаги. Яка саме поведінка ганьбить людей і змушує їх відчувати, що вони зазнали зневаги? (Глузування з них, обмови та уїдливі зауваження на їхню адресу.) Правильно: глузування з них і обмови, а також висміювання, знущання та уїдливі зауваження на їхню адресу. Тоді що означає «важка ноша» у фразі «несення важкої ноші»? (Зобов’язання й доручення.) Що охоплюють зобов’язання й доручення? Вони охоплюють своєрідну місію та важкий тягар – цей важкий тягар може бути тим, що людині довірили інші люди, або це може бути мета, до якої людина прагне, чи місія, яку вона сама собі придумала. Які місії, на думку людей, вони беруть на себе? (Приносити честь своїм предкам і виділятися над іншими.) (Бути вершками суспільства.) Усе це приклади. По суті, це власні амбіції людей. Щоб досягти цих цілей і реалізувати їх, у своїх нинішніх обставинах вони здатні терпіти зневагу, глузування, обмови, уїдливі зауваження й навіть насмішки з боку людей навколо. Що спонукає їх усе це терпіти? Наприклад, в одного чоловіка є амбіція стати старшим армійським генералом. Перш ніж він здобуде владу, настає день, коли група хуліганів принижує його, кажучи: «Ти? Армійський генерал? Зараз у тебе навіть коня немає – як ти можеш бути генералом? Якщо хочеш бути генералом, спершу проповзи в мене між ногами!» Усі люди поруч вибухають сміхом. Він мить розмірковує сам собі: «Немає нічого поганого в тому, щоб хотіти бути армійським генералом. Чому вони глузують і насміхаються з мене? Але зараз я не можу бути нерозважливим і показувати свої здібності. Судячи з того, як ідуть справи сьогодні, якщо я не зроблю так, як вони кажуть, мене поб’ють, а якщо все піде погано, я можу втратити життя. Тоді як я зможу бути генералом? Проповзти між ногами хулігана заради моїх жадань – це дрібниця. Я і досі я, чи не так?» У цей момент він падає на коліна, впирається обома руками в землю й повзе між ногами того хулігана, як собака. Поки він повзе, його серцю важко це витримати, і воно болить, наче його простромили ножем, – у його серці ненависть! Він думає: «Одного дня, коли я справді стану генералом, я порубаю тебе на мільйон шматків!» Ось що він думає у своєму серці, але зовні він мусить це витерпіти – він не може дозволити іншим побачити, що він думає. Після того як він проповзає між ногами хулігана, шайка хуліганів задоволена й щадить його, даючи йому добрячого копняка, щоб він забрався з дороги. Він підводиться, обтрушує із себе бруд і навіть каже: «Гарний удар. Відтепер я називатиму тебе “босом”». Те, що він думає всередині, і те, що він показує зовні, – це зовсім різні речі. Як він здатен на таке? У нього лише одна мета: «Мені треба жити далі. Я терплю все це, щоб настав день, коли я стану генералом і стану вершками суспільства. Варто вистраждати ці труднощі й приниження сьогодні. Завтра я мушу працювати ще старанніше й докладати зусиль, прагнути досягти своєї мети. З якими б труднощами я не зіткнувся і скільки б страждань і зневаги не витерпів, я мушу стати генералом! Після того як я стану генералом, перше, що я маю зробити, – це вбити цього покидька й відплатити за те, як мене принизили, коли я повз між його ногами!» Незалежно від того, чи стане він генералом у майбутньому, у той момент «терпіння» є його найвищим принципом. Чи притаманні цьому якісь стратегії або таємні інтриги? (Так.) Тут є таємні інтриги. Він терпить, бо нічого іншого не може вдіяти; заради чого це? Це для того, щоб одного дня він міг компенсувати всю цю зневагу. Його терпіння ґрунтується на таких висловах, як «Поки є життя, є й надія» та «Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш», – усе це інтриги. Саме ці інтриги спонукали його витерпіти приниження, коли він повз між ногами хулігана. Відтоді бажання стати генералом стає ще більшим і сильнішим в його серці; він нізащо не здасться. Тож заради чого він терпів зневагу й приниження? Чи було це заради підтримки справедливої справи або збереження справжньої гідності? Він робив це заради власних диких амбіцій. Тоді це позитив чи негатив? (Негатив.) Судячи з цього рівня значення, це «терпіння» було абсолютно продиктоване особистим інтересом, бажанням і дикими амбіціями. Чи є істина в цьому терпінні? (Ні.) Якщо немає істини, то чи є нормальна людськість? (Ні.) Це не справедливо й не порядно, не кажучи вже про бездоганність, радше це сповнено бажання, таємних інтриг і розрахунків – це не позитив.

Той тип мислення й менталітету терпіння принижень і несення важкої ноші, що пропагується в цьому нечестивому людському роду, в основному такий самий, як історія, яку Я щойно розповів, де, якщо людина хоче досягти великого, вона обов’язково мусить бути здатною витерпіти те, що пересічна людина не може. Чого в основному стосується це терпіння? (Терпіння сорому.) Ні. Те, чим це терпіння змушує людей жити, – істинне чи неправдиве? (Неправдиве.) Це важливий момент. Те, чим люди живуть, слова, які вони кажуть, і поведінка, яку вони виявляють заради своїх жадань і диких амбіцій, – усе це неправдиве, усе це вимушене; ці речі керовані передумовою всіх цих бажань, власного інтересу і так званих людських амбіцій і цілей. Те, чим люди живуть, – це все тимчасові заходи, у цьому немає ні краплі чесного чи істинного, ні краплі відкритого, явного чи відвертого, це все тимчасові заходи. Хіба все це не лукаві задуми? Тимчасові заходи – це коли люди тимчасово терплять щось у такий спосіб; тимчасово кажуть приємні слова, лестять, і дурять, і прикривають свою справжню ідентичність, психіку, думки, погляди й навіть ненависть на поточний момент, і не дозволяють іншій людині цього побачити. Радше вони хочуть, щоб інша людина бачила той їхній бік, який слабкий і нездатний, кволий і боязкий. Вони повністю приховують своє справжнє обличчя – для чого вони це роблять? Вони роблять це, щоб одного дня збудувати велику справу, стати вершками суспільства, контролювати інших і домінувати над іншими. Що виявляється, коли люди практикують і проявляють фразу «терпіння принижень і несення важкої ноші»? Чи мають люди, які це роблять, чесне ставлення? Чи мають вони справжнє розуміння себе й каяття? (Ні.) Наприклад, інші кажуть: «Хтось такий, як ти, хоче бути генералом?» Він розмірковує над цим, а потім каже: «Я не можу цього зробити. Я не буду генералом. Я просто жартував». Слова, які він каже, істинні чи неправдиві? (Неправдиві.) Що він думає у своєму серці? «Тільки хтось такий, як я, може стати генералом!» Ось що він думає у своєму серці, але чи можна йому казати це вголос? (Ні.) Чому ні? Щоб уникнути побиття і щоб приховати свої справжні здібності, він каже: «Я просто жартував. Я не такий сміливий, щоб справді хотіти бути генералом. Ти більше схожий на старшого генерала – ти майбутній генералісимус. Це навіть вище за генерала!» Хіба ці слова істинні? (Ні.) Де його справжні слова? (У його серці.) Правильно, він тримає свої справжні слова в серці й не каже їх уголос. Чому він не каже їх уголос? Він боїться, що його поб’ють, якщо він це зробить, тому він їх не каже й не відкриває; він нікому не дає знати, назавжди приховуючи свої справжні здібності. Що означає приховувати свої справжні здібності? Це коли людина не дозволяє іншим бачити її справжні здібності, вона прикриває ці здібності й не дає їм проявитися, щоб інші люди не насторожилися й не діяли всупереч її інтересам. Хіба це також не справжнє значення того, щоб спати на сушняку й лизати жовч? (Так і є.) Спати на сушняку й лизати жовч, терпіти приниження й нести важку ношу, ніколи не забувати своїх цілей, бажань і ненависті та ніколи не дозволяти людям бачити своє справжнє обличчя та справжні здібності. Деякі здібні люди не говорять багато, коли вони перебувають серед групи людей; вони тихі й мовчазні, і навіть якщо вони щось кажуть, то відкривають лише половину того, що думають. Інші люди завжди губляться в здогадках, намагаючись осягнути чи зрозуміти, що вони насправді хочуть сказати, і думають: «Чому вони говорять так загадково? Чому так важко сказати щось від серця? Що тут відбувається?» Насправді у їхньому серці є думки, яких вони не висловлюють, і в цьому криється розбещений характер. Є й інші, хто так не говорить, але коли вони щось роблять, то завжди приховують справжній масштаб своїх здібностей. Яка мета того, що вони приховують справжній масштаб своїх здібностей? Вони бояться, що якщо здібні люди або грізні особистості побачать це, то заздритимуть, матимуть на них зуб і зашкодять їм. Хіба ті люди в групах, які завжди роблять компліменти іншим, завжди добре відгукуються про інших і завжди кажуть, що всі інші кращі за них самих, не є найбільш зловісним типом людей? (Так.) Ти ніколи не знаєш, які вони насправді всередині. Зовні ти бачиш, що вони про це не говорять, тому думаєш, що в них немає диких амбіцій, але насправді ти помиляєшся. Деякі такі люди – це ті, хто терпить приниження й несе важку ношу. Це як у фільмах, де часто бувають такі сцени: деякі люди часто роблять добрі справи, коли виходять із дому, одяг, який вони носять, старий і поношений, і до них завжди чіпляються, коли вони в групах; ось ким вони є перед іншими. Однак, повернувшись додому, вони йдуть у таємну кімнату. На стіні таємної кімнати висить карта, і вони вже розставили інформаторів, щоб стежити за подіями у вісімдесяти відсотках місць на карті. Проте люди, які часто з ними спілкуються, однаково їх дражнять і гадки не мають, що в них є ці дикі амбіції. Одного дня, коли всі місця на карті будуть під їхнім контролем, а їхня мета повністю реалізована, люди, які їх дражнили, будуть абсолютно приголомшені й скажуть: «Виявляється, ця людина – диявол: її амбіції аж надто непомірні! Він прикидався стільки років. Ніхто не бачив, ким він був насправді». Він каже: «Те, що я робив, – це терпів приниження й ніс важку ношу. Якби я так не терпів і не збивав вас зі сліду, якби я розповів вам усе, чи зміг би я здійснити таку велику справу?» Які спільні риси мають злі люди та люди з надмірними амбіціями? Один аспект полягає в тому, що їхня витривалість і наполегливість є вищими, ніж у звичайних людей. Крім того, їхні таємні інтриги перевершують задуми звичайних людей, і якщо з ними взаємодіє пересічна людина, її обведуть навколо пальця. Що означає бути обведеним навколо пальця? Це означає, що ніхто не бачить їх ясно. Усе, що можна побачити, – це те, що вони кажуть і роблять на поверхні. Не думай, що зможеш знайти якісь підказки про те, що вони думають глибоко всередині, з того, що вони роблять і кажуть. Хіба це не означає бути обведеним ними навколо пальця? Витривалість і наполегливість самі по собі є позитивними словами, але їхні таємні інтриги зробили так, що їхня витривалість і наполегливість стали негативними. Крім того, вони мають жагу й дикі амбіції, які є більш непомірними, ніж у звичайних людей. У пересічної людини є жага й дикі амбіції, але коли вона відчуває, що не може чогось отримати, то здається й не бажає проходити через ці страждання. До того ж вона завжди відверта щодо того, з ким хоче боротися; у неї немає таємних інтриг. Однак злі люди такого типу мають надмірні амбіції й завжди здійснюють таємні інтриги та лукаві плани. У жоден момент часу вони не відмовляться від своїх амбіцій і жаги, вони боротимуться до самого кінця – до смерті.

Підручники розповідають історію про те, як Ґоуцзянь, король царства Юе, спав на сушняку й лизав жовч. Батьки також навчають цього своїх дітей. Почувши цю історію, деякі діти думають: «Чудово бути пересічною людиною. Чому людям конче необхідно мати такі непомірні амбіції? Хто міг би змусити себе спати на сушняку й лизати жовч? Це не ті страждання, які можуть витримати звичайні люди». Тільки люди з дикими амбіціями мають рішучість так страждати; у цьому прихована таємна інтрига. Однак людство пропагує такий менталітет. Наприклад, є фраза, яка звучить так: «Скільки б труднощів і зневаги не зазнали люди, якими б жахливими не були їхні обставини, їм ніколи не слід втрачати з поля зору свої амбіції». Це суспільство пропагує такі ідеї, як спати на сушняку й лизати жовч, а також терпіти приниження й нести важку ношу, щоб підганяти людей і мотивувати їх боротися за своє щастя й цілі, то чому ж ми критикуємо це як щось неправильне? Усе людство розбещене сатаною. Чи є хоч один представник людського роду, чиї цілі спрямовані до істини й у правильному напрямку? (Ні.) Отож що більше людство спить на сушняку й лиже жовч і що більше воно терпить приниження й несе важку ношу, то дикішими ставатимуть сили сатани, то численнішими ставатимуть битви людства й різанина, то нечестивішими ставатимуть люди й то темнішим ставатиме суспільство. Навпаки, якщо ти здатен слухатися впорядкувань Небес і узгоджувати себе з природним порядком усього, якщо ти здатен сприймати речі такими, як вони є, поважати цей порядок і чекати на впорядкування Небес, то тобі не потрібно терпіти приниження й нести важку ношу. Тобі потрібно прокинутися й прийти до тями. Бути здатним коритися Божим улаштуванням і впорядкуванням – це правильно. Крім того, у всьому, що люди роблять, їм слід принаймні бути здатними робити це згідно зі своєю совістю, а як крок вище – бути здатними робити це згідно із законами, які Бог установив для людства. Тоді чи потрібно людям досі носити маску й нести важку ношу? (Ні.) Ні, не потрібно. Чи розумієте ви завдяки цій бесіді, якою саме поведінкою є терпіння принижень і несення важкої ноші? Мета терпіння принижень і несення важкої ноші позитивна чи негативна? (Негативна.) Якби хтось сказав, що людина терпить приниження й несе важку ношу, щоб стати лідером, або сказав, що людина терпить приниження й несе важку ношу, щоб виконати доручення, яке дав їй Бог, і отримати винагороду, або сказав, що людина терпить приниження й несе важку ношу, щоб прагнути бути вдосконаленою, – чи ці слова витримують критику? (Ні, не витримують.) Терпіння принижень і несення важкої ноші – це цілком сатанинська філософія, у цьому немає істини, і щойно ви чуєте ці слова, стає зрозуміло, що вони перекручені. Якщо хтось каже, що людина терпить приниження й несе важку ношу, щоб чекати на Божі впорядкування й коритися Божому володарюванню, чи правильно так казати? (Ні.) Чому це неправильно? Ці дві речі не відповідають одна одній – Богу не потрібно, щоб ти терпів приниження, і Йому не потрібно, щоб ти страждав від зневаги. Яка суттєва різниця між терпінням принижень і несенням важкої ноші, про які тут ідеться, і тим, що люди вірять у Бога й коряться Йому? (Терпіння принижень і несення важкої ноші – це спроба відкинути Божі влаштування й впорядкування.) Терпіння принижень і несення важкої ноші означає, що в людей є власні плани, амбіції, бажання й цілі, до яких вони прагнуть. Чи відповідають вони стандартам, яких Бог вимагає від людей, і цілям для прагнення, які Бог дає людям? (Ні.) Ні, не відповідають. Що саме люди прагнуть здобути для себе, терплячи приниження й несучи важку ношу? Те, що вони прагнуть здобути, – це власний інтерес, і це не має жодного зв’язку з долею, яку Бог улаштовує для людини й над якою володарює.

Кожен, хто практикує терпіння принижень і несення важкої ноші, має намір і мету. Наприклад, коли новоспечений випускник коледжу вперше приходить у компанію на стажування, старші співробітники кажуть: «Випускники коледжу, які приходять сюди, мусять три роки бути на побігеньках». Усередині він думає: «Хоч я і випускник коледжу, я вам не скорюся!» Він думає це всередині, але не наважується висловити це вголос. Зовні він однаково мусить видавлювати із себе посмішку, щодня він мусить дотримуватися правил, бути поступливим, кланятися й плазувати, і мусить терпіти, коли інші чіпляються до нього. Яка його мета в тому, щоб це терпіти? Він робить це для того, щоб настав день, коли він зможе переможно пирхнути, стати секретарем менеджера або боса й пройтися по головах тих, хто до нього чіплявся. Хіба не це він думає? Дехто каже: «Саме так вони й мають думати, і саме це вони й мають робити. Інакше вони все життя терпітимуть зневагу від людей. Хто хоче так страждати? До того ж, як люди можуть упоратися, якщо в них немає амбіцій? Людина дереться вгору; вода тече вниз – такий закон життя. Солдат, який не хоче стати генералом, – поганий солдат». Ці слова стають їхнім девізом, але все це сатанинська логіка. Вони мусять так терпіти, щоб досягти своєї мети, – день за днем, рік за роком, будучи до всіх ввічливими й шанобливими. Одного дня його бос каже йому: «Впродовж цих трьох років твоя робота була хорошою. Починаючи з наступного тижня, ти станеш продавцем». Коли він це чує, його серце нещасливе: «Я гарував три роки лише для того, щоб стати продавцем! Я думав, що стану виконавчим директором із продажів!» Але він мусить сказати «дякую» за підвищення. Він ще не досяг своєї мети, тому мусить продовжувати терпіти. Він продовжує терпіти приниження й нести важку ношу, кропітко слідуючи за своїм босом, випиваючи й удаючи посмішки, і коли він терпить це протягом десяти років, він нарешті досягає своєї мети. Одного дня бос каже йому: «Ти добре виконав свою роботу. Я підвищу тебе до помічника». Коли він це чує, то відчуває в душі особливе щастя – він нарешті досяг успіху! Який це результат? У його очах він тепер на голову вищий за всіх інших. Хіба він не робив все це добровільно? (Ні.) Для кого він все це робив? (Для себе.) Для себе. У цьому немає нічого позитивного або такого, що варто було б перейняти, не кажучи вже про щось гідне похвали й прославляння. Але саме такий менталітет пропагують у сучасному суспільстві – терпіти приниження й нести важку ношу, крадучись із підібганим хвостом. Тому якою є фраза, яку люди пропагують: «терпіння принижень і несення важкої ноші»? (Поганою.) Чим вона погана? Люди терплять приниження й несуть важку ношу суто через власні наміри й мотиви та щоб задовольнити власну жагу й дикі амбіції. Це не заради правильних цілей. Ось чому Я кажу, що ніщо з цього не варте перейняття, і ніщо з цього не варте похвали чи схвалення, і, безумовно, не варте запам’ятовування. Погляньмо ще раз на те, що сталося в палаці в давні часи. Якось помер один імператор. Імператриця бачила, що її син ще малий і був би абсолютно нездатний контролювати двір, якби зійшов на престол, тому, щоб гарантувати, що її син справді правитиме як імператор, вона терпіла приниження, й несла важку ношу, і вийшла заміж за молодшого брата колишнього імператора, і вони вдвох разом підтримували претензії її сина на трон. Яка була її мета в тому, щоб терпіти приниження й нести важку ношу? Це було заради позиції її сина як імператора. Якби позиція її сина як імператора була забезпечена, її статус був би статусом імператриці-матері. Це називається терпінням принижень і несенням важкої ноші. Яке приниження вона терпіла? Вона не залишилася неодруженою; щойно імператор помер, вона відразу вийшла заміж за його молодшого брата, що зіпсувало їй репутацію. Люди критикували й судили її за спиною, і навіть історичні книги не дають їй схвальної оцінки. Чи хвилювало це її? Насправді, перш ніж вийти заміж за свого колишнього дівера, вона думала про наслідки, то чому ж вона все-таки на це пішла? Це було для того, щоб забезпечити позицію свого сина як імператора й захистити свою позицію як імператриці-матері. Це єдина причина, чому вона мирилася з такою поганою репутацією й добровільно страждала від цих труднощів. Це називається терпінням принижень і несенням важкої ноші. Що вона здобула, витерпівши всю цю зневагу? Те, що вона здобула, було ще більшою вигодою. Саме в цьому й полягала її мета в тому, щоб терпіти приниження й нести важку ношу. Щойно вона отримала цю велику вигоду, уся ця погана репутація нічого не означала. В обмін на цю погану репутацію вона отримала владу й статус для себе та свого сина. Тож чи було її терпіння принижень і несення важкої ноші позитивним чи негативним? (Негативним.) Якщо дивитися тільки на її поведінку, вона була здатна зректися себе, і, з погляду її сина, у зневазі й стражданнях, які вона витримала, був безкорисливий бік, тому люди мають хвалити її й казати: «Яка чудова мати!» Але якщо дивитися на її жагу, і дикі амбіції, і її справжню мету, людям слід її критикувати, її дії заслуговують на осуд.

Чи потрібно людям, які вірять у Бога, терпіти приниження й нести важку ношу? (Ні.) Якщо люди приймають Божі слова і приймають Його суд, кару, обтинання, випробування й переплавку і навіть приймають Його прокльони й засудження щодо людей, чи потрібно їм терпіти приниження й нести важку ношу? (Ні.) Це безперечно. Використання фрази «терпіння принижень і несення важкої ноші» в контексті віруючих абсолютно не витримує критики й засуджується. Чому неправильно використовувати цю фразу в цьому контексті? Як довести, що така поведінка неправильна в цьому контексті? Просто визнати на словах і з погляду доктрини, що ця фраза неправильна, неприйнятно; ти мусиш знати, яких істин вона торкається. Раніше ти досі думав, що для того, щоб прийняти вдосконалення Богом і спасіння Богом, людям потрібно навчитися терпіти приниження й нести важку ношу, спати на сушняку й лизати жовч, перейняти менталітет Ґоуцзяня, короля царства Юе, і ніколи не здаватися, – ти був просто йолопом і не мав здатності сприймати істину. Тепер, після Моєї бесіди, ти думаєш: «Ця фраза нехороша. Раніше я завжди використовував цю фразу – як я міг бути таким дурним?» Ти бачиш, що не розумієш істини, а твоя здатність до сприймання слабка. Ти мусиш зрозуміти, що в цій фразі неправильно. Щойно ти справді зможеш зрозуміти, що в ній неправильно, ти матимеш ґрунтовне розуміння цієї фрази. Якщо ти бачиш ясно лише частину фрази, де ти ясно бачиш її негативний бік, але не бачиш ясно той бік, який люди вважають позитивним, то це означає, що ти ще не розумієш істини. Вислухавши те, про що Я щойно бесідував, чи зможете ви проаналізувати й розібрати ці речі згідно з цими Моїми методами? Чому практика терпіння принижень і несення важкої ноші не потрібна в Божому домі? Чому Я кажу, що цей метод і менталітет засуджуються Божим домом і не узгоджуються з істиною? (Боже, моє розуміння таке, що в Божому домі прийняття суду й кари Божих слів і навіть відсторонення або засудження не становить терпіння принижень. Радше це спосіб, у який Бог працює, щоб спасти людей, і його мета – вивести нас на правильний шлях прагнення до істини. Це абсолютно не має нічого спільного з терпінням принижень і несенням важкої ноші. Якщо люди можуть сприймати правильно, вони знатимуть, що це Божа любов і піднесення і що прийняття Божого суду й кари – це велика турбота й великий захист Бога, а також Боже спасіння для людей.) Це твердження правильне? (Так.) Якщо ти не можеш ясно бачити суд і кару, то у твоєму серці піднімуться опір і нарікання, і ти практикуватимеш сатанинську філософську фразу «терпіння принижень і несення важкої ноші», думаючи собі: «О ні, я мушу терпіти приниження, і нести важку ношу, і перейняти ментальність Ґоуцзяня, короля царства Юе». Тоді ти викарбуєш слова «терпіння принижень і несення важкої ноші» на стільниці свого столу, щоб підганяти себе вперед і мотивувати себе, і зробиш їх своїм девізом. Хіба це не віщує біду? Звісно, після сьогоднішньої бесіди ви точно не будете цього робити, але чи зробите ви своїми девізами інші фрази, як-от цю фразу, яку Я не аналізував: «Приховувати своє світло й збирати сили в темряві»? Хіба природа цього не така сама? Ці речі є частиною традиційної китайської культури. Чи є ці речі отрутами сатани? Усе це отрути сатани; усе це філософії сатани для світських справ.

Раніше, коли Я працював у церквах материкового Китаю, а це було тоді, коли Я тільки розпочав Свою роботу, Божий дім організував для деяких братів і сестер підвищення грамотності. Якою була ситуація на той час? Були люди у літах і люди, які жили у більш віддалених районах. Їхній рівень освіти був відносно низьким, і вони погано вміли читати. Наприклад, у Божих словах ідеться про «низький рівень», «Божий характер», «Божий намір» та інші усталені терміни, але вони не розуміли й не знали, що це означає. Пізніше Божий дім сказав братам і сестрам, що вони можуть працювати над своєю грамотністю у вільний час і що вони мають принаймні знати, що означають деякі усталені фрази, термінологія та іменники. Інакше, читаючи Божі слова, вони навіть не розуміли б значення самих слів і фраз, то як би вони могли зрозуміти Божі слова? А якщо вони не могли зрозуміти Божих слів, як вони могли практикувати істину? Після цього брати й сестри почали докладати зусиль до вивчення цих речей. Це добре, але деякі люди з викривленим сприйняттям скористалися ситуацією. Під час зібрань деякі лідери говорили виключно про важливість підвищення грамотності, про те, як братам і сестрам слід ставати грамотними, про переваги грамотності та про те, що буде, якщо вони не будуть грамотними. Вони говорили про цілу купу подібних доктрин. Ці речі не є істиною, і немає потреби говорити про них забагато. Щойно хтось скаже про ці речі, люди можуть їх зрозуміти; немає потреби бесідувати про них на зібраннях так, ніби це істина. Деякі лідери не просто витрачали багато часу під час зібрань, бесідуючи про ці речі так, ніби це істина, – вони також вигадали нову хитрість і спеціально перевіряли братів і сестер на знання рідковживаних слів. Якщо брати й сестри не могли відповісти, хіба через це лідери не здавалися високоосвіченими? У той період були деякі неправдиві лідери, які не виконували справжньої роботи: вони не бесідували про життєвий досвід, істину чи Божі слова, а натомість бесідували виключно про грамотність. Як це називається? Це називається не займатися своєю належною справою. Хіба це не проблема? (Так.) Чому Я говорю про це питання? Яка вам із цього користь? Чи здатні ви робити такі речі? Чи є хтось, хто планує так діяти? Якщо ви так дієте, то ви справді безтолкові люди! Є люди, які бачать, що Я говорю про ці ідіоми, і вони рвуться в бій та починають готуватися, кажучи: «Виявляється, бесідувати про істину так просто. Достатньо просто бесідувати про ідіоми. Ти можеш бесідувати про ідіоми, а я буду бесідувати про двозначні дотепи, сленг, приказки та прислів’я». Хіба це не означає не займатися своєю належною справою? (Так.) Що це за люди? Чи є в них духовне розуміння? (Ні.) У них немає духовного розуміння, і вони не розуміють істини. Що саме вони думають? «Ти сидиш там і базікаєш, коли Тобі нічого робити, і відбуваєшся від нас кількома ідіомами. Якби я слідував Твоїм методам, я б теж міг бесідувати!» Люди без духовного розуміння дивляться лише на зовнішню сторону речей і сліпо наслідують Мене. Цих лідерів слід відсторонити за наслідування такої поведінки, і будь-кого, хто так чинить, як вони, також слід відсторонити. Чому Я про це говорю? Я звертаю на це вашу увагу, перш ніж ви почнете так поводитися, щоб ви не пішли хибним шляхом. Я можу говорити про ці речі, але якщо ти говоритимеш про них, чи зможеш ти зробити це в сприйнятливий спосіб? Ти не зможеш. Тож чому Я говорю про ці приказки та ідіоми? За якої умови Я говорю про них? Коли люди розуміють поняття та визначення істини, і якщо потім на цій основі Я заглиблююся й аналізую більше речей, які люди вважають істиною, люди не можуть цього осягнути; вони не знають, як їм слід над цим роздумувати, і не знають, з якими іншими речами це пов’язувати. Саме тому, що ви не розумієте, Я розповів вам кілька історій про ідіоми. Це було необхідно. Деякі люди думають, що вони на університетському рівні, коли йдеться про істину, і дивуються, чому вони досі повторно проходять ці курси початкової школи. Вони не можуть зрозуміти, що це не урок початкової школи, що це вже університетське заняття. Ви ще не перейшли до університету; ви весь час залишалися в початковій школі, але думаєте, що перейшли до університету, і задоволені собою. На жаль, це відчуття хибне; це помилкове відчуття – вам ще далеко до переходу в університет. Тому Я нагадую вам знову: не робіть того, про що Я щойно говорив. Чесно бесідуйте про те, що розумієте, а якщо не розумієте, то не верзіть дурниць. Бесіда про істину – це не базікання; ні в кого немає часу, щоб марнувати його, слухаючи, як ти базікаєш. Не наслідуйте Мене сліпо й не говоріть про Ґоуцзяня, царя царства Юе, або про сучасну чи стародавню історію лише тому, що Я говорив про спання на сушняку й лизання жовчі. Яка користь говорити про такі речі? Чи готові люди їх слухати? Навіть якщо люди готові слухати, ці речі не є істиною.

Щойно Я говорив про те, що людям, які вірять у Бога і слідують за Ним, не потрібно терпіти приниження й нести важку ношу, не кажучи вже про те, щоб практикувати терпіння приниження й несення важкої ноші. Чому не можна практикувати таку «хорошу» фразу й «шляхетний» менталітет? У чому проблема? Чому не можна мати менталітет терпіння приниження й несення важкої ноші? Говорячи мовою доктрини, тому, що терпіти приниження й нести важку ношу – це не істина; цю фразу не говорив Бог; це не Божа вимога до людства і не принцип дій, який Він дав тим, хто слідує за Ним. Чому Я кажу, що ця фраза не є ні істиною, ні принципом практики? По-перше, погляньмо на слово «приниження» у фразі «терпіти приниження й нести важку ношу». Чого стосується «приниження»? Зневаги й ганьби. Отже, коли люди вірять у Бога й Бог володарює над їхньою долею, чи принижуються вони, корячись Богу? Чи терплять вони зневагу? (Ні.) Чи потрібно людям терпіти й казати: «Щоб досягти покори Богу, я мушу придушити вогонь у своєму серці, придушити гнів у своєму серці, придушити нарікання у своєму серці й придушити небажання змиритися у своєму серці. Я маю це терпіти й не видавати ні звуку. Для мене всі ці речі – приниження, тому я буду їх придушувати»? Чи практикують вони істину такими діями? (Ні.) Що вони практикують? Бунтарство, неправдивість і вдавання. Щоб досягти практики істини, а також досягти покори істині й покори Божому володарюванню та впорядкуванням, перше, що ти мусиш зробити, – це не терпіти ніякий біль, і тобі не потрібно терпіти жодної зневаги. Хіба володарювання й впорядкування, які Бог має для тебе, і вимоги, які Він має до тебе, – це приниження? (Ні.) Він не принижує тебе. Бог не принижує тебе, розвінчуючи, судячи, караючи, випробовуючи й переплавляючи тебе. Радше одночасно з Його розвінчуванням виявів твоїх розбещених характерів Він спонукає тебе зрозуміти себе, спонукає тебе відкинути їх і повстати проти них, а потім діяти згідно з Божими вимогами. Якого ефекту це досягне? Ти зможеш коритися Богу, розуміти істину, стати людиною, яка догоджає Богу, і стати людиною, яку Бог схвалює. Отож чи є зневагою щось із того, що ти переживаєш у процесі й у період часу, коли ти досягаєш цих речей? Чи є щось, у чому Бог тебе принижує? (Ні.) Коли Бог розвінчує тебе, наприклад, коли Він розвінчує твою зарозумілість, нечестя, лукавство, непоступливість чи порочність, хіба щось із цього не є фактом? (Ні.) Усе це факти. Незалежно від манери слів, якими Бог тебе розвінчує, які Він тобі говорить, усе це факти. Незалежно від того, чи здатні люди це визнати, і незалежно від того, скільки люди здатні зрозуміти й прийняти, усе це факти. Вони не безпідставні, не перебільшення, і вони, безумовно, не мають на меті хибно тебе звинуватити. Тож чи мають ці речі на меті принизити тебе? (Ні.) Вони не тільки не мають на меті принизити тебе, вони слугують підказкою й попередженням не йти шляхом злих людей і не слідувати за сатаною; вони мають на меті спонукати тебе йти правильним життєвим шляхом. Результат і ефект, який ці речі справляють на тебе, є позитивним. Природа цих дій Бога цілком правильна. Він робить ці речі, щоб спасти тебе, і вони повністю відповідають істині. Це ті труднощі, які людям слід терпіти, і труднощі, які вони мусять терпіти, щоб відкинути свої розбещені характери, задовольнити Божі наміри й стати справжньою створеною істотою. Ставлення, яке слід мати людям, – це активне прийняття цих труднощів, а не терпіння їх як зневаги. Ці труднощі – не приниження, не глузування й не випади в бік людей, не кажучи вже про те, що це не є Божим кепкуванням з людей. Вони виникають виключно через те, що люди мають розбещені характери, бунтують проти Бога й не люблять істину. Цей біль виникає в людях через Божі слова та Божі вимоги до людей, тож чи є якась частина цього болю, яку Бог навмисно завдає людям або додатково дає їм, і яку люди не мали б терпіти? Нічого такого немає. Навпаки, якщо люди терплять замало цього болю, вони не можуть відкинути свої розбещені характери. Хоч би якими серйозними були бунтівничі характери людей і хоч би скільки люди були здатні визнати й прийняти, коли Бог розвінчує їхні розбещені характери, зрештою те, що Бог дає людям, не є приниженням, і те, що люди терплять, не є зневагою. Радше це те, що людям слід терпіти; це біль, який слід терпіти людині, глибоко розбещеній сатаною; людям слід терпіти цей біль. Чому Я кажу, що їм слід його терпіти? Тому що люди настільки сильно бунтують проти Бога й стали сатанами. Якщо люди хочуть відкинути ці розбещені характери й прийняти Боже спасіння, вони мусять терпіти ці труднощі. Це цілком правильно й належно; це шлях, який люди мусять пройти, і труднощі, які вони мусять витерпіти. Це не Бог завдає їм цих труднощів. Це схоже на те, коли в тебе розлад шлунку після випитої холодної води. Хто винен? Холодна вода? (Ні.) Хто накликав на тебе ці труднощі? (Ми самі.) Ти сам накликав їх на себе. Цей результат і цей процес, який люди терплять, – це їхніх власних рук справа; тут не може бути й мови про зневагу чи приниження. Деякі люди не сприймають цього так; вони не приймають істину. Що вони думають? «Божий дім дозволив мені бути лідером; він висунув мене на цю посаду, і я з радістю виконував свою роботу лідера. Я ніколи не думав, що Божий дім відсторонить мене за те, що я погано виконував свою роботу й робив помилки. На кого я перетворився? Чи є ще в мене гідність і достойність? Чи є ще в мене якась людська свобода? Чи є ще в мене самостійність?» Вони думають, що людям не слід коритися Божим улаштуванням і впорядкуванням, не маючи жодного вибору в цьому питанні, і що якщо люди коряться абсолютно, то вони дурні й люди без гідності, і що вони живуть надто слабко й скривджено. Тому цей тип людей думає, що коли люди приймають суд, кару й обтинання, вони мусять терпіти приниження, як каже приказка: «Під низькою стріхою доводиться схиляти голову!» Погляньте, ось ще одна сатанинська філософія. Ця відома фраза змушує їх схилити голову. Про що вони думають? Чи коряться вони добровільно, чи терплять приниження й несуть важку ношу? (Останнє.) Вони думають, що терплять приниження й несуть важку ношу. Вони не коряться добровільно. Їхня покора не добровільна й не чиста. Радше в них немає іншого вибору, окрім як коритися. Тому вони розглядають цю відсутність вибору як вид приниження. Оскільки така людина може так думати, чи ставиться вона до практики покори Божим словам як до практики істини? Ні. Вона не ставиться до покори як до істини. Натомість такі люди ставляться до терпіння приниження й несення важкої ноші як до істини. Хіба природа цих речей не різна? (Різна.) Хоча люди, які коряться добровільно, і ті, хто терпить приниження й несе важку ношу, – і ті, й інші коряться, і хоча ніхто з них не створює проблем і не чинить опору, і зовні вони обидва здаються слухняними, добре вихованими й хорошими, ці речі все ж різні за природою. Люди, які щиро коряться, ставляться до покори як до своєї відповідальності, обов’язку й зобов’язання; вони ставляться до цього як до свого прямого обов’язку і як до істини. Навіть якщо ті, хто не кориться щиро, зовні не чинять опору, у своєму серці вони думають, що терплять приниження й несуть важку ношу, і в їхніх очах терпіння приниження й несення важкої ноші є найвищою істиною. Вони ставляться до терпіння приниження як до практики істини, а як вони ставляться до покори? Вони ставляться до неї як до терпіння приниження, а не як до практики істини. Хіба це не хибний розворот? Як це називається? (Вони перевертають це з ніг на голову.) Вони перевертають це з ніг на голову. Вони ставляться до істини як до філософії світських справ; вони ставляться до доктрини й людських філософій світських справ як до істини. Хіба це не означає видавати чорне за біле? (Так.) Це означає видавати чорне за біле. Тоді як слід розв’язувати цю проблему? Людям слід розуміти, що ці труднощі, які вони терплять, не є приниженням, і це не хтось намагається їх принизити. То що ж спричиняє труднощі, які терплять люди? (Розбещені характери людей.) Правильно. Якби ти не мав розбещеного характеру й розумів істину, міг коритися Богу, міг повністю коритися Божому володарюванню й впорядкуванням і міг Бога боятися, а від злого втікати, то тобі не потрібно було б терпіти ці труднощі. Тому цього приниження немає. Ти розумієш, правда ж?

Що з цього є позитивним: труднощі чи приниження? Чи є між ними різниця? (Так, є.) Труднощі – це позитивно. Якщо ти добровільно приймаєш суд, кару, обтинання й добровільно терпиш ці труднощі, то твоє тлумачення цих труднощів буде таким: «Я маю терпіти ці труднощі. Що б Бог не робив, навіть якщо я цього не розумію і моєму серцю важко це прийняти, і я негативно налаштований і слабкий, усе, що Він робить, – правильно. У мене розбещений характер, і мені не слід сперечатися з Богом. Хоч би як важко було моєму серцю це прийняти, це спричинено моїми власними помилками. Бог не помиляється; усе, що робить Бог, – правильно. Я заслуговую на те, щоб терпіти труднощі. Хто змусив мене мати розбещений характер? Хто змусив мене опиратися Богу? Хто змусив мене коїти зло? Ці речі не дані мені Богом; вони спричинені моєю власною природою. Я маю терпіти ці труднощі». Тоді чи є позитивним те, що люди терплять ці труднощі? (Так.) Якщо люди розуміють це в позитивному ключі й розуміють це від Бога, то ці труднощі є позитивними. Однак припустімо, що вони кажуть: «Я можу коритися, але хоча я корюся, я досі мушу чітко пояснити свої міркування, і я мушу чітко поділитися тим, що думаю всередині й роблю. Я не можу просто коритися так боягузливо й безтолково. Інакше я помру від того, що тримаю все в собі». Вони завжди хочуть пояснити все чітко і ясно, чітко пояснити всі подробиці, розповісти про свої міркування, поговорити про те, що вони думають, поговорити про те, як вони платять ціну, і поговорити про те, наскільки вони праві. Вони не бажають бути людьми, які коряться Богу, – утримуватися від виправдання себе, захисту себе або розмов про власні міркування. Вони не бажають так діяти. У такому разі, як вони ставляться до покори? Вони ставляться до неї як до терпіння зневаги. Що вони думають усередині? «Я мушу витерпіти всю цю зневагу, щоб Бог схвалив мене й сказав, що я скорився». Чи присутнє це приниження насправді? Якщо його зовсім немає, чому вони досі пояснюють усе чітко і ясно, щоб відкинути це «приниження»? Це не справжня покора. Навіть якщо намір, з яким ти щось робиш, правильний, Бог хоче влаштувати все саме так. Тобі не потрібно захищатися; тобі не потрібно сперечатися. Йов робив усе краще за тебе чи ні? (Він робив усе краще.) Коли Йов проходив випробування, якби він сперечався й захищався, чи слухав би Бог? Ні, Він би не слухав. Це факт. Чи знав Йов, що Бог не слухає людських виправдань? Йов не знав, але Йов не захищався. Такий у нього був духовний зріст; він справді корився. Що поганого зробив Йов, що Бог мав так із ним поводитися? Він не зробив нічого поганого. Бог сказав, що Йов боявся Його, цурався зла й був досконалою людиною. Говорячи в контексті «приниження», Бог не мав змушувати Йова терпіти ту зневагу й не мав віддавати його сатані та дозволяти сатані спокушати його й позбавляти всього майна. Якщо дивитися на це з погляду логіки людей, які не коряться, Йов терпів труднощі й терпів велику зневагу, і коли він отримував ті випробування, він терпів приниження й ніс важку ношу, щоб отримати ще більші благословення від Бога після того, як все сталося. Чи було це дійсно правдою? (Ні.) Чи так думав і практикував Йов? (Ні.) Як він практикував? Як він підходив до цих випробувань? Йому не потрібно було терпіти, і він не думав, що терпить зневагу. Що він думав? (Бог дав, і Бог забрав.) Правильно. Люди походять від Бога. Бог дав тобі життя й дав тобі дихання. Ти повністю від Бога, тож хіба все, що ти отримуєш, не дано тобі Богом? Чим тобі хвалитися? Усе дано Богом, тож якщо Бог хоче це забрати, про що тобі сперечатися? Коли Він щось тобі дає, ти щасливий, а коли Він чогось тобі не дає, ти нещасливий, нарікаєш на Бога, просиш це в Бога й воюєш із Богом. Чи дасть тобі Бог щось, залежить від Бога; людям тут нема про що сперечатися. Чи так діяв Йов? (Так.) Йов діяв саме так. Чи було в його серці почуття несправедливості? (Ні.) Ні, не було. Якщо дивитися зовні, у Йова було достатньо підстав кричати про несправедливість, наводити раціональні пояснення, захищатися, налаштовувати себе проти Бога й пояснювати все Богу чітко і ясно. Він був тим, хто найбільше заслуговував на такі дії, але чи він їх робив? Ні, не робив. Він не сказав ні слова, лише зробив кілька речей: він роздер плаща свого, й обстриг свою голову, та й упав на землю, і поклонився. Якою людиною він постав в очах людей через ці дії? Людиною, яка Бога боялася, а від зла втікала, і досконалою людиною. Яке визначення досконалої людини? Той, хто не виносить жодних суджень про Божі дії, хто натомість хвалить їх і кориться їм, і хоч би які великі труднощі він терпів, не каже: «Я постраждав від несправедливості. Це зневага». Хоч би які великі труднощі терпіли такі люди, вони ніколи не проявляють жодного такого слова й не кажуть жодного такого слова. Як це називається? Невіруючі називають це «зреченням власного я». Де тут логіка? Хіба це воно? (Ні.) «Зречення власного я» – це психічна хвороба й нісенітниця. Хоч би з якою великою справою стикався Йов, хоч би якою болісною вона була, він ніколи не сперечався з Богом і не воював із Ним; він просто корився. Якою була його початкова причина для покори? Страх Божий. Його здатність коритися походила від його розуміння Бога. Він вірив, що все походить від Бога і що все, що робить Бог, – правильно.

Деякі лідери команд і куратори, яких було відсторонено, плачуть без упину, влаштовують істерики й піддаються емоціям. Вони думають, що постраждали від несправедливості, нарікають, що Бог неправедний, і думають, що брати й сестри скривдили їх, розвінчавши їх і доповівши про них, кажучи: «У вас немає совісті. Я був такий добрий до вас, і ось як ви мені відплачуєте! Бог неправедний. Я постраждав від такої великої несправедливості, а Бог не захистив мене; вони просто жорстко мене відсторонили. Ви всі зневажаєте мене, і Бог теж зневажає мене!» Вони думають, що з ними повелися дуже несправедливо, і влаштовують істерику. Скажіть Мені, чи може така людина прийти до покори? З того, що Я бачу, це нелегко. То хіба для них це не кінець? Чого ти влаштовуєш істерику? Якщо ти можеш це прийняти, то прийми. Якщо ти не можеш прийняти істину й не можеш коритися істині, то забирайся з Божого дому! Не вір у Бога – ніхто тебе не змушує. Якої несправедливості ти зазнав? Чого ти влаштовуєш істерику? Це Божий дім. Якщо маєш на це хист, іди влаштовуй істерику в суспільстві, іди шукай сатан і царів дияволів, щоб влаштувати їм істерику. Не влаштовуй істерику в Божому домі. Що тут такого, якщо тебе відсторонили з посади лідера команди? Ти ж досі можеш жити, якщо ти не лідер команди, чи не так? Ти не віритимеш у Бога, якщо ти не лідер команди? Йов терпів такі великі труднощі, але що він сказав? Він не вимовив жодного слова нарікання й навіть хвалив Бога, кажучи: «Хай благословенним буде ім’я Єгови» (Йов 1:21). Чи хвалив він ім’я Єгови тому, що отримав багато винагород і благ? Ні. Просто так він розумів і так практикував. Хіба це не пов’язано також із моральними якостями людини? (Так.) Деякі люди мають низькі моральні якості, і коли їх трохи кривдять, вони думають, що з ними повелися вкрай несправедливо і що всі під сонцем мають почуватися винними через це й просити в них пробачення. Ці люди такі надокучливі! Як би ви пояснили слово «зневага»? Терпіти зневагу – звична справа для невіруючих, але в Божому домі про це говорять інакше: терпіти труднощі й зневагу, щоб здобути істину, – це труднощі, які люди мають терпіти. Незалежно від того, обтинають чи відстороняють людей, які розуміють істину, вони не вважають це зневагою. Вони думають, що заслуговують на те, щоб терпіти труднощі, і що люди не можуть коритися цьому, бо мають розбещені характери, але це не зневага. Хто справді терпить зневагу? Це Бог терпить зневагу. Бог спасає людство, але люди не розуміють. Погляньте, після того як Бог вивів ізраїльтян з Єгипту, вони поклонялися ідолам. Коли їм не було чого їсти, вони нарікали на Бога, і Бог мусив посилати їм манну та іншу їжу. Після кількох хороших днів вони не звертали уваги на Бога, але коли стикалися з труднощами, знову шукали Його. Хіба ви не сказали б, що Він зазнав великої зневаги? Хіба втілений Бог не зазнає великої зневаги, коли Його відкидають упродовж віків? Люди – ніщо, і вони ні на що не здатні. Вони насолоджуються такою великою благодаттю, даною Богом, і насолоджуються стількома істинами, наданими Богом, але вони відчувають, що це особливо несправедливо, коли вони терплять трохи заслужених труднощів. Якої несправедливості зазнають люди? Є деякі люди, у яких зазвичай досить багато сили духу, але коли вони терплять трохи труднощів – коли брати й сестри обтинають їх, або хтось каже їм щось неприємне, або ніхто їх не підтримує й не лестить їм, – вони почуваються скривдженими, відчувають, що зазнали великих труднощів і що з ними повелися несправедливо, і нарікають: «Ви всі зневажаєте мене, і ніхто не звертає на мене уваги. Мені судилося терпіти погане ставлення!» Чого ти влаштовуєш істерику? Яка користь говорити такі речі? Чи відповідають якісь із цих слів істині? (Ні.) Тоді до чого це зводиться – це приниження? Ти не здатен чітко бачити труднощі, які заслуговуєш терпіти, і не приймаєш їх. Ти прослухав стільки проповідей, але не розумієш, як люди мають практикувати істину і як вони мають коритися. Ти нічого цього не знаєш і однаково думаєш, що зазнав якоїсь великої зневаги. Хіба ти не поводишся нерозсудливо? Чи є ця зневага для людей, які приймають Боже спасіння? (Ні.) Навіть якщо іноді брати й сестри безперечно поводяться з тобою несправедливо, як ти маєш це переживати? Наприклад, десь лежить п’ятдесят доларів, і після того, як ти проходиш повз них, вони зникають, і всі підозрюють, що їх узяв ти. Що б ти зробив? Усередині ти б почувався скривдженим і роздратованим: «Хоча я бідний, я все ж маю моральний стрижень. Я досі дбаю про свою гідність. Я ніколи не брав нічого, що належало комусь іншому. Мої руки абсолютно чисті. Ви завжди зневажаєте мене, і я перший, кого ви підозрюєте, коли таке трапляється. Бог не прояснив ситуацію заради мене. Схоже, я Йому теж не подобаюся!» Ти влаштовуєш істерику. Чи вважається це приниженням? (Ні.) То що ти маєш робити в такій ситуації? Якщо ти взяв їх, визнай це й пообіцяй, що більше ніколи нічого не візьмеш. Якщо ти не брав їх, скажи: «Я їх не брав. Бог спостерігає за глибинами людського серця. Той, хто взяв ці гроші, знає це, і Бог теж це знає. Я більше не скажу ні слова». Тобі не потрібно казати: «Ви зневажаєте мене. Ви всі хочете прискіпуватися до мене». Яка користь говорити такі речі? Чи добре говорити багато таких речей? (Ні.) Чому ні? Якщо ти говориш багато таких речей, це доводить один факт: Бога немає у твоєму серці; ти не віриш у Бога, і в тебе немає справжньої віри в Бога. Коли ти кажеш правду про справу, Бог знає. Він спостерігає за глибинами людського серця й проникливо спостерігає за всім, що люди кажуть і роблять. Як інші люди хочуть це бачити, залежить від них. Ти віриш, що Бог знає всі ці речі, і немає потреби говорити багато. Чи потрібно тобі почуватися скривдженим? Ні, не потрібно. Яке значення має ця справа? Ти відчуваєш, що зазнав несправедливості, коли тебе обмовляють і судять за віру в Бога, але чи можеш ти говорити про це чітко? Затято захищаючись від них, ти відкладаєш належну справу. Це безглуздо, чи не так? Яка користь сперечатися з ними? Це не практика істини.

У процесі переживання Божого спасіння люди терплять багато труднощів. Чи є труднощі, які терплять люди, зневагою? (Ні.) Безумовно, ні. Чому Я так кажу? (Тому що люди мають розбещені характери, люди мусять терпіти ці труднощі.) Люди мають розбещені характери – це частина цього. Крім того, хоч би який аспект істини ти не розумів і хоч би яка частина всередині тебе досі була негативно налаштована, ти можеш відкрито про це сказати й побесідувати. Тобі не потрібно тримати це в собі. Яка мета бесіди? (Розв’язувати проблеми.) Шукати істину, приходити до розуміння істини й розв’язувати проблеми, які є всередині. Тобі не потрібно тримати їх у собі. Тобі не потрібно страждати від зневаги. Тобі не потрібно терпіти, кажучи: «Я не розумію, але мене однаково змушують коритися. Я мушу зрозуміти, перш ніж коритися». Якщо ти не розумієш, ти можеш побесідувати. Шукати істину – це правильний шлях. Це не помилка. Коли про деякі речі бесідують і пояснюють їх чітко, люди знатимуть, що робити. Ти маєш плекати ставлення пошуку істини й розв’язувати проблеми, шукаючи істину. Якщо ти не розумієш істини й лише практикуєш покору, зрештою ти однаково не зможеш розв’язати свої проблеми. Тому, навіть якщо від тебе вимагається коритися, від тебе не вимагається коритися безтолково або безпринципно. Однак у покорі міститься основний принцип, який полягає в тому, що коли ти не розумієш, тобі слід спочатку скоритися, мати покірне серце й покірне ставлення. Це той розум, який слід мати людям. Після досягнення цього повільно шукай. Так ти можеш уникнути образи Божого характеру й можеш бути захищеним і дійти до кінця шляху. Чи всі слова, які Бог використовує, щоб розвінчувати, засуджувати і навіть судити й проклинати людей, мають на меті принизити людей? (Ні.) Чи потрібне людям надзвичайне терпіння, щоб все це витерпіти? (Ні.) Ні, не потрібне. Навпаки, людям потрібна надзвичайна віра, щоб усе це прийняти. Тільки прийнявши це, ти зможеш справді зрозуміти, якою саме є сатанинська розбещена природа, якою саме є розбещена сутність людей, яким саме є джерело людського антагонізму до Бога й чому люди несумісні з Богом. Ти мусиш шукати істину в Божих словах, перш ніж зможеш розв’язати ці проблеми. Якщо ти не приймаєш істину, і хоч би як чітко Божі слова стверджували речі, ти цього не приймаєш, то ти ніколи не розв’яжеш цих проблем. Навіть якщо ти розумієш, що «Божі слова не принижують нас; вони просто розвінчують нас і слугують нашому благу», ти визнаєш це лише в сенсі доктрини; ти ніколи не прийдеш до розуміння справжнього значення всього, що говорить Бог, або того, який ефект це має справити. Ти також ніколи не зрозумієш, чим саме є істина, про яку говорить Бог. Після такої бесіди хіба це не здатне певною мірою спонукати людей мати активне й позитивне ставлення до прийняття обтинання, прийняття відсторонення та прийняття роботи, впорядкувань і володарювання, які здійснює Бог і які не відповідають людським уявленням? (Так.) Як мінімум, люди думатимуть, що все, що робить Бог, – правильно, що їм не слід розуміти це в негативному ключі і що ставлення, яке вони мусять мати насамперед, – це активно це приймати, коритися цьому, а потім із цим співпрацювати. Усе, що Бог робить із людьми, не вимагає від них сильного терпіння. Тобто тобі не потрібно все це терпіти. Що тобі потрібно робити? Тобі потрібно приймати, шукати й коритися. Термін «терпіти приниження», який використовують невіруючі, явно образливий для людей. Ніщо з того, що робить Бог, не вимагає від тебе терпіти приниження. Ти можеш практикувати терпіння, любов, смиренність, а також покору, прийняття, чесність, відкритість і пошук; ці речі відносно позитивні. Тож яка логіка стоїть за тим, що кажуть невіруючі? Це сатанинська філософія і сатанинська брехня. Підсумовуючи, терпіння приниження не є принципом, якого мають дотримуватися ті, хто вірить у Бога. Це не істина; це сатанинська річ. Терпіння приниження – це не те, чого Бог вимагає від людей, тому що тут немає жодного приниження. Усі дії Бога щодо людей – це дії любові, спасіння, піклування про них і захисту їх. Речі, які говорить Бог, і робота, яку Він виконує в людях, – усе це позитивно і все це істина. Жодна частина з них не є такою самою, як у сатани, і тут немає жодних методів і засобів сатани. Тільки приймаючи Божі слова, люди можуть очиститися й спастися.

У чому проявляється в людях «терпіння приниження», про яке говорить сатана? Воно проявляється в людях у формі шкоди, знущання, плюндрування й топтання. Словом, воно накликає на тебе лихо. Незалежно від того, чи постраждав ти від труднощів, чи зневаги, коротко кажучи, те, що люди зрештою здобувають від речей, яких їм завдає сатана, – це, безумовно, не істина. Що здобувають люди? Біль. Те, що сатана спричиняє в людях, – це незліченні форми приниження й глузування, а також знущання й розбещення. То чого ж це досягає в людях і що змушує їх відчувати? Це змушує людей терпіти кривду й пристосовуватися, щоб зберегти себе, і навіть змушує їх викривитися всередині. Люди вчаться використовувати всілякі тактики й методи, щоб справлятися з усім цим і підходити до всього цього, і вчаться лестити людям, удавати й говорити неправду. Коли люди все це виявляють і демонструють, чи їхні серця сповнені готовності, щастя й миру, чи гнівні й сповнені болю? (Гнівні й сповнені болю.) Гнів у серцях людей зростає чи зменшується, що більше вони терплять приниження в цьому світі? (Зростає.) Тоді люди дивляться на людство дедалі ворожіше чи дедалі з більшою любов’ю? (Вороже.) Люди дивляться на людство дедалі ворожіше й ненавидять усіх, кого бачать. Коли люди молоді й щойно ввійшли в суспільство, вони вважають усе чудовим і довіряють людям з особливою легкістю. Коли їм виповнюється тридцять, вони вже не так довіряють іншим. Коли їм виповнюється сорок, вони не довіряють більшості людей, а коли їм виповнюється п’ятдесят, їхні серця сповнені ненависті, і вони схильні обернутися проти інших і нашкодити їм. Перш ніж сповнитися ненависті, що люди терплять? Це все зневага й біль. Коли в тебе немає таких здібностей і сили, як в інших, коли інші кажуть, що ти такий-то, ти мусиш швидко кивати головою на знак згоди, а коли вони лають тебе, ти мусиш слухати. Ти нічого не можеш вдіяти, але що ти думаєш усередині? «Одного дня, коли я матиму владу, я вб’ю тебе власними руками й винищу три покоління твоїх предків!» Ненависть у твоєму серці стає дедалі сильнішою. Це наслідок, який накликає на розбещене людство терпіння приниження й несення тяжкої ноші. Люди думають, що терпіння приниження й несення тяжкої ноші, яке вихваляється й пропагується суспільством, – це позитивна річ, і що це своєрідний менталітет і спосіб мислення, який дає людям змогу тяжко працювати й прагнути стати сильнішими. То чому ж це зрештою викликає в людях гнів і ненависть? (Бо це не істина.) Правильно. Це викликає такий згубний наслідок, бо це не істина. Що породжує покоління злоби та вбивства з помсти в суспільстві й у бандах? (Після того, як люди постраждають від зневаги, ненависть у їхніх серцях зростає, і вони вбивають із помсти.) Правильно, саме так виникають вбивства з помсти. Покоління за поколінням люди жорстоко вбивають одне одного, доки людство не буде знищене лихом. Це наслідок. Людство жило згідно із сатанинськими філософіями та логікою і поступово розвивалося до теперішнього часу під владою сатани. Стосунки між людьми дедалі більше викривлені, дедалі більш відчужені, дедалі більше позбавлені довіри й дедалі холодніші. До якої точки це зараз дійшло? Це дійшло до того, що серця двох людей, які не мають жодного стосунку одне до одного, сповнені взаємної ненависті та взаємної ворожості. У минулому сусіди часто спілкувалися й часто взаємодіяли одне з одним, але тепер людина може бути мертвою п’ять чи шість днів, а її сусід про це не знатиме; ніхто до неї не навідається. Як усе дійшло до цього? Усе дійшло до цього через цю взаємну ненависть. Ти не хочеш, щоб інші ставилися до тебе вороже, але водночас ти ставишся вороже до інших – це порочне коло. Це згубний наслідок і лихо, накликане на людство законами сатани. Погляди та враження, які люди мають про інших у своїх серцях, дедалі неприємніші, тому вони стають дедалі вправнішими в терпінні приниження й несенні тяжкої ноші, а гнів і ненависть у їхніх серцях зростають, доки вони нарешті не скажуть: «Було б краще, якби вони всі повмирали й жоден не залишився живим!» Хіба серце кожного не сповнене такої ненависті? Вони б хотіли, щоб цей світ був знищений якнайшвидше: «Всі люди погані до мозку кісток. Вони заслуговують на знищення!» Ти кажеш, що інші люди погані до мозку кісток, але як щодо тебе самого? Невже ти справді змінився? Чи ти здобув спасіння? Ненавидячи інших за те, що вони погані до мозку кісток, ти водночас маєш бути кращим за них. Якщо ти такий самий поганий, як і люди світу, то в тебе немає розуму. Коли людина з розумом бачить, що людство погане до мозку кісток, вона має прагнути до істини й жити людською подобою, щоб задовольнити Бога, – ось що доречно. Так вона вціліє, коли Бог знищуватиме цей нечестивий людський рід.

Чи ненавидите ви цей нечестивий людський рід? (Так.) Більшість людей, які вірять у Бога, має певну людськість і розум; їхні серця добріші, вони прагнуть світла і прагнуть, щоб Бог та істина мали владу. Їм не подобаються нечестиві речі, і не подобається те, що несправедливо. Вони мають бути сповнені надії, любові й терпимості до людства, тож як вони можуть ненавидіти людство? Дехто каже: «Пригадую, коли я навчався в школі, учитель знущався з мене, але я не наважувався нічого про це сказати; я просто мусив це терпіти. Тож я вирішив старанно вчитися і в майбутньому вступити до університету. Я покажу вам усім, чого я вартий, і тоді я буду тим, хто знущатиметься з вас!» Дехто каже: «Пригадую, коли я працював, грізні люди в компанії завжди знущалися з мене, і я думав: “Просто зачекайте того дня, коли я перевершу вас своїми досягненнями. Тоді я зроблю ваше життя нестерпним!”». Є й інші, хто каже: «Пригадую, коли я займався бізнесом, менеджер із постачання завжди обдурював мене, і я думав: “Коли настане день, і я зароблю великі статки, я тобі помщуся!”». Ні в кого немає легкого життя, і в кожного бувають часи, коли з нього знущаються, – у всіх є люди, яких вони ненавидять усередині й з якими хочуть звести рахунки. Ось до чого дійшов світ; він сповнений ненависті й ворожості. Ворожість людей одне до одного надто сильна, і вони не можуть ладнати гармонійно й не перебувають у дружніх стосунках. Цьому світу скоро настане кінець; він дійшов до краю. У кожного всередині є історії з минулого, що крають серце, коли хтось десь знущався з них, або коли з них знущалися, дивилися на них зверхньо, обдурювали чи кривдили інші в якійсь компанії, організації чи групі людей. Ці речі трапляються скрізь. Що це доводить? Це доводить, що серед людства більше немає таких людей, як Ной. Хіба це не так? (Так.) Серце кожного сповнене нечестя, сповнене ворожості до істини, до позитивних речей і до справедливості. Людей уже неможливо врятувати. Немає ні людини, ні вчення, ні теорії, які могли б урятувати людство, – ось у чому справа. Дехто досі сподівається: «Коли буде світова війна? Після війни всі, хто заслуговує на смерть, помруть, а люди, що залишаться, зможуть почати все заново. Почнеться нова ера, і буде створено нову країну». Чи це можливо? Ні, це неможливо. Дехто покладає надію на всілякі релігії, але зараз сонце сідає над кожною релігією, і вони наближаються до свого останнього подиху. Кожна релігія прогнила наскрізь і має ганебну славу. Що Я маю на увазі під цими словами? Вони покликані змусити людей зрозуміти факт: якби Бог не використовував слова й істину для спасіння людства, ненависть і порочний характер глибоко всередині людей ставали б дедалі гіршими й дедалі нестримнішими. Зрештою, єдиною можливістю для людства було б закінчити самознищенням через те, що люди жорстоко вбивали б одне одного. Нині багато людей хоче уникнути цього нечестивого людського роду й піти жити на самоті глибоко в горах і лісах або в місці, де немає й сліду людського життя. Який результат цього? Людство більше не розмножуватиметься, і не буде наступного покоління. Людство вимре після нинішнього покоління – не буде нащадків. Опір людства Богу надто сильний, і це вже давно викликало Його лють. Їм скоро настане кінець. Чому так багато людей не одружується? Тому що вони бояться бути обдуреними, не вірять, що ще залишилися хороші люди, і сповнені ворожості до шлюбу. Кого в цьому звинувачувати? Звинувачуйте в цьому надто глибоку розбещеність людей, звинувачуйте в цьому сатану й дияволів, і звинувачуйте в цьому людей, які охоче приймають розбещення. Ти ненавидиш інших, але чи ти справді кращий за них? У тебе немає істини, і ненавидіти інших марно. Якщо в людей немає істини й вони не розуміють істини, зрештою, вони зайдуть у глухий кут, потраплять у лихо й будуть знищені. Це кінець, який їх спіткає. Якщо Бог не спасе людство, у розбещеному людстві не буде нікого, хто зможе зрозуміти істину.

Що ж таке «приниження»? Чи потрібно віруючим терпіти приниження? Чи є це «приниження»? (Ні, його немає.) Його немає, тож хіба це питання не розв’язане? Наступного разу, коли почуєте, як хтось каже: «Перше, чого ти мусиш навчитися як віруючий, – це терпіти. Хоч би що сталося, ти мусиш це витримати й придушити в собі». Чи варто тобі щось сказати йому, коли ти почуєш ці слова? (Так.) Що тобі слід сказати? Ти кажеш: «Заради чого ти терпиш? Якщо ти справді терпиш зневагу, то ти досить жалюгідний, і це свідчить про те, що ти не розумієш істини. Якби ти розумів істину, цієї зневаги не було б, і ти охоче й радісно приймав би всі обставини, які Бог улаштовує для тебе. Це труднощі, які людям слід терпіти, а не якась зневага. Це Бог підносить тебе. Той факт, що ми можемо терпіти ці труднощі, доводить, що Бог досі дає нам шанс і робить нас здатними до спасіння. Якби ми навіть не мали можливості терпіти труднощі або не були гідні цього, то в нас не було б шансу бути спасенними. Це не зневага; ти мусиш це чітко усвідомити й подивитися, чи справді те, що ти кажеш, правильно. Цієї зневаги немає – ми розбещені люди й заслуговуємо на те, щоб терпіти ці труднощі. Коли ти хворієш, приймання ліків і операція передбачають страждання від певних труднощів. Чи вважаються труднощі, які ти терпиш, щоб вилікувати свою хворобу, зневагою? Це не зневага; це робиться для того, щоб зцілити тебе. Наша віра в Бога й досвід суду та кари потрібні для того, щоб відкинути наші розбещені характери й жити людською подобою, жити згідно з Божими вимогами, коритися Богу, поклонятися Йому, жити краще й жити з більшою достойністю. Ми заслуговуємо на те, щоб терпіти ці труднощі через наші розбещені характери. Терпіння цих труднощів потрібне заради здобуття істини й життя. Ми не можемо тлумачити це як зневагу. Нам слід прийняти це як наші зобов’язання й відповідальність, які треба виконати, і як шлях, яким нам слід іти. Це Боже піднесення, і ми мусимо прославляти Бога за те, що Він нас підносить, і прославляти Його за шанс, який Він нам дає. З огляду на все, що ми зробили і як ми діяли, ми не гідні терпіти ці труднощі, і нас слід було б знищити, як людей світу. Якщо ми сприймаємо труднощі, які нам слід терпіти, і всю цю благодать, яку дарував нам Бог, як зневагу, то нам серйозно бракує совісті й ми ранимо Боже серце! Ми не гідні Божого спасіння». Хіба це не так? (Так.) Ця частинка доктрини дуже проста. Хіба люди не мали бути спроможними зрозуміти її без проголошення? Коли люди отримають таке просвітлення й зрозуміють ці речі, їхні серця почуватимуться спокійніше, і вони не діятимуть нерозумно, коли з ними щось траплятиметься. Дехто чітко знає в серці, що це істина та що він мусить її прийняти, але коли він говорить, то однаково каже, що це дійсно несправедливо, говорить і говорить, доки з його вуст не злітають слова осуду проти Бога. Не роби такого. Щоразу, коли з тобою щось трапляється, шукай істину. Це перша ключова річ; ніколи не нехтуй нею. Якщо ти визнаєш, що Бог є істина, шлях і життя, то тобі не слід сприймати жодну обставину, яку влаштовує Бог, як роботу людини. Радше тобі слід сприймати кожну обставину, яку влаштовує Бог, як шанс змінити свій характер і шанс прийняти істину.

Я закінчив бесідувати про значення «приниження». Далі Я побесідую про наступну частину, а саме про те, що означає «нести тяжку ношу». Щойно ми говорили про те, що тяжка ноша, яку несуть люди, – це бажання й дика амбіція глибоко в їхніх серцях, мета, якої вони сподіваються досягти. Коли йдеться про те, що Бог спасає віруючих у Нього і вони приймають Боже керівництво, чи потрібно їм терпіти приниження й нести тяжку ношу? Щойно Я сказав, що фраза «терпіти приниження» не витримує критики в Божому домі. Тобі не потрібно терпіти приниження; тобі не потрібно вважати, що ти терпиш стільки труднощів; твоєму серцю не потрібно відчувати несправедливе ставлення; і тобі не потрібно терпіти всю цю зневагу, щоб задовольнити Бога, удаючи із себе такого шляхетного. Тобі не потрібно цього робити. То що ж означає нести тяжку ношу? Якби хтось сказав, що Бог змушує людей терпіти всі ці труднощі, щоб вони могли взяти на себе більшу відповідальність і місію та отримати більші благословення й краще місце призначення, чи було б це твердження слушним і розумним? (Ні, воно не є слушним.) Воно неслушне. Тоді як нам слід це схарактеризувати? Бог дозволяє людям спастися й досягти того, щоб Бога боятися, а від злого втікати, і змушує їх жити краще. Насправді Бог робить це заради людей чи заради Себе? (Заради людей.) Звісно, це заради людей. Люди – найбільші набувачі вигоди. Ось чому Я кажу, що це не має нічого спільного з тим, що отримує від цього Бог, не кажучи вже про те, які великі благословення можуть отримати люди, терплячи ці труднощі. Тобі не потрібно терпіти, і тобі не потрібно мати такі «великі амбіції», і тобі не потрібно зрікатися чогось у такий спосіб. Насправді ти нічого не зрікся й нічого не викинув. Навпаки, люди зрештою здобули найбільше. По-перше, люди зрозуміли всі різноманітні критерії того, як жити як людина. Крім того, люди здатні дотримуватися всього цього порядку й усіх цих законів, які встановив Бог, і жити впорядковано. Як цей спосіб життя можна порівняти з тим, як люди живуть зараз? (Він кращий.) Він кращий за те, як люди живуть зараз. Тоді який із цих двох способів життя є більш благословенним, більше нагадує життя справжньої створеної істоти й, тим паче, є життям, яке слід мати людству? (Перший.) Звісно, перший. Зазнавши цих труднощів, ти розумієш Божі наміри й водночас розумієш багато істин, і з розумінням істини в якості основи ти вчишся жити як людина, і є істина, яка виконує роль життя у твоїй людськості. Чи надає це тобі цінності? Люди спочатку не мають жодної істини. Вони просто нікчемні й жалюгідні істоти, які нижчі за мурах і не заслуговують на життя, але тепер ти зрозумів істину, і говориш, і дієш згідно з істиною. Хоч би що Бог спонукав тебе робити, ти здатний слухати й виконувати це до букви, і хоч би які влаштування Бог робив для тебе, ти здатний коритися їм. Тож чи будеш ти досі судити Бога? Чи будеш ти проактивно бунтувати проти Нього? Якщо хтось підбурюватиме тебе збунтуватися проти Бога, чи ти це зробиш? (Ні.) Якщо хтось плестиме брехню про Бога, щоб увести тебе в оману, чи ти в це повіриш? (Ні.) Ні, не повіриш. Тож ти не збунтуєшся проти Бога ні в суб’єктивному, ні в об’єктивному сенсі. Такі люди живуть повністю під пануванням Бога. Тож чи потрібно таким людям досі витримувати біль, який відчувають люди зараз? Чи є ще ненависть і біль у їхніх серцях? Чи є сумні й болісні речі в їхніх серцях? (Ні.) Цього болю немає. У всьому, що такі люди роблять, вони принципові й не діють без розбору. Крім того, коли щось трапляється, у Бога є суверенна влада, і сатана не може нашкодити тобі; ти живеш як справжня людина. Чи знищив би Бог таких людей? Чи знищили б такі люди самі себе? (Ні.) Ні, не знищили б. Вони – зовсім інший тип людей порівняно із сьогоднішніми розбещеними людьми. Серця сьогоднішніх людей сповнені ненависті й болю. Вони здатні вчинити самогубство в будь-який час і в будь-якому місці, битися й убивати людей у будь-який час і в будь-якому місці та робити погані речі в будь-якому місці, накликати лихо на людський світ. Натомість люди, спасенні Богом, які здобули істину як життя, можуть мирно співіснувати без бійок і ненависті. Вони здатні коритися Божим улаштуванням і коритися поєднаними серцями й зусиллями кожному слову, яке каже Бог. Усі ці люди живуть у слові Божому й тяжко працюють в одному напрямі. Заради виконання Божої волі – коли ти розумієш істину, він розуміє істину, вона розуміє істину і вони розуміють істину – чи можуть вони досі мати різні погляди, коли вони разом? (Ні.) У такий спосіб вони можуть дійти до того, що всі житимуть у Божій присутності, житимуть у Його слові, житимуть згідно з істиною, і серця людей будуть сумісними. Чи можуть за таких умов досі відбуватися різанина й бійки між людьми? (Ні.) Ні. Чи потрібно людям досі терпіти біль? Болю немає. Такі люди живуть благословенним життям без бійок і різанини. Тоді як людям слід управляти всім, що Бог їм довірив? (Їм слід мирно співіснувати.) Частково це означає, що їм слід мирно співіснувати. А частково – що їм слід управляти всім відповідно до порядку й законів, які встановив Бог. Це означає, що весь цей порядок, і всі ці закони, і живі істоти належать людству, використовуються людством і приносять користь людству. Який же чудовий такий людський рід! У той час життєве середовище людства дається людям в управління. Бог установлює порядок і закони для цього світу заради людей, і тоді Бог не втручатиметься в нього. Якщо одного дня ти побачиш, як вовк їсть зайця, що ти зробив би? Ти мусиш дозволити вовку з’їсти його. Ти не можеш заборонити вовку їсти зайців і змусити його їсти траву. Якої помилки ти припустився б? (Пішов би проти природного порядку речей.) Ти пішов би проти природного порядку речей. Зайці їдять траву, а вовки їдять м’ясо, тому ти мусиш поважати притаманну їм природу й дозволяти їм вільно розвиватися. Немає потреби втручатися в їхню діяльність і спосіб життя штучним, додатковим способом. Тобі не потрібно управляти цими речами; Бог уже влаштував ці речі так, як вони мають бути. Якщо в якихось місцях випадає багато дощів і клімат не підходить, то тварини мусять мігрувати. Ти кажеш: «Ми мусимо виправити це місце. Чому тут завжди так дощить? Тваринам, мабуть, так виснажливо постійно мігрувати!» Хіба це знову не дурість? (Так.) У чому це дурість? Хіба не Бог установив цей клімат? (Так.) Бог установив цей клімат і дозволив цим тваринам жити в цій місцевості. Хіба не Бог установив їхню міграцію? (Так.) Тоді чому ти хочеш стати на заваді? Чому ти сліпо дієш із добрих намірів? Що хорошого в міграції? Коли велика група тварин залишається в одній місцевості на пів року, уся трава з’їдається. Якщо дощу немає, а вони не хочуть іти, що тоді? Тоді має постійно дощити. Коли земля мокра, вони не можуть там залишатися, і трава намокне від дощу, тому вони мусять піти. Ця міграція робить їхні тіла міцними й дає траві шанс відрости. Коли вони з’їдять більшу частину трави в іншому місці, там випаде сніг, і їх знову виженуть, так би мовити, і вони муситимуть швидко мігрувати. Вони знову повертаються на своє початкове місце. Дощу немає, трава виросла, і вони можуть їсти її знову. У такий спосіб ця екосистема постійно підтримує рівновагу природним шляхом. Дехто каже: «Цих бідолах гну завжди з’їдають леви! Чи не можемо ми зробити гну розумнішими?» Чому ти сліпо дієш із добрих намірів? Ти намагаєшся показати, що ти добрий? Твоя доброта заходить надто далеко. Якби гну були хитрими, леви голодували б. Чи зміг би ти дивитися, як леви голодують? Є інші люди, які кажуть: «Леви погані. Вони кусають оленів і зебр. Це так криваво й жорстоко!» Якби ти знищив левів, стало б надто багато зебр і оленів. Яким був би кінцевий результат? Уся трава була б з’їдена, і луки перетворилися б на пустелю. Чи зміг би ти це витримати? Чи й досі ти діяв би із цих добрих намірів? То що ж тобі робити? Дозволь їм вільно розвиватися. Так воно є із тваринами. Бог давно встановив увесь цей порядок, і ти мусиш прийняти його, хочеш ти цього чи ні; усе має відбуватися так, як установлено. Якщо ти підеш проти природного порядку, життя неможливо буде підтримувати. Коли ти зрозумієш усі ці закони, ти поважатимеш закони й дивитимешся на ці речі згідно із законами. Тоді ти побачиш мудрість Божого володарювання над усім. Крім того, усі ці закони притаманні життю. Як це виникло? (Це було визначено Богом.) Це було визначено Богом. Ось як Бог це влаштував. Люди досліджують науку, досліджують біологію, досліджують усілякі галузі знань. Вони проводили дослідження стільки років, але розуміють лише просте вчення й порядок; ніхто не бачить Божого володарювання чи мудрості в цій теорії та явищах. Чому вся ця екосистема й харчовий ланцюг виявилися такими складними й дивовижними? Люди просто пояснюють явище або повідомляють факт людям у цьому світі, але ніхто не може підсумувати або чітко побачити, що все це походить від Бога, – це не виникло само собою. Якщо ми погодимося з тим, що це виникло само собою, то чому ж за всі ці роки ніхто ніколи не бачив, як мавпа перетворюється на людину? Усі ці закони були встановлені Богом. Чи мають вони щось спільне з перетворенням мавп на людей? (Ні.) Такого не буває. Бог установив усі ці закони й увесь цей порядок. Якщо людям пощастить залишитися в живих, то в той час вони не просто поважатимуть, підтримуватимуть увесь цей порядок і всі ці закони й управлятимуть ними, а, що важливіше, вони також стануть найбільшими вигодонабувачами всього цього порядку й усіх цих законів. Бог підготував усе це для людства й установив це для людей – усе готове для насолоди людей. З усього сущого створені істоти, якими є люди, найбільш благословенні. Люди мають мову, мислення, можуть чути Божий голос, можуть розуміти Божі слова, мають мову для спілкування з Богом і найбільш здатні розуміти Божі слова. Їхня найбільша благословенність полягає в тому, що Бог дав їм найбільший капітал, за допомогою якого вони можуть здобути спасіння й прийти до Нього. Зрештою, усе, що зробив Бог, і весь цей порядок, і всі закони, які встановив Бог, вимагатимуть від людей управління й вимагатимуть від людей підтримки. Ті люди, які просто досліджують, руйнують, пошкоджують і викривляють увесь цей порядок і всі ці закони, мають бути знищені. Люди зазнали стільки труднощів. Чи справді є прекрасне місце призначення, у яке люди вірять у своїх серцях і якого вони прагнуть і жадають? Його насправді немає. Це просто жага й дика амбіція людей, і це відрізняється від того, що Бог хоче дати людям. Це дві різні речі, які не мають нічого спільного одна з одною. Тож у людях немає частини про «несення тяжкої ноші» у фразі «терпіти приниження й нести тяжку ношу». Що Я маю на увазі, коли кажу, що її немає? Що прекрасного місця призначення, у яке ти віриш, і речей, яких ти хочеш досягти в жазі й диких амбіціях глибоко у своєму серці, зовсім немає. Хоч би скільки труднощів ти зазнав або скільки зневаги витерпів, зрештою місце призначення, якого ти прагнеш, речі, яких ти бажаєш досягти, людина, якою ти хочеш стати, і міра, до якої ти хочеш бути благословенним, не витримують критики. Це не те, що Бог хоче дати тобі. Яка ще тут є проблема? Терпіння приниження й несення тяжкої ноші – це коли люди приховують свої справжні здібності, терплячи зневагу, а тоді терплять зневагу, щоб досягти своїх цілей. Що це за цілі? Це жадання й навіть бажання глибоко в серцях людей. Тоді, коли віруючі зазнають труднощів, чи це для того, щоб задовольнити бажання? (Ні.) Тоді для чого це? Коли віруючі зазнають труднощів, мета, яку вони хочуть переслідувати й досягти, позитивна чи негативна? (Позитивна.) Чи пов’язана вона з бажанням? (Ні.) Тоді що це за позитивна мета? (Відкинути свій розбещений характер, стати справжньою людиною й бути здатним жити краще.) Відкинути свій розбещений характер, стати справжньою людиною й бути здатним жити краще. Що ще? Стати людиною, яка спасенна, і більше не бунтувати проти Бога. Чи хочете ви стати кимось на кшталт Йова й Петра? (Так.) Тоді хіба це не мета? (Мета.) Чи пов’язана ця мета з бажанням? (Ні.) Ця мета є належним прагненням, і це мета й шлях, які Бог дав людям. Це правильно. Ось чому Я кажу, що труднощі, яких ти зазнаєш через цю належну мету прагнення, – це не терпіння приниження. Натомість це те, чого люди мають прагнути, і це шлях, яким люди мають іти. Чи можуть ті люди, які глибоко в серці думають, що вони терплять зневагу, стати на цей шлях? Не можуть, і вони також не можуть досягти цієї мети.

Коли ви дивитеся на фразу «терпіти приниження й нести тяжку ношу» зараз, чи є вона істиною? (Ні.) Це не істина, і це не критерій того, як люди мають діяти, жити як людина чи поклонятися Богу. Чи потрібно людям терпіти приниження й нести тяжку ношу, щоб бути спасенними Богом? (Ні.) Правильно чи неправильно казати, що людина здобула спасіння, терплячи приниження й несучи тяжку ношу? (Неправильно.) Чому це неправильно? Терпіння приниження й несення тяжкої ноші – це не практика істини, тож як вона може здобути спасіння? Це ніби сказати, що людина вбивала людей, підпалювала речі й робила багато поганого, а зрештою стала «лідером, якого любить народ». Хіба це не те саме? (Так.) Ось що це означає. Вона явно на шляху нечестя, але стала позитивною людиною. Це суперечність. Якби хтось сказав, що людина терпіла приниження, і несла тяжку ношу, і зрештою досягла сумісності з Богом, або людина терпіла приниження, і несла тяжку ношу, і зрештою була непохитною під час випробувань, або людина терпіла приниження, і несла тяжку ношу, і зрештою виконала Боже доручення, – які із цих тверджень правильні? (Жодне з них.) Жодне з них не є правильним. Чи правильно казати, що хтось терпів приниження й ніс тяжку ношу, поширюючи Євангеліє по всьому селу? (Ні.) Я бачу, що дехто не впевнений, думаючи: «Чи це правильно? Я думаю, що це твердження правильне, чи не так? Буває багато випадків, коли людям доводиться терпіти приниження й нести тяжку ношу, проповідуючи Євангеліє та свідчачи про Бога». Використання цієї фрази в цьому контексті правильне, хіба ні? (Ні, неправильне.) Чому ні? Скажіть Мені. (Тому що ефект, досягнутий терпінням приниження й несенням тяжкої ноші, не є позитивним.) Чи правильно так її застосовувати? Проаналізуйте, чому ця фраза неправильна. Розберіть її. «Терплячи приниження й несучи тяжку ношу під час проповідування Євангелія, вони навернули багато людей, принесли багато плодів і проголосили ім’я Бога». Хіба ви не знаєте, чи правильне це твердження? Якщо ми застосуємо його відповідно до кожного твердження, про яке ми сьогодні бесідували, було б неправильно використовувати цю фразу в цій ситуації, але якщо ми подумаємо далі про те, як під час проповідування Євангелія деяких людей б’ють потенційні одержувачі Євангелія або кричать на них і проганяють їх від своїх дверей, чи вважається це терпінням приниження? (Ні.) Тоді що це? (Труднощі, які віруючі мають терпіти під час проповідування Євангелія.) Правильно. Це труднощі, які люди мають терпіти. Це їхнє зобов’язання, їхня відповідальність і доручення, яке Бог дав людям. Це як біль під час пологів – хіба це не труднощі, які треба витерпіти? (Так.) Якщо жінка скаже своїй дитині: «Я терпіла приниження й несла тяжку ношу, щоб привести тебе у світ», чи було б правильним так казати? (Ні.) Вона зазнала труднощів, то чому це неправильно казати? Тому що це труднощі, які вона мала витерпіти. Наприклад, якби вовк полював багато годин, перш ніж упіймати зайця, і сказав: «Я терпів приниження й ніс тяжку ношу, щоб з’їсти зайця», чи було б це правильно? (Ні.) Щоб з’їсти зайця, вовк мав чимось пожертвувати натомість. Заєць не буде просто сидіти й чекати, поки вовк його з’їсть. Яке завдання є настільки легким? Хоч би яким було завдання, завжди доводиться чимось жертвувати. Це не терпіння приниження й несення тяжкої ноші. Як ми наразі остаточно класифікували фразу «терпіти приниження й нести тяжку ношу»? (Як негативну.) Ми класифікували її як негативну й принизливу фразу і класифікували її як логіку сатани та філософію сатани для світських справ. Вона не має нічого спільного з вірою в Бога чи позитивними речами. Якщо хтось каже: «Я багато років проповідував Євангеліє. Я справді терпів приниження й ніс тяжку ношу!» – це недоречно. Проповідування Євангелія – це твоє зобов’язання, і це труднощі, які тобі належить терпіти. Навіть якщо ти не проповідуєш Євангеліє, хіба ти не зазнаєш труднощів, просто живучи? Це труднощі, які люди мають терпіти; це правильно. Фраза «терпіти приниження й нести тяжку ношу» була фактично викорінена з Божого дому. Якщо хтось знову згадає цю фразу, як ти її витлумачиш? Якщо хтось скаже: «Я терпів приниження й ніс тяжку ношу у в’язниці, щоб не бути юдою!» – чи правильне це твердження? (Ні.) Чому ні? «Щоб не бути юдою» – це дуже справедлива мета й справедливі слова, тож як це може не бути терпінням приниження й несенням тяжкої ноші? (Віруючому не слід бути юдою.) Правильно. Хіба розумно для віруючого бути юдою? Хіба не смішно казати, що не бути юдою – це терпіти приниження й нести тяжку ношу? Свідчити про Бога – це твоя місія. Це свідчення, у якому створені істоти мають бути непохитними, і позиція, на якій вони мають бути непохитними. Сатана не гідний людської хвали. Бог – це Той, Кому люди мають поклонятися, і поклонятися Богу – це абсолютно природно й виправдано. Коли сатана намагається підкорити тебе своїй волі, ти маєш бути непохитним у своєму свідченні про Бога, зректися свого життя й не бути юдою. Це не означає терпіти приниження й нести тяжку ношу. Тепер Я пояснив цю фразу чітко. Якщо хтось знову скаже, як він терпів приниження й ніс тяжку ношу, як ви маєте вчинити в цій справі? Вони зрозуміють, коли ви дасте їм послухати проповідь, яку Я виголосив сьогодні. Це найпростіший спосіб.

В. Незламна воля до боротьби

Третій прояв того, що називають «спати на сушняку й лизати жовч», – це незламна воля до боротьби. Що це за характер – ніколи не здаватися? Зарозумілий характер. Як люди можуть ніколи не зазнавати невдач? Як люди можуть ніколи не робити нічого неправильного, ніколи не казати нічого неправильного або ніколи не помилятися? Ти мусиш визнати: «Я звичайна людина, і я нормальна людина. У мене є вади й недоліки. Бувають моменти, коли я роблю щось не так, і моменти, коли я кажу щось не так. Я здатен зробити щось неправильне й піти хибним шляхом. Я звичайна людина». То що ж означає ніколи не здаватися? Це коли хтось зазнає поразки, стикається з невдачами або збивається на хибний шлях, але не визнає цього. Він просто вперто йде далі. Він зазнає поразки, але не занепадає духом, зазнає поразки, але не визнає своїх помилок. Скільки б людей йому не докоряли чи його не засуджували, він не повертає назад. Він наполягає на боротьбі, праці й прагненні у своєму власному напрямі та до власних цілей, і не зважає на ціну. Ось про який менталітет ідеться. Хіба цей менталітет не дуже добре гуртує людей? У яких ситуаціях зазвичай використовується фраза «Ніколи не здавайся»? У будь-яких ситуаціях. Де існують розбещені люди, там є і ця фраза, там є і цей менталітет. Тож для чого люди, які від сатани, придумали цей вислів? Щоб люди ніколи не розуміли себе, не визнавали власних помилок і не приймали їх. Щоб люди бачили в собі не той бік, який є крихким, слабким і нездарним, а той, який є здібним, і той, який є могутнім і відважним, щоб не недооцінювали себе, а вважали себе компетентними. Поки ти думаєш, що ти спроможний, ти спроможний; поки ти думаєш, що можеш бути успішним, не зазнаєш невдачі й можеш стати вершками суспільства, то ти таким станеш. Поки в тебе є ця рішучість і непохитність, ця жага й дикі амбіції, ти можеш усього цього досягти. Люди не нікчемні, вони могутні. У невіруючих є приказка: «Твоя сцена така велика, як твоє серце». Деяким людям цей вислів подобається, щойно вони його чують: «Ого, я хочу діамант у десять каратів, то це означає, що я його отримаю? Я хочу “Мерседес-Бенц”, то це означає, що я його отримаю?» Чи відповідатиме те, що ти отримаєш, широті бажання твого серця? (Ні.) Цей вислів – облуда. Говорячи прямо, зарозумілість тих, хто вірить у фразу «Ніколи не здавайся» й визнає її, не знає меж. Яким Божим словам прямо суперечить спосіб мислення цих людей? Бог вимагає від людей розуміти себе й жити як людина в приземлений спосіб. Люди мають розбещені характери; у них є недоліки й характер, який опирається Богу. Серед людей немає досконалих; ніхто не досконалий, вони просто звичайні люди. Як Бог напучував людей жити як людина? (Слухняно.) Жити як людина слухняно й приземлено триматися свого місця як створені істоти. Чи вимагав Бог коли-небудь від людей ніколи не здаватися? (Ні.) Ні. Тоді що Бог каже про те, коли люди йдуть хибним шляхом або виявляють розбещений характер? (Він каже, що треба це визнати й прийняти.) Визнати й прийняти це, потім зрозуміти це, бути здатним навернутися й досягти практики істини. Натомість «ніколи не здаватися» – це коли люди не розуміють власних проблем, не розуміють своїх помилок, не приймають своїх помилок, ні в якому разі не навертаються й ні в якому разі не каються, не кажучи вже про прийняття Божого володарювання чи впорядкувань. Вони не тільки не шукають того, якою саме є доля людей або якими є Божі влаштування й упорядкування, – вони не тільки не шукають цього, а натомість беруть свою долю у власні руки; вони хочуть, щоб останнє слово було за ними. Крім того, Бог вимагає від людей розуміти себе, точно оцінювати й розглядати себе, а також робити все, що вони можуть, добре, приземлено й слухняно, усім серцем, розумом і душею, тоді як сатана змушує людей повною мірою використовувати свій зарозумілий характер і давати йому повну волю. Він змушує людей бути надлюдьми, бути великими й навіть мати надздібності – він змушує людей бути тими, ким вони не можуть бути. Тому, у чому полягає філософія сатани? У тому, що навіть якщо ти неправий, ти не неправий, і що поки в тебе є менталітет не визнавати поразки, і поки в тебе є менталітет «ніколи не здаватися», рано чи пізно настане день, коли ти станеш вершками суспільства, і рано чи пізно настане день, коли твої бажання й цілі здійсняться. Отже, чи означає «ніколи не здаватися», що для досягнення мети можна використовувати будь-які засоби? Щоб досягти своїх цілей, ти не мусиш визнавати, що здатен на поразку, не мусиш вірити, що ти звичайна людина, і не мусиш вірити, що здатен піти хибним шляхом. Крім того, ти мусиш безсовісно використовувати всілякі методи чи таємні інтриги, щоб утілити свою жагу й дикі амбіції. Чи є в принципі «ніколи не здаватися» щось таке, де люди ставляться до своєї долі з очікуванням і покорою? (Ні.) Ні. Люди наполягають на тому, щоб узяти свою долю повністю у власні руки; вони хочуть контролювати власну долю. Незалежно від того, яким шляхом вони підуть, чи будуть вони благословенні, чи який спосіб життя матимуть, – останнє слово у всьому має бути за ними. У невіруючих є приказка: «Удача сприяє підготовленим». Що це за приказка? Є багато людей, які готуються багато років, витрачають на підготовку все своє життя, але помирають, так і не отримавши можливості. Як з’являється можливість? (Від Бога.) Якщо Бог не готує для тебе можливості, чи є якась користь від будь-якого обсягу твоєї підготовки? (Ні.) Якщо Бог не планує давати тобі можливості й це не визначено долею, то яка користь від того, скільки б років ти не готувався? Чи змилосердиться Бог над тобою й дасть тобі можливість, бо ти стільки років готувався? Чи зробить Бог так? (Ні.) Можливість з’явиться, якщо Бог її для тебе підготував, а якщо Бог її для тебе не підготував, ти не отримаєш можливості. Чи є якась користь у тому, щоб ніколи не здаватися? (Ні.) Дехто каже: «Я ніколи не здаюся. Я беру свою долю у власні руки!» Їхні слова гучні, але чи зможуть вони цього досягти, залежить не від них. Наприклад, одна жінка хоче сина. Вона народжує кількох дітей, але всі вони виявляються дівчатками. Інші люди кажуть їй більше не народжувати й кажуть, що їй не судилося мати сина, але вона не скоряється й каже: «Я в це не вірю. Я ніколи не здамся!» Коли її десята дитина теж виявляється дівчинкою, вона нарешті скоряється: «Схоже, мені не судилося мати сина». Вона й досі ніколи не здається? Вона й досі має впевненість? Вона й досі наважується народжувати більше дітей? Ні, не наважується. Коли хтось інший займається бізнесом, він планує заробити п’ятсот тисяч доларів за два роки. На початку, коли за перші пів року він нічого не заробляє, він каже: «Неважливо. Те, що я не заробив грошей за перші пів року, не має значення. Я точно зароблю гроші в другій половині». Коли минуло більше року, а він не заробив жодних грошей, він однаково не здається: «Я ніколи не здаюся. Я вірю, що все в руках людини – у мене безліч можливостей!» Коли минуло два роки, він не заробив і п’ятдесяти тисяч, не кажучи вже про п’ятсот тисяч. Він думає, що йому не вистачило часу й досвіду, тому йде й навчається ще два роки. Коли минуло чотири роки, він не тільки не заробив п’ятсот тисяч доларів, а й втратив майже весь свій основний капітал, але однаково ніколи не здається: «Мені судилося мати гроші. Як це я не здатен заробити п’ятсот тисяч доларів?» Коли мине майже десять років, чи буде в нього й досі ця мета – заробити п’ятсот тисяч доларів? Якщо ти знову запитаєш його, скільки він планує заробити цього року, він скаже: «О, достатньо, якщо я зможу з цього прожити». Він однаково ніколи не здається? Він зазнав поразки, чи не так? Як він зазнав поразки? Чи зазнав він поразки, бо його мета заробітку була занадто високою? Про це йдеться? Ні. Чи то людське майно, діти, труднощі, які вони переживають у житті, чи то коли й куди вони йдуть – нічого з цього вони вирішити не можуть. Деякі люди хочуть піти в державне управління, але ніколи не отримують можливості – чи винна в цьому відсутність здібностей? Вони здібні, хитрі й знають, як підлещуватися до людей, то чому ж їм так важко стати державними службовцями? Є багато людей, не таких здібних, як вони, які стали чиновниками, і багато людей, на яких вони дивляться зверхньо, які стали чиновниками. Ці люди добре говорять, у них справжній талант і солідна освіта за плечима, тож якщо вони хочуть стати державними службовцями, чому це так важко? Коли вони були молодими, вони ніколи не здавалися, але коли постаріли й усе ще були звичайними службовцями, вони нарешті здалися й сказали: «Доля людини визначена Небесами. Якщо судилося, то прийде. Якщо ні, то цього неможливо досягти, докладаючи зусиль». Вони змирилися зі своєю долею, чи не так? Що сталося з їхнім менталітетом «ніколи не здаватися»? Люди принижені перед лицем фактів.

Що дає людям менталітет «ніколи не здаватися»? Він підживлює їхнє жагу та амбіції. Те, що вона дає людям, – це не позитивний вплив чи керівництво, а радше негативний, згубний вплив на них. Самі люди нічого не знають про своє місце у всесвіті, нічого не знають про долю, яку для них запланували Небеса, і нічого не знають про Боже володарювання чи впорядкування. На додачу до цього вони здобули цю так звану ментальну опору. Що зрештою відбувається, якщо люди опиняються в ситуації, коли їх можна лише ввести в оману? Вони виконують цілу купу роботи даремно й виконують багато марної роботи. Щоб досягти своїх цілей, по-перше, тіла й розум людей зазнають чималих втрат і травм, а також вони, безумовно, коять багато зла, щоб утілити свої бажання, дикі амбіції та цілі. Який наслідок це зло принесе людям у їхньому наступному житті? Воно принесе лише покарання. Те, що розбещений характер дає людям, – це жагу й дикі амбіції. Чи є серед того, що жага й дикі амбіції змушують людей робити, щось правомірне? Чи є серед цього щось, що відповідає істині? (Ні.) Що це за речі? Це лише лихі вчинки. Що охоплює це зло? Хитрощі щодо інших, обдурювання інших, заподіяння шкоди іншим і обман інших. Зрештою, люди стають винні іншим занадто багато й можуть перевтілитися у тварину в наступному житті. Кому вони винні найбільше, кого вони обманюють найбільше і кого вони дурять найбільше, у домі того вони й житимуть як тварина, нездатна говорити, якою командуватимуть люди. Навіть якщо вони перевтіляться в людину, вони проживуть життя, сповнене нескінченних труднощів; вони мусять заплатити за те, що зробили. Ось який згубний наслідок це матиме. Якби ними не керував вислів «Ніколи не здавайся», їхні амбіції та жага не підживлювалися б, і якби їхні амбіції та жага не здійснилися за два-три роки, люди, ймовірно, відмовилися б від них, але щойно сатана підливає олії у вогонь, їхні бажання роздуваються дедалі більше й більше. Саме по собі роздування – не проблема, але воно змушує їх стати на нечестивий шлях. Коли хтось іде нечестивим шляхом, чи може він робити добрі справи? Чи може він робити людяні вчинки? Ні, не може. Він використовуватиме будь-які засоби для досягнення своїх цілей і задач, клястиметься, що не заспокоїться, доки його цілі не будуть досягнуті, і здатен на будь-яку погану справу. Просто подивіться, чи бувають випадки, коли діти вбивають своїх батьків, щоб заволодіти їхнім майном? (Так.) Занадто багато випадків, коли люди вбивають своїх друзів і близьких власними руками заради власних інтересів. Коли двоє людей стикаються з однаковою вигідною можливістю й мусять боротися між собою за неї, вони використовують будь-які засоби, щоб її отримати. Які їхні переконання в найкритичніший момент? «Я ніколи не здаюся. Цього разу я абсолютно не можу зазнати поразки. Якщо я втрачу цю можливість, можливо, я ніколи більше не зустріну такої гарної можливості до кінця свого життя. Тож цього разу я маю перемогти. Я абсолютно мушу отримати цю можливість. Хто б не став на моєму шляху, я вб’ю його без винятку!» Що відбувається зрештою? Вони вбивають іншу людину. Можливо, вони досягли й задовольнили свою мету й бажання, але вони також скоїли зло, і це спричинило лихо. Їхнє серце може бути неспокійним усе життя, воно може відчувати докори сумління, або воно може зовсім нічого не відчувати. Однак той факт, що вони цього зовсім не усвідомлюють, не означає, що Бог не дав оцінку цій справі. У Бога є спосіб із цим розібратися. Можливо, ця людина досягла своєї мети в цьому житті, можливо, їй це вдалося, але в наступному житті їй доведеться заплатити жахливу ціну за те, що вона зробила в цьому житті, що, ймовірно, було лихим вчинком. Можливо, їй доведеться платити за це одне життя, або два життя, три життя, або навіть цілу вічність. Ця ціна занадто жахлива! Тож як виник цей наслідок? Його спричинила одна фраза, одне переконання. Ця людина хоче отримати цю можливість. Вона не визнає поразки, не здається й не дозволяє собі зазнати невдачі. Вона хоче міцно вхопитися за можливість. У результаті це спричиняє лихо. Після того, як лихо сталося, одного чи двох років буде недостатньо, щоб розплатитися й компенсувати наслідки. Хіба це не занадто висока ціна? Життя людей триває вісімдесят-дев’яносто років, а коротше – п’ятдесят-шістдесят років. Незалежно від того, чи здобув ти особисті вигоди, статус, гроші чи інші матеріальні речі, ти свідомо насолоджуватимешся цими речами двадцять чи тридцять років. Однак за ці двадцять чи тридцять років насолоди тобі, можливо, доведеться платити ціну в кожному зі своїх життів до кінця вічності. Хіба ця ціна не занадто висока? (Так.) Люди, які не вірять у Бога, не розуміють істини й не знають, що Бог над усім цим володарює. Тому вони здатні робити дурниці заради своєї егоїстичної жаги, тимчасової засліплюючої жаги власних інтересів під пануванням певних уявлень або сатанинської логіки, що залишає їх із вічним жалем. «Вічний» не означає двадцять чи тридцять років у цьому житті, а радше те, що вони мусять страждати в кожному житті, включно із цим. Люди, які не вірять у Бога, не зрозуміють цього, і якщо люди, які вірять у Бога, не розуміють істини й не знають Бога, вони теж цього не зрозуміють. Деякі люди не роблять того, що є очевидним злом. Якщо дивитися на них ззовні, вони не вбивають людей і не влаштовують пожеж, і не ставлять відкрито пасток для інших людей, але в них є багато таємних хитрощів. В очах Божих моральні якості цього зла й очевидного зла однакові. Що Я маю на увазі, коли кажу, що вони мають однакові моральні якості? Я маю на увазі, що з погляду Бога принципи, які Він використовує для засудження подібних речей, однакові. Він використовує той самий метод і той самий принцип істини, щоб засудити їх. Усе, що зробили ці люди, засуджено Богом, незалежно від того, якою була їхня мотивація, і чи робили вони це в Божому домі, чи у світі. Якщо ти віриш у Бога, але й досі таке робиш, чи буде фінал, який Бог зрештою тобі дасть, чимось відрізнятися від фіналу невіруючих? Скажіть Мені, чи буде Бог поблажливим до тебе й чи змінить Він Свій праведний характер через те, що ти багато років вірив у Нього й кілька років надавав церкві послуги? Як ви думаєте, це можливо? Це абсолютно неможливо. Що Я маю на увазі, коли це кажу? Якщо ти не розумієш істини, зло, яке ти коїш, є злом, і коли ти розумієш істину, зло, яке ти коїш, однаково є злом. З погляду Бога, усе це – зло. Ці два типи зла рівноцінні один одному. Між ними немає різниці. Якщо щось не відповідає істині, це зло. З погляду Бога, між ними немає різниці в моральних якостях. Оскільки і те, і інше є злом, люди мусять заплатити за зло, яке вони скоїли, в обох випадках – вони мусять заплатити ціну. Це Божий праведний характер. Сумніваєшся ти в цьому чи віриш, але саме так Бог робить, і саме так Він визначає речі. Що Я маю на увазі, коли це кажу? Я хочу повідомити всім вам один факт: ти не маєш припускати: «Бог обрав мене, тому я знайшов прихильність у Його очах. Я розумію багато істин. Якщо я скою трохи зла, Бог не схарактеризує це як зло й не засудить його. Я можу робити, як мені заманеться. Я можу коїти те зло, яке я задумав, під приводом страждань заради практики істини. Тоді Бог цього не засудить, чи не так?» Ти помиляєшся. Божі принципи засудження зла однакові. Неважливо, у яких обставинах чи в якій групі людей це відбувається. Бог не робить різниці між різними расами, ані між тими, кого Він обрав, і тими, кого не обрав. Чи то невіруючий, чи то віруючий, Бог дивиться на них однаково. Ви розумієте? (Так, розуміємо.)

«Ніколи не здавайся» – це те, що люди кажуть, коли ними керує сатанинський характер, і це менталітет, пропагований сатанинським світом. Чим ми вважаємо цей менталітет? (Психічним захворюванням.) Це спосіб мислення і принцип, яким люди керуються в житті та справах, що його пропагують психічно хворі люди. Він підбурює і мотивує людей використовувати будь-які засоби, щоб задовольнити власну жагу й дикі амбіції, ніколи не занепадати духом незалежно від ситуації, прагнути до речей згідно з принципом «стій на своєму й ніколи не відступай», і не аналізувати, чи є їхня жага й дикі амбіції належними чи ні; поки в них є цей менталітет, він гідний вихваляння. Якщо людина досліджувала щось корисне для людства, ніколи не здавалася, не занепадала духом через невдачі, продовжувала розвиватися в позитивному напрямі й продовжувала дослідження, щоб люди могли жити краще в майбутньому, то це було б певною мірою похвально. Однак чи це та мета, яку переслідує людство в цьому світі? Хто безкорисливо робить такі речі на благо людства? Ніхто. Навіть якщо деякі люди зовні роблять речі під гаслом добра для людства, насправді вони роблять це заради власної репутації та професійних досягнень, щоб їхнє ім’я увійшло в історію. Це їхні цілі, і жодна із цих цілей не є належною. Окрім цих речей, до чого спонукає людей менталітет «ніколи не здаватися»? Перш за все, менталітет «ніколи не здаватися» кидає виклик людським межам та інстинктам. Наприклад, на спортивному майданчику один чоловік робить три сальто поспіль, і його серце не витримує, і він каже: «Я ніколи не здаюся. Я мушу кинути виклик своїм межам і кинути виклик Книзі рекордів Гіннеса. Я зроблю десять сальто!» Як наслідок, коли він робить своє восьме сальто, то помирає. А от якби в нього не було цього менталітету, який мотивував його це робити? (Він робив би це відповідно до своїх здібностей.) Правильно. Яких дій Бог вимагає від людей? Бог вимагає від людей жити в нормальній людськості й дозволяє людям мати слабкості. Існує межа того, що можуть витримати фізичні можливості та органи людей. Люди мають чітко розуміти, якого рівня вони можуть досягти. Чи розумів той чоловік наслідки того, що він зробить десять сальто поспіль? Він не розумів цього, і він зробив це сліпо й кинув виклик своїм межам, тож хто винен у тому, що він помер? (Він сам винен.) Джерелом того, що той чоловік намагався зробити десять сальто, було те, що сатана постійно мотивував його, кажучи: «Тобі ніколи не слід здаватися. Здатися після п’яти сальто – це жалюгідно. Ти мусиш зробити вісім!» Він розмірковував: «Восьми теж недостатньо. Я зроблю десять!» Як наслідок, після виконання восьмого сальто, його серце перестало битися, і дихання припинилося. Хіба сатана не обдурив його? Звісно, ми просто наводимо це як приклад; може бути хтось, хто без проблем може зробити двадцять сальто. Коли люди мають цю незламну волю до боротьби, вони ведуть запеклу боротьбу і зрештою викидають своє життя геть. Трохи кращий сценарій – це якщо вони просто викидають своє життя, але не скоїли жодного зла. Тоді вони й досі можуть мати шанс перевтілитися в людину в наступному житті й знову відчути, як це – бути людиною. Однак деякі люди скоїли велике зло, і це спричинило лихо, тому вони мусять платити за це жахливу ціну протягом кількох життів; вони мусять продовжувати спокутувати це й страждати від труднощів у кожному житті. Якщо вони не спокутують усе це в цьому житті, є ще наступне життя, і невідомо, скільки життів їм знадобиться, щоб усе це спокутувати. Ось такий результат.

Коли деякі люди зазнають невдачі в проповідуванні Євангелія, вони відмовляються змиритися з цим і кажуть: «Я ніколи не здаюся. Цього разу я нікого не навернув – я зазнав поразки. Наступного разу я не можу зазнати поразки. Я абсолютно мушу бути свідком для Бога й бути хлопчиком, який перемагає!» Добре, що люди мають таку рішучість, але як щодо того факту, що вони здатні вимовляти слова «ніколи не здавайся»? Що це за характер? Хіба це не характер архангела? Хіба Бог змушував їх так свідчити? Чи розуміють вони істину? Чи є те, що вони роблять, свідченням про Бога? Те, що вони роблять, ганьбить Бога. Що це за люди, як ви думаєте? (Бовдури.) Вони бовдури. Вони не розуміють істини, але кажуть, що свідчать про Бога, – було б достатньо добре, якби вони не ганьбили Бога. Що це за слова «ніколи не здавайся»? Що означають ці слова? Вони означають ніколи не визнавати поразки. Насправді ці люди зазнали поразки, але вони думають, що, не визнаючи поразки, вони здобули ментальну перемогу. Усі невіруючі високо цінують такий менталітет, коли люди продовжують боротися після численних невдач і стають дедалі сміливішими, що більше перешкод зустрічають. Якщо ти колись мав такий менталітет і покладався на нього, щоб боротися за досягнення мети, то хіба це не ганебно? Які аспекти розбещеного характеру людей переважно демонструють слова «ніколи не здавайся»? Які аспекти людської сутності можуть представляти ці слова? Хіба такі люди – які радше померли б, ніж здалися, і які померли б, перш ніж визнали б поразку, – не є зарозумілими й позбавленими розуму? Той факт, що люди можуть бути зарозумілими до такої міри й радше померли б, ніж визнали б поразку, – це не просто проблема відсутності розуму; їм також дещо бракує кмітливості, як відчайдухам. Дехто каже: «Чи це тому, що вони молоді й безрозсудні?» Тут є зв’язок. У суспільстві є популярна приказка: «Щоб перемогти, треба все поставити на карту». Це характерно для менталітету молодих людей, які ризикують усім, як розгнівана молодь. «Якщо ти готовий ризикувати життям, ти можеш досягти всього» – це менталітет «ніколи не здаватися». Чи є такий дух у літніх людей? У них теж він є. Подивіться, політичні кола практично повністю складаються з дорослих і літніх людей – суперництво там запекле! Люди мають розбещені характери й живуть згідно зі своїми розбещеними характерами. Усі вони більшою чи меншою мірою мають такий менталітет. Він не має великого стосунку до того, старі вони чи молоді, але він безпосередньо пов’язаний з їхнім характером. Якщо ви вірите в Бога й розумієте істину, ви чітко побачите цю справу й знатимете, що такий менталітет не відповідає істинам-принципам і що це розбещений характер. Якщо ти не розумієш істини, ти не зможеш чітко побачити це питання й думатимеш: «Добре мати волю до боротьби; це правильно. Як люди можуть жити, якщо в них немає хоч трохи волі до боротьби? Якщо в них немає хоч трохи волі до боротьби, у них не залишиться духу, щоб жити далі. Тоді який сенс жити? Вони миряться з кожною несприятливою ситуацією – як це слабко й боягузливо!» Усі люди думають, що вони мусять боротися за гідність, поки живі. Як вони борються за гідність? Роблячи наголос на слові «боротися». Хоч би з якою ситуацією вони стикалися, вони намагаються досягти своїх цілей через боротьбу. Менталітет «ніколи не здаватися» бере свій початок у слові «боротися». Те, що атеїсти шанують найбільше, – це бойовий дух. Вони борються з Небесами; вони борються із землею; вони борються з іншими людьми – це те, що приносить їм безмежну радість. Вони думають: що більше людина здатна боротися, то героїчніша вона – герої сповнені волі до боротьби. Саме звідси виник менталітет «ніколи не здаватися»; це ядро боротьби. Усілякі демони, які є від сатани, ніколи не приймали істину, тож згідно з чим вони живуть? Вони живуть згідно із сатанинською філософією боротьби. Кожен день, який вони проживають, вони борються. Хоч би що вони робили, вони завжди намагаються досягти перемоги через боротьбу й вихваляються своєю перемогою. Вони намагаються боротися за гідність у всьому, що роблять, – чи можуть вони цього досягти? За що саме вони змагаються й борються? Уся їхня боротьба – за славу, вигоду й статус; уся їхня боротьба – заради власних інтересів. Чому вони борються? Щоб корчити з себе героя й називатися елітою. Однак їхня боротьба має закінчитися смертю, і вони мають бути покарані. У цьому немає сумнівів. Де є сатани й демони, там є боротьба; коли вони будуть остаточно знищені, боротьба теж закінчиться. Таким буде фінал сатан і демонів.

Чи слід культивувати й пропагувати менталітет незламної волі до боротьби? (Ні.) Тоді як людям слід до нього ставитися? (Люди мають відкидати його.) Люди мають розрізняти його, засуджувати й відкидати. Ця фраза – не істина, і це не критерій, якого люди мають дотримуватися, не кажучи вже про те, що це не вимога Бога до людства. Вона ніяк не пов’язана з Божими словами й ніяк не пов’язана з Божими вимогами до людей. Чого Бог вимагає від людей? Богу не потрібно, щоб ти мав незламну волю до боротьби. Що Богу потрібно, то це щоб люди розуміли власну розбещену сутність, знали, що вони за люди, до якого типу людей належать, чого їм бракує, високий у них рівень чи низький, яка в них здатність до сприймання, чи є вони тими, хто справді любить Бога, і чи є вони тими, хто любить істину. Богу потрібно, щоб ти точно розумів себе в цих аспектах, а потім робив те, що можеш, відповідно до свого духовного зросту та рівня, яким володієш, наскільки це у твоїх силах. Чи містить це значення «боротьби»? (Ні.) Тобі не потрібно боротися. Дехто каже: «Хіба я не можу боротися зі своїм розбещеним характером?» Чи можна подолати твій розбещений характер боротьбою? Чи можна його змінити боротьбою? (Ні.) Ні, його неможливо змінити. Дехто каже: «Чи можу я боротися зі злими силами сатани? Чи можу я боротися з антихристами? Чи можу я боротися зі злими людьми, людьми з нечестивим характером і людьми, які спричиняють переривання й завади?» Це, безумовно, неправильно. Чому це неправильно? Боротьба сама по собі не є практикуванням істини. Коли в Божих словах було сказано: «боріться з антихристами», «боріться з фарисеями», «боріться з лицемірами» або «боріться зі своїм розбещеним характером»? Хіба Бог казав таке? (Ні.) Натомість у суспільстві, у цьому сатанинському світі, точиться боротьба проти землевласників, боротьба проти можновладців і боротьба проти інтелігенції, а також боротьба між масами, півнячі бої, собачі бої, корида тощо. У будь-якому разі, ніщо із цього не є добрим. Боротьба – це тактика, за допомогою якої сатана шкодить людям і накликає лихо на живих істот. Вона не дає людству мирно співіснувати. Радше вона створює розбіжності між людьми й ненависть між людьми, а потім змушує людей битися між собою та вбивати одне одного, поки сатана спостерігає за цією розвагою та гармидером збоку. Оскільки це сатанинська поведінка, то якщо в церкві та в Божому домі виникають якась поведінка, якісь явища чи справи, пов’язані з боротьбою, як ви до цього поставитеся? Ви піднімете великий палець угору на знак підтримки й схвалення чи покладете цьому край? (Покладемо цьому край.) Ви маєте покласти цьому край, чітко все їм пояснити, змусити їх зрозуміти й сказати, що вони мусять чинити згідно з істиною, робити все відповідно до принципів і діяти в цілковитій згоді з Божими словами. Ви також можете обтинати їх, але обтинання, докори й навіть дисциплінування – це не боротьба. Що мається на увазі під боротьбою? Боротьба – це сперечання з іншими людьми про те, що в якомусь питанні є правдою, а що ні, через імпульсивність, сварки з людьми й нерозумна поведінка, влаштування істерик, навіть використання таємних інтриг і підступних змов або застосування людських тактик, методів і засобів, щоб змусити людину скоритися, перемогти її й неодноразово мучити, доки вона не капітулює. Це називається боротьбою. Боротьба – це суто імпульсивна поведінка та дія, а також суто сатанинська поведінка, метод і засіб ведення справ. Вона не має нічого спільного з істиною. Дехто каже: «Що ж поганого в тому, коли Божі обранці повстають і борються з такими людьми, як неправдиві лідери, антихристи, фарисеї та злі люди? Хіба це не добре – боротися з ними, доки вони не капітулюють або не будуть вичищені? Тоді хіба в Божому домі не настане спокій? Тоді хіба брати й сестри не зможуть мирно вести церковне життя? Чому нам не дозволено боротися із цими людьми?» Чи правильно боротися із цими людьми? Перш за все, одне можна сказати напевно: боротьба – це неправильно. Чому це неправильно? Бог карає й засуджує злих людей, тож яке це має значення, якщо люди борються з ними? Що ж поганого в тому, коли люди принижують їх, нападають на них і мучать їх, коли їм більше нічого робити, кричать на них, притискають до землі й критикують їх? Бог установлює адміністративні постанови, і в цих постановах немає положень, що стосуються боротьби. Бог лише встановлює адміністративні постанови, у яких містяться методи й принципи поводження з кожним типом людей. Постанови кажуть людям, який тип людей слід виключати, який тип людей слід вичищати, який тип людей слід відстороняти, який тип людей слід зрощувати, який тип людей слід використовувати, який тип людей не слід використовувати, який тип людей можна спасти, а який тип людей неможливо спасти. Бог лише каже людям принципи. Тому як вам, як людям, слід тлумачити ці слова Бога? Усі ці слова Бога є істиною. Що таке істина? Вона полягає в тому, що коли Бог щось робить або має справу з будь-яким типом людей, навіть якщо це зла людина, яка скоїла лихі вчинки, завдавши величезних збитків роботі й інтересам Божого дому, Бог однаково використовуватиме Свої методи, щоб розібратися з нею; Він абсолютно не використовуватиме для цього жодних сатанинських або імпульсивних методів. Як це називається? Це називається справедливим ставленням до людей. Чи міститься в цій справедливості боротьба? Ні. Це істина? (Так.) Хоч би якою імпульсивною, хоч би якою сатанинською і хоч би якою злою була ця людина, ми сприймаємо Божі слова як найвищу настанову і як точні принципи, які слід використовувати, щоб розібратися з нею. Ми не осуджуємо її і не нападаємо на неї гуртом через імпульсивність; ми абсолютно не робимо таких речей. Саме це називається справедливим ставленням до людей, і це принципи, які Бог дав людям.

У східному світі є конкретна фраза «незламна воля до боротьби». У західному світі може бути фраза з таким самим значенням. Доки люди розбещені сатаною і живуть під владою сатани, кожна людина має сатанинський характер, є особливо зарозумілою та впевненою у власній праведності й нікому не скоряється. Коли людьми керує такий характер, у них неодмінно виникають незламний менталітет і спосіб мислення. Усі люди сприймають таке мислення й менталітет, які пропагує людство, як правильні, позитивні та як щось достатнє для підтримки людей, коли вони продовжують іти своїм шляхом і жити далі. Хоч би яким правильним вони вважали цей так званий менталітет і мислення і хоч би яким правильним його називали, ми всі мусимо мати здатність це розрізняти. У всьому людстві немає жодної раси, у якій істина має владу. Хоч би які високі, давні чи таємничі ідеї або хоч би яку традиційну культуру створила раса, або освіту, яку вона отримала, або знання, якими вона володіє, одне можна сказати напевно: ніщо із цього не є істиною і не має жодного стосунку до істини. Дехто каже: «Деякі моральні норми або уявлення для оцінювання належного й хибного, правильного й неправильного, чорного й білого, що містяться в традиційній культурі, здаються досить близькими до істини». Той факт, що вони звучать подібно до істини, не означає, що вони близькі до неї за значенням. Вислови розбещеного людства походять від сатани, вони ніколи не є істиною, тоді як лише Божі слова є істиною. Отже, хоч би якими близькими деякі людські слова здавалися до Божих слів, вони не є істиною і не можуть стати істиною; це поза сумнівом. Вони близькі лише за формулюванням і вираженням, але насправді ці традиційні уявлення несумісні з істинами Божих слів. Хоча в буквальному значенні цих слів може бути певна близькість, вони не мають спільного джерела. Слова Бога походять від Творця, тоді як слова, ідеї та погляди традиційної культури походять від сатани і демонів. Дехто каже: «Ідеї, погляди та відомі вислови традиційної культури загальновизнані як позитивні; навіть якщо це брехня й облуда, чи можуть вони стати істиною, якщо люди дотримуються їх протягом кількох сотень – кількох тисяч – років?» Категорично ні. Такий погляд такий самий безглуздий, як і твердження, що мавпи еволюціонували в людей. Традиційна культура ніколи не стане істиною. Культура – це культура, і хоч би якою шляхетною вона є, це однаково лише щось відносно позитивне, створене розбещеним людством. Але бути позитивним не рівнозначно тому, щоб бути істиною, позитив не робить це критерієм; це лише відносний позитив, і не більше. Тож чи зрозуміло нам тепер, хороший чи поганий вплив на людство справляє традиційна культура, що стоїть за цією «позитивністю»? Без сумніву, вона справляє поганий і негативний вплив на людство.

Сьогодні ми розбирали вислів «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся». Це своєрідна філософія світських справ. Ми також розбирали відомий фразеологізм з історичним підґрунтям «спати на сушняку й лизати жовч». Хіба цих двох фраз самих по собі вже недостатньо, щоб дати вам нове розуміння традиційної культури людства та філософій світських справ? У чому саме полягає сутність традиційної культури та філософій світських справ? По-перше, ви можете бути певні, що ці речі абсолютно не є позитивними. Вони виникають із розбещених характерів людей – їхнім джерелом є сатана. Що вони приносять людству? Вони вводять в оману, розбещують, зв’язують і сковують людство. Це безперечно й поза сумнівом. Усе, що вони приносять людству, – це негативний вплив і негативний ефект, тож чи є вони істиною? (Ні.) Вони не є істиною, проте людство й досі зводить їх у ранг святині як істину. Що тут відбувається? Людей ввели в оману. Оскільки люди не були спасенні Богом, не розуміють істини й не чули точних слів Бога, які Він говорить про фрази та справи такого роду, вони зрештою приймають ідеї та погляди, які, згідно з їхніми уявленнями, вони вважають відносно правильними, хорошими й такими, що відповідають їхній волі. Ці речі ввійшли в їхні серця першими й стали там панівними, тому люди чіпляються за них сотні й тисячі років. Ці традиційні культури, які є сатанинськими філософіями, вже давно вкоренилися в людських серцях, вводячи в оману покоління за поколінням людей і впливаючи на них. Якщо ви не приймете істину, ці філософії й надалі вводитимуть вас в оману та впливатимуть на вас. Сьогодні Я розбирав і бесідував про вислови «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся» та «Спати на сушняку й лизати жовч». Одна із цих фраз – це вислів, інша – фразеологізм. У цих двох фразах ми можемо побачити, чим саме є сатанинська культура в усьому світі: вона складається з єресей та облуд, які вводять людей в оману, розбещують людей, є шкідливими для людей і шкодять людям. Якщо людство дотримуватиметься цих філософій сатани, то, йдучи по життю, люди ставатимуть дедалі розбещенішими й дедалі нечестивішими; вони різатимуть одне одного, битимуться між собою, і цьому не буде кінця. Між людьми не буде довіри, не буде гармонійного співіснування й не буде взаємної любові. Коротко кажучи, те, що ця культура приносить людству, – це несприятливі наслідки. Настанови цих так званих ідей і менталітетів змушують людство постійно коїти зло, постійно опиратися Богу, постійно кидати виклик моральним межам людей і використовувати будь-які засоби для досягнення своїх цілей. Зрештою вони підуть шляхом загибелі й будуть покарані. Це сутність людської культури. Якщо говорити про вислови, який ваш погляд на них? Дехто може сказати: «Це не справжні ідеї, які пропагує людство. Люди з вищого суспільства, які мають відносно високий рівень проникливості, не дотримуються їх». Щойно ми розбирали фразеологізм, з яким погоджуються люди з вищого суспільства: «спати на сушняку й лизати жовч». Цей фразеологізм високого рівня? (Ні.) Він не високого рівня, але цей фразеологізм, ці ідеї та ці менталітети, безумовно, вихваляють і пропагують усі в кожному вищому навчальному закладі та в кожній сфері високого рівня людського суспільства. Це людська культура. Людство було привчене, одурманене й розбещене цими аспектами традиційної культури. І який кінцевий результат? Те, що людство введене в оману, скуте й зв’язане традиційною культурою, і природним чином виникають своєрідні менталітет і теорія, які людство пропагує й поширює, передає широко й змушує людей приймати. Зрештою це захоплює серце кожного, змушує кожного схвалювати такий менталітет та ідею, і ця ідея розбещує кожного. Коли люди розбещені до певної міри, вони більше не мають жодних уявлень про правильне чи неправильне; вони більше не хочуть розрізняти, що є справедливістю, а що нечестям, і більше не бажають розрізняти, що є позитивними речами, а що негативними. Настає навіть день, коли їм незрозуміло, чи вони насправді люди, і є багато збочених людей, які не знають, чоловіки вони чи жінки. Як далеко від загибелі такий людський рід? Як нинішнє людство порівняти з людьми часів Ноя? Хіба вони не ще нечестивіші? Вони вже досягли вершини нечестя, і вони настільки нечестиві, що є речі, які ти не здатен слухати, – почувши їх, ти відчуваєш огиду. Усі люди певною мірою хворі. Зовні тіла людей виглядають людськими, але те, що вони думають у своїх серцях, насправді не те, що мають думати люди; усі вони хворі й не здатні виправитися. Що Я маю на увазі, коли кажу, що вони не здатні виправитися? Я маю на увазі, що, можливо, сто чи двісті років тому більше людей хотіло б слухати, як Бог говорить і висловлюється. Вони вірили, що в цьому світі існує справедливість, а також праведність і чесність. Люди були готові прийняти такий факт, і вони прагнули, щоб це здійснилося. Ба більше, вони сподівалися, що настане день, коли прийде Спаситель, який зможе спасти людство від впливу темряви й нечестя. Однак через сто чи двісті років таких людей стає дедалі менше. Скільки є людей, які можуть розуміти Божі слова? Скільки є людей, які можуть прийняти істину? Навіть якщо багато людей отримало Божу благодать, то що з того? Кількість людей, які справді слідують за Ним, стає дедалі меншою. Тобто в людському роді стає дедалі менше людей, які, почувши Божі слова, підбадьорюються, здатні любити позитивні речі, прагнуть світла, прагнуть справедливості й прагнуть приходу Божого Царства, справедливості та праведності. Про що це свідчить? Про те, що філософії, закони, ідеї й так звані менталітети сатани ввели в оману й розбестили весь людський рід. До якої міри вони були введені в оману й розбещені? Усі люди прийняли облуди й диявольські слова сатани як істину; усі вони поклоняються сатані й слідують за сатаною. Вони не розуміють слів Бога, Творця. Хоч би що казав Творець, скільки б Він не казав і хоч би якими ясними й практичними є Його слова, ніхто не розуміє; ніхто не сприймає. Усі вони одурманені й тупоголові, а їхнє мислення й розум сплутані. Як вони сплуталися? Це сатана сплутав їх. Сатана докорінно розбестив людей. У сучасному суспільстві є усілякі різні ідеї, ідеології та твердження. Люди вірять у те, що виберуть, і слідують за тим, що виберуть. Ніхто не може сказати їм, що робити, і ніхто не здатен сказати їм, що робити. Ось до якої міри все дійшло. Тож той факт, що ви можете вибрати віру в Бога, – це благословення. Сьогодні ви можете розуміти, що говорить Бог, у вас є трохи відчуття совісті, ви вірите в те, що говорить Бог, прагнете приходу Божого Царства й прагнете жити в царстві світла, справедливості, чесності та праведності. Хіба це не рідкість для вас – мати таку щирість? Як ви її отримали? Саме завдяки Божому захисту й роботі Святого Духа у тобі, що дає тобі ясність, ти здатен вірити в Бога й слідувати за Ним. Якби Бог не працював у вас, чи змогли б ви бути тут зараз як віруючі? Чи могли б ви змінитися так, як змінилися зараз? Просто подивіться, чи мають ті невіруючі досі людську подобу? Ти можеш зараз не розуміти багатьох істин, і в багатьох випадках твої погляди досі точно такі самі, як у невіруючих: що думають вони, те думаєш і ти. Хоча іноді ти не приймаєш деякі їхні погляди, у тебе немає здатності до розрізнення й немає іншого шляху. Коли настане день, в який ти зрозумієш істину, ти зможеш розрізнити, що їхні погляди неправильні й нечестиві, і твоє серце зможе їх відкинути. Тоді ти ясно побачиш їхні демонічні обличчя. Ти побачиш, що вони живі дияволи, а не люди. Вони маскуються під людей, але не роблять людських справ. Як ти можеш сказати, що це так? Слова, які вони пропагують, особливо приємні для вуха й здатні вводити людей в оману, але те, що вони роблять і здійснюють, надзвичайно нечестиве й потворне, і це просто безсоромно й нерозумно. Так звані ідеї й так звані менталітети, за які вони чіпляються, надзвичайно нечестиві й реакційні, повністю суперечать Божим словам та істині і є повною протилежністю Божим словам та істині, проте ці люди сприймають ці неправдиві міркування та єресі як істину й інтенсивно пропагують їх, енергійно та публічно просуваючи їх, щоб уводити в оману й розбещувати людство, аби приховати свої різні ниці й безсоромні злочини та потворні обличчя. Із цього ти можеш ясно бачити, що всі вони демони, а також звірі й нечисті духи, з якими неможливо говорити розумно. Ти не можеш говорити з ними розумно й не можеш говорити з ними добрих або правдивих слів. Коли настане день, в який ти зможеш бачити з таким ступенем ясності, ти знатимеш, що людство розбещене занадто глибоко; що ти так само розбещений, як і інші люди; що тільки в теперішній час, коли ти віриш у Бога й розумієш деякі істини, ти можеш жити деякою людською подобою, вирватися з-під впливу дияволів і сатани, розрізняти, ненавидіти й відкидати їх; що без Божого спасіння ти був би таким самим, як вони, – не було б жодної різниці, – і що ти був би здатний на будь-яке зло чи нечестя. Зараз ти прагнеш до істини, докладаєш багато праці й зусиль до істини, надаєш важливості практиці й перетворюєш істину на власну реальність. Коли ти розумієш істину, можеш практикувати істину, можеш жити реальністю Божих слів і маєш реальне досвідне свідчення, твоє серце буде щасливим і спокійним, твій умонастрій і стан ставатимуть дедалі нормальнішими, твої стосунки з Богом ставатимуть дедалі ближчими й дедалі нормальнішими, а твої дні ставатимуть дедалі кращими. Якщо ти не практикуєш істину, завжди живеш згідно із сатанинськими філософіями, завжди неправильно розумієш Бога й підозріло ставишся до Нього, то твоє серце буде дедалі більше віддалятися від Бога, твоя віра в Бога буде марною, і ти нічого не здобудеш. Навіть якщо ти віриш у Бога багато років, розумієш багато слів і доктрин і не приймаєш різних облудних думок і поглядів невіруючих, це марно. Причина цього полягає в тому, що ти не розумієш істини й можеш говорити лише про деякі слова й доктрини, і ти досі не можеш практикувати істину. Оскільки ті речі, які першими ввійшли у твоє серце й стали там панівними, досі мають владу над тобою, ти можеш жити лише згідно з цими речами. Хоч би що ти хотів зробити і хоч би яка ситуація трапилася з тобою, ти не зможеш утриматися від того, щоб тебе контролювали ці сатанинські філософії. Отже, якщо ці сатанинські філософії мають владу над твоїм серцем, ти не зможеш практикувати істину. Дехто каже: «Я не практикую істину і не слідую за сатаною». Чи це можливо? Немає шляху посередині. Тільки прийнявши істину, зрозумівши істину, а потім вичистивши ті сатанинські речі, які першими ввійшли у твоє серце й стали там панівними, ти зможеш прийти до того, щоб чинити згідно з істиною. Коли істина матиме владу над твоїм серцем і Божі слова матимуть владу над твоїм серцем, ти зможеш природно практикувати істину в тому, що говориш і робиш.

Як люди ставляться до логіки й думок сатани, а також до ментальних милиць, які контролюють те, як люди живуть? Як до психологічного підживлення? Як до курячого бульйону для душі? Насправді це речі, які розбещують людей, і якщо хтось «з’їсть їх», то помре. Якщо люди постійно приймають ці речі й накопичують у собі сатанинські речі, про що це свідчить? Про те, що вони ще не відкинули свій первісний розбещений характер і почали приймати нове розбещення від сатани на додачу до нього. Це означає, що для них усе скінчено. Неминуче те, що їх неможливо спасти. Ти маєш постійно розрізняти й відкидати ці речі, водночас постійно позбуваючись їх, не живучи згідно з цими речами й приймаючи Божі слова. Є люди, які кажуть: «Я не прийматиму цих речей. Божі слова ввійдуть у мене самі по собі». Це неможливо. Ти маєш активно шукати істину й приймати істину, і в процесі розуміння істини ти природно здобудеш здатність розрізняти неправдиві міркування та єресі й повільно відпускатимеш їх. У такий спосіб Божі слова поступово стануть твоїми принципами для виконання справ, і коли ти щось робитимеш, то знатимеш, який спосіб виконання відповідає Божим намірам, ти практикуватимеш істину дуже природно, і цей аспект твого розбещеного характеру зміниться. Ви думаєте, це важко зробити чи ні? Насправді це неважко. Єдине, що в цьому важко, – це те, що люди цього не практикують. Дехто думає: «Це справді важко – важче, ніж піднятися на небеса! Хіба це не те саме, що змушувати рибу жити на суші? Хіба це не ставить мене в скрутне становище?» Хіба це так? Ні, це не так. Ти маєш правильно підходити до цих питань і мати правильне розрізнення щодо цих питань. Сьогодні Я витратив так багато часу, бесідуючи лише про кілька сатанинських облуд і розбираючи їх, але хіба ці кілька речей – єдине, що накопичено всередині людей? (Ні.) Їх набагато більше! Пізніше Я бесідуватиму на ці теми послідовно. Раніше Я не бесідував про цей аспект, тож чи ви коли-небудь розмірковували над цими темами самі? Не розмірковували. Якби ви розмірковували над ними, чи отримали б якісь результати? Якби ви змогли докласти певних зусиль до істини, ви мали б певну здатність розрізняти сатанинські облуди й не були б зовсім невігласами, як зараз. Чи здається Моя сьогоднішня бесіда на ці теми раптовою? Чи є хтось, хто каже: «Хіба ми не бесідуємо про розрізнення антихристів? Чому ми раптом бесідуємо на ці теми?» Усі ці питання пов’язані з розбещеним характером сатани. Усі ці питання також пов’язані з розрізненням людьми розбещеного характеру сатани і корисні для здатності людей точно розуміти істину. Принаймні після бесіди люди знатимуть: «Виявляється, ця велична фраза не є істиною». Відтепер такі облуди, як «Спати на сушняку й лизати жовч» і «Не сумнівайся в тих, кого залучаєш до роботи, і не залучай тих, у кому сумніваєшся», можуть бути вичищені з твого серця. Можливо, серед вас є ті, хто наразі не може їх вичистити, але принаймні ти знаєш, що ці фрази не є істиною, і наступного разу, коли почуєш, як хтось вимовляє ці фрази, ти знатимеш, що вони вводять в оману, і не приймеш їх. Хоча твоє серце відчуває, що ці фрази певною мірою правильні й що це все ж хороші речі, які варто робити, ти також думаєш: «Бог сказав, що ці фрази не є істиною. Я не можу діяти згідно з ними». Хіба це не на користь тобі? (Так.) Яка Моя мета, коли Я кажу ці речі? Чому Я так розбираю ці фрази? Віруючі завжди кажуть: «Ми маємо практикувати істину. Усі Божі слова є істиною. Усі Божі слова є позитивними речами, і це те, що ми маємо практикувати». Одного дня тебе обтинають, і у твоєму серці спливають фрази «Спати на сушняку й лизати жовч» і «Коли небо збирається покласти на людину велику відповідальність, її серце спершу має зазнати болю». Хіба це істина? Хіба це не жарт? Якби тебе попросили свідчити про Бога, як би ти це зробив? Ти кажеш: «Віруючі мають терпіти приниження й нести важку ношу, спати на сушняку й лизати жовч, а також мусять мати незламну волю до боротьби й менталітет». Хіба це свідчення про Бога? (Ні.) Ставлячись до сатанинської логіки як до Божих слів та істини й свідчачи про неї, ти не тільки не свідчив про Бога в належний спосіб, а й став посміховищем для сатани та зганьбив Бога. Що це ти робиш? Якби Бог тебе за це засудив, ти вважав би це несправедливим і сказав би: «Я невіглас. Я не розумію. Бог ніколи зі мною про це не бесідував». Якщо Він не засуджує тебе, але природа твоїх дій дуже серйозна, що Бог має із цим робити? Відкласти тебе вбік? (Ні.) Нічого не потрібно робити. Що ж до Мене, то Я просто зроблю так, щоб ви зрозуміли якомога більше, і зроблю так, щоб ви дізналися якомога більше, – відповідно до вашого рівня сприйняття й відповідно до того, що Я можу вам сказати, – що саме є істиною, чи пов’язані фрази, які ви вважаєте хорошими й правильними, з істиною, і чи є вони істиною. Я мушу спонукати вас зрозуміти ці речі. Якщо після того, як ти дізнаєшся про ці речі, ти й досі думатимеш так само й будеш так само наполегливим, то Бог не відкладе тебе вбік і не ігноруватиме тебе. Ти заслуговуєш на засудження, і Бог діятиме. Чому Бог так зробить? Якщо ти дієш у такий спосіб, не розуміючи цих речей, то Бог розцінить це як твою дурість і невігластво, але якщо ти знаєш ці речі й однаково дієш у такий спосіб, то ти свідомо чиниш неправильно, і Бог має розібратися із цим згідно з принципами.
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина перша)

Додаток. Що таке істина

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про те, що обговорювали минулого разу. Якою була тема нашої минулої бесіди? («Спати на сушняку й лизати жовч» – це не істина.) А раніше ви вважали це істиною? Раніше люди підсвідомо думали, що це істина, або принаймні, що це щось досить позитивне, надихаюче, потенційно здатне спонукати людей до ініціативності й прагнення до кращого. З огляду на такий рівень сенсу, люди вважали, що це досить близько до істини й до позитивних речей. Тому багато хто підсвідомо вірив, що вислів «спати на сушняку й лизати жовч» є досить позитивним або принаймні має позитивне, а не негативне значення, і допомагає в житті людей та житті по-людськи. Але після нашої бесіди ми побачили, що це зовсім не так і що з цим є великі проблеми. Чи шукали ви ще вислови, які подібні до цього, або пов’язані з ним, або відіграють схожу роль і які люди підсвідомо вважають досить позитивними чи досить хорошими, і чи аналізували їх? (Ні.) Скажіть Мені, чи доречний тут вислів «Робити багато висновків з одного випадку»? (Так.) Слід сказати, що цей вислів має практичне застосування, коли йдеться про пошук та практику істини. Минулого разу ми бесідували про «спати на сушняку й лизати жовч». Які ще є вислови подібного типу? Які ще вислови мають приблизно те саме значення або можуть відігравати ту саму роль? Вам не завадить проаналізувати вислови на кшталт «спати на сушняку й лизати жовч» Моїм способом, бесідуючи про них одне з одним і здобуваючи нові розуміння. Коли ви зможете розгледіти їхню облудність наскрізь, ви відкинете такі вислови й надалі підете шляхом практики істини та прагнення до неї, повністю ґрунтуючись на Божих словах.

Продовжуймо тему, про яку ми бесідували попередні два рази. Що це була за тема? (Що таке істина.) Правильно, що таке істина. То що ж таке істина? (Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу.) Здається, ви запам’ятали це речення з точки зору теорії та визначення. Тож чи є зараз, після наших двох попередніх бесід, якась різниця у вашому визначенні, знанні та сприйнятті істини глибоко в серцях, порівняно з тим, що було раніше? (Так, є.) У чому саме полягає ця різниця? Хоча за короткий час ви, можливо, не маєте знання з практичного досвіду, принаймні у вас є певне чуттєве знання. Розкажіть Мені, ґрунтуючись на власному досвіді, знанні та розумінні. (Раніше я знав, що мушу практикувати згідно з істиною Божих слів щоразу, коли зі мною щось трапляється, але ніколи не міг застосувати це на практиці. Наприклад, я зазвичай схильний виявляти запальність, і хоча з Божих слів я знаю, що так робити неправильно, і знаю Божі вимоги до людей, я досі це роблю, і ніколи не міг знайти першопричину. Лише послухавши минулу Божу бесіду, я усвідомлюю, що часто люди виявляють розбещеність, бо їх контролюють сатанинські думки, і що я виявляю запальність, бо в мені є сатанинська логіка: «Я не нападу, якщо на мене не нападуть; а якщо на мене нападуть, я обов’язково вдарю у відповідь». Я вважаю цей вислів правильним і дію так для самозахисту. Під впливом цього сатанинського мислення й погляду я не здатен практикувати істину. Але насправді, хоча ці сатанинські речі зовні здаються правильними, у реальності сенс, який вони передають, суперечить тому, чого вимагають Божі слова, і вони неправильні. Лише Божі слова є істиною, і лише дії згідно з Божими словами є цілком правильними.) Дуже добре. Хто може щось додати? (Я хотів би дещо додати. Раніше я також знав, що мушу шукати й практикувати істину щоразу, коли зі мною щось трапляється, але все ще був трохи збентежений щодо того, як саме практикувати. Послухавши Божу бесіду, я відчуваю, що істина дуже практична й стосується кожного аспекту життя. Візьмімо деякі приклади, згадані Богом. Після приїзду до західних країн китайці також вчаться пити каву. Це не проблема способу дій, а проблема думок і поглядів людей, і це стосується істини. Крім того, після Божого аналізу деяких поширених висловів та ідіом, які люди вважають правильними, я почав думати, що мені слід розмірковувати над власною поведінкою та практиками, які здаються правильними, а також над намірами, думками й поглядами, що стоять за ними, і над тим, чим саме я живу, покладаючись на ці речі. Тепер я маю більш конкретне уявлення про те, як шукати й практикувати істину, коли зі мною щось трапляється, і це вже не так абстрактно.) Здається, що завдяки цим двом бесідам більшість людей здобула базове розуміння того, що таке істина, і деяких пов’язаних із нею тем, і що з глибини серця вони вже почали розмірковувати над тим, чи пов’язані їхня поведінка та вчинки з істиною, а також над тим, що саме з того, чого вони дотримуються і що чують у своїй вірі в Бога, є істиною, а що – ні, і чи є істиною те, що вони вважають правильним, і який зв’язок таких речей з істиною. Після роздумів люди можуть визначити, що саме є істиною, а також які саме речі є істиною, а які – ні. Після стількох років слухання проповідей і стількох років їдження й пиття Божих слів більшість людей дещо здобула й може чітко бачити один факт: Божі слова – це справді істина, Божі вимоги – це істина, і все, що походить від Бога, – це істина. Люди, які щиро вірять у Бога, вже визнали й прийняли цей факт своїм серцем, але в реальному житті вони часто можуть несвідомо говорити речі, які не мають нічого спільного з істиною або суперечать їй. Дехто навіть ставиться до того, що люди вважають правильним і добрим, як до істини, і, зокрема, не розрізняє привабливих облуд і диявольських слів, що походять від сатани; вони не тільки давно прийняли їх у свої серця, а й навіть вважають позитивними речами. Наприклад, багато сатанинських філософій, як-от «Зуб за зуб, око за око», «Відплатити тією ж монетою», «Розумні люди вміють себе захистити та думають лише про те, щоб не набути клопоту» і «Я не нападу, якщо на мене не нападуть» тощо, люди вважають істиною та життєвими девізами. Вони навіть особливо задоволені собою за те, що дотримуються цих сатанинських філософій, і лише після прочитання Божих слів усвідомлюють, що ці речі від сатани насправді не є істиною, а радше облудними єресями й хибами, що вводять людей в оману. Звідки беруться ці речі? Деякі походять зі шкільної освіти й підручників, деякі – з сімейного виховання, а деякі – із соціального впливу. Коротко кажучи, всі вони походять із традиційної культури й беруть свій початок у сатанинській освіті. Чи мають ці речі щось спільне з істиною? Вони не мають із нею абсолютно нічого спільного. Але люди не можуть розпізнати, чим є ці речі, і досі вважають їх істиною. Чи не стала ця проблема надто серйозною? Які наслідки того, що ці речі від сатани вважаються істиною? Чи можуть люди позбутися своїх розбещених характерів, дотримуючись цих речей? Чи можуть вони жити нормальною людськістю, дотримуючись їх? Чи можуть вони жити згідно із совістю й розумом, дотримуючись їх? Чи можуть вони досягти стандартів совісті й розуму, дотримуючись їх? Чи можуть вони здобути Боже схвалення, дотримуючись їх? Вони не можуть зробити нічого з цього. Оскільки вони не можуть зробити нічого з цього, чи є істиною ці речі, яких дотримуються люди? Чи можуть вони слугувати життям для людини? Які наслідки того, що люди вважають ці негативні речі істиною та дотримуються їх – як-от правильних та хороших, на їхню думку, філософій світських справ, стратегій виживання, законів виживання і навіть традиційної культури? Людство дотримується цих речей тисячі років. Чи змінилося воно хоч трохи? Чи змінилася хоч трохи нинішня ситуація людства? Хіба розбещена людська раса не стає дедалі більш нечестивою і дедалі більше не опирається Богові? Бог висловлює багато істин щоразу, коли Він виконує Свою роботу, і люди можуть бачити, що ці істини мають владу й силу, тож як так, що люди досі здатні заперечувати Бога й опиратися Йому? Чому вони досі не можуть прийняти Бога й скоритися Йому? Цього достатньо, щоб показати, що людство було надто глибоко розбещене сатаною, що розбещене людство сповнене сатанинських характерів, відчуває відразу до істини, ненавидить її й зовсім не приймає її. Корінь цієї проблеми в тому, що люди прийняли занадто багато сатанинських філософій і занадто багато сатанинських знань. Глибоко в серцях люди просякнуті всілякими сатанинськими думками й поглядами, і тому в них розвинувся характер, що відчуває відразу до істини та ненавидить її. Ми можемо бачити на прикладі дуже багатьох людей, які вірять у Бога, що, хоча вони визнають, що Божі слова мають владу й силу, вони не приймають істину. Тобто, коли люди їдять і п’ють Божі слова, хоча вони й визнають своїми вустами, що «Божі слова – це істина, немає нічого вищого за істину, істина в наших серцях, і ми вважаємо прагнення до істини метою існування», у реальному житті вони досі живуть за відомими сатанинськими висловами й сатанинськими філософіями, відкладають Божі слова й істину вбік і дотримуються таких речей, як людське богословське знання й духовна доктрина, і практикують їх, ніби вони є істиною. Чи це реальний стан більшості людей, які вірять у Бога? (Так.) Якщо ви й надалі так дотримуватиметеся й не аналізуватимете та не розумітимете ці глибоко вкорінені речі із сатанинської традиційної культури на основі Божих слів, і якщо ви не зможете розпізнати їх у корені, здобути повне їх розуміння чи відмовитися від них, яким буде результат? Один результат є певним: люди вірять у Бога багато років, але не знають, що таке істина і яким шляхом піти, і зрештою всі вони мають на язиці набір духовних доктрин і богословських теорій, і все, що вони говорять, звучить гарно і є доктриною, що відповідає істині. Але насправді з огляду на те, що ці люди практикують і чим живуть, вони є архетипами лицемірних фарисеїв. Які наслідки цього? Безсумнівно, вони засуджені Богом і прокляті Ним. Ті, хто вірить у Бога, але не приймає істину, є фарисеями й ніколи не зможуть здобути Боже схвалення.

Наприклад, у питанні виховання дітей деякі батьки бачать, що їхні діти неслухняні й не займаються належними їм обов’язками, і кажуть: «Древні мали рацію, коли казали: “Годувати, але не вчити – це провина батька”». Такі батьки не ставляться до цієї справи на основі Божих слів. У їхніх серцях лише слова людей, а не слова Бога. Тож чи мають вони істину-реальність? Ні, не мають. Хоча вони вірять у Бога, розуміють деякі істини й мають знати, що мусять використовувати істину для виховання своїх дітей, щоб виконати свої батьківські зобов’язання, вони не практикують у такий спосіб. Коли вони бачать, що їхні діти йдуть хибним шляхом, вони зітхають і кажуть: «Годувати, але не вчити – це провина батька». Що це за вираз? Чий це відомий вислів? (Відомий вислів сатани.) Чи казав Бог коли-небудь цей вислів? (Ні.) То звідки він походить? (Від сатани.) Він походить від сатани, із цього світу. Люди так сильно «прагнуть» до істини, так сильно «люблять» істину і так сильно «звеличують» істину, то чому ж вони говорять такі сатанинські вислови, коли з ними трапляються подібні справи? Вони навіть вважають, що так казати – це справедливо й гідно. Вони кажуть: «Подивіться, скільки в мене пошани й поваги до істини й до Бога. Для мене природно казати: “Годувати, але не вчити – це провина батька” – яка це велика істина! Чи міг би я сказати цей вислів, якби не вірив у Бога?» Хіба це не видавання його за істину? (Так.) Тож чи є цей вислів істиною? (Ні.) Що це за вислів – «Годувати, але не вчити – це провина батька»? У чому він неправильний? Цей вислів означає, що якщо діти неслухняні або незрілі, це відповідальність батька, тобто батьки їх погано виховали. Але чи так це насправді? (Ні.) Деякі батьки поводяться пристойно, а їхні сини – хулігани, а дочки – повії. Чоловік, який виконує роль батька, так гнівається й каже: «Годувати, але не вчити – це провина батька. Я їх розпестив!» Чи правильно так казати, чи ні? (Ні, неправильно.) У чому це неправильно? Якщо ти можеш зрозуміти, що не так із цим висловом, це доводить, що ти розумієш істину і що ти розумієш, у чому полягає проблема в цьому вислові. Якщо ти не розумієш істини в цій справі, то не зможеш чітко її пояснити. Тепер, коли ви послухали пояснення й визначення істини, ви можете відчути й сказати: «Цей вислів неправильний, це світський вислів. Ми, віруючі в Бога, так не говоримо». Ти лише змінив спосіб, у який говориш про цю справу. Це не означає, що ти розумієш істину – насправді ти не знаєш, що не так із висловом «Годувати, але не вчити – це провина батька». Коли ти стикаєшся з такими справами, що тобі слід казати, щоб це відповідало істині? Як тобі слід діяти згідно з істинами-принципами? Спочатку поговорімо про те, як правильно розуміти й пояснювати такі справи. Що про це каже Бог? Чи є в Божих словах щось конкретне про такі справи? Бог висловив так багато істин, щоб люди прийняли їх і зробили своїм життям. Тож, виховуючи своїх дітей, чи не мусять люди використовувати Божі слова, щоб навчати їх? Божі слова сказані всьому людству. Чи ти дорослий, чи дитина, чоловік чи жінка, старий чи молодий – кожен повинен прийняти Божі слова. Лише Божі слова є істиною й можуть стати життям людей. Лише Божі слова можуть вести людей на правильний життєвий шлях. Люди, які вірять у Бога, мають бути здатними здобувати досконале розуміння цієї справи. Як ви поясните вислів «Годувати, але не вчити – це провина батька»? (Шлях, яким іде людина, визначається її природою-сутністю. Крім того, покарання, якого вона зазнає, або благословення, які вона отримає в цьому житті, пов’язані з її попереднім життям. Тому твердження «Якщо діти не йдуть правильним шляхом, це пояснюється тим, що їхні батьки погано їх виховали» не витримує ретельного вивчення й повністю заперечує той факт, що Бог володарює над долею людства.) Згідно з тим, що ти кажеш, чи пов’язано те, що діти не йдуть правильним шляхом, із Божим володарюванням? Бог дозволяє людям робити власний вибір і обирати правильний шлях. Однак люди мають сатанинську природу, і всі роблять власний вибір, і всі обирають уподобаний ними шлях, і не бажають коритися Божому володарюванню. Якщо те, що ти кажеш, відповідає істині, то ти маєш пояснити це чітко, щоб люди могли в цьому переконатися.

Далі ми побесідуємо про вислів «Годувати, але не вчити – це провина батька». Перше, що слід уточнити, – це те, що неправильно казати: «Неспроможність дітей іти правильним шляхом пов’язана з їхніми батьками». Хто б це не був, людина певного типу йтиме певним шляхом. Хіба це не так? (Так.) Шлях, який обирає людина, визначає, ким вона є. Яким шляхом вона йде і якою людиною стає – це її власна справа. Це речі, які напередвизначені, вроджені й пов’язані з природою людини. Тож яка користь від батьківського виховання? Чи може воно керувати природою людини? (Ні.) Батьківське виховання не може керувати людською природою й не може розв’язати проблему того, яким шляхом іде людина. Яке єдине виховання можуть дати батьки? Деякі прості моделі поведінки в повсякденному житті їхніх дітей, деякі досить поверхові думки й приписи життя по-людськи – ось що трохи пов’язано з батьками. До того, як їхні діти досягнуть повноліття, батьки мають виконувати своє належне зобов’язання, а саме: навчати своїх дітей слідувати правильним шляхом, старанно вчитися й прагнути виділитися серед інших після того, як вони виростуть, не робити поганих речей і не ставати поганими людьми. Батьки також мають регулювати поведінку своїх дітей, вчити їх бути ввічливими й вітатися зі старшими, коли вони їх бачать, і вчити їх інших речей, пов’язаних із поведінкою, – це зобов’язання, яке слід обов’язково виконувати батькам. Дбати про життя своєї дитини й виховувати її за деякими основними приписами життя по-людськи – ось чого сягає батьківський вплив. Що стосується вдачі їхньої дитини, то батьки не можуть цього навчити. Деякі батьки безтурботні й роблять усе неквапливо, тоді як їхні діти дуже нетерплячі й не можуть всидіти на місці навіть короткий час. Вони йдуть заробляти на життя самостійно, коли їм 14 або 15 років, вони самі ухвалюють усі рішення, не потребують батьків і дуже незалежні. Чи цього їх навчили батьки? Ні. Тому вдача, характер і навіть сутність людини, а також шлях, який вона обирає в майбутньому, не мають абсолютно нічого спільного з її батьками. Дехто це заперечує, кажучи: «То як це може не мати з ними абсолютно нічого спільного? Деякі люди походять із родини вчених або родини з поколіннями фахівців у певній галузі. Наприклад, одне покоління вивчає живопис, наступне покоління також вивчає живопис, і так само наступне. Це підтверджує правильність вислову “Годувати, але не вчити – це провина батька”». Так правильно казати чи ні? (Неправильно.) Неправильно й неточно використовувати цей приклад для ілюстрації цієї проблеми, тому що це дві різні речі. Вплив родини з поколіннями фахівців поширюється лише на один аспект майстерності, і може бути, що це сімейне середовище призводить до того, що всі вивчають одне й те саме. Зовні дитина також обирає те саме, але в корені все це – Боже завчасне призначення. Як людина перевтілилася в цю родину? Хіба це не те, над чим Бог також володарює? Батьки відповідальні лише за виховання своїх дітей до повноліття. Діти зазнають впливу батьків лише в плані своєї зовнішньої поведінки та способу життя. Але коли вони виростають, цілі, яких вони прагнуть у житті, і їхня доля в житті не мають абсолютно нічого спільного з їхніми батьками. Деякі батьки – звичайні селяни, які живуть відповідно до свого становища, але їхні діти можуть стати чиновниками й робити великі справи. А є діти, чиї батьки – юрист і лікар, кожен із них здібний, а діти – нікчеми, які не можуть знайти роботу, куди б не пішли. Чи цього їх навчили батьки? Коли батько – юрист, чи ймовірно, що він шкодуватиме зусиль на виховання й вплив на своїх дітей? Абсолютно ні. Жоден батько не каже: «Я був таким успішним у своєму житті, сподіваюся, мої діти не будуть такими успішними, як я, у майбутньому, це було б занадто втомливо. Досить того, щоб у майбутньому вони просто були пастухами». Він, безумовно, виховуватиме своїх дітей, щоб вони вчилися в нього й були схожими на нього в майбутньому. Що станеться з його дітьми після того, як він закінчить їх виховувати? Діти стануть тими, ким їм судилося стати, і їхні долі будуть такими, якими їм судилося бути, і ніхто не може цього змінити. Який факт ви тут бачите? Шлях, яким іде дитина, не має абсолютно нічого спільного з її батьками. Деякі батьки вірять у Бога й виховують своїх дітей вірити в Бога, але що б вони не казали, їхні діти не вірять, і батьки нічого не можуть із цим вдіяти. Деякі батьки не вірять у Бога, тоді як їхні діти вірять у Бога. Щойно їхні діти починають вірити в Бога, вони слідують за Ним, присвячують себе Йому, здатні прийняти істину й здобути Боже схвалення, і так їхня доля змінюється. Це результат батьківського виховання? Зовсім ні, це пов’язано з Божим напередвизначенням і вибором. Із висловом «Годувати, але не вчити – це провина батька» є проблема. Хоча батьки несуть відповідальність за виховання своїх дітей, долю дитини визначають не її батьки, а її природа. Чи може виховання розв’язати проблему природи дитини? Воно зовсім не може її розв’язати. Шлях, яким іде людина в житті, визначають не її батьки, а завчасно призначає Бог. Кажуть, що «доля людини визначена Небесами», і цей вислів є узагальненням людського досвіду. До того, як людина досягне повноліття, ти не можеш сказати, яким шляхом вона піде. Щойно вона стає дорослою, має думки й може розмірковувати над проблемами, вона обиратиме, що робити в ширшому суспільстві. Деякі люди кажуть, що хочуть бути високопосадовцями, інші кажуть, що хочуть бути юристами, а ще інші кажуть, що хочуть бути письменниками. У кожного є свій вибір і свої ідеї. Ніхто не каже: «Я просто чекатиму, поки мене виховають батьки. Я стану тим, ким мене виховають батьки». Ніхто не є таким дурним. Після досягнення повноліття ідеї людей починають вирувати й поступово дозрівати, а отже, шлях і цілі попереду них стають дедалі чіткішими. У цей час потроху стає очевидним і явним, що це за людина і до якої групи вона належить. З цього моменту вдача кожної людини поступово стає чітко визначеною, як і її характер, а також шлях, який вона переслідує, її напрямок у житті та група, до якої вона належить. На чому все це ґрунтується? Зрештою, це те, що завчасно призначив Бог, – це не має нічого спільного з батьками. Тепер ви це чітко бачите? Отже, які речі мають щось спільне з батьками? Зовнішність, зріст, гени й деякі сімейні хвороби мають невеликий стосунок до батьків. Чому Я кажу «невеликий»? Тому що це не стосується 100% випадків. У деяких родинах кожне покоління страждає від хвороби, але потім одна дитина народжується без неї. Як це може бути? Дехто каже: «Це пояснюється тим, що в цієї дитини хороша вдача». Це думка людей, але звідки походить ця справа? (З Божого завчасного призначення.) Саме так. Тож вислів «Годувати, але не вчити – це провина батька» насправді правильний чи ні? (Неправильний.) Тепер ви це чітко зрозуміли, чи не так? Не годиться, якщо ви не вмієте розрізняти. Без істини ви не можете чітко бачити жодної справи.

У повсякденному житті в голові кожної людини є чимало цих облудних поглядів від сатани. Вони відкладаються й зберігаються всередині й виявляються щоразу, коли щось трапляється. Дехто каже: «Хороший чоловік не б’ється з жінками. Подивіться, який я шляхетний. Я мужній, сильний чоловік, а ти – сором’язлива фіалка, тому я не буду з тобою битися». Як вони ставляться до цього вислову? (Як до істини.) Вони ставляться до нього, як до істини й принципу для практики істини. Є також люди, які бачать когось із дуже гарними рисами обличчя, хто виглядає як порядний добродій, але хто поводиться потайки й завжди маскується, і хто особливо лукавий і підступний у спілкуванні з іншими, і багато людей не може його розкусити, тому вони кажуть: «Я вірю в Бога лише для того, щоб поводитися як людина порядна й добросерда та бути дружелюбним до інших, а не ворожим. Як каже прислів’я: “Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм”. Деякі Божі слова також мають цей сенс». Що ви думаєте про те, що кажуть ці люди? «Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм». Бачиш, щойно з людьми щось трапляється, усі ці поширені вислови, прислів’я та ідіоми, що є всередині них, виходять назовні й виливаються всі одразу, і немає жодного слова істини. Зрештою, ці люди навіть кажуть: «Дякую Богові за те, що Він просвітив мене». Вислів «Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм» правильний чи ні? (Неправильний.) Ви всі знаєте, що він неправильний, але що з ним не так? Що не так із фальшивими добродіями, так це те, що вони фальшиві. Ніхто не хоче бути фальшивим добродієм, вони хочуть бути справжніми лиходіями. За що люди схвалюють справжніх лиходіїв? Лише тому, що вони справжні, вони здобувають загальне схвалення, хоча вони й лиходії. То ким ви хочете бути, справжнім лиходієм чи фальшивим добродієм? (Ні одним, ні іншим.) Чому б не бути цими двома типами людей? (Жоден із них не відповідає істині, про це нічого не сказано в Божих словах.) Чи можете ви знайти відповідну основу для твердження, що Бог не казав людям бути фальшивими добродіями чи справжніми лиходіями? (Бог хоче, щоб люди були чесними.) Бог хоче, щоб люди були чесними. Яка ж тоді різниця між чесними людьми та справжніми лиходіями? Слово «лиходії» не є добрим, але вони досить справжні. Чому справжні лиходії не є добрими? Чи можете ви чітко пояснити? На якій основі стверджується, що ні справжні лиходії, ні фальшиві добродії не є добрими людьми? Хто такі лиходії? З яким словом зазвичай асоціюються лиходії? (Ниций.) Правильно. Як цей термін «ниций» описується й визначається в Божих словах? У Божих словах «ниций» визначається як добре слово чи погане? (Погане слово.) Погане слово, яке засуджується Богом. Люди з ницими вчинками й ницими поглядами є лиходіями. Як ще визначається характер і сутність лиходія? Егоїстичний, чи не так? (Так.) Людина такого типу егоїстична й ница. Навіть якщо те, що вона виявляє, є справжнім і є її істинним темпераментом, вона однаково залишається лиходієм. Фальшивий добродій лукавий і нечестивий, він завжди маскується й створює в інших хибне враження, дозволяючи іншим бачити його яскраву, блискучу й дружню сторону. Він приховує свій справжній характер, думки й погляди під масками, щоб ніхто не міг їх побачити чи сприйняти. Який характер у таких людей? (Лукавий і нечестивий.) Вони просто нечестиві люди. Отже, ні лиходії, ні добродії не є добрими людьми. Один поганий усередині, а інший – зовні. Їхні характери насправді однакові – вони обидва надзвичайно нечестиві, егоїстичні й лукаві. Чи прагнуть ці два типи надзвичайно нечестивих і лукавих людей бути чесними? (Ні.) Ось чому, незалежно від того, ким із цих двох типів людей ти стаєш, ти не є доброю чи чесною людиною, якою Бог вимагає від тебе бути. Ти – людина, якою гидує Бог, і ти не та людина, якою Бог вимагає від тебе бути. Тож скажи Мені, чи є істиною вислів «Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм»? (Ні.) З огляду на цю точку зору, цей вислів не є істиною. Маючи мету напасти на фальшивих добродіїв і засудити їх, щоб видати себе за добрих людей, багато хто каже: «Краще бути справжнім лиходієм, ніж фальшивим добродієм», ніби «лиходійство» цих лиходіїв робить їх особливо справедливими й справжніми, наче якась сила справедливості. Як ти, будучи лиходієм, можеш стверджувати, що ти справедливий? Ти той, хто заслуговує на засудження.

У голові кожної людини є досить чимало висловів і речей такого типу, і тому багато людей дотримуються такого погляду. Чи то традиційна культура, народні прислів’я, сімейні девізи, сімейні правила, чи то правова система країни, люди часто використовують ці речі, які довго й широко поширювалися в суспільстві, і які навіть довго проголошувалися й просувалися як позитивні речі в суспільстві й серед людства, для виховання покоління за поколінням. Деякі вислови глибоко в серцях людей вважаються принципами практики й принципами людського існування. Деякі є висловами, що передають точку зору, з якою люди лише погоджуються, але не обов’язково хочуть її втілювати. Незалежно від того, чи хочеш ти їх втілювати, чи ні, глибоко в серці ти насправді сприймаєш ці вислови як принципи практики для свого життя по-людськи. Коротко кажучи, ці речі є великою перешкодою для віри людей у Бога й прагнення до істини. Вони лише шкодять, а не приносять людям користі. Наприклад, тема, про яку часто говорять сучасні люди: «Життя цінне, любов – ще цінніша. Але заради свободи я віддав би і те, і інше». Цей вислів є відомим виразом, який відстоюють і шанують люди на Сході й на Заході, що мають високі ідеали, прагнуть свободи й хочуть позбутися традиційної феодальної системи. На чому тут зосереджено людське прагнення? На житті? Чи на любові? (Ні, на свободі.) Правильно, на свободі. Тож чи є цей вислів істиною? Сенс цього вислову в тому, що заради прагнення до свободи можна відкинути життя, а також відмовитися від любові, тобто можна покинути й кохану людину, щоб бігти до тієї прекрасної свободи. Як ця свобода виглядає для світських людей? Як пояснити цю річ, яку вони вважають свободою? Прорив через традиції – це вид свободи, прорив через старі звичаї – це вид свободи, і прорив через феодальну монархію – це також вид свободи. Що ще? (Не бути під контролем якогось політичного режиму.) Інше – не бути під контролем влади чи політики. Вони прагнуть такої свободи. Тож чи є свобода, про яку вони говорять, справжньою свободою? (Ні.) Чи подібна вона до свободи, про яку говорять люди, що вірять у Бога? (Ні.) Деякі люди, які вірять у Бога, також можуть мати такий погляд у своїх серцях: «Вірити в Бога – це чудово, це тебе звільняє й визволяє. Не треба дотримуватися жодних звичаїв чи традиційних формальностей, не треба турбуватися про організацію чи відвідування весіль і похоронів, ти відпускаєш усі світські речі. Ти справді такий вільний!» Чи так це? (Ні.) То що ж таке свобода? Чи вільні ви зараз? (Трохи.) То як ви здобули цю крихту свободи? Що означає ця свобода? (Розуміння істини й прорив через темний вплив сатани.) Після прориву через темний вплив сатани ви відчуваєте невелике звільнення й певний ступінь свободи. Однак, якби Я це не проаналізував, ви б думали, що ви справді вільні, тоді як насправді це не так. Справжня свобода – це не та свобода й звільнення тіла в просторовому й матеріальному плані, якими її вважають люди. Радше це коли, зрозумівши істину, люди мають правильні погляди на різних людей, справи, речі й на світ, і можуть прагнути до правильних цілей і напрямку в житті, і коли люди не підвладні обмеженням впливу сатани й сатанинських ідей та поглядів, їхнє серце звільняється – ось це і є справжня свобода.

Один молодий чоловік, невіруючий, вважає, що любить свободу, любить скрізь літати, як птах, і жити нестримним життям, тому він зневажає нікчемні правила та вислови у своїй родині. Він часто каже своїм друзям: «Хоча я народився в найбільш традиційній і дуже великій родині, з безліччю правил і традицій, у якій навіть зараз є родове святилище з поминальними табличками, влаштованими всередині для кожного наступного покоління, я сам прорвався крізь ці традиції і не піддаюся впливу цих родинних правил, звичаїв і загальноприйнятих традицій. Хіба ви не бачите, що я вкрай нетрадиційна людина?» Його друзі кажуть: «Ми помітили, що ти вкрай нетрадиційний». Як вони це помітили? У нього пірсинг язика, кільце в носі, по чотири-п’ять проколів в обох вухах, пірсинг пупка й татуювання змії на руці. Китайці вважають змій недобрим знаком, але він наполіг на тому, щоб набити татуювання змії на своєму тілі, і люди бояться, коли його бачать. Це нетрадиційно, чи не так? (Так.) Дуже нетрадиційно, ба більше, він також розмовляє в манері авангардної людини. Кожен, хто його бачить, каже: «Цей хлопець – неймовірний! Він нетрадиційний, справді нетрадиційний!» Він вважає, що не може просто виражати свою нетрадиційність такими способами, а мусить зробити її трохи відчутнішою і дати людям змогу краще помітити ознаки своєї нетрадиційності. Він бачить, що в інших зазвичай подружки – жовтошкірі китаянки, і навмисно знаходить собі іноземну білу дівчину, щоб усі ще дужче переконалися, що він справді нетрадиційний. Після цього він у всьому наслідує свою дівчину, робить усе, що вона каже, так, як вона його просить. Коли настає його день народження, дівчина купує йому таємничий подарунок, запакований у велику коробку, і він радісно починає його розгортати. Знявши всі шари обгортки, він бачить усередині зелений капелюх. Усі китайці знають алюзію на «зелений капелюх», чи не так? Це, безумовно, дуже традиційна річ. Щойно він його бачить, він гнівається й каже: «Що це за подарунок? Для кого ти купила цей подарунок?» Його дівчина думала, що він зрадіє, – чому ж він так розгнівався? Вона не може зрозуміти чому й не може збагнути, тому каже: «Цей зелений капелюх було нелегко знайти. Я гарантую, що він тобі личитиме». Він каже: «Ти знаєш, що символізує цей капелюх?» Дівчина відповідає: «Хіба це не просто капелюх? Зелені капелюхи просто гарні». І вона наполягає, щоб він його надів. Він нізащо не хоче його надягати. Чи знають жителі Заходу алюзію на «зелений капелюх»? (Ні.) Тож чи не слід було б пояснити це питання чітко й розкрити його? Ніхто з вас не може відповісти – чому ви не наважуєтеся пояснити це чітко? Це ж не така вже й велика справа, правда? Ви такі самі, як цей хлопець, – розмахуєте прапором нетрадиційності, відмови від традицій і відкидання уявлень сатанинської традиційної культури, щоб прагнути до істини та свободи, і все ж ви глибоко зациклені на цьому зеленому капелюсі. Дівчина того молодого хлопця просить його надягти капелюх, а він нізащо не хоче, і врешті-решт каже: «Ти наполягаєш, щоб я його надів. Якщо я його надягну, мені доведеться терпіти приниження від інших!» У цьому суть питання й у цьому полягає проблема – це традиція. Ця традиція стосується не кольору чи виду речі, а радше символу й погляду, які ця річ викликає в людях. Що саме символізує ця річ – зелений капелюх? Що вона означає? Люди навішують на капелюхи цього кольору ярлик чогось поганого, тому вони відкидають капелюхи такого кольору. Чому люди їх відкидають? Чому вони не можуть прийняти таку річ? Тому що всередині них є певне традиційне мислення. Саме це традиційне мислення не є істиною; воно подібне до матеріальної речі, але це суспільство й ця раса людей непомітно перетворили його на щось негативне. Наприклад, люди перетворюють білий колір на символ святості, чорний – на символ темряви й нечестя, а червоний – на символ святковості, кривавості та пристрасті. У минулому китайці на весілля вдягали червоний одяг, вважаючи його святковим. Коли одружуються жителі Заходу, вони вдягають білий одяг, гарний і чистий, що символізує святість. Розуміння шлюбу в цих двох культурах різне. В одній його символізує червоний колір, а в іншій – білий. Обидва ці кольори символізують благословенне ставлення до шлюбу. Різні етнічні групи та раси використовують одні й ті самі речі для різних цілей, і саме так виникає їхнє культурне підґрунтя. Після виникнення цього культурного підґрунтя разом із ним виникають і культурні традиції. Так у різних суспільствах і в різних рас розвиваються різні звичаї, і такі звичаї впливають на людей відповідних рас. Отже, китайці перебувають під впливом цієї алюзії на зелені капелюхи. Який результат дає те, що це їм прищеплюється? Чоловіки не можуть носити зелені капелюхи, і жінки їх теж не носять. Чи бачив ти, щоб жінки їх носили? Насправді ця культурна традиція спрямована лише на чоловіків, тобто носіння чоловіками зелених капелюхів – це поганий знак, і до жінок це не має стосунку. Однак, щойно ця культурна традиція виникає, у якому б контексті це не відбувалося, вона породжує певне упередження щодо цієї речі з боку кожної людини цієї раси. Після виникнення такого упередження ця річ несвідомо перетворюється з дуже невинної, матеріальної речі на негативну. Насправді вона невинна й зовсім не має позитивних чи негативних атрибутів. Це просто матеріальна річ, колір і предмет певної форми. Однак, після того, як її так тлумачить і на неї так впливає традиційна культура, яким стає кінцевий результат? (Негативним.) Вона стає негативною. Коли вона стає негативною, люди не можуть належно ставитися до цієї речі чи використовувати її. Подумайте – на китайському ринку є капелюхи різних кольорів, як-от червоні, рожеві, жовті тощо, але зелених немає. Люди сковані й перебувають під впливом цього традиційного мислення. Це вплив, який одна конкретна річ традиційної культури справляє на людей.

Хоча деякі люди приїжджають за кордон і стикаються з деякими культурами, традиціями, приписами й такими матеріальними речами, як предмети першої необхідності, у Європі та інших азійських країнах, і знайомляться з деякими законами та загальними знаннями інших країн, від традицій власної країни їм важко позбутися. Хоча ти покинув свою рідну землю й прийняв повсякденні аспекти життя в іншій країні, і навіть її закони та системи, ти не знаєш, про що ти думаєш щодня, як ти стикаєшся з проблемами, коли щось трапляється, або яка твоя точка зору і яку позицію ти займаєш. Дехто думає: «Я на Заході, тож чи я житель Заходу?» або «Я в Японії, тож чи я японець?» Це так? (Ні.) Японці кажуть: «Ми найбільше любимо їсти суші та локшину удон. Хіба це не робить нас шляхетними?» Південнокорейці кажуть: «Ми любимо їсти рис і кімчі. Хіба наша велика південнокорейська нація не шляхетна? Ви, китайці, кажете, що ваша культура давня й на тисячі років старша за нашу, але чи виявляєте ви синівську шанобливість до своїх старших так само добре, як ми? Чи ви такі ж традиційні, як ми? Чи у вас стільки ж приписів, скільки в нас? Ви зараз про це не говорите, ви відстали; ми – справді традиційний народ, і наша культура – істинна культура!» Вони вважають свою традиційну культуру високою, а потім змагаються, щоб оголосити багато що Світовою спадщиною. Для чого вся ця конкуренція? Кожна країна, кожна раса й навіть кожна невелика етнічна група вважає, що речі, правила, традиції, звичаї та умовності, залишені їхніми власними предками, є добрими й позитивними та можуть поширюватися людською расою. Хіба ця їхня ідея та погляд не означають, що це істини, що це добрі й позитивні речі, і що їх має передавати ця людська раса? Отже, чи конфліктують ці речі, що передаються, зі свободою? Я щойно навів приклад молодого чоловіка, який вирвався з кайданів своєї родини, весь у пірсингу й кільцях, з татуюваннями по всьому тілу, і навіть має іноземну дівчину. Зовні й тілесно він, здається, не дотримується родинних приписів і відкинув традиції. Формально, у своїй поведінці й навіть у своїй суб’єктивній волі він відкинув такі речі, як родина, традиції та звичаї. Але подарунок на день народження розвінчує його, спростовуючи й засуджуючи його віру в те, що він «дуже нетрадиційний». Тож ця людина насправді традиційна чи ні? (Традиційна.) Бути традиційним – це добре чи погано? (Погано.) Ось чому, незалежно від того, вважаєш ти себе традиційним чи нетрадиційним, і незалежно від твоєї раси – чи то так званої шляхетної раси, чи звичайної, – твої внутрішні думки обмежені. Як би ти не прагнув і не шанував свободу, якою б великою не була твоя рішучість, бажання й амбіції вирватися з-під влади традицій і традиційних родинних умовностей, або якими б надихаючими й потужними не були твої реальні дії, якщо ти не розумієш істини, ти можеш лише крутитися й вертітися серед учень і облуд, які прищеплює тобі сатана, не в змозі вирватися. На одних людей впливає традиційна культура, на інших – ідеологічна освіта, на третіх – становище й статус, а на інших – якась ідеологічна система. Візьмімо, наприклад, людей, що займаються політикою, як-от та зграя, що пропагувала комунізм. Вони починали як група пролетарів, прийняли комуністичний маніфест і теорії, порвали з традиціями, порвали з феодальною монархією, порвали з деякими старими звичаями, а потім прийняли марксизм-ленінізм і комунізм. Прийнявши все це, вони стали вільними чи були обмеженими весь цей час? (Вони були обмеженими весь цей час.) Вони думали, що, перейшовши від старого до нового, здобудуть свободу. Хіба ця ідея не хибна? (Так.) Вона хибна. Люди можуть перейти від старого до будь-якого нового, але доки це не істина, вони назавжди залишаться в тенетах сатани – це не справжня свобода. Деякі люди присвячують себе комунізму чи певній справі, деякі – клятві, тоді як інші – теорії, а ще інші дотримуються таких висловів, як «Я за друга хоч під кулі», або «Вірний підданий не служить двом царям», або «Коли нація в біді, кожен має зобов’язання зробити свій внесок». Чи належить це до традиційної культури? (Так.) Зовні ці речі можуть здаватися дуже позитивними, дуже правильними й особливо піднесеними та шляхетними серед людства, але насправді, з іншої точки зору й іншими засобами, вони зв’язують душі людей, обмежують їх і не дають їм досягти справжньої свободи. Однак, перш ніж люди зрозуміють істину, вони можуть лише почуватися розгубленими й тому приймати як свій спосіб існування ці речі, які вважаються серед людства відносно позитивними. Тому ці так звані традиційні культури – ці речі, які люди вважають досить добрими у світі, – природно приймаються людьми. Прийнявши їх, люди відчувають, що живуть із капіталом, з упевненістю та з мотивацією. Наприклад, деякі люди прийняли позицію цього суспільства й цієї людської раси щодо знань і дипломів. Яка це позиція? (Знання може змінити твою долю.) (Інші заняття дрібні, книги кращі за них усіх.) Глибоко в серці люди погоджуються з цими речами, а також приймають і схвалюють їх. Водночас, приймаючи та схвалюючи їх, що довше люди борються з негараздами в цьому суспільстві, то більше вони цінують ці речі. Чому так? Усі люди в житті покладаються на знання. Без знань і цих дипломів ти відчуваєш, що не можеш утвердитися в суспільстві. Інші знущатимуться з тебе й дискримінуватимуть тебе, і тому ти відчайдушно ганяєшся за цими речами. Що вищі твої дипломи, то вищий твій соціальний статус у суспільстві або серед твоєї раси чи спільноти, і захоплення тобою з боку людей, і ставлення до тебе, і різні інші речі будуть більшими й кращими. У певному сенсі дипломи людини стали визначати її соціальний статус.

Якось група із семи чи восьми університетських професорів поїхала до Пекіна для підвищення кваліфікації. У ті часи, можливо, ще не було послуг зустрічі чи особистого водія, тому після прибуття до Пекіна їм довелося їхати автобусом. Насправді таких професорів, як вони, у Пекіні було повно. Їх не вважали кимось особливим, просто звичайними людьми. Але самі вони цього не знали, і в цьому полягала серйозність проблеми, яка й призвела до того, що сталося. Що ж сталося? Ця група професорів чекала на автобус на зупинці. Поки вони чекали, збиралося дедалі більше й більше людей, і коли натовп збільшився, усі занепокоїлися. Потім, коли приїхав автобус, усі вони кинулися в нього, не чекаючи, поки вийдуть пасажири, штовхаючи одне одного ліктями та здіймаючи великий галас. Це була дуже хаотична сцена. Ці професори подумали й сказали: «Очевидно, нашим співгромадянам у Пекіні нелегко щодня їздити автобусом на роботу й з роботи. Як університетські професори, ми маємо зважати на обставини людей. Будучи інтелектуалами високого рівня, ми не можемо змагатися зі звичайними людьми. Ми мусимо проявити безкорисливий дух Лей Фена, дозволивши їм першими сісти в цей автобус, тож не будемо втискуватися». Усі вони погодилися з цим і вирішили чекати на наступний автобус. Але виявилося, що коли приїхав наступний автобус, людей було так само багато, і знову безладна юрба втиснулася в нього. Професори були приголомшені. Вони дивилися, як автобус заповнюється й від’їжджає, і знову їм не вдалося втиснутися. Вони знову обговорили це й сказали: «Ми не поспішаємо. Зрештою, ми інтелектуали високого рівня, ми не можемо битися зі звичайними людьми, щоб сісти в автобус. Не будемо поспішати, можливо, на наступний автобус чекатиме не так багато людей». Чекаючи на третій автобус, ці професори почали трохи нервувати. Дехто з них стиснув кулаки й сказав: «Якщо на цей автобус буде так само багато людей, чи будемо ми втискуватися? Якщо не втиснемося, я думаю, ми можемо не сісти ні в п’ятий, ні навіть у шостий автобус, тож краще втиснутися!» Інші сказали: «Чи можуть інтелектуали високого рівня втискуватися в автобуси? Це зашкодить нашому іміджу! Як соромно буде, якщо одного дня люди дізнаються, що ми, інтелектуали високого рівня, навіть втискувалися в автобуси!» Їхні думки розділилися. Поки вони обговорювали, знову зібрався натовп людей, що чекали. До цього моменту професори дуже занервували й припинили обговорення. Коли приїхав автобус, щойно двері відчинилися й ще до того, як усі вийшли, професори скопіювали останню юрбу, щосили проштовхуючись усередину. Декому з них вдалося втиснутися, тоді як кільком витонченим інтелектуалам – витонченим ученим – не вдалося, бо їм бракувало того запалу й бойового духу. На цьому залишимо цю справу. Скажіть Мені, хіба це не факт? (Так.) Це втискування натовпу в автобуси надто звичне, а ці інтелектуали надто вміли прикидатися! Скажіть Мені, у чому тут була проблема? Спочатку поговорімо про цих інтелектуалів, які здобули вищу освіту й стали професорами, що навчають і виховують людей, і які стали інтелектуалами високого рівня. Тобто освіта, яку вони отримали, і знання, якими вони володіли, були вищими за рівень, досягнутий звичайними людьми, і їхніх знань було достатньо, щоб бути вчителями й наставниками людей, навчати людей і передавати їм знання – тому їх називають інтелектуалами високого рівня. Чи були якісь проблеми з ідеями та поглядами цих інтелектуалів високого рівня? Проблеми, безумовно, були. Тож у чому полягали їхні проблеми? Проаналізуймо цю справу. Отримавши стільки знань і таку високу освіту, їхнє мислення було застиглим чи вільним? (Застиглим.) Звідки ви знаєте, що воно було застиглим? У чому полягали їхні проблеми? Перш за все, вони проголосили себе інтелектуалами високого рівня. Чи було щось не так із цією заявою? (Так.) Із цією заявою була проблема. Далі вони сказали: «Коли ми, інтелектуали високого рівня, сідаємо в автобус, ми не маємо битися й штовхатися з іншими людьми, щоб сісти в нього». Чи була проблема з цим реченням? (Так.) Це була друга проблема. Третя проблема була, коли вони сказали: «Ми, інтелектуали високого рівня, можемо почекати на наступний автобус», – чи була якась проблема із цим пунктом? (Так.) Проблема була з усіма цими пунктами. Ну ж бо, проаналізуйте справу через ці три пункти, щоб побачити, у чому були проблеми. Якщо ви досконало зрозумієте проблеми, то, по-перше, ви більше не будете ідолізувати інтелектуалів високого рівня, а по-друге, ви більше не захочете бути якимось інтелектуалом високого рівня.

Яким був перший пункт? Те, що вони проголосили себе інтелектуалами високого рівня. Чи була якась проблема із цією заявою? (Так.) Немає нічого поганого в терміні «самопроголошення», що в цьому випадку означає називати себе інтелектуалом високого рівня. Отже, чи є проблема у фразі «як інтелектуал високого рівня»? Університетські професори є інтелектуалами високого рівня в суспільстві – це факт. Оскільки це факт, чому з цією фразою була проблема? (Вони думали, що, здобувши знання, вони стали вищими за інших.) Вищими за інших – за цим, безумовно, стояв певний характер. (Вони думали, що оскільки вони здобули більше знань, то вони вищі за інших. Насправді ці речі не можуть змінити характер людини.) Це частково правильно, але не пояснює цього чітко. Хто може щось додати? (Боже, хіба вони не були самовдоволеними й упевненими у власній праведності?) Це правильно, але ви не пояснили сутність чітко, поясніть трохи детальніше. (Щойно вони здобули певні знання, вони відчули, що піднесеніші й шляхетніші за інших, тому не могли вважати себе звичайними людьми. Для нормальних людей, що живуть у цьому суспільстві, необхідність втискуватися в автобуси диктується їхнім реальним життєвим середовищем і є нормальною річчю. Однак, щойно ці інтелектуали почали вважати себе дуже піднесеними й шляхетними, вони більше не могли поводитися як нормальні люди й думали, що діяльність нормальних людей шкодить їхній ідентичності, тому я відчуваю, що вони були ненормальними.) Вони були ненормальними. Значення, що мається на увазі в їхньому самопроголошенні інтелектуалами високого рівня, було ненормальним. Тобто в їхній людськості було щось викривлене. Вони відчували, що вони піднесеніші й цінніші за інших. На чому це ґрунтувалося? На тому, що вони отримали стільки освіти й були переповнені знаннями, і з ким би вони не зустрілися, у них ніколи не закінчувалися теми для розмов, і вони могли навчати їх. Чим вони вважали знання? Вони вважали їх критерієм для життя по-людськи й дій, а також для моралі. Вони вірили, що тепер, коли в них є знання, їхня гідність, моральні якості й ідентичність стали шляхетними, дорогоцінними й значущими, маючи на увазі, що інтелектуали високого рівня – це святі. Хіба це не так? (Так.) Ось що для них означало бути на високому рівні, тому, коли їм доводилося втискуватися в автобус, вони цього не робили. Чому вони не втискувалися? Чим вони керувалися? Яким обмеженням і заборонам вони піддавалися? Вони відчували, що втискування в автобус зашкодить їхній ідентичності й іміджу. Вони вірили, що їхня ідентичність та імідж були даровані їм знаннями, тому вони проголосили себе інтелектуалами високого рівня. Виходячи з цього аналізу, хіба те, що вони сказали, не огидне? Це досить огидно. Проте вони ходили й хвалилися, кажучи: «Ми, інтелектуали високого рівня». Насправді інші думали, що вони просто інтелектуали, з їхньою збіднілою й педантичною манерою, яку люди навіть зневажали, але самі вони досі вважали себе особливо шляхетними. Хіба це не було проблематично? Вони вірили, що вони дуже шляхетні й мають високу ідентичність, аж до того, що хотіли називати себе святими. Чи був цей погляд для них якимось обмеженням? Якою була їхня позиція щодо знань? Вона полягала в такому: щойно люди мають знання, їхня гідність стає вищою, вони стають видатними й шляхетними, і їх слід поважати. Тому вони зневажали й засуджували деякі відносно нормальні дії звичайних людей. Наприклад, коли інтелектуали чхають, вони дивляться на людей навколо й поспішно просять вибачення, тоді як звичайні люди, чхнувши, не надають цьому значення. Насправді відрижка й чхання – це нормальні речі в житті, але в очах тих інтелектуалів це вульгарні й невиховані вчинки, тому вони зневажають їх і ставляться до них із презирством, кажучи: «Подивіться на цих неввічливих простолюдинів, як непристойно вони чхають, сидять і стоять, а коли приїжджають автобуси, вони втискуються в них і нічого не знають про ввічливі поступки!» Коли йдеться про знання, їхня позиція така: знання – це символ ідентичності, і знання можуть змінити долю людей, а також їхню ідентичність і цінність.

Яким був другий пункт? (Що інтелектуали високого рівня не можуть штовхатися з іншими, щоб сісти в автобус.) Вони не можуть штовхатися з іншими, щоб сісти в автобус. Втискування в автобус було лише однією дрібницею, з якою вони зіткнулися у своєму житті. Що символізує ця річ? А саме те, що вони вірили, що мова й поведінка людей, які мали певний обсяг знань, мають бути витонченими й відповідати їхній ідентичності. Наприклад, такі люди мають ходити м’яко, а при контакті з людьми вони мають створювати в інших враження, що вони люб’язні, доступні й заслуговують на повагу, а їхня мова й поведінка мають бути витонченими. Вони не могли бути такими ж, як звичайні люди, їм треба було змусити людей помітити різницю між собою та звичайними людьми – лише так вони могли похизуватися тим, що їхня ідентичність видатна й відрізняється від інших. Глибоко в серці ці професори вірили, що такі речі, як втискування в автобуси, роблять люди з нижчих верств суспільства й ті, хто не отримав високої освіти, а також ті, хто не мав глибоких знань або такої ідентичності, як інтелектуал високого рівня. Тож що робили ці інтелектуали високого рівня? Стояли за кафедрою, проповідуючи доктрини, передаючи знання й розвіюючи сумніви людей – це були їхні обов’язки, які представляли їхню ідентичність, імідж і професію. Вони могли робити лише це. Повсякденні справи й рутина звичайних людей не мали ніяк їх стосуватися, адже вони були класом людей, відірваним від цих «вульгарних, низьких смаків». Як вони характеризували повсякденні справи й рутину звичайних людей і навіть такі дії, як втискування в автобуси? (Вульгарними.) Правильно, вульгарними й невихованими. Це було визначення з глибини їхніх сердець для звичайних, пересічних людей, які були на нижчому рівні, ніж вони.

Поговорімо про третій пункт – «Ми, інтелектуали високого рівня, можемо почекати на наступний автобус» – що це за дух? Хіба це не дух Кун Жуна, що віддає більші груші, як розповідається в традиційній культурі? Вплив традиційної культури на інтелектуалів особливо глибокий. Вони не лише приймають традиційну культуру, а й приймають у свої серця багато ідей і поглядів із традиційної культури й ставляться до них як до позитивних речей, аж до того, що вважають деякі відомі вислови девізами, і, роблячи це, вони стають на хибний шлях у житті. Традиційна культура представлена конфуціанською доктриною. Конфуціанська доктрина має цілий набір ідеологічних теорій, вона переважно пропагує традиційну моральну культуру, і її шанували правлячі класи династій протягом усієї історії, які вшановували Конфуція та Мен-цзи як святих. Конфуціанська доктрина проповідує, що людина має дотримуватися цінностей доброзичливості, праведності, пристойності, мудрості й надійності, навчитися спочатку бути спокійною, зібраною й терплячою, коли щось трапляється, зберігати спокій і обговорювати речі, не битися й не хапатися за речі, а навчитися бути ввічливо поступливою й заслужити повагу від усіх – це і є поводитися пристойно. Ці інтелектуали ставлять себе на вищу позицію, ніж простолюд, і в їхніх очах усі люди є об’єктами їхньої терплячості й толерантності. «Наслідки» знань досить великі! Ці люди дуже схожі на фальшивих джентльменів, чи не так? Люди, які здобувають занадто багато знань, стають фальшивими джентльменами. Якщо описати цю групу витончених учених однією фразою, то це витончена вчена елегантність. За якими саме принципами ці витончені вчені взаємодіють одне з одним? Який у них підхід до світських справ? Наприклад, простий народ називає чоловіків на прізвище Лі «Лао Лі» або «Сяо Лі».a Чи називали б їх так інтелектуали? (Ні.) Як би вони їх називали? (Пан Лі.) Якби вони побачили жінку, вони б назвали її пані Така-то, і були б особливо шанобливими й елегантними, як джентльмени. Вони спеціалізуються на вивченні й наслідуванні витонченої елегантності, яку демонструють джентльмени. Яким тоном і в який спосіб вони розмовляють і разом щось обговорюють? Вирази їхніх облич особливо ніжні, і вони говорять ввічливо й стримано. Вони лише висловлюють власні погляди, і навіть якщо знають, що погляди інших неправильні, вони нічого не кажуть. Ніхто нікого не ображає, і їхні слова надзвичайно м’які, ніби ватою обгорнуті, щоб нікого не зачепити й не роздратувати, що викликає в людини нудоту, тривогу чи гнів, коли вона просто їх слухає. Справа в тому, що нічиї погляди не є чіткими, і ніхто нікому не поступається. Такі люди так добре вміють маскуватися. Зіткнувшись навіть із найтривіальнішою справою, вони маскуватимуться й огортатимуть себе, і ніхто з них не дасть чіткого пояснення. Яку позу вони хочуть зайняти і який імідж створити перед звичайними людьми? Саме такі, щоб звичайні люди бачили, що вони скромні джентльмени. Джентльмени на голову вищі за інших і є об’єктами людського шанування. Люди думають, що вони мають глибші погляди, ніж звичайні люди, і що вони краще розуміють речі порівняно зі звичайними людьми, тому всі консультуються з ними щоразу, коли в них виникає проблема. Це саме той фінал, якого хочуть ці інтелектуали, вони всі сподіваються, що їх шануватимуть як святих.

З огляду на три пункти, які ми щойно проаналізували, після того як ці професори отримали звання «інтелектуалів високого рівня», їхнє мислення стало вільнішим чи більш обмеженим? (Обмеженим.) Воно напевне було обмеженим. Чим обмеженим? (Знаннями.) Знання – це щось у межах їхньої професії. Насправді знання їх по-справжньому не обмежували. Що ж їх обмежувало? Це було їхнє ставлення до знань, вплив, який знання мали на їхнє мислення, а також погляди, прищеплені їм знаннями, – ось у чому проблема. Тому, що вищий рівень знань вони здобували, то більше відчували, що їхня ідентичність і статус відрізняються від інших, і то більше вони відчували себе шляхетними й великими, і водночас їхнє мислення ставало більш обмеженим. З цієї точки зору, люди, які здобули більше знань, здобули свободу чи втратили її? (Втратили свободу.) Насправді вони втратили свободу. Знання впливають на мислення людей і на їхній статус у суспільстві, і цей вплив не є позитивним. Ніколи не буває так: що більше знань ти здобуваєш, то краще розумітимеш принципи, напрям і цілі, які тобі слід мати щодо свого життя по-людськи. Навпаки, що більше ти женешся за знаннями і що глибші знання ти здобуваєш, то далі відходитимеш від думок і поглядів, які слід мати людям із нормальною людськістю. Це так само, як та група інтелектуалів, які отримали багато знань і освіти, але не розуміли навіть елементарного здорового глузду. Якого здорового глузду? Коли багато людей, доводиться втискуватися, щоб сісти в автобус. Якщо не втискуватися, то в автобус ніколи не потрапиш, – вони не знали навіть цього найпростішого правила. Скажіть Мені, вони стали розумними чи дурними? (Вони стали дурними.) Насправді вони були купкою дурнів. Звичайні люди не отримали таких глибоких знань чи високої освіти й не мають такого статусу, але розуміють цей момент і кажуть: «Коли сідаєш в автобус і там багато людей, доводиться втискуватися, і треба докласти всіх зусиль, бо якщо ти хоч трохи розслабишся і твій мозок зреагує на крок повільніше, ти можеш опинитися в кінці натовпу й доведеться їхати наступним автобусом». Це елементарний здоровий глузд у житті, з яким знайомі звичайні люди, але якого ці інтелектуали не розуміли, тому вони чекали автобус за автобусом. Чим вони були обмежені? Вони були міцно зв’язані заявою, що «ми – інтелектуали високого рівня». Ось так воно й було. Вони навіть не знали, як поводитися з такою простою реальною життєвою проблемою чи як її розв’язати. Вони були купкою дурнів! Що їм дали знання? Вони зробили їх відірваними від народу, вони не знали, як жити, і не знали, як розв’язувати проблеми, що трапляються в реальному житті. Вони використовували якусь високу теорію для розв’язання однієї з найпоширеніших проблем, з якими стикаються звичайні люди в реальному житті, і не знали, якими будуть наслідки після такого розв’язання, – можливо, вони й досі цього не розуміють. Можливо, вони зможуть обдумати це лише в старості. У той час їхні лаври вже зів’януть, і вони вже вдосталь насолодяться почесною репутацією інтелектуала високого рівня протягом усього свого життя. Одного дня вони можуть згадати, який жалюгідний вигляд вони мали того разу в автобусі, і раптом зрозуміють, що вони не такі вже й шляхетні чи піднесені, і раптом зрозуміють: «Хіба моя вчена витонченість може мене прогодувати? Хіба мені не потрібно й досі їсти тричі на день, як звичайним людям? Я нічим не відрізняюся від інших людей. У старості хіба я не ходжу згорблений? І хіба я не тремчу від страху й не боюся щоразу, коли стикаюся з небезпекою? І коли стикаюся зі смертю близької людини чи радісною подією, хіба я не сумую чи не радію, як належить? Хіба я не живу так само, як звичайні люди? Я нічим не відрізняюся від інших!» До того часу ці знання прийдуть до них занадто пізно. Це різні види потворності, які виявляють люди, що приймають кілька так званих позитивних висловів і поглядів, коли не розуміють істини. Коли люди не знають, правильні ці погляди чи ні, вони часто вважають ці погляди й вислови істинами, яких слід дотримуватися і які слід застосовувати, і коли вони їх застосовують, то, як правило, страждають від усіляких наслідків, і виникає всіляка незручність. Які наслідки це має для людей? Постійно прагнучи свободи, люди також постійно перекидаються з одного виру в інший, з одного виду рабства в інший. Хіба це не так? Тому, коли ти не розумієш істини, – незалежно від того, чи дотримуєшся ти якогось погляду, традиційної культури чи якогось правила, системи або теорії, і чи є ці речі відносно застарілими в суспільстві, чи досить авангардними й модними, – ці речі ніколи не зможуть замінити істину, бо вони не є істиною. Як би добре ти їх не дотримувався або як би добре ти їх не застосовував, зрештою вони лише змусять тебе відійти від істини, радше ніж здобути її. Що більше ти дотримуєшся цих речей, то далі ти відходитимеш від істини й то далі відхилятимешся від Божого шляху й від шляху істини. З іншого боку, якщо ти можеш активно взяти на себе ініціативу відпустити ці так звані позитивні речі, теорії та неправдиві істини, то ти зможеш увійти в істину відносно швидко. Так люди не будуть використовувати ці так звані традиційні культури й ці неправдиві істини як принципи практики у своєму повсякденному житті замість істини й Божих слів, і ця незручність поступово зменшуватиметься й поступово вирішуватиметься.

Деякі люди думають, що вони здобули істину, відкинувши традиційну культуру сім’ї та країни й прийнявши іноземну традиційну культуру з-за кордону; деякі люди думають, що вони здобули істину, відкинувши стару традиційну культуру та старі ідеї й погляди й прийнявши трохи прогресивніші й трохи сучасніші ідеї. Тепер погляньмо: помиляються ці люди чи ні? (Помиляються.) Усі вони помиляються. Люди думають, що, просто відкинувши старе, вони здобудуть свободу. Що ж насправді означає здобути свободу? Це означає, що людина здобула істину та реальний спосіб життя, який слід мати. Люди думають, що істинний шлях здобувається саме так. Це насправді так? Це правильно? Ні. Незалежно від того, яку сучасну й прогресивну культуру приймає людство, зрештою це однаково традиційна культура, і її сутність не змінюється. Традиційна культура й досі залишатиметься традиційною культурою до невідомо яких часів. Незалежно від того, чи може вона витримати випробування часом або випробування фактами, чи буде шанована людством, зрештою це однаково традиційна культура. Чому ці традиційні культури не є істиною? Усе зводиться до того, що ці речі – ідеї, що виникли після того, як сатана розбестив людство. Вони походять не від Бога. У них є домішки деяких людських фантазій та уявлень, і, ба більше, вони є наслідками, досягнутими розбещенням людства сатаною. Сатана використовує ідеї, погляди й усілякі вислови та доводи розбещеного людства, щоб зв’язати мислення людей і розбестити його. Якби сатана використовував для введення людей в оману якісь очевидно абсурдні, безглузді й неправильні речі, то люди мали б розрізнення; вони могли б розрізняти правильне й неправильне та використовували б це розрізнення, щоб заперечувати й засуджувати ці речі. Отже, ці вчення не витримали б ретельної перевірки. Однак, коли сатана використовує деякі ідеї та теорії, що відповідають людським уявленням і фантазіям і які, на його думку, витримають ретельну перевірку, якщо їх висловити вголос, щоб обумовлювати людей, впливати на них і насаджувати їм ідеї, людство легко ввести в оману, і ці вислови також легко приймаються й поширюються людьми, і тому ці вислови передаються з покоління в покоління аж донині. Візьмімо, наприклад, деякі історії про китайських героїв, як-от патріотичні історії про Юе Фея, полководців із роду Ян і Вень Тяньсяна. Чому ці ідеї передавалися аж донині? Якщо поглянути на це з погляду людей, то в кожну епоху є певний тип людей або правителів, які постійно використовують ці приклади й використовують ідеї та дух цих особистостей, щоб навчати покоління за поколінням людей, щоб покоління за поколінням людей покірно й смиренно приймали їхнє правління і щоб вони могли легко правити поколінням за поколінням людей і робити своє правління стабільнішим. Розповідаючи про мавпячу відданість Юе Фея та полководців із роду Ян, а також про патріотичний дух Вень Тяньсяна й Цюй Юаня, вони виховують своїх підданих і дають їм знати одне правило, а саме, що людина має поводитися з вірністю – це те, чим має володіти людина з благородними моральними якостями. Вірність до якої міри? До такої, що «Коли імператор наказує своїм чиновникам померти, у них немає іншого вибору, окрім як померти», і «Вірний підданий не служить двом царям» – це ще один вислів, який вони шанують. Вони також шанують тих, хто любить свою країну. Любити свою країну – це любити що або кого? Любити землю? Любити людей на ній? І що таке країна? (Правителі.) Правителі – це представники країни. Якщо ти скажеш: «Моя любов до моєї країни – це насправді любов до мого рідного міста й моїх батьків. Я не люблю вас, правителів!», – тоді вони розгніваються. Якщо ти скажеш: «Моя любов до моєї країни – це любов до правителів із найпотаємніших глибин мого серця», – вони це приймуть і схвалять таку любов; якщо ти даси їм зрозуміти й чітко поясниш, що любиш не їх, то вони не схвалять. Кого представляють правителі всіх часів? (Сатану.) Вони представляють сатану, вони – члени банди сатани, і вони – дияволи. Вони ніяк не можуть навчати народ поклонятися Богу, поклонятися Творцю. Вони ніяк не можуть цього робити. Натомість вони кажуть народу, що правитель – це син неба. Що означає «син неба»? Це означає, що Небо дарує комусь владу, і тоді цю людину називають «сином неба», і вона має владу правити всіма людьми під небом. Це і є та ідея, яку правителі прищеплюють народу? (Так.) Коли людина стає сином неба, це визначено Небом, і воля Неба з нею, тому народ має беззастережно приймати правління цієї людини, яким би воно не було. Вони прищеплюють людям ідею, яка змушує тебе приймати цю людину як сина неба на основі твого визнання існування Неба. Яка мета того, щоб змусити тебе прийняти цю людину як сина неба? Мета полягає не в тому, щоб ти визнав існування Неба, Бога чи Творця, а в тому, щоб змусити тебе прийняти сам факт, що ця людина є сином неба, і що оскільки вона – син неба, породжений наявністю волі Неба, народ має прийняти її правління. Ось які ідеї вони прищеплюють. За всіма цими ідеями, що розвивалися від зародження людства й донині, – чи то ми аналізуємо фрази й ідіоми, що містять алюзії, чи то народні прислів’я та поширені вислови, цілком позбавлені алюзій, – ховаються пута сатани й введення ним людства в оману, а також облудне визначення цих ідей самим розбещеним людством. Який вплив це облудне визначення має на людство в пізніші періоди? Він добрий, позитивний чи негативний? (Негативний.) Він докорінно негативний. Візьмімо, наприклад, вислови «Спати на сушняку й лизати жовч», «Приховувати своє світло й збирати сили в темряві», «Терпіння принижень і несення важкого тягаря» і «Ніколи не здавайся», а також «Вдавати одне, а робити інше» – який вплив ці вислови мають на людство в пізніші періоди? Саме такий: щойно люди приймають ці ідеї з традиційної культури, кожне наступне покоління людей віддаляється все далі й далі від Бога, і все далі й далі від Божого створення та спасіння людей і від Його роботи плану управління. Щойно люди приймають ці помилкові погляди з традиційної культури, вони дедалі більше відчувають, що людська доля має бути в їхніх власних руках, що щастя треба створювати власними руками і що можливості призначені для тих, хто до них готовий, а це призводить до того, що людство дедалі більше заперечує Бога, заперечує Боже володарювання й живе під владою сатани. Якщо порівняти те, про що люблять говорити люди в сучасну епоху, і те, про що любили говорити люди дві тисячі років тому, то сенс мислення, що стоїть за цими речами, насправді той самий. Просто в наші дні люди говорять про ці речі конкретніше й відвертіше. Вони не тільки заперечують існування та володарювання Бога, а й опираються Богу та засуджують Його дедалі сильніше.

Наприклад, люди в давнину казали: «Коли нація в біді, кожен має зобов’язання зробити свій внесок», – вислів, який передається донині. Люди дорожать цим висловом, особливо патріоти, які вважають його своїм девізом. Тепер, коли ви приїхали за кордон, якщо хтось інший каже, що в Китаї сталася якась подія, чи стосується вона вас? (Ні.) Чому ви кажете, що вас це не стосується? Дехто каже: «Я ненавиджу цю країну. Зараз при владі комуністи, ця зла політична партія. Комуністична партія – це диявол сатана, це тоталітарний режим, і він ніяк мене не стосується. Він переслідує нас і не дає нам вірити в Бога. Я його ненавиджу». Припустімо, що одного дня ця країна буде на межі загибелі – ти можеш нічого не відчувати в серці, але коли ти почуєш, що провінцію, з якої ти родом, захопили й окупували іноземні угруповання, ти відчуєш, ніби став біженцем, волоцюгою без домівки, в яку можна прийти, і ти засмутишся й відчуєш, що не можеш повернутися до свого коріння, як опале листя. Повернутися до свого коріння, як опале листя, – це ще одна традиційна ідея. І припустімо, що одного дня після цього ти раптом почуєш, що твоє рідне місто – земля, де ти народився й виріс, – захоплене й окуповане іноземними угрупованнями, стежка, якою ти щодня ходив до школи, зайнята іноземними угрупованнями, а твій будинок і земля твоєї родини привласнені іноземними угрупованнями. Те, що колись було твоїм, зникло – та маленька ділянка землі, що глибоко закарбувалася у твоїй пам’яті, ділянка землі, з якою в тебе найтісніший зв’язок, зникла, і всіх твоїх родичів там немає. Тоді ти подумаєш: «Як я можу мати дім, якщо в мене немає країни? Тепер я справді став біженцем, я справді бездомний, я став волоцюгою. Схоже, вислів “Коли нація в біді, кожен має зобов’язання зробити свій внесок” правильний!» Коли настане той час, ти змінишся. То чому ж ти зараз не думаєш, що цей вислів правильний? Для цього є передумови й підґрунтя, бо ця країна переслідує тебе й завдає тобі занадто багато страждань, і вона не приймає тебе, і ти її ненавидиш. Насправді те, що ти справді ненавидиш, – це не та земля. Те, що ти ненавидиш, – це сатанинський режим, який тебе переслідує. Ти не визнаєш його своєю країною, тому зараз щоразу, коли інші кажуть: «Коли нація в біді, кожен має зобов’язання зробити свій внесок», – ти кажеш: «Це мене ніяк не стосується». Але коли одного дня земля, де ти народився й виріс, більше не належатиме тобі, і в тебе більше не буде рідного міста, ти відчуєш, що ти волоцюга й людина без національності, і що ти справді втратив свою країну. Тоді ти відчуєш біль у серці. Через що ти відчуєш біль у серці? Можливо, зараз ти ще не відчуваєш цього глибоко, але одного дня це тебе глибоко зачепить. За яких обставин це тебе глибоко зачепить? Не страшно, якщо твоя країна загине, а ти станеш членом завойованої нації. Що страшно? Коли ти станеш членом завойованої нації, і тебе будуть кривдити, ганьбити, дискримінувати, топтати, і в тебе не буде місця, де жити в мирі, тоді ти подумаєш: «Мати країну – це так дорогоцінно. Без країни в людей немає справжнього дому. Люди мають дім на основі того, що мають країну, тому вислів каже правильно: “Коли нація в біді, кожен має зобов’язання зробити свій внесок”». Для чого є це «зобов’язання» у фразі «кожен має зобов’язання зробити свій внесок»? Для миру у власному домі, для можливості захистити власний дім. Коли ти про це подумаєш, коли тебе дискримінуватимуть іноземні угруповання або в чужій країні, коли тобі буде потрібне місце, до якого ти належиш, і коли тобі буде потрібна країна за спиною, що підтримує твою гідність, репутацію, ідентичність і статус, як ти себе почуватимеш? Ти подумаєш: «Якщо людина в чужій країні має за спиною потужну підтримку, то це, мабуть, велика батьківщина!» Чи буде твій душевний стан тоді іншим, ніж зараз? (Так.) Зараз ти просто в пориві обурення, тому кажеш, що все, що відбувається у твоїй країні, тебе не стосується. Який же духовний зріст треба мати, щоб бути здатним і досі так казати, коли настане час? У цьому світі є один факт, який, можливо, знає кожен: без підтримки могутньої батьківщини тебе обов’язково будуть дискримінувати й кривдити в чужих країнах. Коли настане час, щоб ти справді це пережив, чого ти попросиш насамперед? Дехто скаже: «Було б чудово, якби я був євреєм або японцем. Ніхто б не наважився мене кривдити. Мене б високо цінували люди в будь-якій країні, куди б я не поїхав. Чому я народився в Китаї? Країна некомпетентна, і китайців кривдять, куди б вони не поїхали». Про що ви подумаєте насамперед, коли станеться щось подібне? (Ми віримо в Бога й коримося Божим улаштуванням і впорядкуванням.) Це правильно. Але скільки істин мусить зрозуміти людина, який досвід вона мусить мати і скільки досвідного розуміння мусить у неї бути, щоб могти сказати таке й перетворити це на власний духовний зріст? Коли станеться щось подібне, які ідеї, розуміння та практичний досвід тобі слід мати, щоб не бути слабким? І щоб не засмучуватися, навіть якщо хтось плюне на тебе й назве тебе членом завойованої нації? Який духовний зріст ти мусиш мати, щоб не засмучуватися й не страждати від цих обмежень? Чи маєте ви такий духовний зріст зараз? (Ні.) Зараз ви його не маєте, але чи можете ви мати його одного дня? Якими істинами ви мусите бути озброєні? Які істини ви мусите зрозуміти? У наші дні, щойно деякі люди чують, що їхніх родичів у материковому Китаї заарештували за віру в Бога, те, що вони розуміють у своїх серцях, – а саме, що все в Божих руках, – стає для них доктриною, і їх сковує той факт, що їхніх родичів заарештували, і в них немає бажання виконувати свої обов’язки. Якщо вони почують, що родич помер, вони можуть знепритомніти на місці. Як би ви почувалися, якби та земля була знищена, а всі люди на ній загинули? Наскільки глибоко у ваших серцях вкорінені такі традиційні речі, як країна, дім, рідне місто й батьківщина, а також певні традиційні ідеї та культура, пов’язані з цими словами? Чи домінують вони досі над усіма твоїми діями, усіма твоїми думками й поведінкою у твоєму житті? Якщо твоє серце досі зайняте всіма цими традиційними речами, з якими ти пов’язаний, як-от країна, раса, нація, сім’я, рідне місто, земля тощо, тобто ці речі досі мають певний відтінок традиційної культури у твоєму серці, тоді проповіді, які ти слухаєш, та істини, які ти розумієш, – усе це для тебе доктрини. Якщо ти прослухав стільки проповідей, але не можеш відпустити навіть найелементарніші речі, які люди мають відпустити й від яких мають відокремитися, і ти не можеш ставитися до них правильно, то які саме проблеми розв’язують ті істини, які ти розумієш?

Коли багато китайців приїжджає на Захід, вони хочуть прищепити жителям Заходу свою традиційну культуру й те, що вважають правильним і добрим. Так само й західні люди теж не пасуть задніх і вважають, що їхні традиційні культури також мають давню історію. Наприклад, Стародавній Рим, Стародавній Єгипет і Стародавня Греція – усі вони мають у назві слово «стародавній», і їхнім культурам понад три тисячі років. З огляду на цю цифру, тут є певна культурна спадщина, і те, що породжується цією культурною спадщиною, вважається серед людства квінтесенцією всього людського життя, підсумком найсуттєвіших речей, що походять із життя, існування людства та життя по-людськи. Як називаються найсуттєвіші речі, що передаються людством? Традиційна культура. Покоління за поколінням людей передавали цю традиційну культуру, і кожен у своєму серці думає, що це найкраще. Незалежно від того, чи можуть люди дотримуватися її, чи ні, загалом кажучи, люди всіх рас вважають її чимось, що височіє понад усім іншим, і вважають її істиною. Тому в кожної раси людей є деякі традиційні речі, що витримують ретельну перевірку й мають на людей особливо глибокий вплив, і вони використовують ці речі, щоб змагатися, і порівнювати одне з одним, і навіть намагатися перевершити одне одного. Наприклад, китайці кажуть: «Наш китайський лікер байцзю хороший, у ньому справді високий вміст алкоголю!» Західні люди кажуть: «Що такого чудового у вашому лікері? Вміст алкоголю такий високий, що ви п’янієте, випивши його, і, ба більше, він дуже шкідливий для печінки. Ми, західні люди, п’ємо червоне вино з низьким вмістом алкоголю, воно мало шкодить печінці, а також сприяє кровообігу». Китайці кажуть: «Наш байцзю теж сприяє кровообігу і справляється з ним дуже добре. Щойно вип’єш, він б’є в голову, і все обличчя палає. Ваше червоне вино недостатньо міцне, від нього не п’янієш, скільки не пий. Бачиш, у нас є культура пиття алкоголю й культура чаювання». Західні люди кажуть: «У нас теж є культура чаювання, і культура кави, культура пиття алкоголю, а в наші дні в нас навіть є культура фастфуду». У цьому змаганні ніхто не поступається і не приймає чужого. Усі вони думають, що їхнє – це істина, але насправді ніщо з цього не є істиною. Якщо не брати до уваги невіруючих, то найсумніше те, що навіть ті, хто вірить у Бога, – і, що ще гірше, ті, хто прийняв цей етап роботи 20 чи 30 років тому, – не усвідомлюють, що ці речі зовсім не є істиною. Дехто каже: «Чи можна сказати, що це пов’язано з істиною?» Навіть казати, що це пов’язано, не можна. Це не істина, це не має жодного стосунку чи зв’язку з істиною, вони не схожі, і це не одне й те саме. Так само як мідь залишається міддю, як би добре її не покрили золотом чи не відполірували, тоді як золото, яке не відполіроване, не блискуче й не сяюче, однаково залишається золотом, – це не одне й те саме.

Дехто запитує: «Чи легко людям, які отримали досить хорошу традиційну культурну освіту й умови, прийняти істину?» Ні, це два окремі питання. Лише їхній спосіб життя дещо відрізняється, але ставлення людей до прийняття істини, їхні різноманітні думки й погляди, а також ступінь розбещеності всього людства однакові. Коли Бог почав говорити на цьому етапі Своєї роботи, в останні дні, Він говорив у контексті китайського народу й звертав Свої слова до нього. Минуло тридцять років, і коли ці слова поширюються серед усіх різних рас в інших частинах Азії та в таких місцях, як Європа й Америка тощо, прочитавши їх, усі люди, незалежно від кольору шкіри – чорного, білого, коричневого чи жовтого, кажуть: «Ці слова говорять про нас». Божі слова розвінчують розбещені характери всіх людей. Мало хто каже: «Усі ці слова звернені до вас, китайців. Вони говорять про розбещені характери у вас, китайців, яких у нас немає». Таке сказала б лише дуже мала кількість людей, яка не має духовного розуміння. У минулому в південних корейців було таке непорозуміння. Вони вважали, що південнокорейський народ живе в демократичній і вільній суспільній системі й перебуває під впливом християнської культури, а також тисячолітньої корейської культури, тому їхня раса більш видатна й благородна, ніж раса китайців. Чому вони так думали? Тому що після приїзду багатьох китайців до Південної Кореї вони зробили місця, куди приїжджали, негігієнічними й галасливішими, зросла кількість крадіжок і злочинів, і це мало певний негативний вплив на суспільну атмосферу. Тому брати й сестри в Південній Кореї вважали, що «китайці – нащадки великого червоного дракона й потомки Моава. Ми, південні корейці, не були розбещені великим червоним драконом». Який підтекст був у їхніх словах? Підтекст був такий: «Ми не були розбещені великим червоним драконом, тому ми не такі розбещені, як китайці. Китайці більш розбещені, ніж ми. Ми кращі за китайців». Що вони мали на увазі під «кращі»? (Краще поводяться.) В одному сенсі це стосується поведінки. В іншому сенсі вони вірили в глибині душі, що традиційна культура, яку південнокорейська нація створила й прийняла з початку історії, є шляхетною, більш шляхетною, ніж культура й традиції китайської нації, і що люди й раса, виховані такою традиційною культурою, є шляхетнішими за тих, хто вихований китайською традиційною культурою. Тому, коли вони читали Божі слова й бачили, як Бог каже: «Ви, дешевий непотріб», – вони думали, що Він говорить про китайців. Китайські брати й сестри казали: «“Ви”, про яких говорить Бог, стосується людства». Південні корейці казали: «Це неправильно, Бог говорить про “вас”, а не про нас. Те, що Бог має на увазі, не охоплює південних корейців». Ось що вони думали. Тобто, з якого б погляду вони не дивилися на речі, їхні точки зору й перспективи не походили з погляду істини, не кажучи вже про об’єктивний і справедливий погляд. Натомість вони дивилися на речі в контексті раси й традиційної культури. Тому, як би вони не дивилися на речі, подальші результати суперечили істині, оскільки, як би вони не дивилися на речі, їхньою відправною точкою завжди було: «Усе, що стосується нашої великої південнокорейської нації, є правильним, усе, що стосується її, є стандартом, і все, що стосується її, є правильним». Вони дивилися на все й оцінювали все з неправильної перспективи й відправної точки, тож чи були результати, як вони їх сприймали, правильними чи неправильними? (Неправильними.) Вони, безумовно, були неправильними. Тож яким має бути стандарт, за яким усе вимірюється? (Істина.) Це має бути істина – ось стандарт. Їхній стандарт сам по собі був неправильним. Вони оцінювали всі речі й всі події з неправильної перспективи й точки зору, тому й результати цієї оцінки були, безумовно, хибними, несправедливими, некоректними й тим паче необ’єктивними. Тому їм було важко прийняти деякі іноземні речі, ба більше, їхнє мислення було дуже крайнім, закритим, вузьколобим і схильним до запальності. Звідки бралася їхня запальність? З того, що, хоч би що вони казали, вони мусили згадувати «нашу велику південнокорейську націю» й наполягали на додаванні слова «велика». Що означає «велика»? Хіба це слово «велика» не є проявом зарозумілості? Якщо ти їздиш по світу або дивишся на атлас, то наскільки велика Південна Корея? Якби вона справді була більшою за інші країни й справді могла називатися великою, то гаразд, називай її «великою». Але порівняно з іншими країнами на землі Південна Корея – невелике місце, то чому вони наполягають на тому, щоб називати її «великою»? Крім того, незалежно від того, велика країна чи маленька, правила й традиційна культура, які вона створює, походять не від Бога, і вони абсолютно не походять від істини. Причина цього полягає в тому, що перш ніж людина прийме істину й прийме Боже спасіння, усі ідеї, які вона приймає, походять від сатани. Що роблять із людьми всі ідеї, погляди й традиційна культура, породжені сатаною? Вони вводять людей в оману, розбещують, зв’язують і обмежують, унаслідок чого розбещене людство має вузькі й крайні думки, а його погляди на речі – однобокі й упереджені, аж до безглуздості й абсурду, – ось наслідки розбещення людства сатаною. Тож, коли люди в багатьох країнах і навіть деяких расах чують слова «Бог став плоттю в Китаї», яка їхня перша реакція? Одне слово – неможливо! Де, на їхню думку, це місце могло б бути? (В Ізраїлі.) Правильно, в Ізраїлі. Люди найбільше люблять дотримуватися приписів і триматися за уявлення. Вони думають, що Ізраїль – це місце, де Бог виконував роботу, і тому Бог мусить з’явитися в Ізраїлі або в якійсь могутній імперії, яку вони шанують, або вони думають, що Бог мусить з’явитися в країні, яка в їхніх уявленнях і фантазіях колись була давньою цивілізацією. Китай якраз не така країна, тому їм важко прийняти свідчення, що Бог став плоттю в Китаї, і одного цього достатньо, щоб вони втратили цю можливість бути спасенними. Хто це спричинив? (Вони самі.) Оскільки вони плекають таке уявлення й стали бунтівничими та зовсім не шукають істини, щоб розв’язати проблему, вони завдали собі жахливої шкоди й зруйнували цей єдиний шанс на здобуття спасіння.

Багато уявлень і фантазій, які виникають у людей, коли вони не розуміють істини, і навіть деякі речі, яким люди поклоняються, є дуже смішними й абсурдними. Одна південнокорейська пані, яка перебуває в Сполучених Штатах і якій подобається ця країна, спілкується з американцями, і один із них запитує її: «Незабаром Свято весни. Що китайці їдять під час Свята весни?» Вона каже: «Я не китаянка, я південна кореянка». Американець відповідає: «То хіба південні корейці теж не святкують Свято весни?» На що вона каже: «Ми, південні корейці, не святкуємо Свято весни». Американець каже: «Я думав, південні корейці святкують Свято весни так само, як і китайці». Вона відповідає надзвичайно різким тоном: «Ми не такі, як китайці! Хіба правильно, що ти думаєш, ніби ми святкуємо Свято весни? Це серйозна образа гідності для нас, південних корейців!» Чи справді південні корейці не святкують Свята весни? (Святкують.) Насправді південні корейці теж святкують Свято весни. То чому ж вона сказала, що південні корейці його не святкують? Обговорімо це питання. Правильно святкувати Свято весни чи ні? Чи можете ви чітко пояснити це питання? Для іноземців святкування Свята весни саме по собі не є чимось ганебним. Це особливий ритуал, що вшановує важливий день у житті людей. Для людей, що живуть у цьому світі традиційної культури, святкування Свята весни не є чимось неправильним або ганебним, то чому ж ця жінка не наважується визнати, що святкує Свято весни? Тому що, щойно вона визнає, що святкує Свято весни, вона перестане бути вестернізованою, і на неї почеплять ярлик дуже традиційної східноазійської людини, а вона не хоче, щоб люди думали, що вона традиційна східноазійська жінка. Вона хоче, щоб люди думали, що в неї немає східноазійських традицій, що вона не розуміє східноазійських традицій або навіть нічого про них не знає. Вона також хоче, щоб вони знали, що вона вільно розмовляє англійською, фарбує волосся в блонд, носить блакитні контактні лінзи, одягається як західна жінка і є такою ж сміливою й розкутою, вільною, незалежною та проникливою, як західні жінки, – ось як вона хоче, щоб люди її сприймали. Тому, під впливом цього мислення, щоразу, коли з нею щось трапляється, її спосіб дій відповідатиме цьому мисленню. Щоразу, коли хтось запитує її, чи святкують південні корейці Свято весни, вона відповідає: «Ми, південні корейці, не святкуємо Свято весни». Якби її близькі сказали: «Ми ж очевидно святкуємо Свято весни, чому ти кажеш, що ми його не святкуємо?», – що б вона відповіла? «Ти дурний. Якби я сказала, що ми святкуємо Свято весни, хіба вони не дізналися б, що я традиційна південна кореянка?» Вона хоче, щоб люди думали, що вона народилася й виросла в Сполучених Штатах. Якби ти запитав її: «Ти народилася тут, але скільки поколінь твоя родина тут живе?», – вона б сказала: «Наші предки виросли тут». Вона думає, що це символ ідентичності й статусу, тому вона заходить так далеко, що бреше, і не боїться, що інші її викриють. Що це за мислення? Чи варта ця справа брехні? Чи варта вона ризику? Ні, не варта. Навіть така дрібниця може розвінчати думки й погляди людини. Які думки й погляди розвінчуються? Деякі китайські дівчата справді гарні, але вони наполягають на тому, щоб фарбувати волосся в блонд, завивати його в кучері, носити контактні лінзи різних відтінків, що змінюють колір очей, і видавати себе за іноземок – на це справді ніяково дивитися. Чому вони наполягають на тому, щоб бути такими? Хіба їхнє походження змінилося після того, як вони почали так одягатися? Навіть якщо їхнє походження змінилося, і в наступному житті вони переродяться в білу людину або в людину раси, яку вони високо цінують, – що тоді? Чи можете ви чітко бачити цю справу? Якщо хтось наполягає на тому, щоб поводитися в певному стилі й з певним темпераментом і видавати себе за члена нації чи раси, яку він шанує, чому це так? Чи не стоїть за цим якесь глибинне мислення, що всім керує? Яке мислення цим керує? Це як та південнокорейська жінка; коли американці запитують її, чи грає вона в настільний теніс, вона каже: «Що таке настільний теніс? У нього грають тільки китайці. Ми граємо в теніс і гольф». Що це за людина, яка може так жити по-людськи й говорити? Хіба це не трохи фальшиво? Усе, що вона робить, – фальшиве, і це так виснажує її життя! Чи поводилися б ви так? Деякі китайці, які прожили на Заході десятиліттями, повертаючись до рідних міст, уже не можуть говорити китайською. Це погано? (Так.) Дехто каже: «Ми не маємо забувати своє коріння. Бог також каже, що люди не мають забувати своє коріння. Бог – це коріння людей. Люди створені Богом, і все, що стосується людей, походить від Бога, тому, як створені істоти, люди мають поклонятися Богу – ось що означає не забувати своє коріння». Хіба це не так? У кожній ситуації є істина для пошуку, але люди не шукають істини, і вони цілком дотримуються традиційної культури. Чому це так? Дехто каже: «Ми ніколи не забуваємо своє коріння. Куди б ми не поїхали, ми визнаємо, що ми китайці, і ми визнаємо, що наша країна бідна й відстала. Ми ніколи, ніколи не забудемо своє коріння». Це правильно? Усі ці проблеми, з одного боку, зумовлені надто глибоким впливом і вихованням цих так званих традиційних культур на людство. Інший аспект полягає в тому, що навіть після слухання проповідей упродовж стількох років, люди не ретельно розмірковують і не шукають, у чому полягає істина. Натомість вони часто використовують традиційну культуру й занепадницькі речі, які вони вже мають, які вони вже вивчили і які тому міцно й вкоренилися, і видають їх за істини. Це другий аспект. По-третє, прослухавши проповіді, люди не шукають істини в Божих словах. Натомість вони використовують традиційні погляди, знання й учення в людських уявленнях, які вони вже знають, щоб оцінювати Божі слова. Тож донині, хоча люди прослухали багато проповідей, так звані принципи поведінки й так звані принципи виконання свого обов’язку та служіння Богу, які люди передають із вуст в уста, також часто ґрунтуються на деяких знаннях, прислів’ях і поширених висловах, які вони вважають правильними. Наприклад, якщо деякі люди роблять щось не так, і церковні лідери або брати й сестри обтинають їх, вони подумають: «Хм, як кажуть у тих висловах: “Від страт лише котяться голови” і “На усміхнене обличчя руки не піднімають”. Я терпляче прийняв цей свій незначний недолік з усмішкою – чому ти продовжуєш мене за це розвінчувати?» Зовні вони слухають і слухняно коряться, але насправді глибоко в серці вони використовують традиційні уявлення, щоб сперечатися й опиратися. Яка причина їхнього опору? А та, що вони думають, ніби вислови «Від страт лише котяться голови» і «На усміхнене обличчя руки не піднімають» є справжніми істинами й правильними виразами, і що неправильно, коли хтось безперестанку обтинає й розвінчує їх без найменшого натяку на почуття, і що це не істина.

Чи здобули ви глибше розуміння істини з того, про що ми щойно бесідували? (Так.) Хтось може сказати: «Тепер, після Твоїх слів, ми не знаємо, яких принципів нам слід дотримуватися в нашій практиці. Як нам слід жити без цієї традиційної культури, цих уявлень і знань? Як нам слід діяти? Як ми можемо відкривати уста й проповідувати Божі слова, не маючи цих речей, що нами керують? Хіба за їхньої відсутності не зникає основа для нашої проповіді Божих слів? То що ще нам тоді залишається?» Що ж, Я їм на це скажу так: якщо в тебе справді немає цих речей, то буде легше шукати істину, і легше буде приймати істину та повертатися до Бога. Раніше, коли ти відкривав уста, усе, що з них виходило, – це сатанинські філософії та культурні знання, як-от: «Мудра людина кориться обставинам», «На усміхнене обличчя руки не піднімають», «Від страт лише котяться голови» тощо. Тепер ти розмірковуєш і думаєш: «Я не можу так казати, всі ці вислови неправильні, їх відкинули й засудили, то що ж мені казати? Слід продовжувати за смиренне й належне читання Божих слів та знаходити основу в Божих словах». Люди виконують свій обов’язок і слідують за Богом, але щоразу, коли вони відкривають уста, усе, що з них виходить, – це ці прислів’я, вислови та деякі речі й погляди, які вони отримують із традиційної культури. Коли з людьми щось трапляється, ніхто не може повною мірою звеличувати Бога чи свідчити про Нього й казати: «Бог каже так» або «Бог каже отак». Ніхто так не говорить, ніхто не відкриває уста й не сипле Божими словами. Ти не можеш сипати Божими словами, але можеш сипати тими поширеними висловами, то чим же саме наповнене твоє серце? Усім тим, що походить від сатани. Деякі люди, коли лідер їхньої команди перевіряє їхню роботу, кажуть: «Що ти перевіряєш? Не сумнівайся в тих, кого використовуєш, і не використовуй тих, у кому сумніваєшся. Якщо ти завжди в мені сумніваєшся, то навіщо ти мене використовуєш? Просто знайди когось іншого, щоб це зробити». Вони думають, що так чинити – правильно, і не дозволяють іншим наглядати за ними та критикувати їх. Є також люди, які багато постраждали, виконуючи свої обов’язки, але оскільки вони не шукали принципів і спричинили переривання й заваду в роботі церкви, їх зрештою відстороняють та ще й обтинають на додачу. Вислухавши деякі осудливі зауваження, вони виявляють непокору й думають: «Є такий вислів: “Навіть якщо в мене не було жодних досягнень, я терпів труднощі, якщо не труднощі, то втому”. Я просто зробив цю маленьку помилку, яке це має значення?» Оскільки вони спершу вивчили цей поширений вислів, і він міцно в них укорінився, керуючи їхніми думками та впливаючи на них, це спонукає їх використовувати цей вислів – у цьому середовищі та після того, як сталася ця ситуація, – як основу для опору й непокори тому, як із ними розбирається Божий дім. Якщо це так, то чи можуть вони досі коритися? Чи легко їм досі приймати істину? Навіть якщо зовні вони коряться, це пояснюється тим, що в них немає альтернативи, і це крайній захід. Хоча зовні вони не дають відсічі, у їхніх серцях досі є опір. Хіба це справжня покора? (Ні.) Це автоматичне виконання дій, це не справжня покора. Тут немає покори, лише раціоналізація, негатив і протидія. Як виникли ці раціоналізація, негатив і протидія? Вони виникли з вислову: «Навіть якщо в мене не було жодних досягнень, я терпів труднощі, якщо не труднощі, то втому». Який характер породив цей вислів у цих людях? Непослух, непоступливість, протидію та раціоналізацію. Чи здобули ви глибше розуміння істини з цієї бесіди? Щойно ви чітко проаналізуєте й розпізнаєте ці негативні речі та викопаєте їх зі свого серця, ви зможете шукати й практикувати істину щоразу, коли з вами щось трапляється, бо від старих речей ви відреклися, і вони більше не можуть спонукати тебе покладатися на них у виконанні своїх обов’язків, служінні Богу та слідуванні за Богом. Ті речі більше не є принципами твого життя по-людськи, вони більше не є принципами, яких ти маєш дотримуватися, виконуючи свої обов’язки, і їх уже розкритикували й засудили. Якщо ти знову візьмеш їх і використаєш, що станеться в глибині твого серця? Чи будеш ти й досі таким щасливим? Чи будеш ти й досі таким упевненим у своїй правоті? Ясна річ, це малоймовірно. Якщо ці речі всередині тебе справді усунені, тоді ти маєш шукати в Божих словах, якими саме є істинні принципи і якими саме є Божі вимоги. Дехто часто каже: «Роби, як наказує господар, інакше навіть найревніші зусилля нічого тобі не дадуть». Правильний цей вислів чи неправильний? Він безперечно неправильний. Чим він неправильний? Кого означає «господар» у фразі «роби, як наказує господар»? Твого роботодавця, твого начальника, твого керівника. Саме це слово «господар» неправильне. Бог – не твій роботодавець, не твій начальник і не твій управитель. Бог – твій Бог. Управителі, начальники та керівники – усі вони одного роду й на одному рівні з людьми. По суті, вони однакові; усі вони – розбещені людські істоти. Ти слухаєш їх, отримуєш від них зарплату й робиш усе, що вони просять тебе робити. Вони платять тобі за виконаний обсяг роботи – і на цьому все. Що мається на увазі під «дадуть» у фразі «інакше навіть найревніші зусилля нічого тобі не дадуть»? (Заслуга.) Заслуга й винагорода. Спонуканням до твоїх дій є отримання плати. Це не закликає ні до вірності, ні до покори й не вимагає ні пошуку істини, ні поклоніння – нічого цього немає, це просто угода. Це саме те, що критикується й засуджується в процесі твоєї віри в Бога, виконання твого обов’язку та прагнення до істини. Якщо ти вважаєш вислів «Роби, як наказує господар, інакше навіть найревніші зусилля нічого тобі не дадуть» істиною, то це серйозна помилка. Коли ти намагатимешся донести до деяких людей розуміння істини, їхня реакція буде повільною та млявою, і скільки б вони не їли й не пили Божих слів, вони не зможуть зрозуміти навіть однієї-двох істин, і не зможуть запам’ятати навіть однієї-двох фраз із Божих слів. Але коли йдеться про крилаті фрази, прислів’я та поширені вислови, які часто ходять у народі, і про те, що часто говорять звичайні люди, вони приймають це надзвичайно швидко. Якою б дурною не була людина, навіть вона сприймає ці речі надзвичайно швидко. Як це може бути? Якої б раси чи кольору шкіри ти не був, зрештою, усі ви – людські істоти, і всі ви одного роду. Лише Бог – іншого роду, ніж людські істоти. Людські істоти завжди будуть одного роду з іншими людськими істотами. Тому, коли Бог щось робить, усьому людству нелегко це прийняти, тоді як, коли хтось із людей щось робить, незалежно від того, хто це робить і наскільки низькою є ця людина, якщо це відповідає уявленням усіх, усі швидко це приймуть, бо ідеї, погляди, спосіб мислення, рівні й шляхи розуміння людей в основному однакові, відрізняючись лише незначною мірою. Тому, щойно хтось скаже щось, що є характерним для уявлень і не відповідає істині, деякі люди швидко це приймуть, і саме так воно і є.

Чи зрозуміли ви більш-менш, що таке істина, а які речі не є істиною, але видають себе за неї? Які ще такі речі є у ваших головах? Ви не можете їх зараз назвати так одразу, бо вони не вважаються знаннями, вони не схожі на щось у книзі, що можна просто знайти, перегорнувши сторінки. Радше це речі, які ви не можете не сказати вголос, коли щось трапляється, у надзвичайно природний спосіб, який ви не можете контролювати. Це доводить, що ті речі стали вашим життям і глибоко вкоренилися у ваших кістках. Ви не можете їх пригадати, коли вас просять, але й не можете втриматися, щоб не сказати їх, коли вас просять їх не говорити. Щоразу, коли щось трапляється, ці перекручені погляди виходять назовні – це факт. Виділіть собі час на цей досвід. Відтепер ви маєте звертати увагу на ті речі, які люди часто говорять і вважають правильними. Раніше ми згадували деякі отрути великого червоного дракона та сатанинські філософії світських справ. Ці речі можна легко розпізнати з точки зору їхнього буквального значення, тобто люди можуть одразу зрозуміти, що вони точно не є істиною, і чітко сказати, що це отрута великого червоного дракона, і що за ними стоять хитрі задуми. Ці речі легко розпізнати, і Я вважаю, що ви можете більш-менш розібрати їх на частини, коли вас попросять їх проаналізувати. Ви відкинули ті речі, які є очевидно сатанинськими, але у ваших серцях усе ще є багато висловів, як-от: «Терпіння принижень і несення важкого тягаря», «Спати на сушняку й лизати жовч», «На усміхнене обличчя руки не піднімають», «Справедлива справа приваблює рясну підтримку, а несправедлива знаходить мало», і «Джентльмен не їсть образливих подачок». Глибоко у ваших серцях ви, можливо, досі ставите галочку біля цих висловів і думаєте: «Вони дорогоцінні. Усе гідне в тому, як я маю жити по-людськи в цьому житті, міститься в цих висловах», і ці речі ще не були викопані. Щойно вони будуть ретельно викопані, і ти матимеш щодо них розрізнення, у майбутньому, коли ці речі традиційної культури виходитимуть назовні, чи то буде природна реакція, чи відображення об’єктивних умов, ти одразу зрозумієш, що ці речі неправильні й точно не є істиною. У той час твій рівень пізнання й розпізнання істини буде вищим, ніж зараз. Що Я маю на увазі під «вищим, ніж зараз»? Я маю на увазі, що ти досягнеш певного духовного зросту, твоя здатність розрізняти покращиться, твій досвід і розуміння істини будуть глибшими, ніж зараз, і ти відчуєш, що таке істина насправді. Зараз ти можеш думати: «Усі традиційні культури, що походять від сатани й розвинулися на культурному тлі всіх етнічних груп цього світу, є неправильними». Це загальне формулювання, але ти, можливо, ще не знаєш, які саме з них неправильні й чим вони неправильні. Отже, ти мусиш по черзі проаналізувати й зрозуміти кожну, а потім досягти того моменту, коли зможеш відпустити й засудити її, повністю відокремити себе від неї і жити не за нею, а за Божими словами. Зараз ти, можливо, лише з точки зору своєї суб’єктивної волі знаєш, що ті прислів’я, поширені вислови, відомі максими та ті слова, якими часто кидаються, не мають абсолютно нічого спільного з Божими словами і не є істиною, але щоразу, коли щось трапляється, ти досі несвідомо використовуєш ці слова як основу для засудження інших, стримування себе та керування своєю поведінкою. Вони обмежують твої думки й погляд і маніпулюють ними, що може спричинити неприємності і вплине на твоє входження в істину. Хоча одного дня ці речі від сатани досі можуть з’являтися у твоєму серці, якщо ти зможеш їх розрізняти, жити, не покладаючись на них, і практикувати згідно з істинами-принципами, ти справді матимеш духовний зріст. Чи маєш ти цей духовний зріст зараз? Ще ні. Якщо є вислів, який ви всі визнаєте правильним, і якщо, імовірно, подібні твердження можна знайти в Божих словах – хоча вони виражені не зовсім так само, – ти можеш помилково повірити, що цей вислів також є істиною, і що він такий самий, як Божі слова. Якщо ти досі не можеш чітко бачити ці речі, і ти досі чіпляєшся за слова людини й не бажаєш від них відмовлятися, тоді цей вислів вплине на твоє входження в істину, бо це не Божі слова, і він не може замінити істину.

Зараз Я постійно бесідую про те, що таке істина. Це означає, що Я серйозно до вас ставлюся. Щоб ви зрозуміли істину, ми мусимо взяти різні ідеї та погляди людей, їхню добру поведінку та їхні добрі наміри, а також деякі правильні вислови й практики здорового глузду, на які люди покладаються в житті, а також деякі ідеї та погляди з традиційної культури, і проаналізувати й розпізнати їх усі, щоб побачити, чи справді вони відповідають істині, і чи справді вони мають щось спільне з істиною. Якщо ти вважаєш їх істиною, то на якій підставі ти це стверджуєш? Якщо ти характеризуєш їх як істину на основі сатанинських теорій і вчень, то ти від сатани. Якщо ці речі не відповідають істині, то вони походять від сатани, тому тобі потрібно проаналізувати, у чому саме полягає їхня сутність. Зокрема, слід мати правильне розуміння та правильне ставлення до багатьох висловів і поглядів у традиційній культурі, які передавалися з уст в уста від одного покоління до іншого. Лише так люди зможуть по-справжньому зрозуміти й пізнати, що таке істина насправді, і зрозуміти, чого саме Бог вимагає від людей, і зрозуміти, що насправді означає фраза «Усе, що говорить Бог, є істиною». Водночас це також дозволяє людям зрозуміти, чому – враховуючи, що люди мають ці погляди та вислови, які нібито відповідають моральним нормам, людськості та світським умовностям людських стосунків, і враховуючи, що вони мають ці ідеї, погляди та вислови, на які вони покладаються в житті, – Бог досі висловлює істини, щоб спасти людей, і, ба більше, чому Бог каже, що лише істина може спасти людей і лише істина може змінити людей. Ясна річ, у цьому можна знайти істини. Щонайменше один момент полягає в тому, що ідеї, погляди та вислови, на які люди покладаються в житті, походять від розбещеного людства, виводяться розбещеним людством і є уявленнями та фантазіями людей, і вони не мають абсолютно нічого спільного з істиною. Ба більше, ці речі по суті суперечать істині й ворожі до неї. Вони не можуть замінити істину, вони, безумовно, не є істиною й ніколи нею не стануть. З Божої точки зору, ці речі визначаються як неправильні й засуджуються, і вони зовсім не є істиною. Божі дії та істина, яку висловлює Бог, не мають абсолютно нічого спільного з цими речами. Тобто істина, яку висловлює Бог, не має ані найменшого стосунку до світських умовностей людських стосунків розбещеного людства, або до традиційних культур людей, їхніх ідей, поглядів і доброї поведінки, або до їхніх визначень моралі, гідності та позитивних речей. Висловлюючи істину, Бог виражає Свій характер і сутність; Його вираження істини не засновано на різних позитивних речах і твердженнях, в які вірять люди, які були підсумовані людством. Божі слова є Божими словами; Божі слова є істиною. Вони – єдиний фундамент і закон, за яким існує людство. Всі так звані догмати, які походять від людини, хибні, абсурдні й засуджуються Богом. Вони не заслуговують на Його визнання й тим більше не становлять ні джерело, ні основу Його висловлювань. Бог виражає Свій характер і сутність через Свої слова. Усі слова, які виражає Бог, є істиною, оскільки Він має Божу сутність, і Він є реальністю всього позитивного. Незалежно від того, як це розбещене людство позиціонує чи визначає Божі слова, чи як воно їх розглядає, чи розуміє, Божі слова – навічно істина, і це незмінний факт. Скільки б слів не сказав Бог, як би це розбещене, нечестиве людство не засуджувало й не відкидало їх, залишається один навіки незмінний факт: Божі слова завжди будуть істиною. Людина ніколи не зможе цього змінити. Зрештою, все людство засвідчить, що Божі слова є істиною, а шанована людством традиційна культура та наукові знання ніколи не стануть чимось позитивним і ніколи не зможуть стати істиною. Це безперечно. Традиційна культура та способи виживання людства не стануть істиною з плином часу чи після тривалих проміжків часу, так само як і Божі слова не стануть людськими словами через людський осуд або забуття. Істина завжди буде істиною; ця сутність ніколи не зміниться. Який факт у цьому криється? Річ у тім, що джерелом цих поширених приказок, узагальнених людством, є сатана та людські фантазії й уявлення; або ж вони виникають унаслідок людської запальності й розбещених людських характерів, і вони не мають геть нічого спільного з позитивним. Натомість Божі слова є проявами Божої сутності й ідентичності. З якої причини Він каже ці слова? Чому Я говорю, що вони є істиною? Причина в тому, що Бог володарює над усіма законами, правилами, коренями, сутностями, дійсностями й таємницями всього сущого й тримає їх у Своїх руках. Тому тільки Бог знає правила, дійсності, факти й таємниці всього сущого. Бог знає походження всього сущого, і Бог знає, що саме є коренем усього сущого. Тільки визначення усього, представленого в Божих словах, є найточнішими, і тільки Божі слова є стандартами й принципами життя людей, а також істинами та критеріями, за якими люди можуть жити, тоді як закони й теорії сатани, на які людина покладалася в житті відтоді, як її розбестив сатана, водночас суперечать і тому факту, що Бог володарює над законами й правилами всього сущого. Різні сатанинські теорії людини виникають з її уявлень і фантазій, і вони від сатани. Яку роль відіграє сатана? По-перше, він видає себе за істину; по-друге, він заважає, руйнує й топче всі закони та правила всього сущого, що створив Бог. Тому те, що походить від сатани, надто добре відповідає сутності сатани, і воно сповнене злого умислу сатани, підробки й удавання, а також незмінних амбіцій сатани. Незалежно від того, чи можуть розбещені люди розпізнати ці філософії та теорії від сатани, і незалежно від того, скільки людей розхвалює, просуває ці речі та слідує за ними, і незалежно від того, скільки віків розбещене людство захоплювалося ними, поклонялося їм та проповідувало про них, вони не стануть істиною. Оскільки їхня сутність, корінь та джерело – сатана, який ворожий до Бога й ворожий до істини, отже, ці речі ніколи не стануть істиною – вони завжди будуть негативними речами. Коли немає істини для порівняння, їх можуть видавати за добрі й позитивні речі, але коли істина використовується для їхнього розвінчування та аналізу, вони не є безпомилковими, вони не витримують ретельної перевірки, і є речами, які швидко засуджуються й відкидаються. Істина, висловлена Богом, точно узгоджується з потребами нормальної людськості людства, яку створив Бог, тоді як речі, які сатана прищеплює людям, точно суперечать потребам нормальної людськості людства. Вони змушують нормальну людину стати ненормальною, стати екстремальною, вузьколобою, зарозумілою, дурною, нечестивою, непоступливою, порочною і навіть нестерпно пихатою. Доходить до настільки серйозного моменту, що люди божеволіють і навіть не знають, хто вони. Вони не хочуть бути нормальними чи звичайними людьми, а натомість наполягають на тому, щоб бути надлюдьми, людьми з особливими силами або людьми вищого рівня – ці речі спотворили людськість людей та їхній інстинкт. Істина дає людям змогу існувати більш інстинктивно згідно з правилами й законами нормальної людськості та всіма цими правилами, встановленими Богом, тоді як ці так звані поширені вислови та оманливі твердження власне змушують людей іти проти людського інстинкту та ухилятися від законів, визначених і сформульованих Богом, навіть змушують людей відхилятися від шляху нормальної людськості й роблять деякі екстремальні речі, яких нормальні люди не мають робити чи про які не мають думати. Ці закони сатани не просто спотворюють людськість людей, навіть гірше, вони змушують їх втрачати свою нормальну людськість та інстинкти нормальної людськості. Наприклад, сатанинські закони кажуть: «Доля людини в її власних руках» і «Щастя створюється власними двома руками». Це суперечить і Божому володарюванню, і людському інстинкту. Коли тіло й інстинкт людей досягають межі або коли їхня доля перебуває на критичному роздоріжжі, люди, які покладаються на ці закони від сатани, не в змозі витримати. Більшість відчуває, що тиск перевищив їхню межу й вийшов за межі того, що може витримати їхній розум, і зрештою деякі люди стають шизофреніками. Люди, які зараз складають вступні іспити до вишів, страждають від величезного тиску, який несуть ці іспити. Фізичний стан і психічні якості людей різні; одні можуть пристосуватися до такої системи, а інші – ні. Зрештою, одні люди стають пригніченими, інші – шизофреніками, і навіть стрибають із будівель і чинять самогубство – трапляється всяке. Чим спричинені ці наслідки? Причина полягає в тому, що сатана вводить людей в оману, змушуючи їх прагнути слави й вигоди, що шкодить людям. Якщо люди можуть жити природно згідно з правилами, встановленими Богом, і жити так, як Бог визначив для людей, і читати Божі слова, і жити перед Богом, чи стануть вони божевільними? Чи витримають вони такий великий тиск? Абсолютно ні. Бог виконує Свою роботу для того, щоб люди зрозуміли істину, відкинули свої розбещені характери та корилися Божому володарюванню й улаштуванням. Так люди можуть жити перед Богом без тиску й здобути лише свободу й звільнення. Людство було створене Богом, і лише Бог знає людський інстинкт і все про людей. Бог використовує правила, які Він сформулював, щоб скеровувати людей і забезпечувати їхні потреби, тоді як сатана саме цього не робить. Він змушує людей порушувати всі ці правила й спонукає їх бути надлюдьми та знаменитостями. Хіба це не знущання з людей? Насправді люди – це нормальні та звичайні люди, як вони можуть бути надлюдьми чи людьми з особливими здібностями? Хіба це не руйнує людей? Як би ти не боровся, якими б великими не були твої амбіції та жага, ти не можеш стати надлюдиною чи людиною з особливими здібностями. Навіть якщо ти зруйнуєш себе до такої міри, що втратиш будь-яку подобу людськості, ти не можеш стати надлюдиною чи людиною з особливими здібностями. Яка кар’єра має бути в людини в житті, напередвизначено Богом. Якщо ти не живеш згідно із законами й правилами, сформульованими Богом, а натомість обираєш оманливі та диявольські слова сатани й прагнеш бути надлюдиною чи людиною з особливими здібностями, тобі доведеться страждати й гинути. Тобто, якщо ти обираєш прийняти те, що сатана тебе руйнує, топче й розбещує, то все, що ти терпиш, – це наслідок твоїх власних дій, це те, на що ти заслуговуєш, і це сталося з твоєї власної волі. Деякі люди складають вступні іспити до вишу, провалюють їх двічі чи тричі, і зрештою божеволіють від того, що так і не змогли їх скласти. Хіба вони не самі накликали це на себе? Навіщо ти хочеш складати вступні іспити до вишу? Хіба не для того, щоб виділитися з-поміж інших і прославити своїх предків? Якщо ти відмовишся від цих двох цілей – виділитися з-поміж інших і прославити своїх предків, – і не гнатимешся за цим, а натомість переключишся на правильну мету, хіба тиск не зникне? Якщо ти приймаєш розбещення від сатани, і якщо ти приймаєш усі ці ідеї та погляди від нього, то твоєму тілу доведеться терпіти всілякий біль, і ти цього цілком заслуговуєш! Цей наслідок – твій власний вибір і твоє власне творіння. Він не є напередвизначений Богом. Бог не змушує тебе так жити. Божі слова вже все дуже чітко пояснили, і це саме ти не практикуєш згідно з Божими словами. Є межа того, що може витримати тіло, сила волі та психічні якості людини, але самі люди цього не усвідомлюють і думають інакше, і навіть кажуть, що їхня доля в їхніх власних руках, але зрештою їм не вдається вирвати контроль над своєю долею, і натомість вони помирають жалюгідною і трагічною смертю. Як це можна назвати триманням власної долі у своїх руках? Ось так сатана використовує всілякі облудні ідеї та всілякі єресі й облуди, щоб розбещувати людей. Самі люди цього не знають, і навіть вважають їх нормальними, думаючи: «Суспільство постійно прогресує, ми маємо йти в ногу з часом і приймати всю ту позитивну енергію». Це цілковито диявольські слова. Як може бути якась позитивна енергія в демонічному невіруючому світі? Це все негативна енергія, це все ракова пухлина, і це все бомба уповільненої дії. Якщо ти приймеш ці речі, тобі доведеться нести їхні негативні наслідки, і тобі доведеться бути замученим і спустошеним сатаною. Ось до чого призводить непрагнення до істини. Який добрий кінець може бути, якщо ти слідуєш за сатаною? Сатана зробить усе можливе, щоб отруїти тебе й прищепити тобі отруту. Бог спасає тебе; сатана шкодить тобі. Бог лікує твої хвороби; сатана прищеплює тобі отруту, щоб ти захворів. Що більше отрути ти приймаєш від сатани, то важче тобі стає приймати істину. Ось як воно є. На цьому наша бесіда на тему того, що таке істина, закінчується. Далі ми побесідуємо на іншу тему.

Розбір того, як антихристи виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції, ніколи не зважаючи на інтереси Божого дому й навіть зраджуючи ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу

I. Які інтереси Бога та які інтереси людей

Цього разу ми побесідуємо про дев’ятий пункт різноманітних проявів антихристів – вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу. У нашому повсякденному житті ми часто наголошуємо на інтересах Бога та Божого дому. Однак деякі люди часто схильні не зважати на інтереси Божого дому, натомість ставлячи власні інтереси на перше й чільне місце в усьому. Ці люди особливо егоїстичні. Ба більше, у своєму веденні справ вони часто захищають власні інтереси на шкоду інтересам Божого дому, аж до того, що вони навіть звертаються до Божого дому з непрямими проханнями, щоб задовольнити власні бажання. Яке тут ключове слово? Про що переважно йдеться? (Про інтереси.) Що означає «інтереси»? Що охоплює цей термін? Що людина вважає інтересами людей? Що охоплюють інтереси людей? Статус, репутацію та речі, пов’язані з матеріальними інтересами. Наприклад, коли людина вводить інших в оману, щоб ті нею захоплювалися та їй поклонялися, вона переслідує власні психологічні інтереси; є також матеріальні інтереси, яких люди прагнуть, користуючись іншими, отримуючи вигоду для себе або викрадаючи майно Божого дому, і це лише кілька прикладів. Антихристи завжди прагнуть лише прибутку. Незалежно від того, чи переслідують антихристи психологічні, чи матеріальні інтереси, вони жадібні, і ненаситні, і намагатимуться забрати все це собі. Справи, що стосуються інтересів людини, викривають її найбільше. Інтереси тісно пов’язані з життям кожної людини, і все, з чим вона стикається щодня, стосується її інтересів. Наприклад, коли ти щось кажеш або говориш про якусь справу, які інтереси задіяні? Коли двоє людей обговорюють якесь питання, ідеться про те, хто красномовний, а хто ні, кого інші високо цінують, а на кого дивляться зверхньо, а також про різні наслідки їхніх різних способів мовлення. Хіба це не питання інтересів? Отже, що роблять люди, коли з ними трапляються такі питання? Люди щосили намагаються похизуватися, ламаючи голову, як упорядкувати свої слова для чіткого пояснення справи, щоб слова були виражені елегантніше, звучали приємніше, мали відчуття структурованості й залишали на людей тривале враження. Використання цього підходу, використання свого красномовства, розуму та знань, щоб завоювати прихильність людей і справити на них глибоке враження, – це своєрідний інтерес. Які ще аспекти охоплюють інтереси, до яких прагнуть люди? Займаючись своїми справами, люди постійно все зважують, розраховують і обмірковують у своїй голові, мізкуючи, щоб подумати, які дії в їхніх інтересах, які дії не в їхніх інтересах, які дії можуть просунути їхні інтереси, які дії принаймні не шкодять їхнім інтересам, і які дії можуть принести їм найбільшу славу та найбільші матеріальні здобутки й перетворити їх на найбільшого вигодонабувача. Це два інтереси, за які люди борються, коли з ними щось трапляється. Інтереси, до яких прагнуть люди, зосереджені на цих двох аспектах і ні на чому більше: з одного боку, на отриманні матеріальних благ або принаймні на тому, щоб не програти й скористатися іншими; крім того, на психологічному рівні, на тому, щоб змусити людей рівнятися на них та захоплюватися ними й завойовувати серця людей. Іноді, щоб здобути владу та статус, люди можуть навіть відмовитися від матеріальних інтересів, тобто вони зазнають невеликих збитків, щоб згодом отримати більшу перевагу над іншими. Коротко кажучи, усі ці речі, пов’язані з репутацією, статусом, славою та матеріальними речами людей, належать до категорії інтересів людей і є інтересами, до яких люди прагнуть.

Яка природа прагнення людей до цих інтересів? Чому люди прагнуть до цих речей? Чи законно прагнути до них? Чи це розумно? Чи відповідає це Божим вимогам до людей? Чи це той стандарт, якого Бог вимагає від створених істот? Чи вказує Бог у Своїх, що «ви маєте прагнути до власних інтересів і максимізувати власні інтереси. Не жертвуйте власними інтересами лише тому, що ви вірите в Бога й виконуєте обов’язок. Ви маєте дорожити своїм статусом, репутацією та владою й захищати ці речі за будь-яку ціну. Якщо Бог дає тобі статус, ти маєш дорожити ним і перетворити його на свою славу, а не на сором. Це Боже доручення тобі», – чи казав Бог коли-небудь таке? (Ні.) Оскільки в Божих словах нічого такого немає, то чого ж Бог вимагає від створених істот у Своєму серці? Як Бог вимагає від людей ставитися до інтересів? З одного боку, Бог хоче, щоб люди відмовилися від своїх інтересів – це опис у загальних рисах; крім того, Бог дає людям підхожі шляхи практики в ще більшій кількості аспектів, кажучи людям, як діяти, щоб слідувати шляху, яким їм слід іти, як практикувати, як належить створеній істоті, які погляди та ставлення люди мусять мати до матеріальних речей, слави й вигоди, і як їм слід обирати. Само собою зрозуміло, що, хоча Божі слова прямо не говорять людям, як ставитися до інтересів, між рядками Його слова також чітко виражають, якими саме є погляди Бога на інтереси розбещеного людства, і дуже чітко дають зрозуміти, що люди мають відкласти власні погляди, робити все відповідно до істин-принципів, діяти відповідно до свого становища як створені істоти й триматися свого місця. Чи Бог у Своєму серці навмисно позбавляє людей їхніх інтересів, вимагаючи від них так діяти? Абсолютно ні. Дехто каже: «У церкві завжди говорять про інтереси божого дому та інтереси церкви, але чому ніхто не говорить про інтереси нас, людей? Хто дбає про наші інтереси? Хіба ми не мусимо також мати якісь права людини? Нам теж треба дати якусь невелику вигоду. Чому нам не дають анітрохи? Чому всі інтереси належать богові? Хіба бог теж не егоїстичний?» Сказати таке – це вкрай бунтівничо та віроломно. Це, очевидно, неправильні слова. Людина з людськістю, безумовно, не може так сказати, лише дияволи наважуються говорити всілякі бунтівничі речі. Інші кажуть: «Бог завжди каже людям не зважати на свої особисті інтереси. Він завжди каже не плести інтриг заради себе. Люди хочуть виділитися, роблячи щось або досягаючи чогось, що змушує всіх їм поклонятися. Бог каже, що це амбіція. Люди хочуть боротися за власні інтереси, їсти смачну їжу, насолоджуватися життям, упиватися плотськими втіхами й жити шановано серед людства. Бог каже, що так люди лише задовольняють власні інтереси, і вони мають відмовитися від них. Якщо ми відмовляємося від усіх цих інтересів, як ми можемо жити краще?» Якщо люди не розуміють Божих намірів, вони завжди опиратимуться Божим вимогам, і вони завжди сперечатимуться з Богом у цих питаннях. Це так само, як деякі батьки, які важко працювали пів життя, щоб виростити своїх дітей, і так втомилися, що мають усілякі хвороби. Батьки турбуються, що їхні тіла підведуть їх, і тоді їхнім дітям не буде на кого спертися, тому вони купують деякі товари для піклування про здоров’я. Діти не розуміють і, побачивши ці продукти, кажуть: «Я вже кілька років не купував нового одягу, як це ти ще можеш купувати товари для здоров’я? Тобі слід заощаджувати ці гроші, щоб я міг вступити до коледжу». Хіба це зауваження не ранить почуття батьків? Батьки роблять усе це не заради власних інтересів і не тому, що хочуть упиватися плотськими втіхами або тому, що хочуть прожити трохи довше й у трохи більшому комфорті та розділити щастя своїх дітей у майбутньому. Не з цих причин. Заради чого вони це роблять? Вони роблять це заради своїх дітей. Діти цього не розуміють і навіть звинувачують своїх батьків – хіба це не зрада? (Так.) Якщо діти не розуміють намірів своїх батьків, вони можуть вступати в конфлікт із батьками, навіть доходити до суперечок і ранити почуття батьків. Отже, чи розумієте ви серце Боже? Це питання розуміння істини. Чому Бог засуджує практики людей, які задовольняють власні інтереси й амбіції? Хіба Бог егоїстичний? Хіба Бог каже людям не переслідувати особисті інтереси, щоб зробити їх бідними та жалюгідними? (Ні.) Звісно, ні. Бог хоче, щоб людям було добре, і Бог приходить, щоб виконати Свою роботу й спасти людей, щоб дарувати благословення людству й привести людей до прекрасного місця призначення. Усе, що робить Бог, – для того, щоб люди здобули істину й життя, щоб вони могли бути придатними отримати Божу обіцянку та благословення. Однак люди глибоко розбещені сатаною і мають розбещені характери, і вони мусять багато страждати, щоб здобути істину й життя. Якщо всі переслідуватимуть особисті інтереси й хотітимуть жити добре, щоб задовольнити надмірні бажання плоті, але не докладатимуть зусиль у прагненні до істини, якими будуть наслідки? Вони не зможуть здобути істину й не зможуть бути очищеними та спасенними. Який наслідок того, що вони не будуть спасенними? Вони всі мусять померти в лихах. Хіба зараз час упиватися плотськими насолодами? Ні. Кожен, хто не здобуде істину, мусить померти. Тому Божа вимога, щоб люди відмовилися від своїх плотських інтересів, щоб прагнути до істини, поставлена заради людей, заради їхнього життя й заради їхнього спасіння. Щойно люди здобудуть істину й будуть спасенними, Божа обіцянка та благословення прийдуть у будь-який час. Благословення, які Бог дарує людям, хтозна в скільки сотень чи тисяч разів більші за плотські насолоди, які люди собі уявляють. Чому люди не можуть їх побачити? Хіба всі люди сліпі до них? Чому ж тоді Бог завжди вимагає від людей відкладати власні інтереси й захищати Божі інтереси та інтереси Божого дому? Хто може пояснити це питання? (Бог вимагає від людей відмовитися від особистих інтересів, тому що люди розбещені сатаною, і їхні інтереси не відповідають істині. Вимагаючи від людей захищати інтереси Божого дому, Бог навчає людей, як жити по-людськи. Це також тому, що вся робота, яку робить Бог, призначена для того, щоб спасти людей, і якщо хтось не розуміє, що потрібно захищати інтереси Божого дому, він не гідний називатися людиною.) У твоїх словах є деякі практичні моменти. (Я хотів би дещо додати. Я був одержимий славою, вигодою та статусом. Я вважав, що маю деякі дари й мене слід підвищити до куратора. Однак щоразу, коли відбувалися вибори, я програвав, і в серці я нарікав на Бога – чому Бог не виконав це моє одне маленьке бажання? Пізніше, зазнавши деяких невдач, я прочитав Божі слова, і порозмірковував над собою, і визнав, що я часто вдавався до заздрощів і суперечок через своє прагнення до слави, вигоди та статусу, і не співпрацював гармонійно зі своїми братами та сестрами. Я не тільки не досяг жодного прогресу у своєму житті, а й завдав деяких збитків роботі Божого дому. Я усвідомив, що прагнення до слави, вигоди та особистих інтересів – це не правильний погляд на життя й не правильна мета для прагнення, це помилковий погляд, який сатана вселяє людям, щоб увести їх в оману, і таке прагнення дуже небезпечне. Бог каже людям не прагнути до слави, вигоди та статусу не тому, що Він хоче створювати їм проблеми, і не тому, що Він хоче бути суворим до них, а тому, що це дуже небезпечний шлях, і такі прагнення можуть лише призвести до того, що людина зрештою залишиться з порожніми руками.) Яку, на вашу думку, небезпеку він має на увазі під «з порожніми руками» та «дуже небезпечно»? Чи справді це лише питання того, що людина залишиться з порожніми руками, і нічого більше? Що це за шлях? (Шлях до загибелі.) Це прагнення – шлях опору Богові. Це не прагнення до істини, а радше прагнення до статусу та престижу. Це ходіння шляхом антихристів. Незалежно від того, наскільки законними ти вважаєш свої бажання та жадання, Бог хоче не цього, не такого прагнення. Бог не хоче, щоб ти так прагнув. Якщо ти наполягатимеш на своєму, то твій остаточний фінал буде не лише в тому, що ти залишишся з порожніми руками, а й у тому, що ти станеш на шлях опору Богові. У чому тут небезпека? Ти опиратимешся Богові, галасуватимеш проти Нього й протистоятимеш Йому, і стоятимеш в опозиції до Нього, і фіналом буде загибель. Чи є що додати? (Боже, я хотів би дещо додати. Щойно Бог запитав, чому Бог не хоче, щоб люди захищали власні інтереси, а радше захищали інтереси Божого дому? Наскільки я розумію, Бог створив усе, і все походить від Бога. Усе до єдиного, що створив Бог, – для людей. Що б Бог не робив, включно з тим, що Він двічі ставав плоттю, щоб виконати всю цю роботу, і включно зі всією цією роботою зараз зі створення церкви, насправді все це заради спасіння людей. Щойно люди вірять у Бога, починають жити церковним життям і можуть виконувати свої обов’язки, у них з’являється шлях спасіння. Тому, коли Бог просить нас відкласти наші особисті інтереси, це не позбавлення, тому що саме ми зрештою отримуємо вигоду від захисту Божих інтересів та інтересів Божого дому.) Дуже добре. Загальний зміст того, про що ви бесідували, в основному правильний. Деякі люди говорять про свій особистий досвід, а інші говорять про це з теоретичної точки зору. В основному ви розумієте речі на кшталт того, що Божі інтереси законні, а інтереси людей – ні. Лише Божі інтереси можна назвати інтересами, тоді як інтересів людей не має бути. Зокрема, «інтереси людей» – ця фраза, цей вислів, цей факт – це не те, чим люди мають насолоджуватися. Божі інтереси є важливішими понад усе інше й мають бути захищені. В основному це те, що ви розумієте. Тобто люди мають нести відповідальність за захист Божих інтересів і мають правильно ставитися до Божих інтересів, тоді як до інтересів людей слід ставитися з презирством і відкидати їх, тому що інтереси людей не такі славні. З людської точки зору – оскільки в корені люди мають розбещені характери, і всередині вони спотворені розбещеними характерами – усі інтереси людей, як на них не подивись, і чи є вони відчутними, чи невідчутними, потрапляють до категорії незаконних. Тому, незалежно від того, можуть люди відмовитися від них чи ні, вони вже суб’єктивно усвідомили, що від інтересів людей слід відмовитися, і що саме за Божі інтереси слід боротися й захищати їх. У цьому питанні є консенсус. Тепер, коли ми досягли консенсусу, побесідуймо про те, якими саме є Божі інтереси.

Якими саме є Божі інтереси? Чи можна прирівняти інтереси Бога, інтереси Божого дому та інтереси церкви? Можна сказати, що «Бог» – це титул, а також синонім сутності Бога. А як щодо «Божого дому» та «церкви»? Божий дім – це поняття досить широке, тоді як церква – більш конкретне. Чи можна прирівняти інтереси Бога, інтереси Божого дому та інтереси церкви? (Ні, не можна.) Дехто каже, що не можна, але чи насправді можна? Чи є адміністративні постанови Божого дому, адміністративні постанови церкви та адміністративні постанови, проголошені Богом, одним і тим самим? (Так.) Це одне й те саме. З цієї точки зору інтереси всіх трьох можна прирівняти. Божий дім виникає лише з Богом та Його обранцями, а церква виникає лише з цими обранцями Божого дому. Церква – це більш конкретний «підпорядкований підрозділ» Божого дому. Божий дім – це ширший термін, тоді як церква – більш конкретний. Чи можна прирівняти інтереси Бога, інтереси Божого дому та інтереси церкви? Як ви думаєте, чи слід їх прирівнювати? Не знаєте? Тоді спочатку спробуймо їх прирівняти, щоб проаналізувати. Наприклад, слава Бога – це інтерес Бога. Чи було б правильно сказати, що це слава Божого дому? (Ні.) Це було б неправильно. Божий дім – це назва, він не відображає сутності Бога. Чи було б правильно сказати, що слава Бога – це слава церкви? (Ні.) Очевидно, що це теж було б неправильно. Слава церкви – це слава всіх братів і сестер. Прирівнювати її до слави Бога було б обурливо. Люди не можуть нести цю славу, і ні Божий дім, ні церква також не можуть. Говорячи з цієї точки зору, чи можна прирівняти інтереси Бога, інтереси Божого дому та інтереси церкви? (Ні, не можна.) Ні, не можна. Говорячи з іншої точки зору, чи можна прирівняти частину роботи, яку виконує Бог, частину роботи Божого дому та частину роботи церкви? Наприклад, Бог каже людям проповідувати Євангеліє та популяризувати Божі слова. Це Божий намір, і це також те, що Бог доручає людям. Коли це доручення дається Божому дому, чи можна цю роботу прирівняти до роботи, яку Бог планує виконати? Те, що Бог доручає, – це також частина Його роботи, і цю конкретну частину можна прирівняти до роботи, яку Бог планує виконати. Коли це доручення потім дається церкві, чи можна його прирівняти до роботи Бога? (Так.) Так, можна. Один із цих двох прикладів стосується чогось із сутності Бога, і в цьому випадку Бога, Божий дім і церкву не можна прирівнювати. Інший приклад стосується роботи, яку виконує Бог, Божого доручення і, більш конкретно, Божих вимог до кожного – ці речі можна прирівняти. Коли йдеться про речі, що стосуються слави Бога, ідентичності Бога, сутності Бога та свідчення Бога, чи можна прирівняти Бога, Божий дім і церкву? (Ні.) Божий дім і церква не можуть володіти цим свідченням і славою і не можуть бути прирівняні до Бога, але коли йдеться про конкретну роботу або певне доручення, їх можна прирівняти. Раніше ми бесідували про інтереси Божого дому та церкви, про що ми багато говорили. Сьогодні ми зосередимося на бесіді про те, якими саме є Божі інтереси, і якими саме є речі, невідомі людям, про які люди ніколи не думали, і які тісно пов’язані з Богом і вважаються Божими інтересами. Чи то іменник, чи то вислів, чи щось, пов’язане з сутністю та ідентичністю Бога, – які речі є Божими інтересами? (Слава Бога.) Слава Бога – це, безумовно, свідчення, яке Бог отримує від людей. Що ще є? Божа робота, Божий план управління, Боже ім’я, Боже свідчення, ідентичність Бога та статус Бога – усе це Його інтереси. Що стосується Бога, то що є найціннішою річчю, яку Він хоче захистити? Це Боже ім’я, Божа слава, Боже свідчення чи ідентичність і статус Бога? Що це саме? Божий план управління для спасіння людства – це найцінніша річ, яку Бог хоче захистити. Божий 6000-річний план управління – це вся робота, яку Бог планує виконати протягом цього 6000-річного періоду. Для Бога це найважливіше. Можна сказати, що це і має бути той інтерес Бога, який можуть бачити очі створених людських істот. Те, що люди можуть більш-менш зрозуміти про Божі інтереси, і те, що люди мусять розуміти, в основному на цьому може й зупинитися. Далі поговорімо про інтереси Божого дому. Коли йдеться про інтереси Божого дому, то крім захисту Божого імені, Божої слави та Божого свідчення, що ще Бог доручив людству, що людям слід захищати? (Божий план управління.) Правильно, найбільше доручення Бога людству – це найбільший інтерес Божого дому. То в чому ж полягає цей інтерес? У тому, щоб Божий 6000-річний план управління здійснювався серед людства, і це, звісно, охоплює всілякі аспекти. То що ж він охоплює? Він охоплює створення та формування церкви, а також появу лідерів і працівників на всіх рівнях церкви, щоб різні завдання церковної роботи та робота з поширення Божого Євангелія могли просуватися безперешкодно – усе це стосується інтересів церкви. Це найважливіші речі в інтересах Бога, Божого дому та церкви, про які ми часто говоримо. Щоб Божа робота поширювалася, щоб Божий план управління просувався безперешкодно, щоб Божий намір і Божа воля виконувалися безперешкодно серед людства, і щоб Божі слова поширювалися, розповсюджувалися й пропагувалися ширше серед людей, щоб більше людей прийшло перед Бога – ось цілі та ядро всієї Божої роботи. Отож усе, що стосується інтересів Божого дому та інтересів церкви, безумовно, має стосуватися Божої волі та Божого плану управління. Конкретно, це питання того, чи в кожну епоху та на кожному етапі Божа робота може просуватися безперешкодно й поширюватися, і чи вона безперешкодно виконується та безперешкодно просувається серед людства. Якщо все це просувається нормально, то інтереси Божого дому та церкви будуть захищені, і Божа слава та Боже свідчення будуть захищені. Якщо Божа робота в Божому Домі та в церкві зазнає перешкод і не може просуватися безперешкодно, і Божий намір та робота, яку Бог планує виконати, зазнають перешкод, то інтереси Божого дому та церкви, безумовно, зазнають великої шкоди – ці речі пов’язані. Тобто, коли інтереси Божого дому та церкви зазнають великої шкоди або перешкод, то Божий план управління, безумовно, буде серйозно зірваний, і Божі інтереси також зазнають великої шкоди.

Закінчивши бесіду про те, якими є Божі інтереси, далі поговорімо про те, якими є інтереси людей. Ми щойно трохи поговорили про інтереси людей, тепер поговорімо про природу інтересів людей з точки зору їхнього визначення та охарактеризуємо їх. Чому Бог вимагає від людей відкладати свої інтереси? Хіба люди не мають цього права? Хіба Бог не дає людям цього права? Хіба люди не заслуговують на такі права? Хіба не так? Дивлячись на це з тих кількох аспектів інтересів людей, про які ми щойно говорили, заради чого люди прагнуть інтересів? (Заради себе.) «Заради себе» – це узагальнення. Хто такі «себе»? (Сатани.) Якщо люди розуміють істину й можуть жити за істиною, і вони досягають зміни в характері та є спасенними, і вони прагнуть того, чого хочуть, хіба це прагнення не буде сумісним із Богом? Але до зміни та спасіння єдине, до чого прагнуть люди, – це слава й вигода, незліченні аспекти, пов’язані з плоттю; вони абсолютно ворожі й суперечливі істині, є прямим порушенням істини, вони є повною протилежністю істині. Якщо хтось каже, ніби любить істину та прагне до істини, а по суті ставить собі за мету виділитися, похизуватися, реалізувати власні інтереси та зробити так, щоб люди були про нього високої думки, а свій обов’язок така людина виконує не для того, щоб коритися Богу чи задовольняти Його, а щоб забезпечити собі славу, вигоду й статус, то її прагнення неправедне. З огляду на це, коли йдеться про роботу церкви, дії таких людей перешкоджають їй чи допомагають рухатись уперед? Очевидно, що перешкоджають; вони не допомагають їй рухатись уперед. Дехто, прикриваючись роботою в церкві, гониться за власною славою, вигодою і статусом, займається власною справою, створює власну маленьку групу, власне маленьке царство – чи виконує така людина свій обов’язок? Уся робота, яку вона здійснює, по суті, порушує, розладнує й погіршує роботу церкви. Який наслідок прагнення таких людей до слави, вигоди й статусу? По-перше, це впливає на те, як обрані Богом люди нормально їдять і п’ють Боже слово та розуміють істину, це перешкоджає їхньому входженню в життя, не дає їм стати на правильний шлях віри в Бога та веде їх на хибну стежку – що шкодить обраним і приводить їх до загибелі. А що така гонитва, зрештою, вчиняє в роботі церкви? Розлад, послаблення й руйнування. Такий наслідок, до якого призводить людська гонитва за славою, вигодою та статусом. Коли люди так виконують свій обов’язок, хіба це не можна розцінювати як те, що вони йдуть шляхом антихриста? Коли Бог просить людей відкинути славу, вигоду і статус, це не тому, що Він позбавляє людей права вибору; натомість причина полягає в тому, що в гонитві за славою, вигодою і статусом люди порушують і переривають роботу церкви та входження обраних Богом людей у життя, і це навіть може впливати на те, як більше людей їдять і п’ють Божі слова, розуміють істину й завдяки цьому досягають Божого спасіння. Це беззаперечний факт. Коли люди прагнуть власної слави, вигоди й статусу, то безперечно, що вони не прагнутимуть істини й не будуть сумлінно виконувати свій обов’язок. Вони говоритимуть і діятимуть лише заради слави, вигоди й статусу, і вся їхня робота, без найменшого винятку, виконується заради цих речей. Так поводитись і діяти – це, безсумнівно, йти шляхом антихристів; це переривання й порушення Божої роботи, а всі його різноманітні наслідки перешкоджають поширенню Євангелія Царства та виконанню Божої волі в церкві. Отже, можна з упевненістю сказати, що шлях, яким ідуть ті, хто женеться за славою, вигодою і статусом, – це шлях опору Богові. Це свідомий опір Йому, заперечення Його волі – це співпраця із сатаною в опорі Богові та протистоянні Йому. Така природа людської гонитви за славою, вигодою і статусом. Помилка в тому, що люди переслідують власні інтереси, полягає в тому, що цілі, до яких вони прагнуть, є цілями сатани, і це нечестиві й несправедливі цілі. Коли люди переслідують особисті інтереси, такі як слава, вигода й статус, вони мимоволі стають знаряддям сатани, вони стають проходом для сатани і, більше того, вони стають утіленням сатани. Вони відіграють у церкві негативну роль; через них робота церкви, нормальне церковне життя та нормальні прагнення обраних Богом людей зазнають завади й шкоди; такі люди справляють негативний і несприятливий вплив. Коли хтось прагне до істини, він здатний бути уважним до Божих намірів і пам’ятати про Його ношу. Коли він виконує свій обов’язок, він підтримує роботу церкви з усіх боків. Він здатен звеличувати Бога й свідчити про Нього, він приносить користь братам і сестрам, підтримує та забезпечує їх, і Бог здобуває славу й свідчення, які приносять сором сатані. Завдяки прагненню такої людини Бог здобуває створену істоту, яке дійсно здатне боятися Бога й утікати від злого, яке здатне поклонятися Богу. Також завдяки прагненню такої людини виконується Божа воля, і Божа робота може рухатися вперед. В очах Бога таке прагнення позитивне й чесне. Таке прагнення приносить величезну користь Божим обранцям, а також, будучи всебічно сприятливим для роботи церкви, допомагає поступу в такій роботі й здобуває схвалення від Бога.

Далі ми побесідуємо про інтереси Бога, інтереси Божого дому та інтереси церкви. Зараз не будемо говорити про те, чи може бути щось спільне між цими трьома інтересами, тобто, говорячи про один інтерес, чи можна його прирівняти до інших. Спочатку поговорімо про Божі інтереси. Я щойно згадав, що Божі інтереси охоплюють Божу славу, Боже свідчення, Боже ім’я і, що найважливіше, Божий план управління та поширення Божої роботи, – що для Бога є найбільшим і найважливішим. Поки що не згадуймо Божу славу, Боже ім’я та Боже свідчення, які досить далекі від людей. Спочатку поговорімо про Божу роботу. Яку роботу Бог насправді виконує? Який зміст Божої роботи? Яка природа Божої роботи? Що Божа робота приносить людству? Який саме її вплив на людство? Спочатку поговорімо про це. Отже, що таке Божа робота? (Спасіння людства.) Ця тема не може змінитися, мета роботи не може змінитися, тобто мета роботи – спасти людство, що перебуває під владою сатани та глибоко розбещене сатаною. Ця робота полягає в тому, щоб спасти одну групу людей, розбещених сатаною до такої міри, що їм бракує будь-якої людської подоби, – групу людей, сповнених сатанинських розбещених характерів і характерів, що опираються Богові, – щоб спонукати їх змінитися так, щоб вони здобули людську подобу, спонукати їх зрозуміти істину, а також зрозуміти й сприйняти, що є справедливим, а що – несправедливим, що є позитивними речами, а що – негативними, і як люди мають жити, щоб жити подобою справжніх людей, і на якій позиції вони мають стояти, щоб бути на тій позиції, на якій Бог напередвизначив стояти людям. Це основні положення Божої роботи, і всі ви знаєте їх на теоретичному рівні. Якщо ви справді розумієте Божий намір, ви маєте знати, чи Бог судить людей, щоб засудити й знищити їх, чи щоб очистити й удосконалити їх, і чи Бог судить і карає людей, щоб зіштовхнути їх у вогняну яму, чи щоб спасти їх і ввести у світло. Ми всі бачимо, що Бог висловлює так багато істин, розвінчує різні розбещені стани людей, виправляє відхилення людей у їхній вірі та їхні уявлення про віру, а також веде людей до розуміння істини й життя за Божими словами, до життя подобою справжніх людських істот, і що серед Божих обранців уже досягнуто певних результатів. Бог розвінчує зарозумілі характери людей, не дає їм стати надлюдьми чи великими людьми й дозволяє їм стати справжніми створеними істотами та людьми із совістю й розумом; Бог розвінчує лицемірну сутність фарисеїв, дозволяючи людям побачити лицемірні обличчя фарисеїв і вводячи людей в істину-реальність Божих слів; Бог розвінчує абсурдність традиційної культури, кайдани, які вона накладає на людей, і шкоду, якої вона їм завдає, щоб люди могли звільнитися з кайданів традиційної культури та бути здатними прийняти істину й жити за Божими словами… Усе це можна підсумувати так: робота Бога зі спасіння людей полягає в тому, щоб вивести людей із течій нечестивого світу й повернути в Божий дім, а потім старанно навчати їх і забезпечувати їх істиною та життям, щоб вони могли зрозуміти й пізнати, якими є істинні принципи життя по-людськи, і як людям слід жити як людина, щоб уникнути шкоди, яку завдають людям злі течії сатани та різні сатанинські філософії й сатанинські отрути. Від початку й дотепер Бог виконував усіляку роботу, від Своєї роботи в період Закону, до Своєї роботи в період Благодаті, до роботи суду, яку Він зараз виконує в останні дні. Тепер, коли ви чітко розумієте ці три етапи Божої роботи, якою саме є природа Божої роботи в Його шеститисячолітньому плані управління? Як її слід охарактеризувати? (Це найсправедливіша справа серед людства.) Правильно. Божа робота з управління й спасіння людства триває вже 6000 років, і протягом цих 6000 років Бог невтомно терпів, чекав і говорив, ведучи людство аж дотепер. Бог не здався, і ця робота, яку виконує Бог, є найсправедливішою справою серед людства. Якщо подивитися на це з погляду природи Божої роботи, чи не є Божі інтереси найсправедливішими й найзаконнішими? (Так.) Якщо Божі інтереси будуть захищені, що станеться з людством? Людство зможе й надалі добре існувати, жити, маючи людську подобу, жити за законами всього сущого, які встановив Бог, і насолоджуватися всім, що Бог дарував людству, і так люди стануть справжніми господарями всього сущого. Ви повинні бачити, що робота Божого управління, зрештою, відповідає найвищим інтересам людей. Тож, хіба робота Бога зі спасіння людства не є найсправедливішою справою серед людства? Це незаперечно й не підлягає сумніву – це найсправедливіша справа. Тому, якщо хтось заради власних інтересів заходить так далеко, що шкодить інтересам Божого дому, і заходить так далеко, що перешкоджає поширенню Божої роботи, що це за людина? Це, очевидно, нечестива особа й диявол. Бог лише забезпечує людство, не вимагаючи нічого взамін. У той час як Бог виконує роботу, що приносить людству найбільше благо, і береться за найсправедливішу справу, люди не тільки не цінують Бога й не дякують Йому, і не думають відплатити Йому, але, навпаки, вони переривають Божу роботу, заважають їй і завдають їй шкоди, а також переслідують власні особисті інтереси. Такі люди зовсім не мають ані совісті, ані розуму. Чи заслуговують вони ще називатися людьми? Це справжнісінькі дияволи й сатани! Навіть якщо попри всі ці дії Бог не може зворушити людей, чи є в них іще серця? Ні, немає. Не мати серця означає не мати совісті. Такі люди не мають почуття совісті. Коли в людськості людини бракує совісті, вона вже є не людиною, а твариною, дияволом і сатаною. Це дуже очевидно. Щоб люди були спасенні, Бог сповнений рішучості заплатити будь-яку ціну й невтомно працює. Незалежно від того, як люди неправильно розуміють або сумніваються, Бог завжди був терплячим і продовжує забезпечувати людей, знову й знову розповідаючи їм про різні аспекти істини, даючи їм потроху зрозуміти, змушуючи їх розмірковувати й досліджувати, а також даючи їм змогу зрозуміти Боже серце й сприйняти Боже серце. І коли люди чують ці слова Божі, вони зворушуються й проливають кілька сліз. Але коли вони відвертаються, вони не тільки не є уважними до Божих намірів, а й досі прагнуть власних інтересів і досі прагнуть благословень. Скажіть Мені, невже в таких людей немає совісті й розуму? Чого таким людям бракує найбільше? Їм найбільше бракує совісті й розуму, їм найбільше бракує людськості. Бог із надзвичайним терпінням витримує усілякий біль, щоб працювати й спасати людей, але люди однаково неправильно розуміють Бога, постійно протиставляють себе Йому, постійно захищають власні інтереси, не дбаючи про інтереси Божого дому, і завжди хочуть жити величним життям, але не хочуть робити внесок у славу Божу, – чи можна тут узагалі говорити про якусь людськість? Хоча люди голосно свідчать про Бога, у своїх серцях вони кажуть: «Це робота, яку я виконав і яка принесла результати. Я теж доклав зусиль, я теж заплатив ціну. Чому не свідчать про мене?» Вони завжди хочуть мати частку в Божій славі та свідченні. Хіба люди гідні цього? Слово «слава» не належить людям. Слава може належати лише Богові, Творцеві, і не має нічого спільного зі створеними людськими істотами. Навіть якщо люди докладають зусиль і співпрацюють, вони однаково перебувають під проводом роботи Святого Духа. Якщо немає роботи Святого Духа, що можуть зробити люди? Слово «свідчення» також не належить людям. Чи то іменник «свідчення», чи дієслово «свідчити» – обидва ці слова самі по собі не мають нічого спільного зі створеними людськими істотами. Лише Творець гідний того, щоб про Нього свідчили, і гідний людського свідчення. Це визначається Божою ідентичністю, статусом і сутністю, а також тим, що все, що робить Бог, походить від Божих зусиль, і Бог гідний цього. Те, що можуть зробити люди, вкрай обмежене, і все це є результатом просвітлення, керівництва та наставництва Святого Духа. Що стосується людської природи, то люди стають зарозумілими, щойно зрозуміють деякі істини й зможуть виконати трохи роботи. Якщо їх не супроводжує суд і кара від Бога, ніхто не може досягти покори Богові та свідчити про Нього. Унаслідок Божого напередвизначення люди можуть мати деякі дари чи особливі таланти, здобути якусь професію чи навички або мати трохи кмітливості, і тому вони стають нестерпно зарозумілими й постійно хочуть, щоб Бог ділився з ними Своєю славою та Своїм свідченням. Хіба це не нерозумно? Це вкрай нерозумно. Це показує, що вони займають неправильну позицію. Вони вважають себе не людськими істотами, а якоюсь особливою породою, надлюдьми. Люди, які не знають власної ідентичності, сутності та позиції, на якій їм слід стояти, не мають самоусвідомлення. Смиренність людей походить не від упокорення – люди смиренні й низькі від самого початку. Божа смиренність – ось що походить від упокорення. Сказати, що люди смиренні, – це звеличити їх, – насправді вони низькі. Люди завжди хочуть змагатися за славу, вигоду та статус і змагатися з Богом за Його обранців. Так вони відіграють роль сатани, і це природа сатани. Вони справді є нащадками сатани, без найменшої різниці. Припустимо, Бог дає людям трохи влади й сили, і припустимо, вони можуть являти знамення та чудеса й робити деякі надзвичайні речі, і припустимо, що вони роблять усе відповідно до Божих вимог, дотримуючись їх буква в букву. Але чи можуть вони перевершити Бога? Ні, ніколи. Хіба здібності сатани, архангела, не більші за людські? Він завжди хоче перевершити Бога, але який кінцевий результат? Зрештою, він мусить зійти в безодню. Бог завжди буде втіленням справедливості, тоді як сатана, диявол, архангел завжди буде втіленням нечестя та представником сил нечестя. Бог завжди буде справедливим, і цей факт не можна змінити. Це виняткова й надзвичайна сторона Бога. Навіть якщо людські істоти здобудуть від Нього всі Божі істини, вони є лише крихітними створеними істотами й не можуть перевершити Бога. У цьому полягає різниця між людством і Богом. Люди можуть існувати впорядковано лише в межах усіх правил і законів, сформульованих Богом, і можуть управляти всім, створеним Богом, лише в межах цих правил і законів. Люди не можуть ані створювати жодних живих істот, ані змінювати долю людства, – це факт. Про що свідчить цей факт? Про те, що незалежно від того, скільки влади та здібностей Бог дає людству, зрештою ніхто не може перевершити Божу владу. Скільки б років чи поколінь не минуло, скільки б людей не було, люди завжди можуть існувати лише під Божою владою та володарюванням. Це факт, який є вічно незмінним, який ніколи, ніколи не зміниться!

Що ви відчуваєте, почувши це? Дехто каже: «Раніше я думав про це у своїй свідомості, але мимоволі почав відчувати, що мої здібності зростають. З віком мої думки також дозріли, і я міг обмірковувати багато питань більш усебічно, і, слухаючи більше Божих слів, я міг зрозуміти деякі з Його намірів, тому я відчув, що я сильний і не потребую, щоб Бог володарював наді мною. Несвідомо я почав відчувати, що я здібний і що я здобув Бога». Це хороше почуття? (Ні.) Чим воно не хороше? Це недобрий знак. То що ж є добрим знаком? Що довше люди живуть, то більше вони відчувають: «Людські істоти подібні до праху й гірші за мурах. Незалежно від того, наскільки сильні чи гідні люди, скільки доктрин вони розуміють чи наскільки зрілі їхні думки, вони не можуть перевершити Боже володарювання». Що довше люди живуть, то більше вони відчувають велич Божої влади та всемогутність Божої влади. Що довше люди живуть, то більше вони відчувають незначущість людей. Що довше вони живуть, то більше вони відчувають незбагненність Бога. Такий стан розуму є нормальним. Чи є у вас зараз такий стан? Ще ні, так? Ви досі часто перебуваєте в боротьбі, коливаєтеся на межі інтересів, а іноді навіть посилаєте якісь крихітні сигнали, кажучи: «Чому Бог не ділиться зі мною Своїми інтересами хоч трохи? Чому Бог не робить мені компліментів? Чому Бог не змушує людей навколо мене високо цінувати мене? Чому Бог не змушує людей свідчити про мене? Я заплатив ціну й зробив внески. Як Бог мене винагородить?» Ви досі часто поринаєте в манірний самовдоволений стан. Ви часто не знаєте, хто ви, і часто відчуваєте, що ви здібні. Ця ситуація ненормальна. Це не прогрес у житті. Як це називається? Розбещені характери знову роздуваються. Деякі люди трохи скромніші й поводяться стримано, коли не зробили жодного внеску. Щойно вони роблять щось важливе й роблять певний внесок, відчуваючи, що мають капітал, вони, дивлячись на людей навколо, дивуються: «Чому ви не повідомляєте про мої внески? Ви всі свідчите про Боже ім’я та Божу сутність, то чому б не зробити презентацію про мене? Навіть якщо ви не свідчите про мене, ви можете просто про мене розповісти. Я, сестра така-то, вірю в Бога 25 років. Мені зараз 45 років, я досі незаміжня й самотня, і донині побожно й захоплено прагну. Оскільки я є опорою церкви, уряд комуністичної партії Китаю багато разів оголошував мене в розшук, переслідував, і я ховалася в різних місцях, поневіряючись понад десятьма провінціями, перш ніж переїхати за кордон. Після всього цього я продовжувала служити куратором важливої роботи Божого дому, і за цей час я висунула багато конструктивних пропозицій, ідей і концепцій для певних завдань Божого дому, зробивши невитравний внесок у просування церковної роботи та поширення Євангелія Царства Божого. Чому ви так мене не представляєте? Чому Бог не дає мені якихось середовищ і нагод проявити свої таланти, щоб усі могли дізнатися про мене й пізнати мене? Чому Бог завжди нас пригнічує? У Божому домі ми не такі вільні, а ще ми не розслаблені, не розкуті й не щасливі!» Вона навіть хоче бути розслабленою, розкутою та щасливою. Як ми можемо зробити тебе розслабленою, розкутою та щасливою? Поставивши тебе на перше місце в рейтингу? А потім, поставивши тебе на вершину, зробити презентацію про тебе: у світі ця людина була відомою лікаркою, яка отримала першу премію для відомих лікарів країни, і її ім’я згодом було включено до «Енциклопедії всесвітньо відомих лікарів». Вона написала багато праць, і після приходу до Божого дому вона продовжувала бути опорою та талановитою людиною, а тепер стала старшою лідеркою. Хіба вона тоді не буде щасливою? Вона подумає: «Я талановита людина. Раніше я була знаменитістю, і після приходу до Божого дому я досі знаменитість. Я – як золото, що сяє всюди, де б його не поклали, і ніхто не може приховати його блиску. Усім видно ці мої здібності! Хоча Бог не свідчить, ці факти гучно свідчать про мене». Що ви думаєте про цю думку? Якщо ти не можеш відмовитися від свого прагнення до слави й вигоди хоча б на один день, то ти досі зв’язаний славою, вигодою та статусом, і ти не можеш бути по-справжньому розслабленим і щасливим. Доки ти зв’язаний, обмежений і скутий кайданами слави й вигоди, ти не просуватимешся вперед у своєму прагненні до істини, а можеш лише залишатися застряглим там, де ти перебуваєш. Дехто може запитати: «Чи я регресуватиму?» Справа в тому, що якщо ти не рухаєшся вперед, ти застряг на одному місці або регресуєш. Це показує, що твоя природа-сутність – це ця річ, і незалежно від того, скільки років ти віриш у Бога, ти ніколи не досягнеш жодного прогресу, і навіть до кінця ти можеш усе ще коїти багато зла. Можна з усією впевненістю сказати, що тебе буде викрито. Щойно така людина опиняється у відповідному середовищі, щойно вона здобуває статус, її амбіції будуть розвінчані. Хіба насправді в неї не було б амбіцій без цього середовища та статусу? Вони однаково були б. Вона просто є цією річчю та цією сутністю, і її амбіції неможливо стримати. Щойно вона опиняється у відповідному середовищі, вона раптово «вибухає», і жодні обмеження не зможуть її стримати, і вона починає коїти зло, і її потворне обличчя диявола повністю розвінчується. Це і є випадок викриття. Ти маєш розуміти слово «викривати» так: Бог не мав наміру викривати тебе, Бог мав намір дати тобі можливість практикувати. Але ти не оцінив того, що тобі давалося, і навіть влаштував із себе справжнє шоу. Хіба ти не заслужив на це викриття? Це твій власний вибір. Не те щоб Бог навмисно мав намір викрити тебе й відсіяти. Це твої мотиви та амбіції викрили тебе. На кого ще ти можеш звалити провину?

Що стосується інтересів людей та інтересів Бога, чи достатньо ми побесідували про істину щодо цього? Що таке особисті інтереси людей? Це те, до чого прагнуть люди, включно зі славою, вигодою та статусом, амбіціями та жагою отримати благословення, а також марнославством і гордістю людей, сім’єю, родичами, матеріальними інтересами тощо. Сутність інтересів людей егоїстична й ница, вона нечестива й сатанинська, вона суперечить істині, і вона перериває роботу Божого дому, заважає їй та руйнує її, тоді як Божі інтереси – це найсправедливіша справа спасіння людства, і вони представляють Божу любов, Божу роботу та Божу святість і праведність. Тому Бог має право захищати Свої інтереси. Він захищає справедливу справу. Це не тому, що Бог егоїстичний і хоче захистити Свою власну гідність. Це справедливо й законно, і це має незмірну користь для людського роду, який Бог спасає. Лише коли Бог захищає Свої інтереси, внаслідок цього людство може бути спасенне, і внаслідок цього здобуває більші блага, здобуває істину, шлях і життя, і лише тоді люди можуть нарешті стати справжніми створеними істотами, і жити в межах усіх законів і правил, встановлених Богом, і жити серед усього, що Бог створив для них, і лише тоді людство може здобути радість і справді прекрасне життя. Чи є все це, що робить Бог, справедливою справою? Це надзвичайно справедливо! Ця робота й це управління від Бога, а також усі завдання в церкві, пов’язані зі спасінням людства Богом, – такі як проповідування Євангелія, зйомка фільмів, написання статей-свідчень, створення відео, переклад Божих слів і підтримання нормального укладу церковного життя, – ці завдання важливі й мають бути гарантовані. Є також аспект гарантування життя всім Божим обранцям, які виконують свої обов’язки. Хоча це найпростіше завдання, подібне до послуг підтримки, і, здається, не має великого стосунку до основної роботи Божого дому, воно також дуже важливе, і необхідно згадати про нього тут. Звичайні речі, як-от їжа, одяг, житло та транспорт, – це те, що Бог влаштовує для людей, і це також найзаконніші фізичні потреби, які слід мати людям із нормальною людськістю. Бог не позбавить людей цих потреб, а радше мусить їх захищати. Якщо ти завжди заважаєш, перериваєш і підриваєш те, що Бог хоче захистити, якщо ти завжди виявляєш презирство до таких речей і завжди маєш уявлення та думки про них, то ти йдеш наперекір Богові й виступаєш проти Нього. Якщо ти не вважаєш роботу Божого дому та інтереси Божого дому важливими й завжди хочеш підривати їх, і завжди хочеш спричиняти руйнування або завжди хочеш отримувати від них вигоду, обманювати чи привласнювати, то чи розгнівається на тебе Бог? (Так.) Які наслідки Божого гніву? (Ми будемо покарані.) Це напевно. Бог не пробачить тебе, абсолютно ні! Тому що те, що ти робиш, – це руйнування та знищення церковної роботи, і це суперечить роботі та інтересам Божого дому. Це велике зло, це вступ у суперництво з Богом, і це те, що безпосередньо ображає Божий характер. Як Бог може не гніватися на тебе? Якщо через свій низький рівень деякі люди некомпетентні у своїй роботі й ненавмисно роблять те, що спричиняє переривання та завади, це можна пробачити. Однак, якщо через твої власні особисті інтереси ти вдаєшся до заздрощів і суперечок і навмисно робиш те, що перериває роботу Божого дому, заважає їй та руйнує її, це свідоме порушення, і це питання образи Божого характеру. Чи пробачить тебе Бог? Бог виконує роботу Свого 6000-річного плану управління, і вся кров Його серця вкладена в неї. Якщо хтось протистоїть Богові, навмисно шкодить інтересам Божого дому й навмисно переслідує свої особисті інтереси та свій особистий престиж і статус за рахунок шкоди інтересам Божого дому, і не вагається руйнувати церковну роботу, спричиняючи перешкоди та руйнування роботи Божого дому, і навіть завдаючи величезних матеріальних і фінансових збитків Божому дому, чи думаєте ви, що таких людей слід пробачити? (Ні, не слід.) Ви всі кажете, що їх не можна пробачити, тож чи гнівається Бог на таких людей? Звісно, гнівається. Бог виконав таку велику роботу, висловлюючи істину та спасаючи людей, і вклав у неї всю кров Свого серця. Бог так серйозно ставиться до цієї найсправедливішої справи; уся кров Його серця була витрачена на цих людей, яких Він хоче спасти, усі Його очікування також покладені на цих людей, і кінцеві результати та слава, які Він хоче отримати від Свого 6000-річного плану управління, будуть реалізовані на цих людях. Якщо хтось вступає в суперництво з Богом, протистоїть, заважає результату цієї справи чи руйнує його, чи пробачить його Бог? (Ні.) Чи ображає це Божий характер? Якщо ти продовжуєш говорити, що слідуєш за Богом, прагнеш спасіння, приймаєш Боже проникливе спостереження та керівництво, а також приймаєш Божий суд і кару й коришся їм, але водночас, поки ти говориш ці слова, ти, тим не менш, перериваєш різну церковну роботу, заважаєш їй і руйнуєш її, і через твої завади, переривання та руйнування, через твою недбалість або невиконання обов’язків, або через твої егоїстичні бажання та заради переслідування твоїх власних інтересів, інтереси Божого дому, інтереси церкви та безліч інших аспектів зазнали шкоди, аж до того, що робота Божого дому зазнала серйозної завади та руйнування, то як Богу слід зважити твій фінал у твоїй книзі життя? Як тебе слід охарактеризувати? По справедливості тебе слід покарати. Це називається отримати по заслугах. Що ви тепер розумієте? Що таке інтереси людей? (Вони нечестиві.) Інтереси людей – це насправді всі їхні надмірні бажання. Простіше кажучи, це все спокуси, це все брехня, і це все приманка, яку сатана використовує, щоб спокушати людей. Прагнення до слави, вигоди та статусу, а також прагнення до власних інтересів – це співпраця із сатаною в чиненні зла, і це протистояння Богові. Щоб перешкодити Божій роботі, сатана зводить різні середовища, щоб спокушати людей, заважати їм та вводити людей в оману, а також щоб не дати людям слідувати за Богом і не дати їм змоги коритися Богові. Натомість вони співпрацюють із сатаною та слідують за ним, навмисно повстаючи, щоб заважати Божі роботі та руйнувати її. Скільки б Бог не бесідував про істину, вони однаково не опам’ятовуються. Скільки б Божий дім їх не обтинав, вони однаково не приймають істину. Вони зовсім не коряться Богові, натомість вони наполягають на своєму й роблять, як їм заманеться. Як наслідок, вони заважають церковній роботі й руйнують її, серйозно впливають на просування різної церковної роботи та завдають величезної шкоди життю-входженню Божих обранців. Цей гріх занадто великий, і такі люди, безумовно, будуть покарані Богом.

Які види роботи в церкві, на вашу думку, є зараз найважливішими й пов’язані з поширенням Божого плану управління? (Проповідь Євангелія.) Євангельська робота – це велика робота. Божа робота – це робота, як її бачить Бог, а для людей – це їхній обов’язок. Окрім євангельської роботи, є також робота над виробництвом фільмів, робота над перекладами, робота над гімнами та різна робота з текстами. У наш час більшість людей, які виконують свій обов’язок з повною зайнятістю, залучена до діяльності, пов’язаної з цими видами робіт. Скажіть Мені, яку з цих робіт можна відкинути? Дехто каже: «Музика – це всього лише питання кількох нот, які я не вважаю важливими. Божі слова однаково можна популяризувати й поширювати без усіх цих мелодій, і вони однаково можуть привести людей до Бога». Чи правильно так говорити? (Ні, неправильно.) Чому неправильно? Хіба різні види відеопродукції були б хорошими без музики? (Ні.) Окрім того, що музика потрібна для співу гімнів у церкві, вона також необхідна для всіх фільмів, музичних відео, хорових виступів і театральних постановок, а також для відеодекламацій Божих слів тощо. Хоча, на перший погляд, музика – це справді лише ноти, та коли люди її чують, вона ефективніше популяризує Божі слова й може відігравати роль у просуванні поширення Євангелія, тому вона незамінна. Навіть якщо ти просто невимушено розмовляєш, а на фоні грає музика, ефект буде іншим, чи не так? Тому цей обов’язок дуже важливий. Дехто каже: «Тоді чи важлива наша робота над відео?» Скажіть Мені, чи важлива робота над відео? (Так.) Наприклад, значну частину зображень, створених за допомогою технології спецефектів, неможливо замінити жодним вихідним відеоматеріалом, і їх неможливо зняти – це сучасне мистецтво. Є ті, хто каже: «Божий дім навіть говорить про сучасне мистецтво. Хіба це не той випадок, коли ми йдемо в ногу з часом?» Як це – йти в ногу з часом? Це називається скористатися сатаною, щоб він надавав послуги. Звісно, це не використання братів і сестер для надання послуг. Я маю на увазі, що якщо ти можеш опанувати деякі технічні та мистецькі професії й використати ці професійні знання в роботі з поширення Євангелія та популяризації Божих слів, тоді те, чого ти навчився, є корисним. Якщо ти можеш цього навчитися, це Божа благодать, і тоді ти зможеш виконувати відповідний обов’язок, і ти будеш благословенний. Хіба це не благословення для тебе? (Так.) Отже, важливо не те, чого ти вчишся, а те, чи використовуєш ти це для свого обов’язку. Є й інші, хто каже: «Ми займаємося роботою з текстами, але ніхто ніколи про нас не дізнається, ніхто нас не згадує, і багато людей нас навіть не бачить. Ми стали непотрібними». Це нечіткий погляд на це питання. Люди не бачать тебе, але Бог тебе бачить, Бог проникливо спостерігає за тобою, Бог скеровує тебе, Бог благословляє тебе – чому ти не можеш цього відчути? Хіба важливо, чи бачать тебе люди, чи згадують вас? Якої істини вам не було надано? Які проповіді та бесіди ви пропустили? Насправді технічний складник роботи з текстами не дуже високий, і професійні аспекти не потребують значного посилення. Однак одна річ є незамінною. Ви маєте розуміти істину. Якщо ви не розумієте істини, ви не зможете нічого написати. Ти маєш знання про письменство, вмієш стандартизувати мову, організовувати мову й можеш викласти структуру та ідеї в письмовому творі. Однак сама структура – це ще не стаття. Її потрібно наповнити змістом. Що саме слід писати в якості змісту і як саме його слід писати, щоб досягти результату свідчення про Бога, – ось у що ви маєте ввійти. Якщо ви лише залишаєтеся на цій основі, на тому, щоб свідчити про Божі слова й популяризувати цей етап Божої роботи, то ваш духовний зріст ніколи не зростатиме. Якщо, окрім свідчення про нову Божу роботу, спростування людських уявлень і бесіди про деякі істини видінь, ви також зможете бесідувати про деякі істини щодо життя-входження, використовувати деякі факти, історії та досить детально описані подробиці, щоб виразити всі різноманітні стани глибоко в серцях людей, щоб люди розпізнали свою розбещеність і зрозуміли, які вимоги Бога до людства та які Божі наміри, а крім того, розпізнали найважливіші питання – що саме є істиною, яким є шлях, яким мають іти люди, у чому полягає помилка хибних шляхів, якими люди йдуть зараз, якими людьми Бог вимагає бути від людей і яким шляхом Бог вимагає, щоб люди йшли, – якщо ви зможете крок за кроком просуватися до цього, то обов’язок, який ви виконуєте, буде надзвичайно цінним. Але в цьому й полягає складність, це найважче. Людське життя-входження не відбувається за день чи два. У багатьох справах минає рік чи два відтоді, як про них уперше говорять, до того, як люди здобудуть їхнє усвідомлення. Минає два-три роки, а то й три-п’ять років від нечіткого усвідомлення до чіткого усвідомлення, минає два-три роки від того, як усвідомлення стає чітким, до розуміння природи цієї справи, а потім ще два-три роки, щоб пізнати серйозність цієї проблеми. Нечутливі люди з низьким рівнем можуть дійти лише до цього. Люди з кращим рівнем і гострим духом знають, що потрібно активно шукати, що є істиною, на що йде ще два-три роки… Не встигнуть вони й оком змигнути, як усе їхнє життя мине. Ось наскільки повільним є життя-входження! Людське розуміння та запам’ятовування істини значно перевищують швидкість, з якою люди переживають і сприймають істину. Що Я маю на увазі? Я маю на увазі, що переживання й сприймання завжди повільні, бо це життя, тоді як розуміння та запам’ятовування вимагають лише розуму. Люди з хорошою пам’яттю, сильною здатністю до розуміння, певним рівнем і деякою освітою можуть швидко цього досягти. Але чи має тоді людина знання після розуміння? Ні. Після розуміння людина просто зупиняється на знанні того, про що йдеться в цій справі, і не більше, але цього однаково буде недостатньо, коли дійде до дій. Чому цього буде недостатньо? Часто доктрину, яку ти розумієш, неможливо застосувати або пов’язати зі справами, що трапляються з тобою. Як наслідок, лише після численних невдач, зазнавши досить чимало втрат, зробивши досить чимало відхилень і отримавши багато судів, кар та обтинань, ти нарешті розумієш істину й можеш практикувати та переживати Божі слова в усіх різноманітних речах, що трапляються з тобою. До того часу промайне стільки років, що твоє обличчя може вкритися зморшками – хіба це не дуже повільно? Життя людей прогресує дуже повільно, тому що істина, яку люди розуміють, стосується їхньої природи-сутності, їхнього існування та речей, якими вони живуть, і це стосується перетворення характеру, а також змін у житті. Хіба твоєму життю може бути так легко змінитися на інше? З одного боку, це вимагає Божої роботи, і водночас це також потребує активної співпраці з боку людей; крім того, є випробування зовнішнього середовища, а також твоє особисте прагнення; до того ж, ти мусиш мати достатній рівень і сприйнятливість, і тоді Бог дасть тобі додаткове просвітлення та настанови; ба більше, Бог застосує до тебе деякі кари, суди й обтинання, а твої брати й сестри критикуватимуть тебе, і все ж ти мусиш прагнути вгору, щоб ті речі, що від сатани, могли бути усунені, – лише тоді позитивні речі, що від істини, зможуть входити потроху. Дехто каже: «Коли люди розуміють істину, їхнє життя змінюється». Так казати правильно чи неправильно? (Неправильно.) Чим це неправильно? Розуміння істини не дорівнює володінню істиною, і коли ти її зрозумів, вона ще не є твоїм життям. Коли ти почув істину, сприйняв її та зрозумів те, що почув, як довго вона може існувати у твоєму серці? Може статися, що через місяць ті слова, які ти тоді вважав найважливішими, повністю зникнуть, і коли ти почуєш їх знову, ти відчуєш, ніби ніколи їх раніше не чув. Однак, якщо ти справді володієш реальним духовним зростом і маєш цей аспект досвідного свідчення, тоді тобі не потрібно слухати їх знову і знову. Якщо ти не володієш цим аспектом істини-реальності, то тобі слід слухати більше, доки ти не ввійдеш в істину-реальність; якщо ти не слухатимеш, то те, що ти розумієш, поступово зменшуватиметься й зникне, доки ти не станеш таким самим, як невіруючі. Тому Божі слова та істину потрібно постійно слухати й читати. Читати чи слухати їх занадто мало не годиться. Ви всі глибоко це усвідомлюєте, чи не так? (Так.) Іноді, не співаючи гімнів і не молячись Богу два-три дні, ви відчуваєте порожнечу в серці й не можете осягнути Бога, тому ви думаєте, куди б піти прогулятися, щоб розслабитися. Як наслідок, що більше ви розслабляєтеся, то більш недисциплінованими стаєте, і коли ви йдете до церкви, щоб бесідувати з братами й сестрами про істину, ви почуваєтеся незвично, а щойно згадується церковна робота, ви відчуваєте певну незручність. За два-три дні ви змінилися й стали схожими на іншу людину, так що ви відчуваєте, що навіть не впізнаєте себе. Як таке може бути? Не думай, що оскільки ти прослухав багато проповідей, істина стала твоїм життям, і ти здобув істину. Тобі до цього ще далеко! Не думай, що лише тому, що ти написав статтю-свідчення або мав такий досвід, ти вже спасенний. Ти ще до цього не дійшов! Це лише маленький фрагмент у твоєму довгому життєвому досвіді. Цей фрагмент може бути лише миттєвим настроєм, миттєвим почуттям, миттєвим бажанням чи амбіцією, і не більше. Коли одного дня ти будеш слабким і озирнешся назад та послухаєш свідчення, які ти колись давав, клятви, які ти колись складав, і розуміння, до яких ти колись приходив, вони здадуться тобі незнайомими, і ти скажеш: «Це був я? Хіба я мав такий великий духовний зріст? Чому я цього не знаю? Це ж точно був не я?» У цей момент ти усвідомиш, що твоє життя досі не змінилося. Що вказує на те, що твоє життя не змінилося? Те, що твій характер досі не трансформований. Що ти відчуєш, коли виявиш, що, незважаючи на дані тобою свідчення й думки в певний момент про те, що ти вже маєш великий духовний зріст, ти досі можеш стати таким негативно налаштованим, як зараз? Хіба ти не подумав би, що трансформація характеру людини занадто важка? Істина – це не те, що можна вковати в людей за одну ніч. Якщо люди справді здобудуть істину як своє життя, вони будуть благословенні, і їхнє життя буде іншим. Вони більше не будуть такими, як зараз, часто виявляючи розбещені характери, а зможуть абсолютно коритися Богу й вірно виконувати свій обов’язок, і вони будуть повністю трансформованими.

Оскільки людство настільки розбещене, прийняти істину – нелегка справа, а оскільки істина така дорогоцінна, Богу ще важче впрацювати істину в людей. Цінність і значення істини та всі її різноманітні аспекти є такими цінними й значущими для людей. Але оскільки люди були так глибоко розбещені сатаною і мають у собі так багато речей, що від сатани, не так уже й легко впрацювати істину в людей, щоб вона стала їхнім життям. Тоді чи означає це, що істину неможливо вковати в людей? Ні, не означає. Її можна вковати, але люди мусять мати правильне ставлення та погляд, і вони мусять Іти правильним шляхом. Важко зробити не означає, що це неможливо зробити, так само як на перших двох етапах Божої роботи, коли Бог не виконував роботу з удосконалення, не висловлював цих істин і не говорив цих слів, але деякі люди були вдосконалені, і деякі все ж пізнали Бога. Дивлячись на це з точки зору цього факту, вковування істини в людей є досяжним і можливим; це просто залежить від того, чи прагнуть люди до істини. Тож як слід прагнути? Найпростіший спосіб – щодня читати Божі слова, запам’ятовувати суттєві слова Бога, щодня розмірковувати над уривком Божих слів, молитовно читати ці слова та бесідувати про них знову і знову. Коли ви молитовно прочитаєте ці погляди та висловлювання, а також ставлення до різних людей, справ і речей, яких Божі слова мають тебе навчити, так що ти зрозумієш їх і вони ввійдуть у твоє серце, тоді, не встигнеш ти й оком змигнути, як житимеш позитивними думками та поглядами, а також принципами практики щоразу, коли з тобою траплятимуться різні справи. Ви ще не досягли цього рівня. Ти читав, що зробив Йов? Що робив Йов, поки його діти веселилися? Він приходив перед Бога, щоб молитися й приносити жертви за своїх дітей. Він ніколи не віддалявся від Бога. Тобто, тримайся подалі від усього, що може змусити твоє серце віддалитися від Бога; не говори нічого, що може змусити твоє серце віддалитися від Бога; уникай поглядів на речі, які можуть змусити тебе віддалитися від Бога або розвинути уявлення чи сумніви щодо Нього; не контактуй із людьми, які можуть зробити тебе негативно налаштованим, виродженим і поблажливим до себе, або які можуть змусити тебе підозрювати Бога, чинити Йому опір або віддалятися від Бога, а натомість тримайся від таких людей подалі; будь ближче до тих, від кого ти можеш здобути повчання, допомогу та забезпечення; і не роби того, що може змусити тебе цуратися істини, не любити її або гидувати нею. Ти мусиш мати певне уявлення про ці речі у власному розумі. Не живи абияк, думаючи: «Мені байдуже, скільки я проживу або як складеться моє життя, я залишу все на волю природи та Божих влаштувань». Бог улаштував для тебе середовища й дав тобі свободу волі вибирати, але якщо ти не співпрацюєш і постійно береш на себе сміливість контактувати з тими людьми, які люблять світські речі, які завжди упиваються плоттю, які не віддані своїм обов’язкам і безвідповідальні, і якщо ти постійно спілкуєшся з такими людьми, яким буде кінцевий результат і фінал? Коли цим людям нічого робити, вони говорять про їжу, питво та розваги, і часто розповідають вигадки та пліткують. Якщо ти стикаєшся з такими спокусами й не тримаєшся від них подалі, і навіть стаєш одержимим цими речами й навмисно спілкуєшся з такими людьми, то ти в небезпеці, бо спокуса всюди навколо тебе! Коли мудрі люди бачать таку спокусу, вони тримаються подалі. У своїх серцях вони чітко розуміють: «Я не маю такого духовного зросту, я не слухатиму й не хочу звертати на них жодної уваги. Ці люди не прагнуть до істини й не люблять істину. Я триматимуся подалі й знайду тихе місце, щоб самому почитати Божі слова, утихомирити своє серце, трохи порозмірковувати й прийти перед Бога». Усі ці принципи та цілі такі: по-перше, не віддалятися від Божих слів; і по-друге, не віддалятися від Бога у своєму серці. Так ти можеш постійно жити перед Богом на основі розуміння того, що є істиною. З одного боку, Бог захистить тебе від занурення в спокусу. З іншого боку, Бог буде ставитися до тебе надзвичайно милостиво, даючи тобі змогу зрозуміти, що ти маєш робити, щоб практикувати істину, і даючи тобі змогу бути освіченим і просвітленим щодо всіх різноманітних істин. Що стосується твого обов’язку, Бог скеровуватиме тебе, щоб ти намагався не робити помилок, завжди все робив правильно й знав принципи. Хіба ти не будеш так захищений? Звісно, це не найбільша й не кінцева мета. Тож яка кінцева мета? Це те, що ти можеш виносити уроки від різних людей, справ і речей, розуміти Божі наміри, знати Божу роботу й практикувати згідно з принципами, яких вимагає Бог. Так твоє життя та духовний зріст можуть продовжувати прогресувати, а не застоюватися. Якщо ти завжди зайнятий справами й не зосереджуєшся на практикуванні істини у виконанні своїх обов’язків і вирішенні труднощів життя-входження, то ти не досягнеш прогресу у своєму житті. Життя-входження досягається через виконання свого обов’язку. Якщо людина відходить від виконання свого обов’язку й відходить від Божих слів, прогресу в житті не буде. Деякі люди бачать, як інші ведуть пусті розмови, і тому втручаються й сунуть свого носа, постійно всюди всовуючи свого носа й постійно люблячи плітки – Бог не любить таких людей. Яких людей любить Бог? Людей, які можуть утихомирити свої серця. Утихомирити себе, щоб що робити? Бути маріонеткою, яка ні про що не думає? Ні, щоб тихо молитися перед Богом, шукати Божих намірів, просити Бога захистити тебе й просити Бога просвітити тебе. А також, щоб шукати просвітлення й освічення щодо якогось аспекту істини, якого ти не розумієш, щоб досягти розуміння і ясності в цьому аспекті істини, або щоб шукати вирішення будь-якого аспекту твоєї роботи, що зіткнувся з проблемами, і отримати Божі настанови. Є так багато завдань, які потрібно виконати, і речей, які потрібно зробити, коли людина перебуває в тиші перед Богом. Це не той випадок, коли ти приходиш до Бога, щоб відмітитися щоразу, коли маєш вільну хвилину, і кажеш: «Боже, я тут, Ти в моєму серці, будь зі мною, не дай мені впасти в спокусу!» Якщо ти робиш це для годиться й недбало ставишся до Бога, то ти не справжній віруючий, і Бог не даруватиме істину таким людям. Чим мусять володіти люди насамперед, щоб Бог дарував їм істину? Вони мусять мати серце, що відчуває голод і спрагу щодо праведності, щире серце. Що означає те, що твоє серце щире? Це означає, що ти справді любиш істину. Якщо ти завжди недбало ставишся до Бога й зовсім нещирий, і завжди хочеш ухвалювати власні рішення в усьому, і завжди хочеш прийти перед Бога, щоб відмітитися, привітатися, а потім усе вирішувати й робити по-своєму, то хоча Бог і доручив тобі Свою роботу, у кінцевому підсумку ти не матимеш нічого спільного з Богом чи істиною. Як це називається? Це називається опиратися Богові та займатися власними справами. Чи може Бог так просвітити тебе? Ні. Чи осягнули ви всі шлях прагнення до істини й розуміння істини? Ви маєте часто приходити перед Бога, утихомирювати своє серце, щоб шукати істину й молитися Богу, і ви маєте навчитися утихомирювати себе. Утихомирювати себе не означає мати порожній розум, це означає мати прохання, думки й ноші у своєму серці, приходити перед Бога зі щирим і спраглим серцем, мати жагу до істини й Божих намірів і нести ношу за обов’язок, який ти виконуєш, і за роботу, яку ти робиш, – ось що тобі слід мати, коли ти приходиш до Бога й утихомирюєш себе.

Я щойно бесідував про те, що вся церковна робота безпосередньо пов’язана з роботою з поширення Євангелія Божого Царства. Зокрема, робота з проповідування Євангелія та всі задачі, пов’язані з професіями, мають важливий і нерозривний зв’язок із роботою з поширення Євангелія. Тому все, що стосується роботи з поширення Євангелія, стосується інтересів Бога та інтересів Божого дому. Якщо люди можуть правильно розуміти роботу з поширення Євангелія, вони мають правильно ставитися до обов’язків, які виконують вони самі, і до обов’язків, які виконують інші. Як правильно до них ставитися? Докладайте максимум зусиль і виконуйте їх відповідно до Божих вимог. Щонайменше не вдавайтеся до поведінки та практик, які навмисно завдають шкоди чи створюють завади, і не робіть свідомо того, що, як ви знаєте, є неправильним. Якщо хтось наполягає на тому, щоб робити щось, хоча й знає, що це перериває роботу церкви й заважає їй, і ніхто не може його від цього відмовити, – то він коїть зло, напрошується на смерть і виявляє своє справжнє єство диявола. Поспішіть і спонукайте братів і сестер розпізнати, хто він такий, а потім вичистіть злу людину з церкви. Якщо лиходій перебуває в стані тимчасового затьмарення й не коїть зло навмисно, як слід ставитися до такої справи? Чи не варто таку людину наставити й допомогти їй? А якщо її наставляють, а вона однаково не слухає? Тоді брати й сестри збираються разом, щоб її розкритикувати. А якщо людина компетентна у своїй роботі, але не докладає всіх зусиль, щоб її виконувати, а наразі немає ким її замінити, і всі однаково хочуть, щоб ця людина її виконувала? Усі збираються разом, щоб обітнути цю людину й застерегти її: «Бог звеличив тебе й попросив тебе виконувати цей обов’язок. Якщо ти не докладатимеш усіх зусиль, щоб його виконувати, і далі створюватимеш завади та знову покидатимеш свою роботу, то в тебе, вочевидь, немає совісті й ти не підходиш для виконання свого обов’язку». Цей спосіб хороший чи ні? Якщо хтось може її замінити, то нехай вона йде собі геть. Ви б наважилися так зробити? Більшість людей не наважилася б. Коли йдеться про захист роботи церкви, багато людей не наважується встати й відстоювати справедливість. Хіба це не той випадок, коли не наважуються дотримуватися істини? Деякі люди ховають голову в пісок і байдужі, коли бачать, що роботу церкви переривають або їй заважають, наче це їх не стосується, і їхнє ставлення – заплющувати на це очі. Але якщо хтось критикує їх, кажучи, що вони не мають так чинити, або зневажає їх чи дивиться на них зверхньо, вони дратуються й думають про себе: «Ким ти себе вважаєш? Хто ти такий, щоб критикувати мене? Хто ти такий, щоб дивитися на мене зверхньо? Ми мусимо обговорити цю справу». До цієї справи вони ставляться з усією серйозністю, беруть її близько до серця; їм неодмінно треба висловитися й заявити про свою позицію. Вони нічого не відчували, коли церковній роботі перешкоджали, заважали й завдавали шкоди, а натомість заплющували на це очі. Що це за люди? (Егоїстичні й ниці люди.) Хіба це лише егоїзм і ницість? Ця проблема настільки серйозна, що її не можна підсумувати одним реченням. Можна лише сказати, що такі люди не мають людськості й абсолютно не є добрими людьми. Насправді так чинять антихристи, і, звісно, неправдиві лідери не є винятком. Антихристи не мають уявлення, що таке інтереси Божого дому. Коли роботі церкви перешкоджають, вони цього не бачать. Деякі люди створюють повний безлад, заважаючи роботі церкви, але коли антихристи це бачать, вони не сприймають цього серйозно. Вони применшують значення цього, а винуватцю лише мляво докоряють кількома простими словами, коротко напучуючи його й не більше, без найменшого натяку на обурення. Чи є в таких людей почуття справедливості? Що це за люди? Такі люди кусають ту руку, яка їх годує, вони зрадники! Вони покидьки!

Я щойно дав загальний огляд того, що таке інтереси людей, у чому сутність інтересів людей, чому люди прагнуть особистих інтересів, яка природа прагнення людей до особистих інтересів, а також яка природа інтересів Бога і як вони визначаються. Інтереси Бога – це найсправедливіша справа, і їх слід розглядати саме так. Те, що Бог захищає Свої інтереси, – це абсолютно не егоїзм, і це не лише заради захисту Його гідності та слави. Радше Він хоче захистити просування й результати Своєї роботи та захистити справедливу справу. Це найсправедливіша й найзаконніша поведінка та спосіб дій, і це – діяння Бога. Створені людські істоти не мають плекати жодних уявлень щодо цього Божого діяння, не кажучи вже про будь-які звинувачення чи судження. Чи можемо ми сказати, що інтереси Бога понад усе? (Так.) Чи егоїстично так говорити? (Ні.) Люди розуміють цей аспект істини, і на цій основі це твердження є обґрунтованим. Воно не є навмисно упередженим, воно неупереджене й законне. «Вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу» – це сутність антихристів. Їхнє ставлення та підхід до інтересів мають таку природу, і вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому. Що означає «ніколи»? А саме те, що вони взагалі не думають про інтереси Бога й не мають такого поняття, вони зважають лише на власні інтереси – ось що це означає. Наскільки це серйозно? Зраджувати інтереси Божого дому, обмінюючи їх на особисту славу та особисті інтереси. Їхні інтереси є найвищими й можуть замінити інтереси Бога. Вони боротимуться за свої інтереси, якими б нечестивими, незаконними чи негативними ці інтереси не були, і щоб захопити свої інтереси й боротися за них, вони пішли б на те, щоб пожертвувати будь-ким, за будь-яку ціну. Що це за поведінка? (Поведінка антихристів.) Поведінка антихристів – це те, що робить сатана. Сатана панує над цим людським родом, панує над країною, панує над расою і пішов би навіть на те, щоб пожертвувати будь-якою кількістю життів в обмін на стабільність свого панування. Які його інтереси? Влада й панівне становище. Тож як він здобуває панівне становище і як він стабілізує це панування? (За будь-яку ціну.) За будь-яку ціну. Тобто йому байдуже, чи виглядають його практики й методи законними чи незаконними в очах громадськості, і він використовує все: від різанини й придушення до м’яких і жорстких тактик, примусу й заохочення, і пішов би навіть на те, щоб пожертвувати будь-чиїм життям або будь-якою кількістю життів в обмін на стабільність свого становища та владу у своїх руках, – це поведінка сатани. Антихристи чинять так само.

Чи припали вам до душі ці слова із сьогоднішньої бесіди? (Я багато здобув, послухавши сьогодні, і особливо мене глибоко вразив аналіз знань та інтелектуалів. Раніше я не зовсім погоджувався з думкою, що інтелектуалам бракує духовного розуміння, але протягом цього періоду, завдяки Божому аналізу знань, я поступово зміг провести паралелі й побачити, що в багатьох випадках я сам не можу сприйняти Божі слова, не розумію їх, коли чую, а дивлячись на людей і події, я розглядаю їх і аналізую з інтелектуальної точки зору, що призводить до перекрученого сприйняття, – це і є брак духовного розуміння. Тепер я можу ясніше бачити сутність інтелектуалів.) Говорячи сьогодні про інтелектуалів, Я абсолютно не націлююся на когось конкретно, але якщо ви можете порівняти себе з Моїми словами, це добре, і є надія, що ви здатні на зміну ситуації та входження. Ви маєте старанно прагнути, від точки нерозуміння й несприйняття істини повільно дійти до того, щоб ви могли одну за одною розуміти деякі прості, окремі, не надто глибокі істини, щоб те, що ви розумієте, було істиною, а не словами й доктринами. Так, потроху, ти матимеш духовне розуміння. Якщо ти розбиратимешся в речах, зосереджуючись на істині та реальності, ти поступово зрозумієш істину; а якщо ти постійно аналізуватимеш, зосереджуючись на доктрині, використовуючи логіку та свій розум, то те, що ти зрозумієш, буде лише доктриною чи теорією, яка ніколи не стане істиною, і ти ніколи не просунешся далі за основу доктрини. Хіба це не так? (Так.) Дехто каже: «Чому я не можу зрозуміти деякі Божі слова, які читаю? Чому їх не так легко зрозуміти й прийняти, якщо оцінювати їх з погляду граматики та структури твору?» Як ви поясните цю проблему? Чи можете ви тепер це зрозуміти? Я вам поясню. Бог говорив до людей відтоді, як почало існувати людство, і кожне Його слово й абзац – це просто мова, а не твори. Коли Я сьогодні тут говорю, Я виголошую твір, роблю доповідь чи просто розмовляю? (Розмовляєш.) Я розмовляю з вами, розповідаю істину й говорю на теми, які вам потрібні. Я говорю, а не виголошую твір. Тому ви маєте розуміти, що таке твір і що таке розмова, – між ними є різниця. Ті кілька елементів, яких вимагають твори, – це аспекти знань, що походять від людства, і Богові не потрібно дотримуватися цих знань, коли Він говорить. Йому лише потрібно просто й зрозуміло висловити істини, які Він має намір сказати, і доки люди можуть розуміти істини, які чують, цього достатньо, і навіть не потрібно використовувати розділові знаки. Людство винайшло розділові знаки й твори, а також винайшло граматику й елементи, яких вимагають твори. Усе це належить до категорії знань, і Богові не потрібно їх дотримуватися. Крім того, мова походить від Бога, і це позитивна річ. Тому, що б Бог не говорив, це правильно. Вам не потрібно перевіряти це на граматичні помилки або порівнювати чи аналізувати граматичні питання. Вам лише потрібно зрозуміти в певному уривку, у певному абзаці та в певному реченні, який Божий намір, у чому полягає істина, які істини-принципи Бог вимагає від людей і який шлях практики Бог розповідає людям, і цього достатньо. Це той розум, яким мають володіти створені істоти – люди. Божим словам і діям не потрібно дотримуватися всіх цих умовностей і рамок, сформульованих людьми, а також цих приписів і суто інтелектуальних речей, притаманних знанням, яких не потрібно дотримуватися. Бог сказав багато слів, і що б Він не говорив, це істина. Що більше люди з духовним розумінням і люди з досвідом читають Божі слова, то більше вони відчувають, що Божі слова – це істина. У чому полягає істина, що міститься в цих словах, – це те, що людям потрібно з’ясовувати, шукати й переживати. Бог говорить до людства. Запам’ятайте, те, що робить Бог, – це говорить, а «говорити» на сленгу означає базікати або розмовляти про щось. Яка сутність міститься в тому, що Бог хоче тут сказати? Це Божі наміри, істина та Божі вимоги до людей – ось у чому зміст. Природа розмови полягає в тому, щоб говорити просто й зрозуміло, у розмовній манері, від серця до серця й віч-на-віч, іноді використовуючи розмовну мову та діалект, а іноді – літературні слова. Щоб написати твір, потрібно мати вступ у першому абзаці, розвиток і виклад теми в середині, а потім дійти до кульмінації та кінцівки. Його потрібно написати точно за цим форматом, щоб він вважався твором, і лише тоді вчитель його прочитає й оцінить як середній, добрий чи відмінний. Чи можете ви так оцінювати Божі слова? Припустимо, ти сказав би: «Цей уривок хороший, у ньому хороша граматика, він виголошений божественною мовою й повністю відповідає структурі твору; а той уривок не такий хороший, він трохи невпорядкований, і структура не дуже добра. Деякі слова не зовсім граматичні, і є навіть деякі слова, які, здається, вжиті не зовсім доречно». Чи можна так читати Божі слова? (Ні.) Таке читання було б спотвореним, і ти ніколи не здобудеш істини. Ти маєш навчитися читати між рядками Божих слів, щоб побачити, чого Бог вимагає від тебе і яка істина міститься в цих словах, – ось це буде розумно. Ти навіть не знаєш, як на це дивитися, і цілий день повторюєш: «Чому Божі слова – це навіть не твори? Божі слова мають бути як промови, і Бог має говорити відточеною мовою». Я так не роблю. Це було б так виснажливо, і ви втомилися б слухати, і той, хто говорить, теж втомився б. Подумайте, як Бог говорив на небі, говорив до Йова, говорив до Петра, говорив до Мойсея та Йони – хіба Божі слова не були простими й зрозумілими? Ви зовсім не бачите, наскільки вони надзвичайні, абстрактні чи величні, або наскільки строгі їхні формулювання. Подивіться, коли сатана спокушав Йова, Бог сказав сатані: «Чи зауважив ти слугу Мого Йова, що немає такого, як він на землі, досконалого й праведного чоловіка, який боїться Бога й уникає зла?» (Йов 1:8), і «Ось він у твоїй руці, але життя його бережи!» (Йов 2:6). Божі слова були і простими, і лаконічними, і пояснювали справу дуже чітко. Це Божий характер і Божа сутність. Бог не вдається до навмисних хитромудрих слів, і Його велич, надзвичайність, поважність, влада й сила не є вдаваними. Чому Я кажу, що вони не вдавані? Коли Він говорить до людини, Він не вдає з Себе когось, не маскується під величний образ і не говорить того, чого люди не можуть зрозуміти, – так робить сатана, а Бог так не робить, – і оскільки Бог це говорить, Він зробить так, щоб ти це зрозумів. Якщо ти дитина, Він говоритиме до тебе словами, які можуть зрозуміти діти. Якщо ти літня людина, Він говоритиме до тебе мовою літніх людей. Якщо ти чоловік, Він говоритиме до тебе мовою, якою звикли користуватися чоловіки. Якщо ти розбещена людська істота, Він говоритиме до тебе у спосіб і зі структурою мови, які можуть зрозуміти розбещені люди. Бог говорить багатьма способами. Іноді Він жартує, іноді висловлюється з іронією, часом – із сарказмом, а часом – аналізує; іноді Він буває суворішим, іноді лагіднішим; іноді Він змушує тебе розчулитися, а іноді втішає після того, як обтинає… Уся ця робота, яку виконує Бог, і ці істини, які Він виражає, не є непорушними, вони плинні. Бог – це джерело живої води, і джерело істини – це Бог. Що б Бог не говорив, це добре, у цьому є істина, і неважливо, у який спосіб Він це говорить. Якщо хтось завжди має уявлення щодо способів мовлення Бога, структури Його мови тощо, і постійно проникливо спостерігає за ними й сумнівається в них, і завжди засмучується через це й думає: «Той бог, у якого я вірю, насправді не схожий на бога, чому він такий? Тому я не хочу його приймати, було б надто соромно, якби я його прийняв, краще я віритиму в такого-то й такого-то», – що це за людина? (Маловір.) Це маловір. Які люди становлять більшість маловірів? Люди, яким бракує духовного розуміння. Коли люди, яким бракує духовного розуміння, читають Божі слова, вони пильно й проникливо за ними спостерігають, у результаті чого однаково не можуть до кінця їх збагнути, тому вони дивуються: «Оскільки це істинний шлях, чи можливо насправді здобути благословення, вірячи так? Так багато людей вірить. Якщо я не віритиму, хіба я не потраплю в пекло?» Вони навіть плекають дріб’язкові хитрощі. Вони не цікавляться: «Кажуть, у Божих словах є істина, то що таке істина? Чому я її не бачив? Треба почитати й послухати!» Одного дня вони нарешті «розуміють те, що чують» і думають: «Те, що розкривають ці слова, – це справжня ситуація, це істина. Але мова надто звичайна й буденна, вона дуже проста, і, можливо, інтелігенція може нею зневажати й дискримінувати її, і вважати її найзвичайнісінькою розмовою, а деякі слова навіть прозаїчні, а деякі слова, якими гребували б користуватися високоосвічені інтелектуали в наукових колах, насправді виходять з уст бога – це так незбагненно, і так не має бути, чи не так?» Які наслідки цього постійного проникливого спостереження? Ти відчуєш, що кращий за Бога, і що Бог має вірити в тебе й звеличувати тебе. Хіба це не проблема? Це люди, яким бракує духовного розуміння. Їхнє ставлення до Бога – це завжди протистояти Йому й проникливо спостерігати за Ним. Проникливо спостерігаючи за Богом, вони водночас опираються Йому, а опираючись Йому, вони водночас думають: «Краще б ти не був богом, бо ти такий незначний, ти не схожий на бога. Якби ти був богом, мені було б неспокійно. Якщо я зневажатиму тебе й проникливо спостерігатиму за тобою, аналізуючи тебе доти, доки ти не перестанеш бути богом, і ніхто в тебе не віритиме, тоді я буду щасливий, і якщо я знайду великого бога, щоб вірити в нього, я відчую спокій». Такі люди – маловіри. Більшості маловірів бракує духовного розуміння. Вони ніколи не зрозуміють ці найзвичайнісінькі висловлювання Бога й не здобудуть із них істини. Вони лише проникливо спостерігають за ними знову й знову, не лише не здобуваючи істини, а й руйнуючи важливу справу власного спасіння, а також викриваючи й відсіюючи себе. На цьому закінчимо сьогоднішню бесіду. (Дякуємо Богові!) До побачення!
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Примітка:

a «Лао» та «сяо» – це префікси, що додаються перед прізвищами в китайській мові як форма звертання, яка виражає відчуття фамільярності чи невимушеності, спільне для мовця та слухача.


Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина друга)

II. Інтереси антихристів

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про дев’ятий пункт у проявах антихристів. Дев’ятий пункт щодо їхніх проявів такий: «Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу». Минулого разу ми побесідували про невелику частину цього, лише розпочавши нашу тему, і бесідували про те, що таке інтереси, – це перший пункт. Щодо другого пункту, ми бесідували про те, що таке людські інтереси та яка їхня сутність. Третій пункт, про який ми бесідували, стосувався того, що таке Божі інтереси та яка їхня сутність, – це був більш-менш зміст трьох пунктів, про які ми бесідували. Те, про що ми бесідували минулого разу, по суті, було концептуальними істинами: ми дали визначення різним аспектам інтересів і надали людям розуміння базових концепцій. Цього разу ми не будемо далі заглиблюватися у вищезгаданий зміст, оскільки тема, про яку ми бесідуватимемо в рамках дев’ятого пункту, покликана висвітлити різні прояви антихристів. Тому в нашій бесіді щодо цього пункту ми й надалі зосереджуватимемося на проявах антихристів. Ми будемо переважно аналізувати ставлення й поведінку антихристів до різних інтересів, пов’язаних із ними самими, намагаючись визначити природу-сутність і характер антихристів та аналізувати їх із цієї точки зору. Ми почнемо з бесіди про те, що в очах антихристів стосується їхніх інтересів.

В очах антихристів Бог, Божий дім і церква – це лише ярлики, можливо, не більше ніж назви, без будь-якої реальної цінності. Тому до інтересів Бога, Божого дому й церкви вони ставляться з презирством, ці інтереси не варті їхнього розгляду й не гідні їхньої уваги. Натомість особисті інтереси антихристів мають для них найвище значення. Унаслідок цього антихристи часто зраджують інтереси церкви та Божого дому в обмін на свої особисті інтереси. Тепер класифікуймо й ретельно проаналізуймо, що саме стосується інтересів антихристів, щоб дати людям чіткий огляд їхніх поглядів на питання інтересів. Перш за все, незалежно від того, як називають антихристів – чи то антихристами, злими людьми, чи то особами, які не практикують істину або плекають до неї ворожість, – такі люди не живуть у вакуумі. Вони живуть у плоті й мають ті самі потреби нормального людського життя. Тому люди, подібні до антихристів, які живуть серед братів і сестер або в Божому домі та церкві, також мають інтереси, пов’язані з їхньою власною безпекою. Це перший підрозділ про інтереси антихристів – їхня власна безпека. Другий підрозділ про інтереси антихристів – це їхня власна репутація та статус, що пов’язано з їхньою владою. Третій підрозділ про інтереси антихристів стосується їхньої вигоди. Чи зрозуміліше аналізувати інтереси антихристів через ці три підрозділи порівняно з бесідою про них у неструктурованій, прямолінійній манері? (Так.) Якщо Я попрошу вас побесідувати на основі цих трьох підрозділів, чи є у вас якісь глибокі думки? Чи можете ви побесідувати про якесь розуміння? (Можливо, я зможу обговорити деякі думки щодо другого підрозділу, але мені не дуже зрозуміло про особисту безпеку та вигоду.) Гаразд, поки Я бесідуватиму, ви можете доповнювати там, де можете говорити чітко, а Я бесідуватиму про те, що виявиться вам незрозумілим. Підходить? (Так.)

А. Їхня власна безпека

Ми почнемо нашу бесіду з першого підрозділу інтересів антихристів – їхньої власної безпеки. Значення цього підрозділу має бути зрозумілим кожному; він стосується фізичної безпеки людини. У материковому Китаї вірити в Бога означає жити в небезпечному середовищі. Кожна людина, яка слідує за Богом, щодня стикається з ризиком бути заарештованою, засудженою та підданою жорстокому переслідуванню з боку великого червоного дракона. Антихристи – не виняток. Хоча в Божому домі їх можуть характеризувати як антихристів, великий червоний дракон у союзі з релігійним світом постійно робить усе можливе, щоб придушувати й переслідувати церкву Божу та Його обранців, і, звісно, антихристи також опиняються в такому середовищі й не застраховані від загрози арешту. Тому вони мусять часто стикатися з питанням своєї власної безпеки. Це зачіпає питання поводження антихристів зі своєю власною безпекою. У цьому підрозділі ми переважно бесідуємо про ставлення антихристів до їхньої власної безпеки. Отже, яким є їхнє ставлення? (Вони роблять усе можливе, щоб захистити свою власну безпеку.) Антихристи роблять усе можливе, щоб захистити свою безпеку. Вони думають собі таке: «Я цілковито мушу гарантувати свою безпеку. Кого б не спіймали, це не маю бути я». У цьому питанні вони часто приходять перед Бога в молитві, благаючи, щоб Бог зберігав їх від біди. Вони відчувають, що, як би там не було, вони виконують лідерську роботу в церкві, і Бог має їх захищати. Заради своєї власної безпеки та щоб уникнути арешту, уникнути всіх переслідувань й опинитися в безпечному середовищі, антихристи часто благають і моляться за свою власну безпеку. Лише коли йдеться про їхню власну безпеку, вони справді покладаються на Бога й віддають себе Йому. У цьому питанні вони мають справжню віру, і їхнє покладання на Бога є справжнім. Вони завдають собі клопоту помолитися Богові лише для того, щоб попросити Його захистити їхню безпеку, і анітрохи не думають про роботу церкви чи свій обов’язок. У їхній роботі особиста безпека є принципом, який ними керує. Якщо місце безпечне, то антихристи оберуть це місце для роботи й дійсно здаватимуться дуже ініціативними й позитивно налаштованими, демонструючи своє велике «почуття відповідальності» та «вірність». Якщо виконання якоїсь роботи означає, що їм доведеться піти на ризик, і є імовірність зіткнутися з небезпекою, бути виявленими великим червоним драконом, вони вигадують виправдання, відмовляються від неї та шукають нагоди її уникнути. Щойно виникає небезпека або натяк на неї, вони вигадують усі можливі способи, щоб виплутатися й покинути свій обов’язок, не дбаючи про братів і сестер, а хвилюючись лише про те, щоб уникнути небезпеки. Можливо, подумки вони вже підготувалися: щойно з’явиться небезпека, вони негайно кинуть усю роботу, яку виконують, не дбаючи про те, як іде робота церкви, чи яку шкоду це може завдати інтересам Божого дому, чи про безпеку братів і сестер, – для них головне втекти. У них навіть є «туз у рукаві» – план самозахисту: щойно їм загрожує небезпека або їх заарештовують, вони розповідають усе, що знають, виправдовуючи себе й знімаючи з себе всю відповідальність, щоб зберегти свою власну безпеку. Ось такий план у них напоготові. Ці люди не бажають зазнавати переслідувань за віру в Бога; вони бояться арешту, катування та засудження. Насправді у своїх серцях вони давно піддалися сатані. Вони нажахані владою сатанинського режиму, і ще більше бояться, що їх спіткають такі речі, як тортури та жорстокі допити. Отож якщо все йде гладко, і немає жодної загрози їхній безпеці чи проблем із нею, і немає жодної можливої небезпеки, антихристи можуть запропонувати свій запал і «вірність», і навіть своє майно. Але якщо обставини погані, і їх можуть будь-коли заарештувати за віру в Бога й виконання свого обов’язку, і якщо їхня віра в Бога може призвести до звільнення з офіційної посади або до того, що їх покинуть близькі, тоді вони будуть надзвичайно обережними, не проповідуватимуть Євангеліє й не свідчитимуть про Бога, не виконуватимуть свій обов’язок. При найменшій ознаці біди вони ховаються, як черепаха в панцир; при найменшій ознаці біди вони бажають негайно повернути до церкви свої книги Божих слів і все, що пов’язано з вірою в Бога, щоб залишитися в безпеці й неушкодженими. Хіба вони не небезпечні? Якби їх заарештували, хіба вони не стали б юдами? Антихристи настільки небезпечні, що можуть стати юдами в будь-який момент; завжди є ймовірність, що вони зрадять Бога. Крім того, вони егоїстичні й ниці до крайності. Це визначається природою-сутністю антихристів.

Хтось може сказати: «Можливо, люди з такими проявами зустрічаються лише в країні великого червоного дракона, у соціальному контексті Китаю. Коли ви їдете за кордон, там немає переслідувань чи арештів, тому особиста безпека стає неактуальною. Чи є ще потреба в цій темі?» Як ви думаєте, чи є в ній потреба? (Так.) Навіть за кордоном багато людей, які виконують обов’язки в Божому домі, часто демонструє таку поведінку. Щойно розмова заходить про нападки, наклепи та дії проти Божого дому з боку політичного режиму певної країни, невіруючих або релігійного світу, глибоко в душі певні люди відчувають сильний страх і боягузтво. Вони можуть навіть відчувати, що в цей момент їм було б краще й вільніше, якби вони не вірили в Бога. Деякі з них шкодують, що повірили в Бога, а у своїх серцях дехто навіть розглядає можливість відступу й замислюється про відмову. Такі люди весь час плекають хвилювання про свою власну безпеку, вважаючи, що немає нічого важливішого за неї. Їхнє життя та їхня власна безпека – це найголовніші турботи глибоко в їхніх серцях. Отже, коли вони стикаються з тим, як світ і все людство зневажають, обмовляють і засуджують церкву та роботу Бога, у своїх серцях ці люди не стоять на боці Бога. Натомість, коли це відбувається, коли вони чують голоси, що зневажають і засуджують Бога, глибоко всередині вони стоять в опозиції до Бога. Вони палко бажають провести межу між собою і Богом, Його домом і церквою. Ба більше, у такі моменти визнати, що вони вірять у Бога, – це для них важке й болісне завдання. Вони відчайдушно хочуть не мати нічого спільного з Богом, Його домом чи церквою. У такі часи вони почуваються неспокійно й навіть відчувають сором і не можуть показатися людям на очі через те, що є членами Божого дому. Чи є такі люди справжніми послідовниками Бога? Чи справді вони зреклися всього, щоб слідувати за Богом? (Ні.) Коли люди вірять у Бога в материковому Китаї, вони часто зазнають переслідувань і арештів та стикаються з питаннями власної безпеки; хоча за кордоном середовище не таке суворе, люди досі стикаються з подібними обставинами. Вони стикаються з наклепами й засудженням з боку релігійного світу, і їм доводиться мати справу з байдужістю або певними заявами про нерозуміння з боку різних країн щодо церкви. Дехто почувається розгубленим і навіть має невпевненість і сумніви щодо того, чи є робота Бога справжньою, ще більше ставлячи під сумнів правильність Бога. Тому, оскільки вони часто думають про свою власну безпеку, то не можуть виконувати свої обов’язки в Божому домі зі спокійним і врівноваженим серцем. Чи справді ці люди віддали своє життя Богові? (Ні, не віддали.) Дехто навіть думає: «Приїзд за кордон означає втечу з пазурів великого червоного дракона, чи не так? Хіба за кордоном немає релігійної свободи? Хіба все не є вільним і розкутим? Оскільки Бог привів нас за кордон виконувати наші обов’язки, чому ми досі мусимо стикатися з тими самими суворими умовами? Чому ми досі мусимо засвоювати ці уроки й зазнавати цих страждань за кордоном?» Деякі люди мають сумніви в серці, а деякі не тільки сумніваються, а й опираються, плекаючи такі питання: «Оскільки це істинний шлях, оскільки це робота Бога, чому ми, вірні у виконанні своїх обов’язків, ті, хто зрікся всього, щоб присвятити себе Богові, досі мусимо терпіти таке нерівноправне ставлення в цьому світі?» Вони не розуміють. Оскільки вони не розуміють і ставлять свою власну безпеку понад усе, вони перетворюють цей брак розуміння на скарги й запитання, спрямовані до Бога. Хіба це не так? (Так.) Деякі люди за кордоном навіть бояться ризикувати, виконуючи свої обов’язки. Якщо їм доручають обов’язок, пов’язаний із певним ризиком, вони знаходять виправдання на кшталт: «Я не підходжу для цього обов’язку. Моя сім’я досі в материковому Китаї, і якщо великий червоний дракон мене виявить, хіба це не створить мені проблем?» Вони відмовляються виконувати такі обов’язки. Вони обирають зберегти себе, захистити свою власну безпеку й урятувати власне життя. Вони залишають собі шлях для відступу замість того, щоб повністю віддати себе, відпустити все й зректися всього, щоб прийняти свої обов’язки. Вони не можуть цього досягти. Це декілька проявів їхньої поведінки, коли йдеться про їхню власну безпеку. Деяким людям неспокійно на серці й вони часто про це моляться. Деякі люди часто відчувають страх і боягузтво, думаючи, що сили сатани надто могутні, і як така звичайна людина, як вони, може їм опиратися? Тому вони часто бояться й турбуються про це. Дехто навіть відчуває, що щойно їх заарештують, ні церква, ні Божий дім нічого не зможуть зробити, ніхто не буде дієвим, якщо щось трапиться. Тому вони вважають, що найважливіше – захистити себе. Отож коли їм потрібно ризикнути й узяти на себе ризикований обов’язок, вони ховаються, і ніхто не може їх переконати. Вони заявляють, що некомпетентні, знаходячи всілякі виправдання й причини, щоб відмовитися від важливих обов’язків, доручених їм Божим домом. Якщо середовище сприятливе, ці люди можуть навіть стояти із мікрофоном перед великим натовпом у громадському місці й кричати: «Я вірю у Всемогутнього Бога, я член Церкви Всемогутнього Бога. Я сподіваюся, що кожен зможе прийти й дослідити істинний шлях». Вони можуть робити це без жодного страху, коли їхній особистій безпеці нічого не загрожує. Щойно з’являється найменший натяк на загрозу або будь-яка ситуація, що стосується їхньої власної безпеки, або коли виникають раптові обставини, їхній ентузіазм зникає, їхня «вірність» випаровується, і їхня «віра» згасає. Вони знають лише, як тікати туди-сюди, завжди намагаючись знайти собі для виконання якусь непомітну, залаштункову роботу, перекладаючи на інших завдання й обов’язки, в яких потрібно поставити себе під удар і ризикнути. Щойно середовище покращується, вони знову вискакують, як блазні на сцені. Чому вони знову з’являються? Щоб почати виставляти себе напоказ, щоб дати людям знати про своє існування, щоб показати Богові свій ентузіазм, щоб дати Богові побачити їхню вірність у той момент, і водночас, щоб загладити свою провину за те, що вони робили раніше, відчайдушно намагаючись виправитися. Однак при найменшій ознаці біди чи зміні середовища ці люди знову зникають і ховаються.

Коли євангельська робота тільки-но починала поширюватися, проповідувати Євангеліє було особливо важко. У той час було небагато людей, які могли проповідувати Євангеліє, а ті, хто це робив, мали досить поверхове розуміння істини. Вони не могли добре розрізняти релігійні уявлення людей, і здобувати людей було складно. Ба більше, проповідування Євангелія також було пов’язане з ризиками. Коли ти стикався з людьми з дещо хорошою людськістю, вони щонайбільше відмовлялися приймати його, і на тому все й закінчувалося, але вони не завдавали тобі шкоди й не ображали тебе. Якщо ти підтримував із ними зв’язок, можливо, ще була надія здобути їх, що давало певні результати. Однак, коли ти стикався зі злими людьми або пастирями та пресвітерами з різних деномінацій, ці люди не тільки відмовлялися приймати, а й навіть об’єднувалися для нападу, змушували тебе сповідатися у своїх гріхах, а якщо ти цього не робив, вони могли тебе побити. У більш серйозних випадках вони могли навіть повідомити про тебе в поліцію й передати тебе до відділку, наражаючи тебе на небезпеку затримання в будь-який час. Деякі церковні лідери не були сковані цими обставинами. Вони продовжували виконувати свої обов’язки, коли це було потрібно, і навіть подавали приклад, проповідуючи Євангеліє та свідчачи про Бога. Однак деякі так звані лідери або ті неправдиві лідери так не чинили. Коли вони стикалися з такими небезпеками, вони не йшли самі, а посилали інших. Я чув про одну лідерку, яка дізналася, що потенційний одержувач Євангелія був лідером у певній деномінації. Вона мала намір доручити комусь проповідувати йому Євангеліє. Поміркувавши, вона не змогла знайти підходящу людину й подумала, що доречніше було б піти самій. Однак вона боялася небезпеки й не хотіла йти, тому доручила це молодій сестрі вісімнадцяти чи дев’ятнадцяти років. Що ви думаєте? Чи варто їй було доручати це молодій сестрі? (Не варто.) Чому не варто? (Тому що потенційний одержувач Євангелія був лідером у певній деномінації з багатьма релігійними уявленнями. Молода сестра мала малий духовний зріст, поверхове розуміння істини, не могла бесідувати про істину, щоб розв’язати проблеми потенційного одержувача Євангелія, і не тільки могла не навернути його, а й сама могла бути введена в оману.) З огляду на її вік, скільки істини могла ця молода сестра справді зрозуміти? Скільки знань Біблії вона мала? Які шанси, що вона наверне лідера з тієї деномінації? З огляду на її вік, вона, безумовно, не мала великого досвіду в проповідуванні Євангелія. Крім того, вона щойно досягла повноліття і їй бракувало досвіду. Чи могла вона розгледіти наскрізь уявлення, ідеї та труднощі дорослих? (Ні, не могла.) Безумовно, ні. У її віці вона просто не була здатна впоратися з думками дорослих. Скажіть Мені, з огляду на її вік, чи була ця молода сестра найкращим варіантом вибору? (Не була.) Вона не була найкращим варіантом вибору. Отже, посилаючи молоду сестру, чи мала ця лідерка правильний намір? (Вона не мала правильного наміру.) Вона не мала правильного наміру. Їй не варто було посилати молоду сестру. Пізніше, коли молода сестра зв’язалася з лідером тієї деномінації й виявила, що він не був хорошою людиною, вона доповіла лідерці, висловивши, що відчувала особливий страх і не наважувалася йти знову. Ця лідерка чинила на неї тиск, наполягаючи: «Ні, це твій обов’язок, і ти мусиш іти!» Молода сестра була доведена до сліз, кажучи: «Це мій обов’язок, і я маю йти, але я не можу з цим упоратися, я не можу цього зробити». Проте ця лідерка не поступилася й продовжувала говорити: «Навіть якщо ти не можеш цього зробити, ти мусиш іти; більше нікого немає, тому це мусиш бути ти!» Як ви думаєте, що це за лідерка? Коли наближалася небезпека, вона не тільки захищала себе, а й наражала іншу людину на небезпеку, поки сама відступала. Навіть у ситуаціях, коли ця молода сестра висловлювала свою нездатність і навіть плакала від страху, вона однаково не погоджувалася. Що це за негідниця? Це людина? (Ні.) Це не людина. Вона думала не про безпеку своїх братів і сестер, а лише про себе. Вона навіть обміняла безпеку інших на власні інтереси, так само як ті батьки-гравці, які, програвши всі свої гроші й не маючи нічого, пропонують власних дочок як заставу для сплати боргів, щоб дозволити собі пережити важкі часи й уникнути біди, жертвуючи тими, кого вони люблять найбільше, в обмін на власне щастя. Що за негідниця ця лідерка? Чи залишилася в неї хоч якась людськість? (Ні.) У ній немає ані крихти людськості. Чи можна таких людей характеризувати як антихристів на основі такої поведінки? (Можна.) Безумовно, можна! Хтось може сказати: «Те, що вони роблять, – заради роботи церкви, заради проповідування Євангелія. Хіба вони не мають добрих намірів? Хіба вони не роблять це, щоб захистити інтереси Божого дому? Як їх можна характеризувати як антихристів?» Чи думав хтось так? Чи можна навести такий аргумент? (Ні, не можна.) Тож скажіть Мені, яка природа цього питання? (Заради власних інтересів і безпеки ця лідерка використала життя й безпеку молодої сестри як розмінну монету, тобто вона навмисно штовхнула її в яму – у неї особливо злостива людськість.) Простіше кажучи, повністю усвідомлюючи, що молода сестра абсолютно нездатна до цього завдання, ця лідерка зробила такі влаштування, щоб зберегти себе. Водночас вона це зробила, щоб відзвітувати про виконання власного обов’язку, жертвуючи інтересами й безпекою іншої людини для досягнення своїх особистих цілей. Таким був її намір. Вона просто не замислювалася над тим, хто здатний виконати цю роботу, хто може навернути цю людину або хто може виконати цю роботу ефективно, щоб знайти найкращу людину для цього завдання. Сутність її дій полягала не у виконанні свого обов’язку чи у виявленні своєї вірності або відповідальності, а в тому, щоб мати змогу відзвітувати перед своїм керівництвом і зберегти себе, жертвуючи інтересами інших, навіть завдаючи шкоди іншим. Вона діяла так, що завдавала шкоди іншим, щоб зберегти себе й досягти власних цілей – хіба не в цьому сутність? (Так.) У цьому й полягає сутність. Тому дії цієї лідерки можна схарактеризувати як дії антихриста. Хіба не в цьому корінь проблеми? (Так, у цьому.) Саме так і є. Якби не було підходящих кандидатів і не було цієї молодої сестри, якби цій лідерці сказали самій піти навертати лідера тієї деномінації, чи пішла б вона? Чи змогла б вона сказати: «Якщо немає підходящих кандидатів, то піду я. Я не боюся. Навіть якщо це означає пожертвувати своїм життям, щоб здобути цю людину, я готова віддати його, бо це мій обов’язок і моя відповідальність»? Чи змогла б вона так зробити? (Ні.) Чому ми кажемо, що вона не змогла б цього зробити? Ми тут не припускаємо. На чому ми ґрунтуємося, кажучи, що вона не змогла б? (Тому що, виконуючи свій обов’язок, вона насправді не прагнула досягти результатів і навернути того потенційного одержувача Євангелія. Тому вона просто робила це для годиться, посилаючи молоду сестру. Якби молодої сестри не було, вона б особисто не пішла здобувати цю людину.) Правильно, так би й було. Якби вона побачила, що немає підходящих кандидатів, хіба їй не варто було піти самостійно? (Так.) Якби вона справді була вірною своєму обов’язку й не думала про власну особисту безпеку, вона б не дозволила молодій сестрі піти, а пішла б сама. Отже, на яку проблему вказує те, що вона не пішла сама? (Вона дбала про власну безпеку та інтереси.) Правильно, саме так і сталося. Якби вона справді була вірною своєму обов’язку, вона б сама взяла на себе цю важку відповідальність. Однак вона цього не зробила; натомість вона обрала найменш підходящого кандидата, щоб той пішов замість неї. Чи полягав її намір у тому, щоб послати найменш підходящу людину в найнебезпечніше місце, щоб досягти власної мети – захистити себе від небезпеки й зберегти себе? (Так.) Це поведінка антихристів. Це стосується розподілу людей.

У материковому Китаї великий червоний дракон постійно й жорстоко придушував, заарештовував і переслідував віруючих у Бога, часто ставлячи їх у небезпечні умови. Наприклад, уряд використовує різні приводи для затримання віруючих. Щоразу, коли вони виявляють місцевість, де проживає антихрист, про що перше думає антихрист? Не про те, щоб належно організувати роботу церкви, а про те, як уникнути цієї небезпечної ситуації. Коли церква стикається з придушенням і арештами, антихристи ніколи не займаються роботою з ліквідації наслідків. Вони не вживають заходів щодо основних церковних ресурсів чи персоналу. Натомість вони знаходять виправдання й причини, щоб забезпечити собі безпечне місце, і на цьому все. Щойно їхня особиста безпека гарантована, вони рідко особисто беруть участь в організації роботи церкви, персоналу чи ресурсів, не цікавляться цим питанням і не роблять жодних конкретних розпоряджень. Це призводить до того, що ресурси й фінанси церкви невчасно переміщуються в безпечні місця, і, зрештою, багато чого розграбовується й забирається великим червоним драконом, що завдає значних збитків церкві й призводить до захоплення більшої кількості братів і сестер. Це результат того, що антихристи ухиляються від своєї відповідальності за роботу. Глибоко в серцях антихристів їхня особиста безпека завжди на першому місці. Це питання в їхніх серцях, яке є для них постійною турботою. Вони думають собі: «Я не маю потрапити в біду. Кого б не спіймали, я не можу собі цього дозволити – я мушу залишитися живим. Я досі чекаю, щоб розділити славу бога, коли робота бога завершиться. Якщо мене спіймають, я поведуся як Юда, і для мене все скінчиться. Для мене не буде доброго фіналу. Мене покарають». Тому, щоразу, коли вони їдуть на нове місце для роботи, вони спочатку з’ясовують, у кого найбезпечніший і найвпливовіший дім, де вони можуть сховатися від урядових обшуків і почуватися в безпеці. По-друге, вони шукають домогосподарства з кращими умовами життя, де є м’ясо на кожен прийом їжі, кондиціонер улітку й опалення взимку. Крім того, вони розпитують, хто з віруючих є більш ревним і має міцнішу основу, хтось, хто може забезпечити захист, коли виникне біда. Вони спочатку досліджують усі ці питання. Після свого дослідження вони знаходять місце, щоб оселитися, і виконують якусь поверхову роботу, надсилають листа або передають якусь інформацію чи робочі розпорядження усно. Тепер, як ти думаєш, чи здатні антихристи виконувати роботу? Коли ти дивишся на те, як ретельно й акуратно вони дбають про свою особисту безпеку й організовують її, може здатися, що вони знають, як виконувати конкретну роботу, вони в серці знають, як це робити. Однак їхні наміри неправильні, вони думають лише про особисту вигоду й відчувають відразу до істини; навіть якщо вони знають, що те, що вони роблять, суперечить істині, є егоїстичним і ницим, вони наполягають на тому, щоб робити все по-своєму й діяти свавільно та безрозсудно. Усе, що вони роблять, націлене на збереження своєї власної безпеки. Оселившись і відчувши, що їм нічого не загрожує, що небезпека минула, антихристи беруться за виконання якоїсь поверхової роботи. Антихристи досить ретельні у своїх розпорядженнях, але це залежить від того, з ким вони мають справу. Вони дуже ретельно обмірковують питання, що стосуються їхніх власних інтересів, але коли йдеться про роботу церкви чи їхні власні обов’язки, вони виявляють свій егоїзм і ницість, повну безвідповідальність і відсутність бодай крихти совісті чи розуму. Саме через таку поведінку їх характеризують як антихристів. Якби ми судили лише за рівнем, враховуючи, наскільки добре вони обмірковують і складають ретельні й конкретні плани щодо своєї власної безпеки, то їм не бракує рівня, і в них є голова на плечах. Вони мають бути здатними впоратися з роботою Божого дому. Тепер, якщо подивитися на це з погляду їхньої здатності, їх не слід було б називати антихристами, то чому ж їх так назвали? Це визначається на основі їхньої сутності, того, чи можуть вони приймати істину й практикувати її, того, чи є вони людьми, які прагнуть до істини. Вони роблять продумані й конкретні міркування та розпорядження щодо свого життєвого середовища, їжі й пиття та безпеки. Однак, коли йдеться про роботу Божого дому, вони стають зовсім іншими людьми, особливо егоїстичними й ницими, не виявляючи жодної уваги до Божих намірів. Це, безумовно, не люди, які прагнуть до істини. У своєму поводженні з роботою Божого дому й робочими розпорядженнями від Вишнього антихристи їх фільтрують. Вони вибірково відфільтровують те, що вони готові й не готові робити, і те, що стосується й не стосується їхньої власної безпеки. Потім вони виконують якусь легку роботу, що не несе небезпеки, лише для того, щоб Вишнє не дізналося, що вони швидкі до їжі й повільні до роботи, і що вони не займаються своїми належними обов’язками. Після організації роботи вони ніколи не цікавляться й не наглядають за тим, як виконуються конкретні завдання. Наприклад, у Божому домі є конкретні принципи й приписи щодо приношень і різних ресурсів: як їх організовувати, де розміщувати, як і хто має їх зберігати. З іншого боку, антихристи лише говорять про це, і щойно вони зробили розпорядження, вони вважають справу зробленою. Незалежно від того, чи підходить середовище, вони ніколи не відвідують місце, щоб роздивитися навколо; вони лише ворушать губами, і у своїх серцях вони не осягають, не цікавляться, не досліджують і не дбають про те, чи є конкретні розпорядження щодо цих ресурсів Божого дому доречними чи безпечними. Отже, під час перебування антихристів на посаді лідерів, у межах їхньої сфери роботи, деякі книги Божих слів захоплюються злими людьми. Деякі книги пліснявіють через неправильне зберігання, а в деяких випадках певні книги чи ресурси розміщуються в місцях, де про них ніхто не дбає. Антихристи не тільки не роблять конкретних розпоряджень щодо цих питань, вони, безумовно, не цікавляться ними, не досліджують їх і не запитують про них. Натомість вони вважають своє завдання виконаним, щойно зроблять розпорядження. Вони говорять слова, і на цьому все; вони лише роблять це для годиться, не переслідуючи жодних реальних результатів. Чи виявляють антихристи вірність такою поведінкою? (Ні.) У них немає вірності. Коли йдеться про організацію різних ресурсів церкви, антихристи ніколи не цікавляться. Що означає «ніколи не цікавляться»? Чи означає це, що вони взагалі не роблять жодних розпоряджень? Вони роблять це для годиться й роблять розпорядження, щоб замилити людям очі, щоб хтось не доповів про них керівництву. Але вони ніколи не виконують жодної конкретної роботи. Чого стосується конкретна робота? Вона охоплює визначення того, де ці речі слід розмістити, чи безпечно це, чи може з ними щось трапитися, чи можуть прийти гризуни й погризти речі, чи можуть вони бути затоплені або вкрадені, чи є придатними особи, відповідальні за зберігання тощо. Проте антихристи ніколи не цікавляться, ніколи не досліджують і ніколи не турбуються. У своїх серцях вони вважають, що ці речі не для їхньої насолоди; вони не цінують їх і не мають у них потреби. Вони належать іншим людям, Божому дому, і їх не стосуються. Їм байдуже; нехай хто хоче, той про них і хвилюється – вони не турбуються. Вони організовують речі, і на цьому все. Деякі антихристи навіть не завдають собі клопоту організовувати. Вони вважають, що не отримають жодної винагороди, навіть якщо добре виконають цю роботу, і що ніхто не притягне їх до відповідальності за погане виконання. Хто б доповів на них за таку дрібницю? Чи покарав би їх за це Бог? Ставлення й погляд антихристів на свої обов’язки саме такі: вони роблять це для годиться й ставляться до справ недбало. Поки ці речі не впливають на їхній власний статус чи безпеку, їм байдуже, чи керують ними, чи ні. Чи будуть ці речі втрачені, зменшені чи пошкоджені, – усе це не пов’язано з ними. У свідомості антихристів ці ресурси Божого дому вважаються суспільною власністю. Їм не потрібно турбуватися про них, не потрібно звертати на них увагу й не потрібно витрачати жодної енергії на їхнє управління. Отже, під час перебування антихристів на посаді лідерів, через їхню недбалість до свого обов’язку, їхню зосередженість на особистих задоволеннях і їхнє невиконання конкретних завдань, різні ресурси в Божому домі розграбовуються або забираються великим червоним драконом, або захоплюються деякими злими людьми. Таких випадків було багато. Хтось може сказати: «Хто міг би так ретельно за всім стежити в такому ворожому середовищі? Хто міг би уникнути певної недбалості чи не зробити кількох помилок?» Чи йдеться лише про кілька помилок? Я смію сказати, якби люди могли виконувати свої обов’язки й виявляти вірність, втрата цих ресурсів не була б такою великою; вона б точно зменшилася, і ефективність роботи значно покращилася б.

Антихристи вірять у Бога, щоб здобути благословення. Вони ніколи не переймаються нічим, що пов’язано з Божим домом чи Божими інтересами. Усе, що вони роблять, має обертатися навколо їхніх особистих інтересів. Якщо робота Божого дому не зачіпає їхніх особистих інтересів, їм просто байдуже, і вони цим не цікавляться. Які ж вони напевно егоїстичні! Коли певні антихристи були лідерами, великий червоний дракон розграбував велику кількість приношень, що були під їхнім наглядом, і було втрачено вражаючу суму. Але ці антихристи зовсім себе не звинувачували. Згодом вони навіть казали: «Це не тільки моя відповідальність: як можна в усьому звинувачувати мене? До того ж такої ситуації не уникнути». Вони зовсім не відчували докорів сумління, перекладали провину на інших і, сповнені безліччю виправдань, намагалися себе захистити. Що це за негідники? Хіба таких людей не слід виключати? Хіба вони не мають бути прокляті й покарані? (Так.) Скоївши таку значну помилку, ці антихристи не мали абсолютно ніяких докорів сумління! Які прояви були б у нормальної людини, людини з людськістю, людини, вірної Богові, або людини з богобоязливим серцем, якби через її недбалість майно Божого дому було викрадено великим червоним драконом? (Вони відчували б докори сумління, звинувачували б себе й відчували б у серці, що не виконали свій обов’язок як слід.) Що б вони зробили далі? Вони б придумали, як усе виправити. З глибини серця вони відчували б почуття боргу й докори сумління; що б не казали інші, вони не промовили б жодного слова скарги, не захищали б себе. Вони визнали б, що це була їхня недбалість, їхній переступ. Вони прийняли б усе, що сказав би Бог, і те, як Божий дім вирішив би з ними вчинити. То чому антихристи цього не приймають? Чому вони сповнені образи після того, як їх виключили? Це викриває природу антихристів. Ці антихристи завдали таких значних збитків роботі Божого дому, стільки зусиль інших людей було змарновано через те, що вони нехтували своїми обов’язками, і стільки приношень забрав великий червоний дракон, але вони не відчували ні самозвинувачення, ні почуття боргу, і навіть захищали себе. Коли Божий дім розбирався з ними, вони відмовлялися коритися й усюди поширювали свою непокору. Що це за негідники? Хіба це не означає напрошуватися на смерть? (Так.) Це означає напрошуватися на смерть. Якщо поглянути на суть антихристів, їхня природа-сутність – це ворожість до істини й Бога. Їм бракує людськості; вони – живі демони, сатани, звірі в людській одежі. Коли люди з людськістю роблять невелику помилку або кажуть щось не так, вони відчувають самодокір. Але живі демони, антихристи, цього не відчувають. Навіть скоївши таку тяжку помилку, ті антихристи не відчували жодного самодокору й навіть намагалися себе захистити. Отже, що для них істина? Чи визнають вони істину у своїх серцях? Божі слова – це істина, і Бог – це істина. Чи визнають вони цей факт? (Не визнають.) Вони явно цього не визнають. У своїх серцях вони вважають себе істиною, Богом; вони думають, що крім них, іншого Бога немає. Хіба це не дияволи? (Так.) Це дияволи, типові дияволи. Антихристи зовсім не цікавляться церковними ресурсами й не роблять для них ніяких конкретних розпоряджень. Але якщо в них самих є щось цінне, ти можеш бути впевнений, що вони чудово про нього подбають. Вони не виявлять про це ні слова, навіть коли говорять уві сні, і цього не можна було б вибити з них навіть силою. Вони охороняють це винятково добре. Однак, коли йдеться про ресурси Божого дому, їхнє ставлення зовсім інше. Вони насправді мають таке ставлення: «Як це стосується мене? Я не можу цим ресурсом користуватися, і він мені не належить. Навіть якщо я добре про нього подбаю, його можуть віддати комусь іншому! Який сенс так добре його охороняти?» Вони не вважають цю справу своїм обов’язком. Хіба це не брак людськості? (Так.) Це прояв браку людськості. Як це називається? Це називається ненадійністю. Бог довірив тобі цю роботу й дав тобі обов’язки, які ти маєш виконувати, – це частина твоєї роботи. Ти маєш належно вирішувати ці справи, виконуючи їх одну за одною, дотримуючись необхідних Божих принципів і робочих упорядкувань Божого дому та належно їх упорядковуючи, і тоді твоє зобов’язання буде виконане. Але чи є в антихристів такий склад розуму чи ідея? (Ні.) Зовсім немає. Це повний брак людськості. Який конкретний прояв браку людськості? Бути байдужим до совісті й розуму, егоїстичним і ницим, не мати надійності, бути негідним довіри та не вартим будь-якого доручення.

Коли йдеться про кадрові питання в церкві, наприклад, хто яку роботу де виконує, чи належно вони її виконують, чи ефективно вони виконують свій обов’язок, чи виникали випадки переривань або завад, або які відгуки братів і сестер, антихристи ніколи детально не цікавляться такими питаннями й не роблять щодо них ніяких розпоряджень. Наприклад, коли Божий дім просить їх надати різних талановитих осіб, антихристи лише побіжно переглядають письмові характеристики цих людей, не з’ясовуючи й не розпитуючи конкретно про їхні обставини, наприклад, чи мають ці люди основу у своїй вірі, яка в них людськість, чи можуть вони прийняти істину, чи відповідають їхні особливі таланти й технічні навички стандартам, яких вимагає Божий дім, і чи придатні вони для зрощування й виконання важливих обов’язків. Антихристи просто роблять це для годиться, створюючи видимість, коротко переглядають письмові характеристики, і на цьому все. Вони ніколи насправді не спілкуються з наданими людьми й не прагнуть до детального чи глибокого їхнього розуміння. Як наслідок, більшість обраних ними людей зрештою відсіюють, бо вони не змогли виконувати свої обов’язки чи займатися належною роботою. Як антихристи дивляться на цю ситуацію? «Це ж не мене підвищують, щоб я виконував ці обов’язки; я в цьому участі не беру. Яка різниця, хто піде? Поки я схвалюю рекомендації і надаю цих людей, вважається, що я виконую свою роботу. Крім того, ті, кого підвищили, будуть мені винні. А чи придатні вони для зрощування – це не моя справа». Якщо антихристи надають непридатних людей, спричиняючи перешкоди в роботі Божого дому, чи несуть вони якусь відповідальність? (Так.) Вони несуть велику відповідальність, але ці диявольські створіння зовсім не проводять жодної перевірки. Дехто каже: «У деяких місцях із суворими умовами ми не можемо спілкуватися з людьми особисто. Як ми можемо їх перевірити?» Якими б суворими не були умови, однаково є методи та підходи для вирішення цих справ. Це залежить від того, чи відповідальний ти й чи щиро відданий справі. Хіба не так? (Так.) Якщо ти віддаєш свою вірність і відповідальність, то навіть якщо результат не ідеальний, Бог проникливо спостерігає і знає це, і відповідальність буде не на тобі. Але якщо ти не віддаєш своєї вірності й відповідальності, то навіть якщо нічого поганого не станеться й це зрештою не призведе до жодних наслідків, Бог проникливо спостерігатиме за цим. Природа цих двох підходів різна, і Бог ставитиметься до них по-різному. Антихристи також плетуть інтриги, коли йдеться про надання людей, у них також є егоїстичні й ниці мотиви, і їм бракує вірності. Що б вони не робили, в антихристів є власні розрахунки, і вони не дотримуються принципів. Ба більше, щоб конкретна робота була виконана добре, їм доводиться показуватися на очі, їздити, зустрічатися з більшою кількістю людей, терпіти труднощі й ризикувати. Щойно щось торкається питання їхньої власної безпеки, антихристи знову починають розраховувати, і їхня природа викривається. Що викривається? Вони вважають, що спілкування з надто великою кількістю людей становить ризик для їхньої власної безпеки і що вони не можуть контактувати з людьми без розбору. Антихристи не спілкуються з тими, з ким слід спілкуватися, і ні з ким не зустрічаються, натомість вони знаходять безпечний притулок для свого перебування, де ховаються й виконують лише прості завдання. Що ж до того, наскільки добре виконуються інші аспекти роботи, чи є люди, що створюють завади, чи поширюються робочі упорядкування, різні книги Божих слів або записані проповіді, – антихристи ніколи не роблять конкретних розпоряджень і не розпитують про ці речі. Це не означає, що вони мають ризикувати, показуватися на очі й стикатися з проблемами, щоб вважатися вірними. У чому тут проблема? Хто може пояснити? (Коли вони спочатку починали цю роботу, то ніколи не думали, як її добре виконати або чи придатний рекомендований персонал, і вони ніколи не діяли від усього серця й не виконували свого зобов’язання. Вони ніколи не думали про ці речі.) Вони просто не демонструють вірності. Є різниця в природі того, як працюють люди, вірні Богові, порівняно з тими, хто не має вірності. Коли і ті, і інші стикаються зі справами, що пов’язані з небезпекою, вірні здатні протистояти небезпеці й виконувати свою роботу, використовуючи мудрість і методи для впровадження робочих упорядкувань. Однак антихристи не займаються конкретною роботою, незалежно від того, чи є небезпека, чи ні, і робочі упорядкування ніколи ними не впроваджуються. Ось у чому відмінність. Антихристи можуть на словах цікавитися станом церкви, різними завданнями тощо, але навіть їхні запити – це проста формальність, вони просто докладають якихось поверхових зусиль і зовсім не скрупульозні в цьому. Ззовні може здаватися, що вони виконують конкретну роботу, але насправді вони не розуміють роботи, не роблять нотаток, не розмірковують над нею, не моляться й не шукають. Вони не докладають зусиль, щоб обміркувати, як просуваються різні етапи роботи, або хто відповідає за сфери, де справи йдуть недобре, або які церковні лідери можуть бути непридатними, або де робота не була впроваджена. Вони не думають про ці речі, вони просто роблять це для годиться, і коли виявляють проблеми, то не розв’язують їх. Деякі так звані лідери лише збирають людей на зібрання, розпитують про ситуацію, аналізують і досліджують роботу. Щойно йдеться про якусь конкретну роботу, і вона вимагає від них страждань і плати, пов’язана з ризиком для їхньої особистої безпеки та певним рівнем складності, вони її не роблять. На цьому вони припиняють роботу, віддаючи перевагу самозбереженню. Навіть коли вони визнають проблеми, то не роблять конкретних розпоряджень. Якщо вони відомі своєю вірою і їм загрожує полон, чи доручають вони ці завдання іншим? Ні. Вони не доручають іншим виконувати ці завдання, і в цьому й полягає проблема. Отже, яка сутність викривається в таких людях? Їм бракує вірності, вони егоїстичні й ниці, і в усьому думають про власну безпеку. Вони ніколи не цікавляться, чи впроваджуються робочі упорядкування Божого дому, або про хід роботи Божого дому, і їм байдуже до цих речей. Вони не пожертвували своєї вірності й не демонструють її. У цих справах для них достатньо робити для годиться; вони вважають це виконанням роботи. Якщо ризик невеликий, вони можуть неохоче виконати якусь роботу. Але якщо ризик великий і є імовірність, що їх схоплять, вони цього не робитимуть, яким би важливим не було завдання. Це і є сутність антихристів. У глибині душі, поки їхні інтереси в безпеці, вони здатні зрадити будь-кого. Їхні інтереси досягаються за рахунок інтересів Божого дому; для них їхні інтереси – найвище. Чи можуть антихристи бути вірними, коли беруть на себе обов’язок? (Ні.) Вірність для них неможлива. Чи можуть вони думати про життя й безпеку своїх братів і сестер? (Не можуть.) Коли йдеться про їхню власну безпеку, антихристи будуть рятувати лише себе, штовхаючи своїх братів і сестер у вогняну яму й використовуючи їх як пішаків для пожертви. Це і є природа-сутність антихристів.

Окрім власної безпеки, про що ще думають деякі антихристи? Вони кажуть: «Зараз наше середовище несприятливе, тож менше показуймо свої обличчя й менше проповідуймо Євангеліє. Так нас із меншою ймовірністю спіймають, і робота церкви не буде зруйнована. Якщо ми уникнемо арешту, ми не станемо Юдами, і тоді зможемо залишитися в майбутньому, чи не так?» Хіба немає антихристів, які використовують такі виправдання, щоб уводити в оману своїх братів і сестер? Деякі антихристи дуже бояться смерті й ведуть жалюгідне існування; вони також люблять репутацію та статус і готові брати на себе лідерські ролі. Хоча вони й знають, що «роботу лідера нелегко взяти на себе – якщо великий червоний дракон дізнається, що мене зробили лідером, я стану відомим, і мене можуть оголосити в розшук, і щойно мене спіймають, моє життя опиниться в небезпеці», заради того, щоб упиватися благами цього статусу, вони нехтують цими небезпеками. Коли вони служать лідерами, вони лише упиваються своїми плотськими насолодами й не займаються справжньою роботою. Окрім невеликого листування з різними церквами, вони більше нічого не роблять. Вони ховаються десь і ні з ким не зустрічаються, тримаючи себе в ізоляції, і брати та сестри не знають, хто їхній лідер, – ось до якої міри вони бояться. Тож хіба не правильно сказати, що вони лідери лише за назвою? (Так.) Вони не займаються жодною справжньою роботою як лідери; вони дбають лише про те, щоб сховатися. Коли інші запитують їх: «Як воно, бути лідером?», вони відповідають: «Я неймовірно зайнятий, і заради безпеки мені доводиться постійно переїжджати. Це середовище настільки тривожне, що я не можу зосередитися на своїй роботі». Вони завжди відчувають, ніби за ними стежить багато очей, і не знають, де безпечно сховатися. Окрім носіння маскування, переховування в різних місцях і постійних переїздів, вони щодня не роблять жодної справжньої роботи. Чи існують такі лідери? (Так.) Яких принципів вони дотримуються? Ці люди кажуть: «У хитрого кролика три нори. Щоб кролик міг захиститися від нападу хижака, він має підготувати три нори, щоб сховатися. Якщо людина стикається з небезпекою і мусить тікати, але їй немає де сховатися, хіба це прийнятно? Ми повинні вчитися в кроликів! Створені Богом тварини мають цю здатність до виживання, і люди повинні вчитися в них». Відтоді, як вони взяли на себе лідерські ролі, вони усвідомили цю доктрину й навіть вірять, що зрозуміли істину. Насправді ж вони страшенно налякані. Щойно вони чують про лідера, на якого донесли в поліцію, бо місце, де він жив, було небезпечним, або про лідера, на якого націлилися шпигуни великого червоного дракона, бо він занадто часто виходив виконувати свій обов’язок і спілкувався з занадто багатьма людьми, і як цих людей урешті-решт заарештували й засудили, вони негайно лякаються. Вони думають: «О ні, чи не буду я наступним, кого заарештують? Я мушу винести із цього урок. Я не повинен бути занадто активним. Якщо я можу уникнути виконання якоїсь церковної роботи, я її не робитиму. Якщо я можу уникнути того, щоб показуватися, я не буду цього робити. Я максимально скорочу свою роботу, уникатиму виходів на вулицю, уникатиму спілкування з будь-ким і забезпечу, щоб ніхто не знав, що я лідер. У наш час хто може дозволити собі дбати про когось іншого? Просто залишитися в живих – це вже виклик!» Відтоді, як вони взяли на себе роль лідера, окрім того, що носять сумку й ховаються, вони не виконують жодної роботи. Вони живуть у постійному страху, боячись бути спійманими й засудженими. Припустімо, вони чують, як хтось каже: «Якщо тебе спіймають, тебе вб’ють! Якби ти не був лідером, якби ти був просто звичайним віруючим, тебе, можливо, відпустили б після сплати невеликого штрафу, але оскільки ти лідер, важко сказати. Це занадто небезпечно! Деяких лідерів чи працівників, яких спіймали і які відмовлялися видавати будь-яку інформацію, поліція забила до смерті». Щойно вони чують про те, що когось забили до смерті, їхній страх посилюється, і вони ще більше бояться працювати. Щодня все, про що вони думають, – це як уникнути арешту, як не показуватися, як уникнути спостереження і як уникнути контакту зі своїми братами й сестрами. Вони ламають голову, думаючи про ці речі, і повністю забувають про свої обов’язки. Хіба це віддані люди? Чи можуть такі люди впоратися з якоюсь роботою? (Ні, не можуть.) Такі люди просто боягузливі, і ми не можемо однозначно характеризувати їх як антихристів лише на основі цього прояву, але яка природа цього прояву? Сутність цього прояву – це сутність маловіра. Вони не вірять, що Бог може захистити безпеку людей, і вони, звісно, не вірять, що присвячення себе Богові – це присвячення себе істині, і що це те, що Бог схвалює. Вони не бояться Бога у своїх серцях; вони бояться лише сатани та нечестивих політичних партій. Вони не вірять в існування Бога, вони не вірять, що все в руках Божих, і вони, звісно, не вірять, що Бог схвалить людину, яка все присвячує заради Нього, заради слідування Його шляхом і виконання Його доручення. Вони не бачать нічого з цього. У що ж вони вірять? Вони вірять, що якщо потраплять до рук великого червоного дракона, їх чекає поганий кінець, їх можуть засудити або вони навіть ризикують втратити життя. У своїх серцях вони думають лише про власну безпеку, а не про роботу церкви. Хіба це не маловіри? (Так.) Що сказано в Біблії? «Хто ж за Мене своє життя погубить, той знайде його» (Матвія 10:39). Чи вірять вони в ці слова? (Ні, не вірять.) Якщо їх попросять ризикнути під час виконання свого обов’язку, вони захочуть сховатися й не дозволити нікому себе бачити – вони захочуть стати невидимими. Ось до якої міри вони бояться. Вони не вірять, що Бог – опора людини, що все в руках Божих, що якщо щось справді піде не так або їх справді спіймають, то це допущено Богом, і що люди повинні мати серця, сповнені покори. Ці люди не мають таких сердець, такого розуміння чи такої підготовки. Чи справді вони вірять у Бога? (Ні, не вірять.) Хіба сутність цього прояву – це не сутність маловіра? (Так.) Ось так воно і є. Такі люди надзвичайно боягузливі, страшенно налякані й бояться фізичних страждань і того, що з ними станеться щось погане. Вони стають наляканими, як сполохані птахи, і більше не можуть виконувати свою роботу. Тип людей, про який ми говорили раніше, просто взагалі не виконує жодної роботи, навіть якщо здатен її виконувати. Навіть якщо вони знають, що є проблема, вони не будуть її розв’язувати. Вони просто захищають себе, і вони особливо егоїстичні й ниці. Ці обидва типи людей – маловіри. Перший тип – слизький і віроломний, боїться труднощів і втоми, дбає про свою плоть і не займається справжньою роботою. Другий тип – боягузливий і наляканий, не наважується виконувати справжню роботу й боїться бути спійманим і переслідуваним великим червоним драконом. Хіба немає різниці між цими двома типами людей? (Так.)

Чи є якісь приклади, які ви знаєте, про те, як антихристи захищають свою власну безпеку? (Боже, я знаю один такий випадок. Була одна церква, яку арештував великий червоний дракон, бо її контролював антихрист, який безчинствував і творив погані справи, і лідерів, дияконів та кількох братів і сестер заарештували. У той час антихрист боявся, що його спіймають. Не зробивши розпоряджень щодо роботи з ліквідації наслідків, він сховався у віддаленому місці. Він навіть відмовився жити в приймаючій сім’ї, а натомість наполіг на використанні приношень для оренди житла. Оскільки він не зробив належних розпоряджень щодо подальшої роботи й не усунув вчасно приховані небезпеки, згодом було заарештовано ще кількох братів і сестер, а робота церкви була змушена припинитися. Очевидно, що антихристи винятково егоїстичні й ниці. У критичні моменти вони захищають лише власні інтереси й зовсім не захищають інтереси Божого дому.) Антихристи надзвичайно егоїстичні й ниці. Вони не мають справжньої віри в Бога, а тим більше вірності Богові; коли вони стикаються з проблемою, вони захищають і оберігають лише себе. Для них немає нічого важливішого за їхню власну безпеку. Поки вони можуть жити й не бути заарештованими, їм байдуже, скільки шкоди завдано роботі церкви. Ці люди надзвичайно егоїстичні, вони зовсім не думають про братів і сестер чи про роботу церкви, вони думають лише про свою власну безпеку. Вони – антихристи. Тож коли такі речі трапляються з тими, хто вірний Богові й має справжню віру в Бога, як вони з ними справляються? Чим їхні дії відрізняються від дій антихристів? (Коли такі речі трапляються з тими, хто вірний Богові, вони шукатимуть будь-який спосіб захистити інтереси Божого дому, захистити від втрат приношення Божі, і вони зроблять необхідні розпорядження для лідерів і працівників, а також для братів і сестер, щоб мінімізувати втрати. Антихристи ж насамперед дбають про власний захист. Їх не турбує робота церкви чи безпека Божих обранців, і коли церква стикається з арештами, це призводить до шкоди для церковної роботи.) Антихристи кидають напризволяще роботу церкви й Божі приношення й не доручають людям займатися ліквідацією наслідків. Це те саме, що дозволити великому червоному дракону захопити Божі приношення і Його обраних людей. Хіба це не прихована зрада Божих приношень і Його обраних людей? Коли ті, хто вірний Богові, чітко знають, що середовище небезпечне, вони однаково ризикують, виконуючи роботу з ліквідації наслідків, і зводять до мінімуму втрати для Божого дому, перш ніж самі відійдуть. Вони не ставлять на перше місце свою власну безпеку. Скажіть Мені, у цій нечестивій країні великого червоного дракона, хто міг би гарантувати, що у вірі в Бога й виконанні обов’язку немає жодної небезпеки? Який би обов’язок людина не брала на себе, він пов’язаний із певним ризиком, але виконання обов’язку доручено Богом, і, слідуючи за Богом, людина має брати на себе ризик виконання свого обов’язку. Слід проявляти мудрість, і необхідно вживати заходів для забезпечення своєї безпеки, але не слід ставити на перше місце особисту безпеку. Слід зважати на Божі наміри, ставлячи на перше місце роботу Його дому й поширення Євангелія. Виконання людиною Божого доручення – це найважливіше, і воно на першому місці. Антихристи ставлять на перше місце свою особисту безпеку; вони вважають, що все інше їх не стосується. Їм байдуже, коли щось трапляється з кимось іншим, ким би він не був. Поки із самими антихристами нічого поганого не трапляється, вони почуваються спокійно. Вони позбавлені будь-якої вірності, що визначається природою-сутністю антихристів. Чи можливо уникнути будь-яких ризиків у середовищі материкового Китаю і гарантувати, що під час виконання свого обов’язку не станеться нічого поганого? Навіть найобережніша людина не може цього гарантувати. Але обережність необхідна. Завчасна належна підготовка трохи покращить ситуацію і може допомогти мінімізувати втрати, коли щось піде не так. Якщо ж підготовки немає зовсім, втрати будуть значними. Чи бачите ви чітку різницю між цими двома ситуаціями? Отож, незалежно від того, чи йдеться про зібрання, чи про виконання будь-якого обов’язку, краще бути обережним, і необхідно вживати певних запобіжних заходів. Коли вірна людина виконує свій обов’язок, вона може мислити трохи більш усебічно й ретельно. Вона хоче влаштувати ці справи якнайкраще, щоб у разі, якщо щось піде не так, втрати були мінімальними. Вона відчуває, що їй слід досягти цього результату. Той, кому бракує вірності, не думає про ці речі. Він вважає, що ці речі не мають значення, і не ставиться до них як до свого зобов’язання чи обов’язку. Коли щось іде не так, він не відчуває жодного почуття провини. Це прояв браку вірності. Антихристи не демонструють жодної вірності Богові. Коли їм доручають роботу, вони приймають її досить радісно й роблять гарні заяви, але коли настає небезпека, вони тікають найшвидше; вони перші біжать, перші тікають. Це показує, що їхня егоїстичність і ницість особливо сильні. У них зовсім немає почуття відповідальності чи вірності. Зіткнувшись із проблемою, вони знають лише, як тікати й ховатися, і думають лише про те, як захистити себе, ніколи не думаючи про свої зобов’язання чи обов’язки. Заради власної особистої безпеки антихристи постійно виявляють свою егоїстичну й ницу природу. Вони не ставлять на перше місце роботу Божого дому чи власні обов’язки. Тим більше вони не ставлять на перше місце інтереси Божого дому. Натомість вони ставлять на перше місце свою власну безпеку.

Хіба підрозділ, про який ми щойно бесідували, не пов’язаний із дев’ятим пунктом різних проявів антихристів – вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу? (Пов’язаний.) Щоб захистити себе, уникнути небезпеки й фізичних страждань, антихристи ставляться до роботи Божого дому й до власних обов’язків недбало. Вони займають посади, не виконуючи справжньої роботи. Хіба це не зрада інтересів Божого дому? Хіба це не нехтування інтересами Божого дому, роботою Бога й власними обов’язками в обмін на особисту безпеку? (Так.) Прояви, які ми розібрали в цьому підрозділі, повністю розвінчують егоїстичну й ницу сутність антихристів. Про що ми тут переважно бесідували? Через страх потрапити в біду й заради самозбереження антихристи не виконують своїх обов’язків і не демонструють жодної вірності Богові. Чи є в цьому прояві якась істина-реальність? Хіба це не втрата совісті й розуму? Це повний брак людськості!

Б. Їхня власна репутація та статус

Продовжуймо бесіду в рамках другого підпункту: власна репутація та статус антихристів. Це також стосується інтересів антихристів. Отже, ці три підпункти, які ми обговорюємо, – власна безпека антихристів, їхня власна репутація та статус, а також їхні власні блага, – усі вони пов’язані з власними інтересами антихристів. Чи стосуються вони якось роботи Божого дому? (Так, стосуються.) Який між ними зв’язок? (Щоб уберегти себе та захистити свою репутацію й статус, антихристи можуть заважати роботі церкви та підривати її.) Антихристи шкодять інтересам Божого дому та роботі церкви, щоб зберегти власні інтереси. Якщо поглянути на егоїстичну й ницу природу антихристів, то чим дорожить така людина, окрім того, що особливо дбає про свою власну безпеку? (Вони дуже люблять репутацію та статус.) Правильно. Антихристи дуже люблять репутацію та статус. Репутація та статус – це їхня життєва сила; без них вони відчувають, що життя позбавлене сенсу, і їм бракує сил щось робити. Для антихристів і репутація, і статус тісно пов’язані з їхніми особистими інтересами; це їхня ахіллесова п’ята. Ось чому все, що роблять антихристи, обертається навколо статусу та репутації. Якби не ці речі, вони могли б узагалі не виконувати жодної роботи. Незалежно від того, мають антихристи статус чи ні, мета, за яку вони борються, і напрямок, у якому вони прагнуть, – це саме ці дві речі: репутація та статус. Коли вони вірять у Бога в такому автократичному середовищі, як материковий Китай, антихристи, дбаючи про власну безпеку, зовсім не рахуються з інтересами Божого дому. З одного боку, вони щосили прагнуть до статусу, міцно тримаючись за владу й контролюючи церкву. З іншого боку, вони завжди говорять, працюють, метушаться й гарують заради власної репутації та статусу. Це ядро, навколо якого обертається все, що говорять і роблять антихристи. Антихристи ніколи не виконують жодної справжньої роботи заради життя-входження Божих обранців і ніколи не виконують жодної справжньої роботи для поширення Євангелія Царства. Коли вони платять ціну, подивіться, чому вони її платять. Коли вони палко сперечаються про якесь питання, подивіться, чому вони про нього сперечаються. Коли вони обговорюють або засуджують людину, подивіться, який у них намір і мета. Коли вони через щось засмучені або розгнівані, подивіться, який характер вони викривають. Люди не можуть зазирнути в серця інших, але Бог може. Коли Бог зазирає в серця людей, що Він використовує для оцінки сутності того, що люди говорять і роблять? Він використовує для цього істину. В очах людини захист власної репутації та статусу є цілком доречним. То чому ж в очах Бога це характеризується як викриття й вираження антихристів, а також як їхня сутність? Це ґрунтується на спонуканні та мотивації всього, що роблять антихристи. Бог проникливо спостерігає за спонуканням і мотивацією їхніх дій і врешті-решт визначає, що все, що вони роблять, – це заради власної репутації та статусу, а не заради виконання свого обов’язку, і тим більше не заради практикування істини та покори Богові.

Антихристи прагнуть до репутації та статусу, тому вони, безумовно, також говорять і працюють, щоб підтримувати свою репутацію та статус. Вони цінують свою репутацію та статус понад усе інше. Якщо хтось поруч із ними має хороший рівень та прагне до істини, ця людина здобуває певний авторитет серед братів і сестер, її обирають лідером команди, і брати й сестри справді захоплюються цією людиною та схвалюють її, як відреагують антихристи? Безумовно, вони не будуть цьому раді, і в них виникне заздрість. Якщо антихристи плекають заздрість, скажіть Мені, чи зможуть вони поводитися як слід? Хіба їм не доведеться щось із цим робити? (Доведеться.) Що вони зроблять, якщо справді заздрять цій людині? У своїх думках вони неодмінно зроблять такий розрахунок: «Ця людина має досить хороший рівень, вона дещо розуміється на цій професії, і вона сильніша за мене. Це корисно для роботи дому бога, але не для мене! Чи не займе вона моє місце? Якщо вона справді замінить мене одного дня, хіба це не завдасть клопоту? Я маю діяти на випередження. Якщо одного дня вона зможе твердо стояти на ногах, мені буде не так легко з нею розібратися. Краще мені завдати удару першим. Якщо я зволікатиму й дозволю їй розвінчати мене, хтозна, якими будуть наслідки. Тож як мені завдати удару? Мені потрібно знайти привід, знайти нагоду». Скажіть Мені, якщо люди хочуть когось мучити, хіба їм не легко знайти для цього привід і нагоду? Яка одна з тактик диявола? («Той, хто точно вирішив щось зробити, знайде для цього засоби».) Саме так: «Той, хто точно вирішив щось зробити, знайде для цього засоби». У світі сатани існує така логіка, і таке трапляється. У Бога такого зовсім немає. Антихристи – від сатани, і вони найвправніші в таких справах. Вони розмірковуватимуть так: «Той, хто точно вирішив щось зробити, знайде для цього засоби. Я припишу тобі звинувачення, знайду нагоду мучити тебе, придушу твою зарозумілість і пиху, щоб брати й сестри не шанували тебе й наступного разу не обрали тебе лідером команди. Тоді ти більше не будеш для мене загрозою, чи не так? Якщо я усуну цю потенційну проблему й позбудуся цього конкурента, хіба я не почуватимуся спокійно?» Якщо в їхніх головах кояться такі переверти, чи можуть вони зовні стриматися від дій? З огляду на природу антихристів, чи можуть вони поховати цю ідею в собі й нічого не робити? Категорично ні. Вони неодмінно знайдуть спосіб діяти. У цьому й полягає порочність антихристів. Вони не тільки так думають, а й хочуть досягти цієї мети. Тому вони відчайдушно розмірковуватимуть над цим питанням, ламаючи собі голову. Вони не зважають на інтереси Божого дому й не думають про роботу церкви. Їм тим паче байдуже, чи відповідають їхні дії Божому наміру. Усе, про що вони думають, – це як зберегти свою репутацію та статус, як убезпечити свою владу. Вони вважають, що їхній суперник уже становить загрозу для їхнього статусу, тому шукають нагоди його повалити. Коли вони дізнаються, що їхній суперник, не порадившись із ними, відсторонив когось, хто постійно недбало виконував свій обов’язок, вони побачать у цьому ідеальну нагоду в чомусь його звинуватити. Перед братами й сестрами вони кажуть: «Оскільки сьогодні всі тут, винесімо це питання на розбір. Хіба це не прояв диктатури – самовільно відстороняти когось, не обговоривши це зі своїми співробітниками чи напарниками? Чому людина могла зробити таку помилку? Хіба це не проблема з її характером? Хіба її не слід обітнути? Хіба братам і сестрам не слід відцуратися від неї?» Вони хапаються за це питання й роздувають його до неймовірних масштабів, щоб очорнити свого суперника та звеличити себе. Насправді ситуація не настільки серйозна. Цілком припустимо доповісти після того, як учасника команди відсторонили або скоригували призначені йому обов’язки, якщо це відсторонення чи коригування відповідає принципам. Однак антихристи роздувають це питання до неймовірних масштабів. Вони цілеспрямовано нападають на свого суперника та звеличують себе. Хіба це не прояв мучення інших? Вони порочно обтинають свого суперника й висувають проти нього перебільшені звинувачення. Почувши це, брати й сестри думають: «Що тут коїться? Щось тут не так. Те, що вони говорять, не відповідає дійсності! Людина, якій скоригували призначені обов’язки, не виконувала їх відповідально – це загальновизнаний факт. Її відсторонили, щоб підтримати роботу церкви. Таке виконання свого обов’язку – це серйозний і відповідальний підхід, а також прояв вірності. То чому ж це називають проявом диктатури? Це явний випадок: “Той, хто точно вирішив щось зробити, знайде для цього засоби”!» Будь-хто, хто хоч трохи розуміє істину й має трохи вміння розрізняти, з першого погляду може розпізнати, що ці антихристи просто хизуються своєю владою та зганяють злість на своєму супернику. Хіба це означає брати відповідальність за роботу? Хіба це обтинання людини? Ці антихристи роблять із мухи слона: це просто відверта відплата й особиста помста. Це походить від людської волі та сатани, а не від Бога. Це, безумовно, не походить від ставлення відповідальності за роботу та за свої обов’язки – не такий їхній намір. Антихристи надто явно розвінчують свої наміри, і деякі люди це бачать. Чи можуть антихристи це відчувати? (Так.) У цьому й полягає хитрість антихристів. Вони найвправніші в захисті свого статусу, у софістиці, у завойовуванні прихильності людей і особливо в «проникливості» в людські серця. Вони думають собі: «Я бачу наскрізь кожну думку у ваших серцях. Можливо, ви розумієте істину, але не можете побачити мене наскрізь. Я бачу вас наскрізь. Я бачу, хто не переконаний у тому, що я говорю». Але чи говорять вони щось із цього? Ні. Вони використовують приємні слова та вирази, щоб переконати всіх, щоб змусити їх думати, ніби вони мали рацію, обтинаючи ту людину. Які слова вони використовують? Вони кажуть: «Я обтинав тебе не через егоїстичний, особистий мотив. Насправді між нами немає особистої образи. Просто коли ти самовільно відсторонив ту людину від її обов’язку, це зашкодило інтересам дому бога. Хіба я можу заплющити на це очі? Якби я дозволив тобі це зробити, це було б безвідповідально з мого боку. Я роблю це не для того, щоб націлитися на тебе чи на когось конкретно. Якщо я неправий, брати й сестри можуть критикувати мене й докоряти мені. Я не буду висувати свою кандидатуру на наступних виборах». Коли деякі люди це чують, вони геть збиваються з пантелику. Вони думають: «Здається, я їх неправильно зрозумів. Вони навіть готові не висувати свою кандидатуру на виборах. Вони обтинали ту людину не для того, щоб боротися за статус; їхня дія ґрунтувалася на ставленні відповідальності за роботу церкви. У цьому немає нічого хибного». Цим антихристам знову вдається ввести деяких людей в оману. Хіба антихристи не хитрі? (Так.) Вони надзвичайно хитрі! Можна сказати, що антихристи ламають голову, занурюються в глибини свого розуму та використовують будь-які необхідні засоби заради своєї репутації та статусу. Є такий вислів: «Дати ляпаса, а потім запропонувати солодкий фінік». Хіба антихристи не використовують таку тактику? Після того, як вони вдарять тебе, вони можуть сказати кілька приємних слів, щоб улестити, втішити тебе й змусити тебе відчути, що вони неймовірно толерантні, терплячі та люблячі. Зрештою, ти мусиш схвалити їх і сказати: «Подивіться, ця людина має такі чіткі цілі у своїй роботі, і вона настільки вправна в ній – яка велика майстерність! Зрозуміло, що вона має якості лідера, і ми всі почуваємося неповноцінними порівняно з нею». Хіба тоді ці антихристи не досягли своєї мети? Це і є хитрощі антихристів.

Антихристи особливо підступні й хитрі. Усе, що вони кажуть, ретельно продумано; ніхто не вміє краще прикидатися. Але щойно шило вилізло з мішка, щойно люди побачили їхнє справжнє обличчя, вони щосили виправдовуються, шукають способів виправити ситуацію та викрутитися, щоб урятувати свій імідж і репутацію. Антихристи щодня живуть тільки заради репутації та статусу, вони живуть, тільки щоб упиватися благами статусу, – це все, про що вони думають. Навіть коли вони час від часу зазнають якихось незначних труднощів або платять якусь дріб’язкову ціну, це робиться заради здобуття статусу та репутації. Прагнення до статусу, утримання влади та легке життя – це головні речі, які антихристи завжди задумують, щойно повіривши в Бога, і вони не здаються, доки не досягнуть своїх цілей. Якщо їхні лихі вчинки колись розвінчують, вони панікують, ніби небо на них от-от упаде. Вони не можуть їсти чи спати, і здається, що вони перебувають у заціпенінні, ніби страждають від депресії. Коли люди запитують їх, що сталося, вони вигадують брехню й кажуть: «Учора я був такий зайнятий, що не спав усю ніч, тому я дуже втомився». Але насправді все це неправда, це все обман. Вони так почуваються, бо постійно розмірковують: «Мої погані вчинки розвінчано, тож як мені відновити свою репутацію та статус? Якими засобами я можу себе реабілітувати? Яким тоном мені усім це пояснити? Що я можу сказати, щоб люди не побачили мене наскрізь?» Довгий час вони не можуть придумати, що робити, і тому перебувають у пригніченому стані. Іноді їхні очі порожньо дивляться в одну точку, і ніхто не знає, на що вони дивляться. Це питання змушує їх ламати голову, вичерпувати всі думки, і їм не хочеться ні їсти, ні пити. Незважаючи на це, вони однаково вдають, ніби дбають про церковну роботу, і запитують людей: «Як просувається євангельська робота? Наскільки ефективно проповідується Євангеліє? Чи здобули брати й сестри останнім часом якесь життя-входження? Чи хтось створював якісь переривання чи завади?» Ці їхні запитання про роботу церкви – лише показуха для інших. Якби вони й дізналися про проблеми, то не змогли б їх розв’язати, тому їхні запитання – проста формальність, поставлені, щоб здавалося, ніби вони дбають про роботу церкви. Якби хтось доповів їм про проблеми церкви, щоб вони їх розв’язали, вони б просто похитали головою. Жоден план би їм не допоміг, і хоча вони хотіли б замаскуватися, вони б не змогли, і ризикували б бути розвінчаними й викритими. Це найбільша проблема, з якою антихристи стикаються за все своє життя. У цей момент антихристи – як мураха на гарячій пательні, час від часу хитають головою, ніби кажучи: «Так далі не може тривати». Потім вони стукають себе по голові руками, ніби думаючи: «Чому я такий дурний? Як я міг спіткнутися на цьому питанні?» Антихристи не можуть прийняти цей факт і можуть лише зітхати. Вони гарують, страждають і платять ціну лише заради власної репутації та статусу, вдаючись до всіляких лихих вчинків, щоб задовольнити свої амбіції та жагу. Їхнє розвінчання Божими обранцями – неминучий фінал. Люди, які не прагнуть до істини, рано чи пізно неодмінно впадуть. Цей вислів ідеально справджується на антихристах. Хоча вони вправні в маскуванні й здатні переконливо говорити та вводити інших в оману, якщо Божі обранці розуміють істину й можуть розрізнити сутність людини, то, як би глибоко антихристи не ховалися і скільки б зла не робили, їх можна повністю розрізнити. Є пара висловів: «Запекле лиходійство веде до самознищення» і «Хто грається з вогнем, той обпечеться». Це об’єктивні закони, що керують розвитком речей, установлені Богом для розвитку всього сущого та всіх подій. Ніхто не може їх уникнути. Хоча робота церкви триває під владою антихристів, її ефективність значно знизилася. Деяку важливу роботу досі контролюють злі люди, а впорядкування роботи від Божого дому не впроваджуються. Хоча кожен Божий обранець виконує свій обов’язок, реального результату немає, а різні завдання давно вже паралізовані. У чому корінна причина цих проблем? У тому, що антихристи захопили контроль над церквою. Скрізь, де антихристи мають владу, незалежно від масштабів їхнього впливу, навіть якщо це лише одна команда, вони впливатимуть на роботу Божого дому та на життя-входження частини Божих обранців. Якщо вони мають владу в церкві, церковна робота та Божа воля там зазнають перешкод. Чому впорядкування роботи від Божого дому не можуть бути впроваджені в певних церквах? Тому що в цих церквах владу мають антихристи. Жоден, хто є антихристом, не буде щиро присвячувати себе Богові; виконання їхніх обов’язків буде лише формальністю, і вони робитимуть усе для годиться. Вони не виконуватимуть справжньої роботи, навіть якщо вони лідери чи працівники, і говоритимуть та діятимуть лише заради слави, вигоди та статусу, зовсім не захищаючи роботу церкви. То чим же антихристи займаються цілими днями? Вони зайняті тим, що влаштовують вистави та вихваляються. Вони роблять лише те, що пов’язано з їхньою власною славою, вигодою та статусом. Вони зайняті тим, що вводять інших в оману, залучають людей, і коли вони накопичать сили, то підуть контролювати більше церков. Вони бажають лише царювати як царі та перетворити церкву на своє незалежне царство. Вони бажають лише бути великим лідером, мати повну, одноосібну владу, контролювати більше церков. Все інше їм абсолютно байдуже. Вони не переймаються роботою церкви чи життям-входженням Божих обранців, і тим паче їм байдуже, чи виконується Божа воля. Їх турбує лише те, коли вони зможуть самостійно утримувати владу, контролювати Божих обранців і стояти нарівні з Богом. Жага та амбіції антихристів справді величезні! Як би працьовито антихристи не виглядали, вони зайняті лише власними справами, роблячи те, що їм подобається, і те, що пов’язано з їхньою власною славою, вигодою та статусом. Вони навіть не думають про свої зобов’язання чи обов’язок, який мають виконувати, і взагалі не роблять нічого належного. Ось такими і є антихристи – це дияволи й сатани, які переривають Божу роботу й заважають їй.

Колись був один лідер, якому Я доручив п’ять завдань під час його перебування на посаді. Однак через два місяці жодне із цих завдань не було виконано. Зовні здавалося, що лідер не сидить склавши руки, він був досить зайнятий і виснажений, і його майже ніколи не було видно. То чим же він був зайнятий і чому не зміг виконати доручені Мною завдання? Тут була проблема. Лідер не виконав деякі завдання, бо йому не подобалося їх виконувати, він вважав, що вони не входять до його обов’язків. Це була одна проблема. Крім того, щодо деяких завдань він мав іншу думку, тому навмисно відкладав їх. Були також завдання, які становили певні труднощі, вимагали допомоги інших і були дещо клопіткими, – їх лідер не виконав. Ось такі виникли сценарії. Отже, минуло два місяці, а жодне завдання не було виконано. Дехто казав: «Хіба можна виконати всі ці завдання за два місяці?» Можна, усі ці завдання можна було виконати за два місяці, і більшість із них – за день-два, але лідер не впорався з їхнім виконанням. Коли хтось інший узявся за ці завдання, усі п’ять були виконані за тиждень. Як ви думаєте, чи слід відсторонити такого лідера? (Так.) Якщо ви зустрінете когось подібного, хто не виконує жодного завдання, дорученого від Вишнього, але зовні здається досить зайнятим, то це неправдивий лідер. Таких людей слід негайно відстороняти або відсіювати. Що ви думаєте про цей принцип? (Він хороший.) Не дивіться на їхній зовнішній ентузіазм і на те, що вони виглядають досить зайнятими цілий день. Насправді вони не виконують жодної справжньої роботи; вони займають себе дріб’язковими справами. Що вони роблять? Їхні дії поділяються на кілька різних категорій. По-перше, вони беруться за завдання, які, на їхню думку, вони можуть виконати, – ті, що безпечні й не пов’язані з великим ризиком. Що я маю на увазі під «не пов’язані з великим ризиком»? Я маю на увазі, що, виконуючи ці завдання, легко уникнути помилок, їм не доводиться взаємодіяти з Вишнім, і вони можуть уникнути неправильних дій і обтинання. Крім того, вони виконують завдання, у яких вони вправні, де менша ймовірність зробити помилки. Так вони можуть уникнути відповідальності й значною мірою захистити себе від того, що їх обітнуть, вичистять або виключать. Ці завдання безризикові й не пов’язані з відповідальністю, тому вони можуть на них відгукуватися та виконувати їх. Насправді тут є прихований елемент. Чи виконували б вони ці завдання, якби могли робити їх так, щоб ніхто не бачив? Якби для них не було особистої вигоди, чи робили б вони їх? Безумовно, ні. Яким завданням вони віддають перевагу? Вони віддають перевагу завданням, які відносно легкі, прості й можуть бути виконані без особливих страждань. Крім того, вони готові слухати й запам’ятовувати більше проповідей, які їх цікавлять і відповідають їхнім уявленням. Щойно вони їх зрозуміють, вони можуть обговорювати ці проповіді з іншими, роблячи це, щоб виставити себе напоказ і здобути захоплення інших. Ба більше, якщо виконання цих завдань дозволяє їм взаємодіяти з більшою кількістю людей і дає іншим зрозуміти, що вони зайняті роботою, що вони на керівній посаді й мають цей статус та ідентичність, вони їх виконуватимуть. Вони обирають завдання такого характеру. Однак якщо робота, яку їм потрібно виконати, складна й перевищує їхні можливості, і якщо хтось інший вправніший за них, і є ризик, що вони втратять обличчя, якщо зазнають невдачі, що на них дивитимуться зверхньо, то вони не бажають виконувати ці завдання. Вони бояться важкої праці, втоми та сорому через невдале виконання. Крім того, вони особливо ліниві й схильні уникати напружених і трудомістких завдань, ховаючись від них подалі. Натомість вони воліють виконувати завдання, які покращують їхній імідж, легкі, де вони можуть робити формальні дії та завойовувати серця людей, не будучи поміченими Вишнім. Усе це – притаманні риси антихристів. Коли йдеться про виконання своїх обов’язків, вони ними перебирають. У них є особисті вподобання, плани й навіть інтриги. Вони категорично не є просто слухняними впорядкуванням Божого дому; натомість вони роблять власний вибір. Щодо певних упорядкувань від Вишнього, якщо вони з ними не згодні, вони категорично не будуть їх виконувати. Вони повністю гальмують ці справи, і брати й сестри в церкві про них не знають. Якби виконання цих упорядкувань від Вишнього призвело до конфлікту з певними особами або образило людей, чи виконували б вони їх? Не виконували б. У своїх серцях вони думають: «Якщо Вишнє хоче, щоб це було зроблено, я цього не робитиму. Навіть якщо я це зроблю, я маю робити це від імені вишнього, стверджуючи, що це було наказано ним. Я не можу дозволити собі образити тих людей». Антихристи – підступний народ, чи не так? Вони все роблять хитруючи та прораховують вісім-десять разів, а то й більше. Їхні голови забиті думками про те, як забезпечити собі стабільне становище в юрбі, як мати хорошу репутацію та високий престиж, як вислужитися перед Вишнім, як зробити так, щоб брати й сестри підтримували, любили та поважали їх, і щоб досягти цих результатів, антихристи зроблять що завгодно. Якою дорогою вони йдуть? Для них інтереси Божого дому, інтереси церкви, робота Божого дому – не головне, а тим більше не щось, чим вони переймаються. Як вони думають? «Ці речі жодним чином мене не стосуються. Кожен сам за себе, а невдах під три чорти; люди мають жити для себе, для своєї репутації та статусу. Це найвища мета, яка тільки може бути. Якщо хтось не знає, що треба жити для себе й захищати себе, то він йолоп. Якби мене попросили чинити згідно з істинами-принципами та підкорятися богу й порядкам його дому, то моє рішення залежало б від того, чи буде для мене від цього якась користь і чи будуть якісь переваги. Якщо непокора порядкам божого дому означатиме, що мене можуть вичистити та я втрачу можливість здобути благословення, то я підкорюся». Отже, заради захисту власної репутації та статусу антихристи часто йдуть на певні компроміси. Можна сказати, що заради статусу антихристи здатні терпіти будь-які страждання, а заради гарної репутації – платити будь-яку ціну. Для них прислів’я «велика людина знає, коли поступитися, а коли ні» звучить правдиво. Це логіка сатани, хіба ні? Це сатанинська філософія світських справ, а також сатанинський принцип виживання. Це вкрай огидно!

Антихристи вважають свій власний статус і репутацію важливішими за будь-що інше. Ці люди не тільки лукаві, хитрі й нечестиві, а й надзвичайно порочні. Що вони роблять, коли виявляють, що їхній статус знаходиться під загрозою, або коли вони втрачають своє місце в серцях людей, коли вони втрачають схвалення й прихильність цих людей, коли люди більше не шанують і не поважають їх, і вони впали в ганьбу? Вони раптово стають ворожими. Щойно вони втрачають свій статус, у них зникає бажання виконувати будь-який обов’язок, усе, що вони роблять, стає недбалим, і в них немає жодного інтересу що-небудь робити. Однак це не найгірший прояв. Що є найгіршим проявом? Щойно ці люди втрачають свій статус, і ніхто не поважає їх, і вони нікого не вводять в оману, назовні з них вириваються ненависть, заздрощі та мстивість. Вони не мають не тільки богобоязливого серця, але й анінайменшої покори. Більше того, у глибині душі вони, як правило, ненавидять дім Божий, церкву, керівників і працівників; вони прагнуть, щоб робота церкви зіткнулася з проблемами або зайшла в глухий кут; вони хочуть сміятися над церквою, а також над братами й сестрами. Вони також ненавидять кожного, хто шукає істину й боїться Бога. Вони нападають і знущаються з того, хто вірний своєму обов’язку й готовий платити певну ціну. Таким є характер антихристів, і хіба він не порочний? Це явно злі люди; антихристи за своєю сутністю – злі люди. Навіть коли зібрання проводяться в онлайн-режимі, якщо вони бачать, що зв’язок хороший, вони тихо лаються й кажуть собі: «Сподіваюся, що зв’язок зникне! Я сподіваюся, що зв’язок зникне! Буде краще, якщо ніхто не зможе чути проповіді!». Що це за люди? (Дияволи.) Вони – дияволи! Вони однозначно не є людьми Божого дому. Такі дияволи та злі люди ось так каламутять воду, у якій би церкві вони не були. Навіть якщо люди, що вміють розрізняти, розвінчають і обмежать їх, вони не розмірковуватимуть над собою й не визнаватимуть своїх помилок. Вони думатимуть, що це була лише миттєва слабкість з їхнього боку і що їм слід винести з цього урок. Така людина, яка категорично відмовляється каятися, не підкориться, хто б її не розрізняв і не розвінчував. Вона прагнутиме помститися тій людині. Коли їм незручно, вони не хочуть, щоб і братам та сестрам було легко. У своїх серцях вони навіть таємно проклинають братів і сестер, бажаючи, щоб із ними трапилося щось погане, і вони проклинають роботу Божого дому, бажаючи, щоб у неї прийшли неприємності. Коли в Божому домі щось іде не так, вони таємно радіють і святкують, думаючи: «Хм! Нарешті щось пішло не так. Це все тому, що ти мене відсторонив. Добре, що все розвалюється!» Вони радіють і отримують задоволення, бачачи, як інші слабшають і стають негативно налаштованими, вони говорять слова глузування та насмішок, щоб очорнити людей, і навіть поширюють слова негативу та смерті, кажучи: «Ми, віруючі, відмовляємося від своїх сімей і кар’єри, щоб виконувати свої обов’язки й терпіти страждання. Як ти думаєш, чи може дім бога справді взяти на себе відповідальність за наше майбутнє? Ти коли-небудь про це думав? Чи варто це тієї ціни, яку ми платимо? Моє здоров’я зараз не дуже добре, і якщо я виснажу себе, хто подбає про мене в старості?» Вони говорять таке, щоб усі почувалися негативно – тільки тоді вони будуть щасливі. Хіба вони не замишляють лихого, хіба вони не зловісні й злостиві? Хіба такі люди не мають отримати відплату? (Так, мають.) Як ви думаєте, чи справді в серцях таких людей є Бог? Вони не схожі на справжніх віруючих у Бога, вони докорінно не вірять, що Бог проникливо спостерігає за глибинами людських сердець. Хіба вони не маловіри? Якби вони справді вірили в Бога, як би вони могли говорити таке? Хтось може сказати, що причина цього полягає в тому, що їм бракує богобоязливих сердець, – це правильно? (Ні, неправильно.) Чому неправильно? (Бога просто немає в їхніх серцях; вони протистоять Богу.) Насправді вони наважуються говорити таке, бо не вірять в існування Бога. Вони тим паче не вірять, що Бог проникливо спостерігає за кожним, і не вірять, що Бог спостерігає за кожним їхнім словом і вчинком, кожною думкою та ідеєю. Вони не вірять у це, тому не бояться й можуть вільно та безсовісно говорити такі диявольські слова. Навіть невіруючі часто кажуть: «Небо має очі» і «Коли людина діє, Небо спостерігає». Жодна особа хоча б із дещицею справжньої віри не стала б недбало вимовляти ці диявольські слова маловірів. Хіба не буде серйозних наслідків для віруючих, які так думають і говорять? Хіба природа цього не серйозна? Дуже серйозна! Те, що вони можуть так заперечувати Бога, означає, що вони – справжні дияволи, злі, які проникли в Божий дім. Тільки дияволи й антихристи наважуються відкрито кричати проти Бога. Інтереси Божого дому представляють інтереси Бога, і все, що робить Божий дім, відбувається під Божим керівництвом, з Його дозволу та під Його проводом; це тісно пов’язано з Божою роботою управління й не може бути від неї відокремлено. Люди, які відкрито так проклинають роботу Божого дому, які обмовляють її у своїх серцях і хочуть посміятися з Божого дому, які бажають бачити, як усіх Божих обранців заарештують, роботу церкви повністю паралізують, а віруючі відвернуться від своєї віри, які будуть щасливі, коли це станеться, – що це за люди? (Дияволи.) Це дияволи, це злі демони, що перевтілилися! Звичайні люди мають розбещені характери, вони час від часу бунтують і виношують кілька дрібних ідей, коли почуваються негативно й слабко, і все, але вони не були б такими поганими й не породжували б таких нечестивих і злостивих думок. Така сутність притаманна лише антихристам і дияволам. Коли в антихристів виникають ці ідеї, чи підозрюють вони, що можуть помилятися? (Ні.) Чому ні? (Тому що вони вважають істиною те, що думають і говорять. Вони не вірять у Бога, їм бракує богобоязливих сердець, і їхня природа – опиратися Богові.) Саме так, це їхня природа. Коли сатана коли-небудь ставився до Бога як до Бога? Коли він вірив, що Бог – це істина? Ніколи не вірив і ніколи не повірить. Антихристи, ці дияволи, такі самі; вони не ставляться до Бога як до Бога й не вірять, що Він – істина. Вони не вірять, що Бог – Той, Хто створив усе суще й володарює над ним. Ось чому вони думають, що все, що вони говорять, – правильно. Вони безсовісно так думають і діють; це їхня природа. Коли розбещені люди роблять те саме, вони переживають внутрішній конфлікт. У них є совість і людське усвідомлення. Їхня совість, усвідомлення та істини, які вони розуміють, впливають на них зсередини, і це породжує конфлікт. Коли виникає цей конфлікт, відбувається битва між точним і неточним, правильним і хибним, справедливістю та нечестям, і досягається результат: ті, хто прагне до істини, стають на бік Бога, а ті, хто не прагне до істини, стають на бік нечестивих сил сатани. Усе, що роблять антихристи, – це співпраця із сатаною. Вони виплескують негатив, поширюють безпідставні чутки й сміються з Божого дому. Вони проклинають і обмовляють роботу Божого дому та проклинають братів і сестер. Вони навіть почуваються спокійно, роблячи все це, без жодних докорів сумління, без найменшого каяття, і вони вірять, що їхні дії абсолютно правильні. Це повністю викриває сатанинську природу антихристів і викриває їхні потворні обличчя, що опираються Богові. Тому не буде перебільшенням сказати, що антихристи – це справжні дияволи й сатани. Антихристи – природжені дияволи й абсолютно не є об’єктами Божого спасіння. Вони абсолютно не є частиною звичайного розбещеного людства. Антихристи – це перевтілені дияволи, вони – природжені злі демони. Ось так усе і є.

Головну увагу антихристи приділяють репутації та статусу. Коли йдеться про репутацію та статус, які дії вживають антихристи? Вони діють недобросовісно, ламають голову, вичерпують усі думки й не шкодують жодних витрат, щоб управляти власною репутацією та статусом. Ці дві речі – їхня життєва сила, їхнє все. Вони вірять, що, здобувши ці дві речі, вони здобули все. У їхньому світі існують лише статус, репутація та власні інтереси; ніщо інше для них не має значення. Тому чи корисно бесідувати про істину, людськість, справедливість чи позитивні речі з такими людьми, як антихристи? (Некорисно.) Правильно, некорисно. Це як намагатися розповісти повії про те, як бути жінкою в доброчесному домі, або навчити її бути доброчесною дружиною та матір’ю; вона не хоче слухати, їй це не подобається, і вона відчуває до цього відразу. Наскільки сильну відразу вона відчуває? Вона лає тебе в душі й хапається за нагоду, щоб висміяти тебе, поглузувати з тебе, напасти на тебе й відштовхнути тебе. Хіба нині в церкві немає людей, які, щойно почувши, як хтось бесідує про істину або про такі істини, як покора Божим улаштуванням і впорядкуванням чи слухняність упорядкуванням Божого дому, виявляють особливо бунтівниче ставлення? (Так, є.) Мають бути. Спостерігайте й виявляйте тих, хто демонструє таку поведінку. Коли ви бесідуєте про необхідність коритися Божому володарюванню та впорядкуванням, вони реагують із сильною відразою, думаючи: «Цілими днями вони говорять про покору божим розпорядженням, ніби все влаштовано богом, і в людей узагалі немає вибору!» Щойно ви бесідуєте про істину або про необхідність гармонійно співпрацювати, шукати Божих намірів і діяти відповідно до істин-принципів у своїх обов’язках, вони відчувають особливу відразу й не бажають слухати. Навіть якщо вони неохоче слухають, вони не можуть всидіти на місці, а якщо їм якимось чином вдається всидіти, то майже напевно вони заснули. Коли ви бесідуєте про істину та про дотримання принципів при вирішенні справ, вони стають сонливими й куняють. Через деякий час без бесіди про істину, без обтинання вони сповнюються енергією. Вони діють свавільно й нерозважливо, ухвалюють одноосібні рішення, і однією рукою хапаються за репутацію, а іншою – за статус. Вони стрибають вище за всіх і спричиняють всілякі негаразди. Усі ці люди – антихристи; усі вони опираються Богові й можуть у будь-який момент спричинити великі неприємності.

Кожен, хто має природу антихристів, має бути охарактеризований як антихрист. Коли вони хочуть діяти в односторонньому порядку, їх слід стримувати й зупиняти; це безсумнівно. Хтось може сказати: «А що, як ми не можемо їх зупинити? Що нам робити?» Я розповім вам безвідмовний спосіб зупинити їх лише одним реченням. Коли ви стикаєтеся з такою ситуацією, просто скажіть: «Якщо ти припиниш діяти нерозважливо, ухвалювати одноосібні рішення й мати останнє слово, ти помреш?» Як вам таке? (Добре.) Як ви думаєте, чи справді антихрист може померти, якщо йому не дати діяти в односторонньому порядку? (Так.) Звідки ви взяли це «так»? (Антихристи такі за своєю суттю; якщо вони не можуть діяти в односторонньому порядку, вони почуваються нещасними й не можуть жити далі.) Саме так, вони такі за своєю суттю, і якщо вони не можуть так діяти, вони почуваються нещасними. То чи нормальні ці люди? (Ні.) Вони ненормальні. Як би подумала нормальна людина? «Якщо я не можу діяти в односторонньому порядку, то я просто відмовлюся від цього; що в цьому такого складного? Це навіть полегшує мені життя!» Ось як подумала б нормальна людина. Але антихрист почуватиметься нещасним, якщо ти не дозволиш йому так діяти. Хіба всередині нього не живе диявол? (Так.) Отже, не дозволяючи їм діяти в односторонньому порядку, можна змусити їх почуватися так, ніби вони помирають. Що означає це «помирають»? Це означає, що диявол мучить і турбує їх у серці, змушуючи їх відчувати, що вони не можуть цього витримати або жити далі, ніби вони на межі смерті; ось що це означає. У разі антихристів, злих людей і тих дияволів, які прагнуть заважати роботі Божого дому, сказати їм це одне речення ефективніше, ніж обговорювати з ними будь-яку істину. Це одне твердження корисне для таких людей, як антихристи, злі люди та дияволи, які заважають роботі Божого дому. Чи корисно говорити з цими людьми про істину? (Ні.) «Ви маєте гармонійно співпрацювати, виконувати свій обов’язок і вирішувати справи відповідно до істин-принципів», – такі слова говоряться вже багато років; чи є хтось, хто їх не розуміє або не пам’ятає? Не має бути. То чому ж деякі люди досі діють в односторонньому порядку? Це може означати лише одне: вони не контролюють себе; вони ненормальні люди. Їхній розум і серце не можуть ними керувати; всередині них є щось інше, що керує ними, жорстоко й насильно змушуючи їх так діяти, що якраз і є перериванням роботи Божого дому й завадою для неї, завдаванням шкоди роботі Божого дому та спричиненням збитків інтересам Божого дому. Хто міг би робити таке? Тільки сатани й дияволи. Ті, хто слідує за Богом, нормальні люди, справжні створені істоти, не мали б мотивації робити таке; тільки сатани й дияволи мають мотивацію й навмисно це роблять. Ви запам’ятали це твердження? (Так.) Тоді на цьому ми сьогодні завершимо нашу бесіду. До побачення!
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина третя)

II. Інтереси антихристів

Б. Їхня власна репутація та статус

Минулого разу ми бесідували про дев’ятий пункт різних проявів антихристів. Коротко пригадаймо ту бесіду. На скільки підпунктів ми розділили інтереси антихристів для нашого розбору? (На три підпункти. Перший – власна безпека антихристів, другий – їхня власна репутація та статус, а третій – вигоди.) Інтереси, що стосуються антихристів, охоплюють ці три підпункти: їхня власна безпека, статус і їхні особисті вигоди – чи не так? (Так.) Перший підпункт, їхня власна безпека, відносно легко зрозуміти. Він стосується небезпечних обставин, з якими вони стикаються, і зачіпає прямі інтереси антихристів: їхню особисту безпеку. По суті, ми закінчили бесідувати про цей підпункт. Другий підпункт – це їхня власна репутація та статус. Минулого разу ми бесідували про деякі з його проявів, але в досить загальних рисах. Гадаю, що всі ви маєте лише концептуальне сприймання та знання цього підпункту. Якщо Я не наведу вам кілька прикладів і не надам детального, конкретного аналізу, ви можете мати лише трохи доктринального й буквального розуміння цього аспекту сутності та проявів антихристів і не бути здатними розпізнати жодного із цих реальних, конкретних відкриттів і проявів. З вашої точки зору, коли йдеться про бесіду на ці теми, що конкретніше, то краще, чи не так? (Так.) Ви любите слухати готовеньке; ви не любите, коли доводиться в чомусь розбиратися. Чи ви робите якусь домашню роботу, прослухавши ці проповіді? Якщо Я бесідуватиму занадто детально, чи не здаватиметься вам, що Я занадто педантичний і багатослівний? Ви можете сказати: «Ти справді недооцінюєш наш IQ; невже в нас такий низький рівень? Достатньо навести один-два приклади. Крім того, коли йдеться про аналіз сутності антихристів, ми вже чимало бесідували про те, що пов’язано з їхньою любов’ю до статусу та влади. Чому наша бесіда про інтереси антихристів також торкається цієї теми? Хіба це не надто повторювано й прискіпливо? Чи справді необхідно про це бесідувати?». Насправді невелике повторення – це непогано. Якщо ми бесідуватимемо з усіх боків, ви матимете глибше розуміння цього аспекту сутності антихристів. Ба більше, бесідуючи про істину, не можна ухилятися повторення. Є деякі істини, про які бесідують роками, а люди так і не входять у них. Чи правильно завжди прагнути уникати повторень і завжди шукати нові стилі та вирази? (Неправильно.) Сама істина тісно пов’язана з життям людей. Усі різноманітні речі та розбещені характери, які люди виявляють у своєму житті, їхні прояви, а також погляди й ставлення, які вони мають до всіляких речей, щодня постійно повторюються знову і знову. Бесіда про істину й аналіз різного змісту та сутностей із різних точок зору є абсолютно корисними для входження людей в істину. Минулого разу ми просто й у загальних рисах побесідували про другий підпункт інтересів антихристів: їхня власна репутація та статус. Сьогодні Я наведу кілька прикладів, щоб ми могли детально про це побесідувати. Звісно, якщо ви здобули якесь нове розуміння або отримали якесь одкровення чи світло на основі Моєї бесіди, або якщо ви бачили якісь відповідні приклади у власному досвіді чи житті, ви також можете взяти участь у бесіді. Далі проаналізуймо конкретно з точки зору інтересів антихристів, що саме антихристи виявляють, коли йдеться про їхню власну репутацію та статус, які розбещені характери антихристи виявляють і якими способами антихристи виявляють такі природи-сутності.

Леліяння антихристами власної репутації й статусу набагато більше, ніж у звичайних людей: це щось притаманне їхньому характеру-сутності; це не тимчасовий інтерес, не скороминущий вплив їхнього оточення – це щось у їхньому житті, у їхніх кістках, і тому це їхня сутність. Це означає, що в усьому, що роблять антихристи, вони в першу чергу дбають про власну репутацію та статус і ні про що інше. Для антихриста статус і престиж – це його життя, це мета, до якої вони прагнуть упродовж свого життя. Що б він не робив, він завжди в першу чергу думає про таке: «Що буде з моїм статусом? А з моєю репутацією? Якщо я це зроблю, чи дасть це мені хорошу репутацію? Чи підвищить мій статус в очах людей?». Це перше, про що думає така людина, що переконливо доводить, що вона має характер і сутність антихристів і тільки через це вона так розглядає ці питання. Можна сказати, що для антихристів репутація і статус не є якоюсь додатковою вимогою, а тим паче якимись зовнішніми речами, без яких вони могли б обійтися. Вони є частиною природи антихристів, вони в їхніх кістках, в їхній крові, вони їм внутрішньо притаманні. Антихристам не байдуже, чи мають вони репутацію і статус; це не їхнє ставлення. Тоді яким є їхнє ставлення? Репутація і статус тісно пов’язані з їхнім повсякденним життям, з їхнім повсякденним станом, із тим, до чого вони прагнуть щодня. Для антихристів статус і репутація – це їхнє життя. Незалежно від того, як вони живуть, незалежно від того, у якому середовищі вони живуть, незалежно від того, яку роботу вони виконують, незалежно від того, до чого вони прагнуть, які їхні цілі, яким є напрямок їхнього життя, усе це обертається навколо володіння доброю репутацією та високим статусом. І ця мета не змінюється; вони ніколи не зможуть відмовитися від таких речей. Це справжнє обличчя антихристів і їхня сутність. Їх можна було б помістити в первісний ліс глибоко в горах, але вони однаково не відпустили б свого прагнення до репутації і статусу. Їх можна було б помістити в будь-яку групу людей, і єдине, про що вони будуть здатні думати, – це все ж репутація і статус. Хоча антихристи вірять у Бога, вони зрівнюють прагнення до репутації і статусу з вірою в Бога й надають цим двом речам такого ж значення. Тобто, йдучи шляхом віри в Бога, вони також прагнуть власної репутації і статусу. Можна сказати, що у серцях антихристів прагнення до істини у вірі в Бога – це прагнення до репутації і статусу, а прагнення до репутації і статусу – це також прагнення до істини; здобути репутацію і статус значить здобути істину й життя. Якщо їм здається, що вони не здобули ні слави, ні вигоди, ні статусу, що ніхто їх не шанує, не цінує їх високо й не слідує за ними, то вони занепадають духом, вважають, що у вірі в Бога немає ні сенсу, ні цінності, і в душі запитують себе: «Невже я зазнав невдачі, вірячи ось так у Бога? Невже для мене немає жодної надії?». У своєму серці вони часто розраховують такі речі. Вони розраховують, як їм викроїти собі місце в Божому домі, як здобути в церкві високу репутацію, як вони можуть спонукати людей слухати, коли вони говорять, і співати їм хвалу, коли вони щось роблять, і як вони можуть спонукати людей слідувати за ними, куди б вони не пішли, і як вони можуть отримати вагомий голос у церкві, а також славу, вигоду й статус – у своїх серцях вони дійсно зосереджуються на таких речах. Саме такого прагнуть ці люди. Чому вони завжди вважають таке важливим? Прочитавши слова Божі, послухавши проповіді, невже вони дійсно не розуміють усього цього, невже вони дійсно не здатні розпізнати все це? Невже слова Бога й істина дійсно не здатні змінити їхні уявлення, ідеї й точки зору? Справа зовсім не в цьому. Проблема лежить у них самих і цілковито пов’язана з тим, що вони не люблять істину, тому що в глибині душі вони відчувають відразу до істини, і, як наслідок, вони абсолютно несприйнятливі до істини, що визначено їхньою природою-сутністю.

Послухавши Божі слова й істину, антихристи, здається, знаходять напрямок у своїх серцях. Але що це за так званий напрямок насправді? Це вони отримують своєрідний інструмент або, можна сказати, своєрідну корисну зброю, яка дає їм змогу бути ще більш упевненими в отриманні статусу. Отже, вони використовують цю можливість, щоб більше слухати, більше читати, більше вчитися, більше бесідувати й більше практикувати, і поступово доходять до того, що можуть говорити про багато слів і доктрин і проповідувати купу так званих проповідей, які запам’ятовуються і змушують людей шанувати їх. Щойно вони осягають ці доктрини, які люди вважають хорошими з точки зору їхнього буквального значення, схоже, ніби вони вхопилися за рятівний круг і знайшли напрямок і світло світанку. Отже, антихристи слухають проповіді й читають Божі слова не заради їхньої практики чи для того, щоб слідувати Божому Слову, і вони, звісно, роблять це не для того, щоб зрозуміти Його наміри. Вони роблять це для того, щоб завоювати людей і заманити більше людей поклонятися їм і слідувати за ними, використовуючи Божі слова або ці теорії, які вони вважають духовними, або проповідуючи піднесені проповіді. Непомітно Божі слова, істина та Його шлях стають для цих людей своєрідним каналом, своєрідною драбиною та своєрідним інструментом, які ці люди використовують для отримання статусу та престижу серед інших. Тому, як на це не подивись, ви не зможете знайти в антихристах жодної справжньої віри чи справжньої покори. Навпаки, хоч би скільки зусиль вони докладали, слухаючи проповіді й читаючи Божі слова, і хоч би якою «благочестивою» здавалася їхня віра в Його слова, є одне, що не можна заперечувати: коли антихристи це роблять, їхній намір і план полягає не в тому, щоб слідувати Божій волі, і вже точно не в тому, щоб добре виконувати свої обов’язки; вони не бажають бути найменшими з послідовників чи створеними істотами, які слухняно й сумлінно приймають Боже доручення та Його володарювання й улаштування. Натомість вони просто хочуть використовувати це, щоб досягти своїх особистих цілей, здобути місце в серцях інших і позитивну оцінку перед Богом – це все, чого вони хочуть. Отже, хоч би як антихристи проповідували Божі слова, і хоч би якими правильними, піднесеними, духовними та відповідними до людських смаків були їхні проповіді, у них не буде жодної практики та входження. Водночас їхнє прагнення до статусу й репутації приноситиме дедалі більше й більше «плодів». Чому Я так кажу? Я кажу це тому, що хоч би що робили такі люди, хоч би чого вони досягали великими зусиллями, напрямок і цілі, яких вони прагнуть, а також мотив і відправна точка, які вони плекають у глибині свого серця щоразу, коли діють, не можуть бути відокремлені від статусу й репутації, що так тісно переплетені з їхніми власними інтересами.

Кажуть: що посієш, те й пожнеш. Хоч би який добрий рівень і дари мали антихристи, хоч би які благочестиві та духовні прояви вони демонстрували, оскільки вони плекають амбіції та жагу володарювати й контролювати Божих обранців і оскільки вони не прагнуть до істини, а шукають лише репутації та статусу, чи можуть вони практикувати згідно з Божими вимогами? Чи можуть вони у своїх діях відповідати стандартам, яких вимагає Бог? (Ні.) То до яких наслідків насправді призведуть їхні вчинки та поведінка? (Безперечно, до того, що вони створять власне незалежне царство й самі всім заправлятимуть.) Правильно. Хоч би що робили антихристи, кінцевий результат саме такий. Отже, що спричиняє такий наслідок? Переважно це пов’язано з їхньою нездатністю прийняти істину. Хоч би як їх обтинали, судили чи карали, антихристи не приймуть цього у своїх серцях. Хоч би що вони робили, антихристи завжди мають власні цілі й наміри, вони завжди діють за власним планом, а їхнє ставлення до впорядкувань і роботи Божого дому таке: «У тебе може бути тисяча планів, але в мене є одне правило»; усе це визначається природою антихристів. Чи можуть антихристи змінити свій менталітет і діяти згідно з істинами-принципами? Це було б абсолютно неможливо, хіба що Вишнє прямо вимагатиме від них цього, і в такому разі вони зможуть неохоче, з необхідності, щось зробити. Якби вони не робили зовсім нічого, їх би розвінчали й відсторонили. Лише за таких обставин вони здатні виконати трохи реальної роботи. Таке ставлення антихристи мають до виконання обов’язків; таке ж ставлення вони мають і до практики істини: коли практика істини їм вигідна, коли всі їх за це схвалять і захоплюватимуться ними, вони неодмінно підуть назустріч і зроблять щось для годиться, щоб це виглядало більш-менш прийнятно для інших. Якщо практика істини не приносить їм користі, якщо ніхто цього не бачить і вищі лідери цього не бачать, то в такі моменти про практику істини не може бути й мови. Їхня практика істини залежить від контексту й ситуації, і вони розмірковують, як це зробити так, щоб це було видно іншим, і наскільки великою буде вигода; вони мають хитромудре осягнення цих речей і можуть пристосовуватися до різних ситуацій. Вони повсякчас думають про власну славу, вигоду й статус і зовсім не рахуються з намірами Бога, і в цьому вони не дотягують до практики істини й дотримання принципів. Антихристи звертають увагу лише на власну славу, вигоду, статус, особисті інтереси, і для них неприйнятно не отримати жодної вигоди чи не виставити себе напоказ, а практика істини для них обтяжлива. Якщо їхні зусилля не визнають, і навіть якщо вони працюють на очах у інших, їхньої роботи не бачать, то вони взагалі не практикуватимуть жодної істини. Якщо робота організована безпосередньо домом Божим, і в них немає іншого вибору, окрім як виконувати її, вони все одно беруть до уваги, чи піде вона на користь їхньому статусу й репутації. Якщо вона є сприятливою для їхнього статусу й може покращити їхню репутацію, вони вкладають у цю роботу все, що в них є, і добре справляються з нею; вони відчувають, що вбивають двох зайців одним пострілом. Якщо робота не приносить користі для їхньої слави, вигоди чи статусу і якщо неналежне виконання роботи може дискредитувати їх, вони шукають спосіб або виправдання, щоб уникнути її виконання. Незалежно від того, який обов’язок виконують антихристи, вони завжди дотримуються одного принципу: вони мають отримати якусь вигоду в плані репутації, статусу чи їхніх інтересів, і не мають зазнати жодних збитків. Вид роботи, який найбільше подобається антихристам, – коли їм не потрібно страждати або платити жодну ціну, і є користь для їхніх репутації та статусу. Загалом, незалежно від того, що вони роблять, антихристи в першу чергу враховують свої власні інтереси й діють лише після того, як усе продумали; вони не коряться істині по-справжньому, щиро й абсолютно без компромісів, але роблять це вибірково та за певної умови. Що це за умова? Йдеться про те, що їхні статус і репутація мусять бути захищені й вони не мають понести жодних утрат. Тільки після виконання цієї умови вони вирішать і виберуть, що робити. Тобто антихристи серйозно замислюються над тим, як ставитися до істин-принципів, Божих доручень і роботи Божого дому, або як мати справу з тим, із чим вони стикаються. Вони не думають про те, як задовольнити Божі наміри, як не завдати шкоди інтересам Божого дому, як задовольнити Бога або як принести користь братам і сестрам; над такими речами вони не замислюються. Над чим замислюються антихристи? Над тим, чи матиме місце вплив на їхній власний статус і репутацію, і чи буде знижено їхній престиж. Якщо якісь вчинки, відповідні до істин-принципів, приносять користь роботі церкви й братам та сестрам, але можуть призвести до того, що постраждає власна репутація антихриста, і багато людей зрозуміють його справжній духовний стан та дізнаються, якою є його справжня природа-сутність, тоді він безумовно не буде діяти відповідно до істин-принципів. Якщо виконання певної реальної роботи змусить більшу кількість людей сформувати щодо нього високу оцінку, поважати його і захоплюватися ним, дозволить йому здобути ще вищий престиж або наповнить його слова владою і змусить більше людей підкорятися йому, тоді антихрист вирішить чинити в такий спосіб; у протилежному разі він ніколи не прийме рішення нехтувати своїми власними інтересами на користь інтересів дому Божого або братів і сестер. Такою є природа-сутність антихристів. Хіба це не егоїстично й ницо? Антихристи вважають свій статус і репутацію надважливими в будь-якій ситуації. Ніхто не може з ними конкурувати. Антихрист ладний удатися до будь-яких методів, аби вони тільки дали йому змогу залучити людей на свій бік і змусити інших йому поклонятися. Якщо Божі обранці шанують і схвалюють когось іншого за свідчення про Бога, антихристи також використають цей метод, щоб завоювати людей. Але антихристи не володіють істиною чи практичним досвідом, тому вони ламають голову, вигадуючи низку теорій, що свідчать про Бога, заснованих на людських фантазіях, розповідаючи про те, який великий Бог, як сильно Бог любить людину, яку ціну Бог платить, щоб спасти людину, і як сильно Бог упокорюється й ховається. Після того, як вони так свідчать про Бога, результат, якого вони досягають, полягає в тому, що люди ще більше їх шанують, і в їхніх серцях стає більше місця для них і не залишається місця для Бога. Якщо вони бачать, що розмови про самопізнання можуть змусити більше людей довіряти їм, рівнятися на них і шанувати їх, вони часто говоритимуть про пізнання себе й часто аналізуватимуть себе. Вони аналізуватимуть той факт, що вони – диявол, що вони – не люди, що в них немає розуму, що вони не прагнуть до істини й що вони не володіють істиною. Вони бесідуватимуть на кілька облудних, незначних тем, щоб увести інших в оману, завоювати їхню довіру й змусити більше людей хвалити їх і рівнятися на них. Ось як діють антихристи. Якщо певний метод обміну досвідним свідченням дасть їм змогу здобути схвалення й захоплення інших людей, вони без вагань його використають. Вони справді зосередяться, докладуть зусиль і ламатимуть голову над цим методом. Підсумовуючи, їхня мета й мотив усього, що вони роблять, обертаються лише навколо статусу й репутації. Хоч би йшлося про їхню зовнішню мову, методи, поведінку чи про певний вид думок, поглядів або метод прагнення, усе це обертається навколо репутації та статусу. Ось так і працюють антихристи.

Якщо хтось посягає на репутацію чи статус антихристів і позбавляє їх цього, для них це питання навіть серйозніше, ніж спроба забрати їхнє життя. Хоч би скільки проповідей вони слухали, хоч би скільки Божих слів читали, вони не відчуватимуть суму чи жалю через те, що ніколи не практикували істину й ішли шляхом антихристів, ані через те, що володіють природою-сутністю антихристів. Натомість вони завжди ламають голову над тим, як здобути статус і підвищити свою репутацію. Можна сказати, що все, що роблять антихристи, робиться для того, щоб виставити себе напоказ перед іншими, а не робиться перед Богом. Чому Я так кажу? Тому що такі люди настільки люблять статус, що ставляться до нього як до самого свого життя, як до мети всього свого життя. Ба більше, оскільки вони так сильно люблять статус, вони ніколи не вірять в існування істини, і можна навіть сказати, що вони категорично не плекають жодної віри в існування Бога. Отож, хоч би як вони розраховували здобути репутацію та статус і хоч би як намагалися використовувати облудну подобу, щоб обманювати людей і Бога, у глибині свого серця вони не мають ані усвідомлення, ані докору, не кажучи вже про якусь тривогу. У своєму послідовному прагненні до репутації та статусу вони також свавільно заперечують те, що зробив Бог. Чому Я так кажу? У глибині серця антихристи вірять: «Уся репутація та статус здобуваються власними зусиллями. Лише здобувши міцну опору серед людей, а також репутацію та статус, вони можуть насолоджуватися божими благословеннями. Життя має цінність лише тоді, коли люди здобувають абсолютну владу та статус. Лише це означає жити як людина. Навпаки, було б марно жити так, як сказано в слові божому, – коритися божому володарюванню й улаштуванням в усьому, охоче стояти на позиції створеної істоти та жити як нормальна людина, – ніхто б не шанував таку людину. Статус, репутацію та щастя людини треба здобувати у власній боротьбі; за них треба боротися й хапатися з позитивним і проактивним ставленням. Ніхто інший тобі їх не дасть – пасивне очікування може призвести лише до невдачі». Ось як розраховують антихристи. Такий характер антихристів. Сподіватися, що антихристи приймуть істину, визнають помилки та по-справжньому покаються, – марно; вони абсолютно на це не здатні. Антихристи мають природу-сутність сатани, і вони ненавидять істину, тому хоч би куди вони йшли, навіть на край світу, їхні амбіції в прагненні до репутації та статусу ніколи не зміняться, як не зміняться і їхні погляди на речі чи шлях, яким вони йдуть. Дехто каже: «Є кілька антихристів, які можуть змінити свої погляди на це». Чи правильне це твердження? Якщо вони справді можуть змінитися, чи є вони досі антихристами? Ті, хто має природу антихриста, ніколи не зміняться. Ті, хто має характер антихриста, зміняться лише тоді, коли прагнутимуть до істини. Деякі люди, що йдуть шляхом антихриста, коять якесь зло, що заважає роботі церкви, і хоча їх характеризують як антихристів, після того, як їх відсторонять, вони відчувають справжнє каяття, вирішують почати нове життя, і після періоду розмірковування, самопізнання та покаяння вони зазнають певних реальних змін. У такому разі цих людей не можна характеризувати як антихристів; вони просто мають характер антихриста. Якщо вони прагнуть до істини, вони можуть змінитися. Однак можна з упевненістю сказати, що більшість із тих, кого церква охарактеризувала як антихристів, вичистила чи виключила, по-справжньому не покається й не зміниться. Якщо хтось із них і змінюється, то це поодинокі випадки. Дехто запитає: «Тоді чи були ті поодинокі випадки неправильно охарактеризовані?». Це неможливо. Зрештою, вони скоїли якесь зло, і цього не можна списати з рахунку. Однак, якщо вони здатні по-справжньому покаятися, готові виконувати обов’язок і мають справжнє свідчення свого покаяння, церква все ж може їх прийняти. Якщо ці люди категорично відмовляються визнавати провину чи каятися після того, як їх охарактеризували як антихристів, і продовжують усіляко виправдовувати себе, то характеризувати їх як антихристів – точно й абсолютно правильно. Якби вони тоді визнали свої помилки й відчули справжнє каяття, як би церква могла охарактеризувати їх як антихристів? Це було б неможливо. Хоч би ким вони були, хоч би скільки зла накоїли чи наскільки серйозними були їхні помилки, те, чи буде людина визначена як антихрист, чи як така, що має характер антихриста, залежить від того, чи здатна вона прийняти істину й обтинання і чи має вона справжнє каяття. Якщо вона може прийняти істину й прийняти обтинання, якщо вона має справжнє каяття і готова все своє життя трудитися для Бога, то це справді свідчить про певне покаяння. Таку людину не можна характеризувати як антихриста. Чи можуть ті достеменні антихристи справді прийняти істину? Категорично ні. Саме тому, що вони не люблять істину й відчувають відразу до неї, вони ніколи не зможуть полишити репутацію та статус, що так тісно переплетені з усім їхнім життям. Антихристи твердо вірять у своїх серцях, що лише з репутацією та статусом вони мають гідність і є справжніми створеними істотами, і що лише зі статусом вони будуть винагороджені та короновані, гідні Божого схвалення, здобудуть усе й будуть справжньою людиною. Чим антихристи вважають статус? Вони вважають його істиною; вони розглядають його як найвищу мету, до якої мають прагнути люди. Хіба це не проблема? Люди, які можуть бути так одержимі статусом, є достеменними антихристами. Вони – того ж роду, що й Павло. Вони вірять, що прагнення до істини, пошук покори Богові та прагнення до чесності – усе це процеси, що ведуть до найвищого можливого статусу; це лише процеси, а не мета й стандарт того, як жити як людина, і все це робиться виключно для того, щоб Бог бачив. Це розуміння безглузде й сміховинне! Лише абсурдні люди, які ненавидять істину, могли породити таку сміховинну ідею.

Коли йдеться про антихристів, хоч би про який аспект істини ви бесідували, їхній спосіб сприйняття та розуміння відрізнятиметься від способу людей, що прагнуть до істини. Почувши істину, люди, що прагнуть до неї, думають: «Я не володію цим аспектом істини, і я можу пов’язати із собою цей стан, який викрив Бог. Чому, послухавши це, я відчуваю стільки каяття й такий борг перед Богом? Я досі далекий від прагнення до істини й зовсім не близький до того, щоб по-справжньому коритися. Я дуже наляканий; це стало для мене тривожним дзвінком. Я думав, що останнім часом у мене все досить добре, і не підозрював, що насправді я не той, хто практикує істину, і не той, хто догоджає Богові. Відтепер я мушу бути обережним і розважливим, зосереджуватися на молитві перед Богом і благати Його про керівництво та освітлення. Я не маю іти своїм власним шляхом. Я збираюся глибоко ввійти в цей аспект істини, і в мене ще є простір для зростання. Я сподіваюся, що Бог організує середовище, яке дасть мені змогу діяти краще та запропонувати свою щирість і вірність». Ось як думають люди, що прагнуть до істини. Отже, як антихристи сприймають різні види істин? Почувши Божі слова, що докоряють людині, що вони думають? «Я не дуже добре із цим упорався, я щось проґавив у своїх діях, і з’явилися помилки. Скільки людей про це знає? Божі слова були сказані досить чітко; чи означає це, що він побачив мене наскрізь? Ну, це не дуже добрий результат; це не те, чого я хочу. Якщо бог побачив мене наскрізь, чи знає про це хтось іще? Якщо хтось дізнався, це було б ще гірше. Якщо знає лише бог, але не знає ніхто інший, – то це нормально. Якщо деякі люди почують ці слова бога, що розвінчують людину, і пов’яжуть їх зі мною та застосують до мене, це погано позначиться на моїй репутації. Мені треба придумати спосіб це виправити. Як я можу це виправити?». Антихристи розмірковують так. Наприклад, послухавши, як Бог бесідує про те, що люди мають бути чесними, антихрист одразу подумає: «Лише дурні намагаються бути чесними людьми. Як така розумна людина, як я, може бути чесною? Чесні люди – це недотепи й ідіоти; вони кажуть усе, що спаде на думку, розповідають іншим усе й дозволяють їм усе зрозуміти. Я б ніколи так не зробив! Те, що бог каже, що ми маємо бути чесними людьми, – відносно, тому я просто буду мудрою людиною, і край. Щодо того, щоб бути чесною людиною, я просто вибірково вирішуватиму, коли нею бути. Я розповім про деякі речі, але не говоритиму про всі ті таємниці та приховані речі, які я плекаю глибоко в серці, речі, які могли б змусити людей зневажати мене, якби я про них розповів. Яка користь від того, щоб бути чесною людиною? Я не думаю, що в цьому є якісь переваги. Деякі люди завжди аналізують себе, намагаючись бути чесними й говорити чесно, і виносять на світло свої розбещені характери, але вони не здобули божої благодаті, і коли їх слід обтинати, їх однаково обтинають; бог не дає їм жодного додаткового возвеличення». Вони розмірковують і розмірковують: «Мені доведеться обрати інший шлях. Це не той шлях, яким я маю іти; я просто залишу його іншим. Як така розумна людина, як я, може так жити?». Хоч би який аспект істини почув антихрист, які розрахунки він робить у своєму серці? Чи може він чисто сприйняти цю істину? Чи здатний він прийняти її як істину в глибині свого серця? Категорично ні. Антихристи постійно розраховують і планують, а також безперервно спостерігають. Як вони зрештою реагують? Вони змінюються залежно від ситуації, пристосовуються до обставин, улесливі й слизькі у стосунках з іншими людьми та діють у цілковитій таємниці. Хоч би що вони робили, хоч би про що думали чи що розраховували в глибині душі, вони не можуть допустити, щоб про це знали інші чи Бог; вони не можуть оголити це перед Богом, не кажучи вже про те, щоб чітко розповісти про це людям, – вони вважають, що це їхня особиста справа. Отож антихристи – це той вид людей, які категорично не здатні практикувати істину. Вони не тільки самі не практикують істину, а й зневажають тих, хто її практикує, ба більше, вони глузують із тих, кого обтинають за якісь відхилення в практиці істини, за те, що ті пішли неправильним шляхом чи зробили помилки, і здаля сміються з них. Вони не вірять у Божу праведність, не кажучи вже про те, що в різних способах, якими Він поводиться з людьми, є істина та Його любов; антихристи в це не вірять. На їхню думку, усе це – брехня, призначена для обману людей; вони вважають, що все це лише своєрідні виправдання, купа висловів, що гарно звучать. І чому вони часто потай радіють? «На щастя, я не настільки дурний, щоб усе віддавати; на щастя, я не розповів про ті брудні, огидні речі, які плекаю глибоко всередині; на щастя, я досі тримаюся за свій статус і репутацію, докладаю всіх зусиль, щоб до них прагнути, і метушуся заради них. Якби я не метушився заради себе, то хто б про мене подумав?». Антихристи не тільки лукаві, а й нечестиві, вони відчувають відразу до істини і порочні за характером; тобто всі аспекти розбещених характерів, що проявляються в розбещених людях, в антихристах були підтверджені й «піднесені» ще на один крок. Якщо ви хочете подивитися на розбещені характери людства, знайдіть антихриста, щоб проаналізувати його й поспілкуватися з ним; це найкращий спосіб проілюструвати проблему й найкращий спосіб побачити наскрізь розбещену сутність розбещеного людства та обличчя сатани. Якщо ти візьмеш антихриста за яскравий приклад, проаналізуєш його й пізнаєш, ти зможеш зрозуміти все це ясніше.

Прагнення антихристів до статусу й репутації значно перевершує прагнення звичайних людей, те ж саме стосується і їхньої жаги до статусу й репутації. Звичайні люди не мають такої величезної жаги до статусу й репутації, тоді як в антихристів ця жага надзвичайно сильна й очевидна. Щойно ти поспілкуєшся з антихристом, поговориш із ним і проведеш із ним час, його природа-сутність розвінчається перед твоїми очима, і ти одразу побачиш його наскрізь. Ось наскільки велика їхня жага. Коли твоє спілкування з ними поглибиться, ти відчуєш до них огиду й відцураєшся їх. Зрештою, ти не тільки відцураєшся їх, а й навіть засудиш і проклянеш. Антихристи – це недобрі істоти; вони – вороги Бога, а також вороги всіх, хто прагне до істини. Антихристи відчувають відразу до істини й здатні на будь-які погані вчинки заради статусу й репутації. У всьому, що вони роблять, вони маскуватимуться, наслідуватимуть і підіграватимуть залежно від ситуації, йдучи на компроміси заради статусу й репутації. Самі душі й сутності таких людей брудні; вони огидні. Вони не мають ані крихти любові до істини чи позитивних речей. Водночас вони використовують позитивні речі та проповідування правильних слів і доктрин, щоб уводити людей в оману, аби здобути репутацію та статус і задовольнити свою жагу й амбіції. Це поведінка й сутність антихристів. Ти не можеш бачити, як виглядає сатана, як сатана поводиться у світі й має справу з людьми, і яка в сатани природа-сутність; ти не знаєш, що таке сатана в очах Бога. Це не проблема; усе, що тобі треба зробити, – це спостерігати й аналізувати антихриста, і ти побачиш усе це: природу-сутність сатани, потворне обличчя сатани, а також нечестя й порочність сатани – усе це стане тобі видно. Антихристи – це живі сатани; це живі демони.

1. Як антихристи ставляться до того, що їх обтинають

Антихристи плекають величезні амбіції та жагу, коли йдеться про статус і репутацію, й інші вважають це неймовірно огидним і мерзенним. Цього достатньо, щоб продемонструвати, що природа-сутність антихриста дуже потворна й нечестива. Отже, які конкретні прояви ілюструють природу-сутність антихриста? По-перше, поміркуймо про те, як антихристи ставляться до того, що їх обтинають. (Вони ненавидять це й не приймають.) Як саме вони це ненавидять? Розкажіть детальніше. (Був один антихрист, який накоїв чимало зла, і коли брати й сестри взялися розвінчувати деякі з його проявів, він анітрохи не покаявся, був дуже непоступливим і не відчував ані найменшого каяття. Він навіть відчував, що його скривдили. Ось такий прояв я бачив.) Це класичний прояв антихриста. Типове ставлення антихристів до обтинання полягає в тому, що антихристи категорично відмовляються приймати чи визнавати його. Скільки б зла вони не робили, скільки б шкоди не завдавали роботі Божого дому та життю-входженню обраних Богом людей, вони не відчувають ані найменшого каяття й навіть не думають, що вони щось винні. Із цієї точки зору, чи мають антихристи людськість? Аж ніяк. Вони завдають усілякої шкоди обраним Богом людям і підривають роботу церкви – обрані Богом люди бачать це ясно як день, і вони бачать, як антихристи роблять лихі вчинки один за одним. І все ж антихристи не приймають і не визнають цього факту; вони вперто відмовляються зізнатися, що роблять помилки чи несуть відповідальність. Хіба це не прояв того, що вони відчувають відразу до істини? Антихристи відчувають відразу до істини до такої міри – скільки б поганих речей вони не коїли, вони вперто відмовляються це визнати й залишаються непоступливими до кінця. Це достатньо доводить, що антихристи ніколи не ставляться до роботи Божого дому серйозно та не приймають істину. Вони прийшли не для того, щоб вірити в Бога; вони слуги сатани, які прийшли заважати роботі Божого дому й переривати її. У серцях антихристів – лише репутація та статус. Вони вважають, що якщо вони визнають свою помилку, то їм доведеться взяти на себе відповідальність, і тоді їхній статус і репутація будуть серйозно підірвані. Як наслідок, вони опираються зі ставленням «заперечуй до самої смерті». Як би люди їх не розвінчували чи не аналізували, антихристи роблять усе можливе, щоб це заперечити. Словом, свідоме їхнє заперечення чи ні, з одного боку, така поведінка розвінчує антихристову природу-сутність, яка полягає в тому, що антихристи відчувають відразу до істини та ненавидять її. З іншого боку, ця поведінка показує, наскільки антихристи дорожать власним статусом, репутацією й інтересами. А як же вони ставляться до роботи й інтересів церкви? Зневажливо та безвідповідально. У них немає нітрохи совісті та розуму. Хіба ухиляння антихристів від відповідальності не демонструє ці проблеми? З одного боку, ухиляння від відповідальності свідчить про їхню природу-сутність: вони відчувають відразу й ненависть до істини, а з іншого – про відсутність совісті, розуму та людськості. Як би завада та лихі вчинки антихристів не шкодили життю-входженню їхніх братів і сестер, антихристи не відчувають жодних докорів і ніколи про це не шкодують. Що це за істоти? Якби вони хоч трохи визнавали свої помилки, це можна було б вважати за дещицю совісті та розуму, але антихристам бракує навіть цієї дрібки людськості. То як ви думаєте, що це за істоти? Антихристи – це дияволи за сутністю. Скільки б шкоди вони не завдавали інтересам Божого дому, вони цього не бачать. Вони нітрохи не сумують через це у своєму серці, не докоряють собі, а тим більше не почуваються винними. Це абсолютно не те, що має спостерігатись у нормальних людей. Вони – дияволи, а дияволи позбавлені будь-якої совісті чи розуму. Скільки б поганого вони не робили і яких би великих збитків не завдавали роботі церкви, вони категорично відмовляються це визнавати. Вони вважають, що таке визнання означало б, що вони зробили щось не так. Вони думають: «Хіба я міг би зробити щось не так? Я б ніколи не зробив нічого поганого! Якщо мене змусять визнати свою помилку, хіба це не було б образою моєї гідності? Хоча я й був причетний до того інциденту, я не був його причиною і не був головним відповідальним. Шукай, кого хочеш, але не варто приходити до мене. У будь-якому разі я не можу визнати цю помилку. Я не можу взяти на себе цю відповідальність!» Вони думають, що якщо визнають свою помилку, то їх засудять, винесуть їм смертний вирок і відправлять у пекло та в озеро вогняне і сірчане. Скажіть Мені, чи можуть такі люди прийняти істину? Чи можна очікувати від них справжнього покаяння? Як би інші не бесідували про істину, антихристи однаково опираються їй, виступають проти неї та кидають їй виклик у глибині своїх сердець. Навіть після того, як їх відстороняють, вони й досі не визнають своїх помилок і не демонструють жодних проявів покаяння. Коли про цю справу згадують через 10 років, вони досі не знають себе й не визнають, що зробили помилку. Коли про цю справу згадують через 20 років, вони досі не знають себе й досі намагаються виправдовуватися та захищатися. І що ще огидніше, коли про цю справу згадують через 30 років, вони досі не знають себе й досі намагаються сперечатися та виправдовуватися, кажучи: «Я не робив помилки, тому не можу її визнати. Це була не моя відповідальність; я не маю її нести». І на превеликий подив усіх, через 30 років після того, як їх відсторонили, ці антихристи досі плекають ставлення опору тому, як церква з ними вчинила. Навіть через 30 років вони зовсім не змінилися. Тож як вони провели ці 30 років? Невже вони не читали Боже слово чи не розмірковували над собою? Невже вони не молилися Богові чи не звірялися Йому? Невже вони не слухали проповідей і бесід? Невже вони позбавлені розуму й не мають мислення нормальної людськості? Як вони провели ці 30 років – справжня загадка. Через тридцять років після того, як стався інцидент, вони досі сповнені образи, думаючи, що брати й сестри скривдили їх, що Бог їх не розуміє, що Божий дім погано з ними повівся, створив їм проблеми, ускладнив їм життя й несправедливо їх звинуватив. Скажіть Мені, чи можуть такі люди змінитися? Вони абсолютно не можуть змінитися. Їхні серця сповнені ворожості до позитивних речей, а також опору й протидії. Вони вважають, що, розвінчуючи їхні лихі вчинки та обтинаючи їх, інші люди завдали шкоди їхній гідності, зганьбили їхню репутацію та завдали величезної шкоди їхній репутації та статусу. Вони ніколи не прийдуть перед Бога, щоб молитися, шукати й визнавати власні помилки в цій справі, і ніколи не матимуть ставлення покаяння чи визнання своїх помилок. Тим паче вони не приймуть суд і кару Божих слів. Сьогодні вони досі плекають непокору, невдоволення та образи, виправдовуючись перед Богом, і просять Бога виправити ці кривди, розкрити цю справу й розсудити, хто саме мав рацію, а хто – ні, аж до того, що через цю справу вони навіть сумніваються в Божій праведності та заперечують її, а також сумніваються у факті, що в Божому домі панує істина й Бог, і заперечують його. Це остаточний фінал обтинання антихристів, – то чи приймають вони істину? Вони зовсім не приймають істини; вони категорично проти того, щоб приймати її. Із цього ми бачимо, що природа-сутність антихриста полягає у відразі до істини та ненависті до неї.

Оскільки антихристи не приймають обтинання, чи мають вони якесь знання про нього? Коли вони бесідують про цей аспект істини, що вони кажуть? Чого вони вчать інших? Вони кажуть: «Обтинання людей – це один із методів, які бог використовує, щоб удосконалювати їх. Це дає людям змогу краще пізнати себе. Коли людей обтинають, вони мають це приймати й коритися цьому беззастережно. Ті, хто не приймає обтинання, – це люди, які бунтують проти бога й не люблять істину. Якщо ти хочеш практикувати істину, ти спершу мусиш прийняти обтинання; саме так бог удосконалює людей, і кожна людина мусить це пережити. Можна сказати, що прийняття обтинання – це один із найкращих шляхів практики для людей, щоб зрозуміти істину й тим самим досягти самопізнання та задовольнити бога. Ким би ти не був – лідером чи звичайним віруючим – і хоч би який обов’язок ти виконуєш, ти мусиш готуватися до того, що тебе обтинатимуть. Якщо ти не можеш прийняти обтинання, це доводить, що ти – людина без духовного зросту, дитина. Кожен, хто може прийняти обтинання, – це зріла доросла людина, що володіє життям і здатна бути вдосконаленою». Ці гучні слова вилітають з уст антихристів, наче удари молота, і звучать вони чудово! Але що це за слова? Чи є хоч один рядок, який вони промовляють, істиною? Чи можете ви це розрізнити? Ви ж теж часто таке кажете, чи не так? (Так.) Скажіть Мені, що це за слова? (Доктрини.) Використайте поширену фразу, щоб узагальнити й визначити, що таке доктрини. (Гасла.) Можете придумати ще якісь фрази? (Марні, теоретичні слова.) Ще якісь? (Це все сміття й нісенітниці.) Правильно, це визначення влучає в саму суть і є життєво правдивим. Це називається повсякденною мовою: доктрини – це все нісенітниці. Що мається на увазі під словом «нісенітниці»? Пусті слова. Насправді як ми це характеризуємо? Як слова й доктрини. Ці слова, які промовляють антихристи, – це просто слова й доктрини. Коли йдеться про обтинання, вони можуть часто виголошувати такі доктрини, але чи доводить це, що вони мають справжнє розуміння та сприйняття цього? Щойно ви чуєте, як вони промовляють ці слова, ви знаєте, що вони не мають жодного реального розуміння обтинання. Їхня здатність виголошувати таку купу сміття показує, що вони не прагнуть до істини. Якби їх справді обтинали, вони б у жодному разі цього не прийняли. Ставлення антихриста до обтинання – це ставлення ворожості й опору; вони абсолютно не приймають його й не коряться йому як істині. Для них це було б образою їхньої гідності та честі.

Чи є у вас інші приклади того, як антихристи ставляться до обтинання? (Коли деяких антихристів обтинають, на поверхні може здаватися, що вони пізнають себе, але між рядками в цьому буде софістика й намагання ввести людей в оману. Іноді, якщо вони зробили помилку, вони скажуть: «Бог допустив, щоб це сталося, кожен має коритися божому володарюванню». Іноді антихристи навіть висувають фальшиві зустрічні звинувачення, кажучи: «Не можна шукати, на чому підловити лідерів і працівників, або висувати до них надто високі вимоги». Антихристи кажуть таке, намагаючись увести людей в оману й не дати людям розрізнити їх.) Це один із проявів – тобто антихристи перекручують неправильне на правильне, перевертають біле й чорне з ніг на голову. Налякані тим, що люди побачать їхні проблеми наскрізь, антихристи поспішають вдаватися до софістики й використовують усілякі словесні хитрощі, щоб увести людей в оману, збентежити їхні думки й затуманити їхній зір, щоб утримувати їх від будь-якого знання чи розрізнення щодо того, що вони зробили, і тим самим зберегти свій високий статус і добру репутацію в думках людей. Це таке саме ставлення, про яке ми щойно говорили, – щодо того, як антихристи абсолютно не зміняться, коли їх обітнуть або коли вони зробили помилку чи пішли неправильним шляхом. Які ще є приклади? (Антихристи затаюють образу на будь-кого, хто їх обтинає, і згодом можуть навіть шукати нагоди, щоб помститися й напасти на них.) Нападки й помста – це ще один прояв. Як це пов’язано з тим, що антихристи захищають власний статус і репутацію? Чому вони хочуть нападати й мститися? (Той, хто їх обтинав, розвінчав усе зло, яке вони накоїли, і справжні факти справи; він зашкодив їхньому статусу й репутації та зруйнував образ, який був у серцях людей, тому вони затаюють на нього образу.) Правильно, саме в цьому й полягає зв’язок. Вони думають, що люди, які їх обтинали, зачепили їхню гордість, поставили їх у незручне становище, зруйнували їхню репутацію та серйозно підірвали їхній статус у думках інших, розвінчавши їх перед такою кількістю людей. Це і є причина їхньої помсти. У цій справі постраждали їхня репутація та статус, і щоб вилити свою образу й ненависть у серцях, вони шукають нагоди напасти на людей, які їх розвінчали та обтинали, і помститися їм. Які ще прояви демонструють антихристи? (Деякі антихристи також особливо хитрі. Коли хтось їх обтинає, вони можуть не суперечити йому й не робити жодних заяв на поверхні, і насправді може здатися, що вони починають щось про себе розуміти, але згодом вони продовжуватимуть коїти ті самі лихі вчинки, що й раніше, і ніколи по-справжньому не покаються. Вони створюють таку видимість, щоб уводити людей в оману.) Це ще один прояв. Певний тип антихристів робить саме так. Вони думають собі: «Поки є життя, є й надія. Я поки що виявлю терпіння й не дам тобі побачити мене наскрізь. Якщо я відверто суперечитиму тобі й відмовлятимусь прийняти обтинання, ти скажеш, що я – людина, яка не практикує й не любить істину, і якби це стало відомо, це вплинуло б на мою репутацію. Якби наші брати й сестри дізналися, вони, безперечно, відмовилися б прийняти керівництво людини, яка абсолютно не любить істину. Я мушу спершу створити добрий образ. Коли мене обтинатимуть і хтось розвінчуватиме будь-які мої помилки чи переступи, я мовчки стерплю й удаватиму, що приймаю це, киваючи головою на знак згоди, не даючи нікому побачити мене наскрізь чи дізнатися, що я насправді думаю. Потім я можу створити видимість, пролити кілька сліз і сказати щось про те, що я в боргу перед богом, і зам’яти цю справу. Так брати й сестри думатимуть, що я – людина, яка приймає істину, і я зможу по праву й далі бути лідером – і тоді моя репутація та статус будуть збережені, чи не так?» Усе, що вони роблять, – це видимість. Чи сказали б ви, що таких людей легко побачити наскрізь? (Їх нелегко побачити наскрізь.) Потрібен певний час спостереження та взаємодії з ними, щоб побачити, чи захищають вони інтереси Божого дому, коли стикаються з проблемами, і чи справді вони практикують відповідно до істин-принципів. Як би добре чи правильно вони не говорили на поверхні, це лише тимчасово; рано чи пізно їхні справжні думки вийдуть на світло. Навіть якщо Бог їх не викриє, хіба можуть антихристи так щільно приховувати свої справжні думки та свою природу-сутність? Хіба можуть вони приховувати їх усе життя? Це було б неможливо; рано чи пізно це вийде на світло. Тому, якими б нечестивими чи хитрими не були антихристи, доки вони плекають наміри й мотиви та йдуть проти істини у своїх діях, їх зрештою розрізнять і побачать наскрізь люди, які розуміють істину. Такі антихристи – найхитріші з усіх; на поверхні здається, що вони приймають істину й позитивні речі, але насправді в глибині своїх сердець і за своєю сутністю вони не люблять істину й навіть відчувають відразу до позитивних речей та істини. Оскільки вони красномовні, більшість не може їх розрізнити, і лише люди, які розуміють істину, здатні розрізнити й побачити наскрізь таку людину. Чи є ще якісь приклади? (Був один антихрист, який бачив, що його співробітники мають кращий рівень і краще виконують роботу, ніж він. Щоб убезпечити свій статус, він таємно перекручував факти й виносив судження про своїх співробітників і напарників, уводячи людей в оману, залучаючи їх на свій бік і змушуючи слухати його. Це призвело до взаємної недовіри серед його співробітників. Вони більше не співпрацювали гармонійно, і в жодному аспекті роботи не було досягнуто жодних результатів. Коли лихі вчинки антихриста були розвінчані, він не тільки відмовився це прийняти, а й навіть вигадував виправдання та намагався ухилитися від відповідальності. Було очевидно, що він зробив би будь-що заради своєї репутації та статусу; скільком би братам і сестрам він не зашкодив і як би сильно не заважав роботі Божого дому й не переривав її, йому було байдуже, не кажучи вже про те, щоб перейматися чи відчувати провину. У нього не було ані крихти людськості чи розуму.) Коротко кажучи, антихристи без вагань жертвують інтересами будь-кого, щоб захистити власну репутацію та статус. Навіть якщо їм доведеться переступити через усіх, щоб зберегти свій статус, вони зроблять це без жодних вагань. Коли йдеться про захист їхньої репутації та статусу, їм байдуже, живуть інші люди чи вмирають, а робота Божого дому та інтереси церкви просто не існують у їхніх умах і зовсім не входять у сферу їхніх міркувань. Із цих дій ми бачимо, що антихристи – не люди Божого дому; вони – невіруючі, що прослизнули всередину. Божий дім – не їхній дім, тому жодні його інтереси не мають до них жодного стосунку. Вони просто хочуть досягти своєї мети – володарювати й контролювати людей, а також задовольнити свої особисті амбіції та жагу в Божому домі. Оскільки антихристи мають таку природу-сутність, вони категорично не приймуть обтинання й не приймуть жодного аспекту істини.

З прикладів, які ми щойно навели, ви бачите, що амбіції та жага антихристів до репутації та статусу є вродженими. Антихристи народжуються такими, з такою природою-сутністю. Вони абсолютно не вчаться цього після народження, і це не є наслідком їхнього оточення. Це схоже на те, як деякі хворі люди не набувають своїх хвороб після народження, а натомість успадковують їх. Такі хвороби неможливо вилікувати. Антихристи народжуються з амбіцією прагнути до репутації та статусу, і вони нічим не відрізняються від перевтілень царів-дияволів. Антихристи відчувають відразу до істини та ненавидять її, і вони зовсім не приймають суд і кару Бога. Тому, з яким би обтинанням вони не зіткнулися, вони його не приймуть. Якщо їх обтинає звичайний брат чи сестра, вони ще менше захочуть це прийняти. Вони вважають: «Ти не маєш права мене обтинати, ти не гідний! Скільки днів ти вже віруючий? Коли я став віруючим, ти ще навіть не народився! Коли я став лідером, ти ще навіть не почав вірити в бога!» Ось таке ставлення вони плекають до того, що їх обтинають брати й сестри. Вони зосереджуються на кваліфікації та старшинстві й на цих підставах відкидають обтинання. Тож чи можуть вони прийняти його, коли їх обтинає Вишнє? Виходячи з їхньої природи-сутності, вони й цього не приймуть. Хоча на поверхні вони можуть нічого не говорити, їхні серця, безперечно, чинитимуть опір і відмовлятимуться. У цьому немає жодних сумнівів. Коли вони справді стикаються з обтинанням від Вишнього, найпоширеніший прояв антихристів – це відчайдушно сперечатися й сваритися на свій захист, щоб ухилитися від відповідальності, навіть обманюючи Вишнє й приховуючи речі від тих, хто нижче за них, щоб вийти сухими з води. Антихристи часто використовують підхід обману Вишнього та приховування речей від тих, хто нижче за них, щоб уникнути обтинання від Вишнього. Наприклад, якщо в церкві багато проблем, вони ніколи про них не доповідають. Якщо їхні брати й сестри хочуть доповісти про ці проблеми, антихристи не дозволяють їм, і кожен, хто це робить, стикається з їхнім придушенням і виключенням. Унаслідок цього більшість людей змушена залишатися осторонь, не розв’язувати проблеми й поводитися як безвідмовні люди. Антихристи замовчують усі проблеми церкви, тримаючи їх у цілковитій таємниці, і не дозволяють Вишньому втручатися чи розпитувати. Антихристи також максимально стримують упорядкування роботи від Вишнього й не передають їх далі та не впроваджують. Якщо упорядкування роботи від Вишнього зовсім не впливають на їхню особисту репутацію чи статус, вони можуть зробити кілька поверхових оголошень і робити все абияк, але, безперечно, не впроваджуватимуть їх насправді. Якщо упорядкування роботи від Вишнього становлять загрозу для їхньої репутації та статусу або мають на них певний вплив, тоді антихристи мусять подумати. Вони мусять обміркувати, як діяти, щодо кого діяти й коли діяти. Вони мусять ретельно зважувати ці речі, знову й знову прораховуючи їх у своїх думках. Якщо в роботі церкви виникають якісь проблеми, антихристи знають, що їх обов’язково обітнуть або навіть відсторонять, коли Вишнє дізнається про ці проблеми, тому вони їх приховують і не доповідають про них Вишньому. Їм абсолютно байдуже, який вплив чи шкоду ці проблеми завдадуть роботі Божого дому, якщо їх не розв’язати; їм байдуже, яких збитків зазнає робота Божого дому. Вони не думають про те, який спосіб дій принесе користь роботі Божого дому чи задовольнить Бога, вони думають лише про власну репутацію та статус, про те, як Вишнє дивитиметься на них і ставитиметься до них, і як захистити свою репутацію та статус, щоб вони не постраждали. Ось як антихристи дивляться на речі й думають про проблеми, і це повністю відображає їхній характер. Тому антихристи категорично не доповідатимуть правдиво про проблеми, що є в церкві або виникають у їхній роботі. Яку б роботу вони не виконували, з якими б труднощами не стикалися, або якщо вони стикаються із ситуаціями, з якими не знають, як упоратися, або де не знають, який вибір зробити, виконуючи цю роботу, вони приховуватимуть і ховатимуть це, боячись, що Вишнє скаже, що їхній рівень надто низький, або дізнається про їхню реальну ситуацію, або обітне їх за те, що вони не впоралися з цими труднощами чи ситуаціями й не вирішили їх вчасно. Антихристи нехтують інтересами Божого дому та роботою церкви, щоб уникнути обтинання від Вишнього. Вони без вагань жертвують роботою та інтересами церкви, щоб зберегти свій статус і засоби до існування, а також щоб забезпечити собі добре враження Вишнього про них. Їм байдуже, що вони затримують поступ роботи церкви або впливають на нього, і тим паче їм байдуже до життя-входження Божих обранців. Хоч би з якими труднощами стикаються брати й сестри або які проблеми є в їхньому житті-входженні, антихристи не можуть їх розв’язати й не шукатимуть у Вишнього. Вони чітко знають, що приховування проблем і залишення їх нерозв’язаними затримає поступ роботи церкви, вплине на нього та завдасть збитків життю братів і сестер, але вони це ігнорують і не переймаються цим. Які б серйозні проблеми не виникали в церкві, вони ніколи про них не доповідають, натомість щосили намагаються їх приховати й замовчати. Якщо брати й сестри виявляють їхні лихі вчинки й пишуть листи з доповідями про них, антихристи ще більше намагаються приховати й замовчати ці листи. Яка їхня мета в приховуванні та замовчуванні цих листів? Це збереження свого статусу, захист своєї репутації та престижу, а також утримання всього, що вони мають на той момент. Для них бути відстороненими або отримати від Вишнього оцінку, що вони не придатні для своєї роботи, – це як втратити життя й бути засудженими до смерті, це як дійти до кінця шляху у своїй вірі в Бога. Тому, що б не сталося, вони ніколи не шукають у Вишнього. Натомість вони вигадують способи приховати всі проблеми у своїй роботі й не дати Вишньому дізнатися про них. Хіба ця їхня практика не дуже мерзенна? Вони вважають, що добрий лідер в очах Бога й Вишнього мусить бути людиною, яка ніколи не має жодних проблем чи труднощів, яка може добре впоратися з усіма справами й придатна для будь-якої роботи. Вони думають, що добрий лідер ніколи не скаржиться на труднощі й не шукає щодо проблем, і що добрий лідер абсолютно мусить бути досконалою, бездоганною людиною в думках Бога й Вишнього, яка може добре виконувати роботу без того, щоб Вишнє мусило її обтинати. Отже, вони затято захищають свій статус, сподіваючись справити добре враження на Вишнє й змусити Вишнє помилково повірити, що вони придатні до своєї роботи, що вони можуть узяти на себе свою роботу й що великих проблем не виникне, і тому думати, що немає потреби безпосередньо розпитувати про їхню роботу чи давати їм вказівки, і, звичайно, немає потреби їх обтинати. Антихристи хочуть створити собі такий образ, щоб змусити інших помилково повірити, що Бог вірить у них і довіряє їм усе, що Він доручає їм важливі завдання й має до них велику довіру, аж до того, що Він не хоче їх обтинати, боячись, що їхній негатив і недбалість вплинули б на роботу. Антихристи змушують братів і сестер думати, що вони – популярні люди в Божому домі й церкві та важливі фігури в Божому домі. Чому вони хочуть нав’язати таку ілюзію та видимість братам і сестрам? Щоб змусити людей поважати їх і поклонятися їм, щоб вони могли насолоджуватися благами статусу в церкві, а також високим статусом і сприятливим ставленням, аж до того, що вони можуть зайняти місце Бога. Вони часто кажуть братам і сестрам: «Бог не може говорити з вами особисто, він не може спуститися на ваш рівень і особисто виконувати роботу, і він не міг би жити поруч із вами й наставляти вас у всіх різних речах, з якими ви стикаєтеся у своєму повсякденному житті. Тож хто виконуватиме ці конкретні завдання? Хіба не такі лідери й працівники, як ми?» Роблячи все можливе для захисту свого статусу, вони часто кажуть таке й висловлюють такі ідеї, щоб брати й сестри повністю й безсумнівно вірили їм і довіряли. Яка природа цієї їхньої практики? Хіба це не обман Вишнього та приховування речей від людей, що нижче за них? (Так.) У цьому й полягає хитрість їхнього підходу. Більшість людей має низький рівень, вони не розуміють істину, не можуть розрізнити антихристів і можуть бути лише введені в оману й використані антихристами. Якби антихристи прямо намагалися ввести людей в оману, кажучи: «Вишнє справді вірить у мене, вони слухають мене в усіх питаннях», люди могли б бути трохи настороженими й мати трохи розрізнення щодо них, але антихристи не говорять так прямо. Вони використовують певний спосіб мовлення, щоб увести людей в оману й змусити їх помилково повірити, що Вишнє, мабуть, вірить у них і довіряє їм, щоб доручити їм лідерську роботу. Безтолкові люди, які позбавлені розрізнення й не прагнуть до істини, потрапляють на цей гачок і слідують за ними. І коли щось трапляється, ці безтолкові не моляться Богові й не шукають істину в Божих словах, натомість вони приходять до антихристів, просячи антихристів показати їм шлях і вибрати для них дорогу. Це мета, якої антихристи хочуть досягти своїми діями. Якщо в церкві немає кількох людей, які розуміють істину, щоб розрізнити й розвінчати антихристів, більшість людей сліпо віритиме їм, поклонятиметься їм, слідуватиме за ними та житиме під їхнім контролем. Це так небезпечно! Якщо хтось буде введений в оману й контрольований антихристом протягом трьох-п’яти років, його життя зазнає великих збитків. Якщо він буде введений в оману й контрольований антихристом протягом восьми-десяти років, то він буде повністю зруйнований; навіть якщо він захоче виправитися, у нього не буде шансу.

Антихристи часто вводять людей в оману, схиляють їх на свій бік і контролюють їх, стверджуючи, що вони – популярні люди в Божому домі, яких Бог поставив на важливі посади, яких Він цінує і яким довіряє, щоб досягти своєї мети – завжди насолоджуватися статусом і вічно мати вирішальне слово. Чого антихристи бояться найбільше? Найбільше вони бояться втратити свій статус і здобути погану репутацію. Вони бояться, що брати й сестри подумають, що вони не прагнуть до істини, що в них дуже низький рівень, що вони не мають духовного розуміння, не виконують жодної справжньої роботи й не здатні її виконувати. Ось що антихристи найбільше жахаються почути. Коли антихристи чують такі заяви й твердження, вони впадають у паніку й навіть дратуються, іноді доходячи до того, що влаштовують істерику, кажучи: «У мене низький рівень, тож іди й використовуй, кого можеш; я однаково не можу виконувати цю роботу! Хіба бог не праведний? Я вірив у нього всі ці роки, залишив заради нього сім’ю та кар’єру й стільки віддав заради всіх вас, моїх братів і сестер. Чому ви навіть не можете сказати про мене справедливого слова?» Вони вже не могли б приділяти жодної уваги своїй репутації та статусу, а ще вони не намагаються більше прикриватися чи прикидатися; їхня потворність виявляється вповні. Виплеснувши свій гнів, вони витирають сльози й думають: «О ні, я зганьбив себе. Треба відновити позиції!» Потім вони продовжують прикидатися, продовжують вивчати гарні гасла й доктрини, слухати, читати, проповідувати й уводити людей в оману. Вони відчувають, що мусять урятувати свою репутацію та статус, і сподіваються, що одного дня, коли настане час виборів, брати й сестри досі думатимуть про них, згадають їхні добрі справи, пам’ятатимуть ціну, яку вони заплатили, і слова, які вони сказали. Це абсолютно безсоромно, правда? Та їхня стара природа зовсім не змінилася, чи не так? Чому антихристи ніколи не змінюються? Це визначається їхньою природою-сутністю, вони не можуть змінитися; ось такі вони є. Коли їхні амбіції та жага повністю розвіюються, як дим, вони влаштовують істерики, а потім починають поводитися набагато краще. Я нещодавно запитав, як справи в однієї людини, і деякі брати й сестри сказали, що він поводився дуже добре. Що означало «поводився добре»? Це означало, що останнім часом він поводився набагато краще й діяв набагато краще, ніж раніше; він більше не створював проблем, не нападав на людей і не боровся за статус, а вчився говорити з людьми лагідніше, скромніше й тихіше. І він використовував правильні слова, щоб допомогти іншим, а в повсякденному житті виявляв до них особливу турботу й піклування. Він ніби перетворився на зовсім іншу людину. Але чи справді він змінився? Ні. То що ж це були за практики? (Зовнішня добра поведінка.)

Після того як деяких антихристів викривають і всі їхні лихі вчинки виходять на світло, вони, побачивши братів і сестер, кажуть: «Я відчуваю, що останнім часом бог мене просвітив та освітив, і я в справді хорошому стані. Я відчуваю глибоку ненависть до своїх попередніх учинків і ніколи не зможу забути чи відпустити втрати, яких я завдав своїм братам і сестрам. Мені дуже сумно». Кажучи це, вони заливаються слізьми й навіть беруть на себе ініціативу просити братів і сестер обтинати їх, кажучи: «Не турбуйтеся, що я слабкий. Якщо ви побачите, що я роблю щось не так, то обтинайте мене, я можу це прийняти – я можу прийняти це від бога; я не триматиму на вас образи». Вони перейшли від упертої відмови, опору й непокори обтинанню з боку братів і сестер, від сповнених образою виправдань і суперечок на свій захист, до активного прагнення того, щоб їх обтинали. Це досить швидка зміна ставлення, чи не так? Чи означає це, що вони відчувають каяття? Судячи з такого ставлення, схоже, що вони зробили розворот, тож ти маєш їх обтинати. Це може допомогти їм усвідомити помилки, яких вони припустилися в минулому, і допоможе їм пізнати себе. У цей момент ти маєш допомогти їм, проявивши щирість, і сказати: «Я бачу, що останнім часом ти поводишся досить добре. Я поговорю з тобою від щирого серця. Якщо щось із того, що я скажу, буде неправильним і ти не зможеш цього прийняти, то не зважай; якщо ж ти вважатимеш мої слова правильними, то прийми їх від Бога. Мій намір – допомогти тобі, а не добивати тебе, коли ти й так упав, чи нападати на тебе. Відкриймо одне одному серця й побесідуймо. Коли ти був лідером, ти поводився пихато й відмовлявся визнавати свої помилки; навіть якщо ти зовні щось і визнавав, у глибині душі ти насправді не визнавав провини, – а згодом, зіткнувшись із подібною проблемою, ти однаково чинив так само, як і раніше. Візьмімо, наприклад, той останній випадок. Через твою безвідповідальність щось пішло не так, і майну Божого дому було завдано великих збитків. Твоя безвідповідальність також призвела до того, що багатьох братів і сестер заарештували й ув’язнили, і вони заплатили за це свою ціну. Хіба ти не думаєш, що маєш узяти за це відповідальність? Ти був безпосередньо відповідальним за той випадок, тож ти маєш постати перед Богом, визнати свої гріхи й покаятися. Насправді, якщо ти визнаєш свою помилку, Бог у найгіршому разі розцінить це як переступ, і це не вплине на твоє прагнення до істини в майбутньому. Брати й сестри також зможуть ставитися до тебе належно і вважати тебе членом Божого дому; вони не будуть тебе цуратися чи нападати на тебе. Це правда, що все, що стосується людини, – у Божих руках, але якщо ти ніколи не прагнутимеш до істини, то Бог неодмінно зненавидить і покине тебе, і тоді ти станеш об’єктом для знищення. Якщо ти приймеш Божу роботу й підкоришся їй і зможеш по-справжньому покаятися, Бог не пам’ятатиме твоїх минулих переступів, і ти однаково будеш людиною, яка прагне до істини перед Богом. Ми не просимо Його помилування чи прощення, але щонайменше ми мусимо робити те, що належить людям; це відповідальність і обов’язок кожної створеної істоти, і це шлях, яким ми всі маємо йти». Це щирі слова, чи не так? Чи є в них глузування чи хитрощі? Чи є в них сарказм чи насмішка? (Ні.) Це просто щирі слова, сказані спокійно й відповідно до принципу допомоги та повчання людей. Ці слова правильні; у них є шлях практики, а також істина, якої слід шукати. Однак чи можуть антихристи прийняти ці слова? Чи можуть вони сприйняти й практикувати їх як істину? (Не можуть.) Як вони відреагують на ці слова? «Навіть зараз ви всі просто продовжуєте чіплятися за мою помилку, не бажаючи відпускати, так? Навіть бог не пам’ятає людських переступів, то чому ви завжди розглядаєте мої? Ви кажете, що хочете щиро поговорити зі мною і що допомагаєте мені. Що це за допомога? Це, очевидно, спроба ворушити минуле й притягнути мене до відповідальності. Ви просто намагаєтеся змусити мене взяти на себе відповідальність, чи не так? Хіба я один відповідальний за той випадок? Усе в руках бога, а це означає, що відповідальний саме він. Коли стався той випадок, чому бог не дав нам жодних натяків? Хіба це не влаштовано богом? Ну то як ви можете звинувачувати мене?» Ось вони й висловили, що в них на думці, правда? У чому ж їхня проблема? Зовні здавалося, що вони зробили розворот і стали смиреннішими; виглядало так, ніби вони поводилися значно краще, ніж раніше, ніби більше не прагнули статусу й репутації і ніби могли спокійно сісти, поговорити з кимось і щиро поспілкуватися. То як же вони досі здатні говорити таке? Яку проблему тут можна побачити? (Те, як вони поводилися, було лише ілюзією, яку вони створювали, щоб відновити позиції.) А що ще? (Вони зовсім не знають себе по-справжньому, і це не прояви справжнього каяття. Це лише своєрідна лицемірна практика. Коли інші люди бесідують із ними про їхні проблеми, вони досі не здатні прийняти істину. Очевидно, що їхня природа-сутність ворожа до істини.) Два моменти тут дуже чіткі. По-перше, коли антихрист утрачає свій статус, один із його станів – «Поки є життя, є й надія», – вони завжди готові відновити позиції. Другий момент полягає в тому, що стосовно хибного шляху, яким вони йшли раніше, і переступів, які вони вчинили, антихристи абсолютно ніколи по-справжньому не розмірковуватимуть над собою. Вони не визнають своїх помилок і не приймуть істини, і тим паче не дійдуть до розуміння своєї сутності з фактів своїх лиходійств чи до узагальнення того, як практикувати згідно з істиною. Коли їх відсторонюють і вони втрачають свій статус, вони не думають: «Що саме я зробив не так? Як мені слід покаятися? Якщо таке станеться знову, як мені слід діяти, щоб це було відповідно до Божого наміру?» У них немає такого ставлення, щоб зробити розворот. Навіть якщо їх обтинають і навіть якщо їх відсторонюють, вони однаково не навернуться й не прагнутимуть до істини, не шукатимуть шляху практики й не змінять напрямку свого прагнення. Яких би великих збитків вони не завдали Божому дому й наскільки б сильно не впали, вони ніколи не визнають своїх гріхів. Їхні невдачі не змусять їх прагнути до істини й шукати її в майбутньому; натомість вони розраховуватимуть, що саме вони можуть зробити, щоб урятувати все й повернути втрачений статус. Ось ці два моменти. Перший – це своєрідний стан, у якому вони перебувають після втрати статусу, тобто постійна готовність відновити позиції. Другий момент – їхня відмова визнати чи зрозуміти хибний шлях, яким вони йшли. У рамках цього другого моменту нерозуміння хибного шляху, яким вони йшли, – це одна його частина; крім того, вони абсолютно не будуть по-справжньому каятися, не приймуть істини й, звісно, не компенсують шкоду, якої вони завдали Божому дому, із серцями, сповненими каяття. Вони абсолютно не думатимуть про те, як перетворитися, як змінитися з людей, що не прагнуть до істини, на людей, що прагнуть до істини й практикують її. Ці два моменти очевидно демонструють, що антихристи відчувають відразу до істини й нечестиві за природою; вони особливо вправні в маскуванні та пристосуванні до середовища, наче хамелеони. У них мінлива сутність, і в глибині їхніх сердець їхнє прагнення до статусу, їхні амбіції та жага ніколи не слабшають і ніколи не зміняться. Ніхто не може змінити цих людей. Дивлячись на ці прояви, яка природа-сутність такої людини? Антихрист – це брат чи сестра? Антихрист – це справжня людина? (Ні.) Якщо ви вважаєте цих людей братами й сестрами, хіба це не означає, що ви серйозно дурні? Ці прояви – викриття сутності антихриста. Коли в антихристів немає статусу, вони перебувають саме в такому стані; їхні розрахунки в серці, те, що вони виявляють, як поводяться зовні, і те ставлення, яке вони мають у глибині душі до істини й до своїх переступів, – усе це таке, і їхня точка зору не зміниться. Скільки б ти не бесідував про істину чи не говорив про правильні, позитивні шляхи практики, вони ніколи по-справжньому не приймуть цього в глибині душі; натомість вони цьому опиратимуться. Вони навіть вважатимуть: «Ну, у мене більше немає статусу, тож мої слова нічого не варті. Мене більше ніхто не підтримує; ви просто хочете висміяти мене й провчити. Хіба ти придатний мене провчати? Ким ти себе вважаєш? Коли я став лідером, ти ще й ходити не навчився! Хіба ти не від мене навчився тих декількох речей, про які говориш? А ти ще й намагаєшся мене провчити. Ти справді не знаєш свого місця у всесвіті!» Вони думають, що людям потрібне певне старшинство, щоб обтинати їх, говорити з ними, спілкуватися чи щиро розмовляти. Що це за люди? Лише антихристи здатні говорити таке; нормальні люди й люди, які мають хоч якесь почуття сорому й трохи раціональності, ніколи б такого не сказали. Якщо хтось проповідує вам, спокійно веде з вами щиру розмову, указує на ваші проблеми й дає вам деякі пропозиції, чи змогли б ви це прийняти? Чи у вас був би такий самий склад розуму, як у антихриста? Наприклад, скажімо, ти віриш уже 10 років, але ніколи не був лідером. Інша людина вірить лише два роки, але має вищий статус, ніж ти, і тебе це засмучує. Скажімо, ти вірив у Бога 20 років, перш ніж нарешті стати лідером району. Хтось інший стає лідером регіону після віри впродовж лише п’яти років і починає керувати тобою, і тобі важко це прийняти. Якщо вони обтинають тебе, ти почуваєшся незручно, і навіть якщо вони мають рацію, обтинаючи тебе, ти однаково не хочеш цього приймати. Чи були у вас коли-небудь таке ставлення чи такі прояви? (Так.) Це характер антихриста. Ти думаєш, що характер антихриста є лише в антихристів? Кожен, хто має характер антихриста, перебуває в небезпеці, він може стати на шлях антихриста, і цей характер може його знищити. Ось так усе і є. Коли ми бесідуємо про сутність антихриста й аналізуємо її, це також стосується й людей, які мають характер антихриста. Як би ви сказали, люди, яких це стосується, – це меншість чи більшість? Чи це стосується всіх? (Це стосується всіх.) Правильно, тому що характер антихриста – це характер сатани, а всі розбещені люди мають характер сатани. Отже, ми трохи побесідували на тему того, як антихристи ставляться до обтинання. Щоб розібратися детальніше, можна навести деякі конкретні приклади. Я залишу це вам для бесіди на ваших зібраннях. Коли ви бесідуєте, не говоріть завжди про те, які інші люди. Звісно, бесідувати про прояви інших неминуче, але ви маєте переважно бесідувати про власні прояви. Якщо ви зможете знайти в собі деякі прояви чи викриття, пов’язані з характером антихриста, це буде корисним і сприятливим для вашого самопізнання, і це допоможе вам позбутися цього характеру.

Ми вже раніше бесідували на тему різних проявів характеру антихриста – чи можете ви тепер порівнювати себе з ними? Чи змогли ви досягти певного розуміння? Чи можете ви розв’язати деякі реальні проблеми? Незалежно від того, який аспект ваших розбещених характерів ви змінюєте, усе це досягається на основі розуміння істини, порівняння себе з істиною, а потім приходу до розуміння себе. Тому здатність розрізняти й аналізувати різні прояви розбещеного характеру – це шлях, яким ви мусите йти, коли йдеться про пізнання себе й досягнення зміни характеру. Чи зрозуміли ви вже цей момент? Дехто з вас, можливо, ще не зрозумів і думає: «Ти завжди бесідуєш на ці дріб’язкові теми й про ці дріб’язкові речі; Ти ніколи не говориш про якісь глибокі істини й не відкриваєш жодних глибоких таємниць. Це так нудно й утомливо! Як ці речі, про які Ти бесідуєш, стосуються нашого входження в Царство Небесне, отримання великих благословень і вдосконалення в майбутньому?» Ці люди ніколи не розуміють; вони засинають, слухаючи таке. Люди, які не мають духовного розуміння, цього не усвідомлюють; вони не розуміють різних людських станів, яких торкається кожна істина, або зв’язків між різними істинами. Вони цього не розуміють. Що детальніше ти їм пояснюєш, то більше вони плутаються й то менше сприймають, тому вони завжди стають сонними. Коли зібрання тільки починається, вони співають і танцюють і не стають сонними, якими б нудними чи повторюваними не були приписи й церемонії. Однак щойно ви починаєте бесідувати про істину й різні стани людей, вони починають клювати носом. Що відбувається з людьми, які завжди так засинають? Хіба їх не викрито? Це прояв нелюбові до істини, чи не так? Що стосується деталей різних істин, пов’язаних із життям-входженням, то, що більше про них чують люди, які по-справжньому прагнуть до істини й мають певний рівень, то краще вони їх розуміють, тоді як що більше про них чують ті, хто не любить істину й не має духовного розуміння, то більше вони плутаються. Що більше вони слухають, то нуднішим їм це здається, і скільки б вони не слухали, вони однаково почуваються так само; вони не можуть почути в цьому шляху. Вони вважають, що справи, пов’язані з життям-входженням, насправді не такі вже й складні, тому немає потреби так багато про них бесідувати. Ось такі люди, які не мають духовного розуміння. Зміна характеру охоплює дуже багато істин. Якщо на шляху старання змінити свій характер люди не витрачають часу й зусиль на кожну істину, не досягають розуміння, сприймання й пізнання кожної істини та не знаходять шляху практики, то вони абсолютно не зможуть увійти в жодну істину. Яким шляхом люди можуть пізнати Бога? Це розуміння всіх різних істин і входження в них; це єдиний шлях. Ба більше, кожна істина – це не якась теорія, не вид знання чи філософії; вона пов’язана з життям людей і станом їхнього існування, станами, у яких вони перебувають, і речами, про які вони думають щодня, а також із різними думками, ідеями, намірами й ставленнями, які вони виробляють під пануванням своїх розбещених сутностей. Отже, це ті теми, про які ми говоримо. Коли ти розберешся в цих темах, пов’яжеш їх із собою, знайдеш принципи практики й пізнаєш різні стани й точки зору, які породжені твоїми різними характерами, ти по-справжньому зрозумієш істини, пов’язані з ними, і лише тоді зможеш точно практикувати згідно з істинами-принципами. Якщо ти розумієш лише слова буквально, і коли бачиш, як Бог розвінчує егоїзм і ницість антихристів, ти думаєш: «Антихристи егоїстичні й ниці, але я сам досить безкорисливий; у мене багато любові, я толерантний, я народився в родині вчених, здобув вищу освіту, на мене вплинули відомі особистості й шедеври, я не егоїстична людина», – чи є такі слова прийняттям істини? Чи є це пізнанням себе? Цілком очевидно, що ти не розумієш цієї конкретної істини або різних станів, які охоплює ця конкретна істина. Коли ти зрозумієш різні стани, про які говорить і які розвінчує Бог, що охоплюються певною істиною, і зможеш порівняти себе з ними та знайти точні принципи практики, ти станеш на шлях практикування істини, і ти ввійдеш в істину-реальність. Якщо ти цього не зробив, то ти просто зрозумів доктрину; ти не зрозумів істини. Це як тема, про яку ми щойно говорили, – про те, як антихристи ставляться до обтинання. Різні стани, прояви й викриття, про які ми бесідували, пов’язані з природою-сутністю й характером антихриста. Скільки з них ти розумієш? Зі скількома з них ти порівняв себе? Твердження, деталі й стани, що містяться в цій темі, які ти збагнув, пов’язані з іншими людьми чи з тобою? Чи маєш ти сам якийсь зв’язок із цими станами? Чи ти по-справжньому пов’язав їх із собою, чи просто неохоче визнав їх і погодився з ними? Це залежить від твого сприймання й від твого ставлення до істини. Пов’язування цих станів із собою – це лише передумова для того, щоб ти міг практикувати істину; це не означає, що ти вже почав її практикувати. Однак якщо ти не можеш пов’язати ці стани із собою, то ти не матимеш абсолютно нічого спільного з практикуванням істини. Якщо це так, то коли ти слухаєш проповіді, що ти почуєш? Ти просто прикидатимешся; здаватиметься, ніби ти віриш у Бога, але насправді ти не практикуватимеш згідно з Його словами, і ти не зможеш увійти в реальність Його слів. Ти будеш просто дилетантом, знаряддям служби, контрастним тлом. Що стосується того, як вам слід порівнювати себе із цими станами і як вам слід аналізувати різні стани, пов’язані з тим, що Я сказав, то це залежить від вашого власного пізнання. Усе, що Я можу зробити, – це сказати вам ці слова й забезпечити вас цими словами, а до решти вам доведеться докласти власних зусиль. Те, чи зможете ви прийняти ці слова, залежить від вашого ставлення. Деякі люди непоступливі в серці; вони завжди прикидаються й намагаються захистити свій статус і репутацію. У них явно є проблеми, але вони не бачать цих проблем і не визнають їх, і вони навіть беруть на себе сміливість розвінчувати й аналізувати інших. Як наслідок, ці інші люди отримують від цього користь, а вони самі не отримують нічого. Ці люди – дурні, чи не так? Це дурна поведінка. Суть слухання проповідей не в тому, щоб навчитися розрізняти інших людей, і не в тому, щоб слухати замість інших; це для того, щоб ти сам міг чути, що сказано, і здобув це. Ти слухаєш Божі слова, істину й проповіді, і з усього цього ти приходиш до розуміння істини, здобуваєш життя й досягаєш перетворення характеру. Чи стосується це якось інших людей? Ці слова стосуються тебе. Якщо ти займеш таку позицію, тоді, можливо, ці слова зможуть змінити тебе, стати твоєю реальністю й дати тобі змогу досягти зміни характеру.

У цій першій темі ми говорили про різні прояви того, як антихристи ставляться до обтинання. З одного боку, бесіда на цю тему допомагає всім вам зрозуміти, яке ставлення мають антихристи і які викриття їхньої природи-сутності, коли йдеться про цю справу; з іншого боку, це дає вам деякі позитивні настанови й попередження. Ви можете самостійно побесідувати про решту проблем і розв’язати їх; це ваші власні справи.

2. Як антихристи ставляться до тих, хто сильніший за них

Що стосується бажання антихристів захистити власну репутацію та статус, то вони не лише демонструють і викривають свою природу-сутність, коли їх обтинають, – антихристи стикаються з багатьма іншими ситуаціями та справами. Тому друга тема, про яку ми побесідуємо, – це те, як антихристи підтримують свій статус і репутацію в групах людей. Перебуваючи в групі людей, яку поведінку демонструють антихристи, що може проілюструвати, що в усьому, що вони роблять, вони намагаються захистити власну репутацію та статус? Ця тема зрозуміла чи ні? Її рамки великі чи малі? Вона репрезентативна чи ні? (Репрезентативна.) Ця тема безпосередньо пов’язана з природою-сутністю антихристів. Які прояви демонструють антихристи, живучи серед груп людей? Яке ставлення та які дії вони використовують, щоб захистити свою репутацію та статус? Перш за все, якщо антихристи не мають статусу, чи вони досі антихристи? (Так.) Вам потрібно чітко розуміти це поняття. Не думайте, що тільки люди зі статусом можуть володіти сутністю антихристів і бути антихристами, або що звичайні люди без статусу – не антихристи. Насправді рамки досить широкі. Будь-яка людина, що володіє сутністю антихриста, однаково є антихристом, незалежно від того, чи має вона статус, чи є вона лідером або звичайним віруючим; це визначається її сутністю. Отже, які прояви демонструють люди із сутністю антихристів, будучи звичайними послідовниками? Які викриття природи-сутності слугують достатнім доказом того, що вони насправді є антихристами? По-перше, погляньмо, як вони живуть у групах людей, як ставляться до інших і яке ставлення плекають до істини. Те, про що нам слід найбільше бесідувати, – це не те, що антихристи їдять, у що вдягаються, де живуть чи як пересуваються, а те, як вони захищають свою репутацію та статус, перебуваючи в групах. Навіть якщо вони звичайні віруючі, вони однаково постійно намагаються захистити свою репутацію та статус, постійно викриваючи такий характер і сутність і роблячи подібні речі. Тому це дає нам змогу зробити ще один крок у нашому розумінні характеру та сутності антихристів. Незалежно від того, чи мають антихристи статус, і незалежно від того, коли й де вони перебувають, характер і сутність антихристів завжди викриваються та проявляються в них. Це не обмежується жодним простором, географією чи людьми, справами та речами.

Коли антихристи виконують обов’язок, незалежно від того, який це обов’язок і в якій групі вони перебувають, вони демонструють особливу форму поведінки, а саме: в усьому вони завжди хочуть виділятися та показувати себе, вони завжди схильні сковувати людей і контролювати їх, вони завжди хочуть вести людей і командувати, вони завжди хочуть бути в центрі уваги, вони завжди хочуть привертати до себе погляди й увагу людей і жадають захоплення від усіх. Щоразу, коли антихристи приєднуються до групи, незалежно від її чисельності, від того, хто є членами групи, яка в них професія чи ідентичність, антихристи спочатку оцінюють ситуацію, щоб побачити, хто має солідний вигляд і виділяється, хто красномовний, хто вражає, а хто має відповідну кваліфікацію чи престиж. Вони оцінюють, кого можуть перемогти, а кого ні, а також хто їх перевершує, а хто нижчий за них. Це перше, на що вони дивляться. Швидко оцінивши ситуацію, вони починають діяти, наразі відкладаючи вбік і ігноруючи тих, хто нижчий за них. Спочатку вони йдуть до тих, кого вважають вищими, хто має певний престиж і статус або хто має дари й талант. Це люди, з якими вони насамперед міряються силами. Якщо хтось із цих людей користується повагою братів і сестер, або давно вірить у Бога й має добру репутацію, то вони стають об’єктами заздрості антихристів і, звісно, розглядаються як конкуренти. Потім антихристи потайки порівнюють себе із цими людьми, які мають престиж, статус і викликають захоплення братів і сестер. Вони починають роздумувати про таких людей, вивчаючи, що ті можуть робити, чим володіють і чому деякі люди їх поважають. Спостерігаючи й придивляючись, антихристи усвідомлюють, що ці люди є фахівцями в певній професії, а також те, що всі їх високо цінують, бо вони довше вірять у Бога й можуть ділитися деякими досвідними свідченнями. Антихристи вважають таких людей «здобиччю» й визнають їх супротивниками, а потім розробляють план дій. Який план дій? Вони дивляться, у яких аспектах вони не дотягують до своїх супротивників, а потім починають працювати над цими аспектами. Наприклад, якщо вони не такі вправні в певній професії, як ті, вони вивчатимуть цю професію, більше читатимуть книжок, більше шукатимуть різноманітну інформацію та смиренно більше проситимуть вказівок в інших. Вони братимуть участь у будь-якій роботі, пов’язаній із цією професією, поступово накопичуючи досвід і нарощуючи власну силу. І коли вони вважають, що мають капітал для боротьби зі своїми супротивниками, вони часто виходять наперед, щоб висловити свої «блискучі погляди», і часто навмисно спростовують і принижують своїх супротивників, щоб збентежити їх і заплямувати їхні імена, і тим самим підкреслити, наскільки вони розумні й незвичайні, і придушити своїх супротивників. Проникливі люди можуть усе це бачити, не можуть лише ті, хто дурний, неосвічений і не має вміння розрізняти. Більшість людей бачить лише ентузіазм антихристів, їхнє прагнення, їхні страждання, ціну, яку вони платять, і зовнішню добру поведінку, але справжня ситуація прихована в глибинах сердець антихристів. Яка їхня головна мета? Здобути статус. Мета, на якій зосереджена вся їхня робота, уся їхня праця й уся ціна, яку вони платять, – це те, чому вони найбільше поклоняються у своїх серцях: статус і влада.

Щоб здобути владу та статус, перше, що роблять антихристи в церкві, – це намагаються завоювати довіру й повагу інших людей, щоб переконати більше людей і зробити так, щоб більше з них дивилися на антихристів знизу вгору й поклонялися їм, досягаючи тим самим своєї мети – мати останнє слово та утримувати владу в церкві. Коли йдеться про здобуття влади, вони найбільш вправні в змаганні та боротьбі з іншими людьми. Ті, хто прагне до істини, ті, хто має престиж у церкві, і ті, кого люблять брати й сестри, є їхніми головними супротивниками. Будь-яка людина, що становить загрозу їхньому статусу, є їхнім супротивником. Вони непохитно змагаються з тими, хто сильніший за них, і змагаються з тими, хто слабший за них, не відчуваючи анітрохи жалю. Їхні серця сповнені філософії змагання та боротьби. Вони вірять, що якщо люди не змагаються й не борються, вони не можуть отримати жодної вигоди, і що вони можуть отримати те, що хочуть, лише змагаючись і борючись. Щоб здобути статус і зайняти чільне становище в групі людей, вони роблять усе можливе, щоб змагатися з будь-ким, і не шкодують жодної людини, що становить загрозу їхньому статусу. Із ким би вони не взаємодіяли, ця взаємодія сповнена змагання та боротьби, і вони продовжують змагатися й боротися до самої старості. Вони часто кажуть: «Чи зміг би я перемогти цю людину, якби боровся з нею?». Хто красномовний і може говорити логічно, структуровано й методично, стає об’єктом їхньої заздрості та наслідування. Ба більше, він стає їхнім супротивником. Хто прагне до істини, і володіє вірою, і здатний часто допомагати й підтримувати братів і сестер, і дає їм змогу вийти з негативу та слабкості, також стає їхнім супротивником, як і будь-хто, хто вправний у певній професії й дещо поважаний братами та сестрами. Хто отримує результати в роботі й визнання від Вишнього, природно, стає для них ще більшим супротивником. Які девізи антихристів, у якій би групі вони не були? Поділіться своїми думками. (Боротьба з іншими людьми і з Небом – джерело нескінченної радості.) Хіба це не божевілля? Це божевілля. Є ще якісь? (Боже, хіба вони не думають: «У всьому світі паную лише я»? Тобто вони хочуть бути найвищими, і з ким би вони не були, вони завжди хочуть їх перевершити.) Це одна з їхніх ідей. Ще якісь? (Боже, я подумав про чотири слова: «Переможець – це завжди цар». Я думаю, що вони завжди хочуть бути вищими за інших і виділятися, де б вони не були, і вони прагнуть бути найвищими.) Більшість того, про що ви говорили, – це різновиди ідей; спробуйте описати їх через якусь поведінку. Антихристи не обов’язково хочуть займати найвищу посаду, де б вони не були. Щоразу, коли вони кудись ідуть, у них є характер і менталітет, що змушують їх діяти. Що це за менталітет? Його суть така: «Я мушу змагатися! Змагатися! Змагатися!» Чому «змагатися» вжито тричі, чому не один раз? (Змагання стало їхнім життям, це те, чим вони живуть.) Таким є їхній характер. Вони народилися з дико зарозумілим характером, який важко стримувати, тобто вони вважають себе неперевершеними й надзвичайно егоїстичні. Ніхто не може приборкати їхній неймовірно гордовитий характер; вони самі також не можуть його контролювати. Тож усе їхнє життя – це боротьба та змагання. За що вони борються та змагаються? Само собою зрозуміло, вони змагаються за славу, вигоду, статус, репутацію та власні інтереси. Які б методи їм не доводилося застосовувати, якщо всі їм підкоряються, і якщо вони отримують зиск та статус для самих себе, вони досягли своєї мети. Їхнє бажання змагатися – це не тимчасова розвага; це такий тип характеру, який походить від сатанинської природи. Він подібний до характеру великого червоного дракона, який бореться з Небом, бореться із землею й бореться з людьми. Тож коли антихристи борються та змагаються з іншими в церкві, чого вони хочуть? Без сумніву, вони змагаються за репутацію і статус. Але якщо вони отримають статус, яка їм від того користь? Яка їм користь від того, що інші слухають їх, захоплюються ними та поклоняються їм? Навіть самі антихристи не можуть цього пояснити. Насправді їм подобається насолоджуватися репутацією і статусом, щоб усі їм посміхалися та щоб їх вітали лестощами та низькопоклонством. Отже, щоразу, коли антихрист приходить до церкви, він робить одне: бореться та змагається з іншими. Навіть якщо він завойовує владу та статус, йому цього недостатньо. Щоб захистити свій статус і забезпечити свою владу, він продовжує боротися й змагатися з іншими. Він робитиме це до самої смерті. Отже, філософія антихристів така: «Поки ти живий, не припиняй боротися». Якщо в церкві є така зла людина, чи це турбуватиме братів і сестер? Наприклад, скажімо, всі тихо їдять і п’ють слова Божі та бесідують про істину, і атмосфера є мирною, а настрій – приємним. У такому разі антихрист кипітиме від незадоволення. Він почне заздрити тим, хто спілкується про істину, і зненавидить їх. Він почне нападати на них і засуджувати їх. Чи не порушить це атмосферу спокою? Він – зла людина, яка прийшла турбувати інших і викликати в них огиду. Саме такими є антихристи. Іноді антихристи не прагнуть знищити або перемогти тих, проти кого вони змагаються й кого пригнічують; якщо вони здобувають репутацію, статус, марнославство й гордість та змушують людей захоплюватися ними, вони досягли своєї мети. Під час змагання вони викривають явний сатанинський характер. Що це за характер? Те, що, у якій би церкві вони не з’явилися, вони завжди хочуть змагатися й боротися з іншими людьми, вони завжди хочуть змагатися за славу, вигоду і статус, і вони відчувають, що досягли своєї мети, лише коли в церкві панує безлад і сум’яття, коли вони здобули статус і всі їм підкоряються. Це природа антихристів, тобто вони використовують змагання та боротьбу для досягнення своїх цілей.

Яким є девіз антихристів, до якої б групи вони не належали? «Я мушу змагатися! Змагатися! Змагатися! Я мушу змагатися, щоб стати найвищим і найвеличнішим!» Таким є характер антихристів; куди б вони не пішли, вони змагаються й намагаються досягти своїх цілей. Вони – слуги сатани, і вони заважають роботі церкви. Характер антихристів такий: вони починають із того, що оглядають церкву, щоб побачити, хто багато років вірить у Бога й має капітал, у кого є якісь дари або таланти, хто приніс користь братам і сестрам у їхньому житті-входженні, хто має більше престижу, у кого є перевага у становищі, про кого добре відгукуються брати й сестри, у кого більше позитивних якостей. Ці люди стануть їхніми конкурентами. Загалом, кожен раз, коли антихристи опиняються в групі людей, вони завжди роблять таке: вони змагаються за статус, за хорошу репутацію, за те, щоб мати вирішальне слово у справах, і за право ухвалювати рішення в групі, яке, щойно вони його отримують, робить їх щасливими. Чи здатні вони виконувати справжню роботу після того, як здобудуть усе це? Абсолютно ні, вони не змагаються й не борються для того, щоб виконувати справжню роботу; їхня мета – здолати всіх інших. «Мені байдуже, чи готовий ти мені підкоритися, чи ні; з погляду капіталу я – найвеличніший, з погляду ораторських навичок я – найкращий, а з погляду дарів і талантів у мене їх найбільше». У якій би сфері це не було, вони завжди хочуть змагатися за перше місце. Якщо брати й сестри обирають їх кураторами, вони змагатимуться зі своїми напарниками за право вирішального слова та право ухвалювати рішення. Якщо церква доручає їм певну роботу, вони наполягатимуть на тому, щоб командувати тим, як її виконувати. Вони прагнутимуть, щоб усе, що вони кажуть, і все, що вони вирішують, мало успіх і ставало реальністю. Якщо брати й сестри приймуть чиюсь іншу ідею, хіба вони це допустять? (Ні.) Це означає проблеми. Якщо ти їх не послухаєш, вони провчать тебе, змусять тебе відчути, що ти не міг би обійтися без них, і покажуть тобі, які будуть наслідки, якщо ти їх не слухаєшся. Ось наскільки пихатим, огидним і нерозважливим є характер антихристів. У них немає ні совісті, ні розуму, ні крихти істини. Із дій і вчинків антихриста видно, що в їхній роботі немає й натяку на розум нормальної людини, і хоча з ними можна спілкуватися про істину, вони її не приймають. Як би правильно ти не говорив, їх це не задовольняє. Єдине, до чого їм подобається прагнути, – це репутація та статус, до яких вони ставляться з благоговінням. Якщо вони можуть користуватися перевагами статусу, вони задоволені. У цьому, на їхню думку, полягає цінність їхнього існування. До якої б групи людей вони не належали, вони мають показувати людям «світло» й «тепло», яке вони випромінюють, свої таланти, свою унікальність. І саме тому, що вони вірять, що вони особливі, вони дійсно вважають, що до них слід ставитися краще, ніж до звичайних людей, що вони мають отримувати підтримку й захоплення людей, що люди повинні рівнятися на них, поклонятися їм – вони думають, що на все це заслуговують. Хіба такі люди не нахабні й безсоромні? Хіба присутність таких людей у церкві не є бідою? Коли щось трапляється, здоровий глузд підказує, що люди мають слухати того, хто говорить правильно, коритися тому, чия пропозиція корисна для роботи Божого дому, і приймати будь-чию пропозицію, яка узгоджується з істинами-принципами. Якщо антихристи кажуть щось, що не відповідає принципам, усі інші можуть їх не послухати або не прийняти їхню пропозицію. Що в такому разі робитимуть антихристи? Вони продовжуватимуть намагатися захищати й виправдовувати себе, вигадувати способи переконати інших і змусити братів і сестер слухати їх і приймати їхню пропозицію. Вони не замислюються, як може вплинути на роботу церкви прийняття їхньої пропозиції. Це не входить у сферу їхніх роздумів. Яку єдину річ вони враховуватимуть? «Якщо мою пропозицію не приймуть, як я зможу показатися людям на очі? Отже, я мушу змагатися й боротися за те, щоб мою пропозицію прийняли». Щоразу, коли щось трапляється, вони думають і діють саме так. Вони ніколи не розмірковують над тим, чи відповідає це принципам, і ніколи не приймають істину. Це характер антихристів.

Який головний прояв повної відсутності розуму в антихристів? Вони вірять, що мають дари, що вони здібні, мають хороший рівень, і що їм мають поклонятися, підтримувати їх і поставити на важливу посаду в Божому домі. Крім того, вони вірять, що Божий дім має приймати й просувати всі пропозиції та ідеї, які вони висувають, і якщо Божий дім їх не приймає, вони дуже гніваються, протиставляють себе Божому дому й створюють власні незалежні царства. Хіба це викриття характеру та сутності антихристів не спричиняє переривань і завад у церкві? Можна сказати, що всі дії антихристів спричиняють величезні переривання й завади в роботі церкви та житті-входженні Божих обранців. Коли антихристи змагаються за керівні посади в церкві та престиж серед Божих обранців, вони використовують усі можливі засоби, щоб нападати на інших і звеличувати себе. Вони не замислюються над тим, наскільки сильно можуть зашкодити роботі Божого дому та життю-входженню Божих обранців. Вони замислюються лише над тим, чи можуть бути задоволені їхні амбіції та жага, і чи можна убезпечити їхній власний статус і репутацію. Їхня роль у церквах і серед Божих обранців – це роль демонів, зла, слуг сатани. Вони абсолютно не є людьми, які щиро вірять у Бога, не є послідовниками Бога, і тим паче не є людьми, які люблять і приймають істину. Коли їхні наміри та цілі ще не досягнуті, вони ніколи не розмірковують над собою та не пізнають себе, ніколи не розмірковують над тим, чи відповідають їхні наміри та цілі істині, ніколи не шукають, як іти шляхом прагнення до істини, щоб досягти спасіння. Вони вірять у Бога й обирають шлях, яким їм слід іти, не з покірністю в душі. Натомість вони ламають голову, думаючи: «Як мені потрапити на посаду лідера або працівника? Як мені змагатися з лідерами і працівниками церкви? Як мені вводити в оману й контролювати божих обранців і перетворити христа на просту номінальну фігуру? Як мені забезпечити собі місце в церкві? Як мені переконатися, що я маю міцну опору в церкві та здобуду статус, гарантувати, що я досягну успіху, а не зазнаю невдачі, і врешті-решт досягну своєї мети – контролювати божих обранців і створити власне царство?». Ось про що антихристи думають дні й ночі. Що це за характер і природа? Наприклад, коли звичайні брати й сестри пишуть статті-свідчення, вони думають про те, як правдиво викласти свій досвід і розуміння в письмовій формі. Отже, вони моляться перед Богом, сподіваючись, що Він дасть їм більше просвітлення щодо істини й дасть їм змогу здобути більше й глибше її розуміння. А от коли антихристи пишуть статті, вони ламають голову, розмірковуючи над тим, як написати так, щоб більше людей їх зрозуміли, дізналися про них і захоплювалися ними, і тим самим здобути статус у свідомості більшої кількості людей. Вони хочуть використати цю найзвичайнісіньку, незначну річ, щоб збільшити свою славу. Вони не можуть упустити навіть таку можливість. Що це за люди? Деякі антихристи, побачивши, що інші можуть писати статті з досвідними свідченнями, хочуть написати щось дивовижніше, ніж будь-чиє досвідне свідчення, намагаючись змагатися з ними за статус і престиж. І тому вони вигадують і плагіатять історії. Вони навіть наважуються на такі речі, як давати неправдиве свідчення. Щоб зробити собі ім’я, щоб більше людей дізналося про них і поширило їхнє ім’я, антихристи не вагаючись роблять усілякі ганебні речі. Вони не упустять навіть найменшої можливості стати відомими, здобути статус, бути шанованими в групі людей і щоб на них дивилися з особливою повагою. Яка мета того, щоб на них дивилися з особливою повагою? Яких наслідків і цілей хочуть досягти антихристи? Антихристи хочуть, щоб інші бачили в них незвичайних людей, людей, які благородніші за будь-кого іншого і які перевершують інших у певних сферах; вони хочуть залишити гарне враження в свідомості інших, глибоке враження, і навіть поступово змусити інших людей заздрити їм, захоплюватися ними й рівнятися на них. Докладаючи всіх зусиль для досягнення цієї мети, вони водночас продовжують іти тим самим шляхом, що й раніше.

У якій би групі людей не були антихристи, незалежно від того, прикидаються вони чи трудяться, у глибині їхніх сердець приховано не що інше, як жага до статусу. Сутність, яку вони виявляють і проявляють, – це не що інше, як боротьба й суперництво. Що б антихристи не робили, вони змагаються з іншими за статус, престиж та інтереси. Найпоширеніший прояв цього – змагання за добре ім’я, хорошу оцінку та статус у серцях людей, щоб люди їх шанували й поклонялися їм, і щоб усе оберталося й крутилося навколо них. Це шлях, яким ідуть антихристи; це те, за що вони змагаються. Незалежно від того, як Божі слова засуджують і аналізують ці речі, антихристи не приймуть істину, не приймуть суд і кару Божих слів і не відмовляться від того, що Бог засудив і осудив. Навпаки, що більше Бог розвінчує ці речі, то хитрішими стають антихристи. Вони вдаються до більш прихованих і вивертких засобів, щоб переслідувати ці речі, так що люди не могли побачити, що вони роблять, і помилково вважали, ніби вони відмовилися від цих речей. Що більше Бог розвінчує ці речі, то більше антихристи знаходять способів використовувати більш облудні й хитрі методи, щоб переслідувати й здобувати їх. Ба більше, вони використовують приємні на слух слова, щоб прикрити свої приховані мотиви. Одним словом, антихристи абсолютно не приймають істину, не розмірковують над своєю поведінкою і не приходять перед Бога, молячись і шукаючи істину. Навпаки, у своїх серцях вони ще більше незадоволені Божим розвінчанням і судом, аж до того, що ставляться до цього вороже. Вони не тільки не відмовляються від свого прагнення до репутації та статусу, а й ще більше цінують їх, вигадуючи способи приховати й замаскувати це прагнення, щоб не дати людям побачити його наскрізь і розпізнати. У будь-якій ситуації антихристи не тільки не практикують істину, а й, коли їхнє справжнє обличчя викривається, тобто коли вони випадково виявляють ці свої амбіції та жагу, вони ще більше турбуються, що інші побачать наскрізь їхню сутність і справжнє обличчя на основі Божих слів та істини, тому вони намагаються це приховати й щосили захищаються. Яка мета цього приховування? Захистити свій статус і репутацію від втрат і зберегти сили для наступної боротьби. У цьому полягає сутність антихристів. Незалежно від часу чи ситуації, цілі й напрямок їхнього життя по-людськи не зміняться, як і їхні життєві цілі, принципи їхніх дій, а також жага, амбіції та мета в прагненні до статусу в глибині їхніх сердець. Вони не тільки щосили волітимуть досягти статусу, а й докладатимуть ще більших зусиль, щоб його здобути. Що більше Божий дім бесідує про істину, то хитріше вони уникатимуть очевидних вчинків і проявів, які інші люди можуть побачити наскрізь і розрізнити. Вони перейдуть на інший метод: гірко плакатимуть, визнаючи свої помилки й засуджуючи себе, щоб завоювати співчуття людей, змушуючи їх помилково повірити, ніби вони покаялися та змінилися, і ускладнюючи людям їхнє розрізнення. Що це за сутність антихристів? Хіба це не досить підступно? (Так.) Коли люди настільки підступні, вони – дияволи. Хіба дияволи можуть по-справжньому покаятися? Хіба вони можуть по-справжньому відкинути свої амбіції та жагу прагнення до статусу? Дияволи радше помруть, ніж відмовляться від цієї амбіції. Як би ти з ними не бесідував про істину, це буде марно, вони не відмовляться від цієї амбіції. Якщо в цій ситуації вони програють боротьбу й будуть викриті братами та сестрами, вони однаково продовжуватимуть боротися й змагатися за статус, репутацію, вирішальне слово та право ухвалювати рішення, коли перейдуть до наступної групи. Вони змагатимуться за ці речі. Незалежно від ситуації чи групи людей, у якій вони перебувають, принцип, якого вони завжди дотримуються, – це суперництво: «Тільки я можу вести; ніхто інший не може вести мене!» Вони категорично не бажають бути звичайними послідовниками чи приймати керівництво або допомогу інших людей. У цьому полягає сутність антихристів.

Чи є в церкві ті, хто вірить у Бога багато років, але зовсім не прагне до істини, а завжди прагне до статусу й репутації? Які прояви таких людей? Скажіть, чи не є такими людьми ті, хто завжди виставляє себе напоказ, хто схильний вигадувати оригінальні думки та виголошувати гучні ідеї? Що вони часто роблять? (Хтось висловлює свою точку зору, і всім іншим вона здається правильною, але щоб показати, наскільки ця людина видатна, вона висуває іншу точку зору, яка людям здасться ще правильнішою і яка спростує точку зору першої людини, тим самим показуючи, наскільки друга людина видатна.) Це називається хизуванням. Вони відкидають погляди інших людей, а потім висувають власну унікальну точку зору, яку навіть самі не вважають реалістичною чи обґрунтованою – просто гасло, – але їм треба показати людям, наскільки вони видатні, і змусити всіх слухати їх. Їм завжди треба бути іншими, завжди вигадувати оригінальні думки, вони завжди виголошують гучні ідеї, і незалежно від того, наскільки здійсненним і практичним є те, що кажуть інші, вони мусять голосувати проти й знаходити різні причини та відмовки, щоб відкинути погляди інших. Це найпоширеніша поведінка людей, які намагаються вигадувати оригінальні думки та виголошувати гучні ідеї. Незалежно від того, наскільки правильними чи доречними були чиїсь дії, вони відкинуть їх і проігнорують. Навіть якщо вони чітко знають, що ця людина вчинила доречно, вони однаково кажуть, що її дії були недоречними, і подають це так, ніби вони могли б зробити краще й абсолютно не поступаються цій людині. Такі люди вважають, що ніхто не є таким хорошим, як вони, що вони в усьому кращі за інших. На їхню думку, усе, що кажуть інші, – неправильно; інші люди нікчемні, а самі вони в усьому хороші. Навіть якщо вони роблять щось не так і їх обтинають, вони не бажають коритися, зовсім не приймають істину, а також можуть вигадати купу виправдань, щоб інші подумали, ніби вони не помилилися і їх не варто було обтинати. Ось настільки зарозумілі й упевнені у власній праведності люди, які люблять вигадувати оригінальні думки та виголошувати гучні ідеї. Насправді переважній більшості таких людей бракує справжнього таланту, і вони не можуть нічого зробити добре; усе, за що вони беруться, перетворюється на повний безлад. Але вони не знають свого місця й можливостей і думають, що кращі за інших, і наважуються втручатися й брати участь в усьому, що роблять інші, і продовжують виголошувати гучні ідеї, завжди бажаючи, щоб інші їх шанували й слухали. Незалежно від ситуації чи групи, у якій вони перебувають, вони хочуть лише, щоб інші служили їм і слухали їх; вони не хочуть служити нікому чи слухати когось іншого. Хіба це не антихристи? Ось наскільки зарозумілі й упевнені у власній праведності антихристи; ось наскільки їм бракує розуму. Вони говорять лише про облудні доктрини, і якщо інші вказують на їхні помилки, вони мусять перекручувати слова й логіку та говорити неправдиво, приємними на слух словами, щоб змусити людей вважати, ніби вони мають рацію. Незалежно від того, наскільки правильною є думка когось іншого, антихристи використають красномовну манеру мовлення, щоб вона звучала неправильно, і змусять усіх прийняти їхню власну думку. Антихристи – це саме такі люди: вони надзвичайно здатні вводити інших в оману, вони можуть увести їх в оману до такої міри, що ті будуть збиті з пантелику, дезорієнтовані й більше не знатимуть, що правильно, а що ні. Зрештою, усі ті, кому бракує здатності до розрізнення, будуть повністю введені в оману й захоплені в полон цими антихристами. У більшості церков є люди, які так уводять інших в оману. Коли Божі обранці бесідують про істину або діляться своїм досвідним свідченням, антихристи завжди встають і висловлюють власні погляди. Вони не відкривають своїх сердець, щоб щиро бесідувати про своє досвідне знання; натомість вони завжди на щось указують і роблять критичні, безвідповідальні зауваження щодо досвідного знання інших, щоб похизуватися, які вони розумні, і досягти своєї мети – змусити інших їх шанувати. Антихристи найвправніші в тому, щоб говорити про слова й доктрини; вони ніколи не можуть поділитися справжнім досвідним свідченням і ніколи не говорять про пізнання себе. Натомість вони завжди шукають проблеми в інших і роздмухують із них велику справу. Ви ніколи не побачите, щоб антихристи приймали думки інших із відкритим серцем або щоб вони проактивно бесідували про власні розбещені характери й оголювали себе перед іншими. Ви, звісно, не побачите, щоб вони бесідували про те, які помилкові й абсурдні погляди вони плекали і як вони їх змінили, і ви абсолютно не почуєте, щоб вони визнавали помилки, яких припустилися, чи свої недоліки… Незалежно від того, як довго антихристи спілкуються з іншими, вони завжди змушують інших відчувати, ніби в них немає жодної розбещеності, ніби вони народилися святими й досконалими людьми і що інші мають їм поклонятися. Люди, які справді мають розум, не бажають, щоб інші їх шанували чи їм поклонялися. Якщо інші справді їх шанують і їм поклоняються, вони вважають це ганебним, бо знають, що вони – розбещені люди з розбещеними характерами і що вони не володіють істинами-реальностями. Вони знають свої межі, тому, яку б розбещеність вони не виявляли і які б помилкові погляди в них не виникали, вони можуть щиро бесідувати й давати іншим про це знати, і це дає їм відчуття великого розслаблення, звільнення та щастя. Вони зовсім не вважають, що це важко. Навіть якщо інші судять їх, дивляться на них зверхньо, називають їх дурними чи зневажають, вони не дуже засмучуються. Навпаки, вони вважають це цілком нормальним і можуть правильно до цього ставитися. Оскільки люди мають розбещені характери, вони, природно, виявлятимуть розбещеність. Незалежно від того, визнаєш ти це чи ні, це факт. Якщо ти можеш розпізнати власну розбещеність, це добре, і ще краще, якщо інші можуть це чітко бачити, – так вони не будуть тобі поклонятися чи тебе шанувати. Люди, які розуміють істину й мають трохи розуму, можуть відкрити свої серця й бесідувати про пізнання себе; вони не вважають це важким. Але для антихристів це дуже важко. Вони вважають тих, хто щиро відкривається, ідіотами, а тих, хто розповідає про пізнання себе й говорить чесно, – дурними. Тому антихристи повністю зневажають таких людей. Якщо хтось може зрозуміти істину, і всі його особливо схвалюють, антихристи бачитимуть у цій людині скалку в оці та колючку в боці, і вони судитимуть і засуджуватимуть її. Вони спростують правильні практики й позитивні речі, якими володіє ця людина, і подадуть їх так, ніби це неправильне й перекручене розуміння. Хто б не робив щось на користь церкви чи братів і сестер, антихристи вигадають способи принизити, висміяти й поглузувати з них; якою б доброю не була справа, яку вони зробили, чи скільки б користі вона не принесла людям, антихристи не вважатимуть її вартою згадки, вони применшать її значення й зведуть до мінімуму, знецінивши до такої міри, що вона здаватиметься абсолютно нікчемною. Натомість, якщо антихристи зроблять щось хоч трохи добре, вони щосили перебільшуватимуть і роздуватимуть це, щоб змусити всіх це побачити, дізнатися, що це зробили вони, і що це було їхнє служіння, гідне нагороди, щоб брати й сестри ставилися до них з особливою повагою, постійно пам’ятали про них, відчували до них велику вдячність і пам’ятали, що в них є доброго. Усі антихристи здатні так чинити, як і ті, хто має характер антихристів. У цьому антихристи не відрізняються від лицемірних фарисеїв; насправді вони гірші за них. Це найпоширеніші й найочевидніші типові прояви антихристів.

Яке ставлення плекають антихристи, коли вони щось роблять? Вони хочуть робити добрі справи на очах у інших, а погані – таємно. Вони хочуть, щоб усі знали про добрі справи, які вони роблять, і приховують усі погані, щоб ніхто про них не дізнався, аж до того, що жодне слово про це не вийде назовні, і вони змушені щосили їх приховувати. Цей характер антихристів огидний, чи не так? Яка мета такої поведінки антихристів? (Захист своєї репутації та статусу.) Правильно. Зовні здається, що вони не змагаються за статус і нічого не говорять заради статусу, але все, що вони роблять і говорять, – заради захисту й збереження свого статусу, а також заради наявності високого престижу й доброго імені. Іноді вони навіть борються за статус у групі так, що ніхто не бачить, що вони це роблять. Навіть якщо вони когось рекомендують, тобто роблять деякі з тих речей, які їм слід робити, вони хочуть, щоб людина, яку вони рекомендували, відчувала до них велику вдячність, і змушують її знати, що вона отримала можливість виконувати цей обов’язок лише завдяки їхній рекомендації. Антихристи ніколи не пропустять такої нагоди. Вони думають: «Хоч я тебе й рекомендував, я однаково твій лідер, тому ти не можеш мене перевершити». Пристрасть антихристів до статусу й репутації цілком очевидна. Щоб змагатися за статус і захищати його, вони не пропускають жодного погляду чи необережного слова від будь-кого, не кажучи вже про те, що відбувається в будь-якому куточку. Антихристи помічають усе це, велике й мале, і слова, сказані іншими, знову й знову прокручуються в їхніх головах. Яка мета цього? Їм подобається пліткувати? Ні; вони хочуть знайти в усьому цьому спосіб і можливість захистити власний статус. Вони не хочуть, щоб їхній статус чи ім’я постраждали через якусь миттєву недбалість чи необережність. Заради статусу вони навчилися «проникливо» спостерігати за всім; щоразу, коли брат чи сестра каже щось, що, на їхню думку, є неповажним, або висловлює думку, що суперечить їхній власній, вони не залишають цього без уваги; вони ставляться до цього серйозно, проводячи детальне дослідження й глибокий аналіз, а потім знаходять відповідну реакцію на сказане, аж до того, що їхній статус міцно утверджується у свідомості кожного й стає абсолютно непохитним. Щойно їхньому імені завдано шкоди або вони чують якісь слова, що шкодять йому, вони швидко відстежують джерело й намагаються знайти виправдання та раціоналізації, щоб реабілітуватися. Тому, які б обов’язки не виконували антихристи, незалежно від того, чи є вони лідерами і працівниками, чи ні, кожна справа, якою вони займаються, і кожне слово, яке вони вимовляють, – заради їхнього статусу, і є невіддільним від їхнього бажання захистити свої інтереси. У глибині сердець антихристів немає жодного уявлення про практику істини чи захист інтересів Божого дому. Тому сутність антихристів можна точно визначити так: вони – вороги Бога; вони – зграя дияволів і сатан, що прийшли заважати роботі Божого дому, переривати й руйнувати її. Вони – слуги сатани; вони не є людьми, що слідують за Богом, не є членами Божого дому й не є об’єктами Божого спасіння.

Чи зворушило вас щось із того, про що ми сьогодні бесідували? Яка частина вас зворушила? (Остання, тобто коли Бог аналізував змагальну природу антихристів.) Завжди змагатися – це недобре. Така поведінка пов’язана з антихристами та із загибеллю. Це недобрий шлях. Що робити людям, коли в них є такі прояви та виявлення? Який вибір вони мають робити? Як їм слід цього уникати? Це проблеми, над якими люди мають зараз найбільше думати й розмірковувати, і це також проблеми, з якими люди стикаються щодня. Як вони можуть утриматися від змагання, коли щось трапляється, і як їм слід розв’язувати проблему болю й неспокою в серці після того, як вони позмагалися, – це проблема, з якою мусить зіткнутися кожна людина. Люди мають розбещені характери, тому всі вони змагаються за престиж, вигоду й репутацію, і їм важко утриматися від змагання. Тоді, якщо людина не змагається, чи означає це, що вона позбулася характеру й сутності антихристів? (Ні, це лише поверхове явище. Якщо її внутрішній характер не буде змінено, то проблему ходіння шляхом антихристів неможливо буде розв’язати.) Отже, як можна розв’язати проблему ходіння шляхом антихристів? (З одного боку, треба бути свідомим щодо цієї справи та приходити до Бога молитися, коли виявляються думки та ідеї про боротьбу за статус. Крім того, треба відкриватися й оголювати себе перед братами та сестрами, а потім свідомо повставати проти цих неправильних думок та ідей. Треба також просити, щоб Бог судив, карав, обтинав і дисциплінував їх. Тоді вони зможуть стати на правильний шлях.) Це досить хороша відповідь. Однак цього нелегко досягти; зокрема, тим, хто занадто любить репутацію та статус, цього досягти ще важче. Відмовитися від репутації та статусу нелегко – люди можуть досягти цього, лише прагнучи до істини. Лише зрозумівши істину, вони можуть пізнати себе, чітко побачити марність прагнення до слави, вигоди й статусу та чітко побачити правду про розбещеність людства. Лише коли люди по-справжньому пізнають себе, вони можуть відмовитися від статусу й репутації. Нелегко позбутися свого розбещеного характеру. Якщо ти визнав, що не володієш істиною, що в тебе забагато недоліків і що ти виявляєш забагато розбещеності, але не докладаєш зусиль до прагнення істини, і маскуєшся й лицеміриш, змушуючи людей помилково вважати, ніби ти все можеш, то це поставить тебе в небезпеку – і рано чи пізно настане час, коли ти натрапиш на стіну й впадеш. Ти мусиш визнати, що не маєш істини, і бути достатньо сміливим, щоб подивитися в обличчя реальності. У тебе є слабкості, ти виявляєш розбещеність і маєш усілякі недоліки. Це нормально, бо ти – звичайна людина, ти не надлюдина й не всесильний, і ти мусиш це визнати. Коли інші зневажають або висміюють тебе, не реагуй одразу з антипатією, бо те, що вони кажуть, неприємно, і не опирайся цьому, бо вважаєш себе здібним і досконалим, – це не має бути твоїм ставленням до таких слів. Яким має бути твоє ставлення? Ти маєш сказати собі: «У мене є вади, усе в мені розбещене й недосконале, і я просто звичайна людина. Незважаючи на їхню зневагу й висміювання, чи є в цьому якась істина? Якщо частина того, що вони кажуть, – істина, то я мушу прийняти це від Бога». Якщо в тебе таке ставлення, це доказ того, що ти здатен правильно ставитися до статусу, репутації та того, що про тебе кажуть інші. Від статусу й репутації нелегко відмовитися. Тим, хто дещо обдарований, має певний рівень або певний досвід роботи, відмовитися від цього ще важче. Хоча іноді вони можуть стверджувати, що відмовилися від цього, у своїх серцях вони цього зробити не можуть. Щойно ситуація дозволить і в них з’явиться можливість, вони й далі змагатимуться за славу, вигоду й статус, як і раніше, бо це люблять усі розбещені люди, просто в тих, хто не має дарів чи талантів, жага прагнення до статусу дещо слабша. Ті, хто має знання, талант, гарну зовнішність і особливий капітал, мають особливо сильну жагу до репутації та статусу, аж до того, що вони сповнені цих амбіцій та жаги. Від цього їм найважче відмовитися. Коли в них немає статусу, їхня жага перебуває в зародковому стані. Щойно вони здобувають статус, коли Божий дім доручає їм якесь важливе завдання, і особливо якщо вони працювали багато років і мають великий досвід і капітал, жага вже не в зародковому стані, а вже вкоренилася, розквітла й ось-ось принесе плід. Якщо в людини є постійна жага й амбіції робити великі справи, стати знаменитою, стати якоюсь великою постаттю, то щойно вона вчинить велике зло, і його наслідки проявляться, з нею буде повністю покінчено, і її буде відсіяно. Отже, перш ніж це призведе до великої катастрофи, вони мусять швидко виправити ситуацію, поки ще є час. Що б ти не робив, у якому б контексті ти це не робив, ти мусиш шукати істину, практикувати бути чесною й покірною Богові людиною та відмовитися від прагнення до статусу й репутації. Коли в тебе є постійна думка й бажання змагатися за статус, тоді ти мусиш усвідомити, до яких несприятливих наслідків призведе такий стан, якщо його не виправити. Тому не марнуй час, шукай істину, переборюй своє бажання боротися за статус, поки воно в зародковому стані і замінюй його втіленням істини в життя. Коли ти практикуватимеш істину, твоя жага та амбіції змагатися за статус зменшаться, і ти не заважатимеш роботі церкви. У такому разі твої дії пам’ятатиме й схвалюватиме Бог. Отже, що Я намагаюся підкреслити? Ось це: ти мусиш позбутися своїх бажань і амбіцій, перш ніж вони розквітнуть, дозріють і призведуть до великого лиха. Якщо ти не відкинеш їх, поки вони ще перебувають у зародковому стані, ти втратиш чудову нагоду; а коли вони призведуть до великого лиха, буде занадто пізно класти їм край. Якщо в тебе немає навіть рішучості повстати проти плоті, тобі буде дуже важко стати на шлях пошуку істини; якщо ти стикаєшся з перешкодами й невдачами у своєму прагненні до слави, вигоди й статусу й не отямлюєшся, тоді це небезпечно: є ймовірність, що тебе буде відсіяно. Коли ті, хто любить істину, зазнають однієї-двох невдач і поразок у тому, що стосується їхньої репутації та статусу, вони чітко бачать, що слава, вигода й статус не мають жодної цінності. Вони здатні повністю зректися статусу й репутації та вирішити, що, навіть якщо вони ніколи не матимуть статусу, вони однаково продовжуватимуть прагнути до істини й належно виконувати свій обов’язок, ділитися своїм досвідним свідченням і тим самим досягати результату свідчення про Бога. Навіть коли вони є звичайними послідовниками, вони однаково здатні слідувати до самого кінця, і все, чого вони хочуть, – це отримати Боже схвалення. Лише такі люди по-справжньому люблять істину й мають рішучість. Божий дім відсіяв багатьох антихристів і злих людей, і деякі з тих, хто прагне до істини, побачивши поразку антихристів, розмірковують над шляхом, яким ішли ці люди, а також розмірковують над собою й пізнають себе. З цього вони здобувають розуміння Божого наміру, вирішують бути звичайними послідовниками й зосереджуються на прагненні до істини та доброму виконанні свого обов’язку. Навіть якщо Бог каже, що вони прислужники або нікчемні ніхто, їх це влаштує. Вони просто намагатимуться бути смиренними людьми й маленькими, незначними послідовниками в Божих очах, яких Бог зрештою назве створеними істотами, які відповідають стандарту. Такі люди – хороші, і Бог їх схвалює.

Богу подобаються люди, які прагнуть до істини, і найбільше Він гидує, коли люди прагнуть до слави, вигоди й статусу. Деякі люди справді дорожать статусом і репутацією, глибоко прив’язані до них, не витримати відмови від них. Вони завжди відчувають, що без статусу й репутації в житті немає радості чи надії, що в цьому житті є надія лише тоді, коли вони живуть заради статусу й репутації, і навіть якщо вони мають трохи відомості, вони продовжуватимуть боротися, ніколи не здаючись. Якщо в тебе така думка й такий погляд, якщо твоє серце сповнене таких речей, то ти не здатний любити істину й прагнути до неї, тобі бракує правильного напрямку й цілей у твоїй вірі в Бога, і ти не здатний прагнути до пізнання себе, відкидати розбещеність і жити подобою людини; виконуючи свій обов’язок, ти пускаєш справи на самоплив, у тебе немає жодного почуття відповідальності, і ти задовольняєшся лише тим, що не чиниш зла, не створюєш завад і тебе не вичищають. Чи можуть такі люди виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту? І чи можуть вони бути спасенні Богом? Неможливо. Коли ти дієш заради репутації та статусу, ти навіть думаєш: «Поки те, що я роблю, не є лихим вчинком і не становить завади, то навіть якщо мій мотив неправильний, ніхто цього не побачить і не засудить мене». Ти не знаєш, що Бог проникливо спостерігає за всім. Якщо ти не приймаєш і не практикуєш істину і Бог тебе цурається, для тебе все скінчено. Усі, хто не має богобоязливого серця, вважають себе розумними; насправді вони навіть не знають, коли образили Його. Деякі люди не бачать цього чітко; вони думають: «Я прагну до репутації та статусу лише для того, щоб робити більше, брати на себе більше відповідальності. Це не становить переривання чи завади для роботи церкви, і це, звісно, не шкодить інтересам Божого дому. Це не велика проблема. Я просто люблю статус і захищаю свій статус, але це не лихий вчинок». Зовні таке прагнення може здаватися не лихим вчинком, але до чого воно врешті-решт призводить? Чи здобудуть такі люди істину? Чи досягнуть вони спасіння? Абсолютно ні. Тому прагнення до репутації та статусу – це неправильний шлях, він веде в абсолютно протилежному напрямку від прагнення до істини. Загалом, незалежно від того, у чому полягає напрям або ціль твого прагнення, якщо ти не розмірковуєш над прагненням до статусу й репутації та якщо тобі дуже важко відмовитися від цього, то це вплине на твоє життя-входження. Доти, доки статус займатиме місце у твоєму серці, він зможе повністю контролювати напрям твого життя й ціль твого прагнення і впливати на них, і в такому разі тобі буде дуже складно ввійти в істину-реальність, не кажучи вже про досягнення змін у твоєму характері, і звичайно, що стосується того, чи ти зможеш у кінцевому підсумку отримати Боже схвалення, це зрозуміло й без слів. Ба більше, якщо ти не зможеш відкинути своє прагнення до статусу, це вплине на твою здатність адекватно виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, через що тобі буде дуже складно стати створеною істотою, яка відповідає стандарту. Чому Я це кажу? Бог ніщо так не зневажає, як прагнення людей до статусу, тому що таке прагнення – це сатанинський характер, це неправильний шлях, породжений розбещенням сатаною; це те, що Бог засуджує, і це саме те, що Бог судитиме й очищатиме. Бог ніщо так не зневажає, як прагнення людей до статусу, а ти й досі вперто змагаєшся за статус, ти незмінно плекаєш та оберігаєш його, завжди намагаючись забрати його собі. Хіба у всьому цьому немає певної якості протистояння Богові? Статус не призначений для людей Богом; Бог надає людям істину, шлях і життя, щоб вони зрештою стали створеною істотою, яка відповідає стандарту, маленькою і незначною створеною істотою, а не кимось, хто має статус, престиж і пошану тисяч людей. І тому не має значення, з якої точки зору це розглядається, прагнення до статусу – це дорога до загибелі. Яким би обґрунтованим не було твоє виправдання щодо прагнення до статусу, цей шлях однаково неправильний, і Бог не схвалює його. Яких би зусиль ти не докладав або наскільки б велику ціну ти не платив, якщо ти бажаєш статусу, Бог не дасть його тобі; якщо Бог його тобі не дає, то тобі не вдасться здобути його в боротьбі, і якщо ти продовжуватимеш боротися, наслідком цього буде тільки одне: тебе буде викрито й відсіяно, ти будеш на шляху до загибелі. Ви це розумієте, правда?
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина четверта)

II. Інтереси антихристів

Сьогодні ми продовжимо бесідувати на тему з нашого минулого зібрання. Минулого разу ми бесідували про другий розділ, присвячений інтересам антихристів, у рамках дев’ятого пункту про різні прояви антихристів. У цьому розділі ми бесідували про їхню власну репутацію та статус, чи не так? (Так.) Згадайте й подайте Мені приблизний підсумок. Скільки пунктів ми переважно обговорювали в бесіді про власну репутацію та статус антихристів? (Минулого разу Бог бесідував про два пункти. Перший – про ставлення антихристів до обтинання. Антихристи ніколи не можуть приймати обтинання чи коритися йому, а також не здатні прийняти його як істину. Другий – про те, як антихристи захищають свою репутацію та статус у групі людей і які прояви вони мають. Сутність антихристів – це змагання, і вони мусять змагатися за свою репутацію та статус.) Отже, продовжимо бесідувати про це сьогодні. Яке домашнє завдання Я дав вам минулого разу? Про що Я просив вас поміркувати й побесідувати після нашого зібрання? Ви пам’ятаєте? (Бог попросив нас порівнювати себе з бесідою та аналізом проявів антихристів, щоб побачити, які з характерів антихристів ми маємо, і побачити, на які з природ антихристів ми покладаємося, коли щось робимо.) Це була головна тема. А про що була підтема? (Вона була про те, які змагальні природи виявляють антихристи, захищаючи свою репутацію та статус, і про те, щоб ми порівнювали себе з цим, аби побачити, як ми виявляємо їх у нашому реальному житті, як ми чинимо, що говоримо й що робимо заради репутації та статусу, і які прояви боротьби за славу й вигоду з братами та сестрами ми виявляємо, щоб захистити наш статус.) Хтось ще може щось додати? (Бог сказав нам не завжди говорити про те, якими є інші люди, коли ми бесідуємо про ці прояви антихристів, а натомість порівнювати себе з ними й бесідувати про те, які характери та вияви ми маємо, що є такими самими, як в антихристів.) Приблизно так. Яким був девіз того, як антихристи діють у групі людей, про який ми бесідували минулого разу? Хіба це не справило на вас враження? (Їхній девіз: «Я мушу змагатися! Змагатися! Змагатися!».) Ви це пам’ятаєте. Чому ви змогли це запам’ятати? (Тому що цей девіз антихристів, про який говорив Бог: «Я мушу змагатися! Змагатися! Змагатися!», – це те, що я сам зазвичай виявляю і часто відкриваю. Крім того, тон Божої бесіди був досить живим, і те, як Бог висловив ці слова, відповідало стану мого власного серця, тому це справило на мене досить глибоке враження.) Іноді, коли Я бесідую про різні прояви антихристів та їхні різноманітні природи-сутності й аналізую їх, Я використовую деякі повсякденні вирази, а також певні тони й методи, які людям легко прийняти і які справляють на них глибоке враження, і Я також наводжу деякі приклади, що досить близькі до реального життя. Це справді допомагає людям пізнати сутність антихристів і пізнати себе. Це також корисно для того, щоб люди пізнавали себе й переживали Божі слова у своєму реальному житті, і це ще більше сприяє тому, щоб вони змінювали такий характер антихристів, чи не так? (Так.) Ви приблизно пригадали минулу бесіду, але деталі виходять за рамки цього – є набагато більше деталей. Після прослуховування бесіди вам слід робити підсумок. Щонайменше, прослухавши бесіду, ви маєте зібратися разом і прослухати її ще кілька разів, а потім усі разом можете зробити підсумок. Прослухавши ваші спогади та підсумки нашої минулої бесіди, Я бачу, що ви це пам’ятаєте нечітко, наче ви слухали бесіду рік чи два тому, і вона не справила на вас враження. Можливо, у вас залишилося якесь уявлення та враження про один розділ, речення чи два, або справу чи дві, але, схоже, більшість людей не має жодного уявлення чи враження про більш суттєве знання та аналіз розвінчування антихристів. Тому ви маєте більше розмірковувати й бесідувати між собою про ті питання, які ми обговорювали. Не просто слухайте їх, а потім відкладайте вбік, зовсім не сприймаючи їх серйозно. Якщо ви так робитимете, то ваше входження в істину буде надто повільним – не можна не розмірковувати над цими проповідями! Отже, як ви співпрацюєте із цими проповідями у своєму церковному житті? Чи бесідуєте ви про ці проповіді на своїх зібраннях щотижня? Або чи слухаєте ви останні проповіді та бесіди по кілька разів, щоб більшість із вас отримала враження та глибоке знання про них, а потім через них зрозуміла істину? Ви так робите? (Боже, на наших зібраннях щотижня ми спочатку їмо й п’ємо останні Божі бесіди.) Церковні лідери, проповідники й ті, хто відповідає за церковне життя в командах із прийняття рішень, мають нести за це відповідальність; тільки так церковна робота може бути виконана добре.

В. Махінації заради власних вигод

1. Привласнення майна Божого дому

Сьогодні ми побесідуємо про третій розділ, присвячений інтересам антихристів, – вигоди. Що таке вигоди? (Отримання благословень та інтересів.) Це дуже просте пояснення; це буквальне значення. Додайте ще трохи – що таке вигоди? (Це матеріальні й нематеріальні інтереси, бажані речі та зручності, які люди можуть отримати від виконання свого обов’язку або від роботи у світі.) Це пояснення правильне. Вигоди – це різновид хорошого ставлення, яке люди отримують на додачу до своєї зарплати, і вони охоплюють такі речі, як предмети першої необхідності, їжа або купони. Вони також стосуються зручностей і матеріального чи нематеріального ставлення, яке людина отримує, виконуючи свій обов’язок; усе це – вигоди. Тепер, коли Я пояснив, що означає цей термін, чи всі ви знаєте сфери, приклади та прояви, про які ми бесідуватимемо в цьому розділі? Поведінка та вчинки певних людей, а також люди, здатні на такі речі, проносяться зараз у ваших головах, чи не так? Про кого ви думаєте в першу чергу? (Про людей, які користуються своїм статусом, щоб жити коштом церкви.) Це один тип людей. Ці люди теж виконують свої обов’язки. Деякі з них мають статус, вони є лідерами і працівниками різних рівнів або кураторами, тоді як інші виконують звичайні обов’язки. Який прояв у них усіх спільний? Виконуючи свої обов’язки, вони постійно виконують якусь роботу й роблять певні речі для власної плоті, своїх сімей і власної насолоди. Щодня вони метушаться й платять ціну, і те, про що вони завжди пам’ятають, – це те, які бажані речі вони отримають, виконуючи це завдання чи цей обов’язок. Вони завжди планують і розраховують, які зручності та пільгове ставлення вони можуть із цього отримати. Щойно вони дізнаються, то зроблять усе можливе, щоб отримати ці речі, і, навіть більше, вони, безумовно, не пропустять жодної такої можливості отримати ці зручності та ці інтереси для себе. Щодо цього питання, можна сказати, що вони безжальні й нечутливі, і вони, безумовно, не зважають на власну гідність і достоїнство. Вони не бояться, що брати й сестри можуть негативно про них думати, і вони, безумовно, не турбуються про те, як Бог може їх за це оцінити. Усе, що вони роблять, – це таємно обмірковують і планують, як скористатися обов’язками, які вони виконують, щоб мати змогу насолоджуватися всім вигідним ставленням, яким тільки можна. Отож у таких людей є певна думка й аргумент, які на поверхні не можна вважати неправильними, а саме: «Божий дім – це моя сім’я, а моя сім’я – це божий дім; що моє – те боже, а що боже – те моє. Людські обов’язки – це їхня відповідальність, і всі вигоди, якими вони можуть насолоджуватися від своїх обов’язків, – це благодаті, даровані богом; люди не можуть від них відмовлятися й мають приймати їх від нього. Якщо я їх не отримаю, то отримає хтось інший, тож я можу просто насолоджуватися цими вигодами й не прикидатися скромним, і я, безумовно, не маю скромно від чогось відмовлятися. Мені просто потрібно линути до цих вигод і простягати руку, щоб прийняти їх із покірним серцем і відвертим ставленням». Вони розглядають такі вигоди як різновид ставлення, на яке вони, природно, заслуговують і яким мають володіти; це схоже на те, як людина працює й вкладає свій час і важку працю, тож вона відчуває, що зарплата й винагорода, які вона отримує, – це її справедлива частка. Отже, навіть якщо вони привласнили ці речі й отримали ці вигоди, линучи до них, вони не вважають це неправильним або чимось, що Бог зненавидів би, не кажучи вже про те, що їм байдуже, чи мають брати й сестри про них якусь думку. Наче це абсолютно правильно й природно, антихристи насолоджуються всім цим, вони линуть до цього, і, навіть більше, вони щодня у своїх серцях придумують махінації заради всього цього. Це звичайний стан антихристів, які виконують свої обов’язки, і це також звичайний стан антихристів, які плетуть інтриги задля власних інтересів під час виконання своїх обов’язків. Отже, який склад розуму в антихристів? «Коли люди виконують свій обов’язок, вони мають намагатися щось отримати натомість. Оскільки я зрікся своєї сім’ї, щоб виконувати цей обов’язок, і оскільки я віддав свою важку працю, енергію та час для бога і його дому, отже, я маю насолоджуватися всім хорошим ставленням, якого я хочу». Антихристи розглядають усе це як те, на що вони, природно, заслуговують, як те, що Бог має дарувати людям без їхньої необхідності линути до цього. Такий погляд мають антихристи. І тому, виконуючи свій обов’язок, вони постійно наполегливо працюють заради вигод і завжди бояться, що хтось інший може забрати одну із цих вигод і залишити їм менше. Це стан антихристів, які виконують свої обов’язки. До чого в кінцевому підсумку зводяться всі їхні наміри, мотиви та цілі у виконанні свого обов’язку? Усе це зводиться до того, що вони займаються махінаціями, щоб отримати всі вигоди для себе, думаючи, що інакше вони будуть просто великими дурнями, і життя не матиме сенсу. Такий склад розуму в антихристів.

Хоч би як Бог розвінчував природу антихристів або їхні прояви нелюбові до істини, вони не відмовляться від цих своїх намірів і прагнень; вони продовжують линути до вигод. Наприклад, після того, як деякі люди починають виконувати обов’язок із прийому, церква або брати й сестри купують їжу чи побутову техніку або навіть дають гроші приймаючим домам. Якщо людина, яка виконує цей обов’язок, є антихристом, бажані речі, які вона намагається отримати для себе, не такі прості, як звичайний сірник або маленька ложка. Вона каже: «Я надаю свій дім для прийому цих братів і сестер і пропоную їм послуги, поки вони виконують свої обов’язки, тому божий дім, звісно, має надавати всі матеріали й гроші. Я надаю свій дім, готую для вас усіх і гарантую вашу безпеку; це вже досить добре. Щодо решти – що ви їсте, п’єте й використовуєте, – це має надавати церква». Справді, немає нічого поганого в тому, що церква надаватиме ці речі, але те, про що Я хочу тут побесідувати, – це різниця між тим, як антихристи виконують обов’язок із прийому, і тим, як інші люди щиро виконують цей обов’язок. Коли антихристи виконують обов’язок із прийому, цей вчинок не можна сприймати просто за чисту монету; у них є приховані мотиви. Вони думають: «Я виконую цей обов’язок із прийому, тому мені потрібно придумати якусь махінацію, щоб щось із цього отримати. Церква надає їжу та інші предмети першої необхідності, тому членам моєї сім’ї теж потрібно їсти цю їжу разом із братами та сестрами й користуватися всіма цими речами на свій розсуд. Моя сім’я належить до божого дому, тому те, що належить божому дому, належить і моїй сім’ї». Це ставлення, з яким антихристи виконують свої обов’язки, чи не так? (Так.) Тому, щойно деякі люди починають виконувати обов’язок із прийому, їхні серця починають змінюватися, вони постійно думають про матеріальні речі та гроші, які використовуються для прийому братів і сестер, і якщо ніхто уважно не розбирається в цих речах, то для цих антихристів настає можливість отримати деякі вигоди. Яка це можливість? Вони таємно розраховуватимуть: «Ось скільки одна людина витрачає за день, тож будь-які гроші, що залишаться, я не поверну церкві; я просто залишу їх собі. Це щонайменше гроші, які я заробив, тому ніхто не може звинуватити мене в тому, що я їх залишив; це лише те, на що я заслуговую, звісно!» Потім вони покладуть залишок грошей у свою кишеню. Деякі антихристи шукатимуть усілякі виправдання, щоб залишити собі деякі матеріальні речі, пожертвувані братами та сестрами або надані Божим домом. Коли брати й сестри знову приходять у деякі місця, матраца на ліжку немає, подушок і ковдр немає, м’яса й овочів немає, і коли вони запитують про це своїх господарів, ці антихристи кажуть: «Якщо довго зберігати їжу, вона буде не такою смачною, тому ми її з’їли». Хіба це не жадібні люди? (Так.) Щойно матеріальні речі, надані Божим домом, а також речі, куплені для приймаючих домів братами та сестрами, потрапляють у володіння цих антихристів, вони стають їхніми; вони використовують або їдять їх на свій розсуд, або навіть прямо вважають їх своїм майном і ховають. Коли брати й сестри знову туди приходять, цих речей ніде не видно. Якщо церкві знову потрібно використовувати місця проживання цих антихристів, їй потрібно витрачати гроші, щоб знову купувати ці речі, і брати й сестри знову мають приносити ці речі до їхніх домівок. Бачачи це, антихристи радіють, думаючи: «Вірити в бога – це справді чудово! Я не можу так швидко розбагатіти, роблячи щось інше; це, безумовно, найзручніший спосіб отримувати речі. Крім того, ніхто не наважиться повідомити в поліцію, що ці церковні речі зникли; якби ти справді спробував повідомити про мене, то я повідомив би про тебе першим! Тож усе, що ти можеш зробити, – це мовчати й терпіти, тобі ніде на це поскаржитися. Я заволодів цими речами й з’їв цю їжу. Що ти можеш мені зробити? Бог не має улюбленців. Я надаю свій дім для прийому братів і сестер, тож це мій внесок, і за нього бог пам’ятатиме мене. Чого боятися, якщо я трохи візьму? Це лише те, на що я заслуговую! Чого боятися, з’ївши трохи цієї їжі? Що, вам можна її їсти, а мені ні? Ви – члени божого дому, а я хіба ні? Я не тільки скористаюся ситуацією, я їстиму цю їжу сам і обідатиму нею наодинці!» Це ставлення антихристів до своїх обов’язків. Коли вони виконують свої обов’язки, їхня мета – отримати ці речі, і вони розглядають їх як найбільші вигоди, кажучи: «Це найбільша благодать, дарована богом; ніщо не є більш відчутним, ніж ця благодать, і ніщо не є більш реальним і відчутно вигідним, ніж це благословення. Це просто чудово! Усі кажуть, що вірити в бога означає “отримати сторицею в цьому житті й вічне життя у світі прийдешньому”; ось так і здійснюється це висловлювання. Зараз я куштую це благословення. Це справді божа благодать!» Отож антихристи зовсім не вагаються, заволодіваючи речами, що належать Божому дому, і безжально забирають їх собі. Як антихристи розглядають це майно Божого дому? Вони ставляться до нього як до суспільного майна в невіруючому світі; вони всі жадібні, усі хочуть забрати речі Божого дому собі, і при цьому вони досі вірять, що це благодать і благословення, якими вони заслуговують насолоджуватися за виконання своїх обов’язків. Крім того, вони ніколи не відчувають за це жодного каяття чи сорому й не визнають власного нечестя чи браку гідності. Деякі із цих антихристів навіть стають дедалі жадібнішими й амбітнішими. Виконуючи свій обов’язок із прийому, вони ніколи не відчувають, що їхні дії будуть зненавиджені Богом або образять Його. Натомість вони просто продовжують розраховувати й порівнювати у своїх думках, думаючи: «Та сім’я служила хазяями й отримала ті речі. Якби я приймав тих самих людей, то ті речі по праву належали б мені. Той хазяїн живе в більшому комфорті, ніж я, і їсть краще. Чому я теж цим не скористався?» Вони також розраховують і змагаються за ці речі. Щойно з’являється можливість, вони безжальні й абсолютно не пропустять її. Отож, коли антихристи виконують обов’язок із прийому, вони жадають усього й намагаються заволодіти всім, чим можуть, – від таких дрібних предметів, як пара устілок, до таких великих, як обладнання, придбане Божим домом. Вони користуються можливістю виконання своїх обов’язків, щоб знайти всілякі приводи й способи забрати речі собі, неправомірно присвоюючи майно Божого дому, і при цьому безсоромно кажуть, що роблять це лише для захисту майна Божого дому, і що ці речі – лише те, на що вони заслуговують за виконання своїх обов’язків. Такі речі трапляються серед людей, які вірять у Бога і слідують за Ним.

Коли антихристи виконують свій обов’язок із прийому, вони можуть зовні поводитися так, ніби не жадають речей і не намагаються їх забрати, відмовляючись приймати будь-яку плату за прийом братів і сестер, і коли вони бачать якісь нічого не варті предмети, то поспішають їх зберегти. Однак, коли йдеться про цінні речі, що належать Божому дому, вони категорично не відпустять їх просто так. Можливо, вони віддадуть щось вартістю в один юань, але щось вартістю в сто юанів, тисячу юанів, десять тисяч юанів або щось ще цінніше вони міцно запхнуть у свої гаманці й залишать собі. Поки деякі люди дбають про майно Божого дому, у їхній місцевості виникає небезпечна ситуація, і, можливо, люди, які знають, що вони це роблять, тікають в інше місце або їх заарештовують, і тому ніхто, крім хазяїв, не знає про це майно, яке вони зберігають, – саме в таких ситуаціях люди проходять перевірку. Ті, хто справді вірить у Бога, хто любить істину й має богобоязливе серце, можуть завжди дотримуватися свого обов’язку, і в них не виникне жодної ідеї чи думки про присвоєння цього майна. Однак антихристи не такі; вони ламатимуть голову й вигадуватимуть будь-який можливий спосіб, щоб забрати це майно собі. Щойно щось трапляється з людьми, які знають, що вони зберігають майно, антихристи таємно радіють у своїх серцях і навіть стрибають від радості. Вони негайно забирають майно собі, зовсім не відчуваючи страху, не кажучи вже про докори сумління чи провину. Деякі антихристи використовують це майно для власних побутових витрат і розпоряджаються ним на свій розсуд, деякі негайно використовують гроші, щоб купити речі, які хочуть для свого дому, а деякі навіть кладуть гроші прямо на свій банківський рахунок і залишають їх собі. І коли брати й сестри приходять забирати майно, чи здатні тоді антихристи визнати, що вони зробили? Антихристи категорично ніколи цього не визнають. Їхня мета у вірі в Бога й виконанні свого обов’язку – отримати бажані речі, і ці бажані речі охоплюють Божі жертви, майно Божого дому й навіть особисті речі братів і сестер. Тому антихристи виконують свій обов’язок із жадібністю, жагою та особистими амбіціями; вони тут не для того, щоб прагнути до істини, приймати Божий суд і кару або приймати Боже спасіння, а радше вони прийшли сюди, щоб отримати кожну вигоду, усі зручності та все майно. Можна сказати, що ці люди сповнені жадібності й жаги. На що вони спрямовують свої серця? Вони спрямовують свої серця на майно Божого дому. Ось чому, коли вони виконують обов’язок із прийому, вони зосереджуються на тому, що й для кого Божий дім купує, скільки грошей і кому Божий дім видає, і які великі переваги та які бажані речі певні люди отримують від Божого дому та братів і сестер за виконання обов’язку з прийому, – ось на що вони звертають пильну увагу. Якщо їх просять прийняти звичайних братів і сестер і вони не можуть отримати із цього нічого бажаного, вони вигадуватимуть усілякі відмовки, щоб цього не робити. Щойно їх просять прийняти лідера вищого рівня, їхнє ставлення розвертається на 180 градусів, воно змінюється, вони широко посміхаються і з нетерпінням чекають на лідера; їм не терпиться запросити цю «велику шишку», яку вони мають прийняти, до свого дому й поклонятися цьому лідеру, як богу. Вони думають, що їм усміхнулася доля, що це їхня дійна корова, і якщо вони пропустять цю можливість, то їхній шанс розбагатіти зникне, тож як вони могли б дозволити йому пройти повз них? Із жадібністю, жагою, мотивацією та наміром привласнити майно Божого дому вони приймають цей обов’язок, який може принести їм бажані речі, – яка їхня кінцева мета? Чи вона полягає в тому, щоб добре виконувати свій обов’язок? Чи добре приймати братів і сестер? Чи віддавати свою вірність? Чи здобувати істину? Ні, нічого з цього; вони хочуть використати цю можливість, щоб отримати бажані речі. Вони не прийматимуть звичайних людей, але коли чують, що мають прийняти лідера або працівника зі статусом, вони кинуться це робити зі всіх ніг, а потім вигадуватимуть різні приводи, щоб Божий дім купував для них усілякі предмети першої необхідності та побутову техніку, кажучи: «Лідери не можуть жити в поганих умовах, коли приїжджають сюди. Хіба не має бути все підготовлено, щоб зробити прийом зручним? Ми не насолоджуємося речами, наданими божим домом; якщо й насолоджуємося, то лише гріємося в променях світла поруч із лідерами. Крім того, якщо приїде лідер, я боюся, що він не звиклий до їжі, яку ми тут їмо щодня. Лідери щодня мають управляти багатьма справами, і якщо вони захворіють, хіба ми не були б неуважними у своєму обов’язку хазяїв? Отже, церква має готувати триразове харчування для лідерів. Нам слід мати для них молоко, хліб, яйця та всілякі овочі, фрукти, м’ясо й біодобавки». Хіба це не чудова й турботлива думка? Антихристи говорять мовою, що звучить по-людськи, але чи справді вони думають про лідерів у своїх серцях? Яка саме їхня прихована мета? Їхня мета не така проста. Можливо, вони бідні й ніколи не їли й не бачили хороших речей, і вони хочуть використати цю можливість, щоб набути досвіду, пожити як багаті, пожити життям, де про всі їхні основні потреби подбають, використати цю можливість, щоб подбати про своє здоров’я, поїсти те, що звичайні люди не можуть їсти, і насолодитися ставленням, яким звичайні люди не можуть насолодитися. Ось чому їхні думки здаються такими турботливими. Але що криється за їхньою турботою? Вони хочуть займатися махінаціями заради себе, вони хочуть отримати ці речі, захопити ці речі, і вони, безумовно, обмірковують кожен аспект своїх власних махінацій – вони б не робили цього для когось іншого. І коли вони приймають лідера, ці антихристи справді живуть хорошим життям. Потім вони розмірковують: «Чудово жити таким життям, але ці речі насправді не належать мені. Коли ці речі стануть моїми? Якщо я позбудуся цього лідера, я більше не зможу насолоджуватися цими речами, але якщо я не позбудуся його, у мене справді немає доброї волі продовжувати його приймати. Я б нізащо не виконував цей обов’язок, якби не ці бажані речі. Щодня я маю вставати рано й лягати спати пізно, я постійно перебуваю в стані страху, і я маю йому прислуговувати. Я завжди думаю тепер, що від виконання цього обов’язку більше втрат, ніж здобутків, і що переваг і задоволень, які я від нього отримую, недостатньо. Що я робитиму, якщо лідер продовжуватиме жити тут довго? Мені доведеться придумати спосіб змусити його піти, і тоді в моєму домі знову буде мир і спокій». Хіба так думають люди? Чи думали б так люди, які мають нормальну людськість і щиро виконують свій обов’язок? (Ні.) Ось як думають антихристи. Хоч би якими великими були бажані речі чи переваги, які вони отримують, їхня жадібність і жага ніколи не можуть бути задоволені; вони ненаситні, вони думають, що нічого не здобули, і вони не думають, що виконання цього обов’язку – це робота, яку вони мають виконувати. Навпаки, вони думають, що це додаткова жертва й ціна. Хоч би скільки речей вони отримують чи хоч би якими великими були переваги, які вони здобувають, вони відчувають, що програли, і думають, що це Божий дім отримує вигоду за їхній рахунок, що це брати й сестри отримують вигоду за їхній рахунок, а самі вони нічого бажаного із цього не отримують. З часом вони відчувають, що ці бажані речі не можуть їх задовольнити, і їхня жадібність не може бути задоволена. Скажіть Мені, яку людськість мають антихристи? Чи мають вони якусь людськість? (Ні.) А чи мають люди без людськості совість? Чи можуть вони виконувати свій обов’язок, плекаючи бажання виконувати його щиро, а також бажання бути смиренними, бути щирими й щиро докладати зусиль? Чи можуть вони виконувати свій обов’язок, не вимагаючи плати, не шукаючи жодної винагороди й не шукаючи жодної нагороди? (Ні.) Чому ні? У них немає усвідомлення совісті, і хоч би якими великими були переваги, які вони отримують, вони вважають їх цілком заслуженими. Хіба це «цілком заслужене» не є чимось, про що нормальні люди не можуть подумати й про що вони ніколи б не подумали? Чи є в такій думці й такому ставленні якесь почуття сорому? (Ні.) Чи мають люди без почуття сорому якусь людськість? Це питання розвінчує природу, яку мають антихристи, а саме – бути безсоромними й безсовісними.

Які люди безсоромні? Які люди серед людства не мають сорому? (Шизофреніки.) Психічно хворі люди не мають сорому, вони бігають голими вулицями, не усвідомлюючи, що всі люди дивляться на них, можливо, навіть сміючись із людей, які носять одяг, і кажучи: «Подивіться, як вам клопітно носити одяг. Я бігаю голим вулицею без одягу, і я почуваюся таким вільним і розкутим!» Хіба це не означає бути безсоромним? (Так.) Ось що означає бути безсоромним. Люди без сорому не мають усвідомлення совісті, і вони психічно хворі; вони отримують вигоду за рахунок усіх інших, вони хочуть забрати все, що належить будь-кому іншому, їхня жадібність і жага перевершили межі нормальної людської раціональності – вони досягли точки, коли не можуть себе контролювати й не мають усвідомлення совісті. Чи можуть такі люди здобути істину? Звісно, ні. Вони прагнуть лише слави, вигоди, статусу й матеріальних інтересів, і вони ніколи не здобувають істини. Отже, чи буде їм місце в Царстві Небесному? Бог не спасає і не вдосконалює таких людей. Чи слід шкодувати цих людей? (Ні.) Цих людей слід ненавидіти; вони огидні, мерзенні й ниці. Моральні якості цих людей ниці й низькі; вони не мають достоїнства чи сорому. Їхні серця сповнені жадібності, амбіцій і жаги. Вони просто хочуть скористатися можливістю виконувати свій обов’язок, щоб спробувати отримати інтереси для себе, і вони зовсім не приймають істини й не чинять згідно з істинами-принципами. Коли вони моляться до Бога, вони також просять бажаних речей, інтересів і Божих благословень. Вони описують Богові, як вони страждали й жертвували, і вони приходять перед Бога молитися про ці речі лише для того, щоб використати страждання, яких вони зазнали, і ціни, які вони заплатили, щоб укладати з Ним угоди, просити благословень і нагород від Бога, і навіть відкрито простягати руки до Бога, й просити матеріального ставлення, якого вони хочуть. Те, що вони хочуть висловити, коли приходять перед Бога, – це їхні скарги, їхній виклик, їхнє незадоволення, їхні образи і їхнє обурення, а також їхнє розчарування через те, що їхня жадібність і жага не задоволені. Коли Бог бачить ці прояви, Він любить їх чи ненавидить? (Він ненавидить їх.) Коли вони докладають якихось невеликих зусиль заради церкви, то негайно приходять перед Бога, щоб заявити про це й вимагати визнання, розповісти Богові про свої жертви й про те, що вони присвятили, виконуючи різні обов’язки чи різну роботу; вони страшенно бояться, що Бог не знатиме про ці речі, що Бог не зможе побачити ці речі, і що Бог забуде ціни, які вони заплатили. Тому ці люди вважаються злими й абсолютно безсоромними перед Богом. Коли вони приходять перед Бога, щоб описати ціни, які вони заплатили, і заявити про них, щоб описати Йому, які речі вони хочуть отримати, і щоб простягнути руки до Бога й попросити нагород, яких вони хочуть, Бог каже: «Відійдіть від Мене, хто чинить беззаконня!» Яке ставлення Бога? «Такі люди, як ти, не заслуговують приходити переді Мною. Я відчуваю до тебе огиду й відразу. Я дав тобі все, що ти хочеш; ти вже отримав сторицею те, що хочеш отримати в цьому житті. Чого ще ти хочеш?» Те, що Бог хоче дати людству, не є переважно матеріальним, натомість Він хоче дарувати людству істину, щоб через істину вони могли досягти спасіння. Однак антихристи нахабно протистоять Божій роботі, вони не шукають істини, і вони не практикують істини. Радше вони хочуть використати можливість виконання свого обов’язку під час Божої роботи, щоб неправомірно отримати бажані речі для себе; вони використовують лазівки й отримують вигоду за рахунок інших у всьому, але часто відчувають, ніби програють і не отримали великої вигоди. Вони також часто відчувають, ніби занадто багато пожертвували й присвятили, що їхні втрати переважують здобутки, і, навіть більше, вони часто шкодують про свої жертви й вважають, що недостатньо все продумали або не продумали для себе шляху відступу. Отже, вони часто відчувають гнів у своїх серцях за те, що не отримують своєчасних нагород за свої жертви, і вони також сповнені скарг на Бога. У своїх серцях вони часто розраховують, думаючи: «Хіба бог не праведний? Бог не має улюбленців, чи не так? Хіба бог не є богом, який благословляє людей? Хіба бог не пам’ятає всіх добрих вчинків і всього, що людина від себе присвятила й пожертвувала? Я зрікся своєї сім’ї заради божої роботи, і я заплатив ціну, але що я отримую від бога?» Якщо їхня жадібність і жага не задовольняються в короткостроковій перспективі, вони стають негативно налаштованими й починають скаржитися. Якщо їхня жадібність і жага не задовольняються в довгостроковій перспективі, то глибина їхніх сердець наповнюється накопиченою злобою. І які наслідки цієї накопиченої злоби? У своїх серцях вони почнуть сумніватися в Богові й ставити Його під сумнів, вони почнуть судити праведний характер Бога, і вони навіть почнуть сумніватися в Божій любові та сутності. Якщо ця злоба накопичується довго, ці речі перетворюються на злоякісні пухлини й починають поширюватися, і вони зможуть зрадити Бога в будь-який час. Особливо, коли вони перебувають перед деякими людьми, які негативно налаштовані й слабкі, і які мають відносно незрілий духовний зріст, або перед деякими людьми, які є новачками у вірі, час від часу вони виявлятимуть і поширюватимуть ці негативні емоції, поширюючи своє незадоволення Богом і богохульство щодо Бога, і вони навіть зводитимуть зі шляху деяких людей, яким бракує вміння розрізняти, щоб ті мали сумніви щодо праведного характеру Бога та Його сутності. Хіба не це роблять антихристи? Оскільки їхні амбіції, жага, прагнення й наміри не задоволені, вони здатні робити ці речі й можуть виявляти таке ставлення до Бога – що це за характер? Це явно характер антихриста й сатанинський характер.

Яких би страждань не зазнавав антихрист або яку б ціну він не платив у церкві, він не відчуває, що це частина його повинності, обов’язок, який має виконувати створена істота, а вважає це своїм внеском, про який Богу слід пам’ятати. Він думає, що якщо Бог пам’ятає його внесок, то Він має негайно відплатити: дати йому благословення, обіцянки й особливі матеріальні пільги, а також дозволити йому отримати переваги та певні особливі вигоди. Лише тоді антихрист буде задоволений. Яке в антихриста розуміння обов’язку? Він не вважає, що обов’язок – це повинність, яку мають брати на себе створені істоти, зобов’язання, яке мусять виконувати ті, хто слідує за Богом. Натомість він вважає, що виконання обов’язку – це розмінна монета в угоді з Богом, те, що можна обміняти на Його винагороди, і спосіб задовольнити власні амбіції та жагу й отримати благословення за свою віру в Бога. Він думає, що Божа благодать і благословення мають бути передумовою для виконання обов’язку, що вони дають людям справжню віру в Бога, і що люди можуть спокійно виконувати свої обов’язки, лише якщо Бог гарантує їм відсутність турбот про майбутнє. Він також думає, що Бог має надавати всілякі зручності та пільги тим, хто виконує свої обов’язки, і що люди мають користуватися всіма благами, які надає Божий дім під час виконання обов’язків. Це те, що люди мають отримувати. Ось як антихристи думають у своїх серцях. Такі способи мислення і є безпосередньою позицією і максимою антихристів, і вони відображають їхнє ставлення до обов’язку. Як би Божий дім не бесідував про істину щодо виконання обов’язку, те, що антихристи плекають у своїх серцях, ніколи не зміниться. Вони завжди дотримуватимуться свого погляду на виконання обов’язку. Є фраза, яку ми можемо використати щодо цього прояву, – яка вона? Це надання матеріальним речам пріоритету над усім іншим, тобто реальні лише ті речі, які вони можуть тримати в руках, а давати обіцянки – безглуздо. Сутність проявів цих людей матеріалістична, чи не так? (Так.) Матеріалізм – це атеїзм; вони керуються лише тим, що можуть бачити й чого можуть торкнутися, важить лише те, що вони бачать, і вони заперечують існування всього, чого не бачать. Тому можна визначити, що знання й розуміння обов’язку в антихриста безперечно суперечать істинам-принципам і що вони повністю збігаються з позицією невіруючих; воістину, вони – маловіри. Вони не вірять в існування Бога й не вірять, що всі слова Божі – це істина та істинний шлях. Вони вірять лише в те, що слава, вигода й статус реальні, і що всього, чого вони прагнуть і чим насолоджуються, можна досягти лише людськими зусиллями та боротьбою, а також ціною, яку вони платять. Чим це відрізняється від погляду, який стверджує: «Люди мусять створювати щастя власними двома руками»? Жодної різниці. Вони не вірять, що люди зрештою здобувають істину й життя, присвячуючи себе й платячи ціну, щоб належно виконувати свої обов’язки заради Бога. Вони також не вірять, що люди, які діють згідно з Божими вимогами й завдяки цьому починають виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, можуть здобути схвалення та благословення Творця. Це свідчить про те, що вони не вірять у Божу обіцянку людству чи Божі благословення. Вони не вірять у факт Божого володарювання над усім, тому не мають справжньої віри. Вони вірять лише в таке: «Я виконую свій обов’язок, тому я маю користуватися особливим ставленням з боку божого дому та матеріальними благословеннями. Божий дім має надавати мені всі матеріальні привілеї та насолоди. Ось це було б реалістично». Це склад розуму й погляд антихриста. Вони не вірять, що Божі обіцянки вірні, або в той факт, що, здобуваючи істину, людина здобуває життя й отримує Боже благословення. Коли доходить до виконання обов’язку, вони просто не шукають істини, не приймають істини й тим паче не визнають такої істини: те, що людина здатна виконувати обов’язок створеної істоти, – це найбільше Боже благословення і те, що Бог пам’ятатиме, і під час цього процесу людина може здобути істину й зрештою бути спасенною Богом, – це найбільша обіцянка, яку Бог дав людині. Якщо ти віриш в обіцянки, дані тобі Богом, і можеш прийняти ці обіцянки, тоді ти маєш справжню віру в Бога. Що відчувають антихристи та маловіри, коли чують ці слова? (Вони не вірять у те, що говорить Бог, і думають, що це обман.) Вони вважають слова, сказані Богом, лише Його годуванням людей ілюзіями, щоб змусити якихось дурних і простодушних ідіотів надавати Богові послуги, а потім вигнати їх, коли їхня служба закінчиться. Вони думають: «Здобувати істину? Ха! Хто може побачити, що таке істина? Хто може торкнутися того, що таке божі обіцянки? Хто їх отримав? Божі обіцянки нереалістичні; реалістичні лише здобуття слави й вигоди та насолода благами статусу; реальні лише прагнення до слави й вигоди та насолода благами статусу. Я роками слухаю про обіцянки, які бог дає людині, і про істину, яку він їй надає, і я зовсім не змінився, не здобув жодної вигоди, і тим паче ці речі не дозволили мені жити піднесеним життям зі статусом. Хоча деякі люди свідчать, що вони здобули істину, й змінилися, і отримали божі благословення, вони однаково мають такий звичайний вигляд, усі вони нормальні люди, то як вони можуть здобути божі благословення і ввійти в царство небесне?» Вони думають, що найреальніше – це лише те, чого вони можуть досягти й що отримати власними руками. Хіба це не погляд невіруючих? Безперечно, це саме він. Отже, щойно ці антихристи потрапляють до церкви, вони ставляться до всього з підозрою, завжди розмірковуючи, де вони можуть отримати якусь вигоду, якою можливістю вони можуть скористатися, щоб урвати якусь перевагу й отримати більші практичні вигоди від своєї віри в Бога, – вони часто прораховують це в думках. Вони відчувають, що лише здобувши славу, вигоду й статус, вони зможуть отримати всі блага, і тому вони обирають прагнення до статусу й присвячують себе виключно боротьбі за ці речі. Вони ніколи не розмірковують над істиною й не шукають Божих намірів, а їдять і п’ють Божі слова лише для того, щоб утішити свої серця й заповнити порожнечу, а не задля прагнення до істини. У будь-який час, якщо ти попросиш антихриста відмовитися від своєї жадібності та жаги, повністю зректися свого прагнення до слави, вигоди й статусу та поступитися цими благами, яких він хоче від своєї віри в Бога, він не зможе цього зробити. Якщо спонукати його відмовитися від цих речей, це змушує їх почуватися так, ніби з нього намагаються здерти шкіру або вирвати сухожилля; без цього він почувається так, ніби в нього забрали серце, ніби він утратив душу, і без цих амбіцій та жаги він відчуває, що в його вірі в Бога немає надії, а життя втрачає сенс. В його очах усі ті, хто присвячує та віддає себе й платить ціну лише заради свого обов’язку, хто не шукає особистої вигоди, – ідіоти. Принцип світських справ, якого дотримуються антихристи, такий: «Кожен сам за себе, а невдах під три чорти». Вони думають: «Як люди можуть не думати про себе? Як люди можуть не боротися за власну вигоду?» У своїх серцях вони зневажають тих, хто від усього відмовляється й щиро присвячує себе Богові, вони зневажають тих, хто вірно виконує свій обов’язок і живе дуже ощадливо й просто в матеріальному плані, і вони зневажають тих, кого переслідують за віру в Бога й виконання обов’язку і хто через це не може повернутися додому. Вони часто сміються з таких людей у своїх серцях, кажучи: «Ви втратили свій дім через свою віру в бога. Ви не можете бути зі своєю сім’єю і ледве зводите кінці з кінцями – ви такі дурні! Що б людина не робила, включно з вірою в бога, вона мусить дотримуватися принципу світських справ: вона абсолютно не мусить зазнавати збитків. Вона мусить бачити божі обіцянки й благословення й торкатися їх, і єдине доречне ставлення, яке вони приймають, – не випускати яструба, поки не побачиш зайця. Ви такі дурні! Подивіться на мене. Я і вірю в бога, і прагну до слави, вигоди й статусу. Я користуюся всім добрим ставленням божого дому й в майбутньому теж зможу здобути благословення. Мені не потрібно терпіти жодних страждань, а благословення, які я отримаю, будуть більшими за ваші. Я не плачу таку ціну, як ви, відмовляючись від своїх сімей і роботи й не маючи змоги повернутися додому, без жодної впевненості в тому, чи зможете ви отримати якісь благословення в майбутньому». Що це за люди? Вони не прагнуть до істини, не виконують щиро свій обов’язок і при цьому зневажають тих, хто прагне до істини й хто відмовляється від своїх сімей і роботи, терпить страждання й платить ціну заради виконання свого обов’язку, виконання Божого доручення та слідування Божій волі. Чи багато таких людей? (Так.) Такі є в кожній церкві. Чи є ці люди справжніми віруючими в Бога? Чи можуть вони бути спасенні? (Ні.) Вони не є справжніми віруючими в Бога, і тим паче неможливо, щоб вони були спасенні.

Незалежно від того, з яким питанням стикаються антихристи або що вони роблять, перше, про що вони думають, – це не те, чи можуть вони здобути істину й досягти спасіння, а радше всі їхні плотські вигоди. У їхніх серцях усі вигоди, пов’язані з їхньою плоттю, посідають найважливіше, найвище, верховне місце. У своїх серцях вони ніколи не замислюються над Божими намірами, ніколи не замислюються над Божою роботою, і тим паче не замислюються над тим, який обов’язок має виконувати людина. Як би Бог не вимагав від людей виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, як би Бог не вимагав від людей бути створеними істотами, що відповідають стандарту, антихристи абсолютно байдужі. Які б методи Він не застосовував або які б слова не говорив, Бог не може зворушити цих людей і тим самим змусити їх змінити свої плани й відмовитися від своєї жадібності та жаги. Ці люди і за назвою, і за фактом є матеріалістами та невіруючими серед антихристів. Отже, чи можна вважати цих людей покидьками в лавах антихристів? (Так, тому що деякі антихристи все ж можуть надавати деякі послуги заради статусу, тоді як ці люди навіть не бажають надавати послуг.) Правильно. Ці люди хочуть вигоди, усе, на чому вони зосереджують свій погляд і про що думають цілими днями, – це вигоди, і все, що вони роблять, обертається навколо вигод. Деякі люди виконують обов’язок із прийому, і коли в них закінчуються яйця, рис або борошно, вони негайно кажуть церкві, щоб хтось пішов і все це купив. Самі вони нічого не купують; ніби вони ніколи не їли цього у своєму домі, перш ніж почали виконувати обов’язок із прийому. Раніше вони самі все це купували, але щойно почали виконувати цей обов’язок, вони почали вигадувати виправдання, відчувати свою правоту й самовпевненість та ставати збирачами боргів, кредиторами Божого дому, ніби Божий дім їм щось винен, – такі люди не є добрими.

Я жив у кількох приймаючих домах у материковому Китаї, і деякі брати й сестри мали фантастичну людськість. Навіть якщо вони вірили лише два-три роки й не розуміли багато істини, вони щиро виконували свій обов’язок із прийому. Якщо Божий дім намагався дати їм гроші, вони відмовлялися; вони давали гроші в обмін на все, що їм давали брати й сестри, і вони уважно зберігали все, що належало Божому дому; якщо щось, куплене Божим домом, не використовувалося, вони навіть віддавали його еквівалентну вартість у грошах Божому дому. Деякі, хто був заможнішим, були охочими господарями, і вони не брали жодної копійки, даної Божим домом. Деякі люди були небагатими, але навіть вони не брали жодних грошей, даних Божим домом. Що б церква чи брати й сестри не давали їхньому дому для використання в прийомі, вони нічого із цього не привласнювали. Чи було це тому, що вони розуміли істину? Ні, це було питання моральних якостей. Ба більше, і що важливіше, вони були справжніми віруючими, що в поєднанні з добрими моральними якостями давало їм змогу це робити, інакше вони б не змогли. Я бував у деяких приймаючих домах, і господарі діставали свої найкращі ковдри й пледи, щоб Я ними користувався, і Я казав: «Вони зовсім нові й невикористані. Покладіть їх назад в упаковку, Я не буду ними користуватися». Вони наполягали, щоб Я ними користувався. Потім були деякі господарі, які купували для Мене все нове, і Я казав: «Не купуйте нових речей, це така марна трата грошей. Я просто скористаюся тим, що у вас є. Не витрачайте грошей. Я не прихильник того, щоб люди купували те й се скрізь, куди б Я не пішов. Немає потреби завжди користуватися новими речами». Деякі люди однаково наполягали на тому, щоб витратити ці гроші. Були також деякі господарі, які готували багато страв для прийомів їжі. Оскільки вони не знали, що Я люблю їсти, вони готували багато страв, щоб у Мене був вибір, бо якби вони приготували лише кілька страв, вони б хвилювалися, що Я погано поїм. Таких людей теж багато. Однак, деякі господарі інші. Коли Я жив у таких господарів, вони просто знаходили для Мене якісь предмети першої необхідності, щоб Я ними обійшовся, інгредієнти, які вони використовували для приготування їжі, були лише тим, що їм приносили брати й сестри, а коли їм потрібно було піти й купити ще, вони простягали до Мене руки за грошима. Потім є деякі інші господарі, у домах яких Я залишав деякі речі на зберігання. Коли Я деякий час не повертався, господарі зламували шухляду, і деякі речі зникали. Усі вони вірять у Бога й усі виконують обов’язок із прийому, але чи суттєва між ними різниця? Деякі, хто вірить у Бога, здатні на таке, – хіба це роблять люди? Це роблять грабіжники, бандити, лиходії та негідники. Чи здатні справжні віруючі на таке? Якщо справжній віруючий зберігає щось для тебе, то незалежно від того, як довго тебе немає, навіть якщо це вісім чи десять років, він завжди зберігатиме це для тебе; він не торкнеться цього, не подивиться на це й не буде в цьому ритися. Однак, якщо ти залишиш щось у домі деяких господарів, вони це відкриють і подивляться, щойно ти вийдеш за двері. У чому вони риються? Вони риються у твоїй сумці, щоб подивитися, чи є там щось цінне, наприклад, прикраси, мобільний телефон або гроші, – вони риються в усьому цьому. У чому деякі жінки схильні ритися? Вони хочуть подивитися, чи є в тебе гарний одяг. Порившись, вони думають: «О, цей одяг такий гарний. Я його приміряю». Скажіть Мені, хіба такого не буває? (Буває.) Звідки ти знаєш? Ви бачили, як це відбувається? У мене є вагомі докази, щоб стверджувати, що таке буває. Одного року, наприкінці осені, Я залишив деякий одяг у приймаючому домі. Одного дня Я раптом згадав про деякий одяг, який Мені слід було б носити, і запланував піти за ним, тож Я пішов до того приймаючого дому. Вгадайте, що сталося. Коли Я увійшов до будинку, стара господиня там приміряла Моє вовняне пальто. Так випадково сталося, що Я це побачив. Я сказав: «Що ти робиш?» Вона здригнулася. Вона ніколи не уявляла такого збігу, що Я побачу, що вона робить, і їй було так соромно. Однак, такі люди товстошкірі, і вона одразу сказала: «О, хіба ти не думаєш, що твоє вовняне пальто мені ідеально пасує?» Я сказав: «Це Моє пальто. Я не зможу його носити, якщо його носитимеш ти». Вона сказала: «Ось, тримай, я не хочу його». Я відповів: «Навіщо ти його приміряєш, якщо не хочеш? Хіба двері шафи не були замкнені?» Вона сказала: «Так сталося, що мені сьогодні не було чого робити, тож я вийняла його подивитися». Я сказав: «Воно не твоє, тож ти не мала його чіпати». Це приклад того, що сталося насправді. Я не знаю, який у неї був намір, коли вона це робила. Скажіть Мені, чи є така людина віруючою в Бога? Чи маю Я вважати її віруючою в Бога й членом Божої сім’ї? (Ні.) Вона не гідна бути послідовником Бога, вона з банди сатани, без сорому, без совісті чи раціональності, без жодної людськості – вона негідниця. Чи спасе Бог таких людей? Такі люди не мають навіть мінімальної гідності й честі або мінімальної поваги до Бога – Бог не може їх спасти. Істина, яку говорить Бог, і життя, яке Він дає людині, не надаються таким людям; ці люди не є членами Божої сім’ї, а радше є невіруючими поза Божим домом, і вони від дияволів. Окрім того, що природа-сутність антихристів така, що не любить істини й гидує нею, їхні моральні якості також неймовірно низькі й ниці, і такі люди огидні, гідні презирства й ненависті. З проявів цих людей, які привласнюють майно Божого дому, про які ми щойно говорили, цього достатньо, щоб показати, що незалежно від того, який обов’язок ці люди виконують, вони ніколи по-справжньому не присвячують себе й ніколи не роблять цього щиро. Натомість вони приходять зі своїми власними планами, жадібністю та жагою, вони біжать за вигодами, а не за тим, щоб здобути істину. Тому, як не подивися, для Бога людськість таких людей не відповідає стандарту. Тож скажіть Мені, чи вважаєте ви людськість таких людей такою, що відповідає стандарту, і чи вважаєте ви їх добрими людьми? (Ні.) Ви теж зневажаєте таких людей, чи не так? (Так.) Коли деякі люди чують, що Божий дім щось купив, вони хочуть свою частку, і коли вони бачать, що брати й сестри жертвують одяг, то незалежно від того, чи заслуговують вони на нього, чи слід їм його мати, вони йдуть і намагаються його отримати, діючи активніше за будь-кого іншого; коли вони чують, що в Божому домі є робота, яку потрібно зробити, або що є якась брудна чи важка робота, яку потрібно виконати, вони негайно ховаються, і їх ніде не знайти. Такі люди хитрі й спритні, низьких моральних якостей – вони гідні презирства, ненависті й огиди!

Розглядаючи різні прояви того, як антихристи привласнюють майно Божого дому, і аналізуючи їхню повсюдну турботу про власні вигоди, ми бачимо, що ці люди – невіруючі, матеріалісти, люди з ницими, низькими й нікчемними моральними якостями, огидні, і Бог не спасає таких людей. Визначення таких людей не потрібно піднімати до рівня їхньої відрази до істини; ми вже бачимо їх наскрізь за їхньою людськістю та моральними якостями, тому немає потреби піднімати це до такого високого рівня, як зв’язок з істиною. Тому, чи то в Божому домі, чи в будь-якій групі людей, такі люди завжди мають бути найнижчими й найбільш позбавленими моральних якостей. Звісно, якщо їх оцінювати в Божому домі за допомогою істини, то вони мають ще більш ниций і низький вигляд. Чи є у вас ще якісь приклади цього прояву, який демонструють антихристи? (Один антихрист займався друком книг для Божого дому, і він привласнив сотні тисяч юанів Божих приношень через фальшиву звітність. Після розслідування з’ясувалося, що до того, як він почав виконувати цей обов’язок, у його сім’ї було дуже мало грошей, але після того, як він почав виконувати цей обов’язок, він купив будинок і машину, але цього не можна було виявити за звітами. Вся його сім’я була дуже порочною, і тому приношення не вдалося повернути.) Хіба лідери і працівники не несли прямої відповідальності за цей випадок? (Так. Пізніше, коли з’ясувалися нові подробиці, виявилося, що лідери і працівники, які несли відповідальність у той час, ніколи не перевіряли звіти, якими керував цей антихрист. Вони недбало ставилися до свого зобов’язання, і ситуація була спричинена їхньою безвідповідальністю. Вони безперечно несли пряму відповідальність.) Отже, чи слід записати їхні переступи в Божу книгу записів? (Так.) Як із цими людьми розібралися згодом? (Деяких вичистили й виключили, а деякі виплачують приношення.) Це доречний спосіб розібратися з ними. У цій справі лідери і працівники знехтували своїм обов’язком і не виконали своїх зобов’язань із нагляду. Зокрема, вони використали не ту людину й не доклали жодних зусиль, щоб стежити чи наглядати за нею, вони не змогли вчасно виявити проблеми з цією людиною, яку вони використовували, і тому виникли серйозні наслідки, які завдали значних збитків Божим приношенням і майну Божого дому; це було зобов’язання всіх цих людей, які несли пряму відповідальність, і всі їхні переступи мають бути записані. Це був несприятливий наслідок, який вони накликали на себе, не використавши потрібну людину для роботи, і це завдало збитків Божому дому, і врешті-решт ціною, яку було заплачено, стали Божі приношення. Скажіть Мені, антихристи завжди жадібні, чи ці злі ідеї виникають у них лише тоді, коли вони бачать щось цінне? (Вони завжди жадібні.) Ось чому, коли ви спілкуєтеся й взаємодієте з такими людьми, ви абсолютно здатні виявити їхню жадібність і жагу. Цей наслідок був спричинений тим, що лідери і працівники були безвідповідальними, не розрізняли людей, не бачили людей наскрізь і неправильно використовували людей, і тому відповідальність лягла на них важким тягарем, і вони заслужили на виключення.

Раніше ми бесідували про основні аспекти природи, сутності, характерів антихристів і шлях, яким вони йдуть. Те, про що ми бесідуємо й що аналізуємо сьогодні, – це прояви в рамках людськості антихристів, і це пов’язано з реальним життям. Хоча це невеликий аспект, він все ж може допомогти людям ідентифікувати певні прояви антихристів; це також певні очевидні характеристики, ознаки й символи антихристів. Наприклад, антихрист любить статус, славу, вигоду й вплив, і він дуже егоїстичний, негідний і порочний, і він не любить істини, тож яка в нього людськість і моральні якості? Дехто каже: «Хоча деякі антихристи люблять репутацію й статус, проте вони мають почесні й благородні моральні якості, і вони володіють совістю й розумом». Це правильно? (Ні, неправильно.) Чому ні? Не будемо говорити про те, яка характер-сутність в антихристів; спочатку подивіться на їхню людськість і моральні якості. Вони, безумовно, не добрі люди, вони не люди з достоїнством, совістю чи шляхетною гідністю, і тим паче вони не люди, які люблять істину. Чи можуть люди з такою людськістю слідувати правильним шляхом? Безумовно, ні, тому що їхні моральні якості не володіють сутністю, яка слідує правильним шляхом, і тому ці люди не можуть любити істину, і тим паче не можуть її прийняти. Судячи з наміру й ставлення, з якими антихристи виконують свій обов’язок, моральні якості й людськість антихристів змушують людей відкидати їх і відчувати до них відразу, і навіть більше їх цурається Бог. Який би обов’язок вони не виконували, вони завжди хочуть привласнити майно Божого дому й просити в Нього винагороди, грошей, речей і вигод. І якими людьми Бог їх вважає? Ці люди, безумовно, не добрі люди. Тоді, в очах Бога, як саме Він визначає таких людей? Яке ім’я Він дає таким людям? У Біблії записана історія з періоду Благодаті: Юда часто крав із грошової скриньки, і врешті-решт Бог використав його для надання послуги – продажу Господа Ісуса. Господа Ісуса розіп’яли на хресті, а Юда, який зіграв роль продавця свого Господа й друзів, помер від того, що в нього розірвався живіт. Тому ці люди, які привласнюють майно Божого дому й крадуть приношення, зроблені Богові, – усі вони юди в очах Бога, що означає, що Бог називає цих людей юдами. Хоча ці антихристи, яких зараз засуджують як юд, не роблять таких речей, як продаж свого Господа й друзів, як це робив юда, їхня природа-сутність однакова. Що в них спільного? Вони користуються своїм становищем і можливістю виконувати свій обов’язок, щоб красти й привласнювати майно Божого дому. Ось чому Бог називає цих людей юдами, і вони прирівнюються до того, хто продав свого Господа й друзів. Тобто ці антихристи, які привласнюють і захоплюють майно Божого дому, рівнозначні Юді, який продав свого Господа й друзів, і не потрібно багато думати, щоб зрозуміти, який фінал чекає на таких людей.

2. Використання братів і сестер, щоб ті служили їм і працювали на них

Блага, яких антихристи прагнуть отримати, виконуючи свій обов’язок, не обмежуються тим, що ми вже обговорювали, – грошима, матеріальними цінностями, їжею та речами для вжитку, – сфера цих благ дуже велика. Наприклад, коли антихристи виконують обов’язок, вони експлуатують братів і сестер під приводом виконання цього обов’язку, змушуючи братів і сестер служити їм, працювати на них і командуючи ними, – хіба це не одне з благ, якого прагнуть отримати антихристи? (Так.) Деякі люди, перш ніж стати церковними лідерами, завжди все роблять удома самі, і здається, що в них немає жодних амбіцій чи лихих намірів. Однак щойно їх обирають церковними лідерами й вони здобувають статус, чи вони й далі все роблять самі? Вони думають, що, здобувши статус, стали іншими, що в Божому домі до них має бути особливе ставлення і що вони мусять навчитися мобілізувати «силу мас», щоб спільно виконати свій власний «обов’язок»; кожна робота в їхньому домі стає роботою, що підпадає під компетенцію церкви, і вони розподіляють свої домашні справи й повсякденні завдання між братами та сестрами. Наприклад, коли в них удома є якась робота, яку треба зробити, вони кажуть братам і сестрам: «Останні кілька днів я був зайнятий церковною роботою. Чи є в когось із вас час допомогти мені з однією справою?». Троє чи п’ятеро людей зголошуються, і за короткий час робота вже виконана. Ці лідери думають: «Коли багато рук, робота йде легко. Добре бути лідером: мені достатньо лише щось сказати, і все зроблено. Коли в майбутньому в мене вдома треба буде щось зробити, я попрошу братів і сестер допомогти мені». Так триває і далі, і роботи церковних лідерів вони виконують небагато, зате страшенно багато організовують людей, щоб ті йшли працювати на їхній власний дім, і вони навіть вносять це в розклад – які ж вони «зайняті» церковні лідери! Перш ніж стати лідерами, у них ніколи не було так багато справ удома, але після того, як вони ними стали, удома з’явилося набагато більше роботи. Деякі брати й сестри садять для них рослини, деякі поливають для них землю, деякі садять для них овочі, деякі полють, деякі вносять добрива, а деякі допомагають їм продавати їхні овочі, а потім віддають їм усі зароблені гроші, не залишаючи собі ні копійки. Після того як вони стають церковними лідерами, їхнє домашнє життя процвітає; що б вони не робили, люди завжди підтримують їх і допомагають їм, і кожне їхнє слово дуже дієве. Вони почуваються такими щасливими й задоволеними та дедалі більше думають: «Цей титул церковного лідера – це чудово, а мати статус – фантастично. Якщо в мене вдома колись не вистачатиме їжі, мені варто лише сказати слово, і люди дадуть мені їжу, і вони навіть не хочуть за неї грошей. Яке ж це комфортне життя! Я справді благословенний богом через свою віру. Це велике благословення, і це справді божа благодать! Бог такий великий; дяка богові!» Щоразу, коли хтось закінчує служити їм або виконувати їхні накази, вони завжди «дякують богові» й «приймають це від бога». Ці незначні церковні лідери можуть використовувати своє становище до такої міри – чи змогли б ви так зробити? Чи були б ви здатні робити щось подібне? Чому люди змагаються за те, щоб стати лідерами? Чому вони змагаються за статус? Якби не можна було здобути жодної вигоди, чи змагався б хтось за статус? Якби статус, за який вони змагалися, означав гарування й таку роботу, як у робочої коняки, то ніхто б і не морочився. Саме тому, що статус дає так багато переваг, люди рвуться з усіх сил, щоб захопити його, й змагаються за нього. Бути незначним церковним лідером приносить їм такі великі блага, і це приносить такі великі зручності й так багато переваг у їхнє життя – що за людина так поводиться? Чи це людина, яка прагне до істини? Чи це людина з людськістю та совістю? Чи це людина з богобоязливим серцем? (Ні.) Вони вважають, що діють як церковні лідери для всіх і для Божого дому, і не думають про це як про обов’язок. Вони вважають, що будь-яка робота, яку вони виконують як церковні лідери, робиться на основі того, що вони жертвують своїм домашнім життям, тому брати й сестри мають компенсувати їм ціну, яку вони платять. Якщо в них немає часу на хатню роботу, то брати й сестри мають допомогти їм її зробити; якщо в них немає часу працювати в полі, то брати й сестри мають з’явитися на їхніх полях і зробити за них роботу, ніби вони зобов’язані це робити. Незалежно від того, від чого вони відмовилися через те, що є церковними лідерами, брати й сестри мають відшкодувати їм за це вдвічі. Це деякі з речей, у яких антихристи використовують братів і сестер, щоб ті служили їм, і наказують братам і сестрам виконувати роботу для їхнього особистого життя, поки вони виконують свій обов’язок. Щойно антихрист стає лідером, він категорично не упустить такої можливості й категорично не стоятиме осторонь, спостерігаючи, як ці переваги вислизають крізь пальці. Натомість він робить прямо протилежне: він використовує кожну мить і хапається за кожну можливість, щоб використовувати братів і сестер для роботи на себе і змусити їх працювати на себе, як робочу худобу. Вони експлуатують дурість і чесність братів і сестер і навіть експлуатують менталітет братів і сестер, які охоче виконують свої обов’язки й платять ціну за Бога, щоб змусити їх служити собі. Тим часом вони також удають, ніби деякі слова є істиною, і використовують їх, щоб навчати братів і сестер, щоб ті засвоїли таку ідею: лідери – теж люди, у лідерів теж є сім’ї, і лідери теж мусять жити своїм життям, і якщо в лідера немає часу займатися своїми домашніми справами, то брати й сестри мають вважати ці справи своїми власними обов’язками; їм не потрібно, щоб лідер просив їх робити ці речі, а вони мають активно й добровільно робити те, що лідер зробити не в змозі. Багато братів і сестер охоче служить цим лідерам під таким зачаруванням і спокусою. Це мета, якої антихристи прагнуть досягти, захоплюючи владу та статус, і це одне із завдань, які вони бажають виконати, й одне з благ, яких вони бажають здобути, захоплюючи владу та статус. Чи багато таких людей? (Так.) Ці люди – сатани. Люди, які не мають істини й не слідують правильним шляхом, здатні на таке, навіть якщо вони мають лише крихту статусу, – чи жалюгідні ці люди? Що ви думаєте про їхній характер? Чи є в них хоч якась совість чи розум?

У деяких церквах є брати й сестри, які зазвичай не живуть у власних домівках, а натомість довго мешкають у домі свого церковного лідера. Чому вони часто живуть у домі свого лідера? Тому що відтоді, як лідер обійняв посаду «лідера», його дім став потребувати постійної домогосподарки. Вони обирають сестру, і ця сестра стає призначеною домогосподаркою для дому лідера. Ця сестра стає домогосподаркою, тож у що перетворюється її обов’язок? Вона не виконує роботу, що належить їй, чи роботу, пов’язану з церквою, а натомість обслуговує всі покоління родини лідера в їхньому повсякденному житті, і вона вважає цілком виправданим те, що вона дбає про домашні справи лідера, і не має щодо цього жодних скарг чи уявлень. То в кому ж тут проблема? Незалежно від того, скільки роботи має церковний лідер або скількома людьми він керує, чи справді він такий зайнятий? Чи справді він не може дати собі раду в повсякденному житті? Навіть якщо й не може, то це його власна справа. Як це стосується когось іншого? Якщо брати й сестри неуважні або ледачі, такі лідери показують їм своє невдоволення й користуються цим, щоб «побесідувати з ними про істину», і через це брати й сестри зазнають обтинання – що тут відбувається? Коли постіль у їхньому домі брудна, брати й сестри мусять її прати, коли в їхньому домі неприбрано, брати й сестри мусять там прибирати, і брати й сестри мусять готувати їжу на час прийому їжі; ці лідери стають неробами, і ось так вони діють як лідери. Коли такі люди мають ці прояви й таку людськість, чи здатні вони прагнути до істини? (Ні.) Чому ні? (Таким людям надто бракує людськості, і вони надто ниці. Вони просто не цікавитимуться істиною.) Якщо вони не цікавитимуться істиною, чому вони стають лідерами? (Вони роблять це, щоб прагнути до репутації та статусу й виставляти себе напоказ.) Ви ж не можете це чітко пояснити, хіба ні? Що за люди можуть експлуатувати братів і сестер, щоб змусити їх працювати на себе й служити собі? Хіба це не одна з очевидних характеристик антихристів? Шукаючи в усьому лише власної вигоди, турбуючись лише про власні здобутки й втрати та не замислюючись, чи відповідає така поведінка істині, чи є в ній людськість, чи догоджає вона Богові, чи можуть брати й сестри отримати з неї якусь користь чи повчання, – вони не замислюються про це, а думають лише про власні здобутки й втрати та про те, чи зможуть вони отримати відчутні блага. Це шлях, яким ідуть антихристи, і це характер антихристів. Це один тип людей, що володіють статусом. Деякі люди не мають статусу й виконують звичайні обов’язки, і коли вони здобувають певну кваліфікацію, вони також хочуть, щоб інші їм служили. Деякі люди виконують кілька ризикованих обов’язків і також хочуть наказувати іншим служити їм. Є також деякі, хто виконує особливі обов’язки і хто розглядає свої обов’язки як основну умову, розмінну монету та своєрідний капітал для того, щоб змусити братів і сестер служити їм. Наприклад, деякі люди володіють особливими професійними навичками, яких інші не вивчили й не засвоїли. Коли вони починають виконувати в Божому домі обов’язок, пов’язаний із цими професійними навичками, вони думають, що відрізняються від інших людей, що їх поставили на важливу посаду в Божому домі, що тепер вони у вищих ешелонах, і вони особливо відчувають, що їхня цінність подвоїлася і що вони шановані. Отже, вони думають, що є певні завдання, які їм не потрібно виконувати самим, що цілком природно наказувати іншим служити їм без винагороди, коли йдеться про такі повсякденні завдання, як приносити їм їжу чи займатися їхнім пранням. Є навіть деякі, хто використовує виправдання, що вони зайняті своїм обов’язком, щоб змусити братів і сестер робити для них те чи інше. Окрім того, що вони абсолютно мусять робити самі, усе інше, у чому вони можуть змусити інших служити їм або що можуть наказати іншим виконати, вони змушують робити інших людей. Чому так? Вони думають: «У мене є капітал, я шанований, я рідкісний талант у домі бога, я виконую особливий обов’язок, і я – головний об’єкт зрощування в домі бога. Ніхто з вас не такий хороший, як я, ви всі на нижчому рівні, ніж я. Я можу зробити особливий внесок у дім бога, а ви не можете. Тому ви маєте служити мені». Хіба це не надмірні й безсоромні вимоги? Кожен плекає ці вимоги у своєму серці, але, звісно, антихристи ще безжальніше й безсоромніше вимагають цього, і як би ви не бесідували з ними про істину, вони від цього не відмовляться. Звичайні люди також мають ці прояви антихристів, і якщо в них є трохи таланту або вони роблять якийсь незначний внесок, вони вважають, що мають право на особливе ставлення. Вони не перуть власний одяг і шкарпетки й змушують інших робити це за них, і вони висувають деякі нерозумні вимоги, що суперечать людськості, – їм так бракує розуму! Ці ідеї та вимоги людей не перебувають у сфері раціональності; якщо поглянути на нижню межу, вони не відповідають стандартам людськості та совісті, а на верхній межі – не відповідають істині. Усі ці прояви можна віднести до категорії прагнення антихристів до власної вигоди. На таке здатен кожен, хто володіє розбещеними характерами, і він також наважується це робити. Якщо в когось є трохи таланту й капіталу і він робить якийсь внесок, він тоді хоче експлуатувати інших, він хоче використати можливість виконання свого обов’язку, щоб прагнути до власних вигод, він хоче, щоб усе було для нього готове, і насолоджуватися щастям і ставленням, що походять від того, що він наказує іншим служити йому. Дехто навіть залишає свої сім’ї та роботу, щоб виконувати свій обов’язок, і в цей час у них розвивається якась незначна хвороба, і, як наслідок, вони стають емоційними й скаржаться, що ніхто про них не турбується й не доглядає за ними. Ти виконуєш свій обов’язок для себе, ти виконуєш свій власний обов’язок і своє власне зобов’язання – як це стосується інших людей? Який би обов’язок людина не виконувала, вона ніколи не робить його для когось іншого чи на службі в когось іншого, і тому ніхто не зобов’язаний служити іншим без винагороди чи виконувати чужі накази. Хіба це не істина? (Так.) Хоча Бог вимагає, щоб люди були люблячими, терплячими й толерантними до інших, людина не може суб’єктивно вимагати цього від інших, і робити так – нерозумно. Якщо хтось може бути толерантним і терплячим до тебе й виявляти до тебе любов без твоїх вимог, то це його справа. Однак, якщо брати й сестри служать тобі, тому що ти цього від них вимагаєш, якщо ти примусово наказуєш їм і експлуатуєш їх або якщо вони служать тобі на основі того, що ти їх обдурив, то проблема в тобі. Деякі навіть користуються можливістю виконувати свій обов’язок і часто використовують це як привід, щоб вимагати речі в деяких заможних братів і сестер, змушуючи їх купувати те чи інше й надавати їм послуги. Наприклад, якщо їм потрібен ще якийсь одяг, вони кажуть братові чи сестрі: «Ти ж умієш шити одяг, чи не так? Піди й поший мені щось». Той брат чи сестра каже: «Тоді діставай гаманець. Ти купиш тканину, а я тобі щось пошию». Вони не дістають грошей, а натомість змушують брата чи сестру купити для них тканину – хіба природа цього вчинку не оманлива? Експлуатація стосунків між братами й сестрами, експлуатація власного капіталу, експлуатація можливості виконувати свій обов’язок, щоб вимагати всіляких послуг і ставлення від братів і сестер, щоб наказувати братам і сестрам працювати на них, – усе це прояви ницого характеру антихристів. Чи можуть такі люди прагнути до істини? Чи можуть вони взагалі змінитися? (Ні.) Можливо, деякі люди, почувши таку Мою бесіду, зрозуміють, що робити так погано, і зможуть трохи стриматися, але чи є стриманість рівнозначною здатності шукати й практикувати істину? Стримувати себе – це лише прийти до усвідомлення й дбати про свій імідж і марнославство. Почувши Мій аналіз, ці люди бачать серйозність проблеми й розуміють, що не можуть знову схибити і що їх розвінчають і відкинуть, якщо вони дозволять братам і сестрам розпізнати їх. Їхнє усвідомлення сягає лише цього моменту, але їхні бажання й жадібність неможливо видалити з їхніх сердець.

Деякі люди думають: «Я докладаю зусиль для дому бога, я зробив так багато внесків у дім бога, я виконую обов’язок, у якому ніхто не може мене замінити. Коли в мене є потреби, брати й сестри та дім бога зобов’язані простягнути мені руку допомоги, щоб задовольнити мої вимоги. У будь-який час вони мають служити мені безумовно й без винагороди». Хіба це не ганебний спосіб мислення? Хіба це не прояв ницого характеру? Наприклад, усі іноді хворіють, але коли деякі люди хворіють, вони ніколи не розповідають про це іншим, а натомість продовжують виконувати свої обов’язки, як і належить. Ніхто не знає й не дбає про них, і вони не скаржаться потайки й не затримують виконання своїх обов’язків. Проте деякі люди вдають, що хворі, навіть коли вони здорові, вони поводяться як імператриці чи знать, намагаючись усіма засобами змусити людей прислужувати їм і роблячи все можливе, щоб отримати особливе ставлення. Вони вдають, що хворі, коли вони здорові, а якщо вони справді захворіють, то це ще більша проблема, бо хтозна, скільки людей тоді постраждає від їхніх рук і скількома вони командуватимуть повсюди. Коли така людина хворіє, це нещастя, що звалюється на всіх: одні готують їй курячий суп, інші роблять їй масаж, треті годують її, а четверті допомагають їй ходити – хіба не багато людей страждає? (Так.) Спочатку це була лише звичайна незначна хвороба, але вони мусять вдавати, що це серйозна смертельна хвороба, – навіщо їм вдавати? Вони так роблять для обману братів і сестер, щоб ті надавали їм послуги, прислужували їм і служили їм. Хіба ці люди не ганебні? (Так.) Чи багато таких людей? Хіба ви всі не такі? (Я ще не розпізнав цього в собі.) Те, що ти цього не розпізнав, доводить, що ви зазвичай не досліджуєте свою поведінку в повсякденному житті, ви не досліджуєте свої думки й природу-сутність і не приймаєте Божого проникливого спостереження. Деякі люди трохи більше втомлюються, виконуючи свої обов’язки, і трохи недосипають уночі, і вони роблять вигляд, ніби це жахлива ситуація. Коли вони встають наступного ранку, то стогнуть: «Минулої ночі я не спав ані хвилини. Останні кілька днів я був такий зайнятий своїм обов’язком, що був надто втомлений, щоб спати. Швидше, нехай хтось зробить мені масаж!». Насправді вони спали шість годин. Які б проблеми в них не були, вони завжди звалюють провину за них на свій обов’язок; чи вони втомлені, чи страждають, чи хворі й почуваються зле, вони завжди звинувачують у цьому свій обов’язок. Чому вони звинувачують свій обов’язок? Це лише для того, щоб здобути якісь переваги, змусити всіх співчувати їм, і тоді вони зможуть виправдано просити людей служити й прислужувати їм. Що це за люди, які завжди хочуть поводитися як імператори та імператриці й змушувати інших прислужувати їм? Ці люди мають ниций характер, і вони огидні. Коли деякі люди почуваються трохи недобре й іноді не можуть нічого їсти, вони роблять вигляд, ніби це надзвичайно серйозно, здіймають величезний галас і негайно знаходять когось, щоб той зробив їм масаж. Коли масаж завдає їм хоч трохи болю, вони кричать і голосно волають, маючи на увазі: «Навіть отримання масажу для мене пов’язане зі стражданням. Якщо бог не дасть мені нагороди й не зробить мене досконалим, то я справді програю!». Коли вони зазнають трохи страждань і платять невелику ціну, то хочуть оголосити про це всьому світові, щоб усі на землі знали. Хіба ти не виконуєш свій обов’язок для себе? Хіба ти не виконуєш свій обов’язок перед Богом? Навіщо ти оголошуєш людям про свої страждання? Хіба це не поверхово? Такі люди мають ниций характер, і вони такі огидні! У чому ще ці люди ниці? Вони також демонструють деякі особливі звички й дивацтва, сподіваючись дати людям зрозуміти, що вони відрізняються від усіх інших, дуже дорогоцінні й потребують великої турботи та захисту. Наприклад, коли хтось каже, що в нього поганий апетит і він нічого не може їсти, така людина хапається за живіт і каже, що в неї теж хворий шлунок, але вона наполегливо виконує свій обов’язок, і наказує комусь поспішити й принести їй ліки для шлунку. Була також одна людина, якій Я сказав: «Бачиш, Я можу їсти лише невеликими порціями, і Мій шлунок не переносить холодної їжі та напоїв». Коли ця людина почула ці Мої слова, вона відповіла: «Твій шлунок не переносить холодного? Мій теж». Я сказав: «Як це твій шлунок не переносить холодного?». Вона сказала: «Щойно я змерзну, у мене болить живіт; він не переносить холодного». Сказавши це, вона почистила банан і проковтнула його за кілька укусів. Я сказав: «Твій шлунок, мабуть, справді неймовірно не переносить холодного, якщо ти з’їдаєш банан за кілька укусів. Чи справді твій шлунок не переносить холодного?». Хіба такі люди не безсоромні й позбавлені раціональності? Якщо людині в її нормальній людськості бракує раціональності й почуття сорому, вона взагалі не людина, а звір. Звірі не можуть зрозуміти істину, і вони не володіють гідністю, достоїнством, совістю й розумом нормальної людськості. Оскільки ці люди не мають сорому чи гідності, коли вони виконують хоч трохи обов’язку й зазнають хоч трохи труднощів, вони хочуть оголосити про це всьому світові, щоб усі визнали їхні зусилля, дивилися на них із новим захопленням і щоб Бог поводився з ними по-особливому, ставився до них доброзичливо й благословляв їх. Водночас хтось має негайно служити їм, відповідати на їхні вимоги й бути готовим прийти на їхній виклик. Коли вони хочуть пити, хтось має налити їм чаю; коли вони голодні, хтось має подати їм їжу. У них завжди має бути хтось, хто їм служить, робить те, що вони кажуть, і задовольняє їхні потреби. Схоже, ніби їхня плоть народилася для когось іншого, і їм по суті потрібен хтось, хто б їм прислужував; ніби їм бракує здатності піклуватися про себе, якщо їм ніхто не прислужує, і вони недієздатні. Коли в них немає нікого, кому можна було б наказати щось робити або кого вони могли б змусити працювати на себе й служити собі, вони відчувають, що їм самотньо й порожньо, і життя не має сенсу чи надії. Коли вони знаходять можливість і виправдання, щоб змусити інших служити й прислужувати їм, вони почуваються задоволеними й щасливими, ніби живуть на сьомому небі. Вони думають, що життя таке чудове, віра в Бога така чудова, що в цьому й полягає сенс віри в Бога і що саме так віруючий має вірити в Бога. Їхнє розуміння обов’язку полягає в тому, що це докладання зусиль і виконання своїх обов’язків на основі того, що інші їм служать і вони можуть вільно командувати іншими, – це і є їхній обов’язок. Вони вважають, що завжди мають отримувати винагороду за свій обов’язок, що вони завжди мають щось здобувати й намагатися щось отримати. Якщо вони не намагаються отримати гроші чи матеріальні речі, то вони намагаються отримати плотські задоволення й радощі, і щонайменше їхня плоть має бути в стані насолоди й комфорту, і тоді вони почуватимуться щасливими, тоді в них буде енергія виконувати свій обов’язок, і вони зможуть виконувати його з певною вірністю. Чи мають такі люди перекручене розуміння істини, чи вони просто не приймають істину через свій ниций характер? (Вони мають ниций характер, тому не приймають істину.) Ці люди – маловіри до мозку кісток, покірні нащадки антихристів і втілення антихристів.

У Божому домі є деякі актори, які у світі любили акторську гру й професію, але не змогли там реалізувати свої амбіції. Тепер вони прийшли в Божий дім, і їхні бажання нарешті здійснилися: вони можуть працювати за улюбленою професією, їхні серця сповнені невимовної радості, і водночас вони дякують Богові за надану їм можливість. Одному з таких людей пощастило домовитися про головну роль, і тоді він відчув себе людиною зі статусом і цінністю і вважав, що має щось заради них зробити. Він дивився, що роблять знаменитості та зірки у світі, як вони поводяться, який у них стиль і який спосіб життя, і копіював та наслідував їх, вважаючи, що це і є жити якісним і шляхетним життям. Отже, з того моменту, як він отримав головну роль і став «зіркою», він почав зазнаватися. До якої міри він зазнавався? Був один незначний випадок, який може пояснити цю проблему. Коли вся знімальна група була готова почати зйомки, одна брова цієї особливої «зірки» була погана намальована, і всім довелося чекати на нього, крутитися навколо нього й служити йому. Минуло десять хвилин, потім двадцять, а зірка вважав, що його брова намальована не дуже добре, тому він змусив візажиста стерти її й намалювати знову. Минула година, і весь акторський склад та знімальна група чекали, поки цій «зірці» добре намалюють брову, перш ніж вони зможуть почати зйомки, – усі мали служити цій людині й крутитися навколо неї. Що це за людина? Це нормальна людина? Це людина з людськістю? Ні. Це людина з табору сатани, він від сатани, і він не з Божого дому. Хіба в Божому домі є зірки? У Божому домі немає зірок, лише брати та сестри; є лише різні обов’язки, немає різниці між високими та низькими посадами. Тож на якій підставі ця одна людина змусила братів і сестер чекати на неї? Одне можна сказати напевно: він думав, що важливіший за інших людей, що його обов’язок вагоміший за обов’язки інших, що без нього виставу неможливо зняти, і що без нього інші люди виконуватимуть свої обов’язки даремно. Ось чому всі інші мали служити йому, платити ціну та проявляти терпіння, щоб чекати на нього, і ніхто не мав скаржитися. Крім браку людськості, звідки такі люди беруть принципи для такої поведінки? Їхні принципи походять від істини та Божих слів чи від людських розбещених характерів? (Від людських розбещених характерів.) Ті, хто походить із табору сатани, не тільки мають розбещені характери сатани, але і їхні вчинки, поведінка та прояви в групах людей також огидні. Чому вони огидні? Вони завжди хочуть заволодіти ситуацією, маніпулювати іншими людьми, змушувати інших крутитися навколо них і робити їх центральною постаттю. Коли вони так роблять, то явно ставлять себе на вищу позицію, ніж усі інші; вони хочуть підноситися над усіма й контролювати всіх. Хіба люди мають таке робити? (Ні.) Хто це робить? (Сатана.) Так робить сатана. Чи є серед істин, де Бог вимагає від людей виконувати свої обов’язки, якась вимога, щоб люди заволодівали ситуацією та контролювали думки й поведінку кожного під час виконання своїх обов’язків? (Ні.) Тож звідки це береться? Це сатанинська природа, з якою люди народжуються. Люди – сатани, і вони володіють цією природою від народження. Їм не потрібно цього вчитися, їм не потрібно, щоб хтось їх цього вчив, і як би ти не бесідував із ними про істину, вони цього не позбудуться. Якось в одного актора кілька пасом волосся не були вкладені, перш ніж він вийшов на сцену для виступу. Він мав гарний зовнішній вигляд, але не виходив на сцену, щоб виступити вчасно; як би брати та сестри не спонукали його, усе було марно. Він вважав себе зіркою, провідним світилом; він змусив усіх платити ціну та витрачати свій час заради цих кількох пасом волосся, і всі мали служити лише йому. Хіба це прояв, який слід мати людині з нормальною людськістю? Яка природа цього вчинку? Хіба він не зазнавався? Він не був відповідальним, він був глухим до будь-яких доводів. На його думку, нічий обов’язок не був таким важливим, як його, і всі мали служити йому. Він думав: «Якщо на укладку цих двох пасом волосся піде цілий день, то вам доведеться чекати на мене цілий день; якщо два дні, то доведеться вам чекати два дні; а якщо все життя, то вам доведеться чекати все життя. Яка там робота та інтереси божого дому – мої інтереси на першому місці! Якщо я не зможу вкласти волосся, то хіба мій імідж не постраждає, коли я стану перед камерою? Мій імідж такий важливий. Інтереси божого дому нічого не значать!» Що це за створіння? Таке створіння ще й скаже: «Я люблю бога, я свідчу про бога, я виконую свій обов’язок для бога, і я зрікаюся всього». Хіба це все не брехня? Вона не може відмовитися від такої дрібниці, як укладка одного-двох пасом волосся, то від чого ж вона може відмовитися? Чого вона може зректися? Усе її зречення – фальшивка! Такі люди абсолютно ірраціональні, вони безсовісні, у них ниций характер, і тим паче вони не здатні любити істину. Оскільки їхня людськість не відповідає стандарту, ніхто не говоритиме з ними про істину, вони цього не гідні, і їхні моральні якості не відповідають стандарту. А з такою низькою людськістю хіба говорити з ними про істину не було б тим самим, що говорити про істину зі свинею чи собакою? Коли вони матимуть якусь людську подобу й зможуть говорити як люди, тоді з ними й говоритимуть про істину, але зараз вони цього не заслуговують. Таких людей безліч, їх досить чимало. То чому ж деякі люди цього не виявляють? Тому що вони ще не скористалися нагодою; лише тому, що їхній рівень і талант настільки посередні, що в них не було шансу опинитися в центрі уваги й вони не здобули якогось капіталу, але у своїх серцях вони плетуть інтриги, їхні плани ще перебувають у стадії зародження. Ось чому в них не було такого викриття. Однак відсутність цього викриття не означає, що в них немає такої природи. Якщо ти не прагнеш до істини й слідуєш шляхом антихристів, то рано чи пізно настане день, коли ти даси волю цьому викриттю. Ти є ти, і бути без людськості – значить бути без людськості; ти не можеш стати людиною з людськістю, прикидаючись, або тому, що в тебе немає таланту й низький рівень. Тому є лише один шлях: коли людина може прийняти істину й прийняти обтинання, тоді її характер може дещо покращитися. Коли вона може постати перед цими фактами, правильно до них підійти, а потім здатна часто досліджувати й перевіряти власну поведінку та найпотаємніші куточки серця, тоді вона може стати кращою й трохи стримувати себе. Якої мети можна досягти, трохи стримуючи себе? Ти не так сильно себе ганьбитимеш, твоя репутація трохи покращиться, люди не відчуватимуть до тебе огиди, Бог не гидуватиме тобою, і так у тебе ще може бути шанс бути спасенним Богом. Хіба це не той мінімум розуму, яким має володіти людина? Хіба людині з крихтою совісті та розуму не легко так практикувати й увійти?

Коли ви чуєте, як Я говорю вам про таких людей, ви почуваєтеся досить спокійно, але якби Я говорив про певних людей серед вас, як би ви тоді почувалися? Чи нормально ви б реагували? Скажу тобі, якщо ти хочеш досягти зміни характеру й увійти в істину-реальність, ти мусиш проходити одну перевірку за іншою. Не недооцінюй цих справ; якщо твоя людськість не відповідає стандарту, то не тільки брати й сестри відчуватимуть до тебе огиду, але й Бог не вдосконалить і не спасе тебе. Найбільш базові умови для того, щоб Бог спас людину, – це щоб вона володіла людськістю, розумом і совістю, і щоб вона знала, що таке сором. Коли така людина приходить перед Бога й чує Його слова, Бог освітить, поведе й направить її. Люди, які не володіють людськістю, совістю, розумом чи почуттям сорому, назавжди будуть негідними прийти перед Бога. Навіть якщо ти слухаєш проповіді й знаєш деякі доктрини, ти однаково не отримаєш просвітлення, і тому ти ніколи не зможеш увійти в істину-реальність. Якщо ти не можеш увійти в істину-реальність, то неважко зрозуміти, що твої надії на спасіння дорівнюють нулю. Якщо ти володієш лише цими проявами антихристів і характером та сутністю антихристів, і в тебе немає жодного з проявів нормальної людськості, яких вимагає від тебе Бог, то ти у великій небезпеці. Якщо ти можеш зіставити себе з кожним із цих проявів і сутностей антихристів, які Я розвінчую, разом з їхніми вчинками та викриттями, якщо ти володієш ними всіма більшою чи меншою мірою, то це для тебе дуже небезпечно. Якщо ти досі не прагнеш до істини й чекаєш, поки тебе охарактеризують як антихриста, тоді з тобою буде повністю покінчено. Що є смертельною хворобою: мати сутність антихриста чи характер антихриста? (Мати сутність антихриста.) Справді? (Так.) Подумайте про це уважно, а потім відповідайте знову. (Мати сутність антихриста й мати характер антихриста – це обидві смертельні хвороби.) Чому це так? (Тому що люди із сутністю антихриста не прагнутимуть до істини, і те саме стосується людей із характером антихриста. Хоч би з якою проблемою стикалися люди з характером антихриста, вони ніколи не зосереджуються на прагненні до істини, і в них немає навіть мінімуму людськості та розуму; такі люди не здатні здобути істину, і вони також не можуть досягти спасіння – це теж смертельна хвороба.) Хто ще хотів би висловитися? (Наскільки я розумію, жодна із цих двох не є смертельною хворобою, але якщо людина не прагне до істини, то саме це і є смертельна хвороба.) Це хороший погляд на це питання. Однак є одна попередня умова: це сутність антихриста – ті люди, які володіють сутністю антихриста, просто не прагнуть до істини, вони маловіри, володіти сутністю антихриста – це найнебезпечніше. Що означає сутність антихриста? Це означає, що ці люди просто не прагнуть до істини; вони прагнуть лише статусу, вони за своєю суттю вороги Бога, вони антихристи, вони втілення сатани, вони дияволи від народження, вони без людськості, вони матеріалісти, вони стандартні маловіри, і такі люди відчувають відразу до істини. Що означає «відчувати відразу до істини»? Це означає, що вони не вірять, що Бог є істина, вони не визнають того факту, що Бог є Творець, і тим паче не визнають того факту, що Бог володарює над усім сущим і всім. Отже, коли таким людям дають шанс прагнути до істини, чи можуть вони це зробити? (Ні.) Оскільки вони не можуть прагнути до істини, і оскільки вони назавжди є ворогами істини та ворогами Бога, вони ніколи не зможуть здобути істину. Бути назавжди нездатним здобути істину – це смертельна хвороба. І всі ті, хто володіє характером антихриста, за своїм характером схожі на тих, хто володіє сутністю антихриста: у них ті самі прояви, ті самі викриття, і навіть спосіб, у який вони виявляють ці прояви та викриття, їхній спосіб мислення, їхні уявлення та фантазії про Бога – усе однакове. Однак, незалежно від того, чи можуть люди, які володіють характером антихриста, прийняти істину й визнати той факт, що Бог є Творець, доки вони не прагнуть до істини, їхній характер антихриста стає смертельною хворобою, і саме через це їхній фінал буде таким самим, як і в тих, хто має сутність антихриста. Проте, на щастя, серед тих, хто має характер антихриста, є деякі, хто володіє людськістю, розумом, совістю та почуттям сорому, хто любить позитивне й володіє умовами для того, щоб бути спасенним Богом. Оскільки ці люди прагнуть до істини, вони досягають зміни характеру, відкидають свої розбещені характери й відкидають свій характер антихриста, тому їхній характер антихриста більше не є для них смертельною хворобою, і є імовірність, що вони будуть спасенні. За яких обставин можна сказати, що володіння характером антихриста є смертельною хворобою? Для цього є передумова: хоча ці люди визнають існування Бога, вірять у Боже володарювання, вірять у все, що говорить Бог, і все це визнають, і можуть виконувати свої обов’язки, є одна вада: вони ніколи не практикують істину й не прагнуть до істини. Тож їхній характер антихриста стає для них фатальним і може забрати їхнє життя. Що стосується людей із сутністю антихриста, то незалежно від обставин, ці люди не можуть любити істину чи приймати істину, і вони ніколи не зможуть здобути істину. Ти розумієш? (Так.) Ти розумієш. Повтори Мені. (Люди із сутністю антихриста за своєю суттю є ворогами Бога. Вони абсолютно не є людьми, які люблять і можуть прийняти істину, і вони ніколи не зможуть здобути істину, тому для них їхній характер антихриста є смертельною хворобою. Тоді як для певних людей, які володіють характером антихриста, за умови, що вони володіють людськістю, розумом, совістю та почуттям сорому, люблять позитивне й прагнуть до істини, а потім досягають зміни характеру через прагнення до істини, вони слідують правильним шляхом, і для них їхній характер антихриста не є смертельною хворобою. Усе це визначається сутністю цих людей і шляхом, яким вони слідують.) Тобто люди із сутністю антихриста ніколи не зможуть прагнути до істини, і вони ніколи не зможуть досягти спасіння, тоді як людей із характером антихриста можна розділити на два види: один вид прагне до істини й може досягти спасіння, а інший зовсім не прагне до істини й не може досягти спасіння. Ті, хто не може досягти спасіння, усі є трудівниками; певні вірні трудівники можуть залишитися, і можливо, їх чекатиме інший результат.

Чому люди із сутністю антихриста не можуть досягти спасіння? Тому що ці люди не визнають істини й не визнають, що Бог є істина. Ці люди не визнають, що є позитивні речі, і вони не люблять позитивних речей. Натомість вони люблять нечестиві та негативні речі; вони є втіленням усього нечестивого й негативного, і вони є виразниками всього негативного й нечестивого, і саме тому вони відчувають відразу до істини, ворожі до істини й ненавидять істину. Чи можуть вони прагнути до істини з такою сутністю? (Ні.) Тому неможливо змусити цих людей прагнути до істини. Чи можливо перетворити одну тварину на іншу? Наприклад, чи можливо перетворити кота на собаку чи мишу? (Ні.) Миша завжди буде мишею, часто ховатиметься в норах і житиме в тіні. Кіт завжди буде природним ворогом миші, і цього не можна змінити – цього ніколи не можна змінити. Проте серед тих, хто має характер антихриста, є деякі, хто любить істину та позитивні речі, хто готовий докласти всіх зусиль, щоб практикувати й прагнути до істини; вони практикують усе, що говорить Бог, вони слідують, хоч би як Бог їх вів, вони роблять усе, що просить Бог, шлях, яким вони слідують, повністю відповідає шляху, якого вимагає Бог, і вони прагнуть відповідно до напрямку та цілей, указаних Богом. Що стосується інших, то, крім того, що вони не прагнуть до істини, вони також слідують шляхом антихриста, і неважко зрозуміти, яким буде фінал цих людей. Вони не тільки не здобудуть істини, але й утратять шанс бути спасенними – які ж жалюгідні ці люди! Бог дає їм шанси, а також забезпечує їх істиною та життям, але вони не цінують цього й не слідують шляхом до вдосконалення. Річ не в тім, що Бог віддає перевагу одним людям перед іншими й не дає цим людям шансів, а радше в тому, що вони не цінують цих шансів і не діють так, як вимагає Бог, і тому втрачають можливість бути спасенними. Тому їхній характер антихриста стає фатальним і призводить до того, що вони втрачають життя. Вони думають, що розуміння деяких доктрин і демонстрація деяких зовнішніх дій та хорошої поведінки означає, що Бог не розглядатиме питання їхнього характеру антихриста, що вони можуть його приховати, і що зрештою їм, природно, не потрібно практикувати істину й вони можуть робити все, що хочуть, і можуть діяти відповідно до власного розуміння, методів і бажань. Зрештою, хоч би які шанси Бог їм давав, вони наполегливо тримаються власного курсу, слідують шляхом антихриста й стають ворогами Бога. Вони стають ворогами Бога не тому, що Бог визначив їх такими від самого початку – Бог спочатку не давав їм жодного визначення, тому що в Божих очах вони не були Його ворогами чи людьми із сутністю антихриста, а були радше просто людьми із сатанинськими, розбещеними характерами. Хоч би скільки істин Бог висловлював, вони однаково не линуть до істини у своєму прагненні. Вони не можуть ступити на шлях спасіння, а натомість слідують шляхом антихриста й зрештою втрачають шанс бути спасенними. Хіба це не прикро? Це так прикро! Ці люди такі жалюгідні. Чому вони жалюгідні? Вони розуміють кілька слів і доктрин і думають, що розуміють істину; вони платять невелику ціну й демонструють хорошу поведінку, виконуючи свій обов’язок, і думають, що практикують істину; у них є певний талант, рівень і дари, і вони можуть говорити деякі слова й доктрини, виконувати певну роботу, виконувати певні особливі обов’язки, і вони думають, що здобули життя; вони можуть витримати трохи страждань і заплатити невелику ціну, і вони помилково думають, що можуть коритися Богові й віддавати все заради Бога. Вони використовують свою зовнішню хорошу поведінку, свої дари та слова й доктрини, якими вони себе озброїли, щоб замінити практику істини, – це їхня найбільша проблема, їхня фатальна вада. Це змушує їх помилково вважати, що вони вже стали на шлях спасіння і що вони вже володіють духовним зростом і життям. У будь-якому разі, якщо ці люди зрештою не зможуть досягти спасіння, то їм нема кого звинувачувати, крім себе; причина цього полягає в тому, що вони самі не зосереджуються на істині, не прагнуть до істини й більш ніж готові слідувати шляхом антихристів.

Зараз є деякі люди, які, прослухавши проповіді протягом 30 років, досі не знають, що таке істина, а що таке доктрина. Коли вони відкривають рота, усе, що вони говорять, – це порожні теорії, слова для повчання інших і порожні гасла, і вони завжди говорять лише про те, як вони терпіли страждання й платили ціну в минулому, так хизуючись своїм старшинством. Вони ніколи не говорять про самопізнання, про те, як вони приймають обтинання, як вони виявляють розбещені характери, як вони змагаються за славу й вигоду або які вияви характеру антихриста в них є. Вони ніколи про це не говорять; вони говорять лише про свої внески й не говорять про свої переступи. Хіба ці люди не у великій небезпеці? Деякі люди слухали проповіді 20 чи 30 років і досі не знають, що таке істина-реальність або що означає коритися Божим улаштуванням та упорядкуванням, і тому Я підозрюю, що в цих людей може не бути здатності розуміти Божі слова. Прослухавши проповіді протягом 30 років, вони думають, що мають духовний зріст, але коли в них немає статусу, вони однаково можуть бути негативно налаштованими, і наодинці вони плакатимуть і скаржитимуться, і можуть навіть закинути свою роботу. Вони слухали проповіді протягом 30 років, та коли їх відсторонюють, вони досі можуть бути дратівливими й нерозумними та протистояти Богові. Що вони зрозуміли, прослухавши проповіді стільки років? Якщо вони не зрозуміли, що таке істина, прослухавши стільки проповідей, то хіба вони не вірили даремно? Ось що називається безтолковою вірою!
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина п’ята)

II. Інтереси антихристів

В. Махінації заради власних вигод

Сьогодні ми продовжимо нашу бесіду про дев’ятий пункт різноманітних проявів антихристів і ту його частину, що стосується інтересів антихристів. Минулого разу я бесідував про третій пункт інтересів антихристів: вигоди. У цьому пункті Я перелічив конкретні прояви кількох аспектів і переважно торкнувся поведінки антихристів, їхніх думок і поглядів, а також різноманітних речей, які вони роблять під контролем цих думок і поглядів. Минулого разу Я бесідував про два аспекти: перший – це привласнення майна Божого дому, а другий – використання братів і сестер, щоб ті служили їм і працювали на них. Це два конкретні прояви того, як антихристи займаються махінаціями заради власних вигод. Тепер, коли Я про них побесідував, чи маєте ви розуміння природи-сутності антихристів? Насправді немає великої різниці між розбещеними людьми, коли йдеться про різноманітні прояви антихристів, чи то щодо їхнього характеру, чи то щодо природи-сутності. Вони радше схожі, ніж відмінні; вони відрізняються лише тим, добра в них людськість чи зла, і є лише помітна різниця, коли йдеться про їхнє ставлення до істини. Хоча всі розбещені характери людей однакові, антихристи здатні ненавидіти істину, опиратися Богу, судити Бога й хулити Бога, а також коїти зло й заважати церковній роботі. Саме в цьому антихристи та звичайні розбещені люди помітно відрізняються. Кожна людина має характер антихриста, але якщо вона не коїла зла, не заважала церковній роботі й не протистояла безпосередньо Богу, то її не можна схарактеризувати як антихриста. Хоча розбещені люди мають однакові або схожі думки, погляди й розбещені характери, якщо людськість-сутність людини не є людськістю-сутністю злої людини, то це і є помітна різниця між нею та антихристами. Більшість людей не бачить цієї різниці й згрібає до однієї купи людей із характером антихриста та людей, що йдуть шляхом антихриста, і характеризує їх як антихристів – так легко зашкодити добрим людям! Якщо ви не розумієте сутності антихристів чітко, це також є величезною перешкодою для вашого самопізнання. Якщо ти бачиш, що твій розбещений характер такий самий, як в антихриста, ти вважатимеш себе антихристом; і коли ти бачиш, що шлях, яким ти йдеш, такий самий, як в антихриста, ти також вважатимеш себе антихристом. Ти однаково схарактеризуєш себе як антихриста, якщо побачиш, що твій спосіб дій і твої думки та погляди такі самі, як в антихриста. Якщо ти бачиш себе антихристом у цих трьох аспектах, то ти схарактеризуєш себе як антихриста. Які наслідки це принесе? Ти, безумовно, до певної міри станеш негативно налаштованим і зневіришся в собі. Таке розуміння себе є дещо перекрученим. Тож чи непотрібно тоді розуміти свій характер антихриста? Ні, звісно, потрібно. Мета бесіди й аналізу характеру антихристів – дати вам змогу проводити паралелі із собою й доходити до справжнього самопізнання. Якщо ти розумієш лише те, що маєш звичайний розбещений характер, але не визнаєш, що маєш характер антихриста, то твоє самопізнання дуже поверхове й однобоке; воно не таке, яким має бути. Зараз ви, можливо, ще не усвідомлюєте цього. Більшість людей думає: «Я не йду шляхом антихриста, я не антихрист і не маю сутності антихриста, тому мені не потрібно доходити до того, щоб розуміти, що я маю характер антихриста, здатний іти шляхом антихриста й можу стати антихристом. Якби я так себе розумів, хіба я не принижував би себе?» Отже, вас не дуже цікавлять ці теми про розвінчання антихристів. Незалежно від того, цікаво тобі чи ні, якщо ти – той, хто прагне до істини, зрештою настане день, коли ти поступово почнеш розуміти ці аспекти істини й ці вислови. Я чув, як деякі люди бесідують про своє досвідне розуміння, але зовсім нічого не кажуть про те, що вони мають характер антихриста або що йдуть шляхом антихриста. Очевидно, що їхні думки, погляди й характер абсолютно такі самі, як в антихриста, – вони ідентичні, – але вони цього не розуміють. Це достатній доказ того, що рівень самопізнання багатьох людей дуже поверховий, тобто вони здатні зрозуміти лише те, що мають розбещений характер, що вони опираються Богу й бунтують проти Нього, що їхня людськість не дуже добра і що вони не дуже люблять істину. Насправді те, що вони проявляють і відкривають, – це характер антихриста, і шлях, яким вони йдуть, – це шлях антихриста, але вони цього не розуміють. Чому вони цього не розуміють? Причина цього полягає в тому, що вони не розуміють різноманітних проявів, пов’язаних із характером антихриста, і є навіть багато людей, які бояться сказати, що вони мають характер антихриста або йдуть шляхом антихриста. Навіть якщо вони це розуміють, вони не наважуються цього сказати; якщо вони кажуть це вголос, це ніби їх проклинають або засуджують. Насправді хіба твоя ситуація не така сама, незалежно від того, кажеш ти це чи ні? Чи може це змінити той факт, що ти маєш характер антихриста? Ні, не може. Той факт, що ти цього не розумієш, доводить, що твоє розуміння істини занадто поверхове та що ти не маєш справжнього самопізнання.

3. Використання свого положення для шахрайського отримання їжі, питва та інших бажаних речей

Далі ми побесідуємо про третій прояв того, як антихристи займаються махінаціями заради власних вигод, – використання свого положення для шахрайського отримання їжі, питва та інших бажаних речей. Звісно, «використання свого положення» можна також назвати шахрайським отриманням їжі, питва та інших бажаних речей під прапором віри в Бога. Чи намагалися ви коли-небудь раніше обміркувати цей пункт і замислитися над ним? (Ні.) Чи бачили ви коли-небудь таких людей? Чи маєте ви якусь думку щодо таких людей? Чи відчуваєте ви огиду або відразу? Чи відчуваєте ви презирство до таких людей? (Так.) Що це за люди? Яка в них людськість? Чому вони це роблять? Який у них погляд на віру в Бога? Чи є такі люди тими, кого спасає Бог? Яка в кінцевому підсумку мета їхньої віри в Бога? Вони зреклися своїх родин і кар’єр і демонстрували вияви страждань від труднощів і сплати ціни, але яка в кінцевому підсумку їхня мета у використанні свого положення для шахрайського отримання їжі та питва? Чи знають вони, що, коли вони це роблять, Бог гидує цим і невдоволений? Чи думали ви коли-небудь раніше над цими питаннями? Щиро кажучи, більшість із вас цього не робила. А чому? Дехто каже: «У суспільстві забагато таких людей, тому не така вже й велика справа, що кілька з них є в Божому домі. Ба більше, ми й самі не обов’язково такі вже чисті». Ти вважаєш себе тим, хто прагне до істини, але ніколи не пов’язуєш свої власні вчинки, думки та ідеї, а також вчинки й поведінку інших, з істиною, і не проводиш між ними паралелі, щоб розглядати й визначати їх із погляду істини. Тож чи ти досі той, хто прагне до істини? Чи істини, які ти зрозумів у своїй вірі в Бога, досі мають для тебе цінність і значення? Ні, не мають. Усі ті, хто вдає із себе духовних, не маючи духовного розуміння, мають фальшиву духовність, і їх не хвилює ніщо, крім того, щоб цілими днями неухильно дотримуватися приписів або говорити слова й доктрини, що схоже на те, що робили давні вчені, які «повністю присвячували себе вивченню книг мудреців і не звертали уваги на зовнішні справи». Люди, які вдають із себе духовних, думають, що все, що роблять інші, їх не стосується, що те, як думають інші, – це справа інших, і вони відмовляються вчитися розрізняти людей, бачити речі наскрізь і розуміти Божі наміри на основі Божих слів. Більшість людей така; коли вони закінчують слухати проповідь або читати Божі слова, вони записують їх на папері, зберігають у своїх серцях і ставляться до цього як до доктрин або приписів, яких вони дотримуються для годиться, і вважають справу зробленою. Що ж до того, як речі, що відбуваються навколо них, або різноманітні види поведінки та прояви, які вони бачать у людях навколо, пов’язані із цими істинами, вони ніколи про це не думають і не намагаються розмірковувати над цим у своїх серцях, а також не моляться й не шукають. Духовне життя більшості людей перебуває в такому стані. Тому багато людей входить в істину повільно й поверхово; їхнє духовне життя надзвичайно одноманітне, вони лише дотримуються приписів, і в їхніх діях немає жодних принципів. Можна сказати, що в багатьох людей духовне життя відірване від реального життя і є порожнім, і тому, навіть коли йдеться про кричущу поведінку та прояви злих людей і антихристів, у них немає абсолютно ніяких концепцій, а тим паче жодних визначень, і в них немає жодних ідей, і вони не виявляють жодного розрізнення. Щодо поведінки, проявів і висловів антихристів, які займаються махінаціями заради власних вигод, можливо, ви бачили чимало такого, але у своїх серцях ви ніколи не намагалися замислитися, що це за люди, чи можуть вони здобути істину у своїй вірі в Бога, чи є вони людьми, які прагнуть до істини, та над іншими подібними питаннями. Натомість ви цілими днями без справжньої залученості дрейфуєте по своїх обов’язках, роблячи все для годиться, і не шукаєте здатності здобути істину або зрозуміти істину-реальність і увійти в неї. Антихристи використовують своє положення, щоб займатися махінаціями заради власних вигод, і використовують віру в Бога як привід для шахрайського отримання всіляких бажаних речей у Божому домі. Ці бажані речі, природно, охоплюють їжу та питво, а також певні матеріальні насолоди тощо. Сутність таких людей така сама, як і матеріалістична сутність антихристів, про яку ми говорили раніше, – це моральні якості того самого типу людей. Вони лише шукають, як насолоджуватися всілякими матеріальними благами; вони не прагнуть до істини й тим паче не готують добрих вчинків. Вони лише створюють видимість прагнення до істини й здається, роблять це поверхово. Те, до чого вони прагнуть у глибині душі, – це, по суті, плотські насолоди від їжі, питва та хорошого ставлення, про які вони постійно думають. Таких людей досить чимало; у кожній церкві, ймовірно, є один або двоє, а можливо, і більше. Сьогодні Я не буду говорити про прояви, поведінку та сутність цих людей у теоретичному сенсі. Спочатку Я розповім про кілька конкретних показових випадків і дам вам усім послухати, щоб ви здобули з цього розуміння й побачили, як такі люди пов’язані із цим пунктом, про який ми бесідуємо, і чи використовують вони своє положення та прикриваються прапором віри в Бога для шахрайського отримання їжі, питва, грошей та матеріальних речей. Спробуйте розрізнити цей тип людей, а потім подумайте, чи мають люди, з якими ви контактуєте, ці прояви, про які ми говоримо. Якщо хтось спаде на думку, ви також можете навести кілька прикладів. Скажіть Мені, краще наводити приклади чи просто бесідувати загалом, як зараз? (Краще наводити приклади.) Яка користь від наведення прикладів? По-перше, більшість людей охоче слухає ці історії та реальні випадки. У них є персонажі та сюжет, і більшість людей вважає їх цікавими. Це так само, як коли ти розповідаєш про свій особистий досвід: якщо ти напишеш про це статтю, люди зазвичай прочитають її раз чи два, і на цьому все, але якщо ти знімеш про це фільм або поставиш п’єсу, то більше людей подивиться її, і вони подивляться її не один раз. Так люди розглядатимуть цей аспект істини або відповідних людей, справи та речі більш ретельно й з більшою ясністю, і це справить на них глибше враження. Крім того, наведення деяких конкретних прикладів допомагає людям точніше проводити паралелі та зв’язки між кожним аспектом істини та собою.

Випадок 1. Імітація роботи для того, щоб виманити їжу та питво

Спочатку наведемо кілька прикладів, поширених серед Божих обранців. Деякі лідери та працівники приїжджають на нове місце роботи, де вони зустрічають різних братів і сестер, знаходять якісь хороші речі й думають: «Це хороші речі. Чому в мене їх немає?» Хіба в них усередині не виникають негідні думки? У них прокинулася жадібність. Щойно жадібність прокидається, ці ниці й безсоромні негідники зупиняються як укопані й знаходять будь-який привід, щоб працювати в цьому місці й не їхати звідти. Яка їхня мета в тому, щоб не їхати? (Щоб одного дня вони могли отримати перевагу.) Правильно, вони хочуть отримати перевагу. Якщо вони не отримають цієї переваги, то не спатимуть спокійно вночі. Вони турбуються, що якщо поїдуть кудись іще, хтось інший отримає цю перевагу, і в них більше не буде такої нагоди, тому вони знаходять привід, щоб проповідувати й працювати в цьому місці. Насправді їхні серця завжди думають про ці бажані речі, і їхні очі завжди зосереджені на цих бажаних речах. Зрештою, вони утверджуються в цьому місці, і більшість братів і сестер прихильна до них, знає, що вони проповідники, і поклоняється їм та рівняється на них. Тепер для цих лідерів і працівників настав час зауважити, що вони дещо хочуть, тому вони вигадують усілякі різні способи, щоб завести розмову на цю тему, але що більше вони говорять, то більше тривожаться. Вони розмірковують собі: «Як мені попросити цю річ? Я не можу дозволити братам і сестрам зрозуміти, що мені подобається ця річ і я її хочу. Я мушу змусити їх віддати її мені з власної волі; я маю змусити їх думати, що це не я її прошу, а радше це щось, що вони дають мені охоче, і, звісно, це щось, що я заслуговую мати». Після цього вони запитують братів і сестер: «Як останнім часом ваше життя-входження?» Брати й сестри кажуть: «Відколи ти приїхав, наше церковне життя покращилося, і всі сповнені сил». «Те, що ви сповнені сил, означає, що стан вашого духу кращий. Ваші справи теж ідуть добре. Дасть бог, у майбутньому ваші справи підуть ще краще». Коли лідери та працівники говорять, вони скеровують розмову до тієї речі, яку хочуть. Коли братам і сестрам стає очевидно, що лідери та працівники хочуть ту річ, вони кажуть, що лідери та працівники мають узяти трохи із собою, коли поїдуть. Лідери та працівники кажуть: «Ні, я не можу нічого взяти. Це не відповідає принципам. Бог не був би задоволений». «Це не проблема. Ти заслуговуєш на те, щоб узяти трохи». «Навіть якщо я заслуговую, я не можу». Сказавши це, вони турбуються, що брати й сестри насправді їм нічого не дадуть, тому вони говорять деякі речі манівцями, щоб змусити братів і сестер дякувати їм за їхню доброту, водночас проактивно згадуючи річ, яку вони хочуть, щоб брати й сестри не забули дати їм трохи. Згодом братам і сестрам стає очевидно, що мають на увазі лідери та працівники, і вони кажуть: «Не будемо зараз про це говорити. Можемо поговорити про це, коли ти від’їжджатимеш». Коли лідери та працівники чують такі слова братів і сестер, їхні серця переповнюються радістю, і вони думають: «Чудово. Я нарешті отримаю те, що хочу!» А потім вони думають: «Якщо я поїду завтра ж, людям буде занадто очевидно, що я хочу ту річ. Натомість я поїду через два-три дні». Коли нарешті настає третій день, брати й сестри дають їм дуже важкий пакунок, коли вони від’їжджають. Лідери та працівники бачать, що в пакунку та річ, яку вони хотіли, але вдають, що не бачать, і не відмовляються. Вони мовчки забирають пакунок. Що це за люди? Це люди, які використовують свою роботу як засіб, а свою працю – як валюту, у махінації для отримання бажаних речей, і які вимагають речі в братів і сестер. Хіба це не форма шахрайства? Яка мета їхньої роботи? Виманювати бажані речі в інших. Щойно вони знаходять місце з чимось бажаним і тим, що вони хочуть, вони зупиняються на місці й не хочуть їхати. Вони забирають кожну хорошу річ до свого дому. Після кількох років роботи лідером або працівником у їхніх домівках багато речей, які було виманено в братів і сестер. Дехто з них виманив у братів і сестер таємні сімейні рецепти або сімейні реліквії, а дехто – місцеві делікатеси. Віра цих людей у Бога виглядає так, ніби вони ходять із місця на місце й виконують роботу, не просячи нічого натомість, але насправді вони виманили в братів і сестер занадто багато бажаних речей.

Після того як лідер прибуває до певної церкви, він бачить, що унабі в тій місцевості відомі на всю країну, і думає собі: «Я люблю їсти унабі. Якби я тут народився, я міг би їсти унабі щодня, але, на жаль, я не можу залишитися на дуже багато днів, а унабі ще не дозріли. Коли ж я зможу їх поїсти? Я знаю – я можу знайти привід, щоб залишитися, доки унабі не дозріють, і тоді я зможу їх поїсти, чи не так?» Після цього він знаходить привід, кажучи, що більшість братів і сестер тут у поганому стані й нічого не досягає у своїй роботі, тому він мусить залишитися тут надовго й докласти тяжких зусиль, щоб налагодити кожен пункт роботи, перш ніж поїхати. Однак чи це те, що він насправді думає у своєму серці? (Ні.) У своєму серці він розраховує: «Коли унабі дозріють і я зможу взяти трохи із собою, тоді я й поїду». Його серце сповнене цією думкою, і він зупиняється як укопаний і залишається там. Протягом свого перебування там він проповідує деякі слова й доктрини та робить щось поверхове, але в роботі мало чого досягає. Нарешті унабі дозрівають, і його серце переповнене щастям: «Я нарешті можу поїсти унабі. Нарешті настав день, про який я мріяв!» Щойно унабі дозрівають, він починає їх їсти, водночас розмірковуючи у своєму серці: «Недобре мені просто їсти унабі тут щодня. Я не можу залишатися лише для того, щоб їсти унабі. А що, як брати й сестри помітять? Я мушу придумати спосіб, щоб вони дали мені трохи із собою. Якщо вони мені їх не дадуть, я мушу докласти зусиль і сказати щось іще, щоб справа зрушила з місця». Щойно брати й сестри, які там живуть, бачать, що він любить їсти унабі, вони кажуть, що дадуть йому трохи із собою, коли він від’їжджатиме. Коли він це чує, то радіє, але вустами каже: «Я не міг би взяти. Це не відповідає принципам. Віруючі не можуть жадати цього. Хіба я не скористався б вами? Я не можу взяти їх, не заплативши вам. Коли я поїду, я заплачу вам за них». Це лише слова. Коли він уже майже наївся і час їхати, у своєму серці він досі завжди думає: «А що, як вони мені нічого не дадуть або дадуть лише погані? Я хочу їсти великі, хороші». За два дні до від’їзду він постійно каже: «Майже всі унабі вже зібрали, чи не так? Коли вони дозріють наступного року?» Так він хоче нагадати братам і сестрам, щоб не забули дати йому трохи із собою. Брати й сестри все розуміють, щойно це чують: «Схоже, ми обов’язково мусимо дати йому трохи із собою, перш ніж він поїде, і ми мусимо вибрати для нього хороші, інакше він може створити нам труднощі». Коли нарешті настає час йому їхати, брати й сестри дають йому три великі коробки із собою. Він не може нести їх сам і просить допомоги від інших людей у своєму підпорядкуванні. Перед самим від’їздом він їсть стільки, скільки може, – навіть якщо йому від цього стане зле, він вважає, що воно того варте. Він боїться, що не зможе їх більше поїсти, коли поїде. Коли він їде, то досі робить це неохоче й думає: «Цього разу мені якраз вистачило. Я приїду знову в цей час наступного року. Мені не потрібно приїжджати занадто рано, але я не можу приїхати занадто пізно. Я маю приїхати якраз тоді, коли унабі дозріють. Так я зможу поїсти трохи свіжих, а коли вони висохнуть, зможу поїсти трохи сушених. Я також зможу взяти ще трохи із собою, коли поїду». Хіба він не розраховує все до дрібниць? Усе, про що думає його серце, – це ці речі. Він завжди думає про те, щоб отримувати перевагу й вигадувати махінації для отримання бажаних речей, а також виманювати в братів і сестер те, що в його власних інтересах. Він не пропустить жодної бажаної речі, яку побачить. Навіть якщо це щось непримітне, якщо вже воно потрапить йому на очі й западе в душу, гарантовано, що врешті-решт воно опиниться в його руках. Хіба це не поведінка антихриста? Хіба людськість і моральні якості таких людей не є особливо ницими? Незалежно від того, наскільки добре такі люди можуть страждати від труднощів й платити ціну на поверхні, і наскільки добре вони можуть зрікатися своєї родини й відмовлятися від кар’єри, чи можна сказати, що вони – люди, які прагнуть до істини? Абсолютно ні. Ці люди – з тих, хто шахрайством отримує їжу та питво, прикриваючись прапором віри в Бога.

Деякі люди їздять у різні місця, щоб проповідувати Євангеліє та виконувати роботу, і коли вони повертаються додому, то привозять різні місцеві делікатеси з кожного місця або навіть речі, які вони видерли в братів і сестер. Чи то брендовий одяг, чи то електроніка, якщо це потрапляє їм на очі, вони не проходять повз і просять це собі. Якщо ти їм цього не даси, вони вигадають усілякі приводи, щоб обтинати тебе, дадуть тобі зрозуміти, чому вони тебе обтинають, і не відступлять, доки ти нарешті їм цього не даси. Ці люди виманюють для себе всілякі бажані речі, прикриваючись прапором виконання свого обов’язку, і вони не знають упину, коли намагаються здобути ці бажані речі. Іноді брати й сестри дають їм щось незначне, але ці люди вважають, що це не має великої цінності, і кажуть: «Ні, дякую. Бог щедро благословив мене. Я нічого не потребую». Вони використовують такі слова для відмови й обманюють братів і сестер, щоб ті були до них прихильні й високо їх цінували. Однак, якщо річ, яку дають їм брати й сестри, – це те, про що ці люди мріяли, і те, що їм потрібно й про що вони постійно думають, то, побачивши ці речі, вони хочуть їх привласнити, і вони абсолютно не стримуватимуться. Деякі жінки привласнюють косметику, гарний одяг і гарне взуття з рук братів і сестер, а деякі чоловіки виманюють побутову техніку, мотоцикли або електроніку з рук братів і сестер. Вони переїжджають, щоб заволодіти кожною бажаною річчю. Незалежно від того, які хороші речі є в братів і сестер, щойно вони потрапляють цим людям на очі, вони вигадають усілякі способи, щоб шахрайством отримати їх. Крім того, ці люди навіть вигадують усілякі приводи й знаходять усілякі виправдання, щоб збиратися на вечерю й об’їдатися їжею та напиватися. І до чого це доходить? Куди б вони не пішли, вони дивляться, у чиїй родині є гроші й у чиїй родині добре харчуються, а потім залишаються в цій родині й не їдуть. Потім вони вигадують усілякі приводи, щоб проводити збори для співробітників і влаштовувати вечері. І які їхні вступні слова на кожній вечері? «Наше сьогоднішнє зібрання – це зібрання царства. Цей стіл із їжею дає нам попереднє відчуття бенкету царства». Люди, які до них підлабузнюються, поспішають сказати: «Амінь. Дяка богу!» Є деякі так звані лідери та працівники, які об’їдаються їжею та напиваються, куди б не пішли. Кожна страва мусить мати поживні інгредієнти, і мусить бути риба та м’ясо, і страви навіть мусять змінюватися щотижня; вони не можуть повторюватися. Після вечері вони мусять пити вишуканий чай і виправдовуватися, кажучи: «Я не можу обійтися без чаю. У мене щодня велике навантаження, і я мушу працювати до пізньої ночі. Якщо я не вип’ю трохи чаю, щоб підбадьоритися, я не зможу працювати вночі». Це те, що кажуть їхні вуста, але що вони думають у своїх серцях? «Було нелегко дістатися до того становища, яке я маю сьогодні. Хіба я не маю трохи покомандувати? Крім того, я мріяв насолодитися деякими кращими речами в житті, тож хіба я не маю зараз вигадувати всілякі способи, щоб насолодитися цими речами? Якщо я не скористаюся своєю владою зараз, коли вона в мене є, у мене не буде можливості зробити це знову, коли її не стане. Я маю їсти й пити стільки, скільки зможу. Хтозна, чи настане день, коли я більше не матиму цього становища й не зможу насолоджуватися цими речами. У мене більше не буде такої можливості. Тоді хіба все моє життя не буде марним?» Такі люди шахрайством отримують їжу та питво, прикриваючись прапором виконання роботи. Вони виконують трохи роботи й проповідують кілька слів і доктрин, а потім хочуть виманити бажані речі і їсти хорошу їжу.

Якось одна людина працювала в певному місці, і брати й сестри, які жили в тій місцевості, мусили щодня різати для цієї людини курку. У нього виробилася звичка – їсти одну курку на день, щодня. Що ви відчуваєте, почувши це? (Огиду.) Брати й сестри вирощували курей заради яєць і різали курку на м’ясо лише тоді, коли вона ставала старою. Відколи та людина приїхала, доводилося різати навіть курей-несучок, і в результаті курей ставало дедалі менше, і брати й сестри опинилися в безвиході. Пізніше його відсторонили й відправили додому, але він так і не зміг позбутися цієї проблематичної вади. Він змушував свою дружину щодня різати для нього курку; інакше він сварився з нею. Що це за людина? Поїдання курки стало частиною його єства. Він їв її щодня, під час кожної трапези. Навіть після відсторонення він досі мусив її їсти – він став залежним від цього. Хіба в цієї людини немає проблеми? Що ви скажете, чи хороші такі люди? (Ні.) Коротко кажучи, кожен, хто прикривається прапором віри в Бога й використовує можливості, що виникають під час виконання його обов’язків, щоб постійно вимагати в братів і сестер їхнє майно й постійно шахрайством отримувати їжу та питво, не є добрими людьми. Їхня сутність – це сутність антихриста. Незалежно від того, куди вони їдуть працювати або яку роботу виконують, вони спочатку обирають приймаючі сім’ї, які є відносно заможними й живуть у відносному комфорті, щоб ті їх приймали. Яка їхня мета в пошуку таких місць? Добре їсти й жити в гарному домі – задовольняти плоть. Є місця, де вони не можуть залишатися через несприятливе середовище, але чи відмовляться вони від своєї жадібності та цих своїх думок? Ні, не відмовляться. Вони шукатимуть інші подібні місця, щоб їх там приймали. Як наслідок, після того як ці люди кілька років пропрацюють у чужих краях, вони виглядатимуть зовсім інакше, і коли вони повернуться додому, тутешні брати й сестри їх не впізнають – вони погладшають на обличчі й відпустять животи; вони будуть краще одягнені; вони стануть перебірливішими й почнуть пиндючитися. Як просуватиметься зростання їхнього життя? Їхнє життя зовсім не зросте; вони просто будуть добре їсти й одягатися, розтовстіють і наїдяться до того, що стануть товстощокими та пузатими. У такому жахливому середовищі, як материковий Китай, хоч би який обов’язок виконувала людина, це виснажлива справа. Хоча вони іноді можуть добре харчуватися й зупинятися в комфортних приймаючих будинках, вони не зможуть набрати вагу. Тож що це за люди, які можуть наїстися до того, що стають товстощокими та пузатими? (Люди, які впиваються благами статусу.) Це ті, хто завжди думає про те, що вони будуть їсти й пити і чим будуть насолоджуватися під час своїх триразових трапез. Якщо такі люди погано поїдять, у них немає настрою працювати чи виконувати свої обов’язки. Якщо їхній шлунок не задоволений, їхній розум не врівноважений: «Я сьогодні так погано поїв. М’яса зовсім не було, а після їжі ви не запропонували мені чаю. Тож я буду вас ігнорувати. Коли ви будете бесідувати про церковну роботу, я мовчатиму. Я вам помщуся. Хто сказав, що це нормально – не годувати мене смачно? Я мушу їсти таку їжу, а ви ще хочете, щоб я з вами бесідував. Нізащо!» Так вони собі думають, але вголос сказати не можуть. Вони просто кажуть: «Я вчора занадто пізно працював, тому сьогодні вдень мені треба поспати». Хіба вони не великі аферисти? Вони сплять до четвертої чи п’ятої години дня, а там багато людей чекає на них, але вони не хочуть вставати. Раптом вони відчувають запах яблук і підскакують з ліжка, боячись, що їм не дістанеться ні шматочка. Ось як вони працюють і ось як вони виконують свої обов’язки. Хоч би куди ці люди йшли і хоч би як вони їли й пили слова Божі чи слухали проповіді, вони не змінять своїх намірів і цілей, а також не відмовляться від своїх амбіцій та жаги. Усі матеріальні речі є метою їхнього прагнення в цьому житті; добре їсти, добре одягатися й насолоджуватися хорошим ставленням – ось цілі їхньої віри в Бога в цьому житті. Вони думають, що якщо, вірячи в Бога в цьому житті, вони зможуть постійно їсти хорошу їжу, носити гарний одяг і жити в гарних будинках, а також мати підтримку братів і сестер – якщо вони зможуть шахрайством отримати ці речі – вони будуть задоволені в цьому житті. У цьому світі, важко працюючи на звичайній роботі, людина не заробить багато грошей, і нелегко заробити гроші, займаючись бізнесом, – вони не зможуть насолоджуватися такими речами. Тож, зваживши все у своїх думках, вони досі вважають, що найкраще – вірити в Бога, оскільки їм не потрібно докладати багато зусиль. Усе, що їм потрібно зробити, – це сказати кілька слів, трохи побігати й взяти на себе дещицю ризику, і тоді вони зможуть добре їсти й одягатися, навіть змушувати багатьох людей обслуговувати їх і насолоджуватися тим, що до них ставляться як до поважних осіб. Вони думають, що жити так – це чудово, і що вони були щедро благословенні за віру в Бога. Тож вони часто говорять нещирі речі перед братами й сестрами, наприклад: «Бог обдарував нас занадто сильно, занадто щедро, і більше, ніж людина коли-небудь просила чи бажала». Ці слова правильні, але вони абсолютно несумісні з їхніми особистими прагненнями та моральними якостями, а також із їхніми думками, намірами й цілями. Усе, що вони кажуть, обманює людей. Їхній зовнішній вигляд, коли вони бігають і присвячують себе, – це теж усе для того, щоб обманути людей. Тільки розрахунки, наміри й жадібність у їхніх серцях є справжніми. Ось моральні якості цих людей. Що б вони не робили і куди б не йшли, ці матеріальні насолоди посідають перше місце в їхніх серцях, і вони ніколи не відмовляться від них і ніколи про них не забудуть. Хоч би як ти бесідував про істину і хоч би як ти бесідував про Божі наміри, вони виконуватимуть свої обов’язки, вперто тримаючись за цю жадібність і ці бажання та плекаючи ці наміри й цілі, і незалежно від того, мають вони статус чи не мають, їхні наміри не зміняться.

Випадок 2. Невдоволення неможливістю виїхати за кордон

Коли Я працював у материковому Китаї, був один лідер, який думав, що зможе поїхати за кордон із нами, і був дуже радий цьому. Він думав: «Нарешті настав мій час. Нарешті я зможу насолоджуватися великими благословеннями з богом! Раніше я зазнавав труднощів із богом. Сьогодні я нарешті отримав винагороду. Я на це заслуговую. Принаймні я лідер і пережив багато поневірянь, тож, коли на моєму шляху трапляється така добра річ, я маю отримати свою частку – я маю насолоджуватися цією бажаною річчю». Ось що він думав. Однак, провівши з ним деякий час у тісному спілкуванні, Я помітив, що він був безпринципним у своїх словах і вчинках, не мав доброї людськості, його намір і бажання отримати благословення були досить сильними, і його іноді потрібно було обтинати. Після того, як його кілька разів обітнули, він подумав: «Тепер мені кінець. Вишнє бачить мене наскрізь, і вони більше не згадували про виїзд за кордон. Схоже, у мене немає надії виїхати за кордон». Він постійно обмірковував це в серці. Насправді ми бачили, що він не був тим, хто прагне до істини, абсолютно не підходив для виїзду за кордон, і що, навіть якби він виїхав, він не зміг би виконувати жодної роботи, тому ми не говорили про це з ним. Він відчув, що в нього немає надії виїхати за кордон, тому почав будувати інші плани. Одного дня він вийшов і більше не повернувся. Він лише залишив листа, у якому було написано: «Я вірив у бога стільки років і виконав певну роботу. Тепер ви їдете за кордон, але я не підходжу для того, щоб їхати з вами. У наступні дні я це надолужуватиму. Бог гидує мною, тому я покину його. Я не змушуватиму його дивитися на того, ким він гидує. Я сховаюсь». Ці слова звучали так, ніби в них є сенс, і з ними не було великих проблем. Далі він сказав: «Так було від самого мого народження. Із ким би я не був, мене просто використовують. Я можу зазнавати труднощів з іншими, але не насолоджуватися з ними благословеннями». Що він мав на увазі? (Він думав, що його використав Бог.) Саме це він і мав на увазі. Особливо, коли він сказав: «Із ким би я не був, я можу лише страждати з ними, я не можу насолоджуватися з ними благословеннями», він мав на увазі: «Я зазнав стільки труднощів і взяв на себе стільки ризику разом із вами, але коли прийшов час насолоджуватися благословеннями з вами, ви не хочете». Кажучи ці слова, він скаржився, і внаслідок цього в ньому виникла образа. Вустами він казав: «Бог гидує мною. Я покину бога. Я не змушуватиму його відчувати огиду», але в серці він насправді був невдоволений: «Ви їдете за кордон насолоджуватися благословеннями й хочете мене позбутися!» Чи так було насправді? (Ні.) То що ж сталося? Він думав, що ми обітнули його, бо хотіли його позбутися, а не тому, що він не прагнув до істини чи був безпринципним у своїх словах і вчинках. Він не розумів, що в нього є проблема. Натомість він думав: «Я зазнавав труднощів із тобою, тому я маю насолоджуватися благословеннями з тобою. Ти неодмінно мусиш дозволити мені увійти в царство й стати одним із людей царства. Що б я не робив, ти ніколи не маєш мене покидати». Хіба не так він думав? (Так.) Яка сутність такого способу мислення? (Це та сама сутність, що була в Павла, коли він намагався укласти угоду з Богом в обмін на вінець.) Правильно, це сутність Павла. Він вірив у Бога, слідував за Богом, страждав від труднощів і платив ціну, щоб отримати вінець і благословення. У нього не було справжньої віри й він не прагнув до істини. Він просто намагався укладати угоди з Богом. Якщо угода провалювалася, він не отримував благословення й відчував, що його обділили, тож він лютував, відчував, що все втрачено, і махав на все рукою, і в його серці виникала образа. Це те, що він виявив у своїх словах. Що цей чоловік зробив далі? Згодом цей чоловік зайнявся бізнесом, і навколо нього крутилося кілька молодих дівчат. Хоча він і не казав, що не вірить у Бога, він не виконував свого обов’язку й не був послідовником Бога. Ніхто й ніколи не думав, що він відмовиться від можливості слідувати за Богом, а потім займеться бізнесом лише тому, що його трохи обітнули. Його розлючена поведінка й те, як він проявляв себе раніше, були такими, ніби це дві різні людини. Так розвінчалася його природа. Раніше він не робив цього суто тому, що, з одного боку, не було підхожої ситуації, а з іншого – він приховував, ким він є, вдавав, що він не такий, і стримував себе від цього. Якщо ти справді хороша людина, то незалежно від того, у яку ситуацію ти потрапляєш, ти спершу мусиш бути непохитним на своєму місці й знати, хто ти є. Крім того, чи можуть люди, які справді мають певну людськість, чинити вчинки й лиходійства, позбавлені людськості? (Ні.) Абсолютно не можуть. Із цієї справи зрозуміло, що коли люди не здатні прийняти істину, це найбільш бунтівнича річ, і вони перебувають у найбільшій небезпеці. Якщо вони ніколи не здатні прийняти істину, то вони – маловіри. Якщо бажання такої людини отримати благословення руйнується, вона покине Бога. Чому так? (Тому що те, до чого вона прагне, – це отримати благословення й насолоджуватися благодаттю.) Вони вірять у Бога, але не прагнуть до істини. Для них спасіння – це прикраса й гарне слово. Те, до чого прагне їхнє серце, – це винагороди, вінець і бажані речі: вони хочуть отримати сторицею в цьому житті й мати вічне життя у світі прийдешньому. Якщо вони не можуть цього отримати, то не віритимуть; їхнє справжнє обличчя проявиться, і вони покинуть Бога. Те, у що вони вірять у своєму серці, – це не Божа робота й не істини, які висловлює Бог, і те, до чого вони прагнуть, – це не спасіння, не кажучи вже про те, щоб добре виконувати свій обов’язок як створена істота; радше це те саме, що й у Павла, – отримати щедрі благословення, мати велику владу, носити великий вінець і бути на одному рівні з Богом. Це їхні амбіції та жага. Тому щоразу, коли в Божому домі є якась вигода чи бажана річ, вони борються, щоб заволодіти цим, починають ранжувати людей відповідно до їхньої придатності та старшинства й розмірковують: «Я придатний. Я маю отримати свою частку. Я мушу боротися, щоб отримати її». Вони ставлять себе на чільне місце в Божому домі, а потім вважають цілком доречним, що вони насолоджуються цими благами Божого дому. Наприклад, у питанні виїзду за кордон першою думкою цього чоловіка було те, що він має взяти в цьому участь, що більшість людей не така хороша, як він, не зазнала стільки труднощів, як він, не така придатна, як він, не вірила в Бога стільки років, як він, і не була лідером так довго, як він. Він використовував усілякі виправдання та методи оцінки, щоб надати собі рангу. Як би він не ранжував людей, він завжди ставив себе на перше місце, у ряди тих, хто був придатним. Зрештою, він відчув, що цілком доречно, що він має насолоджуватися таким ставленням. Щойно він цього не отримав, і щойно його фантазія про отримання благословення та здобуття речей у його інтересах була зруйнована, він починав діяти, лютував, сперечався з Богом, замість того, щоб коритися й шукати істину. Зрозуміло, що його серце вже було сповнене тим, до чого він прагнув, і цього достатньо, щоб показати, що те, до чого він прагнув, абсолютно несумісне з істиною. Скільки б роботи він не виконав, його мета й намір полягали не в чому іншому, як в отриманні вінця – як і мета й намір Павла, – і він міцно тримався за це й ніколи не здавався. Як би з ним не бесідували про істину, як би його не обтинали, не розвінчували й не аналізували, він однаково вперто тримався за намір отримати благословення й не відпускав його. Коли він не отримав Божого схвалення й побачив, що його бажання отримати благословення зруйноване, він став негативно налаштованим і відступив, покинув свій обов’язок і втік. Він не виконав по-справжньому свого обов’язку й не надав хороших послуг у поширенні Євангелія Царства, і це повністю викриває, що він не мав справжньої віри в Бога, не корився по-справжньому й не мав ані краплі справжнього досвідного свідчення – він був просто вовком в овечій шкурі, що причаївся в отарі овець. Зрештою, людина, яка була маловіром до кісток, була повністю викрита й відсіяна, і його життя як віруючого добігло кінця. Це один випадок.

Це не був поодинокий випадок. Це не єдина людина, яка спіткнулася й була викрита через питання виїзду за кордон. Приклад, який ми щойно навели, стосувався чоловіка, але був ще один з однією жінкою. Спочатку планувалося, що цій жінці також дозволять поїхати з нами за кордон. Коли це сталося, вона була дуже щаслива всередині й почала планувати та готуватися до цієї справи, але зрештою з різних причин вона не змогла поїхати. На той час її не поінформували, тому що ситуація була надто небезпечною. Одного разу на зборах для співробітників вона дізналася про це рішення. Проаналізуйте це: яким міг бути результат, коли ця жінка дізналася? (Якби людина мала мислення нормальної людини, вона, ймовірно, не мала б дуже сильної реакції, дізнавшись про це. Вона б зрозуміла, що не змогла поїхати за кордон через небезпечну ситуацію, і змогла б правильно поставитися до цієї справи. Однак, якби ця жінка дізналася, вона могла б розлютитися й спробувати сперечатися з Богом.) Правильно, ви дещо осягли характер людей цього типу. Люди цього типу саме такі: незалежно від того, у чому полягає справа, вони не залишаться в програші, а радше скористаються ситуацією. У всьому вони мусять перевершувати всіх інших і бути кращими за всіх інших. У всьому вони мусять бути найкращими; вони мусять отримати кожну бажану річ, і для них неприйнятно не мати в чомусь частки. Коли жінка дізналася про цю справу, вона тієї ж миті розлютилася й почала качатися по землі, влаштовуючи істерику. Її демонічна сторона проявилася, і вона вичитувала своїх співробітників і виливала на них свій гнів. Звідки взявся її гнів? Здавалося, ніби вона гнівається на братів і сестер, але на кого вона насправді гнівалася? (Вона гнівалася на Бога.) Ось що відбувалося. Тоді що було причиною її гніву? Де був його корінь? (У тому, що її бажання не були задоволені.) У тому, що вона не отримала бажаної речі, і її мета не була досягнута. Цього разу їй не вдалося отримати перевагу; натомість перевагу отримали інші, а вона не змогла взяти участь, тому вона розлютилася; вона більше не могла прикидатися; вона вилила й випустила все невдоволення й образу свого серця. У минулому вона завжди мала першою знати, що робить Вишнє. Вона завжди хотіла мати контакт із Вишнім і не спілкувалася з братами та сестрами. Вона завжди вважала себе високопоставленою особою, а не пересічним членом, тому думала, що цього разу вона також має поїхати за кордон – якщо ніхто інший не має, то вона має. Вона була головним кандидатом, і вона мала право на таке ставлення. Ось що насправді думало її серце. Тепер вона бачила, що не матиме права на таке ставлення, усі труднощі, яких вона зазнала за ці роки, були марними; у неї не було нічого зі статусу, якого вона ретельно домагалася, і ставлення, якого вона хотіла. У цю мить усе це розпалося нанівець. Неймовірно, вона не змогла виманити таку значну бажану річ; неймовірно, її відкинули, тому вона подумала, що не займає високого місця в Божому серці і є пересічною людиною. Лінія захисту в її серці повністю зруйнувалася, і вона більше не прикидалася й не приховувала нічого. Вона почала влаштовувати істерику, кричати на людей, виливати гнів, злитися й розвінчувати те, що було для неї природним, не дбаючи про те, що скажуть інші чи як вони на це подивляться. Згодом її відправили до однієї команди виконувати обов’язок. Поки вона виконувала свій обов’язок, вона зробила багато поганих речей, і брати та сестри в команді зрештою написали спільного листа з вимогою її виключити. Яка була причина її виключення? Брати й сестри повідомили, що зло, яке вона чинила, можна описати однією фразою: стільки зла, що це все неможливо написати! Іншими словами, вона вчинила занадто багато зла, і природа того, що вона робила, була надто серйозною – це неможливо було чітко передати одним-двома реченнями, і неможливо було розповісти в одній-двох історіях. Вона вчинила незліченну кількість злих справ, і це розгнівало людей, тому церква її виключила. Вона не робила цих злих справ до того, як виникло питання виїзду за кордон, то чому ж вона змогла зробити їх після цього? Тому що питання виїзду за кордон не склалося так, як вона хотіла. Зрозуміло, що злі справи, які вона робила, і потворність, яку вона виявила, були своєрідною помстою й виливанням гніву, спричиненими суто тим, що вона не отримала цієї бажаної речі. Скажіть Мені, коли людина, яка справді прагне до істини й має людськість, стикається з такою ситуацією, навіть якщо вона не розуміє багатьох істин, чи здатна вона допустити такі прояви? Чи здатна вона виявляти такі речі? Будь-хто, хто має хоч трохи людськості, хоч трохи совісті й хоч трохи почуття сорому, не робитиме цього, а стримуватиметься. Хоча в серці людина нещаслива, незадоволена й трохи ображена, вона думає про те, що вона лише пересічна людина, що вона не має боротися за отримання цієї речі, що ті, хто вірить у Бога, мають прагнути до істини, коритися Божим улаштуванням у всьому, що їм не слід мати жодного вибору, і що люди – це створені істоти й нічим не примітні. Вона буде нещасливою кілька днів, але потім усе минеться. Вона й надалі віритиме, як і належить, і не чинитиме зла й не мститиметься через цю справу, і не виливатиме гнів через цю справу. Натомість люди, які не прагнуть до істини й чий характер огидний, здатні виявляти всі ці злі вчинки, яких вони ніколи раніше не робили, лише через одну маленьку справу. Це пояснює проблему. Це пояснює людськість-сутність людей цього типу й пояснює справжні прагнення людей цього типу, а саме те, що їхнє справжнє обличчя повністю виставляється на світло через прояв цього питання. По-перше, їхня сутність цілком і повністю є сутністю антихриста. По-друге, вони ніколи не прагнули до істини, й ніколи не ставилися до себе як до об’єкта спасіння, й не корилися Божим улаштуванням та розпорядженням. Вони не прагнуть до покори Богові; вони прагнуть лише до статусу й насолоди; вони прагнуть лише хорошого ставлення й прагнуть лише бути на одному рівні з Богом. Чим би не насолоджувався Бог, вони насолоджуються також. Так вони не слідують за Богом даремно. Це те, до чого вони прагнуть. Це природа-сутність таких людей; це їхнє справжнє обличчя й внутрішній ландшафт їхніх сердець. Це питання поклало край двадцяти рокам віри для цієї жінки – усе пішло нанівець.

Скажіть Мені, де зараз мають бути ці двоє людей? У церкві чи в якомусь іншому місці? (У невіруючому світі.) Чому ви так кажете? Як ви це вирішили? На чому ґрунтуються ваші слова? (Тому що вони маловіри, і їхня віра в Бога не має на меті прагнення виконувати свої обов’язки як створені істоти. Зрештою, такі люди не можуть бути непохитними у своїй вірі й можуть лише повернутися у світ.) Зрештою, вони не можуть бути непохитними у своїй вірі, але це ще не кінець, то чому ж вони зникли? Ти мусиш подивитися, що вони думали всередині. Вони могли робити такі речі й робити такий вибір лише тоді, коли в їхніх серцях відбувалася якась діяльність. Як вони аналізували й оцінювали цю справу, що змусило їх обрати такий шлях? У своїх серцях вони думали: «Я вірив у бога всі ці роки й зазнав багато труднощів. Я завжди прагнув до того дня, коли зможу зробити собі ім’я. Будучи з вишнім, я можу зробити собі ім’я й показати себе людям. Тепер у мене нарешті є шанс поїхати за кордон. Це щось величезне! Це те, про що я ніколи не наважувався думати до того, як повірив у бога. Це те саме, що отримати вінець, вірячи в бога, але виявляється, що я не буду частиною такої великої бажаної речі. Я не можу її отримати. Раніше я думав, що маю певне місце в божому серці, але тепер бачу, що це не так. Схоже, я не можу отримати жодної бажаної речі, слідуючи за богом. Вони не подумали про мене, коли йшлося про таку велику річ, як виїзд за кордон, тож хіба в мене не ще менше шансів отримати вінець у майбутньому? Невідомо, хто його отримає, і схоже, немає надії, що це буду я». Чи були вони все ще готові слідувати за Богом, коли думали, що немає надії? Якою була їхня мета, коли вони раніше зазнавали труднощів і платили ціну? Лише через ту крихту надії, через ті маленькі ідеї, які вони тримали у своїх серцях, вони так поводилися й так себе проявляли. Тепер, коли їхні надії розбиті, а їхні ідеї марні, чи можуть вони продовжувати вірити? Чи можуть вони й надалі задовольнятися тим, що залишаються в Божому домі й виконують свій обов’язок? Чи можуть вони бути готовими нічого не отримати й коритися Божим улаштуванням та розпорядженням? Амбіції та жага антихристів настільки великі, що вони абсолютно не будуть готові до того, щоб їхні зусилля й ціна, яку вони заплатили, мали такий результат. Те, про що вони мріють, – це щоб ціна, яку вони платять, і їхні зусилля принесли їм в обмін вінець і бажані речі, щоб, яку б бажану річ не мав Божий дім, вони мали отримати частку – неважливо, якщо інші не отримають, але вони мусять. Чи можуть люди з такими сильними амбіціями й жадібністю виконувати свій обов’язок, не отримуючи нічого натомість, і докладати зусиль, не отримуючи нічого натомість? Вони абсолютно не можуть цього досягти. Дехто каже: «Нехай вони прагнуть до істини. Щойно вони послухають багато істин, хіба вони не зможуть цього досягти?» Є й інші люди, які кажуть: «Якщо Бог каратиме й судитиме їх, хіба це їх не змінить?» Чи так це? Бог не карає й не судить таких людей і не спасає таких людей. Це саме ті люди, яких Він відсіє. Чим відрізняється те, що Я сказав, від того, що ви сказали щойно? Чи є те, що ви сказали, справжньою діяльністю їхніх сердець? Чи це прояв сутності людей цього типу? (Ні.) Тоді що ви сказали? (Почуття й порожні теорії.) Характер того, що ви сказали, трохи схиляється до аналізу й оцінки, і це оцінка й визначення їх на основі теорії. Це не їхні справжні думки й прояви, і не їхні справжні погляди. Це прояв таких людей, які мають сутність антихриста. Якщо є бажана річ, якої вони не отримали, вигода, якою вони не насолодилися, або перевага, якої вони не отримали, вони лютують, зневірюються у вірі в Бога й прагненні до істини, не бажають вірити в Бога, хочуть утекти й робити погані речі. Вони роблять погані речі, щоб вилити гнів і помститися – вилити свої непорозуміння щодо Бога й свою образу на Бога. Чи слід розбиратися із цими людьми? Чи слід дозволяти їм продовжувати виконувати свій обов’язок у церкві? (Ні.) Тоді як слід розбиратися з цими людьми? (Їх слід виключити.) Чи є хтось, хто перестав вірити, бо не зміг виїхати за кордон? (Так.) Що це за люди? (Маловіри. Вони вірять у Бога лише для того, щоб прагнути до отримання благословення, і коли їхні амбіції та жага не задовольняються, вони зраджують Бога.) Вони здатні перестати вірити в Бога через таку дрібницю. Про таких людей не можна сказати, що вони мають справжню чи неправдиву віру – їхні моральні якості такі низькі!

Випадок 3. Виявлення неможливості жити далі після повернення додому в село

Деякі люди народжуються в селі, і їхні родини не мають багато грошей на прожиття. Речі, якими вони користуються в повсякденному житті, прості, і, крім твердого ліжка, шафи та письмового столу, у їхньому будинку немає інших меблів. Підлога в них цегляна або земляна – у них навіть немає бетонної підлоги. У них дуже скромні обставини. Увірувавши в Бога, вони виконують свій обов’язок проповідувати Євангеліє і їдуть у деякі заможні райони. Була одна така жінка, яка озирнулася й побачила, що в більшості братів і сестер удома або дерев’яна, або кахельна підлога, на стінах – шпалери, їхні будинки дуже чисті, і вони могли щодня приймати ванну. У їхніх будинках також було багато меблів: тумби під телевізор і великі шафи, а також дивани й кондиціонери. У їхніх спальнях були ліжка «Сіммонс», а на кухнях – усіляка техніка: холодильники, мікрохвильові печі, духовки, плити, витяжки тощо. Аж в очах рябіло. Крім того, у таких великих містах були місця, де вона могла підніматися й спускатися між поверхами на ліфті. Це місце відкрило їй очі, і, попрацювавши та попроповідувавши там Євангеліє деякий час, вона не захотіла повертатися. Чому так? Вона думала: «Дім моєї родини із земляною долівкою ні в чому не може зрівнятися із цим місцем. Ми всі віримо в бога, то чому ж ці люди живуть набагато краще, ніж моя сім’я? Життя цих людей – наче в раю. Моя сім’я живе у свинарнику – це набагато гірше, ніж у цих людей!» Після такого порівняння вона засмутилася, ще більше прив’язалася до цього місця й ще менше хотіла повертатися. Вона думала: «Якщо я зможу працювати тут довго, то мені не доведеться повертатися додому, чи не так? Та земляна нора непридатна для життя людей». Вона прожила у великому місті певний час і навчилася їсти, одягатися й насолоджуватися життям, як міські жителі, і навчилася жити, як міські жителі. Вона відчувала, що в ті дні життя було таким гарним. Добре мати гроші. Бідність не давала людям майбутнього. На бідних людей просто дивляться зверхньо, і вони навіть самі на себе дивляться зверхньо. Що більше вона про це думала, то менше хотіла повертатися, але нічого не могла вдіяти – їй довелося повернутися додому. Повернувшись додому, вона відчула в серці суміш різних почуттів, і це було дуже важко витримати. Щойно вона зайшла в будинок, то побачила, що підлога земляна, а коли сіла на лежанку, та здалася їй такою твердою й незручною. Коли вона торкнулася стін, її рука вкрилася брудом. Коли вона згадувала щось смачне, що хотіла з’їсти, ніхто не розумів назв, і не було умов, щоб помитися перед сном. Вона думала, що таке життя надто нице, і ображалася на батьків за те, що вони такі бідні, що не могли дозволити собі нічого з того, що вона хотіла, і завжди зривалася на них. Відколи вона повернулася, її наче підмінили. Вона несхвально дивилася на членів своєї родини й несхвально дивилася на все у своєму домі, думаючи, що все таке селюцьке, що вона більше не може там жити, і що якщо вона й далі там житиме, то помре від невдоволення. Поїздка з дому відкрила їй очі, але це обернулося на погане, дуже розгнівавши її батьків. У той момент їй спало на думку: «Якби мої батьки не вірили в бога, і якби я не вірила в бога, то наше життя, безумовно, було б кращим, ніж зараз. Навіть якби ми не могли спати на ліжках “Сіммонс”, ми принаймні могли б краще харчуватися, і ми могли б покласти плитку на підлогу». Вона думала, що це наслідок віри в Бога, що вірити в Бога означає необхідність бути бідним, що не можна мати гарного життя, якщо віриш у Бога, і що не можна їсти смачну їжу чи носити гарний одяг. Відтоді ця видатна героїчна жінка, яка досягла успіху в кількох провінціях, не могла підвестися на ноги й цілими днями відчувала сонливість. Вона насилу вставала вранці, і перше, що робила, – це приводила себе до ладу й наносила макіяж, а потім одягала одяг, який часто носять у місті. Потім вона хмурилася й розмірковувала, коли зможе позбутися цього провінційного життя й жити так, як живуть люди в місті. Проповіді, які вона колись виголошувала, і рішучість, яку вона мала, – усе зникло, вона все забула. Вона навіть не знала, чи є вона віруючою. Ось як швидко вона змінилася. Через те, що її очі трохи відкрилися, а її життєве середовище та якість життя змінилися, вона була викрита.

Раніше ця жінка повсюди проповідувала й виконувала роботу. Вона мала тверду рішучість і велику силу, але це було лише зовнішнє. Навіть вона сама не знала, до чого прагнула глибоко всередині, що їй подобалося і якою людиною вона була. Один досвід поїздки в місто докорінно змінив стан її життя, а один період заможного життєвого стилю повністю змінив напрям її життя. У чому ж саме причина? Хто її змінив? Це ж не Бог її змінив, правда? Звісно, ні. То в чому ж причина? Причина в тому, що середовище викрило її, викрило її природу-сутність, а також викрило її прагнення та шлях, яким вона йшла. Яким шляхом вона йшла? Це був не шлях прагнення до істини, не шлях Петра, не шлях тих, хто спасенний і вдосконалюється, і не шлях прагнення виконати обов’язок створеної істоти; радше це був шлях антихриста. Конкретніше, шлях антихриста – це шлях прагнення до репутації, статусу та матеріальних насолод. У цьому полягає сутність таких людей. Якби вона прагнула не до цього і була людиною, яка прагне до істини, то така незначна зміна в середовищі абсолютно не викрила б її. Щонайбільше, її серце трохи ослабло б, вона б трохи засмутилася, і їй було б трохи боляче, або ж у неї були б якісь нерозумні прояви, але не до такої міри, щоб бути викритою так разюче. У чому полягає сутність прагнень таких людей? Вони прагнуть того ж, що й невіруючі, і того ж, що й будь-яка людина в цьому світі, яка прагне до слави, вигоди та лихих тенденцій. Їм подобається модне вбрання невіруючих, те, як невіруючі слідують лихим тенденціям, і ще більше їм подобається одержимість невіруючих екстравагантним плотським стилем життя. Тому через одну зміну в її середовищі погляд цієї жінки на життя та її ставлення до цього світу й до життя повністю змінилися. Вона думала, що віра в Бога й прагнення до істини не є найважливішим, і що, живучи в цьому світі, люди мають насолоджуватися плоттю й життям, мають слідувати тенденціям і бути схожими на харизматичних і яскравих постатей у суспільстві, які, проходячи повз, привертають до себе погляди, викликають заздрість і змушують людей боготворити їх. Є деякі люди, які, опинившись у різноманітніших середовищах, зустрівши всіляких людей і відкривши очі, завдяки своєму прагненню до істини й розумінню Божих намірів, здатні краще бачити наскрізь ці лихі тенденції та людство. Їхні серця здатні більше гидувати шляхом, яким ідуть світські люди, а також розрізняти його й повністю відкидати, прагнучи йти шляхом, яким їх веде Бог. Що ж до тих людей, які не прагнуть до істини і мають сутність антихриста, то щойно їхні очі відкриваються і вони опиняються в різних середовищах, їхні амбіції та жага не тільки не зменшуються, а, навпаки, ростуть і стають більшими. Після того, як їхні амбіції та жага стають більшими, ці люди ще більше заздрять життю тих людей у світі, які насолоджуються благами й мають гроші та вплив, і в глибині душі в них розвивається зневага до життя віруючих. Вони вважають, що більшість віруючих не прагне до мирського, не має ні грошей, ні статусу, ні впливу, і мало що бачила у світі, що вони не такі харизматичні, як невіруючі, не розуміють, як насолоджуватися життям, так само добре, як невіруючі, і не хизуються так, як невіруючі. Унаслідок цього в глибині їхніх сердець зростає опір і ворожість до віри в Бога. Тому відтоді, як багато людей із сутністю антихриста почало вірити в Бога, і дотепер, неможливо сказати, чи справді вони є кимось із сутністю антихриста, але одного дня, коли з’явиться відповідне середовище, воно їх викриє. Раніше, коли люди, яких було викрито, ще не були викриті, вони також дотримувалися правил і робили, як належить. Що б Божий дім не просив їх робити, вони це робили, і вони були здатні терпіти страждання й платити ціну. Вони здавалися сумлінними, людьми, які йшли правильним шляхом, і мали подобу й манери людей, які вірили в Бога. Однак, що б вони не робили зовні, їхня сутність і шлях, яким вони йшли, не витримали випробування часом або різними середовищами. Незалежно від того, скільки років людина вірить у Бога і наскільки міцною є основа її віри, якщо вона має сутність антихриста і йде шляхом антихриста, то вона обов’язково прагнутиме до матеріальних насолод, до екстравагантного стилю життя, до багатого матеріального забезпечення і, навіть більше, прагнутиме до всіляких бажаних речей, водночас заздрячи ставленню та підходу до життя світських людей. Це безперечно. Тому, хоча зараз усі слухають проповіді, їдять і п’ють слова Божі та виконують свої обов’язки, люди, які це роблять, але не прагнуть до істини, обов’язково прагнутимуть до матеріальних речей. Ці речі матимуть пріоритет у їхніх серцях, і щойно з’явиться відповідне середовище або обставина, їхні бажання зростуть і почнуть діяти. Щойно дійде до цього, саме тоді вони й будуть викриті. Якщо люди не прагнуть до істини, рано чи пізно цей день для них настане. Що ж до людей, які прагнуть до істини, розуміють істину і для яких істина є основою, то, коли приходять ці спокуси й середовища, вони здатні правильно до них ставитися, відкидати їх і бути непохитними у своєму свідченні Богові. Коли приходять ці спокуси, вони також здатні розрізняти, що є позитивним, а що – негативним, і знати, чи це те, чого вони хочуть. Це так само, як деякі жінки не цікавляться чоловіками, які їх домагаються, незалежно від того, скільки в тих грошей. Чому вони не цікавляться? Тому що в чоловіків погані моральні якості. Деякі жінки не шукають партнера, тому що їх не домагаються багаті чоловіки. Якби чоловік із грошима домагався їх і купив їм дизайнерську сукню вартістю 20 000 юанів, це їх привабило б, а якби він потім купив їм норкову шубу вартістю 100 000 юанів, або великий діамант, гарний великий будинок і машину, вони б одразу погодилися вийти за нього заміж. Тож, коли ці жінки раніше казали, що не вийдуть заміж, це було правдою чи брехнею? Це була брехня. Тому є багато людей, які кажуть, що не прагнуть до мирського і не прагнуть до мирських перспектив і насолод, але це лише тому, що перед ними немає спокус і середовище цьому не сприяє. Щойно з’явиться сприятливе середовище, вони глибоко в нього зануряться й не зможуть вибратися. Це якраз як у щойно наведеному нами прикладі: та жінка так і не вибралася із ситуації. Насолодившись деякий час міським життям, вона не знала, хто вона, і збилася зі шляху. Якби її помістили в палац, то чи мала б вона змусити своїх батьків якнайшвидше вбити себе, щоб не заплямувати її ім’я? Такі люди здатні на будь-які дурниці заради своєї насолоди, репутації, екстравагантного стилю життя та високої якості життя. Вони нікчемні й мають низькі моральні якості. Чи прагнули такі люди коли-небудь до істини? (Ні.) То звідки ж узялися ті проповіді, які вона виголошувала? Чи були в неї проповіді? Те, що вона проповідувала, було не проповідями, а доктриною. Вона влаштовувала виставу й уводила людей в оману, а не проповідувала. Вона виголосила так багато проповідей, то чому ж не могла розв’язати навіть власних проблем? Чи знала вона, що може дійти до такого? Чи бачила вона все чітко? Вона виголосила так багато проповідей, але, насолодившись деякий час життям у місті, не змогла подолати таких спокус і не змогла бути непохитною у своєму свідченні. То чи було проповідями те, що вона проповідувала? Очевидно, що ні. Це третій випадок.

Випадок 4. Шахрайське використання пожертвувань для сплати власних боргів

Раніше, коли Я був у материковому Китаї, нам потрібно було знайти відносно безпечне місце для зустрічей співпрацівників, тому ми знайшли приймаючу сім’ю. Ця сім’я була готова приймати нас і допомагала захищати те місце. Однак через деякий час сім’я почала думати: «Схоже, ви плануєте зустрічатися тут упродовж довгого часу. Ви не можете зустрічатися ніде, крім мого будинку, тому я використаю цю нагоду, щоб скористатися ситуацією. Хіба я не був би дурнем, якщо вчинив інакше?» Одного разу, коли ми зібралися на зустріч співпрацівників і ще не всі учасники прибули, до будинку приймаючої сім’ї без видимої причини прийшла людина, сіла у вітальні й не йшла. Хазяїн прийшов і сказав, що ця людина прийшла стягнути борг і що його сім’я позичила в цієї людини гроші кілька років тому й не повернула їх. Як ви думаєте, що тут відбувалося? Ця людина могла прийти раніше або пізніше, але так сталося, що вона прийшла саме в цей час, щоб стягнути борг. Це був просто збіг обставин, чи хтось навмисно все так спланував? Це не могло не викликати підозри. Тут було щось нечисто. Що ж відбувалося? Хіба не те, що сім’я мала погані наміри й навмисно покликала ту людину прийти? (Так.) Я сказав: «Негайно виведи його звідси». Хазяїн сказав: «Він не піде, поки йому не заплатять». Я сказав: «Чому ти йому не повертаєш гроші?» Хазяїн м’явся й ухилявся, даючи зрозуміти, що вони б не сплатили свій борг, навіть якби мали гроші, – вони хотіли отримати безповоротну позику. Стягувач боргу чекав там і досі не пішов до того часу, коли мали прибути деякі інші співпрацівники. Що планував робити хазяїн? Хіба це не було заздалегідь продуманою махінацією? (Так.) Пізніше Я сказав комусь дати хазяїну гроші й змусити його негайно позбутися стягувача боргу. Після того, як хазяїну дали гроші, стягувач боргу пішов менш ніж за пів години. Здоровий глузд підказує нам, що стягувач боргу не мав би повертатися, але ця справа ще не закінчилася. Через місяць стягувач боргу знову прийшов перед зустріччю співпрацівників. Хазяїн сказав, що минулого разу було сплачено лише частину боргу, а не весь. Якою була його мета, коли він це казав? Змусити Божий дім знову сплатити за нього борг. Було так само, як і минулого разу: після того, як хазяїну дали гроші, стягувач боргу пішов. Відтоді, коли б ми не приходили туди на зустріч, стягувач боргу більше не з’являвся, тому що ми вже сплатили борг хазяїна двома платежами. Хазяїн хвилювався, що якщо він попросить так багато грошей одразу, ми не погодимося платити, тому він попросив їх двома частинами. Як слід розглядати ці гроші? Божий дім позичив їх йому, чи він зманіпулював Божим домом, щоб той дав їх йому? (Він зманіпулював Божим домом.) Насправді він обманом змусив Божий дім дати йому гроші. Тож чому Божий дім дав йому гроші? Хіба ми не могли не давати йому грошей? Зрештою, було б розумно й законно з нашого боку не давати їх йому, але це означало б, що співпрацівники не зможуть зустрітися. Тож якою була наша логіка, коли ми їх йому давали? На той час Мої думки були такими: вважати ці гроші орендною платою. Якби ми орендували готель чи спортивну арену, хіба це теж не коштувало б нам грошей? Ми не можемо зустрічатися в тих місцях, і це також небезпечно. Тут хазяїн допомагає захищати це місце, і наша безпека гарантована, тож чи розумно для Божого дому витратити трохи грошей, щоб сплатити його борги? (Так.) Просто гроші було дано не в прозорий спосіб. Однак у такому середовищі, як країна великого червоного дракона, часто доводиться робити подібні речі.

Деякі люди мають злу людськість, і вони не зовсім охоче виконують обов’язок із прийому. Ми використовуємо їх для захисту місця, де ми перебуваємо, тому мусимо дозволити їм трохи скористатися ситуацією. Однак, скориставшись цим, чи зможуть вони ще здобути спасіння? Ні, не зможуть. Не те щоб Бог не спас би їх, але така людина не може досягти спасіння. Вони обманюють будь-кого й користуються будь-ким. Коли вони виконують свої обов’язки й намагаються готувати якісь добрі вчинки, вони завжди мусять виманити з цього щось бажане, і з ким би вони не спілкувалися, вони дотримуються принципу лише отримувати перевагу й ніколи не залишатися в програші. Це принцип, якого вони дотримуються, виконуючи обов’язки в Божому домі. Тож звідки беруться ці «добрі вчинки»? Їх купує й оплачує Божий дім, а не ці люди готують добрі вчинки самі; вони не готують добрих вчинків. Вони надають місце, Божий дім витрачає гроші й ставиться до цього як до оренди. Це не має нічого спільного з добрими вчинками, і це не є їхнім добрим вчинком. Що це за поведінка, коли людина прикривається гаслом надання місця для братів і сестер від імені Божого дому, щоб шахрайським шляхом заволодіти грошима чи майном Божого дому? Які моральні якості в такої людини? Чи гідна її поведінка того, щоб Бог її пам’ятав? Яке місце посідають її моральні якості в серцях людей і в серці Бога? Готувати добрі вчинки – це те, що ти маєш готувати, – ти готуєш добрі вчинки заради свого місця призначення, і все, що ти робиш, – для себе, а не для інших. Роблячи те, що ти маєш робити, ти вже отримав винагороду, і ти здобув бажане, на що розраховував, тож як Бог бачить тебе у Своєму серці? Ти робиш добрі справи, щоб отримати щось у своїх інтересах, а не для того, щоб здобути істину чи життя, не кажучи вже про те, щоб задовольнити Бога. Чи може Бог іще спасати таких людей? Ні, не може. Вони лише готують невеликий добрий вчинок і виконують незначне зобов’язання й обов’язок, але простягають руки й вимагають плату в Божого дому, вони витягають із Божого дому кожну копійку, вигадують усілякі способи, щоб обдурити Божий дім і здобути бажане, і дбають про те, щоб ніколи не залишатися в програші, ніби ведуть бізнес. По суті, цей добрий вчинок не є добрим вчинком – він перетворився на лихий вчинок, і Бог не тільки не пам’ятатиме його, а й скасує та позбавить цих людей їхнього права бути спасенними. Коли той хазяїн змусив Божий дім сплатити за нього борг, чи не мало це трохи шахрайського характеру? Саме так чинять антихристи. Коли вони хочуть грошей, вони роблять це не в прозорий спосіб; радше вони роблять це так, що це має шахрайський характер, користуючись нагодою для вимагання. Чи спасає Бог тих, хто вимагає пожертвувань у Бога? (Ні, не спасає.) Якщо ці люди покаються й матимуть справжню віру, чи слід їх спасати? (Ні.) Чому? (Той факт, що ці люди могли по-шахрайськи поводитися з Божим домом, означає, що в їхніх серцях немає місця для Бога – вони типові маловіри.) Чи покаються маловіри? Такі маловіри, що є антихристами, не покаються. У центрі всього, що вони роблять, – їхні власні інтереси, і вони ніколи не покаються, навіть якщо помруть. Вони не визнають, що зробили щось не так, і не визнають, що скоїли зло, тож за що їм каятися? Покаяння – для людей, які мають людськість, совість і розум, і які можуть чітко бачити свою розбещеність і визнавати її. Коли та приймаюча сім’я виконувала невеликий обов’язок, вона мусила виманити з цього щось бажане й не пропустила навіть такої нагоди. Вони були великими шахраями. Це четвертий випадок.

Випадок 5. Вимагання плати за працю для дому Божого

У материковому Китаї є певна робота, яка є відносно небезпечною та ризикованою і для виконання якої потрібні люди з певним розумом і певними кваліфікаціями. На той час був один чоловік, який мав ці кваліфікації, тому Вишнє доручило йому виконати певну роботу. Виконуючи цю роботу, він висунув вимогу, сказавши, що щойно він почне виконувати цю роботу, він більше не зможе щодня ходити на свою звичайну роботу, і його сім’ї буде трохи важко зводити кінці з кінцями. Божий дім дав йому трохи грошей на прожиття, і він був дуже радий цьому й узявся за доручену йому роботу; однак результати його роботи були лише посередніми. Через деякий час його сім’я вже не мала проблем із тим, щоб зводити кінці з кінцями, але виникло щось інше, про що він повідомив Божий дім, і Божий дім дав йому ще трохи грошей на прожиття, щоб забезпечити йому можливість протриматися. Він неохоче погодився продовжувати виконувати свою роботу, але наскільки добре він її виконував? Це був повний безлад. Якщо йому хотілося щось робити, він робив трохи, а якщо не хотілося, то не робив узагалі нічого. Це затримало роботу й завдало роботі церкви певних збитків, і іншим людям довелося йти й це виправляти. Пізніше Божий дім зв’язався з ним і сказав, що він має докладати зусиль до своєї роботи, і що Божий дім і надалі допомагатиме йому вирішувати будь-які труднощі, які в нього виникатимуть. Він не говорив цього прямо Божому дому віч-на-віч, але сказав кільком братам і сестрам приватно: «Хіба мені бракує грошей на прожиття? Яку велику проблему можуть розв’язати ці невеликі гроші? Виконуючи цю роботу, я розв’язую таку величезну проблему для божого дому. Божий дім також має розв’язувати мої великі проблеми. Зараз у мого сина немає грошей на навчання, і це питання не вирішене. Ці невеликі гроші – це не те, чого мені бракує». Це були його справжні думки, але він не міг змусити себе сказати це Божому дому віч-на-віч; натомість це виявилося, коли він виливав душу приватно. Як слід вирішити цю ситуацію? Чи має Божий дім і надалі використовувати його, чи знайти когось іншого? (Знайти когось іншого.) Чому? Його характер і сутність уже виявилися. Він не тільки хотів, щоб Божий дім утримував його сім’ю, він також хотів, щоб Божий дім платив за навчання його сина, а пізніше він сказав, що його дружина хвора, і хотів, щоб Божий дім платив за її лікування. Хіба він не просив дедалі більше? Він думав, що, зробивши цю дрібницю для Божого дому, він зробив великий внесок, і що Божий дім має беззастережно забезпечувати все, що йому потрібно. Якби він працював на звичайній роботі, чи зміг би він дозволити собі відправити сина до університету? Чи зміг би він дозволити собі лікування дружини? Не обов’язково. Тож, коли він виконував цю невелику роботу в Божому домі, чому він постійно просив у Божого дому грошей? Про що він думав? Яким був його погляд на цю справу? Він думав, що без нього в Божому домі не буде кому виконувати цю роботу, тому він мусить скористатися цією нагодою, щоб знайти причини попросити в Божого дому більше грошей, не відмовлятися від цього задарма, і що якщо він упустить цей шанс, такого більше не буде. Хіба не це він мав на увазі? Він думав, що виконання цієї роботи – це як робота за гроші, тому він має витрусити гроші з Божого дому. Згодом, коли він зрозумів, що не може витрусити грошей з Божого дому, він не виконував свою роботу. Чи це людина, яка щиро вірить у Бога? (Ні.)

Люди, які щиро вірять у Бога, не бояться зазнавати труднощів, виконуючи свій обов’язок. Деякі люди, виконуючи свій обов’язок, не згадують про труднощі своєї сім’ї. Деякі люди в бідних районах виконують обов’язок із прийому, і коли приходять брати та сестри, а в них немає рису, щоб поїсти, вони йдуть і позичають гроші, але нічого не кажуть. Якби вони щось сказали, чи міг би Божий дім дати їм гроші? (Так.) Божий дім може дозволити собі речі, які їм потрібні для прийому братів і сестер. Тож чому вони нічого не кажуть? Якби ти запропонував їм, вони б відмовилися. Позичивши гроші, вони поступово самі їх повернуть. Вони не хочуть грошей від Божого дому. Антихристи – повна протилежність. Вони ставлять умови, простягають руки й висувають вимоги, ще не виконавши жодної роботи. Як їм так легко простягати руки? Як вони можуть простягати руки так «самовпевнено»? Такі люди не мають сорому, чи не так? Попросивши трохи грошей, вони хочуть більше. Якщо їм не дають грошей, вони не виконуватимуть жодної роботи – не випустять яструба, поки не побачать зайця: «Я виконаю стільки роботи, за скільки ти мені заплатиш. Якщо ти мені не заплатиш, то забудь про те, щоб змусити мене виконувати для тебе будь-яку іншу роботу. Для мене це робота, і якщо для мене немає вигоди, я її не робитиму. Я ризикую, виконуючи свій обов’язок, тому для мене має бути якась вигода, і вона має відповідати тому, що я вклав. Я не можу залишитися в програші!» Тож вони мусять просити те, на що, на їхню думку, заслуговують, і мусять шукати виправдання, щоб про це просити, – вони мусять ламати голову, щоб про це просити, і вигадувати всілякі способи, як про це просити. Якщо їм це можуть дати, то ще краще, а якщо не дають, то вони все кинуть і підуть, і не зазнають жодних збитків. Крім того, вони думають, що вся ця робота, яку виконує Божий дім, пов’язана з ризиком, і що якщо Божий дім не дасть їм того, що вони просять, він боятиметься, що вони на нього донесуть, і що в нього немає нікого іншого підхожого, тому він мусить використовувати їх, і що якщо він їх використовує, то мусить їм платити. Хіба це не має трохи шахрайського характеру? Хіба це не має трохи експлуататорського характеру? Чи вважаються такі люди віруючими? Це маловіри, які не є частиною Божого дому, – вони навіть не друзі церкви. Коли друзі церкви бачать, що віруючі – чудові люди, вони допомагають прикривати їх і допомагають робити деякі речі. Такі люди можуть отримати невелике благословення. На противагу цьому, антихристи вірять у Бога суто для того, щоб отримати бажане. Якщо вони не можуть отримати бажане, то не виконуватимуть жодного обов’язку, не виконуватимуть жодного зобов’язання й зовсім не присвячуватимуть себе. Коли Божий дім доручає їм виконувати обов’язок, вони спочатку запитують, що бажаного він пропонує, і якщо він не пропонує нічого бажаного, то вони його не виконуватимуть. Яка різниця між ними та шахраями з невіруючого світу? Ці люди досі хочуть бути спасенними й отримати благословення від Бога. Хіба вони не просять неможливого? Якби ці люди не мали ницих моральних якостей і мали сором, то як їхні серця могли б вигадувати такі перекручені способи дій? Як вони можуть мати таке ставлення до виконання свого обов’язку? Чи здатні ви робити таке? (Так, ми теж здатні.) До якої міри? Чи є межа? У який момент ви б подумали, що це дуже серйозно і що ви більше не можете так чинити? (Іноді моє серце відчуває докір, і совість докоряє. Бувають також часи, коли я боюся, що інші розвінчають те, що я зробив, тому я більше так не роблю.) Що б люди не робили, їхні моральні якості надзвичайно важливі. Людина, яка зовсім не має сорому, здатна на будь-який поганий вчинок. Вона – цілковито зла людина. Немає межі нічому, що вона робить, і вона не діє згідно зі своєю совістю. Що це за люди, чия людськість не має совісті? Вони – звірі й демони, і Бог не спасе їх. Люди, які здатні шахрайським шляхом заволодівати Божими пожертвуваннями й вимагати пожертвувань у Бога, поки Бог виконує Свою роботу, і які вимагають плату в Божого дому, – недобрі люди. Вони думають, що Божий дім легко обдурити, і що ніхто не відповідає за нагляд за речами в Божому домі, і що ніхто не володіє речами в Божому домі, тому вони можуть володіти й шахрайським шляхом забирати ці речі, як їм заманеться. Вони думають, що, роблячи це, вони здобули перевагу. Чи справді цю перевагу так легко здобути? Перевага, яку ти здобув, була невеликою, але який наслідок її здобуття? Втрата твого життя.

Якщо людина справді має певну людськість і трохи совісті, чи буде вона здатна на таке? Ти віриш у Бога, але здатний обманювати Його й вимагати пожертвувань у Нього. Що ти за людина? Чи ти взагалі людина? Лише демони роблять таке. Звірі такого не роблять. Просто подивіться на собаку. Хазяїн собаки виростив його, і він охороняє дім для свого хазяїна. Коли приходить погана людина, він піднімає тривогу й нападає на неї. Він женеться за кожним, хто бере речі його хазяїна. Коли кури, качки та гуси в домі його хазяїна розбігаються, він допомагає їх шукати. Коли свині в домі його хазяїна б’ються, він намагається їх розборонити. Собака знає, що його хазяїн хоче, щоб він наглядав за свинями, тому він здатен виконувати цей обов’язок. Собака не сперечається зі своїм хазяїном і не каже: «Я наглядав за свинями для тебе, то чому ж ти не даси мені з’їсти трохи курки чи ще чогось?» Він ніколи так не каже. Навіть собака здатен охороняти дім свого хазяїна й виконувати свої зобов’язання для свого хазяїна без винагороди, але ці люди не дотягують навіть до тварин. Виконавши невелике зобов’язання, вони думають, що залишилися в програші, а виконавши деякі обов’язки й доклавши трохи зусиль, вони почуваються незручно, ніби домовленість була нерівною, і ніби їх використали, тому вони вигадують усілякі способи, щоб зрівняти рахунки. Коли ти віриш у Бога, Бог захищає тебе, й веде тебе, і дарує тобі так багато істин. Як ти можеш не думати про те, щоб відплатити Йому? Ти не думаєш про те, щоб відплатити Йому, але Бог не порушує цього питання. Однак, коли ти виконуєш невелике зобов’язання, ти йдеш до Бога, щоб зрівняти рахунки. Коли ти виконуєш невелике зобов’язання, ти хочеш щось вимагати і шахрайським шляхом чимось заволодіти – ти вигадуєш усілякі способи, щоб собі це компенсувати. Хіба ти не шукаєш смерті? Хіба те, що Бог дав тобі, – це мало? З огляду на прояви людей, на що вони заслуговують? Чи мають люди те, чим вони насолоджуються й володіють сьогодні, тому що вони на це заслуговували? Ні. Це те, що Бог дарував тобі, і те, чим Він тебе благословив. Тобі вже й так багато дано. Бог дарував тобі життя, істину й шлях, не просячи нічого натомість. Як ти Йому відплатив? Коли ти виконуєш трохи своїх зобов’язань і обов’язків, усередині ти відчуваєш, що це важко витримати, і що ти зазнав збитків, і вигадуєш усілякі способи, щоб зрівняти рахунки. Якщо ти хочеш зрівняти рахунки, Бог може дати тобі щось натомість, але після того, як ти це отримаєш, чи зможеш ти ще бути спасенним? Настане день, коли ці люди точно знатимуть, що є найважливішим і що є найціннішим. Люди, які мають сутність антихриста, ніколи не пізнають цінності істини. Коли настане день, коли їхній фінал буде виявлено, і коли все буде виявлено й оприлюднено, тоді вони пізнають. Чи не буде тоді запізно? Фінал усього сущого близький, і все суще мине. Лише Божі слова та Його істина залишаться навіки. Ті, хто володіє істиною й практикує Божі слова, залишаться разом із Його словами та з Його істиною. У цьому цінність і могутність Божих слів. Однак антихристи ніколи не зрозуміють цього факту, тому вони ламають голову, вигадують усілякі способи й використовують будь-які можливі засоби, щоб займатися махінаціями заради різних благ, прикриваючись гаслом віри в Бога, і використовують ще більш незграбні шахрайські засоби, щоб заволодіти Божими пожертвуваннями, і привласнити та захопити Його пожертвування. Усі вчинки й поведінка цих людей до дрібниць записані в Божому записнику. Коли настане день виявлення їхніх фіналів, Бог визначить фінал кожної людини на основі цих записів. Усе це – правда. Незалежно від того, віриш ти в це чи ні, усе це буде виявлено. Це п’ятий випадок. Що це за людина? Її моральні якості шляхетні чи низькі? (Низькі.) В очах Бога він не шанована людина; він ниций. Скорочено його називають «нікчема».

Випадок 6. Наполеглива боротьба за посаду заради їжі та одягу

Прийшовши до віри в Бога, багато людей завжди прагне статусу й того, щоб інші були про них високої думки. У Божому домі вони завжди хочуть виділятися з натовпу й бути на чолі пастви. Заради цього вони зрікаються своїх родин і відмовляються від кар’єри, зазнають труднощів і платять ціну, і нарешті їхнє бажання здійснюється, і вони стають лідерами. Ставши лідерами, ці люди починають жити справді по-іншому. Вони виявляють кожен аспект образу й стилю чиновника, який вони собі уявляли, – від того, як вони одягаються та приводять себе до ладу, до того, як вони говорять і поводяться. Вони вчаться говорити, як чиновники, вчаться командувати людьми й вчаться змушувати людей залагоджувати їхні особисті справи. Простіше кажучи, вони вчаться бути чиновниками. Коли вони їдуть кудись, щоб бути лідерами, це означає, що вони їдуть туди, щоб бути чиновниками. Що означає бути чиновником? Що вони «наполегливо борються за посаду заради їжі та одягу». Це питання, яке стосується плотських насолод. Коли вони стали лідерами, чим їхнє життя відрізняється від попереднього? Змінюється те, що вони їдять, одягають і чим користуються. Коли вони їдять, вони вибагливі щодо поживності та смаку. Вони вибагливі щодо бренду та стилю одягу, який носять. Побувши лідером у певному місці протягом року, вони стають одутлими й товстими; вони одягнені у дизайнерський одяг з голови до ніг; а їхній мобільний телефон, комп’ютер і побутова техніка в їхньому домі – усе від елітних брендів. Чи були в них такі умови до того, як вони стали лідерами? (Ні.) Ставши лідерами, вони не докладали зусиль, щоб заробляти гроші, тож звідки вони взяли гроші, щоб усе це купити? Чи пожертвували їм ці речі брати та сестри, чи їх виділив їм Божий дім? Чи чули ви коли-небудь, щоб Божий дім виділяв ці речі кожному лідеру та працівнику? (Ні.) Тож як вони їх отримали? У будь-якому разі, це не були речі, які вони здобули власною важкою працею; радше це були речі, які вони отримали після здобуття статусу та становлення «чиновниками», – коли вони насолоджувалися благами статусу, – шляхом вимагання від інших, а також шахрайства та захоплень. Чи були такі люди серед лідерів і працівників усіх рангів, з якими ви стикалися, у церквах повсюди? Коли вони тільки-но стають лідерами, у них нічого немає, але менш ніж за три місяці в них з’являються комп’ютери та мобільні телефони елітних брендів. Ставши лідерами, деякі люди думають, що вони мають насолоджуватися високим рівнем ставлення: коли вони виходять, вони мають їздити в машині; комп’ютери та мобільні телефони, якими вони користуються, мають бути кращими, ніж у звичайних людей, мають бути елітного бренду, і коли модель застаріває, вони мають замінити її на нову. Чи є в Божому домі такі правила? У Божому домі ніколи не було таких правил, і немає жодного брата чи сестри, які так думають. Тож звідки беруться ці речі, якими насолоджуються ці лідери? По-перше, вони отримали ці речі, вимагаючи їх у братів і сестер і змушуючи багатих людей купувати їм ці речі, прикриваючись прапором виконання роботи Божого дому. Крім того, вони самі купували ці речі, неправомірно використовуючи та викрадаючи пожертви. Хіба вони не покидьки, які шахрайським шляхом здобувають собі їжу та питво? Чи це чимось відрізняється від людей у кількох попередніх випадках, якими Я ділився? (Ні.) Що в них спільного? Вони всі використовували своє становище, щоб привласнювати пожертви та отримувати їх шляхом вимагання. Дехто каже: «Працюючи в Божому домі та будучи лідером чи працівником, хіба вони не мають права насолоджуватися цими речами? Хіба вони не мають права ділити Божі пожертви разом із Ним?» Скажіть Мені, чи мають вони таке право? (Ні.) Якщо їм потрібно купити деякі речі для виконання роботи Божого дому, у цьому разі в Божому домі є правила, які дозволяють їм купувати ці речі, але чи купують ці люди речі в межах, установлених правилами? (Ні.) З чого ви бачите, що ні? (Якби їм це справді було потрібно для роботи, вони б думали, що річ підходить, якщо нею можна користуватися, але антихристи прагнуть елітних дизайнерських речей і використовують усе найкраще. З огляду на це, ми бачимо, що вони використовують свій статус, щоб насолоджуватися цими матеріальними речами.) Правильно. Якби це було потрібно для роботи, підійшла б будь-яка річ, аби нею можна було користуватися. Навіщо їм використовувати такі вишукані та дорогі речі? Крім того, коли вони купували ці речі, чи брали інші люди участь в ухваленні рішення та чи погоджувалися з ним? Хіба це не проблема? Якби інші люди брали участь у рішенні, чи могли б усі вони погодитися з тим, щоб вони купували ці елітні речі? Абсолютно ні. Дуже очевидно, що вони отримали ці речі, викрадаючи пожертви. Це ясно, як білий день. Крім того, у Божому домі є правило – у кожній церкві ні охорона пожертв, ні співпраця для виконання роботи ніколи не є справою однієї людини. Тож чому ці люди, як окремі особи, могли використовувати та витрачати пожертви, як їм заманеться? Це не відповідає принципам. Хіба суть їхніх учинків – не викрадення пожертв? Вони купували ці речі та здобували їх, не отримавши згоди та схвалення інших лідерів і працівників, не кажучи вже про сповіщення інших людей, і без того, щоб хтось інший знав, що вони роблять. Хіба природа цього не схожа на крадіжку? Це називається викраденням пожертв. Викрадення – це обман. Чому це називається обманом? Тому що вони купували ці вишукані речі та здобували їх, прикриваючись прапором виконання роботи Божого дому. Така поведінка називається шахрайством, і це називається обманом. Чи не перебільшив Я, так це характеризуючи? Чи не роздуваю Я дрібницю? (Ні.) Не тільки це, але й після того, як ці так звані лідери пробудуть у якомусь місці деякий час, вони дуже чітко промацують, яку роботу брати та сестри виконують у світі, які в них соціальні зв’язки, які вигоди вони можуть виманити й отримати від цих людей і які зв’язки вони можуть використати. Наприклад, хто з братів і сестер працює в лікарні, у державному відомстві чи в банку, або хто є підприємцем, чия родина володіє магазином, машиною чи великим будинком тощо, вони дуже чітко промацують усі ці речі. Чи входить це до сфери роботи цих лідерів? Навіщо вони це промацують? Вони хочуть використати ці зв’язки та цих братів і сестер, які займають особливе становище у світі, щоб ті надавали їм послуги, служили їм і створювали для них зручності. Ти думаєш, вони роблять це для того, щоб виконувати роботу церкви та бесідувати про істину для розв’язання труднощів обраних Богом людей? Хіба це те, що вони роблять? За всім, що вони роблять, стоять намір і мета. Коли справжні лідери та працівники працюють, вони зосереджуються на розв’язанні проблем і на тому, щоб добре виконувати роботу церкви. Вони не звертають уваги на те, що не має нічого спільного з роботою церкви. Вони зосереджуються лише на тому, щоб дізнатися, хто в церкві щиро виконує свій обов’язок, хто ефективний у своєму обов’язку, хто може прийняти істину та практикувати її, і хто вірний у виконанні свого обов’язку. Потім вони просувають таких людей, а також розслідують справи тих, хто спричиняє переривання й завади, і розбираються з ними згідно з принципом. Лише люди, які практикують так, є справжніми лідерами та працівниками. Чи роблять таке антихристи? (Ні.) Що ж вони роблять? Вони діють і готуються, щоб здобути для себе бажане та заради власних інтересів, але не присвячують себе роботі церкви й не вважають її важливою. Тому, закріпившись на певному місці, вони вже переважно промацали, які брати та сестри можуть надати їм які послуги. Наприклад, хтось, хто працює на фармацевтичній фабриці, може дати їм безкоштовні ліки, коли вони хворіють, і дати їм високоякісні імпортні ліки; хто працює в банку, може полегшити їм внесення депозитів або зняття готівки тощо. Вони дуже чітко промацують усі ці речі. Вони збирають цих людей перед собою, не зважаючи на те, добра в них людськість чи ні. Доки ці люди слідують за ними й готові бути їхніми помічниками та поплічниками, антихристи даватимуть їм бажане, триматимуть їх поруч, зрощуватимуть і захищатимуть їх, а ці люди працюватимуть, щоб зміцнити становище цих антихристів у церкві та підтримати їхні сили. Отже, коли ти хочеш побачити, чи виконує церковний лідер справжню роботу, запитай його про реальну ситуацію братів і сестер у тій церкві та про те, як іде робота церкви, і ти зможеш чітко побачити, чи є він насправді тим, хто виконує справжню роботу. Деякі люди чітко промацують сімейні справи та життєві обставини братів і сестер у церкві. Якщо ти запитаєш їх, хто працює на фармацевтичній фабриці, чия родина володіє магазином, чия родина має машину, чия родина веде великий бізнес або хто працює в якомусь місцевому відомстві й може щось зробити для братів і сестер, вони зможуть тобі точно сказати. Якщо ти запитаєш їх, хто прагне до істини, хто недбалий у своєму обов’язку, хто є антихристом, хто намагається переманити людей на свій бік, хто ефективний у проповідуванні Євангелія або скільки потенційних одержувачів Євангелія є в цьому місці, вони цього не знають. Що це за люди? Вони хочуть використати всі соціальні зв’язки в тому місці, де вони перебувають, і об’єднати їх, щоб вони стали невеликою соціальною групою. Тому місце, де перебувають ці лідери, не можна назвати церквою. Після того, як вони з ним покінчать, воно стає соціальною групою. Коли ці люди збираються разом, вони не відкривають свої серця й не бесідують про досвідне розуміння одне одного; натомість вони дивляться, хто має міцніші зв’язки, хто має високе становище в суспільстві та є дуже успішним, хто відомий у суспільстві, хто має вплив у суспільстві, і хто може надати особливо зручні послуги та бажане лідеру. Ким би не були ці люди, вони мають вагу в серці лідера. Хіба не це роблять антихристи? (Так.) Що ж роблять антихристи? Чи будують вони церкву? Вони руйнують церкву та нищать її, а також заважають роботі Божого дому та переривають її. Вони створюють власне незалежне царство, власну приватну групу та кліку. Ось що роблять антихристи.

Я спілкувався з вами стільки років, але чи розпитую Я, чим займаються ваші родини, наскільки заможні ваші родини та яке у вас походження? (Ні.) Чому Я про це не розпитую? Питати про таке – безглуздо. Божий дім – це не суспільство. Немає потреби підлещуватися до інших чи налагоджувати з ними зв’язки. Розпитування про такі речі не має жодного зв’язку з вірою в Бога. Не перетворюйте Божий дім на суспільство. Незалежно від того, яке походження твоєї родини, бідна вона чи багата, у якому середовищі ти живеш, у місті чи в селі, – це не має значення. Якщо ти не прагнеш до істини, то не має значення, наскільки високе становище ти раніше займав у суспільстві. Я на це не дивитимуся. Коли Я розмовляю з людьми, Я ніколи не питаю про їхню сімейну ситуацію. Якщо вони хочуть про це розповісти, Я слухаю, але Я ніколи не вважав це важливою інформацією, про яку Я мушу розпитувати, не кажучи вже про те, щоб намагатися здобути якусь інформацію, щоб використати людей. Однак, коли антихристи про це розпитують, вони, безумовно, роблять це не просто для розмови; радше вони це роблять, щоб здобути якусь вигоду. Наприклад, якщо чиясь родина володіє магазином, що продає товари для здоров’я, і може дозволити їм купувати товари для здоров’я за оптовою ціною, вони підлещуються до цієї родини; або, якщо в когось є друг, якого вони можуть використати, щоб допомогти їм купити гарні речі, вони це запам’ятають. Вони ведуть список цих «зв’язків» і цих людей, яких вони вважають особливими талантами, і використовують їх у вирішальні моменти. Вони думають, що всі ці люди талановиті й дуже корисні для них. Чи правильний цей погляд? (Ні.) Люди, які не прагнуть до істини, які належать світові й сатані, вважають ці речі важливішими за життя та істину. Якщо якась людина раніше була звичайним робітником у суспільстві, і щойно лідер про це чує, він не хоче звертати на неї жодної уваги, незалежно від того, наскільки щиро вона прагне у своїй вірі, але коли лідер бачить, що хтось раніше був чиновником, а його родина заможна, веде кращий спосіб життя й живе на верхівці суспільства, і він підлещується до нього, чи є він добрим лідером? (Ні.) Чи зазнавали ви коли-небудь такого ставлення? Що ви думали в душі, зазнавши такого ставлення? Чи відчували ви, що в Божому домі немає любові чи тепла? Чи представляють антихристи Божий дім? Вони не представляють Божий дім. Вони представляють сатану. Їхні вчинки та їхня сутність – усе від сатани й не має абсолютно нічого спільного з істиною. Вони представляють лише самих себе. Є також деякі антихристи, які, отримавши ці «зв’язки» у свої руки та зв’язавшись із ними, використовують ці зв’язки, щоб залагоджувати для них приватні справи або навіть влаштовувати роботу для членів своїх родин. Скажіть Мені, чи трапляються такі речі? (Так.) Антихристи надто здатні на таке. Людина без совісті, без сорому, егоїстична й мерзенна до крайності, здатна на все – вона здатна на будь-що, що не відповідає істині, що зневажає мораль і совість. Отже, в очах антихристів використання свого становища для залагодження приватних справ, здобуття вигоди й тому подібне – це найзвичайнісінька річ у світі, і про це не слід згадувати, не слід це розрізняти чи розуміти. Це так само, як кажуть невіруючі: «Наполеглива боротьба за посаду заради їжі та одягу». Це також мета, якої прагнуть антихристи, будучи лідерами. Як і в їхньому прагненні, вони також наполегливо працюють у цьому напрямку без жодного докору сумління, використовуючи владу у своїх руках і своє становище, щоб погрожувати братам і сестрам, змушуючи їх робити щось, ніби це цілком розумно, і висуваючи братам і сестрам усілякі практики та вимоги, що не відповідають принципам. Деякі безтолкові люди, яким бракує розрізнення, використовуються цими лідерами й отримують від них накази проти своєї волі, і можуть бути навіть такі, хто використовує власні гроші, щоб робити щось для них, але не може нічого сказати, і думає, що цим він виконує свій обов’язок і готує добрі вчинки. Дозволь Мені сказати тобі: насправді ти помиляєшся. Роблячи це, ти не готуєш добрі вчинки; радше ти допомагаєш поганій людині робити погані речі й посилюєш могутність злої людини. Чому Я так кажу? Коли ти так робиш, це не відповідає принципам. Ти не виконуєш свій обов’язок. Ти допомагаєш антихристу займатися махінаціями заради його особистої вигоди й залагоджуєш для нього приватні справи. Це не твій обов’язок; це не твоє зобов’язання. Це не доручення, яке дав тобі Бог, і не робота Божого дому. Роблячи це, ти служиш сатані й працюєш на сатану. Чи пам’ятатиме Бог тебе за роботу на сатану? (Ні.) То що ж пам’ятатиме Бог? У Біблії є фраза. Господь Ісус сказав: «Поправді кажу вам: що тільки вчинили ви одному з найменших братів Моїх цих, те Мені ви вчинили» (Матвія 25:40). Так установив Бог. Що означають ці слова? Якщо ти можеш щось зробити для найменшого з братів і сестер, то ця річ, безумовно, зроблена згідно з принципами та згідно з Божими вимогами. Ти не дивишся, наскільки високий статус людини, а радше робиш усе згідно з принципом. Деякі люди щось роблять, докладають зусиль і працюють лише для тих, хто має статус, і з ентузіазмом їх підтримують, але якщо людина без статусу попросить їх щось зробити, навіть якщо це обов’язок чи зобов’язання, які вони мають виконати, вони не звертають на неї жодної уваги. Тож як характеризуються їхні вчинки? В очах Бога такі вчинки розцінюються як робота для сатани, і Він їх зовсім не пам’ятатиме. Це шостий випадок. Чи бачив хтось із вас подібні випадки? (Я бачив один, Боже. Раніше, коли в нас була лідер-антихрист, вона використовувала своє становище, щоб залишати собі смачну їжу, корисні речі, косметику та інше, пожертвуване братами та сестрами. Деякі речі вже прострочилися, але вона однаково не віддавала їх братам і сестрам; вона все це привласнила. Крім того, вона купила пуховик, але пізніше, побачивши, що сестра купила пуховик, який коштував недорого й був хорошої якості, вона вигадала всілякі слова, щоб обманом забрати в сестри її куртку, і змусила сестру витратити ще більше грошей, щоб купити пуховик для себе.) Можна сказати, що кожен антихрист – це зла людина, і що в них немає людськості, немає совісті, а їхні моральні якості особливо мерзенні. Ці люди зрештою будуть викриті та відсіяні.

Була якось родина з трьох осіб, яка приїхала за кордон, щоб виконувати свій обов’язок. Після приїзду вони щодня змушували братів і сестер водити їх по магазинах – одні хотіли пуховики, інші – штани, а треті – взуття. Вони виправдовувалися, кажучи, що не взяли з собою стільки грошей. Якщо вони не взяли стільки грошей, то не мали б нічого купувати, але вони однаково хотіли, і хотіли не звичайні речі, а вишукані, за які брати та сестри платили власними грошима. Поки родина виконувала свій обов’язок протягом певного часу, їхня поведінка викликала в людей несхвалення – їжа, яку вони їли, місце, де вони жили, і речі, якими вони користувалися, були надто розкішними! Батько родини навіть змушував братів і сестер купувати йому молоко, і коли відчував спрагу, пив молоко, ніби це вода. Скільки людей у цьому світі можуть пити молоко, як воду? Якого рівня це мають бути люди? Пізніше він змусив братів і сестер купувати мандарини та апельсини, і вони купили один великий пакет, який родина з’їла за два дні. Після цього він сказав, що їм потрібні додаткові вітаміни, тому він сказав братам і сестрам купити вишні, навіть використовуючи Мене як привід, кажучи: «Ти маєш купити вишні для бога!» Я сказав: «Зараз зима. Це не сезон для вишень. Я їх не їстиму; не купуйте їх для Мене». Він сказав: «Ми однаково маємо їх купити!» Коли брати та сестри купили одну коробку вишень, його родина миттю її з’їла. Я ніколи не бачив, щоб хтось так їв – вони їли фрукти, ніби це рис, і пили молоко, ніби це вода. А потім, коли наставав час прийому їжі, вони бачили, що є риба, і їли її з жадібністю. Вам би стало огидно, якби ви побачили, як вони їли, – вони були схожі на голодних привидів, які ніколи раніше не їли нічого доброго. Вони думали, що цією можливістю скуштувати хороші речі слід скористатися, тому вони з нетерпінням кидалися набивати собі животи. Зрештою, дитина з’їла стільки, що з нею щось сталося. Після цього дитина сказала щось із перекрученою логікою: «Якби я не з’їв ту рибу замість бога, я б не захворів!» Мене навіть не було поруч, коли він її їв, і Я нічого про це не знав. Він їв її за власним бажанням – як він міг звинувачувати в цьому Мене? Але він звинуватив Мене. Як слід поводитися з такими людьми? (Їх слід вичистити.) Хто вони такі? (Дияволи та сатани.) Вони – дияволи. Тоді Я сказав місцевим церковним лідерам: «Вичистіть їх і заберіть їх звідси, якомога далі. Я ніколи більше не хочу бачити їхніх облич!»

Я бував у деяких церквах і спілкувався з чималою кількістю братів і сестер. Я бачив усіляких поганих і злих людей, але кількість людей, з якими Я можу нормально спілкуватися, досить мала. Із більшістю людей справді неможливо спілкуватися, і занадто багато людей, які не сприймають нічого розумного. Усе, що вони говорять, має перекручену та хибну логіку, і вони подають неправду так, ніби це правда, – вони просто звірі, дияволи та сатани, і в них немає ані краплі людськості чи розуму. Такі люди становлять щонайменше близько третини людей у кожній церкві. Жоден із них нічого не вартий, і жоден із них не може бути спасенний; їх усіх слід якнайшвидше відсіяти. Люди, з якими Я люблю спілкуватися, – це ті, хто може прийняти істину, хто відносно чесний і хто може говорити від щирого серця. Незалежно від того, яку розбещеність вони виявляють або які відхилення мають, доки вони готові бесідувати про істину й можуть прийняти істину, Я можу з ними ладнати. Що стосується лукавих людей і тих, хто любить користуватися іншими, Я не звертаю на них уваги. Деякі люди завжди хочуть хизуватися, коли перебувають у Моїй присутності, і змусити Мене бути про них високої думки. Вони поводяться в один спосіб переді Мною і в інший – за Моєю спиною, щоб обдурити Мене. Такі люди – дияволи, і їх слід відіслати якомога далі; Я ніколи більше не хочу їх бачити. Коли в людей є слабкості та недоліки, Я можу їх підтримати та забезпечити, і коли в них є розбещені характери, Я можу бесідувати з ними про істину, але Я не маю справ із дияволами й не слухаю, що кажуть дияволи. Деякі люди – нововіруючі, і є деякі істини, яких вони не розуміють, тому вони здатні говорити й діяти нерозумно. Ми можемо бесідувати про істину, але якщо ти розумієш деякі істини, а потім навмисно влаштовуєш галас, поводишся нерозумно зі Мною та шукаєш у Мені недоліки, то Я не буду тебе терпіти. Чому Я не буду тебе терпіти? Ти не той, хто може бути спасенний, тож чому Я маю тебе терпіти? Терпіти когось означає, що Я можу бути толерантним і терплячим до нього. Я терплячий до нерозумних людей і до звичайної розбещеної людини, але не до ворогів чи дияволів. Якщо дияволи та вороги прикидаються, що говорять тобі приємні речі, і підкуповують тебе, обманюють тебе або дарують тобі миттєве щастя, чи можеш ти повірити в те, що вони кажуть? (Ні, ми не можемо.) Чому? Тому що вони не можуть прийняти істину, ти вже це чітко побачив, і ці люди вже викриті. Вони нечесні в тому, що говорять, коли вони бесідують про істину, це все лицемірство, і важко розрізнити, чи те, що вони говорять, є правдою, чи брехнею. Якщо ви можете точно це бачити, то можете бути впевнені, що вони – дияволи та сатани. Лише вичистивши їх або виключивши, можна повністю розв’язати проблему. Дехто каже: «Чому їм не дають трохи свободи дій?» У цих людей немає шансу покаятися; вони не можуть покаятися. Вони такі самі, як сатана, – незалежно від того, наскільки всемогутній і мудрий Бог, з його точки зору, це не та сутність, яку слід мати Богу. Він не ставиться до Бога як до Бога, і він думає, що його хитрі махінації – це мудрість, що його природа-сутність – це істина, а Бог – не істина. Це чистий сатана, і йому судилося бути ворожим до Бога до кінця. Отже, злим людям судилося не любити істину й не прагнути до неї, і тому Бог не спасає їх. Вичистити їх із церкви та виключити з Божого дому – це найправильніше рішення, і воно анітрохи не помилкове.

Антихристи, про яких Я сьогодні бесідував і яких аналізував, ніколи не змінять напрям і цілі, яких вони прагнуть. У всьому, до чого вони прагнуть, вони ставлять на перше місце власні інтереси, докладаючи максимум зусиль і ламаючи голову, щоб шахрайським шляхом здобути їжу та питво в Божому домі. Вони ніколи щиро не присвячували себе Богові; вони просто хочуть обманом отримати їжу та питво, вигоду й добре ставлення. Вони думають, що Бог цього не бачить, не знає про це й не може проникливо спостерігати за цим, тому вони цілеспрямовано прагнуть до цього. Звісно, така їхня природа-сутність – вони не люблять істину й не можуть іти шляхом прагнення до істини, тому їм судилося бути охарактеризованими як антихристи. Це ті люди, яких Бог відсіює, і ті, кого Божий дім має виключати, щойно їх виявлять. Від моменту виявлення, що людина йде шляхом антихриста, до того, як вона робить низку речей, що не відповідають істині, і до дня, коли її характеризують як антихриста, – усе це доводить кожному, що антихристи незмінні. Їхній остаточний фінал – бути виключеними Божим домом і відсіяними Богом; вони нездатні змінитися. Тож яка вам користь від знання цього? Дехто каже: «Ми не здобуваємо їжу та питво шахрайством. Ми прагнемо до істини й хочемо виконувати свій обов’язок як створені істоти. Ми слідуємо за Богом і коримося Його влаштуванням та керівництву. Ми не поводимося, як антихристи, і не плануємо йти шляхом антихристів. Яка нам користь від знання цих випадків?» Для звичайних братів і сестер ці прояви та викриття антихристів можуть слугувати попередженням для кожної людини й дати їм знати, який шлях є правильним і які вчинки та способи дій відповідають Божим намірам. Для церковних лідерів і працівників усіх рівнів це доказ із реального життя для розрізнення антихристів. Яка користь від розрізнення антихристів для роботи церкви? Це допомагає вам точно ідентифікувати антихристів і виключати їх із церкви у відповідний час, роблячи церкву чистішою та вільною від завад, переривань і шкоди від цих антихристів, щоб ті, хто справді прагне до істини й може щиро присвячувати себе Богові, мали чисте й спокійне середовище, вільне від завад дияволів і сатан. Отже, коли йдеться про істину розрізнення антихристів, незалежно від того, чи розрізняєте ви їх із погляду фактів і проявів, чи на основі істин-принципів, ви маєте опанувати обидва ці аспекти. Це корисно і для вашого життя-входження, і для роботи церкви – це те, що ви маєте зрозуміти.

Сьогодні Я розповів про кілька випадків. Усі ці справи – це деякі вчинки, способи дій і прояви порочності, безсоромності та повної відсутності будь-якого морального дна в антихристів. Такі випадки мали б траплятися навколо вас, і можна сказати, що способи дій і прояви антихристів певною мірою існують і у вас. Іншими словами, у вас усіх є деякі характери антихристів і деякі практики антихристів. Тому, розрізняючи антихристів, ви також маєте перевіряти й досліджувати власну поведінку та розмірковувати над нею. Дехто може сказати: «Ти завжди говориш про такі випадки, такі плітки, і Ти вдаєшся в такі подробиці. Яка від цього користь для нашого входження в істину? Зараз ми дуже зайняті своїми обов’язками, і ми не хочемо записувати це чи слухати. Для входження в істину достатньо дотримуватися двох речей: одна – коритися Богові, а інша – належно виконувати свій обов’язок. Це так просто!» Теоретично це може бути так просто, але якщо говорити точно й конкретно, це не так просто. Якщо ти розумієш мало істин, твоє входження буде грубим і поверховим, і якщо істини, які ти розумієш, є загальними, то й деталей, які ти переживаєш, буде мало, і ти ніколи не будеш очищений у Божій присутності. Бог просить людей прагнути до істини і входити в істини-реальності, тому люди мають розуміти ці деталі. Що ви бачите з цього? Бог твердо вирішив спасти вас, тому Він має бути з вами серйозним і в жодному разі не легковажним, не безтолковим і не задовольнятися приблизністю чи майже правильністю. Для Бога не існує слів «майже правильно», «чотири з п’яти», «можливо» та «ймовірно». Якщо ти хочеш бути спасенним і хочеш іти шляхом спасіння, ти маєш розуміти всі ці деталі істини. Якщо ти зараз не справляєшся із цим завданням, нічого страшного – зараз не запізно починати входити в деталі істини. Якщо ти просто задовольняєшся ставленням, що треба добре виконувати свій обов’язок, не роблячи помилок, і бути здатним коритися, коли з тобою щось трапляється, то ти ніколи не ввійдеш в істини-реальності. Кожна істина, яку Бог дає людям, має багато конкретних деталей, і якщо люди не розуміють цих деталей, вони ніколи не зрозуміють істину й не зрозуміють Божих намірів. Чи добре те, що Бог серйозний із людьми? (Так.) Незалежно від того, чи йдеться про виконання їхніх обов’язків, їхню покору, їхні міжособистісні стосунки, чи про те, як вони ставляться до своїх перспектив і долі, чи навіть про те, про що Я зараз говорю, як-от як розрізняти антихристів, як не йти шляхом антихриста, і як позбуватися характеру антихриста, – вони мають осягати все це одне за одним. Щойно ви справді зможете розрізняти ці деталі, а не просто вмітимете проповідувати трохи простої та порожньої доктрини, тоді ви ввійдете в істини-реальності. Лише люди, які входять в істини-реальності, мають шанс і надію бути спасенними; просте проповідування слів і доктрин – це лише труд. Якщо люди хочуть увійти в істини-реальності, вони мають почати із цих деталей. Інакше вони ніколи не досягнуть зміни характеру.
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина шоста)

II. Інтереси антихристів

Минулого разу ми бесідували про пункт дев’ятий різноманітних проявів антихристів: вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу. Потім ми розділили інтереси антихристів на кілька пунктів. Перший – це їхня власна безпека, другий – їхня власна репутація та статус, а третій – вигоди. Що охоплюють ці вигоди? (Перше – це привласнення майна Божого дому, друге – використання братів і сестер, щоб ті служили їм і працювали на них, а третє – використання свого положення для шахрайського отримання їжі, питва та інших бажаних речей під приводом віри в Бога.) Ці «інші речі» охоплюють особливе ставлення, вирішення особистих справ тощо, чи не так? (Так.) Чи не бентежить вас такий спосіб бесіди, коли великі теми діляться на підтеми, а підтеми – на різні аспекти для бесіди? (Ні, не бентежить.) Насправді, що більше бесіда ведеться в такий спосіб, то яснішим усе має ставати. Ми побесідували про три пункти інтересів антихристів, але є ще один, найважливіший, четвертий з інтересів антихристів – їхні перспективи та доля. Перспективи та доля, ймовірно, є головною метою, яку антихристи плекають у своїй вірі в Бога. Вони також є найбільшими жаданнями, які вони виношують у своїх серцях, і найвищими речами, до яких вони прагнуть у глибині своїх сердець. Ви, найімовірніше, знайомі з темою перспектив та долі. Вона стосується того, де люди опиняться, куди підуть або куди прямуватимуть у майбутньому чи в наступному періоді – коротко кажучи, їхнього майбутнього місця призначення. Хіба це не найбільша й найважливіша річ у серці кожного віруючого в Бога? (Так.) Перспективи та доля неймовірно важливі для всіх, хто вірить у Бога. І тому само собою зрозуміло, що для антихристів найголовнішою частиною їхніх інтересів мають бути їхні перспективи та доля, тобто їхнє місце призначення.

Г. Їхні перспективи та доля

Побесідуймо також про перспективи та долю в межах інтересів антихристів із різних ракурсів та аспектів, щоб усе було відносно ясно. Різноманітні інтереси антихристів, про які ми бесідували раніше, охоплюють як матеріальні, так і нематеріальні інтереси. Наприклад, власна безпека, репутація та статус – усе це нематеріальні інтереси; це лише невловимі речі в їхніх духовних світах, тоді як матеріальні інтереси охоплюють майно, їжу та питво, а також особливе ставлення, матеріальні задоволення тощо. Отже, що охоплюють перспективи та доля, про які йдеться в сьогоднішній бесіді? Якщо ми подивимося на них із погляду людських уявлень, це відчутні чи невідчутні речі? (Це невідчутні речі.) Тому, напевне, ці речі перебувають у духовних світах людей, у їхніх уявленнях та фантазіях і в їхніх умах. Для людей ці речі є своєрідною надією та опорою, і саме до них люди прагнуть усе своє життя. Хоча ці речі невидимі й невідчутні для людей, вони посідають панівне місце в серцях людей, панують над усім їхнім життям й контролюють їхні думки та вчинки, їхні наміри та напрям їхніх прагнень. Отже, перспективи та доля неймовірно важливі для кожного! Хоча перспективи та доля важливі, антихристи прагнуть до них зовсім інакше, ніж нормальні, звичайні люди. У чому саме полягає різниця? Які аспекти демонструють це й дають змогу людям чітко бачити та розрізняти, що це метод прагнення антихриста та характеристика антихриста? Хіба це не варте обговорення та бесіди? Звісно, прояви багатьох людей багато в чому схожі на прояви справжніх антихристів і тих, хто має сутність антихристів. Але навіть коли їхні прояви та характери однакові, їхні сутності різні. Побесідуймо про четвертий з інтересів антихристів – їхні перспективи та долю – з різних аспектів.

Як ми можемо проаналізувати перспективи та долю? Який метод і які приклади ми можемо використати, щоб проаналізувати, що перспективи та доля в інтересах антихристів не відповідають істині, і що вони є виявами сутності антихристів? З яких аспектів їх можна проаналізувати? Це вимагає ретельного дослідження. Розділімо це на кілька широких категорій, щоб люди могли точніше й чіткіше зрозуміти сутність антихристів. Перша – як антихристи ставляться до Божих слів, друга – як антихристи ставляться до свого обов’язку, третя – як антихристи ставляться до того, що їх обтинають, четверта – як антихристи ставляться до назви «прислужник», і п’ята – як антихристи підходять до свого статусу в Церкві. Чому саме ці п’ять категорій? Спробуйте розібратися. Чи можете ви хоч трохи зрозуміти кожну з них? Чи можете ви знайти деякі відповідні прояви чи характери, що належать антихристам? Що саме слід аналізувати на основі цих п’яти категорій? Щодо цих категорій, які основні характеристики антихристів і головні характери, які вони виявляють, і які прояви нормальних шукачів істини та звичайних розбещених людей? Які відмінності між антихристами та звичайними розбещеними людьми? У чому полягають ці відмінності? Яка різниця між шляхами, які вони обрали? Яка різниця в їхніх проявах? Чи маєте ви певне розуміння цих категорій? (У цих п’яти категоріях антихристи переважно не дивляться на речі на основі істини в Божих словах. Вони завжди використовують зовнішній вигляд певних речей або власну ситуацію, щоб здогадуватися про Божі наміри на основі власних уявлень та фантазій, щоб побачити, чи мають вони якісь перспективи та долю. Наприклад, коли йдеться про їхній обов’язок, якщо вони можуть опинитися в центрі уваги й задовольнити свої бажання, марнославство та гордість, вони відчуватимуть, ніби вони корисні люди в Божому домі та ніби вони мають перспективи та долю. Щойно їх обтинають, вони відчуватимуть, що Бог ними незадоволений, що Бог ними невдоволений, і вони зневіряться й розчаруються у вірі в Бога, і всередині них виникне негатив та опір.) Цей підсумок дає певне світло й трохи торкається істини в цій справі. Судячи із загального змісту того, що ви сказали, ви, ймовірно, маєте базове розуміння цих п’яти категорій. Далі ми побесідуємо про них по черзі.

1. Як антихристи ставляться до Божих слів

Перша категорія – як антихристи ставляться до Божих слів. Антихристи – це також люди, які вірять у Бога й слідують за Ним; вони теж мають у руках Божі слова, слухають проповіді, відвідують зібрання й мають нормальне духовне життя. Для антихристів читання Божих слів – це також частина їхнього життя, і вони роблять це часто. Хоча і ті, і інші читають Божі слова, антихристи відрізняються від шукачів істини; вони мають абсолютно інше ставлення до Божих слів. Отже, як антихристи ставляться до Божих слів? По-перше, вони досліджують та аналізують Божі слова, вивчаючи їх із дивної точки зору та з дивного погляду. Чому Я називаю це саме «вивченням»? Виходячи з об’єктивної ситуації, антихристи змушені визнати, що це Божі слова, і вони також відчувають у своїх серцях, що Божі слова настільки високі, що звичайні люди не могли б їх висловити, і що цих слів більше ніде неможливо знайти. На цій основі вони не мають іншого вибору, окрім як визнати, що це Божі слова, але чи приймають вони Божі слова як істину? Ні. То чому ж антихристи однаково читають Божі слова? Тому що в Божих словах є потрібні їм речі, те, що вони хочуть знати, і те, що підтримує їх у їхніх духовних світах. Що це за речі? Звісно, вони тісно пов’язані з перспективами та долею антихристів. Коли антихристи вивчають Божі слова, вони постійно шукають слова, що стосуються місць призначення, фіналів, того, де люди опиняться в майбутньому, тощо. Тому читання антихристами Божих слів називається «вивченням», вони досліджують, аналізують і виносять судження про Божі слова, читаючи їх. Вони досліджують Його слова, коли читають: «З тону бога здається, що він не любить людей такого виду. Чому я відчуваю, що я один із них? Мені слід з’ясувати, яке місце призначення бог дає таким людям». Коли вони бачать, що Бог говорить про те, що таких людей кинуть у безодню, вони думають собі: «Це недобре. Бути кинутим у безодню означає кінець, чи не так? Люди такого виду не мають перспектив і не мають хорошого місця призначення, то що ж мені робити?» Вони відчувають тупий біль, неспокій і дискомфорт у своїх серцях. «Невже бог справді так ставиться до таких людей? Ні, я не можу здатися». Із цим вони продовжують шукати в Божих словах. Коли вони бачать Божі слова, що кажуть: «Сини Мої, Я зроблю для вас і це, і те, і з вами станеться і це, і те», вони більше не почуваються погано. «Божі слова зігрівають моє серце, вони чудові. Я один із “синів”, про яких говорить бог». Потім вони бачать, що в Божих словах згадуються «перворідні сини» та «правити як царі», і думають: «Чудово! У вірі в бога є вигоди й багатообіцяюче майбутнє. Я обрав правильний шлях. Я зробив правильну ставку. Я мушу бути старанним у своїй вірі й триматися за ризи бога. Я не мушу здаватися навіть в останній момент!» Продовжуючи читати, вони бачать, що в Божих словах згадується, що «хто піде до кінця, той буде спасенний». Для антихристів прочитати це – все одно що вхопитися за рятівне коло. «Я буду практикувати згідно з цими словами. Незалежно від того, коли й де, і незалежно від того, що станеться, навіть коли моря висохнуть і скелі перетворяться на пил, навіть якщо сині моря перетворяться на зелені поля, ці слова не зміняться. Навіть якщо небо й земля минуть, ці слова не минуть. Якщо я дотримуватимуся цих слів, хіба я не матиму доброго фіналу, доброго місця призначення? Хіба мої перспективи та доля не будуть вирішені? Чудово! Я мушу бути тим, хто йде до кінця!» Шукаючи знову й знову, досліджуючи так і аналізуючи інакше, вони нарешті знаходять рятівне коло в Божих словах і відкривають найбільший «секрет». Вони сповнені радості: «Нарешті мені не треба турбуватися про те, що мене відсіють, мені не треба турбуватися про те, що я потраплю в озеро вогняне і сірчане, мені не треба турбуватися про те, що я потраплю в пекло. Я нарешті знайшов своє місце призначення, і я нарешті знайшов шлях до небес, прекрасного місця призначення людства – як чудово!» Але це триває недовго, і коли вони читають розділ Божих слів «Про місце призначення», то думають: «Що ці слова говорять про місця призначення? Здається, бог не говорить дуже конкретно про місця призначення різних типів людей. Що саме бог має на увазі? Що мені робити? Не варто хвилюватися, треба читати далі». Потім, коли вони бачать, що Бог каже: «підготувати достатньо добрих учинків для свого місця призначення», вони ще трохи думають. «Якщо я хочу мати добре місце призначення, мені потрібно підготувати достатньо добрих учинків. Тепер, коли бог виклав умови, це полегшує справу. Мені не доведеться й далі займатися безцільними справами й марно докладати тяжкої праці – тепер я знаю, куди докладати зусиль». Через бесіду антихристи дізнаються, що таке добрі вчинки, знаходять «шлях» і мають рішення. «Виявляється, усе так просто. Давати милостиню та жертви – це добрі вчинки. Проповідувати Євангеліє та здобувати більше людей – це добрі вчинки. Підтримувати братів і сестер – це добрий вчинок. Віддавати те, що я ціную, – це добрий вчинок. Заради свого місця призначення я поставлю на карту все; я віддам усі ці речі!» Але потім вони думають: «Ні. Якщо я віддам усі свої гроші та матеріальні цінності, то як я житиму в майбутньому? Мені слід спочатку прочитати божі слова, щоб побачити, коли закінчиться його робота і коли людям більше не знадобляться ці речі в їхньому житті на землі. Не варто поспішати. Але якщо я не пожертвую цими речами, то як я зможу приготувати добрі вчинки? Приймати деяких братів і сестер і проповідувати Євангеліє, щоб здобувати людей, – це легко. Я можу цього досягти». Готуючи добрі вчинки, у своїх серцях вони постійно рахують, скільки добрих учинків вони підготували і наскільки ймовірно, що вони матимуть добре місце призначення. «Я підготував стільки добрих учинків, але чому бог не дає мені остаточної відповіді? Божа робота ще не закінчилася, то що ж мені робити? Ні, я мушу подивитися, що ще божі слова говорять про перспективи та долю і які ще конкретні пояснення вони містять». Вони продовжують шукати в Божих словах знову й знову. Якщо вони знаходять щось, що приносить користь їхнім перспективам та долі, то радіють; якщо вони знаходять щось, що суперечить їхнім перспективам та долі, вони відчувають біль. І отак вони роками читають Божі слова, і через Божі слова неодноразово почуваються то негативно налаштованими й слабкими, то позитивно налаштованими, щасливими й надзвичайно радісними. Однак, незалежно від того, які стани чи емоції вони переживають, вони просто не можуть позбутися своєї одержимості своїм місцем призначення, перспективами та долею, і вони продовжують шукати в Божих словах визначення та твердження щодо фіналів різних типів людей. Коротко кажучи, вони докладають усіх можливих зусиль до Божих слів. Незалежно від того, як вони читають Божі слова, вони просто не знають, що в Божих словах є істина, шлях і життя. Вони знають лише, що в Божих словах вони можуть знайти своє місце призначення, місце призначення людства та спосіб уникнути пекла й не втратити свого місця призначення. Отже, що вони здобули після багатьох років читання Божих слів у такий спосіб? Вони можуть говорити про багато правильних доктрин і духовних теорій, але вони абсолютно не можуть пов’язати Божі слова зі своєю сутністю опору Богові, бунту проти Бога, непрактикування істини й абсолютної нелюбові до істини.

Антихристи часто досліджують Божі слова й шукають у них Його розкриття таємниць. Вони також шукають у Його словах нові терміни, нові речі та нові твердження, навіть доходячи до того, що шукають деякі таємниці, невідомі жодній людині, духовній чи ні, як-от що таке смоковниця, яке значення мають сто сорок чотири тисячі дітей чоловічої статі і що таке переможець, а також деякі твердження та терміни в Книзі Об’явлення, які люди досліджували стільки років, не розуміючи. Вони особливо старанно працюють над цими речами й постійно шукають і досліджують, чи є в цих словах якісь твердження про місця призначення людей, і чи є якісь чіткі пояснення про місця призначення людей. Але як би старанно вони не шукали, їхні зусилля завжди марні. Тому, поки антихристи читають Божі слова, слідують за Богом і пливуть за течією в церкві, глибоко в серцях вони завжди відчувають неспокій. Вони часто запитують себе: «Чи можу я отримати благословення? Які ж мої перспективи та доля? Чи буде для мене місце в царстві бога? Коли настане час мого місця призначення, чи буду я дивитися на блакитне небо, чи опинюся у світі настільки темному, що не зможу побачити власної руки? Яке ж моє місце призначення?» Продовжуючи так запитувати себе в серцях, в глибині своїх сердець вони також мовчки запитують Бога: «Чи придатний я увійти до царства небесного? Чи можу я уникнути пекла? Чи можу я ввійти до царства небесного, прагнучи так? Чи можу я отримати майбутні благословення? Чи увійду я у світ прийдешній? Яке ставлення бога? Чому бог не дає мені точної та конкретної відповіді на це питання, щоб я міг заспокоїтися? Який же мій фінал?» Хіба це не те, що думають антихристи глибоко у своїх серцях, коли вони вивчають Божі слова, і коли вони пливуть за течією й не мають іншого вибору, окрім як рухатися вперед? Це ставлення, яке вони плекають до своїх перспектив та долі в глибині своїх сердець: їхні уми постійно заклопотані цими речами, вони відчайдушно хапаються за них і відмовляються відпускати.

Коли антихристи вивчають Боже слово, є дещо, що цікавить їх більше, ніж пошук своїх місць призначення та дослідження таємниць, а саме: коли втілений Бог залишить землю, коли Він закінчить Своє служіння, коли Його велику справу буде завершено, коли Його робота закінчиться, коли ті, хто слідує за Ним, насолоджуватимуться великими благословеннями та побачать Його справжню особу. Чи зможуть вони побачити, як Бог залишає землю, – це також їхня найбільша турбота. Окрім дня, коли Божий план управління буде успішно завершено, вони більше стурбовані тим, коли Христос залишить землю, як це буде, коли Христос залишить землю, скільки їм зараз років, чи будуть вони ще живі, щоб побачити, як Христос залишить землю через десять чи двадцять років, що станеться, якщо вони це побачать, і що станеться, якщо вони цього не побачать; такі розрахунки в їхніх умах. Дехто розмірковує собі: «Мені вже шістдесят років. Якщо я ще буду живий через десять років, я зможу побачити, як христос залишить землю, але якщо я вже помру, коли божа робота закінчиться через десять років, то який сенс у моїй вірі в бога? Хоча бог призначив мені народитися в цю епоху, якщо я, послідовник бога, пропущу шанс стати свідком такої великої та важливої події, то мене не можна буде вважати благословенною людиною, і я не отримаю жодних великих благословень!» Такі думки породжують у них нещастя та невдоволення. До якої міри вони невдоволені? «Мені вже стільки років; чому бог ще не залишив землю? Чому божа робота ще не закінчилася? Коли ми закінчимо проповідувати Євангеліє? Нехай божа робота швидко закінчиться, нехай бог швидко завершить свою велику справу, нехай катастрофи швидко зійдуть, нехай бог поквапиться знищити сатану та покарати злих людей!» Що вони роблять? Хіба вони не висувають вимоги до Бога на основі своєї особистої волі, сподіваючись змусити Його діяти відповідно до їхньої волі? Хіба їхні особисті інтереси не містяться в цій їхній волі? Через власні інтереси вони палко сподіваються, що Бог завершить Свою велику справу, що катастрофи швидко зійдуть, що Бог поквапиться покарати зло та винагородити добро, і що Бог отримає Свою славу. Які мотиви вони плекають у своїх серцях? Чи зважають вони на Божі наміри? (Ні.) Що вони роблять? (Вони сподіваються отримати благословення.) Вони хочуть, щоб робота Божого плану управління оберталася навколо їхніх місць призначення заради їхніх власних інтересів і місць призначення. Хіба це не підло й безсоромно? Яку сутність виявляють антихристи у всіх питаннях? Вони ставлять свої інтереси понад усе інше й дозволяють своїм інтересам панувати. Тобто вони не дозволяють нічому, навіть Божому плану управління, суперечити їхнім інтересам. Коли закінчиться Божа робота, коли буде завершено Його велику справу, коли Він отримає славу і коли Він знищить людський рід, – усе це має обертатися навколо їхніх інтересів і їхніх місць призначення, усе це має бути пов’язане з їхніми місцями призначення. Інакше вони заперечуватимуть Бога, відмовляться від своєї віри в Нього й навіть проклинатимуть Його.

Одним з основних проявів того, як антихристи ставляться до Божого слова, є вивчення. Це ставлення, з яким справжній маловір ставиться до Божого слова. Що саме вони вивчають? Вони не вивчають істину, або те, чого Бог вимагає від людства, або Його слова, які розвінчують людство, або Його слова, які судять людство, і, звичайно, вони не вивчають Його наміри, вони вивчають свої власні перспективи та долю. Незалежно від того, яку частину Божого слова вони читають, якщо вона містить слова, що стосуються їхніх перспектив та долі, – що їх найбільше турбує, – вони будуть ретельно вивчати такі частини та позначати їх як важливі. Наприклад, коли вони бачать слова Бога, які розвінчують і аналізують таких людей, як вони, або характеристики чи твердження про таких людей, як вони, вони будуть ретельно вивчати такі слова й читати їх знову й знову. Що вони шукають? Чи шукають вони, щоб побачити, як вони можуть зрозуміти Божі наміри та знайти принципи практики? Чи шукають вони, щоб побачити, як вони можуть зрозуміти себе через Боже слово? Ні. Вони прагнуть читати між рядками, щоб за цими словами чітко побачити ставлення, яке Бог плекає до таких людей, як вони, побачити, чи Бог ненавидить їх і гидує ними, чи Він спасе їх. Вони ретельно вивчають не лише зміст цих Божих слів, але й тон і ставлення Його слів і думки, що стоять за ними. Щойно вони зберуть усі частини Божого слова, які стосуються місць призначення таких людей, як вони, і вони виявлять, що Його ставлення до них – це цурання, а не спасіння, їхнє ставлення до віри в Нього негайно охолоне на 80-90 відсотків. Маловір’я негайно підніметься в їхніх серцях, і їхнє ставлення зробить розворот на 180 градусів. Якою є міра цього розвороту? Вони більше не захочуть виконувати обов’язки, які планували виконувати, або зрікатися того, від чого планували зрікатися. Хоча спочатку вони хотіли проповідувати Євангеліє своїм сім’ям, вони більше не будуть цього робити, оскільки вони більше не вірять, і не може бути й мови про те, щоб люди в їхніх сім’ях вірили. Загалом, вони зруйнують усі свої початкові плани й відмовляться від них. Хіба це не суттєве ставлення, яке антихристи плекають до Божого слова? Їхня мета у вивченні Божого слова полягає не в тому, щоб прагнути до істини та знайти принципи практикування істини, щоб вони могли зрозуміти Його наміри та бути вірними Йому; їхня мета полягає в тому, щоб знайти точне твердження про те, як Бог визначає фінали та місця призначення для таких людей, як вони. Коли вони знаходять проблиск надії, вони будуть триматися за нього щосили; заради цього проблиску надії вони зможуть зректися всього, і їхнє ставлення зазнає великих змін. Але коли всі їхні надії на отримання благословень розіб’ються, їхнє ставлення знову зазнає великих змін, аж до того, що вони втратять свою віру та вдадуться до зради, і навіть зможуть проклинати Бога у своїх серцях. Це прояви антихристів.

Звісно, вивчаючи Божі слова, антихристи також використають їх для пошуку власної вигоди. Якої саме вигоди? Вивчаючи Божі слова, вони узагальнюють, які закономірності в Божій мові, який Його тон, коли Він обтинає людей, який Його спосіб мовлення, коли Він розвінчує людство, як Він утішає та напучує людей, які методи Він використовує та яку мудрість Він має. Антихристи спеціалізуються на вивченні та наслідуванні того, як Бог говорить і працює; водночас вони також використовують слова, які зазвичай говорить Бог, щоб говорити та бесідувати з іншими. Вивчаючи Божі слова, вони також постійно озброюються словами різноманітних істин, що містяться в них, перетворюючи їх на щось своє, використовуючи ці Божі слова для виконання роботи та накопичення капіталу. Що мається на увазі під цим капіталом? Наприклад, вони вірять, щоa на зібранні, хто краще вміє говорити правильні слова й доктрини, хто більше запам’ятовує Божих слів, більше цитує Божих слів і більше пояснює Божих слів, той, можливо, і є тією людиною в церкві, яка найімовірніше отримає спасіння. Незалежно від того, що роблять антихристи, це пов’язано з їхніми перспективами та долею. Вони ніколи не будуть просто практикувати Божі слова як істину, і не будуть страждати чи платити ціну заради практики Божих слів. Натомість вони використовують Божі слова, щоб уводити людей в оману, використовують їх для підвищення власної репутації та використовують їх для підготовки достатніх умов для свого спасіння. Тому сутність того, як антихристи ставляться до Божого слова, полягає в тому, що, незалежно від часу, вони ніколи не розглядають Боже слово як істину або як шлях, яким люди мають слідувати. Хоча антихристи щодня тримають у руках Божі слова й читають їх, і хоча вони слухають читання Його слів, одне є певним: вони не практикують Божі слова. Щоразу, коли настає час практикувати Його слова, їхня щирість зникає – вони плетуть інтриги лише заради власних перспектив та долі. Зовні вони вдають, ніби люблять Божі слова й прагнуть до них. Але насправді, коли вони щодня читають і накопичують Божі слова, їхня мета – досягти умов для свого спасіння; вони роблять це в надії справити на Бога добре враження в обмін. Вони не вірять, що Бог проникливо спостерігає за серцями людей, – вони знають лише, що люди дивляться тільки на зовнішність, тому Бог, мабуть, також дивиться тільки на зовнішність, і тому в цих питаннях вони вдаються до маскування та обману, вдаючись до хитрощів. Вони думають: «Мені потрібно лише робити це зовні. Неважливо, що я думаю в серці, – ні люди цього не бачать, ні бог. Насправді, як би я не читав божі слова, я роблю це не для того, щоб стати якоюсь справжньою створеною істотою. Якби не йшлося про мої перспективи та долю, я б не терпів цієї скрути й не мирився б із цією кривдою!» На їхню думку, як би добре не звучали Божі слова, їх неможливо реалізувати, і люди не могли б ними жити. Навіть якщо жменька людей і живе трохи за Божими словами, вони, мабуть, також роблять це заради власних цілей. Як кажуть невіруючі: «Безкоштовний сир буває тільки в мишоловці». Вони думають собі: «Ми терпимо такі труднощі заради нашої віри в бога, щодня читаючи та слухаючи його слова, живучи згідно з його словами, – заради чого все це? Хіба не заради тієї єдиної мети? Кожен добре усвідомлює у своєму серці, що все це заради перспектив та долі; інакше чому б ми відмовилися від чудових часів гонитви за світом, щоб страждати тут?» Який факт вони заперечили в цьому питанні? Боже слово є істиною, й істина може спасати людей, змінювати людей і допомагати їм позбутися своїх розбещених характерів. Хіба це не результат, який може принести Боже слово? (Так.) Чи визнають антихристи цей факт? Вони заперечують його, кажучи: «Усі стверджують, що боже слово може спасти людей, але кого воно спасло? Хто бачив, щоб це сталося? Чому я в це не вірю?» Чому кажуть, що Боже слово може спасти людей, змінити людей і допомогти людям звільнитися від сатанинського розбещеного характеру? Тому що Боже слово є істиною, і воно може бути життям людей. Коли люди мають Боже слово за своє життя, вони можуть бути спасенними; вони стають тими, хто спасенний. Цей факт антихристи не визнають. Вони вірять, що лише заради отримання благословень і доброго місця призначення люди дійшли до того, де вони є зараз, і що це єдина причина, чому люди виконують свій обов’язок у Божому домі. Вони заперечують плоди Божого слова, заперечують результати, яких істина досягає в людях, і заперечують, що істина може завойовувати людей, змінювати людей і спасати людей. Вони вірять, що люди слідують за Богом лише через турботу про свої власні перспективи та долю і в прагненні до них. Вони не вірять, що Боже слово може змінити людей, зробити їх вірними Богові, змусити їх беззастережно коритися Богові або змусити їх виконувати свої обов’язки як створені істоти в Божому домі – вони не вірять ні в що з цього. Тому антихристи, які ставлять свої інтереси на перше місце, самі не прагнуть до істини; ставлячись до Божих слів як до своєрідної риторики, своєрідного твердження, вони не вірять, що ці Божі слова можуть спасти людей. Вони вірять, що всі ті, хто щирий і вірний Богові, є фальшивими й мають власні інтереси. Хай скільки Божих слів вони чують, хай скільки Божих проповідей вони чують, те, що зрештою залишається в їхніх серцях, – це лише ці два слова: перспективи та доля. Тобто Божі слова, Божа робота й Божий план управління можуть принести людям добрі перспективи та долю й принести їм добре місце призначення. Для антихристів це є найсправжнішим, це є найвищою істиною. Якби не це, по-перше, вони не вірили б у Бога. По-друге, вони не терпіли б таких бідкань, щоб залишатися в Божому домі. По-третє, вони не виконували б жодних обов’язків у Божому домі. По-четверте, вони не терпіли б жодних труднощів у Божому домі. І по-п’яте, вони давно б повернулися до світського життя, щоб упиватися багатством і славою, переслідувати світ, переслідувати славу й вигоду, переслідувати гроші та переслідувати нечестиві тенденції. Зараз вони тимчасово перебувають у Божому домі лише тому, що йдеться про їхні перспективи та долю. Вони мають рішучий намір забезпечити свої перспективи та долю, водночас плекаючи менталітет використання шансу, сподіваючись, що, коли Божа робота закінчиться, вони будуть серед тих, хто увійде до Царства Небесного й отримає великі благословення. Що це за менталітет? Вони хочуть отримати блага від Бога, щоб досягти своїх цілей, але не хочуть коритися Йому; ба більше, вони навіть не вірять у всі слова, які сказав Бог, і не вірять, що Бог володарює над усім сущим. Хіба це не трохи нечестиво? Коли йдеться про їхнє ставлення до вивчення Божого слова, вони є маловірами. Те, що антихристи можуть із таким ставленням досліджувати, читати Божі слова й так ставитися до них, показує, що вони є хрестоматійними маловірами, відвертими маловірами до мозку кісток. То чому ж вони досі можуть виконувати якусь поверхову роботу в Божому домі й продовжувати слідувати, не відпадаючи? Незалежно від того, як їх обтинають, чому вони можуть залишатися, і навіть брати участь у церковному житті, і продовжувати слухати й читати Божі слова? Чому це так? (Вони хочуть отримати благословення.) Це пояснюється тим, що вони хочуть отримати благословення. Як кажуть невіруючі: «Хто мене годує, той мені й мати». Що це за логіка? Хіба ця логіка не сповнена сатанинської філософії світських справ? Саме під впливом цієї сатанинської філософії вони вірять у Бога: «Мені байдуже, яку надзвичайну роботу ти виконав, – яким би не був твій характер чи сутність, поки ти можеш дарувати мені благословення, добре місце призначення та добре майбутнє, і дозволяти мені мати великі благословення, я буду слідувати за тобою і вважати тебе богом поки що». Чи є тут хоч якийсь компонент справжньої віри? (Ні.) Тому з огляду на те, як вони ставляться до Божих слів, характеризувати таких людей як антихристів і маловірів – це дуже влучно!

Ставлення антихристів до Божих слів – це дослідження. Вони ніколи не вважають слово Боже словом Божим; за що ж вони його вважають? За збірку таємниць? За фантастичну історію? За темні й незбагненні тексти? Коли вони читають Божі слова, то не шукають Його намірів і не намагаються зрозуміти Його наміри чи характер. Вони також не хочуть знати Бога, не кажучи вже про те, щоб дбати про Його наміри. Коли вони читають Божі слова: «Мій нагальний намір нині полягає в тому, щоб знайти групу людей, здатних виявляти абсолютну увагу до Моїх намірів», – чи зворушені вони? Вони кажуть: «Що це за розмови про пошук людей, які дбають на наміри бога? Яка користь від того, щоб дбати про твої наміри? Чи це мене нагодує, чи дозволить заробити грошей? Чи дбання про наміри бога веде до доброго місця призначення? Чи може це принести мені великі благословення? Якщо ні, то забудьте; я не мушу дбати. Я шукаю шлях, щоб уникнути скидання в пекло й забезпечити собі добре місце призначення. Якщо дбання про твої наміри може принести мені благословення, тоді я дбатиму. Просто скажи мені, як». Як ви думаєте, чи можуть вони виконати вимоги, встановлені Богом? (Ні.) Бог пропонує лише одну: слідувати Божій волі, Бога боятися, а від злого втікати. Роблячи так, ти дбаєш про Його наміри й можеш отримати великі благословення. Коли антихристи це чують, вони думають: «Я поквапився, мене не слід було сприймати серйозно. Я не здатний дбати про наміри бога, забудьмо про це. Цей шлях не спрацює; знайду інший». Потім вони починають докладати зусиль до інших аспектів Божих слів. Вони докладають зусиль до дослідження й аналізу інших аспектів, але після всього аналізу все, що вони з цього отримують, – це лише кілька слів і доктрин. Оскільки вони не люблять істину й оскільки вони вважають власні інтереси, перспективи та долю об’єктами свого довічного прагнення, Божі слова стали для них лише крилатими фразами. Вони ніколи не пережили жодної насолоди від Божої роботи чи від наставництва Святого Духа. Коли вони читають Божі слова, то не бачать світла й не отримують ні просвітлення, ні поживи. Усе, що вони здобувають, – це кілька слів і доктрин, і деякі відкриття та вислови про таємниці та місця призначення. Коли вони вважають ці вислови й доктрини капіталом, здається, вони відчувають, що взяли під контроль власні місця призначення, що вони забезпечили собі власні місця призначення. Однак серед безперервного розвінчання, суду й кари Божих слів або серед Божих вимог до людини на різних етапах вони відчувають, ніби втратили свої місця призначення й не можуть бути спасенними. Протягом цього періоду всередині їм завжди некомфортно, в глибині душі в них точиться постійна ментальна боротьба заради забезпечення доброго місця призначення. Вони борються через одне Боже речення, вони стають негативно налаштованими через інше, і почуваються щасливими ще через одне. Однак, незалежно від того, чи вони щасливі, чи хапаються за рятівну соломинку, для таких людей це лише скороминуще. Отже, зрештою, деякі антихристи відчувають, ніби такі, як вони, не можуть бути спасенними; вони бачать із Божих слів, що, здається, Він не любить таких людей, як вони, – чи можуть вони отримати благословення, чи ні? Які ж їхні перспективи та доля? Вони відчувають, що це невідомі величини, вони в них не впевнені. Що вони робитимуть у цей момент? Чи можуть вони покаятися? Чи можуть вони, як люди в Ніневії, відкинути зло зі своїх рук, повернутися, щоб сповідатися й покаятися перед Богом, прийняти Божі слова як своє життя й прийняти Божі слова як основу свого існування? Вони не можуть. Тому після багатьох років прагнення, багатьох років надії та багатьох років вивчення Божих слів, якщо вони дійдуть висновку, що такі, як вони, просто не можуть отримати благословення, не мають жодної надії, абсолютно не є тими, кого Бог спасе, і не можуть отримати того, чого хочуть, що вони робитимуть? (Вони покинуть Бога.)

Є такий духовний вислів: «Я поновлюю свою обітницю любити Бога: я присвячую Йому своє тіло й серце». Цей вислів дуже «величний». Коли Я вперше почув ці слова, Я глибоко відчув у Своєму серці «велич» людської мови. Люди вважають свої обітниці такими дорогоцінними, такими чистими й бездоганними; вони вважають свою присвяту любові такою чистою і священною. Чи здатні антихристи поновити свої обітниці любити Бога й присвятити Йому свої тіла й серця? (Не здатні.) Чому ні? Дехто каже: «Прочитавши так багато Божих слів, коли я бачу, що мій спосіб мислення не працює або не дає результатів, я просто поновлюю свою обітницю любити Бога і повторюю обітницю, яку я спочатку дав Йому. Хіба це не повернення назад? Це нескладно». Чи можуть антихристи зробити таке? (Не можуть.) Чому вони не можуть? Хіба «Я поновлюю свою обітницю любити Бога» – не наймудріший вислів людини? Хіба це не найбільша й найчистіша любов людини? То чому ж антихристи не можуть цього зробити? (Антихристи не мають розуміння Бога, не кажучи вже про справжню любов. Їхня любов уся фальшива й ґрунтується на їхніх інтересах. Щойно не буде вигоди, яку вони могли б отримати, вони відвернуться й підуть.) Коли антихристи доходять до цього моменту, вони відчувають, що щось пішло не так і що вони зробили неправильну ставку. Щоб підняти свій дух, їм потрібно використати гасло або теорію для підтримки свого духовного світу – яке гасло? «Я поновлюю свою обітницю любити Бога: я присвячую Йому своє тіло й серце». Це означає, що вони збираються почати знову. Інакше вони не зможуть жити далі, і їхня віра в Бога скінчиться. Бог говорить щодня під час Своєї роботи, і щоразу, коли Він говорить, Його слова – це все про істину: це все слова, що розвінчують розбещені характери людини, що вимагають, як людям слід увійти в істини-реальності та зрозуміти істини-принципи, – це всі ці слова. І тому антихристи думають: «Чому в жодному із цих слів не йдеться про місця призначення й не згадуються справи, пов’язані з отриманням благословень? Хіба це не означає, що наші перспективи та доля звелися нанівець у руках бога? Чи обітниці бога нам більше немає? Якщо бог ніколи не згадує про ці речі, то, можливо, наші надії будуть розбиті. Якщо наші надії будуть розбиті, що нам робити? Це легко. Якщо в словах бога нічого про це не сказано, то скористаймося людським методом: поновімо наші обітниці любити бога!» Як так, що люди мали такий великий ентузіазм, таку велику любов і віру, коли вони вперше увірували в Бога? Коли це досягло свого апогею, люди ухвалювали рішення перед Богом і давали обітниці, кажучи: «Незалежно від того, коли й де я буду в цьому житті, я присвячуватиму себе Богові й віддаватиму себе Йому без жодних скарг чи жалю. Незалежно від дощу чи сонця, незалежно від злетів і падінь, незалежно від хвороби й поневірянь, я слідуватиму за Ним до кінця, доки моря не висохнуть і скелі не перетворяться на пил. Якщо я порушу цю обітницю, мене уразить грім з небес, і я не матиму доброго місця призначення». Чому тепер їхні обітниці зникли? Вони відчувають, що це сталося тому, що минуло занадто багато часу, який стер їхню віру й любов. У своїх серцях вони думають: «Ні, я мушу підняти свій дух. Я мушу бути таким же свіжим і жвавим, і мати стільки ж віри й ентузіазму, як і тоді. Я мушу повернути свої жадання, своє місце призначення і свою жагу отримати благословення. У такий спосіб хіба моя віра в бога й моя любов до нього не будуть такими ж великими, як і раніше? Хіба моя справжня присвята йому не буде такою ж, як і раніше?» Однак, незалежно від того, наскільки людина, яка зовсім не прагне до істини, бореться глибоко у своєму серці або наскільки вона згадує свою початкову віру в Бога й ентузіазм до Нього, це не може змінити її нинішньої ситуації. Що це за ситуація? Коли їхні перспективи та доля зводяться нанівець, коли їхні перспективи та доля віддаляються від них дедалі далі, коли їхня жага отримати благословення майже розбита, і коли всі їхні сповнені надії думки й усі їхні жадання не можуть бути реалізовані, їм стає дуже важко триматися – їм дуже боляче в глибині серця так триматися. Вони часто переживають стан і настрій, коли здається, ніби вони більше не можуть витримати. Вони часто з нетерпінням чекають, коли Божа робота буде завершена, щоб вони могли насолоджуватися благословеннями Царства Небесного. Дехто навіть сподівається: «Нехай робота бога швидко закінчиться, нехай великі катастрофи швидко зійдуть – якщо небо впаде, усі помруть, ніхто не має очікувати добрих результатів. Якщо я не можу отримати благословення, то й ніхто не має!» Глибоко у своїх серцях вони не сподіваються на прихід Божого Царства, вони не сподіваються на завершення великої Божої справи, і вони не сподіваються на те, що Божий шеститисячолітній план управління нарешті буде прославлений, або що Бог здобуде переможців серед людства й приведе людство до прекрасного місця призначення – вони на це не сподіваються. Навпаки, коли всі їхні жадання благословень стоять перед загрозою знищення, глибоко у своїх серцях вони проклинають Божу роботу, вони відчувають відразу до Божої роботи, і, ба більше, вони відчувають відразу до Його слів.

Зараз деякі люди, прослухавши стільки років проповідей, що більше слухають, то більше розуміють, то яснішими стають їхні серця і то більше вони хочуть слухати. Натомість інші люди відчувають дедалі більше відрази, що більше слухають проповіді. Щойно вони чують Божі слова, виявляється їхня демонічна сторона. Щойно вони слухають, як Бог бесідує про істину, і це торкається розбещених характерів людини, спливає їхній бунтівничий склад розуму, і їхня відраза виливається вся без залишку – як далеко вони в цьому заходять? Дехто проклинає у своїх серцях: вони проклинають Бога, проклинають істину, проклинають церковних лідерів і працівників і проклинають тих, хто більше прагне до істини. Коли вони бачать таких людей, вони їх не люблять і хочуть на них нападати. Коли вони бачать, як такі люди проповідують Божі слова, розмірковують над Божими словами й бесідують про Божі слова, вони проклинають у своїх серцях, доки не втомляться й не відчують сонливості. Тому в одних людей очі спалахують, щойно вони чують бесіду про Божі слова, а коли інші чують бесіду про Божі слова або як хтось каже, що отримав якесь світло від Божих слів, їхній розум затуманюється, думки стають неясними, і дух занепадає. Їхні серця відчувають таку задуху, що вони не можуть дихати, і вони завжди прагнуть вийти назовні, щоб ковтнути свіжого повітря. Але коли ти бесідуєш про такі речі, як перспективи та долі, Божі благословення, коли закінчиться Божа робота, і таємниці, то незалежно від того, наскільки мала кімната чи наскільки погане повітря, вони не виходять подихати й не куняють, вони нашорошують вуха й слухають. Неважливо, як довго ти говориш, навіть якщо їм доведеться обійтися без сну чи їжі. Коли деякі нововіри контактували зі Мною, Я бесідував із ними про стани людей і про те, як людям слід прагнути до істини, але вони не розуміли й запитували Мене, чи не міг би Я поговорити про деякі таємниці. Я сказав: «Ти хочеш почути про таємниці? Тоді дозволь Мені спершу сказати тобі один факт. Ті, хто постійно розпитує про таємниці й завжди приділяє увагу дослідженню цих речей у Божих словах, – недобрі люди. Вони всі – маловіри й фарисеї». Нововіри були приголомшені Моєю відповіддю й надто збентежені, щоб розпитувати далі, але вони знайшли можливість запитати знову пізніше, і Я відповів їм так само. Що ви думаєте про те, як Я їм відповів? (Це було добре. Це могло допомогти їм порозмірковувати над собою.) Чи стали б вони розмірковувати? Не стали б. Тоді як ви можете їм допомогти? Просто скажіть їм: «Таємниці – це не життя й не істина. Скільки б таємниць ти не розумів, це не означатиме, що ти розумієш істину. Навіть розгадка кожної таємниці не означатиме, що ти зможеш потрапити на небеса чи мати добре місце призначення». Що ви думаєте про те, щоб допомогти їм цими словами? Хіба це не пояснює справу досконало? Коли люди, які мають духовне розуміння, люблять істину й прагнуть до істини, чують ці слова, вони кажуть: «Я думав, що таємниці – це життя, але тепер, коли я знаю, що це не так, я більше не буду їх досліджувати. То що ж таке життя?» Це показує, що вони дещо зрозуміли. Отже, чи допомагають антихристам ці слова, коли вони їх чують? Чи вони змінюються? Вони не здатні змінитися. Вони не знаходять жодної вигоди в цих словах, вони вважають, що в цих словах немає благословень, що вони не стосуються їхніх перспектив і долі, що вони не пов’язані й не поєднані з їхніми перспективами та долею, і що вони марні, тому вони не можуть їх прийняти. Тож яка бесіда пов’язана з їхніми перспективами та долею? Ти можеш сказати, наприклад: «Нині у світі з’являється багато дивних явищ. У деяких місцях з’явилося чотири місяці, і кілька разів спостерігався кривавий місяць. Часто трапляються дивні небесні явища. У людському світі також з’явилися різні пошесті й лиха, а в деяких місцях люди вдаються до канібалізму. Дивлячись на ситуацію, ми вже досягли часу чаш і покарань, про які пророкувалося в Книзі Одкровення». Коли антихристи чують ці слова, їхні очі спалахують, а вуха нашорошуються. Вони радіють: «Добре, що я народився в цю епоху. Я можу отримати великі благословення. Я справді розумний! Я не обрав прагнути до світського. Я відмовився від своїх світських перспектив і своєї сім’ї, щоб слідувати за цим етапом роботи бога – я такий радий, що зміг слідувати дотепер. Божий день близько. З огляду на ситуацію, здається, я зможу дожити до дня, коли робота бога буде завершена, перш ніж я помру. Того дня я, безперечно, буду одним із спасенних ним. Як чудово!» У своїх серцях вони потай радіють, що обрали правильний шлях, знайшли правильні двері й заплатили певну ціну. Вони також радіють, що слідували до цього моменту, не здаючись, що вони досі в Божому домі й не спричинили жодних проблем, і не були вичищені чи виключені. Отже, чи будуть вони відтоді практикувати істину, чи й надалі триматимуться тих самих надій? Їхнє найпотаємніше ставлення не зміниться. Тому, коли вони знаходять частину Божих слів, яка, на їхню думку, здійснилася, то почуваються так, ніби знайшли скарб. Вони одразу відчувають, що їм пощастило, що вони обрали правильний шлях, увійшли в правильні двері й обрали правильного бога, і що вони мудрі люди й мудрі діви. «На щастя, я тоді покинув роботу. Я зробив правильний вибір. Як я такий розумний? Якби я не був таким обережним тоді, я міг би зараз упустити благословення. Я мушу й надалі бути обережним у майбутньому й присвятити своє життя боротьбі за свої перспективи та долю». Яку сутність антихристів ви бачите в цій справі? Хіба ці люди не пристосуванці? У них немає справжньої віри в Бога, Його слова чи Його роботу. Вони – пристосуванці, люди, які пробралися в Божий дім. Тому в Божому домі ці люди завжди лише статисти, що безцільно марнують свої дні. Вони рахують на пальцях, скільки років слідували за Богом, яку ціну заплатили, які великі справи зробили, яку роботу Бога особисто пережили і які етапи Божої роботи вони дещо розуміють. Вони обчислюють ці речі у своїх серцях цілий день, знову й знову, залишаючи позаду найважливіші речі, що належать до істини й життя. Вони вірять у Бога лише для того, щоб отримати благословення – це пристосуванство. Жодні Божі слова, жодне досвідне знання будь-кого ніколи не зможуть змінити їхнього пристосуванського ставлення. Ось такі антихристи. Вони ніколи не підуть на жодні поступки, коли йдеться про їхні власні інтереси; вони ніколи не змінять своїх поглядів, не змінять напрямку й цілей шляху, яким вони йдуть, і не змінять своїх принципів життя по-людськи заради своїх перспектив і долі. Вони не практикуватимуть жодного Божого слова заради своїх перспектив і долі, жодного. Дехто каже: «Вони іноді практикують деякі слова, наприклад, зрікаючись речей або присвячуючи себе». Незалежно від того, що вони застосовують на практиці, вони роблять це за умови, що в них є перспективи й доля і вони можуть отримати благословення. Незалежно від того, яку істину вони практикують, вона спотворена, і вони це роблять із наміром і метою. Це цілком відрізняється від практики, якої вимагає Бог.

Коли антихристи читають Божі слова, вони переважно використовують Його слова для пошуку свого місця призначення й таємниць, а також змісту, пов’язаного з тим, коли закінчаться Божа робота й план управління, і коли зійдуть катастрофи, тощо. Заради власного місця призначення вони можуть докласти багато зусиль і зробити багато речей. Отже, коли Божа робота закінчиться й зійдуть великі катастрофи, чи можна буде обміняти речі, які вони зробили, ціну, яку вони заплатили, і речі, від яких вони відмовилися, на благословення, яких вони жадають, і чи зможуть вони уникнути страждань від катастроф – ось що вони хочуть знати й про що вони дбають. Протягом усього процесу їхнього вивчення Божих слів, хоч би скільки років він тривав, вони дбають лише про власні перспективи та долю. Тому їхня увага під час читання Божих слів і зміст, який вони шукають у Божих словах, мають певні особливі ознаки й характеристики. Зазвичай, у перші шість місяців або рік, нововіри шукають такі теми в Божих словах. Але після шести місяців або року деякі люди бачать, що вони вже читали всі ці частини раніше, і виявляють, що безглуздо досліджувати їх далі, що вони не можуть дати людям змогу увійти в істину, і що вони можуть навіть впливати на них і заважати їм входити в істину, тому вони більше не читають ці частини. Для них достатньо лише час від часу переглядати їх і розуміти. Решту часу вони розмірковують: «Як я можу увійти в істину? Є багато слів Бога, що розвінчують людство. Вони розвінчують лукавість, бунтарство й зарозумілі характери людей; вони розвінчують різні релігійні уявлення й ставлення людей до Бога. Ба більше, вони розвінчують різні прояви ненормальної людськості людей. Тож як я можу знайти в Божих словах те, що людям слід практикувати?» Люди, які люблять істину й прагнуть до неї, присвячують цим речам свої зусилля. Вони часто запитують про реальні проблеми, які їм потрібно зрозуміти і в які слід увійти у своєму реальному житті, наприклад: «Що нам робити далі і як нам практикувати? Після того, як ми повірили в Бога, ми, безперечно, відрізняємося від невіруючих і людей із релігійними переконаннями, тож які якісні зміни мають відбутися в нашому житті? З точки зору життя по-людськи й ведення справ у світі як нам слід говорити й діяти, як нам слід взаємодіяти з іншими, і як нам слід практикувати істину?» Однак, навіть якщо антихристи вірять 10, 20 або 30 років, вони ніколи не поставлять цих запитань. Вони вивчають Божі слова й шукають надію на отримання благословень і своє місце призначення в Божих словах, і навіть якщо вони шукатимуть 20 або 30 років, їм це не набридне. Щойно з’являється найменша ознака негараздів, вони швидко шукають у Божих словах зміст, пов’язаний із їхнім місцем призначення, а потім оцінюють, яким може бути ставлення Бога до них на основі їхньої нинішньої віри. Здається, вони судять про своє місце призначення в розрізі циклів і періодів. Вони ніколи не змінять своїх думок і ставлення й не почнуть прагнути до істини через зміни в способі роботи Бога або вираження Його нагального наміру щодо людства. Вони ніколи такого не зроблять. Тому деякі люди, які вірять 20 або 30 років, досі присвячують свої зусилля тим таємницям і тим темам, згаданим Богом, що стосуються долі й місця призначення людства. До якої міри деякі люди присвячують свої зусилля? Вони кажуть: «Коли я порівняв кожну частину слів бога, я відкрив найбільшу таємницю. Коли христос покине землю, це буде навесні». Як ви думаєте, що Я відчуваю, почувши це? Я відчуваю радість чи смуток? Я не відчуваю ні радості, ні смутку. Я думаю, що це смішно. Справді є люди, які присвячують свої зусилля цьому, аж до того, що знають конкретну пору року. Якби вони могли піти далі й відкрити конкретний час, аж до точності до хвилини й секунди, вони справді були б «геніями»! Те, що такі «генії» можуть відкрити щось, чого Я Сам навіть не знаю, справді і смішно, і обурливо. Чому це смішно? Жодна людина не знає точного часу, коли Бог став плоттю, навіть сатана цього не знає. Чи дозволив би Бог будь-якій людині знати щось, чого не знає навіть сатана? Звісно, ні. Так само, коли йдеться про час, коли Бог завершить Свою велику справу, і коли Його плоть закінчить роботу на землі й піде – чи це те, що Бог сказав би будь-кому? Чи є причина, щоб усі це знали? (Немає.) Чи проговориться Бог про щось, чого Він не хоче, щоб люди знали, коли Він говорить? Абсолютно ні. Проте деякі люди насправді кажуть, що вони знайшли в Його словах час, коли Бог покине землю. Вони навіть кажуть, що це буде навесні. Хіба це не дивно? Хіба це не смішно? На яких словах Бога ці люди ґрунтують це твердження? Коли Бог говорив про те, що зробить щось навесні, Він міг мати на увазі щось інше. Чи міг Він мати це на увазі? Як вони могли приписати цьому ці слова? Бог чітко й недвозначно скаже людям те, що Він хоче, щоб вони знали. Люди не зможуть зрозуміти те, чого Він не хоче, щоб вони знали, незалежно від того, скільки досліджень вони проведуть; такі речі неможливо знати людству. Ці люди кажуть, що вони знають, і що їхні дослідження дали результати. Вони навіть називають конкретний час. Хіба це не нісенітниця? Це введення людей в оману, збентеження їхніх умів і переривання їхнього бачення. Це походить від сатани й абсолютно не є просвітленням від Бога. Він не просвітив би людей щодо цього. Їм марно це знати. Бог абсолютно ніколи випадково не проговориться про щось, чого Він не хоче, щоб люди знали. Ось чому Я кажу, що це смішно. То чому ж це обурливо? (Бог висловлює істину, щоб люди могли змінити свої розбещені характери через ці слова, і щоб дати людям змогу прагнути до істини й здобувати її, але антихристи використовують Його слова для дослідження місць призначення й таємниць.) Це також трохи обурливо, але яка справжня причина Мого обурення? Наприклад, якщо заможний батько заробляє багато грошей для своїх дітей, а його діти ще малі й мусять покладатися на батька, щоб він їх виростив, і їхнє існування повністю залежить від цього батька, чи будуть ці діти сподіватися, що їхній батько швидко помре? Чи знайдуть вони ворожку, щоб швидко вирахувати, коли їхній батько помре? Чи хтось так робить? (Ні.) Якби вони так робили, хіба це не було б обурливо? Це було б обурливо! Такі люди ненависні! Тепер, коли Бог прийшов на землю, навіть якщо Його плоть може прожити понад сто років і працювати сто років, істини, які люди можуть зрозуміти, обмежені. Подумайте, від утілення Господа Ісуса до нинішнього етапу Божої роботи скільки істин здобуло людство за ці дві тисячі років? Людство в основному не розуміє істини. На цьому етапі Бог працює 30 років, і Він говорить майже 30 років. Ті, хто найбільше читав Божі слова, читають їх 30 років. Скільки істин люди зрозуміли? Їхнє розуміння дуже обмежене. Швидкість, з якою людство входить в істину, повільна. Тобто, впровадити істину в людей і перетворити її на їхнє життя досить складно й дуже повільно. Проте навіть за такої повільності деякі люди досі сподіваються: «Коли бог покине землю? Коли закінчиться робота бога?» Чи принесе їм користь те, що Бог покине землю і Його робота закінчиться? У день, коли Бог покине землю, вони помруть. Їх засудять до смерті. Чому їм радіти? Що це за людина? Хіба їм не бракує моралі? Серед світських людей їх називають невдячними синами. Ми називаємо їх маловірами й антихристами, і вони недобрі.

Коли висловлювався зміст книги «Слово являється у плоті», багато людей вірило, що «втілений бог просто виконує роботу; він виконує кілька етапів роботи, у нього є кілька способів роботи й кілька способів мовлення, і на цьому все; після цього його робота буде завершена. Коли його робота буде завершена, плоть більше не буде потрібна, і йому більше не потрібно буде говорити. Ми щось здобудемо й просто маємо з нетерпінням чекати дня, коли божа робота буде завершена. Щойно ми зможемо говорити про ці слова бога й проповідувати їх, у нас буде місце призначення й ми отримаємо великі благословення». Деякі люди плекали таке ставлення. Потім Я побесідував ще про багато слів, а саме про слова з книги «Про пізнання Бога», а також про слова, про які Я бесідую в цей період часу. Коли деякі люди це побачили, вони подумали: «Хіба всі божі слова не містяться в книзі “Слово являється у плоті”? Чому він тепер висловив том “Про пізнання Бога”? Чому бог продовжує висловлювати дедалі більше й більше слів? Відтепер він має говорити про деякі таємниці, деякі небесні справи й про те, як люди ходитимуть із богом на небі в майбутньому. Розмови про ці речі справді підносять нам дух!» Які люди мали такі думки? (Антихристи.) Чому в них виникли такі думки? Тому що вони зовсім не цікавляться істиною. Вони думали: «Ми слідуємо за богом багато років. Ми знаємо, як бог працював на початку. Ми особисто пережили кілька етапів божої роботи. Ми також особисто пережили, як бог говорить, і бачили це на власні очі. Ми – божі свідки й покоління, найбільш гідне отримати благословення». Вони слідували за Богом не тому, що Він говорив і висловлював істину, а через Боже напередвизначення. Бог вів їх, щоб вони пережили кілька етапів роботи, і вони слідували за Богом пасивно. Пізніше, коли Божа робота продовжувала просуватися, Він обрав більше людей, які могли йти в ногу з Його поточним етапом роботи. Коло тих, на кому зосереджувалася Божа робота, постійно розширювалося й змінювалося. Деяких людей, які слідували за Богом на початку, поступово відсіювали, тому що вони не прагнули до істини, тому що в них з’явилися різні уявлення та неправильні розуміння щодо Бога, і тому що в них виникли різні види непокори й невдоволення щодо Бога. Для відсіювання цих людей були як суб’єктивні, так і об’єктивні причини. Суб’єктивні причини полягали в тому, що вони не прагнули до істини, сприймали Божі слова як доктрини й проповідували їх усюди, як фарисеї. Дотепер деякі люди досі не розуміють, що таке істини-реальності, – вони як мертві. Об’єктивні причини полягали в тому, що люди, яких відсіяли, були тими, хто особисто пережив початок нової Божої роботи, але через свої моральні якості, прагнення та рівень вони не були придатними для подальшої, новішої Божої роботи. Отож етапи Божої роботи швидко відсіяли й відкинули цих людей. Можна сказати, що протягом певного періоду часу до того, як були висловлені слова з книги «Про пізнання Бога», багато людей потайки раділо в глибині своїх сердець, кажучи: «Людині, якій я опирався і яку засуджував, нарешті нічого сказати. Етапи його роботи нарешті завершені. У минулому я мав уявлення про нього. Я не корився йому й був ним невдоволений, і я також засуджував його й опирався йому. І справді, я мав рацію. Він не бог; він не христос. Неважливо, як я до нього ставлюся, бо він не бог. Він лише вихідний канал для бога, речник бога». Ба більше, дехто навіть казав: «Ця плоть нічим не відрізняється від нас. Це дух усередині нього говорить і виконує роботу; він не має нічого спільного з цією плоттю». Деякі люди потайки засуджували Христа й так зухвало хулили Його. Коли були висловлені істини з книги «Слово являється у плоті, том 2: Про пізнання Бога», ці люди, які засуджували й хулили Христа, відчули неспокій у своїх серцях. Якою була причина цього неспокою? З одного боку, вони довго мали уявлення у своїх серцях, вони протиставляли себе людині, яка висловлювала істину. Вони не корилися цій людині й були нею невдоволені, і навіть засуджували та хулили Його. З іншого боку, слова, висловлені Богом після 2013 року, розкрили багато таємниць, досі невідомих людству. Ці таємниці мали певний ефект зміцнення віри нових віруючих, які ще не заклали міцних основ, і миттєво принесли визначеність у їхні нерішучі серця. А тим, хто вірив у Бога багато років, але раніше опирався Христу, засуджував і хулив Його, ці таємниці завдали прямого удару, змусивши їх відчути ще більший неспокій. Вони думали: «Тепер нам кінець. Нас відсіяв бог; він нас не хоче. Раніше Бог висловив так багато слів, але ми завжди вважали його людиною. Ми думали, що після завершення етапів його роботи решта не матиме до нього жодного стосунку, що ця людина закінчить своє служіння, і що відтоді ми будемо спілкуватися з богом на небі й вірити в бога на небі. Ми мали уявлення про бога на землі. Ми не корилися йому й зневажали його». Слова, висловлені в період 2013 року, значно пригасили зухвалість цих людей. До цього в деяких людей виникли сумніви щодо Божої роботи. Вони опиралися втіленій плоті Бога й хулили її, а дехто навіть відмовився від своєї віри. Чому так? Тому що в них з’явилися уявлення. Вони не тільки заперечували втіленого Бога та Божу роботу, вони також заперечували існування Бога. З огляду на таке ставлення цих людей до Бога, який фінал вони мають отримати? З огляду на їхнє ставлення та погляд на Бога, яка їхня сутність? (Сутність маловіра.) Найперша головна ознака маловірів – пристосуванство. Щойно вони знаходять власні інтереси в Божому слові, вони хапаються за них, відмовляються відпускати й намагаються отримати вигоду з Його слів. Друга ознака – вони здатні хулити Бога будь-коли й будь-де, вони здатні формувати уявлення про Бога будь-коли й будь-де, і коли хоч одна дрібниця не відповідає їхнім уявленням, вони здатні судити, засуджувати Бога й опиратися Йому. Вони зовсім не бояться Бога. Усі ці люди мають сутність антихристів; усі вони – антихристи. Яка їхня інша ознака? Ці люди абсолютно не люблять істину. Вони першими отримали Божі слова, вони першими почули Божі слова, і вони також були тими, хто особисто пережив етапи й методи Божої роботи. Ці люди вірять уже 30 років, але переважна більшість із них не може виконувати жодних обов’язків у Божому домі, і в них немає досвіду, про який можна було б розповісти. Куди б вони не пішли, вони говорять лише про ті мертві слова й доктрини. Яка їхня найочевидніша ознака? Вони вірять у Бога 30 років, але їхні характери анітрохи не змінилися, і в них немає страху перед Богом чи розуміння Його. Потайки вони здатні невимушено судити втілену плоть Бога й навіть здіймати галас і засуджувати Бога без найменшого жаху чи страху. Вони не люблять істину, відчувають відразу до істини й опираються істині. Коли йдеться про втіленого Бога, вони наважуються казати будь-що; вони наважуються оцінювати й судити все, і щоразу, коли в них з’являються уявлення, вони наважуються їх поширювати. Хіба ці люди не огидні? (Так.) Чи є вони людьми, обраними Богом? Вони вірять у Бога 30 років, але не володіють жодними реальностями, і їхні характери анітрохи не змінилися – хіба це не мертві люди? Хіба ті, хто справді прагне до істини й справді володіє нормальною людськістю, не можуть зрозуміти деякі істини й увійти в них після віри в Бога впродовж усього трьох років? (Можуть.) Але є люди, які вірять у Бога 30 років, не маючи жодного досвіду. Якщо ти попросиш їх розповісти про свій досвід, вони говоритимуть лише про доктрини, гасла та повчальні слова. Тож яких зусиль вони доклали до Божих слів за останні 30 років? Що вони здобули? Само собою зрозуміло, що вони не приймають Божих слів. Вони приймають Божі слова про дарування благословень і обіцянок людству, Його приємні на слух слова, Його втішливі й напучувальні слова, і слова, що тішать вухо, але вони не приймають ані жодної з істин, висловлених Богом, ані жодної з Його вимог до людства. Вони не приймають жодної з них. Хіба цих людей не слід відсіяти? (Слід.) Чи є відсіювання таких людей несправедливістю? (Ні.) Це пояснюється тим, що вони свідомо грішать, хоча й чітко знають істину.

В останні дні Бог виконав так багато роботи й сказав так багато слів, і люди пережили це й на власні очі бачили кожен етап Божої роботи. Незалежно від позиції розгляду, те, що Бог висловлює так багато істин і спасає так багато людей, є незаперечним, і ніхто не має в цьому сумніватися. Яким би звичайним і нормальним не був утілений Бог, яким би непомітним Він не здавався людині, люди однаково мають приймати Його слова як істину. Дехто каже: «Оскільки втілений бог такий незначний і такий звичайний, і зовсім не величний, як можна змушувати нас ним захоплюватися? Чи здатна така звичайна плоть на якусь велику роботу? Чи справді ми можемо отримати від нього великі благословення? Ми не знаємо; усе, що ми можемо, – це ставитися до нього як до звичайної людини». Інші кажуть: «Оскільки деякі речі, які ти зробив, не переконали нас, а деякі викликали в нас уявлення, а деякі для нас незрозумілі, і оскільки ти сказав деякі речі, неприйнятні для нас, ти не можеш представляти бога на небі – і тому ми мусимо боротися з тобою до самого кінця. Якщо ти попросиш нас проповідувати Євангеліє, ми не будемо; якщо ти попросиш нас виконувати наш обов’язок, ми не будемо; і якщо ти попросиш нас прийняти істину, ми не будемо. Ми будемо боротися з тобою як з особистістю до самого кінця – подивимося, що ти зможеш нам зробити». У серцях цих людей, які зовсім не приймають істину, є тисяча – десять тисяч – причин заперечувати роботу Бога, заперечувати, що слова Бога є істиною, і заперечувати Його втілену плоть. Але є одна річ, яка може бути для них не такою зрозумілою: незалежно від того, скільки в них причин, якщо вони не приймуть ці істини, то не будуть спасенними. Якщо ти не приймаєш Мене як особу або не коришся роботі Бога, це нормально – Я не буду тебе змушувати. Але якщо ти не визнаєш ці слова Бога істиною і не практикуєш їх як істину, Я скажу тобі з усією чесністю: ти ніколи не будеш спасенним і ніколи не пройдеш крізь браму Царства Небесного. Якщо ти обійдеш ці слова Бога, ці істини й цього Христа, Який працює і спасає людство, то незалежно від того, скільки доктрини ти розумієш або скільки великих труднощів зазнаєш, ти не здобудеш істину; ти просто мотлох. Незалежно від твоєї причини віри в Бога й незалежно від твоєї мети у виконанні свого обов’язку, ти не можеш бути спасенним. А якщо ти не можеш бути спасенним, які благословення ти можеш отримати? Деякі люди змагаються з Богом на небі, деякі змагаються з Богом на землі й наважуються оскаржувати слова Бога та істину, аж до того, що їм навіть байдуже, якими будуть їхні власні фінал і місце призначення. Хіба це не мерзенно? Ці виродки такі нечестиві! Кожен із них – зла людина. Усі вони – маловіри, пристосуванці, люди без сорому, і це сутність антихристів.

Я щойно бесідував про ставлення антихристів до Божих слів. Коли антихристи беруться за Божі слова, вони не шукають у них істину чи принципи практики. Вони не прагнуть зрозуміти з Божих слів, як досягти того, щоб Бога боятися, а від злого втікати, і вже точно не прагнуть зрозуміти наміри Бога, щоб стати людиною, яка задовольняє Його наміри. Радше вони хочуть знайти в Божих словах своє бажане місце призначення, а також різні блага, яких вони бажають, включно з тим, чи можуть вони отримати благословення і як вони можуть отримати більше благодаті в цьому житті, і чи зможуть вони отримати в сто разів більше у світі прийдешньому тощо. Ось що вони шукають у Божих словах. Тому, з якої б позиції на це не дивитися, антихристи ніколи не вважають Божі слова істиною і не думають, що Божі слова є істиною, яку має прийняти людство. Їхнє ставлення до Божих слів полягає в тому, що вони хочуть використати Божі слова, щоб отримати бажані благословення й місце призначення. Вони хочуть використати Божі слова як трамплін для досягнення того, до чого вони прагнуть, і для досягнення своїх цілей. З огляду на їхні прагнення, шлях, яким вони йдуть, і їхнє ставлення до Божих слів, ці люди – зграя маловірів, зграя пристосуванців. Коли антихристи не можуть знайти в Божих словах бажаних благ і місця призначення, або коли в процесі вивчення Божих слів Божі слова про перспективи та долі чи Божі обіцянки людству розчаровують їх, і їхні бажання не можуть бути задоволені, вони безцеремонно й без вагань відкладають убік слова Божі, які тримають у руках, вони зрікаються Бога й покидають Його, і переслідують життя, якого бажають. Вони не приходять до Бога, щоб прийняти Його спасіння. Коли вони читають Божі слова, то не вважають їх істиною, натомість вони хочуть використати Божі слова для досягнення своїх особистих цілей і задоволення своїх особистих жаги та амбіцій. Отож вони невтомно шукають у Божих словах свій фінал і місце призначення. Вони шукають, що Бог каже про лиха, Його розкриття таємниць, Його розкриття розвитку людства та деяку закулісну інформацію про Його роботу. Ось зміст, який їх хвилює. Їх не цікавить ніщо поза цими рамками. Вони навіть часто зневажають деякі Божі вимоги до розбещеного людства й опираються їм. Вони навіть відчувають відразу до Божого розвінчання розбещеного людства. Вони часто чіпляються до формулювань і тону мовлення, що використовуються в Божих словах, і намагаються знайти щось, що можна використати проти Бога. Наприклад, коли Бог розвінчує людство як «блудниць» і «повій», вони кажуть: «Як це можуть бути слова бога? Бог не говорив би так! Бог має говорити вишукано, лагідно й уважно». Коли йдеться про деякі Божі слова, які не відповідають людським уявленням, не відповідають людській граматиці й не відповідають загальноприйнятим міркуванням розбещених людей, вони думають: «Це не слова бога, бог не говорив би так! Бог такий верховний, великий і незбагненний, то як його слова можуть бути такими звичайними? Як вони можуть так не відповідати загальноприйнятим міркуванням? Якщо слова бога – це істина, вони мають бути сказані так, щоб усі їх високо цінували, поклонялися їм і захоплювалися ними. Усі вони мають бути незбагненними – ось якими мають бути слова бога!» Коли йдеться про Божі слова, у них є різні уявлення, різні розмежування і навіть різні вимоги. З огляду на їхні вимоги й розмежування можна побачити, що сутність антихристів – це сутність сатани. Їхнє ставлення до Бога й Божих слів – це дослідження, опір, суд, пошук чогось, що можна використати проти Бога, і причіпки. Вони не докладають жодних зусиль до істини в Божих словах, не коряться їй, не приймають і не практикують її. Тому сутність антихристів – це сутність сатани і злих духів. Як антихристи ставляться до Божих слів, так вони ставляться і до Бога. Божі слова представляють Самого Бога. Усі істини, висловлені Богом, представляють Його характер, Його сутність і, ба більше, Його ідентичність і статус. Незалежно від того, чи висловлені ці слова плоттю Бога, чи Духом Божим, і незалежно від того, який зміст Він висловлює, ці слова, безсумнівно, представляють Бога. Тому дослідження й аналіз антихристами Божих слів і формування уявлень про них дорівнює формуванню уявлень про Бога. Вони проникливо спостерігають за Богом. Вони не вірять у Божі слова й не приймають Божих слів, а це означає, що вони не вірять в існування Бога, вони, звичайно, не вірять, що Божі слова є істиною, і вони тим більше не здатні коритися Богові. Це сутність антихристів.

Дехто каже: «Втілений бог занадто незначний і занадто звичайний; його слова й учинки часто викликають у мене уявлення, і вони зовсім не збігаються з моїми. Я бачу, що втілений бог – це просто звичайна людина; він не представляє бога, тому, скільки б істин він не висловлював у своїх словах і роботі, він не схожий на бога». Звідки ці слова? Що вони представляють? Хіба вони не представляють сатану? Від початку й до кінця сатана ніколи не визнавав Божої ідентичності та статусу. Він ніколи не вірив, що Божі слова є істиною, і, звичайно, ніколи не приймав Божих слів. По суті, коли сатана говорить до Бога, він хоче робити це на рівних. Його манера мовлення – це висміювання Бога й глузування з Нього, обман Бога, і в його серці немає місця для Бога. І те, що роблять антихристи, і слова, які вони кажуть, – точнісінько такі самі, як у сатани. Їхня сутність однакова, за винятком того, що сатана невидимий для людства, тоді як антихристи видимі й відчутні; вони – сатани, одягнені в людську шкіру. Якби вони не були сатанами, вони не змогли б робити й казати таке. Сатана часто бреше, і він вірить, що Божі слова – це також брехня. Сатана часто обманює людей і є криводушним, лукавим і нечестивим, і він вірить, що Бог говорить так само. Що б не сказав Бог, антихристи завжди додаватимуть щось до Божих слів, надаючи їм власного значення й даючи довільні пояснення. Ба більше, вони навіть думають, що деякі Божі слова не такі блискучі, як їхні, не відповідають їхньому рівню та високим стандартам і недостатні для завоювання розбещеного людства. Тому вони хочуть виносити засоби, тон і зміст Божих слів перед деякими людьми, щоб аналізувати й судити їх, і, навіть більше, критикувати й засуджувати їх. Яка їхня мета в цьому? Слідуючи за Богом, вони з нетерпінням чекають на здобуття перспектив і долі, яких вони хочуть від цього Бога, і чекають на здобуття місця призначення, якого вони хочуть від цього Бога. То чому ж вони однаково так чинять? Хіба це ляпас по своєму ж обличчю? Причина лише одна, а саме: в їхніх очах, слова, сказані таким Богом, занадто поширені й звичайні, – Його вчинки також занадто звичайні. Такий Бог – не той, кого вони хочуть шанувати, не той, хто в їхніх уявленнях, і Він не сумісний із ними. Якщо вони слідуватимуть за таким Богом, їхнє місце призначення та їхні перспективи й доля можуть піти прахом. Тому вони люто опираються такому Богові. Вони судять Його, підривають Його авторитет і намагаються саботувати Його роботу, заважати їй і руйнувати її, щоб Він не міг її виконати. Тоді їхня мета буде досягнута. Дехто каже: «Якщо вони досягнуть своєї мети, то хіба їхнє місце призначення не зникне?» Цей тип людей просто не визнає існування Бога, не визнає втіленої плоті Бога, не кажучи вже про факт Його роботи управління для спасіння людства. Вони просто роблять ставку й грають в азартну гру. Якщо цього Бога справді повалять, тоді вони зможуть робити все, що захочуть, і їм більше не доведеться терпіти такі труднощі в Божому домі. Тоді вони зможуть спокійно повернутися у світ, до нечестивих тенденцій і до того, що вони називають нормальним життям. Їм не потрібно буде терпіти будь-які лиха, їм не потрібно буде переживати будь-яку переплавку, і їм, звичайно, не доведеться терпіти суд і кару Божих слів. Усе це перестане існувати, і світ продовжуватиме жити, як і раніше. Ось про що вони мріють у своїх снах. Хіба ці люди не погані? У чому корінь того, що вони такі погані? (Їхня сутність – сатана, тому вони ненавидять Бога.) Насправді глибоко в серцях цих антихристів, злих демонів, у їхніх духах, вони це відчувають, – вони знають, як Бог бачить таких людей, як вони. Бог ненавидить таких людей, як вони. Вони несумісні з Богом. Їхня людськість і природа-сутність огидні Богові. Тому, як би старанно вони не працювали і як би сильно не хотіли отримати благословення, їхній остаточний результат не залежатиме від їхньої волі. Вони не можуть змінити жодного факту. Вони несумісні з Богом. Вони несумісні з Божими словами. Вони несумісні з Христом. Тож чим вони врешті-решт закінчать? Усі вони приречені на загибель. Вони невиразно розуміють цей результат у своїх серцях, тож чому вони досі залишаються в Божому домі? Вони просто не хочуть відмовлятися від такої хорошої можливості отримати благословення, тому вони хочуть ризикнути: «Якщо я так ризикну, можливо, я все ж зможу отримати благословення. Можливо, я все ж зможу прослизнути й вижити. Можливо, якщо бог не буде обережним і не зверне уваги, я зможу прослизнути крізь браму Царства Небесного». Із цим примарним сподіванням на «можливо», вони продовжують пливти за течією в Божому домі, але їхня точка зору та їхнє ставлення до Бога ніколи не змінюються. Вони зневажають Божі слова, зневажають істину й зневажають усе позитивне.

Бог вимагає, щоб люди були чесними. Почувши це, дехто думає: «Хіба це не дуже низький стандарт? Ми віримо в бога вже кілька років, чому зараз він каже нам «бути чесними»? Якщо це слово бога, то воно має бути глибоким, дедалі піднесенішим, дедалі непроникнішим, дедалі недосяжнішим для людини. Нам потрібні вищі необхідні стандарти, а не ці звичайні, незначні, низькопробні вимоги». Такі люди не розуміють, що таке істина-реальність. Коли ті, хто не розуміє істину, чують цю проповідь, вони засмучуються, але завдяки бесіді, досвіду та певному періоду переживань вони починають усвідомлювати, що ці слова від Бога – це те, що потрібно людям. Чому це те, що потрібно людям? Людина була розбещена сатаною до найглибшої міри, і тому жодна людина не є чесною; цей світ сповнений брехні, і це також стосується тих, хто вірить у Бога. Щодня люди говорять одну брехню за іншою; їхня мова до краю сповнена сатанинської брехні та лукавства. Тому Бог висунув до людини цю найпростішу й найпрямішу вимогу: бути чесною. З часом і досвідом люди розвивають розуміння Божих слів і сприймання Його вимог та Його намірів; під керівництвом і скеруванням Його слів вони поступово усвідомлюють, наскільки практичними є Його слова, як кожне Його слово слід розуміти й у нього входити, як жодне з Його слів не є порожнім, що всі Його слова – це те, що потрібно людству, як Бог так досконало сприймає людей і може бачити їх наскрізь, і що Він дуже добре розуміє їхню розбещеність. Це шлях, який проходить звичайна людина. Проте, коли антихристи бачать цю фразу, де Бог вимагає, щоб люди були чесними, вони дивляться на неї з презирством, глузуванням, сарказмом і навіть опором. Сформувавши думку про цю фразу, вони відкладають її на задній план, їхня зневага до Бога зростає, і вони дивляться на Нього та Його слово з дедалі більшим презирством, аж до того, що вони навіть більше не вивчають Його слово. Коли деякі люди говорять про свій досвід того, як вони виявляли свій лукавий характер і як каялися та намагалися бути чесними, у свідомості цих антихристів виникають опір, відраза та зневага. Вони не тільки відмовляються приймати сказане, а й відчувають опір та відразу до досвідного знання, яким діляться брати й сестри в бесідах, аж до того, що вони ненавидять і зневажають тих, хто бесідує більше та має краще знання. Вони думають: «Ви – дурні. Бог каже вам бути чесними, а ви просто це робите. Як ви можете бути такими слухняними? Чому ви не слухаєте слів, які я говорю? Подивіться на мене – ніхто з вас не знає, який мій справжній стан, ніхто не знає, наскільки я лукавий і хитрий. І я не збираюся вам про це розповідати; невже ви думаєте, що заслуговуєте це почути?» Це їхнє ставлення до Божої вимоги; вони не тільки відмовляються її приймати, а й опираються їй і засуджують її. Хіба це не прояви маловірів? Це стандартні маловіри. Зовні вони відкрито не засуджували слово Бога, не кидали книги Його слова в піч на спалення. Зовні вони щодня читають слово Бога й слухають проповіді, а також бесідують під час зібрань, але насправді в глибині їхніх сердець виникли глибока відраза, опір і відкидання слова Бога. Іншими словами, у той самий момент, коли в них сформувалися уявлення про слово Бога, вони вже відкинули його. Дехто каже: «Невже ті антихристи вже відкинули Боже слово до того, як Він сказав ті речі?» На той момент вони його ще не відкинули. Чому так? Це пояснюється тим, що в них було багато уявлень та фантазій про Бога, і це змушувало їх шанувати Його, захоплюватися Ним і вважати Його великою людиною. Але коли Бог висловив Свої слова, їхній погляд на Нього повністю змінився, і вони сказали: «Слова, які говорить бог, насправді такі звичайні! Вони такі прості, такі прямі, такі легкі для розуміння: я й сам можу говорити такі слова! Хіба не всі кажуть, що бог великий? Чому ж тоді він каже, щоб ми були чесними? Якщо бог такий великий, якщо він справді верховний, він не мав би давати людям таких дрібних і ницих вимог!» Коли вони читали слово Бога й відчували, що воно поверхове, і відчували, що воно не відповідає людським уявленням або не узгоджується з величним образом та ідентичністю Бога, у них сформувалися уявлення про Божі слова. На тлі формування цих уявлень у них виникла глибока відраза до слів Бога, і згодом гребля в глибині їхніх сердець, що стримувала їхні фантазії та уявлення про Бога, повністю завалилася. Який результат цього краху? Із самої глибини своїх сердець вони відкинули й засудили слово Бога. Отже, що відбувається в голові антихристів, коли люди проповідують слово Бога? Вони – наче сторонні спостерігачі. Коли вони чують, як хтось хвалить Божі слова або бесідує про свій досвід Божих слів, ці антихристи також є сторонніми спостерігачами, і вони ніколи не кажуть «Амінь» у глибині своїх сердець. Часом вони навіть глузують з людей, кажучи: «Що ти здобув від того, що був чесним? Хоча ти й намагаєшся бути чесним, бог не обов’язково тебе спасе, і ти не обов’язково будеш благословенний. Дуже мало людей отримає благословення. Якщо я не отримаю жодних благословень, то й ніхто з вас їх не отримає!» Природа-сутність антихриста ворожа до слова Бога й до Самого Бога, і через це антихристи не здатні прийняти слово Бога, а тим паче – коритися йому. Якщо вони не приймають слово Бога й не коряться йому, чи можуть вони здобути його досвід? Не можуть, тож що таке особисте знання, про яке вони говорять? Це все лише фантазії, висновки, доктрини чи теорії, а іноді навіть просто якісь пишномовні слова, які вони повторюють за іншими, і тому неможливо, щоб у них виник якийсь досвід чи знання Божих слів. Отже, через різні ставлення, які антихристи плекають до Бога та Його слова, а також через їхню природу-сутність, незалежно від того, чи вірили вони в Бога 10 років, 20 років чи навіть довше, донині ти ніколи не почуєш від них і не побачиш у них жодного досвіду слова Бога, а тим паче не побачиш ані найменшого пізнання Бога. У їхній мові ти не почуєш про те, що в них були уявлення та непорозуміння щодо Бога, і що вони були просвіщені через розвінчання від Бога, і зрештою дійшли до того, що більше не мають непорозумінь щодо Бога й не плекають уявлень про Нього. У них немає ні цього досвіду, ні цього знання. Ось чому антихристи не можуть здобути істину або взагалі говорити про будь-який особистий досвід чи знання, хоч би скільки зусиль вони докладають до вивчення Божого слова. Вони просто слідують за іншими, читаючи й запам’ятовуючи деякі відомі уривки зі слова Бога, які часто цитують брати й сестри; вони роблять це для галочки й пливуть за течією, а потім продовжують думати так само, як і завжди. Вони не розв’язують уявлень, що виникають у них щодо Бога, або конфліктів і проблем, що виникають між ними та Богом, якими б значними вони не були. Ці уявлення та проблеми завжди їх супроводжують. Які наслідки того, що вони не розв’язують ці проблеми? Образа в їхніх серцях стає дедалі глибшою й глибшою, а їхня ненависть до Бога – дедалі більшою й більшою. Якщо так триватиме й надалі, якими будуть наслідки, що довше вони віритимуть у Бога? Чи можуть ці накопичені образи та уявлення змусити їх відмовитися від своїх перспектив, долі та наміру здобути благословення? (Ні.) Якщо ці проблеми не розв’язати, яким буде остаточний результат? (Вони вибухнуть.) Слово «вибухнуть» досить пряме. Як вони вибухнуть? Скількома способами? (Я згадую деякі слова Бога, які читав раніше: «Навіть протягом усього однієї ночі вони можуть перетворитися з усміхненої, «добросердої» людини на схожого на дикуна ката» (Слово, т. 1. Явлення й робота Бога. Божа робота й людська практика).) Яке підґрунтя того, що вони стають катами? Коли їхнє бажання здобути благословення розбивається, маски скинуто, і вони кажуть: «Нікому з нас не буде легко, тому мені не потрібно цього прикривати чи ховати – я вірю в бога лише для того, щоб здобути благословення. Якби я знав, що не здобуду благословень, я б давно пішов!» Вони говорять усі слова, що в них на серці, і не бояться бути засудженими. Чому вони не бояться засудження? Чому вони здатні відкинути будь-яку подобу пристойності й вибухнути? Це пояснюється тим, що вони більше не хочуть вірити й бажають піти. Усі ці роки вони терпіли приниження й труднощі заради своїх цілей, і вони практикують згідно з цими стратегіями та використовують їх як свою духовну опору. Сьогодні, коли вони бачать, що в них немає надії здобути благословення, вони відчувають, що можуть так само відкинути будь-яку подобу пристойності й відкрито сказати: «Я просто маловір. Мені не подобаються позитивні речі. Мені подобається прагнути до світських речей і мені подобаються нечестиві тенденції. Кажуть, що слова бога – це істина, і що слова бога можуть змінювати людей і спасати їх. Чому я цього не бачив? Чому я не можу цього пережити чи відчути? Що слово бога змінило в людях? Я думаю, що слова бога – це ніщо. Є лише одна річ, яка має найбільш відчутні переваги, і це те, що ті, хто слідує за богом, будуть благословенні й увійдуть у Царство Небесне. Ці слова правдиві. Я б не вірив у бога, якби це було не заради здобуття благословень! Де бог? Якщо бог міг спасати людей, чому його розіп’яли? Він навіть себе не зміг спасти!» Вони кажуть те, що насправді думають, – хіба в цьому не виявляється їхня демонічна сторона? Накопичені роками уявлення та образи, вибухають у них. Це антихристи нарешті показують своє справжнє обличчя.

Є деякі антихристи, які часто кажуть таке: «Я відмовився від сім’ї та кар’єри, доклав стільки зусиль і стільки страждав у своїй вірі в бога, і що це мені дало? Хіба бог – не бог, що благословляє людей? Хіба бог – не бог, що дає людям благодать? То що я здобув?» Бог надав людині стільки істин і дав так багато, нічого не просячи натомість; хоча люди так сильно опираються Богові й бунтують проти Нього, Він цього не пам’ятає і все одно приходить спасати людину. Антихристи не бачать, як багато людина здобула від Бога. Що вони насправді мають на увазі, коли кажуть: «Що я здобув?» (Благословення.) Антихристи хочуть усього. Вони здатні від усього відмовитися, щоб вірити в Бога й слідувати за Ним, і вони вважають, що завдяки таким діям у них буде шанс на успіх і що це буде того варте. Вони відмовляються від світу та своїх перспектив, а в майбутньому хочуть володіти цілим світом. Те, що вони хочуть отримати натомість, має бути вартим більшого, ніж те, від чого вони відмовилися. Воно має бути ціннішим за ті речі й надавати їм більші переваги, – лише тоді вони підуть на обмін. Як ви думаєте, чи говорять антихристи ці слова в нападі гніву під час своїх вибухів? (Ні.) Безумовно, вони довго стримували ці слова, перш ніж ті нарешті з них вибухнули. Після цього все, про що антихристи думали й до чого прагнули роками, розвінчується, усі їхні маски зриваються. Який ключовий момент того, що вони кажуть? «Я вірив у бога й слідував за ним усі ці роки, і що я здобув?» Те, що вони хочуть здобути, – це не істина. Вони не хочуть істини. Вони не хочуть життя, не хочуть зміни характеру, не хочуть Божого спасіння. Вони вважають себе досконалими людьми й не хочуть здобувати ці речі. Вони хочуть здобути щось додаткове, якісь більші благословення, ніж ті, що можна отримати в цьому світі. Тобто вони хочуть обміняти речі світу, від яких вони відмовилися, на благословення, які обіцяв Бог. Вони хочуть отримати найбільше благословення від Бога. Коли вони бачать, що не можуть досягти своїх бажань і що всяка надія втрачена, вони мусять здатися. Але коли приходить час це зробити, з огляду на їхній характер, чи зможуть вони на цьому зупинитися? Не зможуть. Є деякі родини, де всі віруючі, і серед них з’являються антихристи. Коли ці антихристи бачать, що не отримають благословень, вони починають заважати своїм родинам, щоб не дати їм вірити. Хіба це ще родини? Це близькі родини з точки зору зовнішніх фізичних чи кровних стосунків. Але коли ми дивимося на шлях, яким слідує кожен член родини, хоча всі вони вірили в Бога понад 10 років, деякі викриті як антихристи, деякі прагнуть до істини й досить добре виконують свої обов’язки, а деякі прагнуть до істини на посередньому рівні – так виявляються їхні природи-сутності. Звісно, найгірші з них – антихристи, яких має відкинути людина та вигнати Божий дім. Отже, чи це родини? Хіба справжні родини такі? Це навіть не люди одного типу! Деякі люди жили з дияволами стільки років і досі вважають їх членами родини. Вони не можуть від них відмовитися й навіть нерозумно вірять, що це їхні рідні. Що це за рідні? Після того, як антихристи показують себе, вони коять усіляке зло. Вони можуть навіть переслідувати істинних віруючих у своїх родинах. Навіть гірше, вони можуть видавати членів своєї родини нечестивим урядам. Деякі батьки продають своїх дітей, а деякі діти продають своїх батьків. Якими б близькими чи інтимними не були їхні стосунки, немає нічого, чого б не зробили антихристи. Оскільки антихристи можуть продавати й переслідувати істинних віруючих у своїх родинах, хіба це не означає, що вони вороги? (Означає.) Поява одного чи двох антихристів у церкві означає небезпеку для братів і сестер. Щойно антихристи бачать, що не отримають благословень, вони списують себе з рахунків, відкидають будь-яку обережність, їхні маски скинуто, і вони починають думати про те, щоб заважати іншим братам і сестрам. Деякі брати й сестри слабкі, мають невеликий духовний зріст і не розуміють істини. Антихристи показують цим братам і сестрам деякі безпідставні чутки в інтернеті, а потім підливають олії у вогонь, додаючи власні прикрашені пояснення, тим самим турбуючи та вводячи в оману тих братів і сестер, і зрештою руйнуючи їх. Звісно, деякі брати й сестри мають розпізнання й одразу розпізнають антихристів. Якщо вони розбиратимуться з антихристами публічно, це спричинить проблеми, тому достатньо знайти мудрий спосіб ізолювати їх, щоб вони не могли заважати чи дошкуляти іншим. Маючи справу із сатанами, люди мусять діяти мудро.

Антихристи вірять у Бога й слідують за Богом заради своїх перспектив і долі. Вони чіпляються за своє бажання до благословень і приносять із собою свої амбіції, коли входять у Божий дім, читають, приймають і проповідують Боже слово. Вони йдуть на поступки, терплять приниження й зносять усілякі труднощі в Божому домі заради своїх перспектив і долі. І після багатьох років очікування й спостереження, коли їхні надії розбиваються, вони також залишають церкву й дім Бога через свої перспективи й долю, тому що їхнє бажання й намір здобути благословення не можуть бути реалізовані. Який фінал у таких людей? Вони будуть відсіяні. А чому вони будуть відсіяні? Чи Бог вирішує не спасати їх з моменту, коли вони входять у Його дім, чи це тому, що в них є якісь власні проблеми? (У них є власні проблеми.) Коли антихристи входять у дім Бога, вони змішуються, як кукіль серед пшениці. Дехто каже: «Але хіба Бог про це не знає?» Бог про це знає; Бог проникливо за всім цим спостерігає. Такі люди не можуть змінитися. Навіть якщо вони прочитали всі слова Бога, навіть якщо вони прочитали про таємниці, місце призначення людини та різні розбещені характери людини, які були викриті Богом, та інші подібні слова, це марно, тому що вони не приймають істину. Слова, сказані Богом, адресовані всьому людству. Вони не приховані ні від кого й даються всім однаково. Кожен може читати й чути Божі слова, але зрештою антихристи ніколи їх не здобудуть, тому що вони – антихристи, дияволи й сатани. Сатана не змінився після стількох років поруч із Богом, то хіба не те саме було б з антихристами? Навіть якщо ти змусиш їх читати Боже слово щодня, вони його не здобудуть, тому що вони – антихристи, і в них є сутність антихриста. Неможливо змусити антихристів відмовитися від власних інтересів або від своїх перспектив і долі. Це як змусити свиню залізти на дерево. Це неможливе завдання. Антихристи хочуть бачити негайні вигоди, а також вічні вигоди в майбутньому. Якщо вони не можуть досягти або задовольнити одну з цих речей, вони негайно стануть ворожими й можуть піти в будь-який момент. Антихристи читають між рядками Божих слів, вслухаючись у їхній тон та інтонацію, намагаючись вгадати значення й намір Його слів, щоб виміряти ті різні вигоди, про які вони дбають і які хочуть отримати. Чи зможуть вони зрозуміти істину, коли підходять до Божого слова з таким ставленням? (Ні.) Тому в будь-якому разі антихристи перебувають в опозиції до Бога та Його слова і є їхніми смертельними ворогами. Дехто каже: «Такий-то раніше був дуже хорошим. Чому він зараз так поводиться? Після того, як йому побесідували про слово Бога, він сказав, що зрозумів його й пообіцяв наполегливо працювати, щоб виконувати свої обов’язки, то чому він не може змінитися?» Я скажу тобі правду. Справа не лише в тому, що вони не можуть змінитися зараз, – вони не зможуть змінитися й у майбутньому. Чому це так? Причина в тому, що в них немає наміру змінюватися. Подумай: якщо вовк не може знайти вівцю, щоб з’їсти, коли він голодує, він іноді з’їсть кілька жмутків трави й вип’є трохи води, щоб втамувати голод. Але чи означає це, що його природа змінилася? (Не означає.) Отже, коли антихристи не роблять нічого злого й тимчасово демонструють певну хорошу поведінку, це не означає, що вони змінилися або прийняли істину. Щойно їх серйозно обтинають так, що це зачіпає їхню владу й статус, і вони бачать, що в них немає надії – що їх точно відсіють, – вони негайно стають негативно налаштованими, кидають свою роботу, і їхня справжня подоба виходить на світло. Хто може змінити таких людей? Бог не планує їх спасати, Він лише використовує факти, щоб викрити й відсіяти їх. Отже, ці слуги сатани мусять бути розпізнані й відкинуті всіма.

Розпізнавати антихристів – це як розпізнавати злих людей і сатану, а аналізувати антихристів – це як аналізувати невидимого сатану й дияволів. Людина може побачити антихристів, яких ми сьогодні аналізуємо. Ти можеш бачити, що вони роблять, і чути, що вони кажуть; ти можеш бачити всі їхні прояви й розгадувати їхні наміри. Ти не можеш бачити чи торкатися сатани або дияволів духовного світу, тому вони завжди будуть для тебе лише поняттям і назвою. Але антихристи, яких ми аналізуємо сьогодні, інші. Це живі дияволи й сатани. Це відчутні дияволи й сатани з плоті й крові. Ці дияволи й сатани опираються Богові й відкидають Бога в духовному світі, і вони відчувають відразу до кожного слова, яке сказав Бог. Коли вони приходять до церкви, то досі роблять ці речі. Вони досі опираються Божим словам, відчувають до них відразу й відкидають їх, як і раніше. Часто вони навіть зневажають Божі слова. Оскільки це виходить з уст Бога, навіть дуже маленька річ викличе в їхніх серцях багато знаків питання. Вони досліджуватимуть її, аналізуватимуть і оброблятимуть своїм розумом. Тому для антихристів Божі слова не є об’єктом їхньої віри. Вони ніколи не повірять у Божі слова. Якими б практичними, правдивими чи вірними не були Божі слова, вони в них не повірять. Отже, судячи з цих моментів, хіба антихристи не є ворогами Бога? Хіба їхня вроджена природа не ворожа до істини? Такі люди народжені ворогами Бога, вони народжені з відразою до істини. Вони ніколи не ставитимуться до Божих слів як до істини й не дотримуватимуться їх. Через їхню сутність, їхні різні прояви щодо Бога та їхнє різне ставлення до Божих слів зрештою такі люди засуджені Божими словами, і Бог їх цурається. Отже, чи зможуть вони здобути найбільшу вигоду, до якої прагнуть, – свої перспективи й долю? Ніколи. Отож до кого звернені Божі слова про обіцянки й благословення, які Він дасть людству, і про місце призначення, яке Він для нього приготував? Чи є в цих речах якась частка для антихристів? (Ні.) Чудове місце призначення, про яке говорить Бог і яке Він обіцяв людству, дається об’єктам Божого спасіння, людям, які вірять у Божі слова й приймають Божі слова як істину. Воно не дається антихристам, які ворожі до Бога й вважають Боже слово брехнею шахрая.
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Примітка:

а Оригінальний текст не містить фрази «вони вірять, що».


Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина сьома)

II. Інтереси антихристів

Г. Їхні перспективи та доля

Минулого разу ми бесідували про четвертий пункт інтересів антихристів: їхні перспективи та долю, який поділено на п’ять додаткових пунктів. Спочатку, будь ласка, перегляньте ці п’ять пунктів. (1. Як антихристи ставляться до Божих слів; 2. Як антихристи ставляться до свого обов’язку; 3. Як антихристи ставляться до того, що їх обтинають; 4. Як антихристи ставляться до назви «прислужник»; 5. Як антихристи підходять до свого статусу в Церкві.) Минулого разу ми бесідували про перший із цих пунктів: «Як антихристи ставляться до Божих слів». По-перше, ми використали слово «вивчення», щоб викрити одне з головних ставлень антихристів до Божих слів. «Вивчення» – це головне й фундаментальне ставлення таких людей, як антихристи, до Божих слів. Вони зовсім не мають ставлення прийняття чи покори до Божих слів, а натомість проникливо спостерігають за ними. Вони абсолютно не приймають і не розглядають Божі слова як істину чи як шлях, якого люди мають неухильно дотримуватися, і вони не поводяться з Божими словами зі ставленням пошуку істини чи прийняття істини. Натомість їхньою метою в усьому є їхні власні жага й амбіції, їхні власні перспективи та доля, і вони шукають у Божих словах місць призначення, перспективи та долю, яких хочуть. Одне з головних ставлень у їхньому поводженні з Божими словами полягає в тому, що вони в кожній справі пов’язують Божі слова зі своїми перспективами та долею. Судячи з їхнього ставлення до Його слів, природа-сутність такого роду людей полягає в тому, що вони не вірять по-справжньому в Божі слова, не приймають їх і не коряться їм, а натомість проникливо спостерігають за ними й аналізують їх, шукаючи в них благословень і вигод, щоб здобути велику перевагу. Судячи з їхнього ставлення до Божих слів, наскільки вони вірять у Бога? Чи мають вони істинну віру в Нього? Судячи з їхньої сутності, вони не мають істинної віри в Бога. То чому ж вони досі можуть тримати Божі слова й читати їх? Судячи з їхньої природи-сутності, намірів і бажань, вони не хочуть здобути з Божих слів істину й шлях до зміни свого характеру, щоб таким чином досягти спасіння. Натомість вони хочуть шукати в Божих словах усе, чого вони хочуть. Чого вони шукають? Вони шукають таємниць, вони шукають секретів, відомих лише Небесам, і вони шукають якихось піднесених доктрин і глибоких знань. Тому, судячи зі ставлення такого роду людей до Божих слів і їхньої природи-сутності, усі вони є справжнісінькими маловірами. Те, чого вони хочуть, – це не що інше, як хороше місце призначення, хороші перспективи й хороша доля. Вони не приймають Божі слова зі щирістю, а натомість намагаються знайти в Його словах різні можливості та шляхи, щоб отримати те, чого вони хочуть, і задовольнити свою жагу й амбіції щодо здобуття благословень. Тому такого роду люди ніколи не вважатимуть Божі слова істиною чи шляхом, якого вони мусять дотримуватися. Якщо антихристи поводяться з Божими словами з таким ставленням, то яке ж їхнє ставлення до однієї з найфундаментальніших вимог до людства в Божих словах – виконання свого обов’язку як створених істот? Сьогодні ми побесідуємо про другий пункт – як антихристи ставляться до свого обов’язку – і розвінчаємо, які прояви та ставлення мають антихристи, виконуючи свій обов’язок.

2. Як антихристи ставляться до свого обов’язку

Антихристи не поводяться з Божими словами зі ставленням прийняття й покори, тому, звісно, вони не можуть ставитися до вимоги в Його словах, щоб людство виконувало свій обов’язок як створені істоти, зі ставленням прийняття істини. Тому, з одного боку, вони чинять опір обов’язку, дорученому людині Богом, і не хочуть виконувати свій обов’язок, а з іншого боку, вони бояться втратити можливість здобути благословення. Це породжує своєрідну угоду. Що це за угода? Вони дізнаються з Божих слів, що, якщо люди не виконують своїх обов’язків, вони можуть бути відсіяні, що якщо вони не виконують своїх обов’язків як створені істоти, у них не буде можливості здобути істину, і що якщо вони не виконують своїх обов’язків як створені істоти, у майбутньому вони можуть втратити свої благословення в Царстві Небесному. Що це означає? Це означає, що якщо хтось не виконує свого обов’язку, він неминуче втратить свій шанс на здобуття благословень. Після того, як антихристи отримали таку інформацію з Божих слів і з багатьох бесід і проповідей, глибоко в їхніх серцях розвивається бажання й інтерес виконувати свій обов’язок як створені істоти. Чи свідчить розвиток такого бажання й інтересу про те, що вони можуть щиро присвячувати себе Богові й щиро виконувати свій обов’язок? Судячи з природи-сутності антихристів, цього дуже важко досягти. То що ж змушує їх виконувати свій обов’язок? У серці кожного має бути про це свій звіт, і в цьому звіті мають бути якісь конкретні історії. Отже, як виглядає цей звіт у серці антихриста? Вони роблять дуже тонкі, точні, чіткі й старанні розрахунки, тож це не плутаний звіт. Коли вони вирішують виконувати свій обов’язок, вони спочатку розраховують: «Якщо я зараз буду виконувати свій обов’язок, мені доведеться відмовитися від радості бути разом із сім’єю, і мені доведеться відмовитися від своєї кар’єри та своїх світських перспектив. Якщо я залишу ці речі, щоб виконувати свій обов’язок, що я можу здобути? Слова бога кажуть, що в цей останній період ті, хто може зустріти бога, хто може виконувати свій обов’язок у домі бога і хто може залишитися до кінця, – це ті, хто може здобути великі благословення. Оскільки слова бога так кажуть, я припускаю, що бог може це зробити й здійснити згідно з цими словами. Крім того, бог дає багато обіцянок цим людям, які можуть виконувати свій обов’язок і можуть присвячувати себе йому!» Вивчаючи Божі слова, вони витлумачують багато обіцянок, даних Богом в останній період людям, які виконують свій обов’язок, і це, на додачу до їхніх особистих фантазій і всіх уявлень, створених їхнім власним аналізом і проникливим спостереженням за цими словами, створює глибокий інтерес і потяг до виконання свого обов’язку. Потім вони йдуть молитися перед Богом, де дають урочисті обіцянки та клятви, утверджуючи рішучість зректися всього й присвятити все Богові, присвятити це життя Йому й відмовитися від усього плотського щастя та перспектив. Хоча вони так моляться і всі їхні слова здаються правильними, те, що вони думають глибоко всередині, відомо лише їм самим і Богові. Їхні молитви та їхня рішучість здаються чистими, ніби вони роблять це лише для того, щоб виконати Боже доручення, виконати свій обов’язок і задовольнити Божі наміри, але глибоко в серцях вони розраховують, як вони можуть здобути благословення й отримати те, чого вони хочуть, через виконання свого обов’язку, і що вони можуть зробити, щоб Бог побачив усе, чим вони заплатили, і щоб Він був глибоко вражений тим, чим вони заплатили і що вони зробили, щоб Він запам’ятав те, що вони зробили, і зрештою дарував їм перспективи та благословення, яких вони хочуть. Перед рішенням про виконання свого обов’язку антихристи глибоко в серцях переповнені очікуванням щодо своїх перспектив, здобуття благословень, хорошого місця призначення і навіть вінця, і вони мають найбільшу впевненість у досягненні цих речей. Вони приходять у дім Божий виконувати свій обов’язок із такими намірами та жаданнями. Тож чи містить їхнє виконання обов’язку щирість, справжню віру та вірність, яких вимагає Бог? У цей час ще неможливо побачити їхню справжню вірність, віру чи щирість, оскільки перед виконанням свого обов’язку кожен плекає цілком торгашеський менталітет; кожен ухвалює рішення виконувати свій обов’язок, керований інтересами, а також виходячи з передумови своїх надмірних амбіцій та жаги. Який намір антихристів у виконанні свого обов’язку? Укласти угоду, здійснити обмін. Можна сказати, що це умови, які вони ставлять для виконання обов’язку: «Якщо я виконую свій обов’язок, то мушу здобути благословення й мати хороше місце призначення. Я мушу здобути всі благословення та вигоди, які, як сказав бог, приготовані для людства. Якщо я не зможу їх здобути, то я не виконуватиму цей обов’язок». Вони приходять у дім Божий виконувати свій обов’язок із такими намірами, амбіціями та жагою. Здається, ніби вони мають певну щирість, і, звісно, для новонавернених, які тільки починають виконувати свій обов’язок, це також можна назвати завзяттям. Але в цьому немає справжньої віри чи вірності; є лише такий рівень завзяття. Це не можна назвати щирістю. Судячи з такого ставлення антихристів до виконання свого обов’язку, воно є цілком торгашеським і сповненим їхньої жаги до таких вигод, як здобуття благословень, входження в Царство Небесне, здобуття вінця та отримання винагород. Отже, зовні здається, що багато антихристів, перш ніж їх виключать, виконують свій обов’язок і навіть зреклися більшого й постраждали більше, ніж звичайна людина. Те, що вони присвячують, і ціна, яку вони платять, – нарівні з Павлом, і вони не менше метушаться, ніж Павло. Це те, що кожен може бачити. З огляду на їхню поведінку та їхню рішучість страждати й платити ціну, вони не мали б залишитися ні з чим. Однак Бог розглядає людину не на основі її зовнішньої поведінки, а на основі її сутності, її характеру, того, що вона виявляє, а також природи та сутності кожної окремої речі, яку вона робить. Коли люди судять інших і ставляться до них, вони визначають, ким ті є, виключно на основі їхньої зовнішньої поведінки, того, скільки вони страждають і яку ціну платять, і це є серйозною помилкою.

Ставлення антихристів до свого обов’язку було таким від самого початку. Вони приходять у дім Божий виконувати свій обов’язок з амбіціями, жагою та угодами. Це те, що вони розраховують і планують глибоко в серцях, перш ніж виконувати свій обов’язок. Який їхній план? Що є ядром і центральним пунктом їхніх розрахунків? Вони прагнуть здобути благословення, мати хороше місце призначення, а деякі люди навіть прагнуть уникнути лиха. Такий їхній намір. Вони знову й знову проникливо спостерігають за Божими словами, але хоч би як старалися, не можуть побачити, що Божі слова – це все істина, що в Божих словах лежить шлях практики і що Божі слова можуть дозволити людям бути очищеними, досягти зміни характеру й здобути спасіння. Вони не можуть побачити цього, хоч би як дивилися. Незалежно від того, як вони читають Божі слова, те, про що вони найбільше дбають і чому надають найбільшого значення, – це не що інше, як благословення та обіцянки, які Бог дарує тим, хто зрікається, присвячує себе, терпить труднощі й платить ціну заради Нього. Коли вони знаходять у Божих словах те, що вважають найголовнішим і найважливішим змістом, це ніби вони знайшли рятівне коло. Вони відчувають, що, здається, здобудуть великі благословення, і думають, що вони найблагословенніші та найщасливіші люди в цьому періоді. Тому глибоко в серцях вони радіють: «Мені випав добрий час у цьому житті; жоден із тих апостолів і пророків протягом віків не зустрів христа останніх днів. Сьогодні я слідую за христом останніх днів, тому я не можу пропустити цю можливість здобути великі благословення. Це шанс отримати винагороду й вінець! Невіруючі не матимуть такого щастя, і незалежно від того, наскільки добре вони насолоджуються цим життям або наскільки високий статус вони мають, коли прийдуть великі катастрофи, усі вони будуть знищені. Тому я мушу відмовитися від плотських насолод світу, тому що, скільки б я не насолоджувався цими речами, вони тимчасові та скороминущі. Я дивитимусь у майбутнє й здобуду більші благословення та винагороди, і більший вінець!» І тому у своїх серцях вони застерігають себе: «Виконуючи свій обов’язок, незалежно від того, скільки я страждаю чи скільки мені доводиться метушитися, незалежно від того, чи мене ув’язнять, чи катуватимуть, і незалежно від того, з якими труднощами я зіткнуся, я мушу вистояти, вистояти й ще раз вистояти! Я не можу зневірятися, я мушу терпіти всі приниження, і нести важку ношу, і вистояти до останнього моменту. Я вірю, що те, що сказав бог, “Хто піде до кінця, той неодмінно буде спасенний”, неодмінно збудеться для мене». Чи відповідає істині хоч одна з ідей та думок, які вони думають і в які вірять у своїх серцях? (Ні.) Жодна з них не відповідає істині, і жодна з них не узгоджується з Божими словами чи Божими намірами – усе це розрахунки та плани щодо їхніх особистих перспектив і долі. Глибоко в серцях вони не мають інтересу до жодної вимоги до людства, згаданої в Божих словах; вони не звертають на них уваги. Глибоко в серцях вони відчувають відразу й опір до розвінчання людства та вимог до нього в Божих словах і навіть розвивають уявлення, тому, коли вони бачать ці слова, вони відчувають до них опір і дискомфорт, і згодом пропускають їх, не читаючи. Коли йдеться про напучування, розраду, нагадування, милість і співчуття до людства в Божих словах, вони виявляють нетерпіння й не бажають приймати чи слухати, вважаючи ці слова нещирими. У своїх серцях вони відчувають відразу й опір до Божих слів суду й кари та Його роботи випробувань серед людей, і вони не бажають приймати їх і уникають їх. Натомість вони виявляють великий інтерес лише до слів про Божі обіцянки чи благословення для людства, і вони навіть часто читають їх, щоб задовольнити нетерпляче бажання своїх сердець здобути благословення, прагнучи бути підхопленими в Царство Небесне негайно й звільнитися від усіх страждань. Коли вони більше не можуть вистояти під час виконання свого обов’язку і в них виникають сумніви щодо того, чи зможуть вони здобути благословення, і їхня «віра» хитається, або коли їхня сила волі не є твердою і вони хочуть відступити, вони читають ці слова й роблять їх своєю мотивацією для виконання свого обов’язку. Вони ніколи не намагаються розмірковувати над істиною в Божих словах у жодному з їхніх розділів чи уривків, і вони анітрохи не хочуть зазнавати суду Божих слів, не кажучи вже про те, щоб пізнати себе й чітко побачити реальність глибокої розбещеності людства через ті Божі слова, які розвінчують розбещену сутність людства. Вони також пропускають повз вуха Божі наміри, вимоги та напучування для людства, не звертаючи на них уваги й ставлячись до них із нешанобливістю та байдужістю. Глибоко в серцях вони вірять: «Те, що бог каже й робить, – це лише формальність; хто може це прийняти? Хто може це зрозуміти? Хто може справді практикувати згідно зі словами бога? Усі ці слова бога зайві. Найреалістичніше для людей – це обмінювати виконання свого обов’язку на благословення, – ніщо не є реалістичнішим за це». Отже, вони шукають у Божих словах знову й знову, і, знайшовши цей шлях, вони розглядають виконання свого обов’язку як єдиний шлях до здобуття благословень. Це наміри, цілі та найпотаємніші розрахунки антихристів, коли вони виконують свій обов’язок. Отже, які прояви та викриття вони демонструють під час виконання свого обов’язку, що дозволяють людям побачити, що сутність таких людей – це сутність антихриста в чистому вигляді? Те, що антихристи здатні виконувати свій обов’язок, – не випадковість; вони безперечно виконують свій обов’язок зі своїми власними намірами, цілями та жагою здобути благословення. Який би обов’язок вони не виконували, їхня мета й ставлення, звісно, невіддільні від здобуття благословень, хорошого місця призначення та хороших перспектив і долі, про які вони думають і якими переймаються вдень і вночі. Вони схожі на бізнесменів, які не говорять ні про що, крім своєї роботи. Усе, що роблять антихристи, пов’язане зі славою, вигодою та статусом – усе це пов’язане зі здобуттям благословень, перспектив і долі. Глибоко всередині їхні серця сповнені таких речей; це природа-сутність антихристів. Саме через таку природу-сутність інші здатні чітко бачити, що їхній остаточний фінал – бути відсіяними.

У Божих словах Бог має вимоги до всіх типів людей і має вимоги та чіткі вислови щодо всіх видів обов’язків і роботи. Усі ці слова – це Божі вимоги до людства, і цих вимог люди мають дотримуватися, і це те, що вони мають практикувати й досягати. Яке ставлення мають антихристи до Божих слів і Божих вимог? Чи приймають вони ставлення покори? Чи приймають вони ставлення смиренного прийняття? Безумовно, ні. З огляду на їхній характер, коли антихристи приходять у дім Божий виконувати свій обов’язок, чи можуть вони добре його виконувати згідно з Божими вимогами та упорядкуваннями Божого дому? (Ні, не можуть.) Вони абсолютно не можуть. Коли антихристи виконують свій обов’язок, їхня перша думка – не шукати принципів, яких вимагає виконання їхнього обов’язку, і того, чого вимагає Бог, або якими є правила Божого дому. Натомість спочатку вони запитують, чи будуть вони благословенні або винагороджені за виконання цього обов’язку. Якщо немає впевненості, що вони будуть благословенні або винагороджені, вони не бажають виконувати цей обов’язок; і навіть якщо вони його виконають, то зроблять це недбало. Антихристи неохоче виконують свій обов’язок заради отримання благословень. Вони також цікавляться тим, чи зможуть вони виставити себе напоказ і чи будуть інші їх поважати, коли вони виконуватимуть цей обов’язок, а також чи буде Вишнє або Бог знати про виконання ними цього обов’язку. Це все, що вони враховують, коли виконують обов’язок. Перше, що вони хочуть з’ясувати, – які вигоди вони можуть отримати, виконуючи обов’язок, і чи можуть вони бути благословенні. Для них це найважливіше. Вони ніколи не думають про те, як бути уважними до Божих намірів і відплатити за Божу любов, як проповідувати Євангеліє і свідчити про Бога, щоб люди здобували Боже спасіння та досягали щастя, і ще менше вони прагнуть зрозуміти істину або знайти спосіб розв’язання проблеми своїх розбещених характерів та жити в людській подобі. Вони ніколи не замислюються про такі речі. Вони думають лише про те, чи можуть вони бути благословенні та отримати переваги, як закріпитися, як здобути статус, як змусити людей поважати їх, і як виділитися та стати найкращими в церкві та серед натовпу. Вони категорично не бажають бути звичайними послідовниками. Вони завжди хочуть бути першими в церкві, зберігати за собою останнє слово, стати лідером і змусити всіх слухати їх. Тільки тоді вони можуть бути задоволені. Ви можете бачити, що серця антихристів сповнені такого. Чи дійсно вони повністю присвячують себе Богові? Чи щиро вони виконують свої обов’язки як створені істоти? (Ні.) Тоді що вони хочуть робити? (Тримати владу.) Саме так. Вони кажуть: «Щодо мене, то в мирському світі я хочу перевершити всіх інших. Я маю бути першим у будь-якій групі. Я відмовляюся бути другим, і я ніколи не буду помічником. Я хочу бути керівником і зберігати останнє слово за собою в будь-якій групі людей, в якій я перебуваю. Якщо за мною не залишене останнє слово, то я випробую всі можливі способи, щоб переконати всіх вас, змусити всіх вас поважати мене та вибрати мене керівником. Щойно я матиму статус, останнє слово буде за мною, всі муситимуть слухати мене. Вам доведеться робити все по-моєму, і ви муситимете перебувати під моїм контролем». Незалежно від того, який обов’язок виконують антихристи, вони намагатимуться зайняти високу посаду, позицію зверхності. Вони б ніколи не змогли задовольнитися своїм місцем звичайного послідовника. І до чого вони відчувають найбільшу пристрасть? Стояти перед людьми, давати накази та вичитувати людей, змушуючи їх робити так, як кажуть вони. Вони ніколи не думають про те, як належним чином виконувати свій обов’язок, і тим паче, виконуючи свій обов’язок, вони не шукають істин-принципів, щоб практикувати істину та задовольняти Бога. Натомість вони ламають голову над тим, як відзначитися, щоб змусити керівників високо думати про них і просувати їх по службі, щоб вони самі могли стати керівником або працівником і вести за собою інших людей. Це те, про що вони думають і на що сподіваються цілий день. Антихристи не бажають, щоб їх вели інші, і вони не бажають бути звичайними послідовниками, не кажучи вже про те, щоб спокійно виконувати свій обов’язок без фанфар. Яким би не був їхній обов’язок, якщо вони не можуть бути попереду і в центрі, якщо вони не можуть стояти вище інших і вести інших людей, вони вважають виконання свого обов’язку нудним і стають негативно налаштованими й починають сповільнюватися. Без похвали або поклоніння з боку інших їм це ще менш цікаво, і в них ще менше бажання виконувати свій обов’язок. Але якщо вони можуть бути в центрі уваги під час виконання свого обов’язку й зберігати за собою останнє слово, вони почуваються зміцненими й перенесуть будь-які труднощі. Вони завжди мають особисті наміри під час виконання свого обов’язку й завжди хочуть вирізнятися задля задоволення своєї потреби перемогти інших людей, а також досягнення своїх бажань та амбіцій. Під час виконання свого обов’язку, крім жорсткої конкурентної боротьби – конкуруючи у всьому, щоб виділитися, бути на висоті, бути вище за інших, – вони також думають про те, як зберегти свій поточний статус, репутацію та престиж. Якщо є хтось, хто загрожує їхньому статусу чи престижу, вони ні перед чим не зупиняться й не дадуть пощади, щоб повалити й позбутися їх. Вони навіть використовують мерзенні засоби, щоб придушувати тих, хто здатний прагнути до істини, хто виконує свій обов’язок із вірністю та почуттям відповідальності. Вони також сповнені заздрості й ненависті до братів і сестер, які чудово виконують свій обов’язок. Вони особливо ненавидять тих, кого інші брати й сестри підтримують і схвалюють; вони вважають таких людей серйозною загрозою для того, до чого вони прагнуть, для їхньої репутації та статусу, і у своїх серцях вони клянуться: «Або ти, або я; я або ти, нам двом тут не місце, і якщо я не повалю тебе й не позбудуся тебе, я не заспокоюсь!» Щодо братів і сестер, які висловлюють іншу думку, які розвінчують їх або які загрожують їхньому статусу, вони невблаганні: вони вигадують усе, що завгодно, щоб знайти на них компромат, щоб судити їх і засуджувати, щоб дискредитувати їх і повалити, і вони не заспокояться, доки цього не зроблять. У них лише одне ставлення до будь-якої людини: якщо ця людина загрожує їхньому статусу, вони повалять її й позбудуться її. Усі їхні вірні поплічники – це люди, які їм лестять, і які б погані речі ці люди не робили і якої б шкоди вони не завдавали роботі церкви та інтересам Божого дому, вони покриватимуть і захищатимуть їх. Під час виконання свого обов’язку антихристи завжди керують власною славою, вигодою та статусом і своїм незалежним царством. Сутність виконання їхнього обов’язку – це боротьба за своє незалежне царство та боротьба за власні перспективи й долю.

Деякі антихристи очолюють невелику групу з десятка чи близько того людей, а деякі – цілу церкву або й більше. Незалежно від того, скількома людьми вони керують, виконуючи свій обов’язок, вони вже контролюють цих людей і володарюють серед них, як царі. Їх не турбує, як Бог засуджує такі справи й гидує ними, і вони дбають лише про те, щоб міцно тримати владу у своїх руках і жорстко контролювати тих людей під собою, яких вони здатні контролювати. Отже, судячи з намірів і мотивів антихристів у виконанні свого обов’язку, їхня сутність є порочною й нечестивою. Тож, з огляду на їхню поведінку під час виконання обов’язку, який характер вони виявляють? Їхній характер також є порочним. Як характеризується цей порочний характер? Хоча вони можуть зазнавати труднощів і платити ціну, виконуючи свій обов’язок, жоден з обов’язків, які вони виконують, не виконується згідно з Божими словами. У процесі виконання свого обов’язку вони зовсім не втілюють робочі влаштування, не кажучи вже про пошук принципів, установлених Божим домом для кожного завдання. Вони лише задовольняють свої особисті вподобання та свою жагу до влади, а також своє особисте бажання завжди щось робити. Усе це – умови, за які, на думку антихристів, вони можуть отримати вінець. Вони нетерпляче думають собі: «Якщо я просто робитиму все так, платитиму ціну, зрікатимусь і присвячуватиму себе, бог неодмінно дасть мені вінець і врешті-решт винагородить мене!» Вони ніколи не зважають на вимоги й принципи, які наголошуються й неодноразово висуваються людству в Божих словах, і не сприймають їх серйозно; вони вважають їх лише набором висловів. Їхній менталітет такий: «Якими б не були твої вимоги, я не можу послабити свою владу чи свої прагнення, і я не можу відмовитися від своїх бажань чи амбіцій. Якщо в мене не буде цих речей, то який у мене буде стимул чи мотивація виконувати свій обов’язок?» Це деякі з проявів антихристів під час виконання свого обов’язку. Що б не казали Божі слова, і які б необхідні стандарти й принципи не мало Вишнє для різних завдань, антихристи не слухають і не зважають. Якими б конкретними не були слова Вишнього, якими б суворими не були вимоги щодо цього аспекту роботи, вони вдають, що не чують або не розуміють, і однаково діють необачно й свавільно та безчинствують внизу, роблячи все згідно з власними намірами. Вони вважають, що якщо робитимуть усе згідно з Божими вимогами та згідно зі способами, яких вимагає Вишнє, то втратять свій статус, а влада, якою вони володіють, буде передана й розсіяна. Вони вважають, що робити все згідно з істиною та згідно з вимогами в Божих словах – це непомітний напад на їхню владу та її позбавлення, це зазіхання на їхню особисту репутацію. Вони думають: «Я не такий дурний. Якщо я прийму ваші думки, хіба я не здамся некомпетентним і позбавленим лідерського таланту? Якщо я прийму ваші думки, якщо я визнаю, що я неправий, то чи слухатимуть мене потім мої брати й сестри? Чи матиму я ще престиж? Якщо я робитиму все згідно з вимогами вишнього, хіба я не втрачу шанс похизуватися? Чи поклонятимуться мені тоді ще мої брати й сестри? Чи слухатимуть вони ще те, що я кажу? Якщо ніхто з них не слухатиме того, що я кажу, то який сенс виконувати цей обов’язок? Як я ще зможу виконувати цю роботу? Якщо я не матиму авторитету в групі, і мій престиж зменшиться, і якщо всі вони слухатимуть божих слів і практикуватимуть згідно з істинами-принципами, то хіба моє лідерство не стане порожнім? Хіба я не стану маріонеткою? Тоді який у мене буде ентузіазм робити ці речі? Якщо моє лідерство порожнє, і все, що я роблю, безглузде, то чи будуть у мене ще якісь перспективи в майбутньому?» Антихристи хочуть, щоб їх ставили вище за всіх інших у будь-якій групі, щоб отримати натомість майбутній вінець і майбутні винагороди. Вони вважають, що якщо стануть видатною постаттю та лідером інших серед обраних Богом людей, то матимуть право отримати натомість майбутній вінець і отримати великі благословення в майбутньому. Тому антихристи ніколи не послаблять владу, яку вони тримають, і за жодних обставин не послаблять свою пильність. Вони бояться, що якщо вони хоч трохи втратять пильність, влада в їхніх руках буде відібрана або ослаблена. Виконуючи свій обов’язок, вони не докладають усіх своїх зусиль на своєму місці, щоб добре виконати свій обов’язок і свідчити про Бога згідно з принципами Божих слів і Його вимогами. Натомість вони використовують такі можливості, щоб міцно вхопитися за вінець, який, на їхню думку, вони ось-ось отримають. Навіть якщо деякі антихристи здатні дотримуватися вимог Божого дому як набору приписів, це все ж не може показати, що вони є людьми, які приймають істину й коряться словам Бога. Яка причина цього? У процесі виконання свого обов’язку деякі антихристи завжди хочуть захопити владу, і задовольнити свою жагу до неї, і завжди хочуть мати статус, і повчати людей, і наказувати їм зі статусної позиції. Але деякі антихристи інші й мають таку турботу: «Хто висунеться, того й застрелять. Це означає, що кожен, хто висунеться й зробить помилки, постраждає. Я не буду таким дурнем. Незалежно від того, наскільки я здібний, я докладу лише тридцять відсотків зусиль, а інші сімдесят залишу собі як запасний варіант – я мушу трохи притримати. Що б не казав дім божий і чого б не вимагав від мене, на поверхні я погоджуся й не буду тим, хто перериває й заважає. Хто б не керував, я слідуватиму, і я схвалюватиму все, що вони скажуть. Я буду в порядку, доки дотримуватимуся приписів, даних вишнім, і не порушуватиму їх. Що стосується посвяти моєї вірності богові та щирого присвячення себе для нього, у цьому немає потреби. Я докладу трохи зусиль у виконанні свого обов’язку, робитиму достатньо, щоб це було прийнятним, і не буду дурнем. Що б я не робив, мені потрібно трохи притримувати, щоб уникнути того, що я нічого не отримаю й залишуся ні з чим». Цей тип антихриста вважає дурістю, коли інші беруть на себе зобов’язання у виконанні своїх обов’язків і завжди висуваються для розв’язання проблем, і вірить, що сам він не мусить бути таким дурнем. У своєму серці він знає, що якщо хтось прагне до статусу й керує власною владою, його рано чи пізно розвінчають, але щоб практикувати істину, йому треба платити ціну, докладати зусиль, пропонувати свою щирість і бути вірним. Йому довелося б зазнати багато труднощів, а він не бажає цього робити. Він обирає компромісний підхід, не висуваючись і не відступаючи, слідуючи середнім шляхом. Він вважає: «Я робитиму все, що мене попросять. Я просто зроблю це для галочки, та й по всьому, а якщо мене попросять зробити це краще, я просто не робитиму. Щоб зробити це краще, мені довелося б заплатити вищу ціну й перевірити більше матеріалів – це було б так утомливо! Якби бог дав мені додаткові винагороди за те, що я так роблю, то це було б достатньо справедливо, але в божих словах, здається, нічого не сказано про додаткові винагороди. Оскільки це так, то мені не потрібно страждати й утомлювати себе; краще просто розслабитися». Чи може така людина добре виконувати свій обов’язок? Чи може вона здобути істину? Чи можуть ті, хто не прагне до істини, а натомість є недбалим або негативно налаштованим і лінивим у своїй роботі, отримати Боже схвалення? Абсолютно ні.

Який найочевидніший прояв антихриста? По-перше, вони не приймають істину, і це те, що кожен може бачити. Вони не тільки не приймають пропозицій інших людей, але, що найважливіше, вони також не приймають обтинання. Безсумнівно, що антихристи не приймають істину; якби вони могли прийняти істину, то не були б антихристами. То чому ж антихристи досі виконують свій обов’язок? Який саме їхній намір у виконанні свого обов’язку? «Отримати сторицею в цьому житті й вічне життя у світі прийдешньому». Вони цілком слідують цьому вислову у своїх обов’язках. Хіба це не угода? Це абсолютно точно угода. Судячи з природи цієї угоди, хіба це не нечестивий характер? (Так.) То в чому ж вони нечестиві? Хтось може Мені сказати? (Хоча антихристи чують так багато істин, висловлених Богом, вони ніколи не прагнуть до них. Вони міцно тримаються за свій статус і не відпускають, виконуючи свій обов’язок лише для власної вигоди та для того, щоб володарювати над іншими.) Ця відповідь певною мірою правильна, ти наче вловив суть, але вона недостатньо конкретна. Якщо вони чудово знають, що укладати угоди з Богом неправильно, але однаково наполягають до кінця й відмовляються каятися, то ця проблема серйозна. У наш час більшість людей виконує свої обов’язки з наміром здобути благословення. Усі вони хочуть використати виконання свого обов’язку, щоб отримати винагороду й вінець, і вони не розуміють значущості виконання свого обов’язку. Про цю проблему потрібно чітко побесідувати. Отже, спочатку поговорімо про те, як саме виник обов’язок людей. Бог працює, щоб управляти людством і спасати його, тому Він, звісно, має вимоги до людей. Ці вимоги і є їхнім обов’язком. Очевидно, що обов’язок людей виникає з Божої роботи та Його вимог до людства. Незалежно від того, який обов’язок людина виконує, це найдоречніша справа й найпрекрасніша та найсправедливіша справа серед людства. Будучи створеними істотами, люди повинні виконувати свій обов’язок, і лише тоді вони можуть отримати схвалення Творця. Створені істоти живуть під пануванням Творця й приймають усе, що передбачено Богом, і все, що походить від Бога, тому вони мусять виконувати свої зобов’язання й обов’язки. Це абсолютно природно і виправдано, і було визначено Богом. Із цього видно, що для людей виконання обов’язку творіння є більш справедливим, прекрасним і благородним, ніж будь-що інше, вчинене під час життя в цьому людському світі; ніщо серед людства не є більш значущим чи гідним, і ніщо не приносить більше сенсу та цінності в життя створеної істоти, ніж виконання обов’язку створеної істоти. На землі тільки та група людей, яка правдиво й щиро виконує обов’язок створеної істоти, є тими, хто кориться Творцеві. Ця група не слідує за світськими тенденціями; вони коряться керівництву і спрямуванню Бога й слухають тільки слова Творця, приймають істини, висловлені Творцем і живуть згідно зі словами Творця. Це найправдивіше, найгучніше свідчення, і це найкраще свідчення віри в Бога. Здатність виконувати обов’язок створеної істоти, здатність задовольняти Творця – для створеної істоти це найпрекрасніше серед людства, і це те, що слід поширювати серед нього як розповідь, яку слід хвалити. Усе, що Творець доручає створеним істотам, мусить бути беззастережно прийнято ними; для людства це питання і щастя, і привілею, а для всіх тих, хто виконує обов’язок створеної істоти, немає нічого більш прекрасного або гідного згадки; це щось позитивне. А що стосується того, як Творець ставиться до тих, хто може виконувати обов’язок створеної істоти, і що Він їм обіцяє, то це справа Творця; це не діло створеного людства. Простіше кажучи, це вирішує Бог, а люди не мають права втручатися. Ти отримаєш те, що Бог тобі дасть, і якщо Він нічого тобі не дасть, тоді ти нічого не зможеш сказати із цього приводу. Коли створена істота приймає Боже доручення й співпрацює з Творцем у виконанні свого обов’язку та робить усе, на що воно спроможне, то це не угода чи обмін; люди повинні не намагатися обміняти вирази ставлення чи дії і поведінку на якісь обіцянки чи благословення від Бога. Коли Творець довіряє вам цю роботу, то правильно й належно, щоб ви, як створені істоти, прийняли ці обов’язки й доручення. Чи є в цьому щось від угоди? (Ні.) З боку Творця, Він бажає довірити кожному з вас обов’язок, який люди мають виконувати; а з боку створеного людства, людям слід радо прийняти ці обов’язки, ставлячись до них як до свого життєвого зобов’язання, як до цінності, якою вони мають жити в цьому житті. Тут немає жодної угоди, це не рівноцінний обмін, і тим паче це не передбачає жодної винагороди чи інших тверджень, які люди собі уявляють. Це в жодному разі не торгівля; не йдеться про обмін ціни, яку люди платять, або важкої праці, яку вони докладають, виконуючи свій обов’язок, на щось інше. Бог ніколи такого не казав, і людям не слід так цього розуміти. Творець дає людству доручення, і створені істоти, прийнявши від Творця доручення, які їм дає Бог, беруться виконувати свої обов’язки. У цій справі, у цьому процесі немає нічого від угоди; це досить проста й належна річ. Це так само, як із батьками, які, народивши дітей, виховують їх без умов і скарг. Щодо того, чи виростуть діти шанобливими до батьків, від дня їхнього народження в її батьків немає таких вимог. Немає жодного з батьків, хто, народивши дитину, каже: «Я виховую її лише для того, щоб вона служила мені й шанувала мене в майбутньому. Якщо вона не шануватиме мене, я задушу її прямо зараз». Таких батьків немає. Отже, судячи з того, як батьки виховують своїх дітей, це зобов’язання, відповідальність, чи не так? (Так.) Батьки й далі виховуватимуть своїхдітей, незалежно від того, шанобливі вони до них чи ні, і якими б не були труднощі, вони виховуватимуть їх, доки вони не стануть дорослими, і сподіватимуться на краще для них. У цій відповідальності та зобов’язанні, які батьки мають перед своїми дітьми, немає нічого умовного чи договірного. Людям із відповідним досвідом слід це зрозуміти. Більшість батьків не має жодних необхідних стандартів щодо того, чи є їхні діти до них шанобливими. Якщо їхні діти шанобливі до батьків, вони будуть трохи веселішими й трохи щасливішими на старості. Якщо їхні діти не шанобливі до батьків, вони просто приймуть це як є. Так думатиме більшість батьків, які є відносно неупередженими. Загалом, чи то батьки виховують своїх дітей, чи то діти утримують своїх батьків, це питання виконання відповідальності, виконання зобов’язання, і це входить до очікуваної ролі людини. Звісно, усе це дрібні питання порівняно з виконанням обов’язку створеною істотою, але серед справ людського світу вони є одними з найпрекрасніших і найсправедливіших. Зайве казати, що це ще більше стосується виконання обов’язку створеною істотою. Будучи створеною істотою, коли хтось приходить до Творця, він має виконувати свій обов’язок. Так чинити дуже доречно, і він повинен виконувати цю відповідальність. На основі того, що створені істоти виконують свої обов’язки, Творець зробив навіть більшу роботу серед людства. Він провів ще один етап роботи над людьми. І що це за робота? Він дає людству істину, дозволяючи їм здобувати істину від Бога в процесі виконання ними своїх обов’язків, і в такий спосіб відкидати свої розбещені характери й бути очищеними, починати задовольняти Божі наміри й ставати на правильний шлях життя, і, в кінцевому підсумку, бути здатними боятися Бога й утікати від злого, досягати повного спасіння й більше не ставати предметом нещасть від сатани. Це той кінцевий ефект, якого Бог має намір досягнути, спонукаючи людство виконувати обов’язки. Отже, у процесі виконання твого обов’язку Бог не просто змушує тебе чітко бачити щось одне й розуміти невелику частку істини, і Він не просто дозволяє тобі насолоджуватися благодаттю й благословеннями, які ти отримуєш, виконуючи свій обов’язок як створена істота. Радше Він дає тобі можливість очиститися, і спастися, і, в кінцевому підсумку, почати жити у світлі обличчя Творця. Це «світло лиця» Творця передбачає велику кількість розширених значень і змісту – сьогодні ми не будемо в це заглиблюватися. Звісно, Бог неодмінно дасть обіцянки й благословення таким людям і зробить про них різні заяви – це вже інше питання. З точки зору сьогодення, що отримує від Бога кожен, хто приходить до Нього й виконує свій обов’язок як створена істота? Істину й життя, найцінніші та найпрекрасніші речі серед людства. Жодна створена істота серед людства не може легко отримати такі благословення з руки Творця. Таку прекрасну й таку велику річ порода антихристів перекручує на угоду, у якій вони випрошують вінці та винагороди з Божої руки. Така угода перетворює щось найпрекрасніше й найсправедливіше на щось найпотворніше й найнечестивіше. Хіба не це роблять антихристи? Судячи з цього, хіба антихристи не є нечестивими? Вони справді досить нечестиві! Це один із проявів їхнього нечестя.

В останні дні Бог приходить утіленим для роботи, висловлює багато істин, відкриває людству всі таємниці Божого плану управління й надає всі істини, які люди повинні зрозуміти і в які повинні ввійти, щоб бути спасенними. Ці істини й ці слова Бога – скарби для всіх, хто любить позитивне. Істини – це потреби розбещеного людства, і вони також є безцінними скарбами для людства. Кожнісіньке Боже слово, вимога й намір – це те, що люди мусять зрозуміти й осягнути, це те, чого люди мають дотримуватися, щоб досягти спасіння, і це істини, які люди мусять здобути. Але антихристи розглядають ці слова як теорії й гасла, вони навіть не звертають на них уваги, і, що гірше, навіть зневажають і заперечують їх. Антихристи вважають, що найцінніше в людства – це брехня ошуканців. У своїх серцях антихристи вважають, що Спасителя немає, не кажучи вже про правду чи щось позитивне у світі. Вони вважають, що будь-що прекрасне або будь-яке благо має бути завойоване людськими руками й здобуте силою внаслідок людської боротьби. Антихристи думають, що люди без амбіцій і мрій ніколи не досягнуть успіху, але їхні серця наповнені відразою й ненавистю до істини, висловленої Богом. Вони вважають істини, висловлені Богом, теоріями та гаслами, але вони розцінюють владу, інтереси, амбіції та бажання як справедливі справи, якими слід управляти й до яких слід прагнути. Вони також використовують служіння, яке здійснюється завдяки їхнім дарам, як засіб для укладання угод із Богом в їхньому намаганні ввійти в Царство Небесне, здобути вінці та насолоджуватися більшими благословеннями. Хіба це не нечестиво? Як вони тлумачать Божі наміри? Вони кажуть: «Бог визначає, хто головний, на основі того, хто найбільше себе присвячує та страждає ради нього й хто платить найвищу ціну. Він визначає, хто може ввійти в Царство і хто отримує вінці, виходячи з того, хто здатний бігати всюди, красномовно говорити і хто володіє духом бандита та здатен захоплювати те чи інше силою. Як сказав Павло: “Я змагався добрим змагом, свій біг закінчив, віру зберіг. Наостанку мені призначається вінок праведности” (2 Тимофію 4:7–8)». Вони дотримуються цих слів Павла і вважають, що його слова є істинними, але вони ігнорують усі Божі вимоги та твердження для людства, думаючи: «Це не є важливим. Важливо лише те, що після завершення моєї боротьби та мого забігу я отримаю вінець. Це правда. Хіба бог не це має на увазі? Бог промовив тисячі й тисячі слів і виголосив незліченну кількість проповідей. Зрештою він хоче сказати людям, що якщо вони хочуть вінців і нагород, то саме людям належить боротися, старатися щосили, захоплювати й брати їх». Хіба це не логіка антихристів? У глибині своїх сердець антихристи саме так завжди розглядають Божу роботу, і саме так вони тлумачать слово Бога та Його план управління. У них нечестивий характер, чи не так? Вони спотворюють Божі наміри, істину та все позитивне. Вони розглядають Божий план управління щодо спасіння людства як неприкриту угоду, а обов’язок, виконання якого Творець вимагає від людства, – як неприховані вилучення, агресію, обман і транзакцію. Хіба це не нечестивий характер антихристів? Антихристи вірять, що для отримання благословень і входження в Царство Небесне вони мусять здобути їх за допомогою угоди, і що це справедливо, розсудливо й повністю законно. Хіба це не нечестива логіка? Хіба це не сатанинська логіка? Антихристи завжди дотримуються таких поглядів і ставлень глибоко у своїх серцях, що доводить, що характер антихристів також нечестивий.

Чи змогли ви з кількох пунктів змісту, щойно обговорених у бесіді, побачити нечестивий характер антихристів? (Так.) Перший пункт стосувався того, як антихристи ставляться до свого обов’язку, чи не так? То як антихристи ставляться до свого обов’язку? (Антихристи вважають свій обов’язок угодою, яку вони обмінюють на власне місце призначення та власні інтереси. Незалежно від того, скільки Бог попрацював над людьми, скільки слів Він їм сказав і скільки істин Він їм висловив, вони все це відкидають і однаково виконують свій обов’язок із наміром укласти угоду з Богом.) Антихристи вважають свій обов’язок угодою. Вони виконують свій обов’язок із наміром укласти угоду й здобути благословення. Вони вважають, що вірити в Бога слід заради здобуття благословень, і що здобуття благословень через виконання свого обов’язку є доречним. Вони перекручують позитивну річ, якою є виконання свого обов’язку, і паплюжать цінність і значення виконання свого обов’язку як створеної істоти, водночас паплюжачи законність цього; вони перетворюють обов’язок, який створені істоти мають природно виконувати, на угоду. Це нечестя антихристів; це перший пункт. Другий пункт полягає в тому, що антихристи не вірять у наявність позитивних речей чи істини, і не вірять і не визнають, що Божі слова є істиною. Хіба це не нечестиво? (Так, нечестиво.) У чому полягає нечестя? Божі слова – це реальність усіх позитивних речей, проте антихристи не можуть цього побачити й не визнають цього. Вони ставляться до Божих слів як до гасел, як до різновиду теорії, і вони перекручують той факт, що Божі слова є істиною. Яка тут найбільша й головна проблема? Бог хоче використати ці слова, щоб спасти людство, і людина мусить прийняти Божі слова, перш ніж вона зможе бути очищеною й досягти спасіння, – це факт, і це істина. Антихристи не визнають і не приймають цієї обіцянки Бога людству. Вони кажуть: «Бути спасенним? Бути очищеним? Яка з цього користь? Це марно! Якщо я буду очищений, чи зможу я справді бути спасенним і ввійти в Царство Небесне? Я так не думаю!» Вони не зважають на цю справу й не цікавляться нею. Який у цьому прихований підтекст? А такий, що вони не вірять, що слова Бога є істиною; вони вважають, що це лише вислови й доктрини. Вони не вірять і не визнають, що слова Бога можуть очистити чи спасти людей. Це можна порівняти з тим, як Бог визначив тоді Йова як того, хто боявся Бога й утікав від злого, і як досконалу людину. Чи є істиною ці слова, які сказав Бог? (Так.) То з якої б це причини Бог сказав таке? Яка основа? Бог спостерігає за поведінкою людей, проникливо спостерігає за їхніми серцями й бачить їхню сутність, і на основі цього Він сказав, що Йов боявся Бога й утікав від злого і був досконалою людиною. Бог спостерігав за Йовом не один і не два дні, і прояви Йова в тому, що він боявся Бога й утікав від злого, також тривали не один і не два дні, і, безумовно, не обмежувалися однією чи двома справами. Тож яке ставлення сатана виявив до цього факту? (Скептичне й недовірливе.) Сатана не просто був скептичним, він це заперечував. Простіше кажучи, його слова були такими: «Ти дав Йову так багато, включно з коровами, вівцями й незліченним майном. У нього є причини поклонятися тобі. Ти кажеш, що Йов – досконала людина, але твої слова не витримують критики. Твої слова – не істина, вони не справжні, вони неточні, і я їх заперечую». Хіба не це мав на увазі сатана? (Так.) Бог сказав: «Йов боїться Бога й утікає від злого, він – досконала людина». Що сказав сатана? (Хіба він поклонявся б богові без причини?) Сатана сказав: «Неправильно, він не досконала людина! Він отримав від тебе блага й благословення, тому він боїться тебе. Якщо ти забереш ці блага й благословення, він не боятиметься тебе – він не досконала людина». Отже, до кожного речення, сказаного Богом, сатана ставить знак питання й перекреслює його. Сатана заперечує Божі слова й заперечує Божі визначення чи твердження щодо будь-чого. Чи можемо ми сказати, що сатана заперечує істину? (Так.) Це факт. Тож, яке ставлення антихристів до Божих слів, які розвінчують, судять і карають людство, і висувають до людства різні конкретні вимоги? Чи визнають вони їх і кажуть «Амінь»? Чи можуть вони їм слідувати? (Ні, не можуть.) Можна сказати, що негайною реакцією антихристів у їхніх серцях на всілякі Божі слова є: «Неправильно! Хіба це справді так? І чому це те, що ти кажеш, є таким, яким воно є? Це неправильно – я в це не вірю. Чому те, що ти сказав, таке неприємне? Бог не говорив би так! Якби говорив я, то слід було б сказати так». Судячи з такого ставлення антихристів до Бога, чи можуть вони дотримуватися Божих слів як істини? Абсолютно ні. У цьому полягає їхнє нечестя; це другий пункт. Третій пункт – це те, що антихристи думають про мету Божого плану управління, яка полягає в тому, що Бог хоче спасти людство й дозволити людству вирватися від сатанинських розбещених характерів і сил темряви та досягти спасіння. Чому кажуть, що їхній характер нечестивий? Вони вважають, що це угода, і вони навіть вважають, що це просто гра. Гра між ким? Гра між богом із легенди та групою неосвічених і дурних людей, які хочуть увійти в Царство Небесне й звільнитися від світу страждань. Це також угода, у якій обидві сторони є добровільними учасниками, де одна сторона бажає давати, а інша – отримувати. Це така гра. Ось як вони бачать Божий план управління – хіба це не вияв нечестивого характеру антихристів? Оскільки антихристи сповнені амбіцій, і оскільки вони жадають місця призначення й благословень, вони перекручують найпрекраснішу справу людства й Божу роботу управління для спасіння людства на гру, на угоду – це нечестивий характер антихристів. Крім того, антихристи мають ще один прояв, який звучить досить комічно й безглуздо. Чому він безглуздий? Антихристи не вірять у всю роботу, яку виконав Бог, і не вірять, що все, що сказав Бог, є істиною й може спасти людство, але вони невтомно готові терпіти труднощі, платити ціну, укладати цю угоду й сприяти їй. Хіба це не смішно? Звісно, це не нечестя антихристів, а їхня дурість. З одного боку, вони не вірять в існування Бога, не визнають, що Божі слова є істиною, і навіть перекручують Божий план управління, але з іншого боку, вони досі хочуть отримати особисті блага з Божих слів і Його плану управління. Іншими словами, з одного боку, вони не вірять в наявність усіх цих фактів, не кажучи вже про їхню справжність, а з іншого – вони досі хочуть отримати прибуток і скористатися всіма перевагами, бажаючи бути пристосуванцями й здобути те, чого вони не можуть отримати у світі, і при цьому досі думають, що вони надзвичайно розумні. Хіба це не смішно? Вони обманюють самі себе і є надзвичайно дурними.

Щойно ми проаналізували нечестивий характер антихристів на прикладі трьох проявів і завершили ще одним: антихристи настільки дурні, що не знаєш, сміятися чи плакати. Які це три прояви? (Перший: антихристи вважають виконання свого обов’язку угодою; другий: антихристи не визнають слово Боже, не вірять, що Боже слово – це позитивна річ, і не визнають, що Боже слово може спасати людей, натомість вони вважають Боже слово теоріями та гаслами; третій: антихристи вважають Божу роботу управління для спасіння людства відвертою угодою та грою.) І ще один прояв? (Сміховинність і крайня дурість антихристів.) Хіба вони не досить конкретні? (Так.) Чи сказали б ви, що в людини такого типу, з таким характером, дещо ненормальний психічний стан і розум? (Так.) У чому вони ненормальні? (Антихристи хочуть укладати угоди з Богом і отримувати від Нього перспективи та місце призначення, але вони однаково не вірять у Божий план управління чи в те, що Бог може спасти людство. Їхнє мислення суперечливе; вони хочуть того, що самі ж заперечують. Це в корені не має сенсу, тому їхній розум ненормальний, і з їхнім психічним станом щось не так.) Це свідчить про те, що їм бракує нормальної людськості. Вони не знають, що цими думками й розрахунками суперечать самі собі. Як це відбувається? (Вони завжди йдуть хибним шляхом, тому що ніколи не приймають істину й не практикують її.) А чи знають вони, що шлях, яким вони йдуть, хибний? Безумовно, ні. Якби вони знали, що такі дії призведуть до збитків, то, звісно, не робили б цього. Вони думають, що такі дії дають їм перевагу: «Подивіться, який я кмітливий. Ніхто з вас не може розгледіти речі наскрізь; ви всі дурні. Як можна бути такими простодушними? Де бог? Я не можу його побачити чи торкнутися, і немає гарантії, що божі обіцянки можуть здійснитися! Подивіться, який я кмітливий – коли я роблю один крок, я думаю на десять кроків уперед, а ви навіть не робите розрахунків на один крок». Вони вважають себе такими розумними. Тому, виконуючи свій обов’язок два-три роки, деякі люди думають: «Я виконую свій обов’язок уже кілька років і досі нічого не здобув, не бачив жодних чудес чи незвичайних явищ. Раніше я їв тричі на день, і досі їм тричі. Якщо я пропущу прийом їжі, то голодний. Якщо я вночі сплю на годину-дві менше, то вдень однаково сонний. У мене не розвинулося жодних особливих сил! Усі кажуть, що бог всемогутній і що можна отримати великі благословення, якщо виконувати свій обов’язок. Я виконую свій обов’язок кілька років, і нічого не змінилося. Хіба це й досі не так? У мене часто буває слабкість, негатив і скарги. Усі кажуть, що істина може змінити людей і що боже слово може змінити людей, але я зовсім не змінився. У своєму серці я досі часто сумую за батьками, за дітьми й навіть згадую свої минулі дні у світі. То що ж бог робить із людьми? Що я здобув? Усі кажуть, що коли люди вірять у бога й здобувають істину, то вони щось здобувають, але якби вони здобули, хіба вони не відрізнялися б від інших? Зараз я стаю старшим, і моє здоров’я вже не те, що було. Зморщок на моєму обличчі значно побільшало. Хіба не кажуть, що люди, які вірять у бога, стають молодшими, чим довше живуть? Чому я постарів, а не помолодшав? Божі слова однаково неточні, мені треба складати плани заради себе. Я бачу, що це все, що є у вірі в бога: щодня зайнятий читанням божого слова, відвідуванням зібрань, співом гімнів і виконанням свого обов’язку. Це здається нудним, і я не відчуваю жодної різниці з тим, що було раніше». Щойно вони так думають, у них будуть проблеми, чи не так? Вони продовжують думати: «Зараз я справді страждаю, виконуючи свій обов’язок, божі обіцянки та благословення здаються дуже далекими. Крім того, деякі люди, які вірять у бога, гинуть у лихах, тож чи є взагалі така річ, як божий захист людини? Скажімо, його немає, тоді статті зі свідченнями, які деякі люди написали, кажучи, що бог творив чудеса, щоб спасти їхні життя в найнебезпечніші моменти, – правдиві вони чи ні?» Вони це обмірковують, і в їхніх серцях немає певності, і коли вони продовжують виконувати свій обов’язок, то почуваються млявими й не сповненими ентузіазму, і вже не є ініціативними. Вони постійно відступають і починають робити все абияк і недбало. Які розрахунки вони роблять у своїх думках? «Якщо я не отримаю благословень, якщо все завжди буде так, то мені треба скласти інші плани. Я мушу перепланувати, чи продовжуватиму я виконувати свій обов’язок, чи ні, і як я робитиму це в майбутньому. Я не мушу знову бути таким дурним. Інакше в майбутньому я не отримаю ані своїх перспектив і долі, ані свого вінця, і я також не насолоджуся світським щастям. Тоді хіба всі ці зусилля не будуть марними й даремними? Якщо я й надалі нічого не отримуватиму, як зараз, тоді мені вже краще було б, як раніше: працювати й прагнути до мирського, лише номінально вірячи в бога. Якщо бог ніколи не скаже, коли закінчиться робота, коли він винагородить людей, коли закінчиться обов’язок і коли бог відкрито явиться людству, якщо бог ніколи не дасть людям точних пояснень, то який сенс мені гаяти тут час? Краще б я повернувся заробляти гроші у світі й насолоджуватися світським щастям. Принаймні я не змарнував би свого життя. Щодо світу прийдешнього, хто знає? Це все невідомо, поки що я просто добре житиму це життя». Хіба в їхніх думках не відбулася зміна? Коли вони так розраховують і стають на хибний шлях, чи можуть вони й надалі добре виконувати свої обов’язки? (Ні, не можуть.) Дехто каже: «Антихристи ж люблять статус, чи не так? Якщо дати їм посаду, хіба вони не залишаться в Божому домі?» Чи потрібен антихристам статус у цей час? Можливо, у цей час статус для них – не найважливіше. Що їм потрібно? Їм потрібно, щоб Бог дав їм точне пояснення. Якщо вони не зможуть здобути благословень, то підуть. З одного боку, якщо їх не можуть поставити на важливу посаду впродовж усього часу виконання їхнього обов’язку, то вони відчувають, що їхні перспективи невизначені, похмурі й безнадійні. З іншого боку, якщо в процесі виконання їхнього обов’язку ніколи не стається так, як вони очікують, – якщо вони особисто не стають свідками того, як Бог сходить у Своїй славі в день завершення Його великої роботи, або якщо Бог не каже їм чіткою мовою, якого року, місяця, дня, години й хвилини Він відкрито явиться людству, коли закінчиться Божа робота і коли прийдуть великі катастрофи, якщо Він не каже їм про це чіткою мовою, – то їхні серця будуть неспокійними. Вони не здатні виконувати свої обов’язки, залишаючись на своєму належному місці, і не можуть почуватися задоволеними цією ситуацією. Те, чого вони хочуть, – це результат, те, чого вони хочуть, – це щоб Бог дав їм заяву точною мовою і дав їм змогу точно знати, чи зможуть вони отримати все, чого хочуть. Якщо вони занадто довго марно чекають на цю заяву, вони зроблять у своїх думках інший розрахунок. Який розрахунок? Вони розрахують, хто може дати їм щастя, хто може дати їм те, чого вони хочуть, і якщо вони не зможуть отримати бажане у світі прийдешньому, то мусять отримати все, чого хочуть, у цьому житті. Якщо цей світ і людство можуть дати їм благословення, втіху й насолоди плоті, а також репутацію та статус у цьому житті, то вони зречуться Бога будь-коли, за будь-яких обставин, і житимуть своїм хорошим життям. Такі розрахунки антихристів. У Божому домі вони можуть будь-коли, за будь-яких обставин, відмовитися від свого обов’язку й покинути роботу, що в їхніх руках, щоб прагнути до світського щастя й перспектив. Деякі люди можуть навіть продати братів і сестер, продати інтереси Божого дому та зрадити Бога, щоб отримати світські блага й перспективи. Тому, якими б видатними не здавалися антихристи у виконанні своїх обов’язків, якими б конкурентоспроможними вони не були, вони всі можуть будь-коли, за будь-яких обставин, покинути свої обов’язки, зрадити Бога й залишити Божий дім. Вони можуть будь-коли, за будь-яких обставин, продати Божий дім, стаючи юдою. Якщо антихристи виконують свої обов’язки, вони неминуче використовуватимуть це як розмінну монету. Вони, безумовно, намагатимуться задовольнити власне бажання здобути благословення за короткий проміжок часу – принаймні, намагаючись спочатку задовольнити своє бажання отримати блага статусу й здобути поклоніння інших, а потім намагаючись увійти до Царства Небесного й отримати свою винагороду. Термін виконання їхнього обов’язку може становити три роки, або п’ять, або навіть десять чи двадцять років. Це час, який вони відводять Богу, і це найдовший час, який вони дають собі на виконання свого обов’язку. Коли цей термін закінчиться, їхня витримка також досягне своєї межі. Хоча вони можуть іти на поступки заради власного бажання отримати благословення, заради прекрасного місця призначення, вінця й винагород, і терпіти труднощі та платити ціну в Божому домі, плин часу ніколи не змусить їх забути чи відпустити свої перспективи й долю, або свої особисті амбіції та жагу, і тим більше ці речі не зміняться й не ослабнуть із плином часу. Тому, судячи із цієї сутності антихристів, вони – відверті маловіри й пристосуванці, які не люблять позитивних речей, а люблять лише негативні, група виродків, які хочуть пройти обманом у Божому домі; ці люди ганебні.

Одним із головних намірів і ставлень антихристів до свого обов’язку є використання його як можливості укласти угоду з Богом і здобути блага, яких вони хочуть. Вони також вірять: «Коли люди покидають свої сім’ї та зрікаються своїх світських перспектив, щоб виконувати свій обов’язок у божому домі, само собою зрозуміло, що вони мають щось здобути, щось отримати натомість, лише це справедливо й розумно. Якщо ти виконуєш свій обов’язок і нічого не отримуєш, навіть якщо ти отримуєш деякі істини, це того не варте. Зміна в характері – це теж не така вже й відчутна користь, навіть якщо ти отримав спасіння, ніхто цього не зможе побачити!» Ці маловіри закривають очі на будь-яку вимогу, яку Бог ставить людству. Вони не визнають її й не вірять у неї, і вони займають позицію заперечення. Судячи зі ставлення й намірів, з якими антихристи ставляться до свого обов’язку, вони, очевидно, не є людьми, які прагнуть до істини, а є маловірами й пристосуванцями; вони від сатани. Чи чули ви, щоб сатана міг вірно виконувати обов’язок? (Ні.) Якщо сатана може виконувати свій «обов’язок» перед Богом, то цей обов’язок треба брати в лапки, тому що сатана виконує його пасивно й під примусом, сатаною маневрує Бог, і Бог його використовує. Тому через їхню антихристову сутність, і через те, що вони не люблять істину, відчувають відразу до істини, і тим паче через їхню нечестиву природу, антихристи не можуть виконувати свої обов’язки як створені істоти – беззастережно чи без винагороди, ані не можуть вони прагнути до істини чи здобувати істину, виконуючи свої обов’язки, чи виконувати їх згідно з вимогами Божих слів. З огляду на цю їхню природу, ставлення, з яким вони ставляться до своїх обов’язків, і різноманітні прояви під час виконання своїх обов’язків, ставлення антихристів до своїх обов’язків є недбалим. Під час виконання своїх обов’язків вони можуть будь-коли, за будь-яких обставин, коїти зло й відігравати роль тих, хто перериває роботу Божого дому й заважає їй. Який головний і помітний прояв під час виконання їхніх обов’язків? Це свавільні й довільні дії, коли вони самі собі закон і ведуть справи, не радячись з іншими. Вони роблять усе, як їм заманеться, не думаючи про наслідки. Вони думають лише про те, як їм висунутися вперед і як контролювати більше людей, виконуючи свої обов’язки. Вони лише хочуть показати Богу, що вони зазнали труднощів і заплатили ціну, виконуючи свої обов’язки, що в них є капітал і вони мають право просити в Бога винагороди й вінець, щоб реалізувати свої амбіції та жагу й досягти своєї мети – отримати благословення.

Під час виконання своїх обов’язків антихристи постійно розраховують власні перспективи й долю: скільки років вони вже виконують свої обов’язки, скільки труднощів вони зазнали, скільки вони покинули заради Бога, яку ціну вони заплатили, скільки своєї енергії вони витратили, скільки років своєї молодості вони віддали, і чи мають вони тепер право отримати винагороди й вінець; чи накопичили вони достатньо капіталу за ці кілька років виконання своїх обов’язків, чи є вони улюбленцями в очах Бога, і чи є вони людьми, які можуть отримати винагороди й вінець в очах Бога. Під час виконання своїх обов’язків вони постійно так зважують, розраховують і планують, водночас спостерігаючи за словами й виразами інших і спостерігаючи за оцінками й висловлюваннями братів і сестер про них. Звісно, найбільше їх турбує те, чи знає Вишнє, що вони існують і що вони виконують свої обов’язки. Їх ще більше турбує те, як Вишнє бачить їх, говорить про них і оцінює їх, чи розуміє Вишнє їхні «кропіткі наміри» в тому, що вони зазнають труднощів і платять ціну, чи знає Вишнє чітко про страждання й поневіряння, яких вони зазнали за роки слідування за Богом, і як Бог на небесах судить усе, що вони роблять. Водночас із тим, що вони зайняті своїми обов’язками, їхні думки також постійно проводять розрахунки, і вони прагнуть отримати інформацію з багатьох джерел і зважити, чи зможуть вони уникнути лих, здобути Боже схвалення й отримати той невідомий вінець і благословення. Це те, що вони часто розраховують глибоко у своїх серцях, найголовніші й основні речі, які вони розраховують кожної миті кожного дня. Однак вони ніколи не намагаються обміркувати чи порозмірковувати над тим, чи є вони самі людьми, які практикують істину; скільки саме істини вони розуміють; скільки істини, яку вони розуміють, вони насправді можуть практикувати; чи зазнав їхній характер реальної зміни; чи є хоч найменша крихта щирості, чи будь-які домішки, угоди чи прохання в тому, що вони роблять для Бога; скільки розбещеності вони виявили у виконанні своїх обов’язків; чи кожен обов’язок і завдання, які вони виконують щодня, виконуються згідно з істинами-принципами; і чи відповідає виконання їхніх обов’язків стандарту й чи задовольняє Божі наміри. Вони ніколи не розмірковують над цими речами й не намагаються їх обміркувати. Вони лише розраховують, чи зможуть вони здобути благословення в майбутньому і яким є їхнє місце призначення. Вони розраховують лише на власні інтереси й власні здобутки та втрати, але ніколи не витрачають жодної енергії чи зусиль на істину, на зміну характеру чи на те, як задовольнити Божі наміри. Антихристи ніколи не розмірковують над своїм розбещеним характером і хибними шляхами, якими вони йдуть, не пізнають і не аналізують їх, і ніколи не думають, як змінити власний помилковий погляд. Вони ніколи не відчуватимуть ненависті до того, що вони порушили істину й зробили багато лихих учинків, щоб опиратися Богові, ніколи не ненавидітимуть себе за те, що живуть своїм розбещеним характером, і ніколи не відчуватимуть каяття за хибні шляхи, якими вони йдуть, чи за те, що вони робили, щоб переривати й заважати. Під час виконання свого обов’язку, крім того, що вони за будь-яку ціну приховують власні недоліки, слабкості, негатив, пасивність і розбещений характер, вони щосили намагаються виставити себе напоказ, щоб висунутися вперед, і вигадують усі можливі способи, щоб Бог і Божі обранці побачили їхні таланти, дари й здібності. Вони використовують це, щоб утішити себе й змусити себе думати, що в них є капітал і впевненість, щоб отримати вінець і винагороди, і що їм не потрібно йти шляхом прагнення до істини. Тому розум антихристів нездоровий. Як би не бесідували про істину і як би чітко про неї не бесідували, вони однаково не розуміють Божих намірів чи того, навіщо взагалі вірити в Бога і яким є правильний шлях, яким мають іти люди. Через їхній нечестивий характер, через їхню нечестиву природу і через природу-сутність таких людей глибоко всередині вони не можуть розрізнити, що саме є істиною і що є позитивними речами, що є правильним і що є неправильним. Вони міцно тримаються за власні амбіції та жагу, вважаючи їх істиною, єдиними цілями в житті та найсправедливішою справою. Вони не знають істини, що якщо характер людини не зміниться, то вона назавжди залишиться ворогом Бога, і не знають, що те, які благословення Бог дає людині і як Бог ставиться до людини, ґрунтується не на її рівні, дарах, талантах чи капіталі, а на тому, скільки істини вона практикує і скільки істини вона здобуває, і чи є вона людиною, яка Бога боїться, а від злого втікає. Це істини, яких антихристи ніколи не зрозуміють. Антихристи ніколи цього не побачать, і саме в цьому вони найдурніші. Від початку й до кінця, яке ставлення антихристів до свого обов’язку? Вони вірять, що виконання свого обов’язку – це угода, що той, хто найбільше витрачає сил на свій обов’язок, робить найбільший внесок у Божий дім і витримує найбільше років у Божому домі, урешті-решт матиме вищий шанс отримати благословення й вінець. Така логіка антихристів. Чи правильна ця логіка? (Ні.) Чи легко змінити таку точку зору? Її нелегко змінити. Це визначається природою-сутністю антихристів. У своїх серцях антихристи відчувають відразу до істини, вони зовсім не шукають істини й ідуть хибним шляхом, тому їхню точку зору щодо укладання угод із Богом нелегко змінити. Зрештою, антихристи не вірять, що Бог є істиною, вони – маловіри, вони тут, щоб спекулювати й здобувати благословення. Для маловірів вірити в Бога – це саме по собі несумісно, це абсурдно, і вони хочуть укласти угоду з Богом і отримати благословення, терплячи страждання й платячи ціну заради Бога, – це ще абсурдніше.

Антихристи вірять у Бога лише для того, щоб здобути благословення й вінець. Вони стали на цей шлях не тому, що їх хтось змусив, і тим паче не тому, що Божі слова їх якось увели в оману. Бог дав обіцянки людству, але водночас, даючи обіцянки, Він також дарував їм велику кількість істин і висунув до них багато вимог, які нормальні люди мають бути здатними побачити. Що думають люди з розумом нормальної людськості? «Нелегко здобути ці благословення, тому я мушу діяти згідно з Божими вимогами й іти правильним шляхом; я не мушу йти шляхом Павла. Якщо люди йдуть шляхом Павла, то вони повністю пропали. Лише коли люди вірять у слова Бога, приймають їх і коряться їм, усі обіцянки, благословення, перспективи й доля, про які говорив Бог, якось їх стосуватимуться. Якщо вони не вірять у ці слова Бога, не приймають їх і не коряться їм, то всі ці обіцянки й благословення, про які говорив Бог, не матимуть до них жодного стосунку». Так думатимуть люди з розумом нормальної людськості. Але чому антихристи так не думають? Антихристи – це сатани, вони – дияволи, і в них немає розуму нормальної людськості – це перша причина. По-друге, антихристи відчувають відразу до істини, не вірять жодному слову, що виходить з уст Бога, і відчувають відразу до позитивних речей. Чи може людина, яка не визнає істину й відчуває відразу до позитивних речей, практикувати згідно з істиною і згідно з позитивними речами? (Ні, не може.) Це ніби змусити вовка їсти траву, як вівця, – він у принципі не може цього зробити. Коли немає м’яса і він ось-ось помре з голоду, можливо, він буде змушений з’їсти трохи трави, але щойно з’явиться м’ясо, його першим вибором, безумовно, буде поїдання м’яса; це визначається природою вовка. Антихристи мають таку природу. Їхні інтереси можуть спонукати їх до демонстрації певної доброї поведінки, до сплати певної ціни й до деяких хороших проявів, але вони ніколи не зможуть відмовитися від прагнення до цих благ і жаги до них. Наприклад, те, до чого вони прагнуть під час виконання свого обов’язку, – це особисті інтереси, і те, про що вони думають, – це як перетворити виконання свого обов’язку на капітал для здобуття благословень для себе. Щойно ця надія розбивається і щойно ця лінія оборони руйнується, вони можуть будь-коли, за будь-яких обставин, відмовитися від свого обов’язку. Коли настане той час і ти скажеш їм, наскільки добре й наскільки абсолютно природно й виправдано виконувати свій обов’язок, чи вони й досі слухатимуть? (Ні, не слухатимуть.) Коли вони вирішують відмовитися й піти, люди намагаються їх переконати: «Тобі слід залишитися. Виконувати свій обов’язок так добре, а повертатися у світ так важко. Ти нічого не здобудеш, тебе будуть кривдити й виснажувати, ти не здобудеш істини й не матимеш шансу бути спасенним». Люди можуть думати, що можна дати їм пораду, але вони не тільки не залишаться, а й заплачуть від збентеження. Чому вони плакатимуть? (Вони почуваються скривдженими.) Це правда. І в чому вони скривджені? (Вони почуваються скривдженими, тому що думають, що зазнали багато страждань і заплатили велику ціну, але не здобули того, чого хотіли.) Вони думають, що нічого не здобули, і сповнені образ. Бог виконує таку велику роботу, і це ніколи їх не зворушувало, і вони ніколи не пролили за це й сльози, але коли інші намагаються їх переконати, вони починають плакати. Якщо вони почувалися скривдженими, чому вони про це не сказали? Хіба чітке висловлення не вирішило б справу? Чого вони плачуть? Чому б просто не сказати прямо? Тому що їхні думки настільки невимовні, що навіть їм соромно про них говорити. Спочатку вони дали Богові клятву, що потрясла небо й землю, а що тепер? «Я шкодую про те, що зробив; як я міг бути таким дурним? Якби я знав, що до цього дійде, я б не чинив так у минулому! Я тоді нічого не розумів. Вони сказали, що вірити в бога добре, тож я повірив у нього. Я навіть покинув свою сім’ю та роботу, щоб виконувати свій обов’язок у божому домі. Я багато страждав, мене переслідували й заарештовували, але я зовсім нічого не здобув від виконання свого обов’язку за ці останні кілька років». Вони почуваються скривдженими й засмученими, і вони шкодують про все, що зробили. Вони думають, що це того не вартувало, що їх обдурили й ввели в оману. Що, на вашу думку, слід робити з такою людиною? (Їх слід змусити швидко піти.) Ви б досі намагалися їх переконати? (Ні.) Якщо ви продовжуватимете їх переконувати, вони качатимуться по підлозі, влаштовуючи істерику. Ви абсолютно не мусите намагатися переконувати таких людей.

Божий дім – це добра земля Ханаанська. Це – шматок чистої землі. Люди приходять у Божий дім і приймають суд та обтинання слів, що походять від Бога, і вони приймають Його забезпечення, допомогу, настанови та благословення. Бог працює й особисто веде як пастух, і хоча люди мусять платити певну ціну й терпіти певні страждання, це того варте. Усе, що люди роблять, щоб звільнитися від цього злого світу, змінити свої характери та бути спасенними, є вартим того. Але для антихристів, якщо це не для того, щоб здобути благословення чи винагороди, якщо вінця й винагород немає, то робити все це не варте того – це все дурні вчинки, і це все прояви обману. Якою б великою не була рішучість або якою б піднесеною не була клятва, яку вони давали раніше, усе це можна просто так списати, і воно не рахується. Якщо вони так страждають і платять ціну, виконуючи свій обов’язок, а врешті-решт нічого не здобувають, то їм було б краще якомога швидше втекти з цього «клопітного місця». Антихристи розглядають присвячення себе Богові, страждання й плату ціни під час виконання свого обов’язку як речі, які вони змушені робити, і як розмінну монету для отримання капіталу, щоб обміняти його на вінець і винагороди. Ця відправна точка сама по собі неправильна, тож яким є кінцевий результат? Для деяких людей виконання їхнього обов’язку сходить нанівець, і вони не можуть трудитися до кінця. Водночас через свою природу-сутність такі люди постійно порушують істини-принципи під час виконання свого обов’язку, діючи необачно й самовільно та роблячи лише те, що перериває й заважає. Тож на що перетворюються обов’язки, які вони виконують? В очах Бога це не добрі вчинки, а лихі вчинки, і до того ж їх дуже багато. Такі результати мають першопричину. Чи може людина, яка просто не вірить в істину або в слова Божі, діяти згідно з Його словами? Безумовно, не може. Такі люди лише шукатимуть будь-якої нагоди, щоб похизуватися, захопити владу, контролювати інших, контролювати поведінку й думки інших і навіть контролювати все, що стосується людей, у власних цілях. Тому деяких із цих людей, які чинять багато лихих вчинків, виключають, а деякі, які є відносно підступними й добре вміють маскуватися, досі залишаються в Божому домі. Чому кажуть, що ці люди залишаються в Божому домі? Ці люди не коїли явного зла, і деякі з них навіть знають своє місце, добре поводяться й слухняні, роблячи все, що їх просять, але що стосується їхньої сутності, вони не можуть виконувати свої обов’язки та зобов’язання, докладаючи своїх найкращих зусиль. Вони не присвячують себе Богові, натомість байдикують і гають час, вірячи, що якщо вони витримають до кінця, то переможуть і щось здобудуть. Що це за люди? Це ті пристосуванці, ті люди, які докорінно не прагнуть до істини. Деякі люди скоїли певне зло в Божому домі, але згідно з адміністративними постановами Божого дому, вони не досягли рівня, щоб бути вичищеними чи виключеними, і вони досі виконують свої обов’язки. Насправді глибоко всередині вони знають, що причина, з якої Божий дім не вичистив і не виключив їх, полягає не в тому, що він недобре поінформований про них або не знає їхнього справжнього стану справ, а в тому, що є різні інші причини. Чимало із цих людей, яких не виключили, також є антихристами. Чому Я так кажу? Тому що ці люди зараз не мають шансу, але, виходячи з їхньої природи-сутності, щойно вони здобудуть статус і владу, вони негайно скоять багато зла. Крім того, хоча цих людей і не вичистили з Божого дому, зазвичай шкоди від виконання ними своїх обов’язків більше, ніж користі. Вони часто роблять погані речі, речі, які шкодять інтересам Божого дому. Хоча вони й самі це знають, вони ніколи не відчувають докорів сумління, ніколи не думають, що вчинили неправильно, і ніколи не думають, що не мали так чинити. Вони не шкодують, і який стан натомість виникає в їхніх серцях? «Доки божий дім не виключить мене, я просто тут отиратимусь і байдикуватиму, доки не спливе мій час. Я не прагнутиму до істини, і якщо вони попросять мене щось зробити, я зроблю, що зможу. Якщо я буду щасливий, я зроблю трохи більше, а якщо не буду щасливий, зроблю трохи менше. Крім того, я мушу стримувати їх і поширювати певний негатив та уявлення, поширювати слова осуду. Коли настане час, навіть якщо вони вичистять і виключать мене, і я не здобуду жодних благословень, я використаю деяких людей як цапів-відбувайлів і потягну за собою інших». Хіба це не злі люди? Вони спостерігають, які люди не мають розпізнання, які часто слабкі й негативні, які мають погану людськість, які розпусні, які схожі на невіруючих, а потім вони втягують цих людей і поширюють серед них негатив за лаштунками. Чи знають вони природу таких дій? Вони знають її надто добре. То чому вони досі можуть так чинити? (Їхню природу неможливо змінити.) Те, що їхня природа не може змінитися, – це те, що очевидно на поверхні, але що вони думають насправді? (Щоб помститися Богові, вони хочуть створити ситуацію, в якій програють усі, і зробити так, щоб інші загинули разом із ними.) Вони мають цей злостивий розум. Вони знають, що їхні дні полічені й що рано чи пізно їх мусять вичистити. Вони знають, що зробили, і знають природу цих учинків, але вони не тільки не навертаються, не каються й не відмовляються від зла, яке тримають, а натомість ще більше посилюють свої дії та втягують більше злих людей, щоб коїти зло разом із ними. Вони навіть поширюють негатив і розповсюджують уявлення, змушуючи більше людей покидати свої обов’язки та шкодячи інтересам Божого дому. Це несе в собі певну природу помсти, і цим вони ніби кажуть: «Я не можу далі вірити, і рано чи пізно божий дім мене обов’язково вичистить, тож я не дам вам усім спокою, і божому дому теж не дам спокою!» Перш ніж Божий дім ухвалить щодо них якесь рішення, вони завдають удару першими. Хіба це не вчинки злих людей? Вони вірять: «У мене немає надії здобути благословення. Вам не треба казати мені про те, що я робив раніше, – я все чітко розумію. Вам не треба мене виключати; я сам відмовлюся». Вони навіть вірять, що так чинити – це знати своє місце й бути розсудливим, що це мудрий крок. Вони кажуть: «Якщо ти не дозволиш мені здобути благословення, і я нічого не здобуду, я не тільки не покаюся, а й буду стримувати тебе, поширювати негатив і поширювати уявлення та облуду за твоєю спиною. Якщо я не можу здобути благословення, то й не думай, що інші здобудуть!» Хіба такі люди не злостиві? Деякі антихристи також поширюють такі слова: «Такі люди, як ми, – це об’єкти експлуатації в божому домі; ми всі надто дурні!» Вони бачать, що не можуть здобути благословення, тому спеціально зосереджуються на поширенні цих речей серед тих негативних, безтолкових людей, що не мають розпізнання. Хіба це не несе в собі природу завади? Щойно вони повірять, що не можуть бути непохитними в Божому домі, що не будуть благословенними й що рано чи пізно їх вичистять, шлях, який вони обирають, – це не відмовитися від зла, яке вони тримають, і визнати й покаятися перед Богом, щиро виконувати свій обов’язок і виправляти свої минулі помилки. Натомість вони ще більше посилюють поширення негативу в Божому домі, заважаючи іншим виконувати свої обов’язки, шкодячи й заважаючи роботі Божого дому, намагаючись змусити більше людей коїти зло, як вони, ставати негативними й відходити, і покидати виконання своїх обов’язків, чим досягають своєї мети помсти. Хіба це не те, що роблять злі люди? Чи й досі є Бог у серцях таких людей? (Ні, немає.) У їхніх серцях – невизначений Бог на небі, і вони вважають Бога, Якого можуть бачити люди на землі і Який працює серед людей, за людину. Є також деякі люди, які роблять навпаки. У своїх серцях вони завжди вірили в невизначеного Бога, але врешті-решт вони коряться людям, яких обожнюють як богів, тому вони коряться цим людям у всьому, що роблять. Що означає вірити в Бога так, ніби Він – людина? Коли вони вірять у невизначеного Бога, то вірять, що цей невизначений Бог, якого вони не бачать, може дарувати їм благословення й має достатньо здатності, щоб увести їх у наступний період і дати їм винагороди та вінець. Непомітно для себе вони починають сумніватися в практичному Богові на землі. Як би вони на Нього не дивилися, Він не схожий на Бога, тому їм важко в Нього вірити. У своїх серцях вони вірять лише в те, що Бог на небі – це істинний Бог, і оскільки практичний Бог, Якого вони бачать, надто незначний, надто нормальний і надто практичний, на їхню думку, Він не має того, що потрібно, щоб змусити їх вірити в Нього, і вони вважають цього Бога за людину. Коли вони вважають Бога за людину, у них виникають труднощі: «Крім того, що ця людина дає людям істину й деякі обіцянки, що ще вона може зробити? Як би я на нього не дивився, він не схожий на бога й не може принести людям жодних переваг чи вигод. Він просто людина; що ця людина може зробити? Якщо люди вірять у бога, у них ще є трохи надії, трохи духовної підтримки. Але якщо вони вірять у людину, які переваги й вигоди може дати їм ця людина? Чи можуть надії та підтримка людей реалізуватися в ньому? Чи не зійдуть вони нанівець? Якщо він людина, то не треба його боятися. Я казатиму, що маю казати, і робитиму, що маю робити, у нього на очах». Ось як злі люди ставляться до Бога. Коли вони Його не бачили, вони уявляють, що Бог такий величний, такий священний, такий, що Його не можна образити, але коли вони бачать Бога на землі, їхні фантазії та уявлення стають непереконливими. Що вони робитимуть, коли це станеться? Вони ставляться до Бога як до людини. Тоді та крихта поваги до Бога в їхніх серцях зникає, не кажучи вже про їхній жах чи страх перед Ним. Без цих речей злі люди стають сміливішими, а лінії захисту й обачність у їхніх серцях зникають, і тоді вони наважаться будь-що зробити. Навіть якщо такі люди вірять до самого кінця, вони однаково будуть людьми, які опираються Богові.

Антихристам легко вірити в Бога на небі, але вірити в Бога на землі для них справді важко. Павло був живим прикладом цього. Яким був кінцевий результат його віри в Христа? На що врешті-решт перетворилася мета, якої він прагнув у своїй вірі в Христа? Він хотів стати христом і замінити Христа. Він заперечував Бога на землі й хотів отримати вінець і благословення від Бога на небі. Ці антихристи точнісінько такі самі, як Павло. Вони вважають Бога на землі за людину, а невизначеного Бога на небі, якого не можна побачити, вважають за найвеличнішого Бога у своїх серцях, якого можна обманювати, гратися з ним за бажанням, тлумачити як завгодно, робити предметом уявлень і опиратися йому досхочу. Ось у чому різниця між тим, як маловіри й антихристи ставляться до Бога на небі й до Бога на землі. Саме тому, що вони ставляться до Бога на землі з таким ставленням, вони по-різному проявляють себе у ставленні до своїх обов’язків. Ці прояви охоплюють те, що вони дедалі менше цікавляться своїми обов’язками й бажають їх виконувати, коли бачать Бога на землі. Це змушує їх втрачати інтерес до віри в Бога й породжує деякі негативні думки та прояви. Тому зрештою антихристи не можуть бути непохитними; навіть якщо церква їх не вичистить, вони підуть за власним бажанням. Чи знаєте ви такі приклади? (Так, я раніше зустрічав одного антихриста. Він був особливо свавільним. Він не прагнув до істини й не практикував істину, і виконував свій обов’язок недбало й несумлінно. Крім того, він не докладав зусиль для вивчення своєї професії, був особливо ледачим і поводився зарозуміло. Щодня його турбували лише їжа та одяг, і він чинив блуд. Коли його виключили, у нього не було ані найменшого наміру каятися, натомість він відчув, що це своєрідне полегшення.) Такі люди не цінують можливості виконувати обов’язок, а тим паче не поважають і не цінують свій власний обов’язок, вони недбалі й марнують свій час. Чи бесідував хтось із ним про те, що так не можна виконувати обов’язок? (Так. Я також бесідував із ним, але він не слухав, його ставлення було досить недбалим.) Нехай хтось інший наведе приклад. (Був один режисер, який постійно недбало виконував свій обов’язок; значна частина відзнятого ним матеріалу була непридатною, і він також спричиняв переривання й завади. Після того, як його перевели до групи Б, він перестав виконувати свій обов’язок. Він цілими днями був зайнятий тим, що ходив на роботу й заробляв гроші, і він водився з невіруючими, і врешті-решт його вичистили. Насправді, навіть якби церква його не вичистила, він би пішов за власним бажанням. Він не прагнув до істини й зрештою не зміг бути непохитним.) Характер-сутність цих антихристів однаковий, вони відчувають відразу до істини й до позитивних речей, вони люблять неправедність, і в них надзвичайно сильні амбіції та жага. Вони ставляться до свого обов’язку як до гри й недбало, а їхній стиль поведінки особливо неналежний і нестриманий. Їхня природа нечестива й порочна. Вони приходять у Божий дім і виконують обов’язок лише для того, щоб здобути благословення, і якби не для здобуття благословень, вони б не вірили в Бога! Між цими людьми й невіруючими докорінно немає жодної різниці, вони – справжнісінькі маловіри й невіруючі, це їхня сутність. Якщо ти не дозволиш їм бути схожими на невіруючих і змусиш їх виконувати свій обов’язок серед віруючих у Бога, вони вважатимуть це життя дуже болісним, і кожен день здаватиметься їм катуванням. Вони відчувають, що нецікаво виконувати свій обов’язок із братами та сестрами в Божому домі, поводячись добре й тримаючись свого належного місця, і що це життя не таке вільне й розкуте, як водитися з невіруючими у світі, – вони вважають такий спосіб життя цікавим. Тому їхній прихід у Божий дім і виконання обов’язку відбувається суто через те, що в них немає іншого вибору, це зумовлено наміром здобути благословення й робиться заради задоволення їхніх особистих амбіцій та жаги. Судячи з їхньої природи-сутності, вони докорінно не люблять істину чи позитивні речі, не кажучи вже про віру в те, що Бог може здійснити. Вони – справжнісінькі маловіри й справжнісінькі пристосуванці. Вони прийшли не для того, щоб виконувати свої обов’язки, вони прийшли, щоб коїти зло, спричиняти завади й укладати угоди. Тому, судячи із сукупності цих проявів антихристів, коли ці люди перебувають у Божому домі, вони корисні чи шкідливі для його роботи? (Шкідливі.) Чи бачив ти коли-небудь людину із сутністю антихриста, яка є дещо обдарованою та здібною і яка може триматися свого належного місця, виконуючи свій обов’язок у Божому домі, не створюючи проблем чи переривань? Припустимо, ти кажеш антихристу: «Для такої людини, як ти, яка в минулому коїла певне зло, невідомо, чи будуть у тебе якісь перспективи чи доля в майбутньому. Оскільки ти дещо обдарований, просто старанно надавай послуги в Божому домі!» Чи буде він готовий надавати послуги, не зважаючи на те, чи буде він благословенний, чи зазнає нещастя? Абсолютно ні. Люди, які можуть цього досягти, – це люди з відносно доброю людськістю, але чи мають антихристи таку людськість? (Ні, не мають.) Їхній характер порочний. Вони думають: «Якщо ти не даси мені вигод або якихось обіцянок чи зобов’язань, то як я можу старанно працювати для тебе? Навіть не думай про це, нізащо!» Це порочний характер. Це всеосяжний прояв того, як антихристи ставляться до свого обов’язку, до Бога та до Божих вимог. Як ви думаєте, чи є антихристи, які кажуть: «Бог підніс мене й дав мені цей дар, тому я пожертвую себе Богові»? (Ні.) Що б вони сказали? «Ти хочеш мене експлуатувати? Ти просто цінуєш мої дари й таланти. Якщо ти хочеш скористатися мною, то тобі треба дати мені якісь вигоди. Якщо ти хочеш мене експлуатувати, то нізащо цього не буде!» Вони не вірять, що це Бог їх підносить, і не вірять, що це дана Богом можливість, яку вони мають цінувати, вони вірять, що їх експлуатують. Ось у що вірять антихристи. Деякі люди, можливо, тимчасово невігласи; вони спричиняють переривання й завади, роблять погані речі, а потім їх ізолюють для самоаналізу. Ті, хто прагне до істини, деякий час розмірковують і кажуть: «Я мушу зізнатися й покаятися перед Богом, і я не можу так чинити в майбутньому. Я мушу навчитися коритися, навчитися співпрацювати з іншими й навчитися шукати істину й діяти згідно з Божим словом, я не мушу знову коїти зло». Згодом церква влаштовує так, щоб вони виконували свій обов’язок, і вони дякують Богові, заливаючись слізьми, цінуючи від щирого серця цей шанс, який Бог їм дав. Вони вважають за честь мати можливість знову виконувати свій обов’язок. Вони відчувають, що мають це цінувати й не дозволити цьому знову вислизнути, і вони виконують свій обов’язок краще, ніж раніше. Вони мають певне знання про себе й зазнали певних змін. Хоча вони досі можуть робити деякі невіглаські речі, і досі можуть ставати негативними й слабкими, і час від часу кидати свою роботу, судячи з їхнього загального менталітету й ставлення, вони вже змінилися. Вони ненавидять свої попередні вчинки й мають певне знання про цю справу. Вони можуть прийняти істину й дещо покірні. Що важливіше, коли Божий дім дозволяє їм повернутися й виконувати свій обов’язок, вони не відмовляються, не виправдовуються й не опираються, і вони, безумовно, не говорять неприємних речей. Натомість вони вважають це за честь і відчувають, що Бог не покинув їх, і вони думають, що, оскільки в них досі є шанс виконувати свій обов’язок у Божому домі, вони мають його цінувати. Їхнє ставлення вже зазнало великих змін. Такі люди – це ті, хто може бути спасенний.

Яка різниця між антихристами й людьми, які можуть бути спасенними? Коли антихристи виконують свій обов’язок, вони хочуть, щоб останнє слово було за ними, вони прагнутимуть влади й вигод, і вони просто робитимуть усе, що їм заманеться. Якщо вони не здобудуть влади чи вигод, то не захочуть виконувати свій обов’язок. Після того, як вони переривають роботу церкви й заважають їй, і Божий дім їх відсторонює, ізолює чи вичищає, чи здатні вони по-справжньому покаятися? Що вони кажуть? «Ви хочете, щоб я покаявся, щоб ви могли мене експлуатувати? Ви притягуєте мене, коли я корисний, і відштовхуєте, коли я вам не потрібен». Що це за перекручена логіка? Що означає «відштовхувати»? Якби вони не коїли зла, чи мав би Божий дім із ними справу? Чи розбирався б Божий дім із ними самовільно, якби вони виконували свій обов’язок згідно з принципами? Ці люди завдали збитків роботі церкви, тому що вони спричиняли переривання й завади та коїли зло. Божий дім розібрався з ними, а вони не тільки відмовляються це прийняти чи розмірковувати над собою й намагатися пізнати себе, а натомість сповнені обурення. Вони відчувають, що вони більше не популярні й не при владі, і що їх кривдять і погано з ними поводяться. Коли їм знову дають шанс виконувати свій обов’язок, вони не тільки не вдячні у своїх серцях і не цінують цієї можливості, а й навіть висувають неправдиве зустрічне звинувачення, кажучи, що Божий дім їх експлуатує. Вони не приймають від Бога ставлення, з яким Божий дім із ними поводився. Натомість вони вірять, що це люди їх кривдили, відштовхували й погано з ними поводилися. Їхні серця сповнені скарг, і вони не хочуть знову виконувати свій обов’язок. Їхнє виправдання того, що вони не хочуть знову виконувати свій обов’язок, полягає в тому, що вони не хочуть, щоб їх експлуатували, і вони вірять, що кожного, хто виконує свій обов’язок, експлуатує Божий дім. Це так безглуздо й облудно! Чи є в цьому хоч одне слово, що відповідає істині, людськості чи раціональності? (Ні.) Отже, антихристи не приймають істину, їхні серця сповнені запальності, сповнені порочності, сповнені скарг, сповнені угод, і, що ще більше, їхні серця сповнені особистих бажань. Ці речі наповнюють їхні серця. Вони не можуть прийняти від Бога ні те, що Божий дім якось із ними розбирається, ні будь-яке середовище, яке Бог для них влаштовує. Вони можуть підходити до цих речей лише із запальністю, відплачуючи зуб за зуб і око за око. Вони підходять до всього цього, використовуючи методи сатани й логіку сатани. Тож врешті-решт вони однаково не здобувають істину й можуть бути лише відсіяними. Різні люди по-різному реагують на те, що їх замінюють і коригують їхні обов’язки, або навіть на те, що їх ізолюють чи вичищають. Люди, які щиро люблять істину, гидують власними вчинками. Антихристи, які не люблять істину, не тільки не приймають цих речей від Бога у своїх серцях, а й сповнені ненависті. Які наслідки цього? Це породжує в них скарги, наклепи, суд і засудження. Це призводить до того, що вони відкидають Бога й хулять Його. Це джерело їхнього фіналу, і він визначається їхньою природою-сутністю. Антихристи нездатні розуміти істину, приймати речі від Бога й коритися всьому, що влаштував Бог, тому їхній фінал визначений. У цьому житті їх вичищає Божий дім; не варто й згадувати, що з ними станеться у світі прийдешньому. Чи можете ви розгледіти ці справи наскрізь? Якщо ви виявите таких людей навколо себе, чи зможете ви порівняти ці Мої слова з ними? Які найпомітніші прояви антихристів? Не вірити в істину, не приймати істину, не коритися Божим улаштуванням і упорядкуванням, не бути здатним прийняти щось від Бога, і не визнавати своїх помилок чи каятися, незалежно від того, які провини вони вчинили. Це визначає, що ці люди від сатани і що вони – об’єкти знищення.

Ви всі маєте порівнювати себе з різними відкриттями, проявами й практиками антихристів, які Я розвінчав; під час виконання своїх обов’язків ви, безсумнівно, демонструватимете деякі з цих проявів, відкриттів і практик, але чим ви відрізняєтеся від антихристів? Чи можете ви приймати від Бога те, що з вами трапляється? (Так, можемо.) Здатність приймати від Бога те, що з тобою трапляється, – це найрідкісніша річ. Чи можете ви навернутися, якщо підете хибним шляхом, зробите щось неправильне, зробите невіглаські речі або вчините переступи? Чи можете ви покаятися? (Так, можемо.) Здатність покаятися й навернутися – це найцінніша й найрідкісніша річ. Але антихристам бракує саме цього. Це мають лише люди, яких спасе Бог. Якими речами найважливіше володіти? По-перше, вірити, що Бог – це істина; це найфундаментальніша річ. Чи можете ви це робити? (Так, можемо.) Антихристи не мають цієї найфундаментальнішої речі. По-друге, приймати, що Боже слово – це істина; це також можна вважати найфундаментальнішою річчю. По-третє, коритися Божим улаштуванням і упорядкуванням. Це абсолютно недосяжно для антихристів, але саме тут для вас починаються труднощі. По-четверте, приймати все від Бога, не сперечаючись, не виправдовуючись, не наводячи причин і не нарікаючи. Це абсолютно неможливо для антихристів. По-п’яте, каятися після бунту чи вчинення переступів. Цього вам буде просто важко досягти. Це коли після вчинення переступів люди поступово здобувають певне знання про свої власні розбещені характери через період роздумів і пошуку, смутку, негативу й слабкості. Звісно, це вимагає часу. Це може зайняти рік чи два, а, може, й довше. Людина може по-справжньому покаятися лише після повного розуміння своїх розбещених характерів і підкорення від серця. Хоча це нелегко, зрештою прояви покаяння можна побачити в тих, хто прагне до істини, у тих, хто може здобути Боже спасіння. Але антихристи цього не мають. Подумайте, який антихрист не ворушить минуле через три-п’ять років, або навіть через 10 чи 20 років після того, як зробив щось погане? Незалежно від того, скільки часу минуло, коли ти знову з ними зустрінешся, усе, про що вони говорять, – це все ті ж їхні аргументи. Вони досі не визнають і не приймають своїх власних лихих вчинків, і вони навіть не виявляють ані найменшого каяття. Це різниця між антихристами й звичайними розбещеними людьми. Чому антихристи не можуть виявляти каяття? У чому першопричина? Вони не вірять, що Бог – це істина, що призводить до їхньої нездатності прийняти істину. Це безнадійно, і це визначається сутністю антихристів. Коли ви чуєте, як Я аналізую різні прояви антихристів, ви думаєте: «Мені кінець. У мене також є характер антихриста – хіба я не антихрист?» Хіба це не брак розпізнання? Це правда, що ти маєш характер антихриста, але ти відрізняєшся від антихристів тим, що ти досі маєш позитивні речі. Ти можеш прийняти істину, зазнатися, покаятися й змінитися, і ці позитивні речі можуть дозволити тобі відкинути характери антихристів і дозволити твоїм розбещеним характерам очиститися, а тобі – досягти спасіння. Хіба це не означає, що в тебе є надія? У тебе ще є надія!

Ви всі вважаєте написання статей із досвідними свідченнями дуже важким і не можете їх створювати. Деякі люди пишуть лише одну статтю-свідчення після багатьох років досвіду. Деякі пишуть лише одну після 10 чи 20 років віри, і вони узагальнюють квінтесенцію досвіду усіх цих років в одне ціле. Дехто вірить у Бога 30 років і досі не має справжнього досвідного знання. Суть у тому, що вони не розуміють істину. Отже, що Мені робити, коли переді Мною постає ця нинішня ситуація вашого нерозуміння істини? Я мушу говорити з вами більше, терпляче й щиро, говорити більше й довго, а ви мусите мати трохи терпіння й більше слухати Мою бесіду. Слухайте уважно, здобувайте розпізнання й прагніть зрозуміти сутність кожного аспекту істини. Як Я щойно сказав, якщо ти розумієш, які прояви тих, хто має характер антихристів, які прояви тих людей із сутністю антихристів і в чому різниця між ними, то в тебе буде шлях, яким іти, і водночас у тебе також буде розпізнання. Ти зможеш розпізнавати свої власні розбещені характери й сутність антихристів. Якщо ти зустрінеш антихриста, ти зможеш швидко розпізнати й розвінчати його, швидко зупинити й обмежити його необачні й самовільні дії та практики, а також запобігти збиткам, завданим його лихими вчинками роботі церкви, або зменшити їх. Інакше, якщо ви маєте погану здатність до сприймання й вам бракує розпізнання, або якщо ви не скрупульозні, коли йдеться про істину, і завжди просто розумієте доктрини й не можете розгледіти сутність людини наскрізь, це призведе до того, що ви не тільки не зможете розпізнати антихристів навколо себе, а й слідуватимете за ними, ніби вони – добрі лідери. Подумайте уважно, зважте уважно, чи приносять справи, які роблять антихристи, більше користі Божому дому чи більше шкоди? Після ретельного розгляду ви можете побачити: хоча, здається, антихристи роблять деякі добрі справи, працюючи в Божому домі, насправді вони завдають більше шкоди, ніж користі. Гра не варта свічок. Насправді їхні добрі вчинки несуть ще більші приховані небезпеки, завдаючи роботі церкви більше шкоди, ніж користі. Роль, яку ці люди відіграють у Божому домі, – це роль слуг сатани.
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина восьма)

II. Інтереси антихристів

Г. Їхні перспективи та доля

Спочатку пригадаймо, про що ми бесідували на минулому зібранні. (Минулого разу Бог бесідував про другий пункт того, як антихристи ставляться до своїх перспектив і долі – як антихристи ставляться до свого обов’язку. В антихристів є три типи ставлення до свого обов’язку. По-перше, Бог забезпечував людство й вів його, тому виконувати свій обов’язок як створена істота перед Богом – це абсолютно доречно, природно й виправдано, і це найсправедливіша й найпрекрасніша річ серед людства, але антихристи розглядають це як своєрідну угоду й хочуть обміняти виконання свого обов’язку на хороші перспективи й хороше місце призначення. По-друге, коли Бог працює, Він висловлює багато істин; антихристи не тільки не розглядають Боже слово як істину, як щось, чим людство має володіти, до чого має прагнути, що має приймати й у що має входити, щоб бути спасенним, а навпаки, вони розглядають прагнення до перспектив, місця призначення, репутації та статусу як істину і як речі, яких вони мають дотримуватися й здобувати. По-третє, Бог працює, щоб управляти людством і спасати його, але з погляду антихристів це лише угода та гра; вони вірять, що люди можуть здобути благословення Царства Небесного лише через важку працю та угоди. Судячи зі ставлення антихристів до істини про те, що Бог вимагає від людей виконувати свій обов’язок, їхній характер нечестивий.) Є що додати? (Антихристи розглядають виконання свого обов’язку як єдиний спосіб прагнути до благословень. Щойно їхнє бажання здобути благословення розбивається, вони можуть негайно покинути свій обов’язок або навіть залишити Бога. Таким є ставлення антихристів, коли їхнє бажання здобути благословення розбивається.) (Антихристи не каються щиро. Коли їх відстороняють або виключають за те, що вони спричинили переривання й завади або скоїли лихі вчинки, і Божий дім дає їм ще один шанс виконувати свій обов’язок, вони не вдячні. Натомість вони скаржаться й висловлюють осуд, кажучи: «Ви кличете мене назад, коли я вам потрібен, але просто виштовхуєте геть, коли я не потрібен». Це показує, що антихристи ніколи не покаються.) Коротко кажучи, сутності, які антихристи виявляють у своєму ставленні до своїх обов’язків і у своєму ставленні до Божого слова, в основному однакові; вони просто виявляють ті самі характери й ті самі сутності у своєму ставленні до цих різних речей. Минулого разу ми в основному побесідували про всі сутності, які антихристи виявляють у своєму ставленні до свого обов’язку. Пункт перший: вони не вірять і відмовляються визнавати, що Боже слово – це істина; пункт другий: навіть якщо ви бесідуєте з ними про Боже слово, і вони можуть зрозуміти істину, вони не приймають її; пункт третій: вони відмовляються коритися Божому володарюванню й улаштуванням; пункт четвертий: вони ніколи щиро не каються. Хіба це не сутності їхніх проявів? (Так.) Чи ви узагальнили ці чотири пункти? (Ні.) Більшість із того, про що ви говорили, – це деякі з проявів, про які ми бесідували минулого разу, але ви досі не розгледіли наскрізь, які сутності стоять за цими проявами. Сутності, які антихристи проявляють перед істиною й перед Богом, – це завжди відмова визнавати, приймати, коритися чи каятися. Оскільки так антихристи ставляться до Божого слова й до свого обов’язку, то як вони ставляться до того, що їх обтинають? Які ще є прояви, що дають людям змогу побачити, що вони володіють вищезгаданими сутностями, і підтверджують, що вони є антихристами, ворогами Бога й ворогами істини? Це третій пункт, про який ми будемо бесідувати сьогодні: як антихристи ставляться до того, що їх обтинають. Цей пункт є третьою підтемою того, як антихристи ставляться до своїх перспектив і долі. Бачиш, бесіда про кожну істину вимагає такої конкретної бесіди й такого конкретного пошуку та обмірковування. Якби я говорив лише в загальних рисах, ти не зміг би зрозуміти реальності кожної істини більш конкретно. Гаразд, ми більше не будемо розглядати зміст, про який бесідували минулого разу. Цього разу ми офіційно побесідуємо про третій пункт.

3. Як антихристи ставляться до того, що їх обтинають

Обтинання – це те, що може пережити кожен, хто вірить у Бога. Більшість людей дедалі більше усвідомлює значення обтинання в міру того, як їхній досвід обтинання зростає, особливо в процесі виконання обов’язку. Вони відчувають, що обтинання приносить так багато користі, і вони дедалі краще здатні правильно ставитися до обтинання. Звісно, доки вони можуть виконувати обов’язок, і незалежно від того, який обов’язок вони виконують, кожна людина матиме шанс бути обітнутою. Нормальні люди можуть правильно ставитися до обтинання. З одного боку, вони можуть приймати обтинання із серцем, покірним Богові, а з іншого боку, вони також можуть розмірковувати над своїми проблемами й пізнавати їх. Це поширене ставлення й погляд на те, як люди, що прагнуть до істини, ставляться до обтинання. Тож чи ставляться антихристи до обтинання так само? Абсолютно ні. Коли йдеться про ставлення до обтинання, ставлення антихристів і людей, що прагнуть до істини, безумовно, відрізняється. Передусім, коли йдеться про обтинання, антихристи не можуть його прийняти. І є причини, чому вони не можуть його прийняти; головна з них полягає в тому, що, коли їх обтинають, вони відчувають, що втратили лице, що втратили свою репутацію, статус і гідність, що вони більше не можуть підвести голови перед усіма. Ці речі впливають на їхні серця, тому їм важко прийняти обтинання, і вони відчувають, що той, хто їх обтинає, має щось проти них і є їхнім ворогом. Саме така ментальність в антихристів, коли їх обтинають. У цьому можете не сумніватися. Насправді саме в обтинанні найбільше виявляється, чи може хтось прийняти істину і чи може хтось щиро коритися. Те, що антихристи так опираються обтинанню, достатньо демонструє, що вони відчувають відразу до істини й анітрохи її не приймають. Ось у чому суть проблеми. Їхня гордість – не суть проблеми; сутність проблеми – неприйняття істини. Коли антихристів обтинають, вони вимагають, щоб це було зроблено з хорошим тоном і ставленням. Якщо тон того, хто обтинає, серйозний, а його ставлення суворе, антихрист опиратиметься й кидатиме виклик, і розлютиться від сорому. Антихристи не зважають, чи правильне те, що в них розвінчано і чи є це фактом, і не розмірковують над тим, де вони помилилися або чи слід їм приймати істину. Вони думають лише про те, чи не зазнали удару їхнє марнославство та гордість. Антихристи абсолютно не здатні визнати, що обтинання є корисним для людей, люблячим і спасительним, що воно приносить людям користь. Вони цього навіть не бачать. Хіба це не трохи нерозбірливо й нерозумно з їхнього боку? Отже, коли антихрист постає перед обтинанням, який характер він виявляє? Безсумнівно, це характер, що відчуває відразу до істини, а також характер зарозумілості й непоступливості. Це викриває, що природа-сутність антихристів – це відраза до істини та ненависть до неї. Тому антихристи найбільше бояться обтинання; щойно їх обтинають, їхній потворний стан повністю розвінчано. Які прояви демонструють антихристи, коли їх обтинають, і що вони можуть сказати чи зробити такого, що дозволяє іншим чітко побачити, що антихристи є антихристами, що вони відрізняються від звичайної розбещеної людини, і що їхня природа-сутність відмінна від тих, хто прагне до істини? Я наведу кілька прикладів, а ви можете подумати над ними й доповнити їх. Коли антихристів обтинають, спочатку вони розраховують і думають: «Що за людина мене обтинає? До чого вона веде? Звідки вона про це знає? Чому вона мене обітнула? Чи відчуває вона до мене презирство? Чи сказав я щось таке, що її образило? Чи мститься вона мені за те, що в мене є щось хороше, а я їй не дав, і вона використовує цю можливість, щоб мене шантажувати?» Замість того, щоб розмірковувати й пізнавати власні переступи, минулі лихі вчинки та розбещені характери, які вони виявили, вони хочуть знайти зачіпки в самій справі обтинання. Вони відчувають, що в цьому є щось підозріле. Ось як вони ставляться до того, що їх обтинають. Чи є тут якесь справжнє прийняття? Чи є якесь справжнє знання чи розмірковування? (Ні.) Коли більшість людей обтинають, це може бути спричинене тим, що вони виявили розбещені характери. Причина також може бути в тому, що вони зробили щось неправильне через невігластво й зрадили інтереси Божого дому. Імовірною причиною також може бути те, що вони були недбалими у своєму обов’язку, і це завдало збитків роботі Божого дому. Найбільш огидне – це те, що люди відверто роблять, як їм заманеться, без стримування, порушують принципи, а також переривають роботу Божого дому й заважають їй. Це основні причини, чому людей обтинають. Незалежно від обставин, які призводять до того, що когось доводиться обтинати, яким має бути вирішальне ставлення до цього? По-перше, ти мусиш це прийняти. Незалежно від того, хто і з якої причини тебе обтинає, незалежно від того, наскільки суворим це здається чи яким є тон і формулювання, тобі слід це прийняти. Далі ти повинен усвідомити, що вчинив неправильно, який розбещений характер ти викрив та чи діяв ти відповідно до істин-принципів. В першу чергу саме таким має бути твоє ставлення. І чи справді антихристи мають таке ставлення? Ні, не мають; від початку й до кінця ставлення, яке вони випромінюють, – це опір і огида. З таким ставленням, чи можуть вони бути тихими перед Богом і скромно приймати обтинання? Ні, не можуть. Тож що вони робитимуть? Перш за все, вони будуть енергійно сперечатися й пропонувати виправдання, захищаючись і надаючи аргументи на користь зроблених ними помилок і виявлених ними розбещених характерів, сподіваючись завоювати розуміння й прощення людей, щоб їм не потрібно було брати на себе будь-яку відповідальність або приймати слова, які їх обтинають. Яке ж ставлення вони виявляють, коли стикаються з обтинанням? «Я не згрішив. Я не зробив нічого поганого. Якщо я припустився помилки, на це була причина; якщо я припустився помилки, то зробив це ненавмисно, і я не повинен нести за це відповідальність. Хто ж не робить помилок?» Вони чіпляються за ці твердження та фрази, але не шукають істини й не визнають ані помилок, яких припустилися, ані розбещених характерів, які викрили, – і тим більше не визнають, якими були їхні намір і мета, коли вони коїли зло. Хоч би якими очевидними не були зроблені ними помилки та яких би великих утрат вони не завдали, вони закривають на це очі. Вони не відчувають анінайменшого смутку або провини, і їхнє сумління не відчуває жодного докору. Натомість вони виправдовуються з усіх сил і ведуть словесну війну, думаючи: «У кожного є припустимий погляд. У кожного є свої причини; все зводиться до того, хто краще говорить. Якщо я можу передати своє виправдання та пояснення більшості, то я виграю, й істини, про які ти говориш, не є істинами, а твої факти недійсні. Ти хочеш засудити мене? Ні за що!». Коли антихриста обтинають, в глибині його серця й душі він категорично, рішуче чинить опір і відчуває огиду, і відкидає це. Його ставлення таке: «Що б ти не казав, яким би правим ти не був, я цього не прийму і не визнаю. Я ні в чому не винен». Незалежно від того, як факти виявляють їхній розбещений характер, вони не визнають і не приймають цього, але продовжують свою непокору й опір. Що б не говорили інші, вони цього не приймають або не визнають, але думають: «Подивімося, хто кого переговорить; подивімося, хто кращий промовець». Це один із видів ставлення антихристів до обтинання.

Те, чи може людина прийняти істину, чи ні, виявляється, коли її обтинають. Всі антихристи дуже чітко говорять слова й доктрини, але коли їх обтинають, вони продовжують опиратися, сперечатися й кидати виклик і зовсім не приймають істину. Вони не можуть практикувати жодних слів і доктрин, які зазвичай виголошують. Чому так? Причина в тому, що за своєю сутністю антихристи відчувають відразу до істини. Характер антихристів украй порочний і зарозумілий. Їхнє ставлення до істини й фактів – це завжди непоступливість, опір і антипатія. Коли антихристів обтинають, то крім того, що вони вигороджують і виправдовують себе, наскільки можуть, щоб зберегти власну репутацію, у них є найсильніше переконання: «Я вірю в бога, а не в якусь людину. Бог праведний, і хоч би як людина мене обтинала, вона не може вирішити мою долю. Я не приймаю істину, але що вона може з цим вдіяти?» У своїх серцях вони кидають виклик: «Хоч би наскільки правильними або відповідними істині є речі, які говорить ця людина на землі, вони не є істиною, лише прямі висловлювання від бога на небі є істиною; незалежно від того, як ця людина на землі судить, карає і обтинає людей, вона не є праведною, лише бог на небі праведний». Який невисловлений підтекст у цих словах? «Хоч би наскільки правильними або відповідними істині є речі, які говорить бог на землі, вони не є істиною. Лише бог на небі є істиною, бог на небі – найвеличніший. Хоча бог на землі також може висловлювати істину, він не може зрівнятися з богом на небі». Хіба не це вони мають на увазі? (Саме це.) «Я вірю в бога на небі, а не бога на землі. Хоч би наскільки правильними або відповідними істині є слова, які говориш ти, ця звичайна людина, ти однаково не бог на небі. Бог на небі володарює над усім. Бог на небі визначає мою долю. Бог на землі не може визначити мою долю. Хоч би наскільки відповідними істині є речі, які говорить бог на землі, я їх не прийму. Я приймаю лише бога на небі й корюся йому. Як би бог на небі до мене не ставився, я цьому скорюся». Ці слова – це все слова, які антихристи виявляють, коли їх обтинають. Це все слова, що йдуть із їхніх сердець. Ці їхні сердечні слова повністю представляють їхній характер і викривають їхню природу-сутність, що відчуває відразу до істини й ненавидить істину. Коли антихристи виявляють ці слова, їхнє справжнє обличчя повністю оголюється. Можна сказати, що кожен, хто може сказати ці слова, є справжнім антихристом і справжнісіньким дияволом і сатаною. Коли деяких антихристів обтинають, вони демонструють непохитне ставлення, яке не є ні догідливим, ні владним. Вони не приймають істину й не приймають обтинання, і не пізнають себе по-справжньому. Натомість вони ховаються за цим своїм переконанням і використовують його, щоб захистити власну репутацію, статус і відчуття присутності, повністю розвінчуючи свою сутність маловіра. Вони використовують слова «Я вірю в бога, а не в якусь людину, і бог праведний», щоб усіх спростувати й перемогти, і щоб заперечити істину й заперечити Бога на землі. Водночас вони використовують ці слова, щоб приховати свою відповідальність за власні гріхи й уникнути її, і щоб приховати свої розбещені характери та свою природу-сутність. Антихристи використовують своє переконання і свої теорії, щоб приховати власні лихі вчинки, а також використовують їх, щоб утішити й захистити себе. Як вони себе втішають? Вони думають: «Нічого страшного, те, що говорить ця людина на землі, не рахується. Хоч би наскільки правильні речі вона говорить, я їх не прийму. Доки я їх не приймаю, то речі, які вона говорить, не є фактами й не відповідають істині. Отже, мені не потрібно брати відповідальність ні за які помилки, лихі вчинки чи переступи, які я роблю, я можу просто робити, як мені заманеться, ходити з гордим виглядом і робити все по-своєму, як і раніше». Отже, антихристи продовжують отак іти своїм шляхом без жодних сумнівів і досі без жодного почуття сорому, тримаючись за своє бажання й намір здобути благословення до самого кінця. Це справжнє обличчя антихристів.

Коли антихристів обтинають, вони викриваються. Це саме той час, коли є найбільша ймовірність розвінчання їхньої природи-сутності. По-перше: чи можуть вони зізнатися у своїх лихих вчинках? По-друге: чи можуть вони розмірковувати над собою й пізнавати себе? І по-третє: чи можуть вони прийняти це від Бога, коли їх обтинають? За цими трьома мірилами можна побачити природу-сутність антихриста. Якщо людина може коритися, коли на неї падає обтинання, і розмірковувати над собою, і завдяки цьому пізнавати власні вияви розбещеності та розбещеної сутності, то це той, хто може прийняти істину. Він – не антихрист. Ці три мірила – саме те, чого не вистачає антихристу. Натомість антихрист робить дещо інше, чого ніхто не очікував: коли його обтинають, він висуває необґрунтовані зустрічні звинувачення. Замість того, щоб зізнатися у своїх проступках і визнати свій зіпсований характер, він засуджує людину, яка його обтинає. Як він це робить? Він каже: «Не всі обтинання обов’язково є правильними. Обтинання – це, в першу чергу, людський осуд, людський суд; вони робляться не від імені бога. Тільки Бог праведний. Той, хто засуджує інших, повинен бути засуджений». Хіба це не необґрунтоване зустрічне звинувачення? Що це за людина, яка висуває такі необґрунтовані зустрічні звинувачення? Так зробила б лише безглуздо набридлива людина, несприйнятлива до розуму, і так вчинив би тільки той, хто з поріддя дияволів і сатани. Людина із сумлінням і розумом ніколи так не вчинила б. Отже, ті, хто висуває безпідставні зустрічні звинувачення, коли їх обтинають, напевне, злі люди. Вони всі дияволи. Коли антихристи висувають безпідставні зустрічні звинувачення, що вони часто кажуть? «Я вірю в бога, і бог праведний! Я корюся богові, а не якійсь людині! Не всяке обтинання обов’язково правильне. Якщо мене обітне бог, я це прийму, але якщо мене обітне людина, я не прийму!» Перше, що каже антихрист, – це: «Бог праведний!» З тону його голосу можна почути злостивий менталітет. Друге, що він каже, – це: «Я корюся богові, а не якійсь людині!» Чи чули ви ці два вислови? (Так.) А чи казали ви їх коли-небудь? (Ні.) Більшість людей не наважується сказати ці два твердження. Лише коли з ними трапляється щось, що вони вважають позитивним і що мають прийняти, вони кажуть: «Бог справді праведний, обтинання й дисциплінування мене були правильними». Вони сприймають це позитивно, а не використовують ці слова для захисту власних інтересів чи для вигороджування й виправдання себе. Вони щиро приймають і визнають ці слова й цей факт у глибині свого серця. Ставлення антихриста – інше. У контексті обтинання він може таким тоном чи з таким наміром сказати: «Я вірю в бога, і бог праведний! Я корюся богові, а не якійсь людині!» Що це означає? Чи є він тим, хто приймає істину? Безумовно, ні. Він заперечує, що обтинання походить від Бога, що воно схвалене Богом. Його нездатність прийняти це від Бога повністю доводить, що він не визнає Божого володарювання над усім і не вірить, що Божі слова є істиною. То як же він може визнавати, що Бог праведний? Він явно використовує ці слова, що на вигляд видаються правильними, щоб засудити інших, засудити тих, хто до нього неприхильний, хто його обтинає, хто розвінчує його розбещений характер. Хіба це не вчинки злих людей? Це і є злі люди. У важливі моменти злі люди також можуть використовувати правильні слова, щоб опиратися Богові й протистояти істині, а також використовувати правильні слова, щоб захистити власні інтереси, свій власний образ, а також своє власне обличчя й репутацію. Хіба це не безсоромно? «Безбожна людина жорстока обличчям своїм» (Приповісті 21:29), – цей вислів підтверджується в злих людях і антихристах. Антихристи – саме такі люди.

Інший вислів, який кажуть антихристи, – це: «Я вірю в бога, а не в якусь людину!» На перший погляд, чи є в цих словах якась помилка? (Ні.) Звісно, вірити в Бога – правильно, не можна вірити в якусь людину. Які ж пристойні й правильні ці слова, без жодної помилки. На жаль, коли це речення виходить із вуст антихриста, його сенс змінюється. Що демонструє ця зміна сенсу? Антихрист використовує правильні слова, щоб витягнути себе з неприємностей і виправдати себе. Який намір стоїть за цими словами? Яка причина того, що він каже ці слова? Які аспекти його сутності це доводить? (Неприйняття істини, ненависть до істини.) Правильно, він не приймає істину. Але якщо він не приймає істину, чи може він відкрито сказати: «Я її не приймаю, навіть якщо те, що ти кажеш, правильно, я цього не приймаю»? Якби він так сказав, люди змогли б його розпізнати, усі б його відкинули, і він би не встояв, тому він не може так сказати. У своєму серці він дуже чітко розрізняє ці речі. У цьому й полягає лукавство та нечестя антихриста. Він думає: «Якщо я відкрито буду тобі опиратися, відкрито кричатиму на тебе й протистоятиму тобі, ти скажеш, що я не приймаю істину. Тож я не дозволю тобі побачити, що я не приймаю істину, я скористаюся іншим способом, щоб вирішити це питання й захистити себе». І тоді він каже: «Я вірю в бога, а не в якусь людину». Незалежно від того, вірить він у Бога чи в людину, ми маємо проаналізувати, чи приймає антихрист істину. Хіба, кажучи це, він не плутає поняття? У цей момент він плутає поняття й намагається замилити очі. Щоб не дати людям побачити, що він не приймає істину, він каже, що визнає Бога, визнає істину, вірить у Бога, вірить, що Бог є істиною, і оскільки Бог є істиною, Бог не може стати людиною, а якщо Він стає людиною, то в Нього немає істини, і ця людина не є Богом. Судячи з цього, хіба така людина вже не викрила себе як антихриста? Він просто не визнає, що Бог може стати Христом, стати звичайною людиною. Він вважає, що лише Бог на небі, лише невидимий, невловимий Бог, Бог, якого людина може довільно уявляти й використовувати, є Богом. Чи схожий цей погляд на позицію Павла? (Так.) Яким було ставлення Павла до Христа на землі? Чи визнавав він Його? Чи приймав? (Ні.) Павло сказав: «Христос – син бога живого, і ми також сини бога живого. Це означає, що ми всі брати й сестри христа; за старшинством ми рівні. Бог, у якого ми віримо, – на небі, на землі немає бога. Тож не помиляйтеся: ця людина на землі – христос, син божий. Він не такий же, як бог. Він не може представляти бога на небі, і люди не можуть вважати Його істиною, людям не потрібно слідувати за Ним». Що ми можемо проаналізувати в словах антихриста: «Я вірю в бога, а не в якусь людину»? Він, як і Павло, визнає лише невизначеного Бога на небі, а не визнає Христа Богом. Іншими словами, він не визнає того факту, що Бог утілився й став звичайною людиною. У цьому антихрист і Павло абсолютно однакові. Його сенс такий: «Якщо віриш у бога, то вір у бога, а не в якусь людину. Вірити в людину марно, вірячи в людину, не здобудеш благословень. Щоб вірити в бога, треба вірити в бога на небі, в невидимого бога. Бог на небі такий великий і всемогутній, що може зробити бог на землі? Лише висловити трохи істини й сказати кілька правильних слів». Аналізуючи його сутність й судячи її за цими словами, ми бачимо, що він опирається Христу й не визнає Його, він заперечує той факт, що Бог став плоттю. Це і є справжнісінький антихрист.

Коли антихристів обтинають, коли вони зазнають невдач і коли хтось їх розвінчує, вони використовують вислів «Бог праведний», щоб захистити себе, щоб заперечити своє розвінчання іншою людиною і заперечити її обтинання. У будь-якому разі, коли їх обтинають, їхнє основне ставлення – це виклик, опір і неприйняття, і вони роблять усе можливе, щоб виправдати й захистити себе. Дехто навіть каже: «Час усе покаже. Бог праведний. Нехай одного дня бог виявить це для мене!» Оскільки вони – розбещені люди, хоч би яких великих збитків вони завдають роботі Божого дому в процесі виконання свого обов’язку, їм на це байдуже й вони не звертають на це жодної уваги. Якщо цей факт розвінчують, вони однаково не визнають, що ці збитки були спричинені ними, і не бажають брати на себе відповідальність. Зрештою вони однаково хочуть, щоб Бог виявив це для них, ніби Бог існує, щоб служити їм, і має захищати їх, коли вони роблять помилки, ніби Він – такий Бог. Вони не приймають істину, не можуть прийняти обтинання й не здатні пізнати себе, але це ще не все – вони навіть просять Бога дати їм пояснення й виправдання. Хіба це не ганебно? Це так ганебно! Всі антихристи безсоромні до крайності, і вони також нечестиві до крайності. Це один аспект. Які два вислови часто кажуть антихристи, коли їх обтинають? («Я вірю в бога, а не в якусь людину!» і «Бог праведний!») Це два вислови, які вони зазвичай використовують. Вони не можуть вимовити жодного іншого хибного аргументу, вони на це не наважуються. Вони використовують два правильні твердження, щоб ввести людей в оману, щоб безпідставно сперечатися на свій захист, намагаючись перетворити неправильне на правильне, нечестиве на справедливе, а свої помилки та завдані збитки – на щось виправдане. Вони хочуть використати ці два твердження, щоб одним махом усе це списати, повністю стерти й удати, що цього немає, і вони продовжують вірити, як і завжди. Чи є каяття в цьому прояві антихристів? (Ні, немає.) Вони не тільки не каються, а й виявляють інший аспект антихристів – відразу до істини, зарозумілість, нечестя й порочність. Їхня зарозумілість виявляється в тому, що вони зневажають кожного, хто їх обтинає, думаючи: «Ти просто людина, я тебе не боюся!» Хіба це не зарозумілість? (Так.) У чому виявляється їхнє нечестя? (У висуванні безпідставних зустрічних звинувачень.) Висування безпідставних зустрічних звинувачень – це один аспект, а інший аспект – використання правильних слів для вигороджування, виправдання й захисту себе. Який ще характер в цьому криється? Висування безпідставних зустрічних звинувачень – це також порочність. Антихристи не визнають, що Боже слово є істиною. Якщо хтось розвінчує цю їхню сутність, вони однаково не приймають того факту, що вони не визнають істину. Вони не розмірковують над собою й не намагаються пізнати себе; натомість вони висувають безпідставні зустрічні звинувачення і використовують правильні й приємні на слух слова, щоб засудити інших. Методи й вислови, які вони використовують для засудження інших, є і підступними, і нечестивими. Вони знають, які слова використовувати, щоб засудити інших і змусити їх замовкнути, щоб інші люди не знали, що сказати далі, і не могли нічого їм зробити. Це нечестя. Цей їхній метод і практика – це справжнісінький порочний характер. Це кілька характерів антихристів, які ми можемо проаналізувати на прикладі обтинання антихристів. Чи не збігаються ці характери й вияви антихристів із чотирма пунктами, про які ми говорили раніше? (Так.) Які це чотири пункти? (Пункт перший: не вірять і відмовляються визнавати, що Боже слово – це істина; пункт другий: навіть якщо ви бесідуєте з ними про Боже слово, і вони можуть зрозуміти істину, вони не приймають її; пункт третій: вони відмовляються коритися Божому володарюванню й улаштуванням; пункт четвертий: вони ніколи щиро не каються.) Не вірять, не приймають, не коряться й не каються – ці «чотири не» представляють сутність антихристів. Антихристи ніколи не приймуть істину й ніколи не схилять голови перед фактами. Це завзята нерозкаяність, і це те, що виливається з природи антихристів. Це перший прояв того, як антихристи ставляться до обтинання. Хоча антихристи мають однаковий характер-сутність, відомі вислови й великі лозунги, що виходять із їхніх вуст, безумовно, не є абсолютно однаковими. Іноді антихристи можуть сказати одне, а іноді – інше, але хоч би яка мова виходить із їхніх вуст, її характеристики й сутність будуть однаковими – сутність їхніх слів полягає в неприйнятті істини. Якщо вони не приймають істину, то що ж це за слова? Чи це слова, що відповідають істині? Чи це людські слова або слова, що відповідають етиці? Чи це слова, що відповідають совісті й розуму? (Це диявольські слова.) Правильно. Якщо називати їх порожніми словами чи безглуздими словами, це не зовсім точно їх характеризує, але якщо сказати, що це диявольські слова, це пояснює проблему.

Коли антихристів обтинають, коли їх критикують і розвінчують брати й сестри, які ще слова вони кажуть? Деякі антихристи роблять помилку або говорять якісь диявольські слова, щоб уводити людей в оману. Коли брати й сестри це бачать, вони критикують їх і обтинають, розвінчуючи їх як слизьких і лукавих. Хоча зовні вони не виявляють непокори, усередині вони чинять опір, ніби кажучи: «Що ти знаєш? Хіба ти такий же обізнаний, як я? Хіба ти вірив у бога стільки ж років, скільки і я? Скільки років ти вірив у бога? Я не опускатимуся до твого рівня!» Коли їх обтинають лідери і працівники, вони можуть зайняти слизьку позицію, зовні відмахуючись від них і говорячи якісь приємні слова, але потай вони незадоволені й непокірні, шукаючи нагоди для помсти. Якщо ж їх обтинає звичайний брат або сестра, антихристи поводяться не так добре – вони розгніваються, і розлютяться, і контратакуватимуть, і мститимуться. Коли вони контратакують і мстяться, то часто кажуть щось на кшталт: «Ти ще замолодий мене обтинати! Якби я не вірив у бога, я б нікого не боявся!» Чи є щось неправильне в цих словах? Це ті слова, які зазвичай говорять невіруючі та вкрай мерзенні люди. Як таке можна почути в церкві? Люди, які можуть так говорити, – це унікальна група, і ця унікальна група має унікальну вдачу. Чим унікальна їхня вдача? Такі люди часто зважають на старшинство в церкві. Вони вважають усіх нижчими за себе, усіх недолюблюють і хочуть усіх повчати, мучити й маніпулювати ними. Вони думають, що, хоча вони й вірять у Бога, ніхто не придатний бути їхнім напарником. Не дивно, що вони випалюють ці зарозумілі слова, коли люди ставляться до них як до братів і сестер і ведуть із ними щирі розмови, розвінчуючи їхні розбещені характери й обтинаючи слова та вчинки, які вони виявили і які не відповідають істині. Вони вважають Божий дім суспільством і своїми володіннями, а братів і сестер церкви – меншими за себе. Вони думають, що брати й сестри мало знають про справи суспільства й мають про них лише поверхове розуміння; що ті перебувають на дні суспільства, і на них треба дивитися згори, ними треба гратися й топтати їх. Вони думають, що братів і сестер легко залякати й гратися ними, і вони не будуть такими людьми. Тому вони думають, що кожен, хто їх обтинає і розвінчує, насправді залякує, принижує й відкидає їх. Вони вже захистилися від цього у своїх серцях: «Не думай, що можеш мучити й залякувати мене! Ти ще замолодий!» Хіба це не те, що сказав би хтось із «героїчним духом»? На жаль, ці слова не є істиною. Скільки б у тебе не було духу чи моральної гідності, Бог тебе не схвалить. Бог гидує такими характерами й людьми, які говорять ці слова. Бог засуджує і цурається людей, які говорять такі речі перед Ним. Люди, які дотримуються цих слів, ніби вони є істиною, ніколи не можуть бути спасенні Богом. Отже, погляньмо ще раз, що не так із цими словами? Перед істиною всі рівні, і для тих, хто виконує свої обов’язки в Божому домі, немає відмінностей за віком, ницістю чи шляхетністю. Перед своїм обов’язком усі рівні, вони просто виконують різну роботу. Між ними немає відмінностей за старшинством. Перед істиною кожен повинен мати смиренне, покірне й приймаюче серце. Люди повинні володіти таким розумом і таким ставленням. Отже, хіба люди, які кажуть: «Ти ще замолодий мене обтинати!», не сповнені атмосфери, ідеології та мерзенності суспільства? Вони вважають Божий дім суспільством, а братів і сестер Божого дому – вразливою групою на нижчому рівні суспільства. Себе ж вони вважають господарями всього, тими, кого ніхто не може зачепити чи спровокувати, і хто дбає про те, щоб усе не закінчилося добре для тих, хто їх розвінчує та обтинає. Вони думають, що Божий дім – це те саме, що й суспільство, що бути непохитним зможе лише той, хто непоступливий і владний, і що ніхто не наважиться зачепити тих, хто безжальний, лютий і злий. Вони вірять, що всі люди, які приймають обтинання, – некомпетентні й нездібні. Вони думають, що ніхто не наважиться зачепити людей, які мають певні здібності, що ніхто не наважиться розвінчувати цих людей, навіть якщо вони роблять помилки, і що вони – залізні круті персони! Антихристи думають, що хоч би в якій групі вони перебувають у світі, вони мусять бути достатньо могутніми, і безжальними, і злими, щоб їх не залякували й не штовхали інші. Вони думають, що це здібність і компетентність, і хочуть використати цю здібність, щоб здобути статус, славу й вигоду, і зрештою забезпечити собі добре місце призначення. Що це за характер? Він і порочний, і нечестивий. Скільки б проповідей не слухали антихристи, вони не можуть зрозуміти істину. Вони не можуть побачити, що в Божому домі панує істина. Вони не можуть побачити змін, яких зазнають ті, хто приймає істину, і навіть якщо вони їх бачать, вони не визнають їх змінами. Вони думають, що всі ці зміни – лише результат удавання й самообмеження, і вони не збираються заради цього стримувати себе й покірно все приймати. Оскільки в них така логіка, вони можуть казати таке: «Не думай, що можеш мучити й залякувати мене!» Хіба це не нечестя антихристів? Такі думки й погляди є нечестивими. Те, що вони можуть говорити ці слова й так поводитися, є виявом їхнього порочного характеру. Чи є такі люди в церкві? Коли брати й сестри ведуть із ними щиру розмову, розвінчують їх, говорять про їхні проблеми, недоліки та вияви розбещеності, вони думають, що їх залякують, принижують і не сприймають серйозно. Потім вони кажуть: «Ти ще замолодий мене обтинати!» Хоч би кого з тих, хто приймає обтинання, вони бачили, вони завжди думають: «Чи можеш ти здобути істину, приймаючи обтинання? Це було б неможливо!» Вони цього не визнають. Вони думають, що обтинати людей – це залякувати їх і знаходити якийсь важіль, щоб мучити їх, і що людей залякують, коли вони роблять якісь дрібні помилки, тому що вони занадто простодушні. Вони не визнають, що обтинати людей – це любити їх і допомагати їм. Вони не визнають, що люди можуть по-справжньому покаятися й змінитися лише тоді, коли вони приймають обтинання, і ще менше вони визнають той факт, що в Божому домі панує істина. Тому антихристи часто кажуть собі: «Хто б мене не обтинав, я цього так не залишу. Я нікому не дозволю себе залякувати!» Які люди здатні говорити такі слова? Лише ті, хто не приймає істину й ненавидить її, можуть говорити такі слова. Будь-яка людина, яка має такий порочний характер і може говорити такі слова, має природу-сутність антихристів і належить до роду сатани.

Коли антихристів обтинають, вони також говорять ще одну фразу: «Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати!» Що означає ця фраза? Це поширене твердження певного типу антихристів. Оскільки вони так кажуть, розберімо його. Через те, що вони можуть говорити ці слова, ті мусять мати певне значення. Зовні здається, що ці слова говорять про те, що відколи ці люди почали вірити в Бога, вони зазнали великих змін. Здається, у цих словах є почуття вдячності, наприклад: «Бог змінив мене, бог підкорив мене. Якби бог не змінив мене, я був би нестерпно зарозумілою людиною». Зовні здається, що ці слова несуть у собі певний менталітет вдячності, але якщо розібрати їх з іншої точки зору, з ними є велика проблема. Антихристи кажуть, що до того, як вони повірили в Бога, їм було на всіх начхати. Який характер у цих людей? (Зарозумілий і порочний.) Це вкрай зарозумілі й порочні люди, і якби вони не вірили в Бога, вони були б людьми великого зла. Начхати на всіх означає не зважати ні на кого, це означає, що всі розтоптані під їхніми ногами, і що незалежно від того, наскільки великі чи добрі інші люди, в їхніх очах вони ніщо. Вони нікому не коряться, вони зневажають усіх і нікому не служать. Якби їх попросили служити людині, це б образило їхню достойність. Якщо є хтось гідний їхнього служіння, то це лише Бог на небесах. Тепер, коли вони вірять у Бога, вони стримали цей прояв і вияв того, що їм на всіх начхати, і, прийшовши до Божого дому, вони неохоче змилостивилися працювати з іншими в групі, вирішуючи справи й спілкуючись з іншими, як нормальні люди. Але коли вони вирішують справи й спілкуються з іншими, деякі речі неминуче йдуть не так, як їм хотілося б, і це змушує той їхній характер знову вибухнути, породжуючи ці слова. Первинно у світі, коли вони не вірили в Бога, вони нікому не корилися й думали, що ніхто не гідний спілкуватися з ними. Тож відколи вони почали вірити в Бога, чи корилися вони якомусь братові чи сестрі в Божому домі? (Ні.) Незалежно від того, у якій групі вони були, чи поводилася б так людина з нормальною людськістю й нормальною раціональністю? (Ні.) Навіть невіруючі кажуть: «Серед будь-яких трьох людей, що йдуть разом, є принаймні одна людина, яка може бути моїм учителем». Тобто серед будь-яких трьох людей обов’язково є одна людина, сильніша й краща за тебе, яка може бути твоїм учителем і допомогти тобі. Такі слова кажуть невіруючі, тож чи визнають ці зарозумілі люди правильність цих слів? Чи можуть вони спілкуватися на рівних з іншими в групі? Чи можуть вони бути раціональними? (Ні.) Тож, коли вони перебувають серед невіруючих, які не вірять у Бога, що це за люди, ці антихристи? (Це складні люди.) Правильно, це негідники, це складні люди. Ніхто нічого не може з ними вдіяти. Ніхто не наважується їх провокувати, гнівити чи зачіпати. Вони негідники! Якщо ти їх розгнівиш, то будуть наслідки, це як розгнівити порочного демона. Зазвичай у суспільстві ніхто не наважується зв’язуватися з такими людьми. Їхній характер і їхні принципи у веденні справ – бути грубими й нерозважливими та створювати проблеми на кожному кроці. Ніхто не наважується їх гнівити, ніхто не наважується їх зачіпати, і ніхто не наважується їх залякувати; саме вони залякують людей. Цим вони досягають своєї мети. Тож чи здатні вони змінитися після приходу до Божого дому? Чи змінилися вони? (Ні, не змінилися.) Що показує нам, що вони не змінилися, що вони не можуть змінитися? (Той факт, що вони кажуть: «Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати!») Зазвичай вони не говорять цих слів – у якому контексті вони їх говорять? Коли хтось вказує на їхні недоліки, каже щось, що ображає їхню достойність або зачіпає їх за живе, вони випалюють цю фразу: «Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати! Ти смієш зі мною битися, ким ти себе вважаєш?» Що це за характер? Вони навіть додають перед цією фразою уточнення, кажучи: «До того, як я повірив у бога, мені було на всіх начхати». Хіба не ти й досі нікому не коришся й нікого не слухаєш і зараз, коли віриш у Бога? Хіба ти не той самий цілий і неушкоджений диявол і сатана? Вони відчувають, ніби змінилися на краще після того, як повірили в Бога. Якщо вони змінилися на краще, як вони можуть вимовляти ці слова? У них зовсім немає совісті чи розуму, і вони наважуються відкрито галасувати й давати іншим знати: «Я бандит і нікого не боюся!». Чим може хизуватися тиран, негідник і бандит? Чим їм хвалитися? А проте антихристи так хваляться. Вони вважають той факт, що колись вони були тиранами, своїм славним минулим, і виставляють це напоказ у Божому домі. Що це за місце – Божий дім? Це місце, де панує істина. Це місце святості, де Бог спасає людей. Як воно може терпіти, щоб ти говорив ці диявольські слова? Антихристи не мають почуття сорому, вони не знають, що це диявольські слова, і навіть виставляють їх напоказ, ніби це добрі слова й істина. Вони справді безсоромні, вони не знають сорому, і вони огидні! Коли така людина говорить вам диявольські слова, чи є у вас щось підхоже, щоб заперечити? (Якось я зустрів такого чоловіка; він нікому не корився в церкві. Тоді він сказав такі слова, щоб розкритикувати мене. У мене не було жодного розпізнання, і я сказав йому, що я це приймаю.) Ти відповів так. Так відповідати було неправильно; ти не засвідчив. Ти маєш вказати на його проблеми й присоромити його. Коли він говорить диявольські слова, ти не мусиш поступатися і не мусиш слухатися цих диявольських слів. Ти мусиш розвінчати його. Щоб бути одним із Божих переможців і свідчити про Бога, ти мусиш бути здатним присоромити дияволів і сатану і говорити слова, які можуть присоромити сатану й відповідають істині. Навіть якщо він цього не прийме, йому не буде чого сказати, і він поводитиметься пристойно й скориться. Чи спрацює залякування таких людей? А як щодо їхнього засудження? А як щодо обговорення з ними й умовляння? (Ні.) Тоді що спрацює? (Якби хтось сказав такі слова в церкві, я б сказав: «Ти намагаєшся поводитися жахливо? Якщо ти можеш нормально слухати, як брати й сестри бесідують про істину, і приймати істину, то це добре, але якщо ти хочеш жахливо тут поводитися, то йди геть. Божий дім не дозволяє тобі поводитися тут жахливо. Ці твої слова не відповідають істині. Не виставляй себе тут на посміховисько!») Ці слова дуже сильні, але люди такого роду – тирани й бандити. Чи бояться вони таких слів? (Ні, не бояться.)

Дозвольте Мені розповісти вам дещо. У минулому Я спілкувався з чоловіком, який був шеф-кухарем до того, як почав вірити в Бога. Одного разу він сказав Мені: «Коли я був шеф-кухарем у світі, і ті великі шишки й чиновники приходили випити, я не хотів мати з ними нічого спільного. Коли я готував для них, я тримав одну руку на поясі, одну ногу навшпиньках і готував для них однією рукою». Говорячи, він це демонстрував, і його вигляд був водночас обуреним і зухвалим. Його підтекст був такий: «Жоден із невіруючих не може зрівнятися зі мною, і я нікому з них не скорюся. Я дуже здібний, і у світі такі люди, як я, – шановані. Мені зазвичай начхати на чиновників!» Він жестикулював говорячи, і звучав задоволеним собою, і з легкістю демонстрував ці рухи. Я бачив, що він дуже вправно демонстрував ці рухи, цю манеру й цю позу – що він часто їх виконував. Я міг сказати, що він виконував цей перформанс із певним наміром похизуватися й виставити напоказ своє «славне минуле», намагаючись змусити інших захоплюватися ним. Коли Я побачив, що він так поводиться, Я посміхнувся, а потім сказав йому: «Отже, у тебе поганий характер». Я сказав це з посмішкою і більше нічого не говорив. Його обличчя одразу ж похнюпилося, і він негайно припинив свої рухи й замовк. Відтоді він більше не говорив про своє «славне минуле». Що Я йому сказав? (У тебе поганий характер.) Що це означало? (Це вказало на його природу-сутність, і він був присоромлений.) Правильно. Чи розгнівав Я його? Чи сперечався Я з ним? Чи образив Я його достойність? (Ні.) Чи поводився Я з ним імпульсивно й казав: «Геть звідси! Що ти робиш, вірячи в Бога?» або «Ти ще замолодий, щоб говорити Мені про своє “блискуче минуле”!»? Чи використовував Я ці методи? (Ні.) Не маючи на увазі нічого з цього, Я просто сказав одне речення: «Отже, у тебе поганий характер», – і він був присоромлений і замовк. Я доніс Свою думку, не вдаючись до подальших пояснень. Якби розумна людина це почула, вона б миттєво зрозуміла, що це означає, і в майбутньому була б більш стриманою. Що ви думаєте про такий підхід? (Він хороший.) Чи було б доречно люто дивитися на нього й сперечатися? (Ні, не було б.) Якщо хтось каже: «Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати!», ти маєш сказати йому: «Якщо тобі було начхати на всіх до того, як ти повірив у Бога, це означає, що в тебе був поганий характер. Якщо тобі й досі хочеться на всіх начхати тепер, коли ти віриш у Бога, це означає, що в тебе ще гірший характер і щось не так із твоєю сутністю». Просто скажи це й спостерігай за їхньою реакцією та поведінкою. Це називається вдарити в найболючіше місце. Чи засмутяться нечестиві люди, почувши ці слова? Вони будуть пригнічені. Вони подумають: «Я думав, що досяг змін у своїй вірі в бога, і я навіть використовував ці слова, щоб похизуватися своєю кваліфікацією та виставити напоказ славне минуле, яке в мене було до того, як я повірив у бога. Я не очікував, що хтось із розумінням розвінчає ганебну таємницю за цією справою й викриє, що в мене поганий характер». Що означає поганий характер? М’яко кажучи, це означає, що їхня людськість не є доброю; грубо кажучи, це означає, що вони нікчемні. Які люди в суспільстві є нікчемними? (Хулігани, бандити, тирани й негідники.) Правильно, це ті люди. Щойно ти скажеш, що вони нікчемні і що їхній характер поганий, вони зрозуміють. Вони зрозуміють, що ти маєш на увазі хуліганів, бешкетників, тиранів і злих людей – ці терміни й типи людей. Чи буде їм добре, коли вони почують, що належать до цієї категорії? (Ні.) Їм зовсім не буде добре. І чи потрібно тобі буде ще щось казати? (Ні.) Цим одним реченням їхня ганебна таємниця буде розкрита. «Отже, ось що ти за людина. Ти досі хизуєшся тут, вихваляючись негативними речами, ніби вони позитивні. Що ти намагаєшся зробити? Це Божий дім, не хизуйся тут. Це не місце для твого хизування. Якщо ти хочеш хизуватися, то йди геть. Божий дім – це місце, де панує істина, а не місце, де ти можеш розгулювати й проголошувати свої лихі вчинки. Що ти маєш на увазі, виставляючи напоказ нечестиві й негативні речі в Божому Домі? Ти маєш на увазі, що Божа робота досягла в тобі результатів. Хіба Бог так казав? Ти не дякуєш Богові; ти хвалишся своїми лихими вчинками. Кого ти намагаєшся обдурити цими словами? Ти можеш обдурити трирічну дитину, але не можеш обдурити братів і сестер. Тобі це не зійде з рук!» Ось так їх розвінчують. Коли антихристи це почують, по-перше, вони відчують, що ти не маєш до них злості; по-друге, твої слова влучать у ціль; по-третє, ти не атакуватимеш їх; і по-четверте, ці слова – факти, і у твоїх словах не буде жодного перебільшення. Коли вони почують ці слова, то негайно стримаються. Чому вони стримаються? Твої слова збентежать їх і змусять відчути сором. Коли вони знову опиняться у твоїй присутності, їм буде соромно повторювати такі слова. І навіть якщо вони знову скажуть щось подібне, їм доведеться знайти слушну нагоду й перевірити, хто слухає. У будь-якому разі вони не наважаться сказати таке знову у твоїй присутності. Хіба це їх не скорило? Якщо ви зустрінете таку людину, чи наважитеся ви так із нею говорити? (Так.) Є спосіб поводитися з такими людьми. Вам не потрібно бути запальними чи грубими, просто скоріть їх посмішкою. Це називається розвінчанням і присоромленням сатани. Це називається бути непохитним у своєму свідченні. Твоя здатність розвінчати їх доводить, що ти побачив їх наскрізь, що тобі не подобаються такі люди, як вони, що ти ненавидиш таких людей, як вони, що ти дивишся на таких людей зверхньо. Ці люди належать до лав негативних персонажів, а ти – їхня повна протилежність. Перед тобою вони відчувають себе нижчими; ти сильніший і порядніший за них.

Коли антихристів обтинають, коли їх час від часу розвінчують брати й сестри, які два безсоромні речення вони вимовляють? («Ти ще замолодий мене обтинати!» «Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати!») Більшість людей не змогла б сказати ці два речення, чи не так? Які характеристики мають ці слова? Вони бандитські й мерзенні, з владною манерою розв’язності сатани та його нечестивим характером. Очевидно, ці слова не вийшли б із вуст нормальної людини, особливо не від того, хто прагне до істини. Само собою зрозуміло, що ті, хто говорить ці слова, мають порочний характер сатани. Вони злі, і вони антихристи. Вони не люблять істину, і вони шанують злі сили, насильство та порочні сили й характер сатани. Ці сутності можна помітити лише із цих двох речень, які вони говорять. Коли вони говорять ці слова, їхні характери й сутності викриваються. Серед звичайного, нормального, розбещеного людства кожен, хто часто говорить ці слова, – нікчемний, а кожен, хто не говорить цих слів попри те, що чув їх, хто думає, що ті, хто говорить ці слова, – ганебні й порочні, хто сам не міг би так говорити, хто не міг би сказати цих слів, хоч би як сильно він ненавидить когось, обурюється кимось і зверхньо на когось дивиться, і хто зневажає людей, які говорять ці слова, – такі люди досі мають певне почуття сорому й порядну сторону своєї людськості. Але ті, хто часто говорить ці слова, хто часто вважає ці слова найвищими принципами того, як вони вирішують справи й живуть, як люди, безсумнівно, є антихристами, що є частиною банди сатани. Дехто каже: «До того, як я повірив у Бога, я не знав, чи добрі ці слова, чи погані. Я використовував їх, коли був молодим, але перестав говорити їх пізніше, коли трохи постаршав і став зрілішим». Чи це антихристи? Ні. Коли люди молоді й нетямущі, коли вони вперше стикаються із суспільством і широким загалом, вони вважають ці слова добрими, словами з характером. Вони просто занадто молоді й незрілі. Коли вони трохи підростають і здатні розрізняти добро і зло, відрізняти добрих людей від поганих, вони більше не говорять цих слів. Такі люди досі мають трохи совісті й раціональності. Звідки береться ця крихта совісті й раціональності? Вона походить від їхньої здатності розрізняти добро і зло, знати, що є істинністю, а що – хибою, що є правильним, а що – неправильним, від того, що вони мають вибір і межі в тому, як вони діють, говорять, вирішують справи й живуть як люди. Вона походить від того, що вони не є сатанами, не є злими людьми, не є звірами, від того, що вони живуть, як люди, згідно зі стандартами й принципами, і є порядними людьми.

Завдяки розвінчанню антихристів викриваються всі їхні «слова мудрості», життєві девізи та часто вживані вислови. Коли ці речі викриваються, їхня природа-сутність також виходить на поверхню, дозволяючи іншим бачити її дедалі чіткіше. Якщо ці речі не розвінчуються, і люди вважають ці слова, які вони чують іноді або часто, звичайними словами й не розрізняють їх, вони не зможуть їх охарактеризувати. Якщо ти не можеш їх охарактеризувати, то яка користь від твого розуміння істини чи твого знання про правильне й неправильне? Чи можуть вони вплинути на твою позицію? Чи можуть вони вплинути на твій погляд? (Ні, не можуть.) Тоді ти не здатний розрізнити, що є нормальним виявом розбещеності, а що – проявом сутності антихриста. Коли ти можеш чітко розрізняти ці сутності, точно характеризувати й класифікувати їх, і чітко розрізняти різні прояви, вияви, характери та сутності позитивного й негативного, нормального й ненормального, лише тоді ти зможеш точніше розрізняти людей і речі. Інакше ти помилково вважатимеш прояв антихриста звичайною розбещеністю або нормальним виявом, і ти іноді помилково прийматимеш деякі звичайні вияви розбещеності за прояви сутності антихристів. Хіба це не плутанина? Скажімо, ти – лідер, і у твоїй сфері відповідальності є антихристи. Якщо ти дозволиш їм залишитися й виключиш звичайних братів і сестер, у яких є вияви розбещеності, хіба це не помилка? (Так.) Тому розуміння цих детальних і конкретних відмінностей має вирішальне значення.

Коли антихристи стикаються з обтинанням, їхні прояви сягають набагато далі, ніж те, що ми щойно обговорювали. Вони не просто скажуть кілька неприємних речень чи виявлять деяке невдоволення. Вони робитимуть більше й казатимуть більше неприємних слів. Ба більше, вони чинитимуть ще зліші вчинки – вчинки, що серйозно заважають роботі Божого дому й нормальному церковному життю. Тепер спробуйте побесідувати про те, що ще можуть робити антихристи, крім виголошення тих кількох фраз, що дозволяє людям чітко побачити й розпізнати, що вони – антихристи, що їхні вчинки й поведінка – це вчинки й поведінка антихристів, і що їхній характер – це характер антихристів. Так брати й сестри зможуть розпізнати й ідентифікувати цих людей як антихристів, перш ніж ті створять більші завади. Так, з одного боку, брати й сестри зможуть уникнути більшої шкоди для свого життя-входження, а з іншого – можна буде запобігти перериванням і завадам, які ці антихристи спричиняють роботі Божого дому. Хіба не краще якнайшвидше виявити, розв’язати, попередити й виправити цю проблему? (Так.) Тоді продовжуйте й бесідуйте. (Коли антихристів обтинають, вони не приймають істину й кажуть слова, щоб нападати на людей. Хто б не давав їм пораду, якщо це стосується їхнього статусу чи гордині, антихристи судитимуть ту людину в церкві й навіть спотворюватимуть істину, щоб захистити свій статус і гординю.) Є ще щось? (Якось я зустрів злого чоловіка, який погрожував зруйнувати будь-кого, хто зробить щось невигідне для нього. Тоді ми не розуміли істину, і нам бракувало розпізнання. Ми його боялися. У виконанні свого обов’язку він діяв самовільно й нерозважливо, і коли ми бачили деякі проблеми в його роботі й хотіли повідомити про них, він перешкоджав нам і не дозволяв подавати звіт. Ми не володіли істиною, тому тоді не наважувалися з ним сперечатися й не повідомили про нього своєчасно, що зрештою завдало великих збитків роботі церкви. Це сталося через наше невміння розпізнавати антихристів. Його виключили лише пізніше, коли він накоїв ще багато лихих учинків.) У цій справі ви не були непохитними у своєму свідченні й не захистили інтереси Божого дому, і ви дозволили роботі Божого дому зазнати збитків. Ви несете за це відповідальність. Тепер здається, що цю людину правильно виключили й не вчинили з нею несправедливо. Якщо ви знову зустрінете таку людину в майбутньому, чи зможете ви її розпізнати? (Через Божу бесіду я відчуваю трохи більше ясності щодо цього аспекту істини про розпізнання антихристів.)

Чому Божий дім хоче виключати антихристів? Чи було б добре залишити їх і дозволити їм надавати послуги? Чи було б добре дати їм шанс покаятися? (Ні, не було б.) Чи є хоч якийсь шанс, що вони могли б прагнути до істини? (Антихристи не можуть прагнути до істини.) Тепер ви виявили, що антихристи – це злі люди, які від сатани й не можуть покаятися, і саме тому їх виключають. Нікого не виключають легковажно. Божий дім знову й знову виявляє терпіння, неодноразово даючи їм можливості покаятися й залишаючи їм простір, щоб не звинуватити добрих людей несправедливо і щоб нікого не виключити й не погубити легковажно. Їм нелегко вірити в Бога стільки років; Божий дім терпимий до кожного, доки його не розгледять наскрізь, доки його повністю не викриють. Але чи можуть антихристи покаятися? Вони не можуть покаятися. Роль, яку вони відіграють у Божому домі, – це роль слуг сатани, які руйнують, переривають роботу Божого дому й заважають їй. Навіть якщо вони мають якісь дари й талант, вони не змогли б наполегливо працювати, щоб добре виконувати свій обов’язок, або стати на правильний шлях. Навіть якщо антихристи мають якісь корисні аспекти, вони абсолютно не зроблять позитивного внеску в Божу роботу в Божому домі. Вони не роблять нічого, крім того, що переривають Божу роботу, заважають їй і підривають її, і вони не роблять добрих справ. Ти тримав їх, щоб спостерігати за ними, і давав їм шанс покаятися, але вони були нездатні до покаяння. Зрештою, було ухвалено рішення виключити їх. Перш ніж виключити їх, ти вже розгледів наскрізь той факт, що такі люди були антихристами, які радше помруть, ніж покаються, що вони були ворожі до Бога й істини. Унаслідок цього їх виключили. Чи виключили б їх, якби вони були добрими людьми? Чи виключили б їх, якби вони могли прийняти істину й покаятися? Щонайбільше їх би звільнили від обов’язку й відправили на духовні роздуми й розмірковування, їх би не виключили. Коли Божий дім вирішує когось виключити, це означає, що ця людина була б лихом у Божому Домі, якби їй дозволили залишитися. Вона не робила б добрих справ, вона б лише спричиняла переривання й завади та чинила всілякі погані речі. У якій би церкві вона не була, та церква була б нею стурбована до такого стану, що була б розсіяна, як пісок, робота застопорилася б, більшість людей відчувала б сильну зневіру й втрачала б віру в Бога, а деякі люди навіть хотіли б припинити свою віру й не могли б далі виконувати свої обов’язки. У чому причина цього? Це спричинено завадами антихриста. З антихристом треба розібратися, його треба вичистити й виключити, щоб ця церква мала хоч якусь надію, щоб церковне життя стало нормальним і щоб обрані Богом люди стали на правильний шлях віри в Бога. Дехто каже: «Бог є любов, тому ми також маємо давати антихристам шанс покаятися». Ці слова звучать дуже гарно, але чи так усе насправді? Уважно поспостерігайте: хто з антихристів і злих людей, яких виключили, пізніше пізнав себе і зміг прагнути до істини й любити її? Хто з них покаявся? Ніхто з них не покаявся, і всі вони вперто відмовлялися визнавати свої гріхи, і скільки б років потому ти знову їх не бачив, вони залишаються такими самими, досі чіпляються за ті речі, що сталися раніше, і не відпускають їх, намагаючись виправдати й вигородити себе. Їхній характер зовсім не змінився. Якщо ти приймеш їх назад і дозволиш їм відновити церковне життя й виконувати обов’язок, вони однаково перериватимуть роботу церкви й заважатимуть їй. Так само, як Павло, вони робитимуть ті самі старі помилки, звеличуючи себе й свідчачи про себе. Вони зовсім не можуть іти шляхом прагнення до істини, і вони йтимуть своїм старим шляхом, шляхом антихриста, шляхом Павла. Це основа для виключення антихристів.

Через свою злостиву природу антихристи не скоряються нікому, хто прагне до істини. Вони дивляться зверхньо на будь-яких лідерів і працівників, які можуть виконувати якусь реальну роботу, і навіть навішують на всіх лідерів і працівників ярлик неправдивих, ніби лише вони мають рацію, а всі інші помиляються. Як би їм не бесідували про істину, вони зовсім не приймуть обтинання й однаково дотримуватимуться власних поглядів. Якщо хтось, хто їх обтинає, не зможе повністю їх переконати, вони цього не приймуть. Вони вважають, що обтинання марне й не має нічого спільного з істиною. Такий їхній погляд. Вони завжди дотримуються власних поглядів, тому їм дуже важко прийняти істину, і водночас вони судять і засуджують тих, хто їх обтинає. Який характер виявляють антихристи в тому, як вони ставляться до обтинання? Чи можете ви побачити, у чому полягає природа-сутність антихриста? Однією з головних рис природи антихристів є порочність. Що означає «порочність»? Це означає, що у них особливо мерзенне ставлення до істини: вони не тільки не підкоряються їй, і не тільки відмовляються її приймати, але навіть засуджують тих, хто їх обтинає. Таким є порочний характер антихристів. Антихристи вважають, що той, хто погоджується на обтинання, вразливий до знущань, і що люди, які завжди обтинають інших, – це ті, хто завжди хоче дражнити та цькувати людей. Отже, антихрист буде чинити опір тому, хто обтинає його, і спричинятиме цій людині неприємності. І хто б не піднімав тему недоліків або зіпсованості антихриста, або спілкувався з ним про істину й Божі наміри, або змушував його пізнати самого себе, він думає, що ця людина переслідує його і вважає його неприємним. Він щиро ненавидить таку людину, і помститься їй та ускладнить їй життя. Ось ще один прояв того, як антихристи ставляться до обтинання, про який ми побесідуємо. Вони ненавидять кожного, хто їх обтинає та розвінчує. Це дуже очевидний прояв в антихристах. Які люди мають такий порочний характер? Злі люди. Річ у тім, що антихристи – це злі люди. Тому лише злі люди та антихристи мають такий порочний характер. Коли порочна людина стикається з будь-яким доброзичливим напучуванням, звинуваченням, повчанням чи допомогою, її позиція полягає не в тому, щоб виявити вдячність або смиренно прийняти це, а в тому, щоб розлютитися від сорому й відчути надзвичайну ворожість, ненависть і навіть бажання відплатити. Дехто обтинає та розвінчує антихриста, кажучи: «Останнім часом ти безчинствуєш, не дієш за принципом і постійно хизуєшся собою, виконуючи свій обов’язок. Ти працюєш заради статусу й повністю занапастив свій обов’язок. Хіба ти вчинив правильно перед Богом? Чому ти не шукав істини, виконуючи свій обов’язок? Чому ти не діяв за принципом? Чому ти не прийняв цього, коли брати й сестри бесідували з тобою про істину? Чому ти їх проігнорував? Чому ти продовжував робити, як тобі заманеться?» Ці кілька «чому», ці слова, що розвінчують вияв їхньої розбещеності, – вони зачіпають їх за живе: «Чому? Немає ніякого “чому” – я роблю, що хочу! Що дає тобі право мене обтинати? Хто ти такий, щоб це робити? Я свавільний; що ти мені зробиш? Я дожив до такого віку, що ніхто не сміє так зі мною говорити. Лише я можу так говорити з іншими; ніхто інший не може так говорити зі мною. Хто сміє мене повчати? Не народилася ще та людина, яка могла б мене повчати! Невже ти справді думаєш, що можеш мене повчати?» Глибоко в їхніх серцях зароджується ненависть, і вони шукають нагоди для помсти. У своїй голові вони розраховують: «Чи має ця людина, що мене обтинає, владу в церкві? Якщо я помщуся їй, чи заступиться хтось за неї? Якщо я змушу її страждати, чи розбиратиметься зі мною церква? У мене є рішення. Я не буду їй мститися, я зроблю щось у цілковитій таємниці. Я зроблю щось із її родиною, щоб завдати їй страждань і сорому, і так я позбудуся цієї образи. Я мушу помститися. Я не можу зараз залишити цю справу. Я почав вірити в бога не для того, щоб мною попихали, і я прийшов сюди не для того, щоб люди знущалися з мене, як їм заманеться; я прийшов, щоб здобути благословення й увійти в Царство Небесне! Людям потрібна їхня гордість, як дереву – його кора. Люди мусять мати хребет, щоб боротися за своє достоїнство. Як ти смієш мене розвінчувати? Це знущання! Тепер, коли ти не ставишся до мене як до важливої особи, я влаштую тобі пекло, і я змушу тебе нести наслідки. Поборімося й побачимо, хто з нас лютіший!» Лише кілька простих слів розвінчання розлючують антихристів і викликають у них таку велику ненависть, змушуючи їх іти на такі крайнощі заради помсти. Їхній порочний характер повністю оголюється. Звісно, коли вони мстяться комусь через ненависть, це спричинено не тим, що вони відчували до тієї людини ненависть або стару образу, а тим, що та людина розвінчала їхні помилки. Це показує, що сам акт розвінчання антихриста, хай би хто це робить і хай би в яких стосунках з антихристом перебуває, може викликати його ненависть і спровокувати його помсту. Незалежно від того, хто це, чи розуміє він істину, чи є він лідером, працівником або звичайним представником обраних Богом людей, – якщо хтось розвінчує ц обтинає антихриста, той ставитиметься до цієї людини як до ворога. Він навіть відкрито скаже: «Я розправлюся з кожним, хто мене обтинає. Хто б мене не обтинав, не розкривав мої особисті таємниці, не змусив дім божий мене виключити або не позбавив мене моєї частки благословень, я ніколи не дам йому спокій. Таким я є у мирському світі: ніхто не сміє створювати мені проблем. Не народилася ще та людина, яка б наважилася мене потурбувати!» Ось такі безжальні слова виголошують антихристи, коли стикаються з обтинанням. Коли вони виголошують ці безжальні слова, це не для того, щоб залякати інших, і не для того, щоб виговоритися для самозахисту. Вони справді здатні коїти зло й вдаватимуться до будь-яких доступних їм засобів. Це порочний характер антихристів. Коли деякі лідери й працівники стикаються з такими антихристами, у низ немає сміливості розвінчувати їх або вживати проти них заходів, і антихристи зрештою стають ще гіршими. Їхнє лиходійство стає ще більш нахабним, вони й далі намагаються вводити людей в оману й заважати їм, і врешті-решт вони вводять в оману й контролюють більшість із них. Саме це призводить до лиха. Коли деякі антихристи дізнаються, що їхні лихі вчинки були розвінчані або про них повідомили вищому керівництву брати й сестри, вони мстяться й видають їх великому червоному дракону – вони видають їх сатанинському режиму. Це порочний характер, чи не так? І, враховуючи, що антихристи такі порочні, чи справді вони вірять у Бога? Абсолютно ні. Вони – слуги сатани, і вони прийшли, щоб заважати церкві; вони – злі демони, що пролізли в Божий дім і не роблять нічого, крім того, що переривають і підривають роботу Бога, і вони опираються Богу. Отже, антихристи – це вороги Бога й Божих обранців. Ставитися до антихристів, злих демонів, як до братів і сестер, було б грубою помилкою; треба бути сліпим, щоб так робити. Якщо антихриста поливають, годують і підтримують, ніби він брат чи сестра, або якщо його просувають і дають йому важливу роль, ніби він той, хто прагне до істини, то лідер коїть велике зло. Він бере участь у злі антихриста, і його слід відсіяти. Такі неправдиві лідери є поплічниками антихристів, і справедливо сказати, що вони самі є антихристами, яких треба вичистити й виключити.

Коли антихристів обтинають, їхнє ставлення – це не прийняття й слухняність. Натомість вони чинять опір і відчувають відразу, що породжує ненависть. Глибоко в серці вони ненавидять усіх, хто їх обтинає, усіх, хто розкриває їхні особисті таємниці й розвінчує їхній справжній стан. До якої міри вони тебе ненавидять? Вони скрегочуть зубами від ненависті, бажають, щоб ти зник з їхніх очей, і відчувають, що ви двоє не можете співіснувати. Якщо антихристи так ставляться до людей, то чи можуть вони прийняти Божі слова, які їх розвінчують і засуджують? Ні, не можуть. Хто б їх не розвінчував, вони ненавидітимуть його лише за те, що він їх розвінчує і неприхильний до них, і вони мститимуться. Вони б хотіли, щоб людина, яка їх обітнула, зникла з їхніх очей. Їм нестерпно бачити, що в цієї людини все добре. Якби ця людина померла або з нею трапилося лихо, вони були б щасливі; доки ця людина жива й досі виконує свій обов’язок у Божому домі, і все йде як завжди, вони відчувають у серці страждання, неспокій і роздратування. Коли в них немає способу комусь помститися, вони таємно проклинають його або навіть моляться, щоб Бог навів на ту людину покарання й відплату, і щоб Бог задовольнив їхні скарги. Щойно в антихристів зароджується ця ненависть, це призводить до низки дій. Ці дії охоплюють помсту й прокльони, і, звісно, деякі інші дії, як-от підставу, наклеп і засудження інших, що випливають із ненависті. Якщо хтось їх обтинає, вони таємно шкодитимуть тій людині за її спиною. Коли та людина називає щось правильним, вони назвуть це неправильним. Вони спотворять усі позитивні речі, які робить та людина, і зроблять їх негативними, поширюючи цю брехню й спричиняючи завади за її спиною. Вони підбурюватимуть і залучатимуть інших, хто є нетямущим і не може розгледіти речі наскрізь або розпізнати їх самостійно, щоб ці люди стали на їхній бік і підтримали їх. Очевидно, що людина, яка їх обтинає, не зробила нічого поганого, але вони однаково хочуть приписати їй якісь провини, щоб усі помилково повірили, ніби вона робить такі речі, а потім змусити всіх об’єднатися, щоб відкинути цю людину. Антихристи так заважають церковному життю й заважають людям у виконанні їхнього обов’язку. Яка їхня мета? Влаштувати неприємності людині, яка їх обтинає, і змусити всіх покинути цю людину. Є також деякі антихристи, які кажуть: «Ти обітнув мене й влаштував мені неприємності, тому я тобі попуску не дам. Я дам тобі відчути, як це – бути обітнутим і покинутим. Як ти ставишся до мене, так і я ставитимуся до тебе. Якщо ти не даси попуску мені, то не думай, що сам його отримаєш!» Коли антихристи коять зло, деякі лідери й працівники викликають їх на розмову, кажуть їм, що вони мусять покаятися, і читають їм Божі слова, щоб допомогти їм і підтримати їх. Вони не тільки не приймають цього, а й поширюють безпідставні чутки, ніби лідер не виконує жодної реальної роботи й ніколи не використовує Боже слово для розв’язання проблем. Насправді лідер щойно виконав таку роботу, але вони розвертаються, спотворюють факти й обмовляють людину, яка їм допомагає. Хіба це не порочно? З широко розплющеними очима ці злі люди й антихристи стверджують, що позитивні речі є негативними, що їхні провини, помилки, нечестиві вчинки й злостиві дії є позитивними речами, які відповідають істині. Яку б велику помилку вони не зробили, виконуючи свій обов’язок, яку б велику шкоду вони не завдали роботі церкви, вони зовсім не визнають цього й не ставляться до цього серйозно. Коли вони про це говорять, то применшують це й замовчують. Людина, яка обтинає їх через цю справу, стає в їхніх очах грішником і натомість стає об’єктом критики. Хіба це не називання білого чорним? Коли деяких антихристів обтинає лідер або працівник, вони навіть висувають неправдиві зустрічні звинувачення, кажучи: «Які б помилки не робили ми, брати й сестри, усі вони спричинені невіглаством і тим, що лідери й працівники не виконують добре свою роботу. Якби лідери й працівники знали, як виконувати свою роботу, вчасно нагадували нам і добре керували, то хіба збитки дому божого не зменшилися б? Тому, які б помилки ми не робили, у всьому винні лідери й працівники, і вони мають нести найбільшу відповідальність». Хіба це не висування неправдивих зустрічних звинувачень? Ці неправдиві зустрічні звинувачення – це називання білого чорним і форма помсти.

Антихристи мають надзвичайно порочні характери. Якщо ти спробуєш їх обітнути або розвінчати, вони ненавидітимуть тебе й вчепляться в тебе зубами, ніби отруйні змії. Як би ти не намагався, ти не зможеш їх скинути чи струсити. Коли ви стикаєтеся з такими антихристами, чи відчуваєте ви страх? Деякі люди справді бояться й кажуть: «Я не наважуюся їх обтинати. Вони такі люті, як отруйні змії, і якщо вони обів’ються навколо мене, мені кінець». Що це за люди? Вони занадто малого духовного зросту, вони ні на що не здатні, вони не є добрими воїнами Христа й не можуть давати свідчення про Бога. Отже, що вам слід робити, коли ви стикаєтеся з такими антихристами? Якщо вони погрожують тобі або намагаються позбавити тебе життя, чи боявся б ти? У таких ситуаціях ти мусиш швидко об’єднатися зі своїми братами й сестрами, піднятися, розслідувати, зібрати докази й розвінчати антихриста, доки його не вичистять із церкви. Це докорінне розв’язання проблеми. Коли ти виявляєш антихриста й чітко ідентифікуєш, що він має риси злої людини та здатний мучити інших і мститися їм, не чекай, доки він скоїть зло, і збирай докази, перш ніж розбиратися з цим. Це пасивно й уже призведе до певних збитків. Найкраще, коли антихристи демонструють, що вони мають риси злої людини, і виявляють свій підступний і злостивий характер, і збираються діяти, – розібратися з ними, вжити заходів, вичистити й виключити їх. Це найрозумніший підхід. Деякі люди бояться помсти від антихристів і не наважуються їх розвінчувати. Хіба це не безглуздо? Ти не здатний захистити інтереси Божого дому, що по суті показує, що ти невірний Богу. Ти боїшся, що антихрист може знайти привід, щоб помститися тобі, – у чому проблема? Можливо, ти не віриш у Божу праведність? Хіба ти не знаєш, що в Божому домі панує істина? Навіть якщо антихристу вдасться вхопитися за деякі проблеми розбещеності в тобі й підняти через це галас, ти не маєш боятися. У Божому домі проблеми розв’язуються на основі істин-принципів. Вчинення переступів не означає, що хтось є злою людиною. Божий дім ніколи не розбирається з кимось через скороминущий вияв розбещеності або випадковий переступ. Божий дім розбирається з тими антихристами й злими людьми, які постійно створюють завади й коять зло, і які не приймають ані крихти істини. Божий дім ніколи не скривдить добру людину. Він ставиться до всіх справедливо. Навіть якщо неправдиві лідери або антихристи несправедливо звинуватять добру людину, Божий дім виправдає її. Церква ніколи не вичистить добру людину й не розбиратиметься з доброю людиною, яка може розвінчати антихристів і має почуття справедливості. Люди завжди бояться, що антихристи знайдуть привід, щоб помститися їм. Але хіба ви не боїтеся образити Бога й наразитися на Його цурання? Якщо ти боїшся, що антихрист знайде привід, щоб помститися тобі, чому б не скористатися доказом лихих учинків того антихриста, щоб повідомити про них і розвінчати його? Роблячи так, ти здобудеш схвалення й підтримку обраних Богом людей, і, що найважливіше, Бог пам’ятатиме твої добрі вчинки й справедливі діяння. Тож чому б не зробити цього? Обрані Богом люди мають завжди пам’ятати про Боже доручення. Очищення від злих людей і антихристів – це найважливіша битва в боротьбі проти сатани. Якщо цю битву виграти, це стане свідченням переможця. Боротьба проти сатан і злих дияволів – це досвідне свідчення, яке слід мати обраним Богом людям. Це істина-реальність, якою мусять володіти переможці. Бог дарував людям так багато істини, вів тебе так довго й так багато забезпечував тебе, щоб ти давав свідчення й захищав роботу церкви. Виявляється, коли злі люди й антихристи чинять лихі вчинки й заважають роботі церкви, ти стаєш боязким і відступаєш, тікаючи, закривши голову руками, – ти нікчема. Ти не можеш перемогти сатан, ти не засвідчив, і Бог гидує тобою. У цей критичний момент ти мусиш піднятися й вести війну проти сатан, розвінчувати лихі вчинки антихристів, засуджувати й проклинати їх, не даючи їм місця для сховку й вичищаючи їх із церкви. Лише це можна вважати перемогою над сатанами й кінцем їхньої долі. Ти – один з обраних Богом людей, послідовник Бога. Ти не можеш боятися викликів; ти мусиш діяти згідно з істинами-принципами. Ось що означає бути переможцем. Якщо ти боїшся викликів і йдеш на компроміси, бо боїшся помсти від злих людей або антихристів, то ти не є послідовником Бога, і ти не є одним з обраних Богом людей. Ти – нікчема, гірший навіть за прислужників. Деякі боягузи можуть сказати: «Антихристи такі грізні; вони здатні на все. А що, як вони помстяться мені?» Це безтолкові розмови. Якщо ти боїшся помсти від антихристів, де твоя віра в Бога? Хіба Бог не захищав тебе протягом стількох років твого життя? Хіба антихристи також не в Божих руках? Якщо Бог не дозволить, що вони можуть тобі зробити? Ба більше, якими б злими не були антихристи, на що вони насправді здатні? Хіба не надто легко для обраних Богом людей об’єднатися, розвінчати їх і розібратися з ними? Тож навіщо боятися антихристів? Такі люди – нікчеми й не гідні слідувати за Богом. Іди додому, виховуй своїх дітей і живи своїм життям. Перед лицем антихристів, що заважають роботі церкви й шкодять обраним Богом людям, як мають обрані Богом люди реагувати на їхні лихі вчинки? Як ті, хто слідує за Богом, мають бути непохитними у своєму свідченні? Як їм слід боротися проти сил сатани й антихристів? Чи коришся ти й чи вірний ти Богу, чи сидиш осторонь і зраджуєш Бога, – усе це повністю викриється, коли антихристи заважатимуть, коїтимуть зло й опиратимуться Богу. Якщо ти не той, хто кориться Богу й вірний Йому, то ти той, хто зраджує Його. Іншого варіанта немає. Деякі безтолкові особи й ті, кому бракує розпізнання, обирають зайняти проміжну позицію й стають спостерігачами, що тримаються осторонь. В очах Бога цим людям бракує вірності Богу, і вони є Його зрадниками. Деякі безтолкові особи через своє боягузтво бояться мук від антихристів і в серці безперестанку запитують: «Що мені робити?». Це не те питання, яке ти маєш ставити. Що ти маєш робити? (Виконувати власні обов’язки, повністю розвінчувати лихі вчинки антихристів, давати змогу нашим братам і сестрам вчитися практикувати розпізнання й відкидати антихристів. Ми не маємо турбуватися про власну безпеку. Найважливіше, про що ми маємо думати, – це як виконати свій обов’язок, коли злі люди заважають роботі церкви.) А якщо це торкнеться твоєї родини? (Ми маємо без вагань виконувати свій обов’язок. Ми не маємо відкидати свій обов’язок або не бути непохитними у своєму свідченні через емоційну турботу про безпеку нашої родини.) Правильно. Перш за все, ти мусиш бути непохитним у своєму свідченні й боротися проти антихристів і злих людей до кінця, роблячи так, щоб у них не було місця в Божому домі. Якщо вони бажають трудитися, нехай роблять це за правилами й роблять усе, що можуть. Якщо вони не бажають трудитися, то всі мають об’єднатися й виключити їх, щоб вони не могли переривати роботу церкви в Божому домі, заважати їй або руйнувати її. Це перше, що ти маєш робити, і свідчення, у якому ти маєш бути непохитним. Крім того, ти маєш розуміти, що твоя родина й твоє життя – усе в Божих руках, і сатана не наважується діяти необачно. Бог сказав: «Без Божого дозволу сатана не може легко доторкнутися навіть до краплі води або піщинки на землі; без Божого дозволу сатана не має права навіть переміщати мурах по землі, не кажучи вже про людство, створене Богом». До якої міри ти можеш вірити в ці слова? Боротьба проти антихристів і злих людей виявляє обсяг твоєї віри. Якщо ти маєш щиру віру в Бога, то ти маєш справжню віру. Якщо ти маєш лише невелику віру в Бога, і ця віра невизначена й порожня, то ти не маєш справжньої віри. Якщо ти не віриш, що Бог може володарювати над усім цим і що сатана перебуває під Божим пануванням, і ти досі боїшся антихристів і злих людей, можеш терпіти, як вони коять зло в церкві, як вони заважають роботі церкви й руйнують її, і можеш іти на компроміси із сатаною або благати його про милість, щоб захистити себе, не наважуючись піднятися й боротися з ними, і ти став дезертиром, безвідмовною людиною й стороннім спостерігачем, то тобі бракує щирої віри в Бога. Твоя віра в Бога стає під знаком питання, що робить твою віру жахливо жалюгідною! Коли ти бачиш, як антихристи й злі люди спричиняють завади й переривання в Божому домі, але залишаєшся байдужим; коли ти зраджуєш інтереси Божого дому й обраних Ним людей, щоб захистити власне життя, свою родину й усі свої інтереси, то ти стаєш зрадником, юдою. Це просто й зрозуміло. Ми часто бесідуємо про антихристів і злих людей та аналізуємо їх, обговорюючи, як їх розпізнавати й упізнавати, – усе це з метою чітко побесідувати про істину й дати людям розпізнання проти злих людей і антихристів, щоб вони могли їх розвінчувати. Так обрані Богом люди більше не будуть введені в оману або збентежені антихристами, і вони зможуть звільнитися від впливу й кайданів сатани. Однак деякі люди досі мають у серці філософії світських справ. Вони не намагаються розпізнавати злих людей і антихристів; натомість вони відіграють роль безвідмовних людей. Вони не борються проти антихристів, не встановлюють із ними чітких меж і обирають розмитий, проміжний підхід, щоб захистити власні інтереси. Вони дозволяють цим дияволам – цим злим людям і антихристам – залишатися в Божому домі, накликаючи біду вирощуванням дияволів. Вони дозволяють цим дияволам безкарно заважати роботі церкви й братам та сестрам виконувати свої обов’язки. Яку роль відіграють такі люди? Вони стають щитом для антихристів і їхніми поплічниками. Хоча ти, можливо, не робиш того самого, що й антихристи, і не коїш тих самих лихих учинків, ти маєш частку в їхніх лихих учинках – ти засуджений. Ти терпиш і прикриваєш антихристів, дозволяєш їм сіяти хаос навколо тебе, не вживаючи жодних заходів і нічого не роблячи. Хіба ти не маєш частки у злі антихристів? Ось чому деякі неправдиві лідери й безвідмовні люди стають поплічниками антихристів. Кожен, хто бачить, як антихристи заважають роботі церкви, але не розвінчує їх і не встановлює з ними чітких меж, стає їхнім слугою й поплічником. Їм бракує покори й вірності Богу. У критичні моменти битви між Богом і сатаною вони стають на бік сатани, захищаючи антихристів і зраджуючи Бога. Такі люди огидні для Бога.

Коли антихристи стикаються з обтинанням, вони часто чинять великий опір, а потім починають щосили виправдовуватися й вдаються до софістики та красномовства, щоб уводити людей в оману. Це досить поширене явище. Прояв відмови антихристів від прийняття істини повністю розвінчує їхню сатанинську природу, що полягає в ненависті до істини та відразі до неї. Вони – чисто сатанинського роду. Хоч би що роблять антихристи, їхній характер і сутність викриваються. Особливо в Божому домі все, що вони роблять, суперечить істині, засуджується Богом і є лихим вчинком, що чинить опір Богові, і всі ці їхні вчинки повністю підтверджують, що антихристи – це сатани та злі демони. Тому, коли доходить до обтинання, вони категорично не приймають його з радісною покірністю та готовністю; радше, крім опору й протистояння, вони також ненавидять обтинання, ненавидять тих, хто їх обтинає, і ненавидять тих, хто розвінчує їхню природу-сутність та їхні лихі вчинки. Антихристи вважають, що той, хто їх викриває, просто завдає їм клопоту, тому вони конкурують і борються з кожним, хто їх розвінчує. Через такий вид природи антихристів вони ніколи не будуть добрими до тих, хто їх обтинає; вони також не будуть терпіти або зносити тих, хто це робить, і тим більше не будуть відчувати вдячність або хвалити тих, хто це робить. Навпаки, якщо хтось обтинає їх та змушує їх втрачати гідність і обличчя, вони таїтимуть ненависть до цієї людини у своєму серці й захочуть знайти можливість помститися їй. Яку ненависть вони мають до інших! Ось що вони думають і що вони відкрито скажуть перед іншими: «Сьогодні ти обтинав мене, що ж, тепер наша ворожнеча висічена на камені. Ти йди своєю дорогою, а я піду своєю, але я клянусь, що помщуся! Якщо ти зізнаєшся мені у своїй вині, схилиш переді мною голову або станеш на коліна й благатимеш мене, я пробачу тобі, а інакше я ніколи цього не забуду!». Незалежно від того, що говорять або роблять антихристи, вони ніколи не розглядають чиєсь доброзичливе обтинання або чиюсь щиру допомогу як прихід Божої любові та спасіння. Натомість вони розглядають це як ознаку приниження та як момент, коли їх найбільше соромлять. Це показує, що антихристи взагалі не приймають істину, що в їхньому характері відчувати огиду до істини й ненавидіти її. Чи зустрічали ви коли-небудь злих людей або антихристів, які мстилися іншим за те, що їх обтинали? (Так.) Як вони мстилися? Чи був їхній спосіб помсти жахливим? (Так, він був жахливим. Якось я зустрів антихриста, який скоїв у церкві кілька лихих вчинків, і після того, як лідер церкви розвінчав його поведінку, він почав поширювати в церкві безпідставні чутки, кажучи, що цей лідер не виконує жодної справжньої роботи і що він говорить слова й доктрини, щоб змусити людей прийти до нього. Згодом, коли ми пішли розвінчувати цього антихриста, спочатку він міг маскуватися, але коли ми продовжили його розвінчувати, він почав нам погрожувати, кажучи: «За моїм будинком – поліцейський відділок, вони часто до мене заходять». Він мав на увазі, що якщо ми знову його розвінчаємо, він заявить на нас у поліцію. Його порочність викрилася.) (Якось я зіткнувся з антихристом. Одна сестра написала листа зі скаргою на нього, і коли він побачив цей лист, так сталося, що в місці, де жила ця сестра, виникла небезпечна ситуація, тож він зібрав усіх основних працівників церкви й сказав: «Чому небезпечна ситуація раптово виникла там, де живе ця сестра, після того, як вона написала листа зі скаргою на мене? Бог, безумовно, не робить марної роботи; можливо, він збирається когось викрити!» Потім він сказав кілька підбурливих слів, які змусили всіх звинуватити сестру, вважаючи, що з нею щось не так. Зрештою, цю сестру відсторонили й відіслали, а її листа відклали й не розглянули. Згодом ми порівняли те, що антихрист казав від початку до кінця, і виявили, що кожному з нас він говорив різне. Ми побачили, що він був жахливо зловісним і лукавим. Нарешті, через бесіду ми розпізнали його, і справу було вирішено справедливо.) Тепер підтверджено, що всі антихристи – це злі люди, і доки злі люди володіють владою, усі вони є антихристами.

Коли антихристи спричиняють завади в церкві, це добре чи погано? (Погано.) У якому сенсі погано? Чи Бог помилився? Чи Бог не догледів і дозволив антихристам проникнути в Божий дім? (Ні.) То що ж відбувається? (Бог дозволяє антихристам проникати в церкву, щоб ми зростали в розпізнанні, вчилися бачити наскрізь їхню природу-сутність, ніколи більше не дозволяли сатані себе обдурити й були здатні бути непохитними у своєму свідченні про Бога. Це Боже спасіння для нас.) Ми завжди говоримо про те, наскільки нечестивий, порочний і злостивий сатана, про те, що сатана відчуває відразу до істини й ненавидить її, але чи можеш ти це побачити? Чи можеш ти побачити, що сатана робить у духовному світі? Як він говорить і діє, яке його ставлення до істини й до Бога, у чому полягає його нечестя – нічого із цього ти побачити не можеш. Отже, хоч би як ми казали, що сатана нечестивий, що він опирається Богові й що він відчуває відразу до істини, у твоїй свідомості це лише твердження. За ним немає справжнього образу. Це занадто пустопорожньо й непрактично; це не може слугувати практичним орієнтиром. Але коли людина стикається з антихристом, вона трохи чіткіше бачить нечестивий, порочний характер сатани та його сутність, що полягає у відразі до істини, і її розуміння сатани стає трохи гострішим і практичнішим. Без цих реальних постатей і прикладів, з якими люди могли б стикатися й бачити їх, їхнє так зване розуміння істини було б невиразним, пустопорожнім і непрактичним. Але коли люди по-справжньому стикаються із цими антихристами та злими людьми, вони можуть бачити, як ті коять зло й опираються Богові, і вони можуть розпізнати природу-сутність сатани. Вони бачать, що ці злі люди й антихристи – це перевтілений сатана, що вони – живі сатани, живі дияволи. Контакт з антихристами та злими людьми може мати такий ефект. Коли сатана перевтілюється в злу людину або антихриста, можливості його плотського тіла обмежені, але він однаково може зробити так багато поганих речей, спричинити стільки клопоту й бути таким нечестивим і підступним у своїх діях. Тому зло, яке коїть сатана в духовному світі, має бути в сто чи тисячу разів більшим за суму зла, скоєного всіма злими людьми й антихристами, що живуть у плоті. Отже, уроки, які люди засвоюють, стикаючись зі злими людьми й антихристами, дуже допомагають їм розвинути розпізнання й чітко побачити обличчя сатани. Вони дають людям змогу навчитися розрізняти, що є позитивним, а що – негативним, що ненависне Богові, а що Йому до вподоби, що є істиною, а що – облудою, що є справедливістю, а що – нечестям, що саме Бог ненавидить і що саме Він любить, і яких людей Бог відкидає та відсіює, а яких Він схвалює й кого здобуває. Марно намагатися зрозуміти ці питання, розглядаючи їх лише як доктрини. Треба пережити багато чого, особливо введення в оману та завади з боку злих людей і антихристів. Лише маючи справжнє розпізнання, людина може зрозуміти ці численні істини й дійти до глибшого та практичнішого розуміння того, чого вимагає Бог і що Він хоче здобути. Хіба це не веде до глибшого розуміння Божих намірів? Хіба це не може зробити тебе більш упевненим у тому, що Бог є істиною і Тим, Хто є найлюбішим? (Так.) Бог дає людям змогу засвоювати уроки й розвивати розпізнання в процесі переживання різних речей, і Він, безумовно, також тренує людей, водночас викриваючи людей кожного сорту. Коли деякі люди стикаються зі злою людиною або антихристом, вони не наважуються розвінчувати чи розпізнавати їх і не наважуються вступати з ними в контакт. Вони бояться й просто намагаються уникати їх, ніби побачили отруйну змію. Такі люди занадто безхребетні, щоб засвоювати уроки, і в них не розвинеться розпізнання. Деякі люди, стикаючись зі злою людиною або антихристом, не звертають уваги на засвоєння уроків чи здобуття розпізнання; вони дозволяють своїй запальності керувати їхнім ставленням до них, і коли настає час розвінчати й розпізнати антихриста, вони не можуть бути корисними чи зробити щось практичне. Деякі люди бачать, як антихрист коїть багато зла, і в душі відчувають до цього відразу, але вважають, що нічого не можуть із цим вдіяти, що в них зв’язані руки. Унаслідок цього антихрист довільно грається ними, а вони продовжують це терпіти й миряться із цим. Вони дозволяють антихристу діяти нерозважливо й заважати роботі церкви, і не повідомляють про них і не розвінчують їх. Вони не виконали своєї відповідальності й обов’язку як люди. Коротко кажучи, коли злі люди й антихристи сіють хаос і роблять, що заманеться, це викриває людей усякого сорту, і, звісно, це також слугує для тренування тих, хто прагне до істини й має почуття справедливості, даючи їм змогу зростати в розпізнанні та проникливості, чогось навчитися й зрозуміти із цього Божі наміри. Які з Божих намірів вони починають розуміти? Їх спонукають побачити, що Бог не спасає антихристів, а просто використовує їх для надання послуг, і що коли антихристи закінчують надавати свої послуги, Бог викриває, відсіює і, зрештою, карає їх, бо вони – злі люди й від сатани. Ті, кого спасає Бог, – це група людей, які попри свої розбещені характери люблять позитивні речі, визнають, що Бог є істиною, коряться Його володарюванню та влаштуванням і які, вчинивши переступ, здатні щиро покаятися. Ці люди можуть приймати обтинання, суд і кару, і тим паче вони можуть правильно ставитися до того, що інші люди розвінчують їх або вказують на їхні проблеми. Ті, хто, хай би як Бог працює, може це прийнятий скоритися цьому та чогось із цього навчитися, – це і є та група людей, які справді слідують за Богом, переживають Його роботу й здобуті Ним.

На цьому ми завершуємо нашу бесіду про прояви того, як антихристи ставляться до обтинання. Пізніше ви можете знайти кілька прикладів, які ви особисто бачили або пережили, і проаналізувати їх та побесідувати про них на основі їхньої сутності, щоб брати й сестри могли здобути розпізнання. Яка мета здобуття ними розпізнання? Вона полягає в тому, щоб дати змогу більшій кількості людей відкидати антихристів, перешкоджати їхнім лихим вчинкам у церкві й обмежувати їх та не допускати, щоб вони спричиняли переривання й завади в церкві та важливих місцях, де люди виконують обов’язки, або завдавали будь-яких збитків роботі церкви. Це називається сковуванням антихристів і злих людей. Хоча більшість антихристів не судила Бога публічно й не опиралася Йому в церкві, вони потайки коять багато зла. Вони заважають церковному життю, а також перешкоджають і заважають лідерам і працівникам бесідувати про істину й діяти згідно з принципами. Вони роблять необдумані зауваження та довільні судження про роботу Божого дому. Вони навіть засуджують лідерів і працівників, уводять в оману обраних Богом людей і спричиняють завади в роботі церкви, впливаючи на результати виконання обраними Богом людьми своїх обов’язків. Це велике зло – заважати Божій роботі. Усі обрані Богом люди мають знати, що зло, яке коять антихристи, – це велике зло, огидне зло, що не підлягає відкупленню. Тому антихристи завжди є об’єктами сковування й обмеження в Божому домі. Антихристів треба виключати з церкви – це відповідає Божому наміру. Якщо антихристам дозволено бути впертими й свавільними в церкві, вигукувати будь-які гасла й аргументи, як їм заманеться, щоб контролювати й погрожувати або вводити в оману й збивати зі шляху братів і сестер, а лідери й працівники це ігнорують і не діють, і не наважуються розвінчувати чи обмежувати антихристів через страх образити їх, і це призводить до того, що антихристи довільно граються братами й сестрами цієї церкви та заважають їм, то лідери цієї церкви – безвідмовні люди, вони – нікчеми, яких слід відсіяти. Якщо лідери церкви мають розпізнання антихристів і злих людей, і вони дають змогу Божим обраним людям піднятися й розвінчати їх, і вичистити дияволів, щоб захистити роботу Божого дому, то це засоромить дияволів і сатану, а також задовольнить Божий намір. Лідери цієї церкви – це лідери, які відповідають стандарту й володіють істиною-реальністю. Якщо церква страждає від завади з боку антихриста, і після того, як брати й сестри розпізнали та відкинули його, антихрист несамовито мститься, гнобить і засуджує братів і сестер, а лідери церкви нічого не роблять, закривають на це очі й намагаються нікого не образити, то ці лідери – неправдиві лідери. Вони – нікчеми, і їх слід відсіяти. Якщо хтось, як лідер церкви, не здатен використовувати істину для розв’язання проблем, якщо він не здатен розпізнавати, обмежувати антихристів і розбиратися з ними, якщо він дає антихристам повну свободу робити в церкві, що їм заманеться, безчинствувати, і якщо він не здатен захистити Божих обранців від уведення в оману, не здатен захистити Божих обранців, щоб вони могли нормально виконувати свій обов’язок, і, ба більше, не здатен підтримувати нормальний поступ церковної роботи, – то такий лідер є нікчемою, і його слід відсіяти. Якщо лідери церкви бояться розвінчувати, обтинати, обмежувати антихриста й вживати проти нього заходів, оскільки він порочний і жорстокий, і так дозволяють йому безчинствувати в церкві, ставати тираном, робити все, що йому заманеться, і паралізувати значну частину роботи церкви, доводячи її до застою, то лідери цієї церкви також є нікчемами, і їх слід відсіяти. Якщо через страх помсти лідери церкви ніколи не мають сміливості розвінчати антихриста й ніколи не намагаються приборкати його лихі вчинки, що призводить до значних перешкод, завад і шкоди для церковного життя та для життя-входження братів і сестер, то лідери цієї церкви також є нікчемами, і їх слід відсіяти. Чи підтримали б ви подальше лідерство таких людей? (Ні.) То що ж вам робити, коли ви стикаєтеся з такими лідерами? Ти маєш запитати їх: «Антихристи коять таке велике зло, вони безчинствують у церкві, намагаються захопити владу – чи здатен ти їх стримати? Чи вистачить тобі сміливості їх розвінчати? Якщо ти не наважуєшся вжити проти них заходів, ти маєш піти у відставку. Тобі слід негайно скласти повноваження. Якщо ти захищаєш власні плотські інтереси й віддаєш братів і сестер антихристам і злим людям через страх перед антихристами, то тебе слід проклясти. Ти не годишся на роль лідера – ти нікчема, ти мертвець!» Таких неправдивих лідерів слід розвінчувати й відсторонювати. Вони не виконують справжньої роботи; зіткнувшись зі злими людьми, вони не захищають братів і сестер, а схиляють коліна перед злими людьми, ідуть їм на поступки й благають про милість, ведучи жалюгідне існування. Такі лідери – нікчеми. Вони – зрадники, і їх слід відкидати.

Далі ми побесідуємо ще про один момент, а саме: як розвінчується ставлення антихристів до їхніх перспектив і долі, коли їх обтинають. Деякі антихристи, які працюють у Божому домі, потайки вирішують діяти скрупульозно, щоб уникнути помилок, обтинання, гніву Вишнього або того, щоб їхні лідери застали їх за чимось поганим, і вони дбають про те, щоб мати аудиторію, коли роблять добрі вчинки. Проте, хоч би якими скрупульозними вони були, оскільки їхні мотиви й шлях, яким вони йдуть, неправильні, і оскільки вони говорять і діють лише заради слави, вигоди й статусу й ніколи не шукають істини, вони часто порушують принципи, переривають роботу церкви й заважають їй, діють як слуги сатани й навіть часто чинять багато переступів. Для таких людей дуже звично й типово часто порушувати принципи й чинити переступи. Тож, звісно, їм дуже важко уникнути обтинання. Вони бачили, що деяких антихристів було викрито й відсіяно, тому що їх суворо обтинали. Вони бачили це на власні очі. Чому антихристи діють так обережно? Одна причина, безперечно, полягає в тому, що вони бояться бути викритими й відсіяними. Вони думають: «Я маю бути обережним, зрештою, “Обережність – запорука безпеки” і “Добрі люди мають мирне життя”. Я мушу дотримуватися цих принципів і щомиті нагадувати собі не чинити неправильно або не потрапляти в біду, і я маю придушувати свою розбещеність та свої наміри й нікому не дозволяти їх побачити. Якщо я не чинитиму неправильно та зможу наполегливо працювати до самого кінця, я отримаю благословення, уникну лих і досягну успіхів у своїй вірі в бога!». Вони часто в такий спосіб стимулюють, мотивують і підбадьорюють себе. Глибоко в душі вони вірять, що якщо чинитимуть неправильно, їхні шанси на здобуття благословень значно зменшаться. Хіба в глибинах їхніх сердець живе не такий розрахунок і не така віра? Якщо залишити осторонь питання про те, чи є цей розрахунок або ця віра антихристів правильними або неправильними, а виходити саме з цього, то про що вони будуть найбільше турбуватися у разі обтинання? (Про свої перспективи та долю.) Вони асоціюють своє обтинання зі своїми перспективами та долею – це пов’язано з їхньою нечестивою природою. Вони думають собі: «Невже мене так обтинають, бо збираються відсіяти? Це тому, що я не потрібен? Невже дім божий заборонить мені виконувати цей обов’язок? Невже я не виглядаю надійним? Невже мене замінять кимось кращим? Якщо мене відсіють, чи зможу я все ж отримати благословення? Чи зможу я все ж увійти в Царство Небесне? Звучить так, ніби мої результати не дуже задовільні, тож у майбутньому я мушу бути обережнішим, навчитися бути слухняним і поводитися добре, не створювати проблем. Я мушу навчитися бути терплячим і виживати, не висовуючись. Щодня, роблячи щось, я мушу уявляти, ніби ходжу по мінному полю. Я не можу втрачати пильність. Хоча цього разу я необережно себе видав і мене обітнули, їхній тон не звучав дуже суворо. Схоже, проблема не дуже серйозна, здається, у мене ще є шанс – я ще можу уникнути лих і отримати благословення, тож я маю просто смиренно це прийняти. Мене ж не збираються відсторонювати, не кажучи вже про те, щоб відсіяти чи виключити, тож таке обтинання я можу прийняти». Хіба це ставлення прийняття обтинання? Хіба це справжнє знання свого розбещеного характеру? Хіба це справжнє бажання покаятися й почати нову сторінку життя? Хіба це справжня рішучість діяти згідно з принципами? Ні. Тоді чому вони так поводяться? Через той проблиск надії, що вони зможуть уникнути лих і отримати благословення. Доки в них ще є цей проблиск надії, вони не можуть себе видати, не можуть розкрити свою справжню сутність, не можуть розповісти іншим, що в них на серці, і не можуть дати іншим знати про образу, яку вони плекають усередині. Вони мусять це приховувати, мусять підібгати хвіст і не дозволяти іншим побачити, ким вони є насправді. Тому після обтинання вони зовсім не змінюються й продовжують робити все так, як і раніше. Тож який принцип лежить в основі їхніх дій? Просто в усьому захищати власні інтереси. Хоч би яких помилок вони припускалися, вони не дають іншим про це знати; вони мусять змусити всіх навколо думати, що вони – досконалі люди без вад і недоліків, і що вони ніколи не роблять помилок. Ось так вони маскуються. Після тривалого маскування вони відчувають упевненість, що майже напевно уникнуть лих, отримають благословення й увійдуть у Царство Небесне. Але оскільки вони часто порушують принципи у своїх діях, на свій подив, вони знову стикаються з обтинанням. Обтинання завдає їм болю: «Я так багато страждав; як ви можете мене обтинати? Чому зі мною досі не сталася така прекрасна річ, як отримання благословень? Чому вона досі так далеко від мене? Коли закінчаться ці страждання?» І коли вони чують слова обтинання, то думають: «Якщо я знову буду недбалим, не прагнутиму до істини й свавільно коїтиму зло, що заважає роботі дому божого, то мене відсіють і виключать. Хіба я тоді не втрачу свої перспективи й долю? Усі страждання, яких я зазнав за ці роки віри в бога, будуть марними!» Вони неодноразово практикують терпіння та самовладання, і в серці кажуть: «Я мушу це витерпіти! Я мушу це витерпіти! Якщо я не витерплю, усі страждання й несправедливість, яких я зазнав, будуть марними. Треба й далі витримувати. Якщо я витримаю до самого кінця, я буду спасенний! Якщо хтось скаже мені щось неприємне, я просто вдам, ніби не чув. Я вдаватиму, ніби говорять не про мене, а про когось іншого». Але хоч би як вони слухали, вони однаково відчувають: це означає, що в них немає місця призначення. Вони однаково відчувають, що через обтинання цього разу вони засуджені; вони почуваються безнадійно, не здатні бачити денне світло, не маючи ні завтрашнього дня, ні майбутнього. Чи можуть ці злі люди й антихристи залишатися терплячими в цей момент? (Ні, не можуть. Вони бачать, як руйнуються їхні надії на отримання благословень, тому не можуть залишатися терплячими.) Чи вони просто не здатні залишатися терплячими? Невже вони не почнуть діяти? (Так, почнуть.) Яких дій вони можуть ужити? (Вони можуть поширювати негатив і вводити в оману деяких братів і сестер, яким бракує розпізнання, щоб ті стали на їхній бік, захищали їх і скаржилися на їхні кривди.) Правильно, щойно вони відчують безнадію, вони почнуть діяти. Вони думатимуть: «Ти більше не зрощуєш мене й не ставиш на важливі посади, а ще й хочеш мене відсіяти. Якщо я не можу отримати благословення, то й не думай, що благословенним будеш ти! Якщо тут мені не місце, то знайдеться інше, але якщо я піду, то потягну за собою ще двох. Ти був недобрим до мене, тож і я вчиню з тобою зле! Хіба ти не хотів мене відсіяти? Ти заплатиш за ці слова!» Вони скинуть маски й почнуть галасувати, і їхня природу-сутність ненависті до істини буде розвінчано. Тоді їхнє завзяття, їхнє зречення, їхні витрати, їхні страждання й сплата ними ціни – усе це зникне, коли їхні надії на отримання благословень розіб’ються. У цей час люди зможуть побачити, що їхнє початкове завзяття в присвяченні себе Богові, їхні страждання й ціна, яку вони платили, були фальшивими й просто обманом.

Щойно антихристів відсторонюють або відсіюють, вони скидають маски й без стриму скаржаться, і їхня демонічна сторона розвінчується. Яка демонічна сторона розвінчується? У минулому вони виконували свої обов’язки абсолютно не для того, щоб прагнути до істини й досягти спасіння, а для того, щоб здобути благословення, і тепер вони говорять про це правду й відкривають реальну ситуацію. Вони кажуть: «Якби я не намагався потрапити в царство небесне або здобути благословення й велику славу пізніше, хіба я б спілкувався з вами, людьми, що нижчі за гній? Хіба ви гідні моєї присутності? Ви не зрощуєте мене й не просуваєте, а хочете мене відсіяти. Одного дня я покажу тобі, що за відсіяння мене буде певна ціна й наслідки, яких ти через це зазнаєш!» Антихристи поширюють ці ідеї, і ці диявольські слова злітають з їхніх вуст. Щойно вони скинуть маски, їхня злостива природа й порочний характер розвінчуються, і вони починають поширювати уявлення. Вони також починають залучати на свій бік нововірців, тих, хто має відносно малий духовний зріст і кому бракує розпізнання, хто не прагне до істини й хто часто є негативно налаштованим і слабким, а також залучають тих, хто постійно недбало виконує свої обов’язки й хто не вірить у Бога щиро. Як вони самі казали: «Якщо ти мене відсієш, я муситиму потягнути за собою ще кількох!» Хіба їхня сатанинська природа не викрилася? Чи стали б так робити нормальні люди? Зазвичай люди з розбещеними характерами просто відчувають сум і біль, коли їх відсторонюють, вважаючи себе безнадійними, але їхня совість змушує їх думати: «Це наша провина, ми не виконали своїх обов’язків. У майбутньому я намагатимуся робити краще, а щодо того, як Бог ставиться до мене і які рішення Він щодо мене ухвалює, – це справа Бога. Люди не мають права висувати вимоги до Бога. Хіба дії Бога не ґрунтуються на проявах людей? Якщо хтось іде хибним шляхом, то його слід дисциплінувати й проучувати, це само собою зрозуміло. Зараз сумно те, що в мене низький рівень і я не можу задовольнити наміри Бога, і що я не розумію істин-принципів і дію свавільно й вперто на основі своїх розбещених характерів. Я заслуговую на відсіяння, але сподіваюся, що в майбутньому в мене буде шанс це виправити!» Люди з крихтою совісті підуть таким шляхом. Вони обирають розглядати проблему в такий спосіб і, зрештою, також обирають розв’язувати проблему в такий спосіб. Звісно, у цьому небагато елементів практики істини, але оскільки ці люди мають совість, вони не дійдуть до того, щоб опиратися Богові, хулити Бога чи протистояти Йому. Але антихристи – інші. Оскільки вони мають порочну природу, вони від природи ворожі до Бога. Коли їхні перспективи й доля опиняються під загрозою або їх забирають, коли вони не бачать жодних шансів на життя, вони обирають поширювати уявлення, судити роботу Бога й залучати маловірів, які з ними в змові, щоб разом із ними заважати роботі Божого дому. Вони навіть відмовляються нести відповідальність за будь-які свої минулі провини й переступи, а також за будь-які збитки, яких вони завдали роботі чи майну Божого дому. Коли Божий дім розбирається з ними й відсіює їх, вони кажуть одну фразу, яку найчастіше говорять антихристи. Що це за фраза? (Якщо тут мені не місце, то знайдеться інше.) Хіба це не ще одне диявольське речення? Це те, чого не могла б сказати людина з нормальною людськістю, почуттям сорому та совістю. Ми називаємо їх диявольськими словами. Це різноманітні прояви порочних характерів, які антихристи виявляють, коли їх обтинають і вони відчувають, що їхній статус і репутація під загрозою, що їхньому статусу й престижу загрожують, і особливо, що їх ось-ось позбавлять їхніх перспектив і долі; водночас розвінчується їхня сутність маловіра. Насправді Божий дім обтинає людей виключно тому, що під час виконання своїх обов’язків вони діють свавільно й вперто, у такий спосіб перериваючи роботу Божого дому й заважаючи їй, і не розмірковують і не каються – лише тоді Божий дім їх обтинає. У цій ситуації, чи означає їхнє обтинання, що їх відсіюють? (Ні.) Абсолютно ні, люди мають приймати це позитивно. У цьому контексті будь-яке обтинання, чи то від Бога, чи від людини, чи то від лідерів і працівників, чи від братів і сестер, не є злостивим, і воно корисне для роботи церкви. Бути здатним обтинати людину, коли вона діяла свавільно й вперто та заважала роботі Божого дому, – це справедлива й позитивна річ. Це те, що мають робити порядні люди й ті, хто любить істину. Але коли люди, яких обтинають за вчинені переступи, не приймають цього, а натомість противляться, породжуючи ненависть і мстивий менталітет, – це неналежно й нечестиво. Так багато людей виконує обов’язки в Божому домі – хто з них не зазнавав обтинання? Скільки людей стали негативно налаштованими й непокірними через те, що їх обтинали, або навіть намагалися накласти на себе руки, відчуваючи, що не отримають благословень і що вони безнадійні, і тому хотіли відмовитися від свого обов’язку, грубіянити й влаштовувати істерики, і почали ненавидіти інших, і навіть хотіли їм помститися? Насправді таких людей небагато. Лише злі люди здатні на таке. Лише злі люди можуть вважати обтинання неправильним ставленням до них з боку запальних людей. Звісно, усе обтинання, про яке говорить Божий дім, є належним, усе воно робиться заради роботи церкви та життя-входження окремих людей. Це позитивна річ, що відповідає Божому наміру й цілком узгоджується з Божим словом. Коли антихристів обтинають, вони завжди намагаються захистити свою репутацію, статус і гідність, пов’язуючи це з власними інтересами, і особливо пов’язуючи це зі своїми перспективами й долею. Якщо обтинання несприятливе для їхньої репутації, статусу й гідності, вони не можуть його прийняти. Якщо їх обтинають суворо, і це не тільки руйнує їхню репутацію, статус і гідність, а й загрожує їхнім перспективам і долі, то вони тим паче не здатні цього прийняти. Коротко кажучи, незалежно від того, хто їх обтинає, антихристи не здатні прийняти це від Бога, не здатні розмірковувати над собою й пізнавати себе, засвоювати уроки з обтинання, досягати щирого покаяння чи кращого виконання своїх обов’язків. Натомість вони чинять опір у своїх серцях і займають позицію непокори й відмови це приймати. Це ставлення антихристів до обтинання, і воно також відображає їхнє ставлення до істини.

Що стосується обтинання, то що люди мають розуміти, як мінімум? Обтинання – це те, що людям необхідно пережити, перш ніж вони можуть виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, – воно є абсолютно незамінним. Це також те, з чим люди мусять стикатися щодня й часто переживати, щоб досягти спасіння у своїй вірі в Бога. Жодна людина не може обійтися без обтинання. Чи обтинання когось – це те, що стосується його перспектив і долі? (Ні.) То для чого ж обтинають людину? Щоб засудити її? (Ні, це робиться для того, щоб допомогти людям зрозуміти істину й виконувати свій обов’язок згідно з принципами.) Правильно. Це найправильніше його розуміння. Обтинання людини – це своєрідне дисциплінування, своєрідне проучування, і, звісно, це також форма допомоги й спасіння. Обтинання дозволяє тобі вчасно розвернути свої неправильні прагнення. Воно дозволяє тобі своєчасно розпізнати проблеми, які в тебе зараз є, і дозволяє тобі вчасно розпізнати розбещені характери, які ти виявляєш. У будь-якому разі обтинання може допомогти тобі розпізнати свої помилки й виконувати свої обов’язки згідно з принципами. Це вчасно рятує тебе від відхилень і від того, щоб збитися зі шляху, та запобігає спричиненню тобою серйозного лиха. Хіба це не найбільша допомога людям й не їхнє найбільше спасіння? Ті, хто має совість і розум, мають бути здатними правильно ставитися до обтинання. Чому антихристи не можуть прийняти обтинання? Тому що вони думають, що обтинання походить від людини, а не від Бога. Вони думають, що той, хто їх обтинає, ускладнює їм життя й мучить їх. Судячи з менталітету антихристів, вони відмовляються приймати обтинання насамперед тому, що не приймають істину. Вони не можуть засвоювати уроки з обтинання, і вони не здатні пізнавати себе чи шукати істину. Це джерело їхнього неприйняття обтинання. У їхніх серцях є така велика проблема, що підтверджує, що природа-сутність антихристів відчуває відразу до істини й ворожа до істини.
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина дев’ята)

II. Інтереси антихристів

Г. Їхні перспективи та доля

4. Як антихристи ставляться до назви «прислужник»

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про дев’ятий пункт різноманітних проявів антихристів: вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу. У цьому пункті нашою головною темою для бесіди є аналіз інтересів антихристів, і сьогодні ми побесідуємо про четверту підтему в межах четвертого пункту про інтереси антихристів – як вони ставляться до назви «прислужник» – і проаналізуємо, як антихристи ставляться до цієї назви. Тим, хто слідує за Богом донині, знайоме слово «прислужник», і більшість із них в основному прийняла цю назву у своєму серці. З погляду їхніх суб’єктивних нахилів у них немає опору до цієї назви. Однак, коли доходить до конкретики й кажуть, що певна людина є прислужником, ця людина здебільшого виявляє неохоту й небажання, почувається скривдженою, не дуже хоче, щоб її так називали, й не дуже хоче бути прислужником. Судячи з виразів людей, хоча вони й погоджуються, що «прислужник» – це непогана назва з погляду їхніх суб’єктивних нахилів, з об’єктивної точки зору люди все ж ставляться до назви «прислужник» із певними елементами дискримінації, ворожості й навіть небажання – вони мають до неї такі почуття. Незалежно від того, що люди думають про назву «прислужник», чи можуть вони щиро прийняти її та бути прислужником, і чи несе те, що вони думають про цю назву, багато людських домішок і бажань, сьогодні ми спершу побесідуємо про те, хто такий прислужник, як саме назва «прислужник» визначається й характеризується в Божих очах, якою є сутність цих прислужників, про яких говорить Бог, і як Бог розглядає слово «прислужник» і чим це відрізняється від того, як його розглядають люди, щоб усі ви могли здобути у своїх серцях точне розуміння й поняття про назву «прислужник».

4.1. Визначення та походження назви «прислужник»

Слово «прислужник» у буквальному значенні означає людину, яка працює й докладає зусиль заради чогось. Якщо оцінювати цю назву з погляду становища, вона стосується того, кого використовують тимчасово. Тобто, якщо когось вважають прислужником і він береться за виконання роботи або працює в якійсь галузі, то це не довгострокова кар’єра чи робота, за яку він береться, а радше тимчасова. Його тимчасово змушують докласти певних зусиль і послужити деякий час у цій галузі чи на цій роботі. У нього немає перспектив, немає майбутнього, і він не отримує жодних матеріальних благ. Йому не потрібно нести жодної відповідальності; йому просто платять за його труд. Коли доручена йому робота виконана, він більше не потрібен, він просто забирає свою платню і йде. Коротко кажучи, це тимчасово, і його просять працювати тоді, коли він потрібен. Це буквальне розуміння слова «прислужник». Якщо тлумачити слово «прислужник» згідно з ідеями людства, то прислужників називають «контрактниками» й «тимчасовими працівниками», людьми, які працюють або докладають зусиль тимчасово для якоїсь роботи чи галузі. Їхній єдиний зв’язок – це період часу, протягом якого вони потрібні для роботи, і щойно цей час закінчується, вони більше не мають жодної цінності. Це пояснюється тим, що вони більше не потрібні, і вони більше не мають цінності для використання – їхня цінність була вичерпана протягом цього часу. Це буквальне значення, яке люди можуть зрозуміти й побачити щодо слова «прислужник». У межах значення, яке може виразити людська мова, тобто значення назви «прислужник», висловлене Богом, яке люди можуть сприйняти, чи є рівень сенсу, що відповідає істині? Чи є рівень сенсу, що відповідає нормальній людськості й раціональності? Чи є рівень сенсу, який люди мають розуміти як справжні створені істоти? Чи є рівень сенсу, що стосується того, як Бог ставиться до цієї назви? (Ні.) Як ви знаєте, що немає? Ви спантеличені, ви не можете цього пояснити. Серед вас є студенти університетів, аспіранти, докторанти й професори, але ніхто з вас не може пояснити це чітко, чи не так? (Так, це правда.) У цьому й полягає різниця між знанням та істиною. Ти можеш бути освіченим, ти можеш знати окремі терміни «служба» і «виконавець», і коли ці терміни поєднуються, утворюючи слово для опису типу людей і групи людей, ти можеш розуміти сутність цих людей, їхні прояви та їхній ранг серед усього людства, але коли ти не здатен зрозуміти це слово з погляду істини та з погляду створеної істоти, звідки саме походить твоє розуміння? Якою саме є сутність цього слова, яку ти починаєш розуміти? Хіба це не є розумінням слова «прислужник», яке походить від цього розбещеного людства, від цього суспільства й від знань людства? (Так і є.) Чи сумісні знання людства з істиною, чи ворожі істині? (Вони ворожі істині.) Отже, коли ти маєш таке розуміння й сприйняття цього слова, ти стоїш в опозиції до Бога чи на боці сумісності з Богом? Очевидно, що коли ти розумієш і сприймаєш це слово своїм знанням, своїм мозком, ти мимоволі й несвідомо стаєш в опозиції до Бога. Коли ти використовуєш своє знання, щоб зрозуміти це слово, те, що ти зрозумів, неминуче призводить до того, що ти відчуваєш опір, відразу, огиду й навіть ненависть до слова «прислужник». Чи є тут якась покора? Чи є тут якесь справжнє прийняття? (Ні.) Дехто каже: «Я приймаю хороші слова, але чому я маю приймати це погане слово? Досить того, що я не відчуваю до нього опору. Наприклад, я приймаю позитивні терміни, як-от “отримання вінця”, “отримання винагород”, “бути благословенним”, “входження в Царство”, “вознесіння на небо”, “не потрапити в пекло”, “не бути покараним” і “бути перворідним сином”. Це природно, це звичайна реакція людини, і це речі, до яких люди мають прагнути. Що стосується негативних термінів, як-от “злі люди”, “антихристи”, “бути покараним” і “потрапити в пекло”, ніхто не любить їх приймати. Слово “прислужник” нейтральне, але, згідно з моїм розумінням, я не можу його прийняти, і для мене досить того, що я його не зневажаю. Якщо я маю охоче прийняти його, і скоритися йому, і прийняти його від Бога, то це просто неможливо». Хіба не так думають люди? (Так і є.) Правильний такий спосіб мислення чи неправильний? (Неправильний.) Коли ти дізнався, що він неправильний? Щойно, чи не так? Це проблема. Ти лише щойно дізнався, що це неправильно. До того, як ти це усвідомив, зовні здавалося, що ти вже прийняв назву «прислужник», і ти вже прийняв її суб’єктивно – і чи було це прийняття справжнім чи фальшивим? (Воно було фальшивим.) Очевидно, воно не було справжнім, і ти не був цілком готовий прийняти його. Тут була фальш, удавання й небажання, а також відчуття, що в тебе немає іншого вибору.

Те, про що ми щойно бесідували, – це справжні реакції та прояви людей щодо назви «прислужник», і вони повністю демонструють думки, погляди та сприйняття людей щодо цієї назви, повністю викриваючи, що ставлення людей до цієї назви – це ставлення небажання, дискримінації та відрази, а також опору з глибини серця. Причина цього полягає в тому, що люди терпіти не можуть бути прислужниками, терпіти не можуть слово «прислужник», не хочуть бути прислужниками й ненавидять бути прислужниками. Таке розуміння й ставлення людей до цієї назви. Тепер подивімося, як саме Бог бачить прислужників, як виникло слово «прислужник», якою є сутність цієї назви в Божих очах і яке її походження. Буквальне значення слова «прислужник», використовуючи мову людства, – це тимчасовий працівник, той, хто тимчасово служить у певній галузі чи на роботі й потрібен на тимчасовій основі. У Божому плані управління, у Божій роботі та в Божому домі ця група людей, названих прислужниками, є незамінною. Коли ці люди прийшли до Божого дому, до місця Божої роботи, вони нічого не знали про Бога чи про віру в Бога, а тим паче про Божу роботу чи Його план управління. Вони нічого не розуміли; вони були просто сторонніми, невіруючими. Коли люди, які є невіруючими в Божих очах, приходять до Божого дому, що вони можуть зробити для Нього? Можна сказати, що вони нічого не можуть зробити. Через те, що люди сповнені розбещених характерів і зовсім не знають Бога, і через природу-сутність людей, усе, що вони можуть робити, – це робити все, що Бог їм указує. Вони слідують за Божою роботою до будь-якої точки, якої вона досягає, їхнє знання сягає так далеко, як ведуть їх Божі слова; вони знають лише Його слова й зовсім не мають їхнього розуміння. Ці люди пасивно виконують кожну роботу, яку Бог від них вимагає, – вони цілком пасивні, а не активні. Тут «пасивні» означає, що вони не знають, що робитиме Бог, вони не знають, що Бог просить їх робити, вони не знають значущості чи цінності роботи, яку Бог просить їх робити, і вони не знають, яким шляхом їм потрібно слідувати. Приходячи до Божого дому, вони наче машини, що функціонують лише так, як Бог ними керує. Що Богу потрібно від них? Ви знаєте? (Люди є об’єктами, яким Бог висловлює істину, щоб судити. Люди є об’єктами Божих слів.) Це одна частина; люди є об’єктами Божих слів. Що ще? А як щодо дарів людей? (Так.) А як щодо мислення нормальної людськості? (Так.) Бог використовує тебе, лише якщо ти маєш мислення нормальної людськості. Якщо ти без совісті й розуму, то ти не придатний навіть бути прислужником. Що ще? (Навички та особливі таланти людей.) Це входить до дарів і також є частиною цього – різноманітні навички, якими володіють люди. Що ще? (Рішучість співпрацювати з Богом.) Це теж частина цього, бажання слухатися й коритися, і, звісно, можна також сказати, що це бажання людей любити позитивні речі й любити істину. Бажання слухатися й коритися – це рішучість співпрацювати з Богом, але як сказати найдоречніше? (Бажання слухатися й коритися.) Правильно, слово «бажання» порівняно ширше й охоплює ширший діапазон. Якщо ми використовуємо слово «рішучість», діапазон дещо вужчий. Крім того, «бажання» порівняно легше за ступенем, ніж «рішучість», що означає, що після того, як у тебе з’являється бажання, ти поступово породжуєш різні види рішучості; рішучість більш конкретна, тоді як бажання дещо ширше. Що стосується Творця, то це ті кілька речей, які потрібні Богу від розбещеного людства. Тобто, коли сторонній, який абсолютно нічого не знає про Бога, Боже управління, Божу сутність, Божі висловлювання та Божий характер, приходить до Божого дому, він наче машина, і те, що він може зробити для Бога та у своїй співпраці з Божою роботою, в основному не має нічого спільного зі стандартом, якого вимагає Бог, – істиною. Щойно було згадано те, що Бог може використати в таких людях: по-перше, ці люди можуть стати об’єктами Божих слів; по-друге, це дари, якими володіють ці люди; по-третє, ці люди володіють мисленням нормальної людськості; по-четверте, це різноманітні навички, якими володіють ці люди; по-п’яте – і це найважливіше – ці люди мають бажання слухатися Божих слів і коритися їм. Усі ці речі є вирішальними. Якщо хтось володіє всіма цими речами, він починає працювати на службі Божій роботі та для Його плану управління й офіційно стає на правильний шлях, тобто офіційно стає прислужником у Божому домі.

Коли люди не розуміють Божих слів, істини чи Божих намірів і анітрохи не бояться Бога, для кожного з них не може бути іншої ролі, крім ролі прислужника. Тобто ти прислужник, хочеш ти цього чи ні, – ти не можеш уникнути цієї назви. Дехто каже: «Я вірив у Бога все своє життя. Відтоді, як я почав вірити в Ісуса, і дотепер минули десятиліття – невже я досі просто прислужник?». Що ви думаєте про це запитання? Кого вони про це запитують? Їм слід запитати себе й порозмірковувати над собою: «Чи розумію я зараз Божі наміри? Коли я зараз виконую свій обов’язок, я просто докладаю зусиль чи практикую істину? Чи слідую я шляхом прагнення до істини й розуміння її? Чи ввійшов я в істину-реальність? Чи маю я богобоязливе серце? Чи є я тим, хто кориться Богу?» Вони мусять розмірковувати над собою, зважаючи на ці речі. Якщо вони відповідають цим критеріям, якщо вони можуть бути непохитними, стикаючись із Божими випробуваннями, і якщо вони можуть Бога боятися, а від злого втікати, то, звісно, вони більше не прислужники. Якщо вони не відповідають жодному із цих критеріїв, то вони, безсумнівно, залишаються прислужниками, і це неминуче й невідворотно. Дехто каже: «Я вірю в Бога понад 30 років, не враховуючи навіть тих років, які я провів, вірячи в Ісуса. Відтоді, як цього разу Бог став плоттю, з’явився, працював і почав промовляти Свої висловлювання, я був послідовником Бога. Я був серед перших, хто особисто пережив Божу роботу, і я був серед перших, хто почув слова, сказані з Його вуст. Відтоді минуло стільки років, а я досі вірю в Бога й слідую за Ним. Я кілька разів стикався з арештами й переслідуваннями та наражався на стільки небезпек, і Бог завжди захищав мене й проводив мене через це; Бог ніколи не покидав мене. Зараз я досі виконую свій обов’язок, мої стани стають дедалі кращими, моя віра постійно зростає, і я зовсім не маю сумнівів щодо Бога – невже я досі прислужник?» Кого ти запитуєш? Хіба ти не ту людину запитуєш? Тобі не слід ставити це запитання. Оскільки ти віриш стільки років, хіба ти не знаєш, прислужник ти чи ні? Якщо ти цього не знаєш, то чому б тобі не запитати себе, чи володієш ти істиною-реальністю, чи маєш ти богобоязливе серце і чи поводишся ти так, щоб утікати від злого? Бог працював усі ці роки, говорив усі ці слова, а скільки ти зрозумів і в скільки увійшов? Скільки ти здобув? Скільки випадків обтинання і скільки випробувань та переплавок ти прийняв? Коли ти прийняв їх, чи був ти непохитним у своєму свідченні? Чи здатен ти свідчити про Бога? Коли ти стикаєшся з випробуваннями, подібними до тих, з якими стикався Йов, чи здатен ти зректися Бога? Наскільки велика твоя віра в Бога? Твоя віра – це просто якесь вірування чи справжня віра? Постав собі ці запитання. Якщо ти не знаєш відповідей на ці запитання, то ти безтолкова людина, і Я можу сказати, що ти просто пливеш за течією, – ти навіть прислужником не заслуговуєш називатися. Той, хто плекає таке ставлення до назви «прислужник» і в кого в серці досі все заплутано, такий жалюгідний. Він навіть не знає, хто він такий, тоді як Бог цілком чіткий і ясний у Своєму ставленні до всіх людей.

Ми щойно побесідували про те, яким саме є первинне значення Бога щодо слова «прислужник». Коли люди входять до Божого дому, на самому початку, коли вони не розуміють істини й мають лише різні бажання або певну рішучість співпрацювати, роль, яку вони відіграють у цей період, може бути лише роллю прислужника. Звісно, слово «служба» звучить не надто приємно. Інакше кажучи, це означає служити й працювати на службі Божій роботі управління для спасіння людства; це означає докладати зусиль. Ці люди не розуміють жодних істин, не розуміють Божих намірів і не можуть докласти жодних зусиль або будь-яким чином співпрацювати з конкретною роботою, яку виконує Бог для спасіння людства та управління ним, а також із різними роботами, пов’язаними з істиною. Вони мають лише деякі навички й дари, і вони можуть лише докласти певних зусиль і сказати кілька речей для певної роботи із загальних питань і надавати деякі периферійні послуги. Якщо такою є сутність роботи, здійсненої людьми, які виконують свій обов’язок, якщо вони просто відіграють службову роль, то їм важко позбутися назви «прислужник». Чому її важко позбутися? Чи має це якийсь стосунок до Божого визначення цієї назви? Так, безумовно має. Людям дуже легко докласти трохи зусиль і робити щось відповідно до своїх природних здібностей, дарів і розуму, але жити істиною, увійти в істину-реальність і діяти згідно з Божими намірами дуже важко; це вимагає часу, Божого керівництва, Божого просвічення та Божої дисципліни, а ще більше це вимагає прийняття суду й кари Божих слів. Тому, поки люди працюють над досягненням цих цілей, те, що більшість людей може зробити й надати, – це речі, які щойно були згадані: бути об’єктами Божих слів, володіти певними дарами й бути певною мірою корисними в Божому домі, володіти мисленням нормальної людськості й бути здатними осягнути та виконати будь-яку роботу, яку їм указано, володіти певними навичками й бути здатними застосувати свої особливі таланти в певній роботі в Божому домі, і, найважливіше, мати бажання слухатися й коритися. Коли ти надаєш послуги в Божому домі, коли ти докладаєш зусиль заради Божої роботи, якщо в тебе є хоча б трохи бажання слухатися й коритися, ти не станеш негативним і не будеш байдикувати. Натомість ти робитимеш усе можливе, щоб виявляти самостримання й робити менше поганих речей, роблячи при цьому більше добрих. Хіба це не той стан і умови, у яких перебуває більшість людей? Звісно, серед усіх вас є дуже незначна меншість людей, які вже залишили цей стан і сферу позаду. І чим стала володіти ця дуже незначна меншість людей? Вони почали розуміти істину, володіти істиною-реальністю. Коли вони стикаються з проблемами, то можуть молитися й шукати Божих намірів, і вони можуть діяти відповідно до істин-принципів. Їхнє бажання слухатися й коритися більше не зупиняється лише на рівні рішучості, а радше вони можуть активно практикувати Божі слова, діяти згідно з Божими вимогами й мати богобоязливе серце, стикаючись із проблемами. Вони не говорять і не діють бездумно, а натомість обережні й уважні. Особливо коли їхнє обтинання суперечить їхнім власним ідеям, вони не судять Бога, не сперечаються з Ним і не відчувають опору у своїх серцях. З глибини серця вони щиро приймають Божу ідентичність, статус і сутність. Чи є якась різниця між цими людьми та прислужниками? У чому полягають ці відмінності? Перша відмінність полягає в тому, що вони розуміють істину, а друга – у тому, що вони можуть застосувати деякі істини на практиці. По-третє, вони мають певне знання Бога, і по-четверте, їхня слухняність і покора – це вже не просто бажання, вони перетворилися на суб’єктивне ставлення – вони стали справді покірними. По-п’яте – і це найважливіший і найцінніший із цих пунктів – усередині них виникло богобоязливе серце. Можна сказати, що ті, хто володіє цими речами, вже позбулися назви «прислужник». Це пояснюється тим, що, судячи з їхніх різних аспектів входження, а також їхнього ставлення до істини та рівня їхнього знання Бога, це вже не так просто, як виконання ними однієї професійної роботи в Божому домі, і вони більше не тимчасові працівники, яких тимчасово покликали виконати трохи роботи. Іншими словами, ці люди тут не заради тимчасової винагороди; їх не наймають для тимчасового використання й не спостерігають за ними протягом періоду їхнього використання, щоб побачити, чи можуть вони взятися за цю роботу на довгостроковій основі. Радше вони здатні практикувати істину й добре виконувати свої обов’язки. Тому ці люди позбулися назви, позначення «прислужник». Чи бачили ви таких людей? У церкві є такі люди. Ви хочете знати, хто ці люди і скільки їх, але зараз Я не можу цього сказати; коли ви зрозумієте істину, ви зможете їх розпізнати. Те, що ви маєте знати, – це те, у яких умовах ви перебуваєте, який шлях перед вами, яким ви слідуєте, і яким шляхом вам потрібно слідувати, – ось речі, які ви маєте знати.

Тепер погляньмо: чи нав’язана людям назва «прислужник» Богом? Чи використовує Бог цю назву, щоб принижувати людей, класифікувати їх і ділити на ранги? (Ні.) То як Бог визначив цю назву? Коли Бог дає людям назву, Він не дає їм навмання якесь прізвисько й не визначає її на основі зовнішнього вигляду; ця назва – не просто назва. Ім’я людини – це лише позначення, іменування, що не має реального значення. Наприклад, деякі китайські батьки сподіваються, що їхня дочка буде розумною і вродливою, тому використовують у її імені ієрогліф, що означає «вродлива», але це лише сподівання, і воно не має нічого спільного з її сутністю. Вона може бути дуже дурною і вирости непривабливою, тож яка користь називати її «вродливою»? Є також хлопці, яких називають «Ченлун» або «Ченху», використовуючи ієрогліфи, що означають стати схожим на дракона чи тигра, – чи справді вони могутні від того, що їх так називають? Вони можуть бути боягузами або нікчемами. Це лише сподівання батьків щодо своїх дітей; вони дають їм такі імена, і ці імена не мають жодного стосунку до їхньої сутності. Тому імена й назви людей несуть у собі людські фантазії та добрі побажання, але вони є лише іменуваннями й позначеннями і даються не на основі їхньої сутності. Однак назви та імена, які визначає Бог, даються абсолютно не на основі зовнішнього вигляду людей, і, звісно, вони не ґрунтуються на власних бажаннях Бога. Чи хоче Бог, щоб люди були прислужниками? (Ні.) Чи читали ви коли-небудь у Божих словах, щоб Бог казав: «Я хочу, щоб кожна людина стала прислужником, і Я не хочу, щоб хтось був спасенний»? (Ні.) То чого ж хоче Бог? Раніше люди казали: «Бог хоче, аби кожна людина була спасенна, і не бажає, щоб хтось зазнав загибелі». Це бажання. Однак назва «прислужник» не взялася нізвідки. Це так само, як Бог визначив назви «дерево» і «трава». Дерева – це великі й високі речі, і коли хтось згадує дерево, усі знають, що дерева великі й високі, а коли хтось згадує траву, усі знають, що трава маленька й низька, чи не так? (Так.) А як щодо назви «прислужник»? Ця назва виникла відповідно до сутності та проявів людини, а також відповідно до етапу Божої роботи. Якщо люди можуть поступово прийти до розуміння істини в ногу з Божою роботою, увійти в істину-реальність і досягти того, щоб коритися Богові й боятися Бога, то в цей час ця назва змінюється. Тому, навіть якщо ти один із прислужників, це не впливає на виконання тобою обов’язку створеної істоти та на прагнення до істини й практику істини, і тим паче це не впливає на твою покору Богові й страх перед Богом.

Чи є люди, які ніколи не позбудуться назви «прислужник»? (Так.) Що це за люди? Це той тип людей, які не прагнуть до істини, які можуть розуміти істину, але не практикують її, і ще менше вони люблять істину, і навіть часто відчувають відразу й неприязнь до істини у своєму серці. Чому вони залишаються в Божому домі, якщо відчувають відразу до істини? Вони хочуть отримати якусь вигоду, вони докладають певних зусиль і виявляють певну хорошу поведінку, займаючись самообманом у Божому домі. Вони використовують ціну, яку платять, те, що віддають і присвячують себе, а також те, що марнують частину своєї молодості й витрачають частину свого часу, в обмін на будь-яку перевагу, яку хочуть здобути. Через шлях, яким слідують ці люди, зрештою вони не здатні увійти в істину-реальність, вони не можуть досягти покори Богові, і тим паче не можуть досягти страху перед Богом, – вони назавжди будуть охарактеризовані як прислужники. Серед людей такого типу в Божому домі є ті, хто може надавати послуги до самого кінця, і ті, хто не може, і є невелика різниця в людськості між тими, хто може надавати послуги до самого кінця, і тими, хто не може. Ті, хто не прагне до істини, але може надавати послуги до самого кінця, – тобто ті люди, які можуть присвятити певні зусилля Божій роботі в Божому домі, поки триває робота Божого плану управління, – мають відносно добру й доброзичливу людськість. Вони не коять зла, не спричиняють завад, поки надають послуги, і їх не вичищають із церкви. Такі люди можуть надавати послуги до самого кінця, і саме вони завжди будуть прислужниками. Що ж до інших, то оскільки їхня людськість дуже погана, оскільки вони мають низькі моральні якості й гідність, вони часто заважають різній роботі в Божому домі й переривають її, поки надають послуги, і завдають збитків значній частині роботи Божого дому. Вони не вміють каятися, коли їх раз за разом обтинають або ізолюють, і просто повертаються до своїх старих поганих шляхів; вони зовсім не розуміють жодної істини, вони не приймають істину, а натомість діють свавільно, і таких людей відсіюють. Чому їх відсіюють? Такі люди не можуть навіть надавати послуги. Вони не можуть добре працювати, коли докладають певних зусиль у Божому домі, і, докладаючи зусиль, вони також коять зло й змушують Божий дім та братів і сестер платити ціну. Використання таких людей не варте збитків. Їм раз за разом дають можливості для роздумів, але зрештою їхня природа залишається незмінною, і вони не слухають нічого, що їм кажуть. Такі люди не заслуговують навіть надавати послуги в Божому домі, і вони не здатні на це, тому церкву від них очищають.

Чи розумієте ви тепер загалом цю назву «прислужник»? Чи є «прислужник» дискримінаційною назвою, яку Бог дає людству? Чи використовує Бог цю назву навмисно, щоб принизити людей? Чи використовує Бог цю назву, щоб викрити й випробувати людей? Чи використовує Бог цю назву, щоб спонукати людей пізнати, чим саме є люди? Чи має Бог ці речі на увазі? Насправді Бог не має на увазі нічого із цього. Бог не має наміру викривати людей або принижувати й висміювати людей, і Він не має наміру використовувати цю назву «прислужник», щоб випробувати людей. Єдине значення, яке Бог вкладає в назву «прислужник», полягає в тому, що Він дає характеристику й формує цю назву відповідно до проявів і сутності людей, відповідно до ролі, яку люди відіграють під час Божої роботи, а також того, що люди можуть робити і з чим вони здатні співпрацювати. З огляду на це значення ми бачимо, що кожна людина в Божому домі служить Божому плану управління і в певний момент була в цій ролі прислужника. Чи можемо ми так сказати? (Так.) Ми справді можемо, і тепер ви всі можете це зрозуміти. Бог не хоче використовувати цю назву, щоб знеохотити людей або випробувати віру людей, і тим паче щоб принизити їх, або зробити їх більш сумирними й слухняними, або дати їм знати, якими є їхня ідентичність і становище, і ще менше Бог хоче використовувати цю назву «прислужник», щоб позбавити людей права виконувати обов’язок створеної істоти. Ця назва визначається цілком відповідно до різноманітних розбещених характерів, які виявляють люди, і справжніх станів людей, поки вони слідують за Богом. Тому ця назва не має абсолютно нічого спільного з тим, якими будуть ідентичність, статус, становище та місце призначення людей, коли Божа робота управління дійде до кінця. Ця назва походить виключно з потреб Божого плану управління та роботи управління, і це справжній стан розбещеного людства в Божій роботі управління. Щодо того, що люди надають послуги Божому дому як прислужники і їх використовують як машини, то чи збережеться цей стан до самого кінця, чи зможе змінитися на краще на їхньому шляху слідування за Богом, залежить від їхнього прагнення. Якщо хтось прагне до істини й може досягти зміни в характері та покори Богові й страху перед Богом, то він повністю позбудеться назви «прислужник». І ким стають люди, коли вони позбуваються назви «прислужник»? Вони стають справжніми послідовниками Бога, Божими людьми й людьми Царства, тобто вони стають людьми Божого Царства. Якщо, слідуючи за Богом, ти задовольняєшся лише тим, що докладаєш зусиль, страждаєш і платиш ціну, ти не прагнеш до істини й не практикуєш її, твій розбещений характер зовсім не змінюється, ти ніколи не робиш нічого відповідно до принципів Божого дому, і зрештою ти не здатний досягти покори Богові й страху перед Богом, то ця назва «прислужник», цей «вінець» пасуватиме тобі абсолютно ідеально, і ти ніколи не зможеш його позбутися. Якщо ти досі перебуватимеш у цьому стані, коли Божа робота дійде до кінця, і твій характер все ж не зміниться, то назва «люди Божого Царства» не матиме до тебе жодного стосунку, і ти назавжди будеш прислужником. Як зрозуміти ці слова? Ви маєте розуміти, що в той момент, коли Божа робота закінчиться, тобто коли всі люди, яких Бог хоче спасти, будуть спасенні, коли робота, яку Бог хоче виконати, повністю досягне свого ефекту та цілей, Бог більше не говоритиме й не вестиме людей, Він більше не виконуватиме жодної роботи спасіння над людиною, і Його робота закінчиться саме там, як і шлях віри в Бога, яким слідує кожна людина. У Біблії є такий вірш: «Неправедний нехай чинить неправду ще, і поганий нехай ще опоганюється. А праведний нехай ще чинить правду, а святий нехай ще освячується!» (Об’явлення 22:11). Що це означає? Це означає, що в той момент, коли Бог скаже, що Його робота закінчена, це свідчитиме про те, що Бог більше не виконуватиме Свою роботу спасіння людини та кари й суду над людиною, Бог більше не просвіщатиме й не вестиме людину, і Він більше не говоритиме людині слів, терпляче й щиро напучуючи або обтинаючи її, – Бог більше не виконуватиме цю роботу. Що це означає? Це означає, що тоді відкриються фінали всього сущого, тоді будуть визначені фінали людей, і ніхто не зможе цього змінити, і в людей більше не буде шансів на спасіння. Ось що це означає.

Коли хтось позбувається назви «прислужник» наприкінці Божої роботи, коли він позбувається цього іменування, цього стану, це означає, що в очах Бога ця людина більше не є сторонньою або невіруючою, а радше є людиною Божого дому й Божого Царства. І як з’явилася ця назва «людина Божого дому й Божого Царства»? Як люди здобувають цю назву? Ти стаєш людиною Божого дому через прагнення до істини, розуміння істини, страждання й плату ціни, а отже, через належне виконання свого обов’язку, досягнення певного рівня зміни в характері та здатність коритися Богові й боятися Бога. Як Йов і Петро, ти більше не мусиш зазнавати шкоди й розбещення від сатани, ти можеш вільно жити в Божому Царстві й у Божому домі, тобі більше не потрібно боротися зі своїм розбещеним характером, і в очах Бога ти – справжня створена істота, справжня людина. Хіба це не те, що варто радісно святкувати? Що це означає? Це означає, що життя, сповнене страждань і труднощів людини, яку розбестив сатана, повністю добігло кінця, і вона починає жити життям радості, миру й щастя. Вона може жити у світлі лиця Творця, жити разом із Богом, і це те, що варто радісно святкувати. Однак, що стосується іншого типу людей, яким не вдалося позбутися назви «прислужник» до кінця, що для них означає те, що вони досі не зняли цю назву, цей «вінець» зі своїх голів, коли Божа робота закінчується? Це означає, що вони залишаються сторонніми і що вони досі є невіруючими в очах Бога. Причина цього в тому, що вони зовсім не приймають істину й не практикують істину, вони не досягли зміни в характері, вони не здатні коритися Богові, і в них немає богобоязливого серця. Ці люди мають бути відсіяні з Божого дому, і їм немає місця в Божому Царстві. Якщо їм немає місця в Божому Царстві, то де вони? Вони поза Божим Царством і є групою, відокремленою від Божих людей. Таких людей досі називають «прислужниками», і це означає, що вони не стали людьми Божого дому, вони ніколи не будуть послідовниками Бога, Бог не визнає їх, і вони ніколи більше не отримають благословень або благодаті від Бога. Звісно, це також означає, що вони не мають шансу насолоджуватися добрими благословеннями з Богом у Його Царстві або здобути мир і радість, – цей шанс втрачено. Тож, що стосується їх, чи варто радісно святкувати цей момент, чи це сумна подія? Це сумна подія. А щодо того, якою буде їхня винагорода за носіння цієї назви «прислужник» поза Божим домом і поза Божим Царством, то це справа майбутнього. У будь-якому разі різниця між винагородою, яку дають прислужникам, і тією, яку дають людям Божого Царства, дуже велика; є відмінності в становищі, у винагороді та в інших подібних аспектах. Хіба не жалюгідно, що такі люди не здобули істини й не змогли досягти зміни в характері, поки Бог виконував Свою роботу для спасіння людей? Це так жалюгідно! Ось деякі слова щодо назви «прислужник».

Є люди, які кажуть: «Я відчуваю опір, коли згадують про прислужників. Я не хочу бути прислужником, і я не радий ним бути. Якщо я один із Божих людей, то я можу змиритися з тим, щоб бути навіть найменш значущим із них, і це нормально, аби тільки я не був прислужником. У мене немає іншого прагнення і я не плекаю іншого жадання в цьому житті; я просто з нетерпінням чекаю, коли позбудуся назви “прислужник”. Я прошу небагато». Що ви думаєте про таких людей? Чи це ставлення людини, яка прагне до істини? (Ні.) Що це за ставлення? Хіба це не негативне ставлення? (Так.) Коли йдеться про назву «прислужник», тобі не потрібно намагатися її позбутися, тому що ця назва дається на основі рівня прогресу, якого ти досягаєш у своєму житті, і не може вирішуватися тим, чого ти хочеш. Це залежить не від того, чого ти хочеш, а від того, яким шляхом ти слідуєш і чи змінився твій характер. Якщо твоя мета полягає лише в тому, щоб прагнути позбутися цієї назви «прислужник», то дозволь Мені сказати тобі правду: ти ніколи не зможеш її позбутися за все своє життя. Якщо ти зосередишся на прагненні до істини й зможеш досягти зміни в характері, то ця назва повільно зміниться. Дивлячись на це із цих двох точок зору, чи нав’язана людям назва «прислужник» Богом? Абсолютно ні! Це не назва, яку Бог нав’язує людям, і це не позначення, – це назва, що дається на основі рівня прогресу, якого люди досягають у своєму житті. Твоє перебування в прислужниках зменшується настільки, наскільки ти досягаєш прогресу в житті й наскільки змінюється твій характер. Коли одного дня ти зможеш досягти покори Богові й страху перед Богом, то навіть якщо ти будеш готовий бути прислужником, ти більше ним не будеш, і це вирішується твоїм прагненням, твоїм ставленням до істини та шляхом, яким ти слідуєш. Є також ті, хто каже: «Я хочу позбутися цієї назви “прислужник”, і я не хочу ним бути, але я не розумію істини й не бажаю прагнути до істини. То що мені робити?» Чи є вихід? Бог визначає фінали всіх типів людей на основі Своїх слів та істини – тут немає місця для компромісів. Якщо ти любиш істину й можеш стати на шлях прагнення до істини, то це те, чому варто радіти; якщо ти відчуваєш відразу до істини й вирішуєш не слідувати шляхом прагнення до істини, то це привід для смутку. Є лише два шляхи – немає середнього шляху для вибору. Слова, які виголошує Бог, ніколи не минуть; хоча все суще мине, жодне висловлювання Бога не може минути. Божі слова є критеріями для суду й винесення вердикту всьому сущому; Божі слова є істиною й ніколи не можуть минути. Коли цей світ, людство й усе суще зміняться й минуть, жодне слово Бога не мине, а натомість усі Його слова збудуться. Фінали людства й усього сущого визначаються й відкриваються через Божі слова – ніхто не може цього змінити, і в цьому питанні не може бути жодних обговорень. Тому, коли йдеться про те, що Бог володарює над фіналами людей і визначає їх, якщо люди займаються самообманом, то вони цілковиті дурні. У них немає другого шляху для вибору в цьому питанні, оскільки Бог не дав людям другого шляху. Це Божий характер, це Божа праведність, і люди не можуть втрутитися в цю справу, навіть якщо захочуть. Ти думаєш, що ти в невіруючому світі, де люди можуть витратити трохи грошей і використати свої зв’язки, щоб владнати справи, але з Богом це не працює. Пам’ятай: із Бога це тебе ні до чого не приведе!

4.2. У якій манері антихристи ставляться до назви «прислужник»

Темою сьогоднішньої бесіди є аналіз ставлення антихристів до назви «прислужник». Тепер, коли ми закінчили бесідувати про визначення назви «прислужник», чи не має більшість людей позитивного розуміння цієї назви? Чи ви досі відчуваєте опір або небажання щодо цієї назви? (Ні.) Тож погляньмо тепер, як антихристи ставляться до назви «прислужник» і яке в них ставлення до неї. Те, що антихристи цінують найбільше, – це високе становище, висока репутація та абсолютна влада. Коли йдеться про деякі дуже пересічні, прості назви нижчого рівня, а також інші назви, які люди вважають досить принизливими, антихристи відчувають сильний опір і дискримінацію у своїх серцях, і вони відчувають це зокрема до назви «прислужник». Хоч би яким терпимим і терплячим був Бог до цієї групи людей, відомих як прислужники, і хоч би якими були Божі пояснення й тлумачення назви «прислужник», в глибині своїх сердець антихристи однаково дивляться на цю назву зверхньо. Вони вважають, що ця назва занадто низька і що якби вони самі були прислужниками, їм було б занадто соромно показуватися на очі. Вони вважають, що в ту мить, коли їм дають цю назву, їхня гідність, гордість і репутація піддаються виклику й приниженню, їхня цінність стрімко падає, і життя більше не має сенсу. Тому антихристи нізащо не приймуть цієї назви «прислужник». Якщо ти просиш їх піти до Божого дому й надавати послуги для Божої роботи, вони кажуть: «Назва “прислужник” занадто принизлива, і я однаково не бажаю ним бути. Просячи мене бути прислужником, ти ображаєш мене. Я прийшов вірити в бога не для того, щоб ти міг мене ображати, – я прийшов отримати благословення. Інакше заради чого я покинув свою сім’ю, залишив роботу й відмовився від своїх світських перспектив? Я прийшов не для того, щоб бути прислужником; я прийшов не для того, щоб працювати на тебе й служити тобі. Якщо ти кажеш мені бути прислужником, то я краще взагалі не віритиму!» Хіба це не ставлення антихристів? Є навіть антихристи, які кажуть: «Якщо ти кажеш мені бути прислужником у божому домі, то який сенс мені вірити в бога? Яке це ще має значення?» Тому, коли вони беруться за роботу й приймають доручення або завдання в Божому домі, вони спершу хочуть з’ясувати таке: «Після того, як я візьмуся за цю роботу, я буду церковним лідером чи лідером команди, чи я буду просто служкою, що служить і працює для інших?» Доки вони цього не з’ясують, вони поки що беруться до роботи. У цей період вони спостерігають за словами й виразами людей, пильно все роздивляються й до всього прислухаються, а також розпитують інформацію з різних джерел. Вони хочуть знати, чи вони тут тимчасово надають послуги, чи можуть виконувати цю роботу довгостроково, чи є вони кимось, кого можна зрощувати, чи кимось, кого просто тимчасово використовують, щоб заповнити вакансію. Якщо їх просто використовують, щоб заповнити вакансію, і просять служити заради заслуг інших та заради становища й влади інших, то вони абсолютно точно не будуть цього робити. Їм байдуже, чи потрібно Божому дому, щоб вони виконували обов’язок, або наскільки важливим є обов’язок, який вони виконують, для роботи Божого дому, – їм байдуже до цих речей. Щойно вони усвідомлюють, що надають тут послуги, не маючи влади командувати й ухвалювати рішення, вони стають недбалими у своїх діях, нехтують своїм обов’язком, діють свавільно, а також стають самовладними й навіть можуть будь-якої миті відвернутися від свого обов’язку й піти; вони ставляться до роботи Божого дому та свого власного обов’язку так, ніби це дитячі забавки. У них є життєвий девіз, який звучить так: «Я не збираюся ґарувати за лаштунками, поки інші купаються в променях слави». Вони думають: «Я народжений бути лідером. Я народжений із владою командувати й ухвалювати рішення. Якби я втратив ці дві речі, то який був би сенс жити далі? Яке значення мала б віра в бога? Чому я вірю в бога? Хіба я не відмовився від дрібних вигод, щоб отримати великі благословення? Якщо це бажання не може здійснитися, то я, безперечно, краще слідуватиму за світськими течіями й зійду в пекло!» Яке кредо антихристів? «Я нізащо не дозволю нікому використовувати мене на своєму шляху до вершини; це я використовую інших. Якщо людей винагороджують на основі їхніх внесків, то я маю бути першим у списку. Тільки тоді я працюватиму енергійно й викладатимуся на повну, інакше можете забути про те, щоб змусити мене це робити. Якщо ви просите мене напружуватися, давати вам поради й працювати всім серцем і душею, але зрештою, коли приходить час винагороджувати людей на основі їхніх внесків, я не отримую нічого, то можете забути про те, щоб просити мене працювати на вас, докладати заради вас зусиль і служити вам!» Хіба це не справжні вияви та прояви характеру антихристів? Хоча вони навмисно не намагаються позбутися назви «прислужник», з погляду свого характеру-сутності вони постійно позбуваються її та постійно борються, важко працюють і силкуються звільнитися від цієї назви. Якщо, коли антихрист береться за якусь роботу, він має шанс виділитися й опинитися в центрі уваги, або якщо він має останнє слово й ухвалює рішення, стає лідером, має становище, вплив і репутацію, і має людей у своєму підпорядкуванні, він почувається таким задоволеним. Якщо одного дня хтось розвінчає проблему з ним і обітне його, кажучи: «Є багато речей, які ти вирішуєш не згідно з принципами, а так, як тобі заманеться. Це поведінка того, хто суто надає послуги; ти не виконуєш свій обов’язок», – чи зможе антихрист це прийняти? (Ні.) По-перше, він заявлятиме про свою невинуватість, виправдовуватиметься й захищатиметься, а по-друге, він миттєво відчує відразу й опір до слів «надавати послуги» й абсолютно точно їх не прийме. Він скаже: «Я заплатив таку високу ціну й так багато вистраждав. Я починаю працювати рано й закінчую пізно вночі, я недосипаю й забуваю поїсти, а ти досі кажеш, що я надаю послуги? Хіба справді є люди, які так надають послуги? Я заплатив таку високу ціну, і все, що я за це отримую, – оця назва, це визначення “прислужника”. То на що мені сподіватися? Який сенс вірити в бога? Яка мотивація? Краще не вірити в такого бога!» Він втрачає свій ентузіазм. Після обтинання антихристи не тільки відмовляються його прийняти, а й відчувають опір і відразу, і навіть більше того – у них формуються непорозуміння. Після цього, коли вони працюють і виконують свій обов’язок, їхнє ставлення змінюється, і вони думають: «Я тепер прислужник, хоч би що я робив, тому, коли я виконую цю роботу, мені краще стримуватися, залишати собі запасний план і не викладатися на повну. Усі кажуть, що бог праведний, то чому я цього не бачу? У чому бог праведний? Оскільки я прислужник, хоч би що я робив, то відтепер я зміню спосіб, у який вірю в бога; я просто надаватиму послуги, і побачимо, хто кого злякається. Оскільки мене не хвалитимуть і не схвалюватимуть ні за яку мою роботу, то хай так і буде, я зміню свій спосіб життя й дій. Я робитиму все, що ти мене попросиш, і я не висловлюватимуся, якщо в мене будуть якісь ідеї, – хто хоче говорити, може це робити. Якщо хтось мене обтинатиме, зовні я вдаватиму, що погоджуюся з ним, і якщо хтось зробить помилку у своїй роботі, я нічого не скажу, навіть якщо її помічу. Якщо хтось діятиме без розуміння принципів, я не скажу йому принципів, навіть якщо розумію їх. Я просто дивитимуся, як він поводиться наче дурень, дозволю йому робити помилки, щоб його обітнули, як і мене, і подивлюся, чи зможе він витримати відчуття того, як це – коли тебе характеризують як прислужника. Оскільки ви завдали мені клопоту, то я створю труднощі для вас і не дозволю і вам жити спокійно!» Прості обтинання й дисциплінування змушують їх відчувати такі сильні емоції та почуття опору – хіба це ставлення прийняття істини? (Ні.) Що не так із наданням послуг? Хіба погано надавати послуги для Бога? Хіба надання послуг для Бога шкодить твоїй достойності? Хіба Бог не гідний того, щоб ти надавав Йому послуги? Тоді чого ти гідний, щоб Бог зробив для тебе? Чому ти такий чутливий до цих слів і так опираєшся їм? Творець упокорив Себе, щоб стати людиною, яка живе серед людей і служить кожній розбещеній людині, людям, які опираються Йому й відкидають Його. Чому ж тоді люди не можуть надати невелику послугу заради Божого плану управління? Що в цьому поганого? Чи є в цьому щось ганебне? Чи є в цьому щось невимовне? Порівняно зі смиренністю й прихованістю Бога, люди назавжди залишаться ницими й потворними. Хіба це не так?

Розбещені люди, які прагнуть до істини, можуть зараз відчувати лише миттєвий смуток, коли чують назву «прислужник», але це може стати фактором мотивації, який може надихнути їх прагнути до істини, щоб досягти покори Богові; вони не такі чутливі до цієї назви, яку Бог дає людям. Але з антихристами все інакше. Вони завжди дуже прискіпливі до назв, які Бог дає людям, і беруть їх близько до серця. Небагато треба, щоб якась фраза, сказана Богом, зачепила їхні інтереси й образила їх, і коли щось сказане Богом йде всупереч їхньому наміру й бажанню отримати благословення, це вражає їхню самооцінку. Тієї миті, коли їхня самооцінка й достойність вражені, вони судять, відкидають і зраджують Бога; вони хочуть покинути Бога, вони не бажають продовжувати виконувати свій обов’язок, водночас проклинаючи Бога за те, що Він неправедний і не співчуває людям. Дехто навіть каже, що Богу надто важко догодити і що б вони не робили, все не так. Усі ці слова, настрої та характери походять від антихристів. Крім того, що вони зовсім не мають ставлення покори Богові, вони також чіпляються до дрібниць, коли йдеться про різні речі, які каже Бог, і вони недбалі та байдужі щодо різних вимог Бога. Вони постійно опираються цій назві «прислужник» і не мають наміру приймати її чи коритися, а тим паче не мають наміру розуміти Божий намір. Усе, що вони роблять, – це наполегливо прагнуть позбутися цього визначення й ідентичності, цього статусу й становища «прислужника», і вони анітрохи не шукають того, як співпрацювати з Богом, щоб задовольнити Божий намір, або як досягти зміни характеру, увійти в істину-реальність і коритися Богові. Вони зовсім не прагнуть цих позитивних речей, і навіть коли їх розвінчують як прислужників, все обурення й імпульсивність, які вони відчувають, одразу вириваються назовні. Наскільки серйозним це може бути? Деякі антихристи таємно проклинають Бога в публічних місцях, водночас голосно проклинаючи Його за зачиненими дверима, кажучи: «Бог неправедний. Можна було мені й не вірити в такого бога!» Вони відкрито кидають виклик Богові й ідуть проти Нього. Саме лише це слово «прислужник» змушує до вияву сутності антихристів, яка опирається Богові й відчуває відразу до істини. Їхні нечестиві обличчя повністю зривають маски перед словом «прислужник», і вони цілковито викриваються. Що саме викривається? Те, що вони вірять у Бога не для того, щоб прийняти Його спасіння або істину, і вони вірять у Бога не тому, що Бог є істиною, або тому, що Бог є Володарем усього сущого. Натомість вони вірять у Бога, тому що хочуть чогось від Нього. Вони змушують себе приходити до Божого дому заради власних амбіцій та жаги. Вони марно намагаються виділитися з натовпу й отримати благословення своїми власними засобами, зусиллями, важкою працею та боротьбою, або, ще краще, можливо, отримати ще більшу винагороду в наступному житті. Тому в їхніх очах слово «прислужник» – це назавжди щось принизливе й зневажливий термін, щось, чого вони ніколи не зможуть прийняти. Деякі брати й сестри думають: «Надання послуг для Бога – це наше благословення. Це добра, почесна річ». Однак антихристи ніколи не приймають цього факту й кажуть: «Надання послуг для бога – це наше благословення? Що це за слова? Якась нісенітниця! Де в цьому благословення? Де задоволення? Що можна здобути, надаючи послуги для бога? Чи можна здобути гроші, золото або скарби, надаючи послуги? Або чи можна отримати будинок і машину? Кожен, хто надає послуги, буде відсіяний; хіба є якісь прислужники, які є добрими людьми? Ніхто з тих, хто надає послуги, ніколи нічого не здобуде». Вони не приймають того факту, про який бесідували брати й сестри, що «надання послуг для Бога – це благословення для людства», і відчувають опір і відразу до цього; вони воліли б слухати щось інше.

Антихристи можуть докладати зусиль, служити й наливати напої для будь-якого чиновника або будь-якої особи зі становищем і репутацією у світі й навіть погодяться надавати послуги для цих людей і будуть більш ніж охочі це робити. Лише коли вони приходять надавати послуги для Бога, вони стають неохочими й роблять це з небажанням, сповнені нарікань, опору та емоцій. Що це за створіння? Хіба це ті прояви, які слід мати послідовнику Бога? Це очевидні прояви сутності антихристів. Якби антихрист пішов у світ служити меру, губернатору провінції або будь-якому престижному політику, він би вважав, що це приносить славу його предкам і змушує його сім’ю пишатися. Він був би невимовно щасливий; він був би на сьомому небі від щастя. Якби хтось запитав його, яка в нього робота, він би сказав: «Я служу меру. Я наближений слуга мера, його особистий охоронець!» Або він би сказав: «Я дбаю про повсякденні потреби президента!» Він би сказав це так гордо. Він би вважав, що це чудова робота і що вся його сім’я розділить славу від неї. Він би бачив сни вночі й прокидався щасливим, і він би не приховував того, що робить, хоч би куди пішов. Чому так? Він би не вважав свою роботу ганебною; він би відчував, що вона почесна, що це робота, яка ставить його вище за інших, робота, яка створює німб над його головою. Однак після того, як така людина приходить вірити в Бога, якщо її просять надати послуги для Нього, вона не бажає цього робити, вона відчуває опір і навіть нарікає на Бога й проклинає Його, і вона також може зрадити й заперечити Бога. Порівнюючи ці дві речі, ми можемо бачити, що антихристи є антихристами, що вони є частиною банди сатани. Хоч би як вони прислуговували сатані, і хоч би якою брудною, виснажливою чи принизливою була ця робота, вони вважають її за честь. Однак, коли вони роблять щось для Бога в Його домі, хоч би якими значущими, цінними чи шляхетними були їхні вчинки, або хоч би як їх звеличували за те, що вони їх роблять, вони завжди вважають, що це не варто згадки. Незалежно від того, яке це велике благословення і яка це честь – надавати послуги для Бога та Божої роботи, і яка це дорогоцінна можливість для людства, вони просто не можуть цьому радіти. Чому так? Є лише одна причина: антихристи є частиною банди сатани – вони від сатани і є живими сатанами, за своєю природою ворожими до Бога. Якщо їх просять служити Богу й надавати послуги для Бога, вони просто не можуть цьому радіти. Хоч би як Божий дім бесідував про істину з людьми або намагався змусити їх зрозуміти Божий намір щодо назви «прислужник», антихристи не можуть прийняти це від Бога або прийняти будь-яку з пов’язаних із цим істин, а тим паче прийняти той факт або істину, що надання послуг створеною істотою для Творця є почесною, цінною та значущою річчю, – ось таке ставлення мають антихристи до назви «прислужник». Зіткнувшись із цією назвою та зіткнувшись із фактом надання людьми послуг для Бога, усе, що коли-небудь робили антихристи, – це намагання позбутися цієї назви й уникнути цього факту, замість того щоб прийняти цей факт, прийняти цю назву «прислужник» від Бога, а потім прагнути до істини, слухати Божі слова, коритися Богу й боятися Його. Судячи з проявів, які антихристи демонструють щодо назви «прислужник», слід сказати, що антихристи – це поріддя сатани, що вони є частиною ворожих сил сатани і що вони ворожі до Бога, істини та всіх позитивних речей.

Ставлення, яке антихристи плекають до назви «прислужник», – це ставлення неприйняття, опору, відрази й ненависті. Хоч би від кого походила ця назва, вони постійно відчувають опір до неї й не приймають її, вважаючи, що бути прислужником – це низько, і що це завжди низько, хоч би для кого вони надавали послуги. Вони вважають, що «прислужник» – це не визначення, яке Бог дає людині на основі її сутності, а радше виклик і вияв презирства до ідентичності й цінності людини, – це головний погляд, який антихристи мають на назву «прислужник». Зі ставлення антихристів до Божих слів ми можемо бачити, що вони не вважають Божі слова критеріями або істиною, а натомість вважають їх речами, які вони мають досліджувати й аналізувати. Тобто вони не приймають Божі слова на основі розуміння істини або прийняття того, що Бог є Творцем, а радше підходять до Божих слів на основі дослідження, відчуття опору й протистояння. Для них кожне слово, яке каже Бог, і кожен вислів, який Він промовляє, є об’єктом для дослідження, і назва «прислужник» не є винятком. Вони докладають зусиль, щоб досліджувати й обмірковувати слово «прислужник», і в Божих словах вони бачать, що Бог не вважає прислужників добрими, а радше низькими, неповноцінними, нікчемними, людьми, яких Бог не любить, і людьми, яких Бог ненавидить. Хоча це і є ставлення Бога до назви «прислужник», є контекст і причина, чому Він має таке ставлення, – воно ґрунтується на сутності людини. Є також інший факт, якого вони не побачили: хоч би як сильно Бог ненавидів розбещене людство й відчував до нього відразу, Він ніколи не відмовлявся від спасіння людства й не припиняв роботу Свого плану управління для спасіння людства. Антихристи не вірять у цей факт, не визнають і не бачать його. Вони просто зациклюються на тому, що Бог каже про фінали різних типів людей, і, зокрема, вони мають надзвичайно чутливе ставлення до назви «прислужник». Вони не хочуть бути прислужниками, і вони не хочуть, щоб Бог визначав їх як прислужників, а тим паче надавати послуги для Бога, носячи назву «прислужник». Ось чому, коли антихристи приходять до Божого дому, вони довідуються в багатьох різних колах, запитуючи, чи є вони самі прислужниками, і з Божих слів і того, що люди кажуть про них, вони хочуть почути чесні слова й дізнатися правду – чи є вони прислужниками, чи ні? Якщо вони ними є, то вони відразу негайно йдуть геть; вони не надають послуг для Бога або для Божої дому. Вони мають таку сильну реакцію проти назви «прислужник», і стає очевидним: що стосується антихристів, ідентичність, становище, перспективи, доля й місце призначення є предметами постійного прагнення й інтересами, від яких вони ніколи не відмовляються. Для антихристів прислужники посідають найнижче місце серед людства, як визначено Богом. Хоч би що ти казав або скільки б людей не приймало цей факт і цю назву, антихристи абсолютно точно цього не приймуть. Виконуючи роботу, вони лише вимагають, щоб інші надавали послуги для них, прислухалися до них, слухатися їх і крутилися навколо них, і вони ніколи не вимагають від себе співпрацювати чи обговорювати справи з іншими або запитувати думку інших, звірятися з Божими намірами чи шукати істини-принципи. Вони думають: «Якби я співпрацював і обговорював справи з іншими та шукав істини-принципи, коли щось роблю, то я б принижував себе і втрачав свою автономію, і хіба це не було б наданням послуг? Хіба я не ґарував би за лаштунками, поки інші купаються в променях слави? Хіба я не прислуговував би іншим і не служив би їм?» Це те, чого вони абсолютно точно не хочуть робити. Вони просто вимагають, щоб інші прислуговували їм, упокорювалися їм, слухали їх, цінували їх, високо хвалили їх, у всьому виставляли їх у гарному світлі, залишали їм місце, служили їм і працювали на них, і навіть вимагають, щоб Бог дав їм відповідні винагороди й підхожу корону згідно з тим, що вони зробили. Навіть коли хтось згадує, яку велику ціну заплатив Бог і скільки Він вистраждав заради спасіння людства, як Він упокорив Себе і скільки Він забезпечив для людства, коли антихристи чують ці слова й бачать ці факти, вони залишаються байдужими й сприймають їх як належне. Як антихристи тлумачать такі речі? Вони кажуть: «Бог має робити все для людини й дарувати людині найкраще, дарувати благословення й благодать, і дарувати людині мир і радість. Він має все це присвятити людині; це його повинність. А коли люди зрікаються речей, присвячують себе й платять ціну заради бога, коли вони віддають усе заради бога, вони мають отримувати винагороди від бога й отримувати щось іще краще. Хіба це не чесна угода? Рівноцінний обмін? Про що тут говорити? Яка заслуга бога? Чому я не бачив жодної заслуги бога? Бог дарує речі людині, то хіба не природно, що людина заслуговує на те, щоб їх отримати? Люди платили ціну!» Вони не вірять, що всі ці речі, які Бог робить для людини, є найбільшою благодаттю для неї; вони не вдячні й не думають відплачувати Богу. Натомість вони хочуть обміняти ціну, яку вони платять, на прекрасне місце призначення, яке Бог пообіцяв людству, і вони природно вірять, що для них це правильно – бажати благословень і плекати всі ці наміри, і тому, як на це не подивись, Бог не має робити людей Своїми прислужниками. Вони вірять, що люди мають достойність і гідність, і якщо людей, які мають таку велику любов і які можуть жертвувати на благодійність, присвячувати себе й відмовлятися від речей, змушують надавати послуги для Бога, то їх серйозно принижують і ставляться до них надто несправедливо. Для антихристів усі ці речі, які робить Бог, не варті згадки. Радше вони нескінченно звеличують те, що роблять самі, навіть якщо це щось зовсім незначне, і ставляться до цих речей як до капіталу для отримання благословень.

Деякі люди ніколи нічого не роблять добре, виконуючи свій обов’язок у церкві. Якщо брати й сестри не приймають того, що вони роблять, навичок і талантів, які вони вносять, або ідей і пропозицій, які вони пропонують, то вони відмовляться надалі працювати й захочуть відмовитися від свого обов’язку й піти геть – вони захочуть покинути Бога. Якщо ти попросиш їх співпрацювати з кимось, вони цього не зроблять, і якщо ти попросиш їх робити все можливе у виконанні свого обов’язку, вони цього теж не зроблять. Вони лише роздаватимуть накази направо й наліво, змушуватимуть інших слухати їх і змушуватимуть людей прислуговувати їм, ставати їхніми прислужниками й служити їм замість того, щоб виконувати власні обов’язки в Божому домі. І якщо вони не отримують такого ставлення або втрачають таке ставлення – ставлення, коли інші прислуговують їм, працюють на них і виконують їхні накази, – то вони хочуть усе покинути й піти геть; вони вірять, що Бог неправедний, їхні серця сповнені нарікань і гніву на Бога, і в них розвивається ненависть до братів і сестер, і ніхто не здатен їм допомогти. Вони не можуть ні з ким гармонійно співпрацювати й не можуть спілкуватися ні з ким на рівних. Їхні правила спілкування з іншими полягають у тому, що лише вони можуть стояти вище за інших, коли говорять і діють, спостерігаючи, як інші роблять усе за них і виконують кожен виголошений ними наказ і гасло; ніхто не гідний співпрацювати з ними, і ніхто не придатний спілкуватися з ними на рівних. Якщо хтось ставиться до них як до приятеля або як до звичайного брата чи сестри, говорить із ними, обговорює з ними роботу й бесідує з ними про розуміння так, ніби вони рівні, то вони сприймають це як жахливу образу й величезний виклик своїй гідності. У своїх серцях вони ненавидять таких людей і відчувають до них ворожість, і вони шукатимуть можливості помститися кожному, хто ставиться до них як до рівних або хто не сприймає їх серйозно. Хіба це не те, що роблять антихристи? Це ієрархічна позиція, яку виявляють антихристи, коли йдеться про спілкування з іншими людьми. Звісно, це стосується справжньої думки й ставлення, які антихристи плекають щодо назви «прислужник». Вони не можуть прийняти навіть назву, яку Бог дає людству, то чи можуть вони прийняти засудження, розвінчання й оцінку інших? Ці речі вони ще менш здатні прийняти. З одного боку, вони відчувають ворожість і опір до назви й сутності «прислужника», але з іншого – вони невтомно залучають більше людей і втягують їх, щоб ті надавали їм послуги, служили, прислуговували й корилися їм. Хіба це не ницо? Сутність таких людей нечестива, і це абсолютна правда. Вони жадають контролювати інших. Самі вони, очевидно, нікчемні й нічого не можуть робити; вони просто сміття в Божому домі, вони не мають нормальної людськості, і вони не можуть нормально спілкуватися з іншими, що вже й казати про те, щоб мати якийсь нормальний розум. Вони зовсім не розуміють істини, вони не просвічені щодо істини, вони мають лише трохи професійних знань і володіють кількома навичками, і вони не можуть виконувати жоден обов’язок як слід. Та все ж вони поводяться погано й хочуть захопити владу, а коли вони не можуть захопити владу, то відчувають, що з ними покінчено, думаючи: «Мабуть, я надавав послуги, коли робив ті речі раніше. Я не бажаю надавати послуги. Краще я покваплюся й піду зараз, поки не витратив занадто багато зусиль або не втратив занадто багато». Ось така в них ідея. Вони завжди ухвалюють таке рішення й доходять такого висновку; вони можуть припинити вірити й піти будь-якої миті, кинувши свій обов’язок будь-якої миті й утікши, повернувшись в обійми сатани й до партнерства з ним у злодіяннях. Чи є такі люди? (Так.) Коли йдеться про якийсь аспект професійної роботи, вони можуть трохи розуміти, але щодо істин-принципів, які вони мусять осягнути для цього аспекту професійної роботи, вони цілковиті невігласи; коли йдеться про аспект знань або дарів, вони можуть володіти деякими з них, але що стосується істин-принципів, які вони мусять розуміти, щоб виконувати свій обов’язок, вони знову ж таки цілковиті невігласи, і їхнє сприйняття перекручене. Вони не можуть гармонійно співпрацювати з іншими, і вони не говорять однією мовою з іншими, коли бесідують разом. Для чого придатні такі люди? Якщо вони справді мають совість і розум, то зможуть правильно ставитися до інших людей, і коли люди казатимуть речі, які є правильними й відповідають істині, вони зможуть прийняти їх, охоче скоряться й зможуть повстати проти своєї плоті. Їм не слід завжди хотіти виділятися з натовпу, вести за собою і контролювати інших; натомість вони мають відкинути свою амбіцію та жагу перевершити інших і виявити готовність бути найбільш незначними з людей, навіть якщо це передбачає надання послуг, – вони мають робити все, що можуть. Самі вони звичайні люди, тому вони мають повернутися на позицію звичайних людей, робити все можливе, щоб виконувати свої обов’язки, і поводитися приземлено. Врешті-решт такі люди зможуть бути непохитними. Якщо вони не оберуть цей шлях, а натомість вважатимуть себе величними й шляхетними, якщо ніхто не зможе їх зачепити або дістатися до них, і якщо вони хотітимуть бути місцевим хуліганом, тираном і слідувати шляхом антихристів, то їм судилося бути злими людьми. Якщо вони не бажають бути найбільш незначною людиною, зовсім невідомою особою, або триматися подалі від центру уваги, або викладатися на повну, то вони, безсумнівно, є антихристами й не можуть бути спасенними – це для них небезпечно. Якщо хтось такий може розмірковувати над собою, мати самоусвідомлення, прийняти Боже володарювання й улаштування, зайняти своє належне становище, бути звичайною людиною й більше не прикидатися, то він матиме шанс досягти спасіння. Якщо ти завжди хочеш бути владним та нерозумним і виставляти себе могутньою фігурою, то це марно. Божий дім сповнений обраних Богом людей, і хоч би яким грізним, лютим чи злим ти є, це марно. Божий дім – це не бійцівська арена, тому якщо ти хочеш битися, то йди роби це на арені світу. Ніхто в Божому домі не хоче з тобою битися; ніхто в цьому не зацікавлений і не має на це вільного часу. Божий дім – це місце, яке проповідує істину, яке допомагає людям зрозуміти й практикувати істину. Якщо ти не можеш практикувати істину, то з цим важко впоратися, і це лише показує, що тобі тут не місце. Якщо ти завжди хочеш битися, завжди хочеш бути лютим, завжди хочеш бути безжальним і завжди хочеш бути владним і нерозумним, то церква – це не те місце, яке тобі підходить. Більшість людей у Божому домі любить істину; вони хочуть слідувати за Богом і здобути життя, і їм не подобається брати участь в інтригах і битися з дияволами. Лише антихристам подобається битися направо й наліво та змагатися за владу й вигоду, і саме тому антихристи не можуть бути непохитними в Божому домі.

Є такий тип людей, які неймовірно чутливі до таких речей, як ідентичність, становище й статус, і які відчувають величезний опір і огиду, особливо до назви «прислужник», і абсолютно точно не можуть її прийняти, – такі люди є антихристами. Вони не тільки не прагнуть до істини й відчувають відразу до істини, а й відчувають відразу до того, щоб до них зверталися як до «прислужника». Ті, хто відчуває відразу до назви «прислужник», насправді мають прагнути до істини – якби вони були здатні прагнути до істини, хіба вони тоді не відкинули б назву «прислужник»? Але саме в цьому й полягає проблема. Оскільки вони відчувають надзвичайну відразу до істини, вони ніколи не підуть шляхом прагнення до неї та її практики. Ось чому в роботі Божого плану управління вони завжди відіграватимуть роль прислужників. Звісно, для антихристів можливість діяти в якості прислужників у Божому плані управління – це все ж таки благословення; це шанс для них побачити діяння Творця, почути, як Творець висловлює істину й ділиться Своїми найпотаємнішими думками з людством, і оцінити мудрість та всемогутні діяння Творця. Для них це непогана річ – бути прислужниками для Творця, і незалежно від того, можуть вони це сприйняти чи ні, те, що вони є Божими прислужниками й надають послуги в Божому домі, має бути чимось, що ці антихристи й поплічники сатани завжди пам’ятатимуть, навіть якщо Божа робота згодом закінчиться. Протягом усього процесу відштовхування Бога розбещеним людством антихристи несвідомо надають послуги для Божого плану управління, і це та невелика крихта цінності в існуванні кожного антихриста – це факт. Антихристи роблять свій внесок, дозволяючи обраним Богом людям розрізняти й розпізнавати антихристів із негативного боку. Незалежно від того, бажають вони визнавати цей факт чи ні, і незалежно від того, чи вони готові, раді й щасливі бути прислужниками, у будь-якому разі надання послуг для Божої роботи в якості прислужників та взяття на себе цієї ролі – це речі, які того варті, – це Бог їх звеличує. Дехто каже: «Хіба Бог звеличує антихристів також?» Що в цьому поганого? Вони створені істоти; хіба Бог не може їх звеличити? Те, що Я кажу, – правда. Тож як почуваються антихристи, коли чують ці слова? Вони не мають намагатися шукати недоліки, а мають отримати певну втіху. Принаймні вони зробили певний внесок зі своїх зусиль у велику справу Божого плану управління. Незалежно від того, чи робили вони це охоче, чи робили вони це активно або пасивно, у будь-якому разі це Бог їх звеличував, і вони мають прийняти це з радістю, а не опиратися цьому. Якщо антихристи можуть повстати проти своїх предків, повстати проти сатани, і прагнути до істини, і прагнути до покори Творцю, то скажіть Мені, чи буде Бог щасливий? (Так, буде.) Це також удача для обраних Богом людей, і вони теж мають радіти – це добра річ. Незалежно від того, чи є цей факт обґрунтованим, у будь-якому разі, якщо антихристи можуть змінити курс і піти шляхом каяття, то, звісно, це добра річ. То чому Я кажу, що це удача для обраних Богом людей? Якби антихрист надавав послуги охоче, хіба в Божому домі не стало б однією напастю менше? Якби серед вас було одним дияволом менше, одним порушником і баламутом менше, хіба ваші дні не були б набагато спокійнішими? Із цього погляду, якби антихристи справді бажали надавати послуги, то це також було б доброю річчю, яку варто відсвяткувати. Ви маєте їх заохочувати й допомагати їм, а не повністю відкидати їх. Якщо ви маєте добрі наміри й дозволяєте їм залишитися, але їхнє надання послуг приносить більше клопоту, ніж користі, і призводить до лиха, то з ними слід поводитися згідно з принципами. Хіба це не хороший спосіб дій? (Так.)

Є ще один тип людей, про яких варто згадати. Є люди, які здатні страждати й платити ціну в процесі виконання свого обов’язку, і іноді вони також можуть слухатися й коритися або вирішувати справи згідно з принципами. Їхнє суб’єктивне бажання полягає в тому, щоб іти шляхом прагнення до істини, вони завжди можуть коритися всьому, що влаштовує Вишнє або церква, і вони завжди можуть вчасно виконувати завдання. Вони не спричиняють переривань і завад у Божому домі, і робота, яку вони виконують, та обов’язок, за який вони беруться, приносять багато користі й переваг братам і сестрам. Зовні, хоча вони не зробили ніякого зла, вони не переривають, і не заважають, і не здаються злими людьми, вони роблять те, чого звичайні люди не можуть і не роблять, а саме: їм подобається розвивати свій вплив і створювати власні незалежні царства. Коли їх призначають на якесь завдання, тієї миті, коли вони стають кураторами цієї роботи, вони можуть почати створювати власні незалежні царства й можуть почати несвідомо розвивати свою владу та зв’язки у сфері свого впливу. Усі в межах цієї сфери цілком і повністю завойовані ними, і люди їх голосно хвалять і дуже захоплюються всім, що вони роблять, усім, що вони кажуть, і ціною, яку вони платять. Вони вважають сферу свого управління своєю власною маленькою сім’єю в рамках Божої сім’ї. Зовні здається, що вони здатні платити ціну, страждати й нести відповідальність, – здається, що проблем немає. Однак у вирішальні моменти вони здатні зрадити інтереси Божого дому. Щоб захистити власний престиж і своє місце на вершині гори, а також захистити своє абсолютне становище, гідність і владу в церкві, вони нікого не ображають і не ранять. Навіть якщо хтось шкодить інтересам Божого дому або зраджує їх, і навіть якщо хтось заважає роботі Божого дому або руйнує її, вони не розслідують цю справу, вони не звертають на неї уваги, і вони можуть це терпіти. Поки ця людина не загрожує їхньому становищу й досі їм служить у межах сфери їхнього впливу, то все гаразд, – це їхній найвищий критерій. Хоч би які завади спричиняла ця людина, вони цього не бачать, вони не помічають цього, і вони не обтинають цю людину й не докоряють їй, а тим паче не розбираються з нею. Такі люди – небезпечні елементи. Пересічній людині важко їх розпізнати, і, можливо, коли вони не мають становища, ти не зможеш помітити в них нічого поганого. Однак щойно вони отримують становище, їхня природа-сутність повністю зриває маску. І що саме розкривається? Те, що ціна, яку вони платять, і все, що вони роблять, має мету; вони роблять ці речі не заради захисту інтересів Божого дому, вони не виконують свій обов’язок по-справжньому, і вони роблять усе це не для того, щоб бачив Бог, а радше для того, щоб бачили люди. Вони хочуть привернути погляд, очі та увагу інших, і навіть більше – вони хочуть увести серця людей в оману, щоб люди рівнялися на них, захоплювалися ними й хвалили їх. Ось чому їм байдуже, як Бог їх бачить або ставиться до них; якщо Бог каже, що вони там лише для того, щоб надавати послуги, їм байдуже. Поки люди можуть ставати навколішки біля їхніх ніг і кланятися їм, то все гаразд. Ці люди – небезпечні елементи, і вони не однодумці Бога й Божого дому, і їхні серця не такі, як у обраних Богом людей, які щиро прагнуть до істини. Вони зрощують вплив для себе, а також зрощують вплив для сатани. Судячи з їхніх різноманітних проявів, обов’язок, який вони виконують, і все, що вони роблять, – це все спосіб похизуватися й підлеститися до інших настільки, наскільки вони лише можуть.

Антихристи можуть надавати певні послуги в Божому домі та в роботі Божого плану управління, і на певному етапі вони навіть можуть бути хорошими прислужниками. Однак через шлях, яким вони йдуть, і через цілі та напрям, які вони обирають, а також через їхнє бажання становища й влади та жагу слави й вигоди, які вони мають усередині, вони ніколи не можуть позбутися назви «прислужник», вони не можуть зрозуміти істину, вони не можуть сприйняти, що таке істина-реальність, або ввійти в неї, вони не здатні практикувати істину, вони не можуть досягти справжньої покори й не можуть досягти страху Божого. Такі люди – небезпечні елементи. Вони мають глибокі філософії світських справ, володіють дуже хитрими способами життя по-людськи та поводження зі світом, звертають особливу увагу на те, як вони говорять, і на свої формулювання, коли розмовляють з іншими, а також звертають пильну увагу на методи, які вони використовують, коли спілкуються з людьми. Хоча зовні вони можуть не здаватися віроломними й злими, їхні серця сповнені нечестивих ідей, думок і поглядів, і навіть уявлень та неправильних розумінь щодо істини й нерозуміння Бога. Хоча люди не можуть побачити, що в цих людях злого, або побачити, що вони злі люди, оскільки їхня сутність настільки нечестива, і оскільки вони ніколи не можуть виконувати свій обов’язок згідно з істинами-принципами або йти шляхом прагнення до істини й досягати справжньої покори Богові, зрештою вони назавжди нездатні відкинути цю назву «прислужник». Ці люди ще більш підступні й більш здатні вводити інших в оману, ніж явні антихристи та злі люди. Зовні здається, що вони не мають жодної думки про назву «прислужник» і не виношують до неї жодного ставлення, а тим паче не відчувають жодного опору до неї. Однак факт полягає в тому, що, судячи з їхньої сутності, навіть якщо вони надають послуги для Бога, вони однаково плекають наміри й цілі; вони не надають послуги беззастережно, і вони не роблять цього, щоб здобути істину. Оскільки ці люди нечестиві й підступні всередині, іншим нелегко їх розпізнати. Лише у вирішальних справах і у вирішальні моменти виявляються їхня природа-сутність, думки, погляди та шлях, яким вони йдуть. Із часом, якщо ці люди обирають такий спосіб прагнення й обирають іти таким шляхом, то можна уявити, що такі люди не зможуть досягти спасіння. Вони використовують довіру, яку Божий дім на них покладає, і можливість Божої роботи, щоб плести інтриги заради власних вигод, контролювати й мучити людей і задовольняти власні амбіції та жагу. Зрештою вони не здобувають істину, а натомість викриваються через те, що скоїли всіляке зло. Коли вони викриваються, стає зрозуміло, що ці люди не прагнуть до істини і що вони не вірять у Бога заради прагнення до істини й досягнення спасіння. Якщо ці люди постійно використовують принципи, засоби й методи поводження зі світом для виконання свого обов’язку, послухавши Божі слова та Його розвінчання всіляких людей, то може бути лише один остаточний фінал: вони мусять узяти на себе роль прислужника в Божій роботі управління і зрештою бути викритими й відсіяними – це факт. Чи був у вас коли-небудь власний досвід із такими людьми? Коли деяких антихристів викривають і виключають, вони стають командирами без армії. Зло, яке вони скоїли, було занадто великим і значним, і брати й сестри відчувають до них огиду й покидають їх. Є також інший тип людей, які, коли їх викривають і коли церква їх засуджує та відкидає, мають багато спільників і помічників, які виступають за них, вступають у боротьбу за них і галасують проти Бога. Хіба такі люди не є ще більш здатними вводити інших в оману? Такі люди ще небезпечніші. Що стосується того, як антихристи ставляться до назви «прислужник» і які приховані практики, ідеї та прояви вони демонструють, на цьому ми просто поки закінчимо нашу бесіду.

4.3. Чому антихристи не бажають бути прислужниками

Антихристи не бажають бути прислужниками й не змиряються з тим, щоб бути прислужниками. Вони вважають: якщо вони будуть прислужниками, то зазнають величезної образи й дискримінації. То ким же вони насправді хочуть бути? Яка їхня мета, коли вони починають вірити в Бога й приходять до Божого дому? Чи бажають вони бути одними з людей Божих, Божими послідовниками? Чи бажають вони бути вдосконаленою людиною? Чи раді вони бути такими, як Петро та Йов, і вважати, що це добре? (Ні.) Чи каже хтось, що у своїй вірі в Бога він радий бути одним із Божих обранців, і що цього йому достатньо? Чи бажає хтось бути іграшкою в руках Бога? Ні, люди особливо не бажають цього. Коли хтось приходить до Божого дому, він приходить із наміром здобути вигоди, благословення, винагороди й вінець. Приймаючи розвінчання й суд Божих слів, такі люди дізнаються, що, плекаючи такі наміри у своїй вірі в Бога, вони не зможуть зрозуміти істину й зрештою не зможуть досягти спасіння. Тож багато людей обирає спочатку відкласти своє бажання благословень і своє бажання вінця й нагород, відкласти всі ці вигоди й спершу послухати, що каже Бог, які Його вимоги до людини і що Він має сказати людині. Багато людей, які слухають Божі слова, відчуває у серці таємну радість, кажучи: «Бог розвінчує нашу розбещеність, Він розвінчує нашу справжню потворну подобу, і Він розвінчує нашу сутність опору Богові та відрази до істини – усе це факти. На щастя для мене, я не поспішав простягати руки до Бога, просячи удачі, благодаті й благословень; на щастя, я спершу відклав ці речі. Якби я не відклав ці речі, хіба я не пошився б у дурні? Усе, що каже Бог, розвінчує природу й сутність людини, тож як би я міг позбутися цих речей? Бог сказав, що люди мають спершу взятися за виконання свого обов’язку й співпрацювати з роботою в межах Божого плану управління. У цьому процесі, якщо люди зможуть стати на шлях розуміння й прийняття істини, то вони матимуть надію на досягнення спасіння й зможуть здобути багато благ у майбутньому». На цьому етапі багато людей перестає думати про ті речі. Їхні чудові бажання, їхні прагнення й надії на майбутнє вже не здаються такими реалістичними. Вони відчувають, що в цей момент те, як добре виконувати свої обов’язки, як задовольняти Божі наміри і як розуміти істину та бути непохитними, є більш реалістичним, важливим і вирішальним, ніж ті бажання й жадання. Тому в цей вирішальний момент більшість людей обирає виконувати свій обов’язок, переживати Божу роботу, здобувати істину, присвячувати свій час і молодість, а також покидати свою сім’ю, свою роботу та свої світські перспективи заради Бога й заради виконання свого обов’язку, а дехто заради цього навіть залишає свій шлюб. Такі прояви, поведінка та вчинки людей, безсумнівно, є своєрідним слухняним і покірним ставленням до позитивних речей і всіх вимог, про які говорить Бог, і саме це ставлення є необхідною умовою, яку мусять мати люди, щоб бути здатними розуміти істину, практикувати істину, коритися Богу й зрештою здобути спасіння. Це різноманітні прояви й думки, які має кожна нормальна людина, перш ніж прийти до Божого дому виконувати свій обов’язок. Відтоді, як ці люди вперше почали вірити в Бога, і дотепер їхні думки й погляди зазнають постійних змін, і їхнє ставлення до істини та Бога також зазнає постійної трансформації. У той час як ці попередні бажання й амбіції людини зазнають постійного руйнування, люди поступово й активно відкидають ці речі та відмовляються від них. Це добрий плід, який зрештою породжується бажанням людей співпрацювати з Богом і коритися Йому. Це позитивний і хороший прояв, і це хороший результат. Поки люди постійно прогресують, ті, хто щиро прагне до істини, майже відклали своє бажання й намір отримати благословення, і тому більшість людей в основному не дуже чутлива до різноманітних обіцянок, які Бог давав людині раніше, і не дуже зацікавлена в них. Це пояснюється тим, що за оцінками розуму нормальної людини якщо хтось не може виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, і не може зрозуміти істину, він втратить свій шанс здобути всі обіцяні Богом благословення й не матиме до них жодного стосунку. Кожен має розуміти цю найпростішу логіку. Звісно, зараз є багато людей, які вже розуміють такий факт, а також визнають і приймають цей факт; лише антихристи не приймають його. Чому вони його не приймають? Тому що вони антихристи. Вони не приймають цей факт, то що ж вони хочуть робити? Коли вони приходять до Божого дому, вони досліджують Божі слова й знаходять у них різні титули та статуси, як-от «Божа особа», «перворідні сини», «Божі сини», «люди Божі» та «прислужники», і їхні очі загоряються. Їхні жадання й амбіції швидко задовольняються, і вони думають: «Бути одним із божих синів – це занадто буденно; більшість людей – божі сини. Бути одним із людей божих означає бути простолюдином, частиною мас, просто звичайною людиною без влади чи впливу. І навіть не думайте робити мене прислужником. Я не матиму нічого спільного з тим, щоб бути прислужником, поки живу; це мене абсолютно не стосується». І тому вони фіксують свій погляд на двох титулах: «Божа особа» і «перворідні сини». У своїх уявленнях вони вірять, що «Божа особа» – це Сам Бог, що «перворідні сини» – це Божі перворідні сини, і що ці два титули приносять владу й вплив і можуть правити як царі серед людства, контролювати людей, контролювати Божих обранців, володіти абсолютною владою і мати владу ухвалювати рішення, владу бути лідером і владу розподіляти людей та вирішувати, жити людям чи померти, – вони вірять, що ці повноваження такі великі. Ось чому неможливо змусити їх бути прислужниками. Якби їм дозволили обирати самим, вони б обрали бути перворідними синами або Божою особою; інакше вони б перестали вірити в Бога. Коли вони виконують свій обов’язок або діють як лідери й працівники в Божому домі, вони діють, платять ціну, страждають і метушаться в гонитві за цими двома цілями. Протягом цього часу вони постійно підраховують, як далеко вони зайшли, метушачись, скількох людей вони здобули, проповідуючи Євангеліє, скільки людей шанує їх і рівняється на них, чи брати й сестри, маючи проблеми, йдуть до інших чи приходять до них, коли вони керують церквою, і чи можуть вони контролювати думки й погляди інших та впливати на них. Вони постійно підраховують, зважують ці речі й спостерігають за ними, маючи на меті досягнення того, чого хочуть: правити як царі в Божому домі. Більшість людей, прийшовши до Божого дому й зрозумівши деякі істини, може нормально виконувати обов’язок створеної істоти – але не антихристи. Вони вірять, що походять зі шляхетного роду, що вони є частиною шляхетної та особливої групи і що їх мають називати великими в Божому домі; інакше вони не віритимуть у Бога. Якщо вони мають вірити в Бога, то слід шанувати їх як великих у Божому домі, і вони мають бути головними. Водночас вони також підраховують і вираховують, скільки заслуг вони мають у Божому записнику і чи достатньо вони придатні, щоб правити як царі разом із Богом. Тому джерело, відправна точка й мотивація для деяких антихристів, які приходять до Божого дому виконувати свій обов’язок, полягає в тому, щоб прийти до Його дому правити як царі. Вони, безумовно, не бажають виконувати свій обов’язок лише для того, щоб бути звичайними й найбільш незначними послідовниками, і щойно їхні амбіції та жадання згасають, вони раптово стають ворожими й відмовляються виконувати свій обов’язок.

Зараз у Божому домі є люди, які виконують свій обов’язок уже кілька років, роблять усе погано, і де б вони не виконували свій обов’язок, їх відсіюють. Оскільки вони мають жахливу людськість і низьку гідність, не прагнуть до істини й мають порочний та нечестивий характер, що відчуває відразу до істини, брати й сестри зрештою відкидають їх. Щойно вони бачать, що їхнє бажання благословень ось-ось розвіється як дим і що їхня мрія правити як цар і виділятися в Божому домі більше не може бути здійснена, як вони живуть у своєму приватному житті? Вони не читають Божих слів, не слухають гімнів, не відвідують зібрань, вони ігнорують Божий дім, коли їх просять виконати обов’язок, і братам та сестрам навіть доводиться заходити до них, запрошувати їх і нагадувати їм, коли настає час відвідувати зібрання. Дехто з них неохоче продовжує відвідувати зібрання, але під час зібрань вони не кажуть ні слова, не бесідують, відчувають огиду до всього, що кажуть інші, і не хочуть цього чути. Коли брати й сестри моляться, вони теж заплющують очі, але нічого не кажуть – їм нічого сказати Богові. А що роблять деякі інші люди під час зібрань, слухаючи проповіді або бесіди братів і сестер про істину? Дехто спить, дехто дивиться в телефон і читає новини, дехто балакає з іншими, а дехто грає в ігри онлайн. Вірячи в Бога, вони думають, що якщо в Божому домі їх не можуть любити, якщо вони не можуть бути в милості в інших, якщо навколо них не юрмляться прихильники і їм не можуть доручати важливі завдання, то вони не зможуть правити як царі разом із Богом у майбутньому, а отже, Бога для них не існує. Для них те, чи існує Бог, пов’язано з тим, чи можуть вони отримати благословення. Хіба не так поводяться антихристи? Вони вірять: якщо бог не може дозволити їм отримати благословення, то він не бог і в ньому немає істини, і що лише той бог, який може дозволити їм діяти свавільно, захопити владу в церкві й правити як царі в майбутньому, є богом. Це логіка сатани – це плутання правильного з неправильним і перекручування фактів. Вони не можуть іти слідами Бога й не бажають виконувати свій обов’язок як віруючі в Бога тому, що відчувають відразу до істини, що у своїх серцях вони шанують лише філософії сатани, знання, славу, вигоду й статус. Вони заперечують, що Бог є істиною, вони не звертають уваги на Божу роботу, і саме тому на зібраннях вони дивляться в телефони, грають в ігри, перекушують й невимушено теревенять – вони роблять усе, що хочуть, і все ж задоволені собою. Тієї миті, коли їхні надії на отримання благословення розбиваються, вони більше не знаходять сенсу у вірі в Бога, а коли вони не знаходять сенсу у вірі в Бога, то вважають церкву – місце, де збираються брати й сестри, – ігровим майданчиком, вони вважають час зібрань часом дозвілля, а зібрання та слухання проповідей – гнітючими, нудними й нецікавими. Чим вони вважають проповіді, які слухають брати й сестри, та істину? Вони вважають їх гаслами, безпідставною нісенітницею, а час, проведений разом із братами й сестрами, – змарнованим часом. Хіба ці люди не були викриті? Вони вносять свої амбіції, бажання та ілюзії у свою віру в Бога, і це сигнал, який визначає, що вони не зможуть прослідувати шляхом до кінця і що вони негідні навіть надавати послуги для Божої роботи та Божого плану управління. Вони з презирством дивляться на тих, хто слухає проповіді, і на братів та сестер, які прагнуть до істини, і, ба більше, вони заперечують Божу роботу, Боже існування та наявність факту роботи Божого плану управління.

Коли антихристи – ті люди, які відчувають відразу до істини, – починають думати, що віра в Бога не принесе їм жодної вигоди, їхня демонічна подоба викривається. Деякі жінки-антихристи накладають удома макіяж, поки не стануть схожими на привидів. Вони носять усе, що модно або привабливо для протилежної статі, а дехто навіть нишком грає в маджонг, в азартні ігри й курить – ці люди надто жахливі й огидні. Вони приходять до Божого дому з удаванням, і що зрештою відбувається? Вони не можуть цього підтримувати, чи не так? Лише істина може викрити людей, і якщо хтось не любить істину, відчуває відразу до істини й має порочний характер, то йому судилося ворогувати з істиною і він не зможе втриматися. Чи потрібно церкві досі відсіювати таких людей? Чи потрібно Богові досі їх засуджувати? Чи потрібно Богові досі відкидати таку людину? Ні, Бог взагалі не звертає на них уваги. Для Бога ці люди – просто клопи, негідні навіть бути прислужниками, – вони просто на це не здатні. Коли вони мають таке зневажливе ставлення до зібрань, церковного життя та свого обов’язку, що це доводить? Бог за ними не наглядає і не захищає їх, і Він їх не веде. Він не виконує жодної роботи з їхнього просвітлення, наставляння чи дисциплінування, і тому вони живуть таким жахливим і потворним життям. Однак самі вони думають: «Я не вірю в бога; я вільний. Ви, люди, які вірите в бога, мусите страждати й платити ціну, покидати свої сім’ї та кар’єри, тоді як мені не треба ні від чого страждати. Я можу насолоджуватися дозвіллям удома, упиватися плотськими втіхами й насолоджуватися радощами життя». Вони вірять, що здобули щастя й свободу. Чи звертає Бог на них увагу? (Ні.) Чому ні? Для Бога ці люди – клопи, а не люди, і вони не варті Його уваги. Якщо Бог не звертає на них уваги, чи й досі Він їх спасатиме? Оскільки Бог не спасатиме їх, чи стосується якось Бога те, що вони роблять? Чи має це якийсь стосунок до адміністративних постанов Божого дому? Ні, не має. Тому зовні здається, що вони живуть дуже комфортно, вільно й розкуто, цілком щасливі щодня. Ти думав, що це добре? Один погляд на те, чим вони живуть, і на шлях, яким вони слідують, – і ти знаєш, що їм кінець, що вони більше не потрібні Богові. Ці клопи – справді смердюча купка! Бог взагалі не звертає уваги на таких людей.

Ті, хто, незалежно від середовища й обставин, щосили прагнуть правити як царі й бути на рівних із Богом у світі прийдешньому, є невиправно впертими складниками серед антихристів. Такі люди подібні до Павла; вони мають колючки у своїй плоті, вони виношують сумніви щодо Бога, вони опираються Богові й погрожують Йому, і вони виявляють велике небажання, коли працюють, присвячують себе, терплять труднощі й платять ціну. Вони роблять ці речі лише в обмін на вінець і в обмін на можливість правити як царі у світі прийдешньому. Хіба весь цей процес не змушує антихристів здаватися такими жалюгідними? Насправді вони не жалюгідні. Вони не тільки не жалюгідні, а й насправді дещо сміховинні. Якщо вони досі не розуміють істини після того, як Бог так багато висловив, то годі про це й говорити; як вони можуть не розуміти людської мови? Як вони можуть не розуміти такого простого принципу? Якщо ти не практикуєш істину, ти не зможеш досягти зміни характеру або здобути спасіння; і навіть якщо Бог дав тобі обіцянку, ти не зможеш її здобути. Будь-яка обіцянка, яку Бог дає людині, є умовною; Він не дає людям обіцянок без причини чи умов. У Бога є Свої вимоги до людини, і ці вимоги ніколи не змінюються. Бог не порушить істину й не змінить Своїх намірів. Якби ти розумів цей момент, чи ти й досі вперто чіплявся б за свої бажання й амбіції? Лише ідіоти й нераціональні люди вперто чіплялися б за ці речі. Ті, хто має певну нормальну раціональність і нормальну людськість, мають відкласти ці речі й прагнути до того, до чого вони мають прагнути, чого мають досягти й у що мають увійти, – спершу вони мають відповідати Божим вимогам. По-друге, що ще мають розуміти люди з нормальною раціональністю? У Біблії є пророцтва, які кажуть, що ми будемо правити як царі з Богом навіки-віків, і у Своїй нинішній роботі Бог також згадує Божу особу, перворідних синів, Божих синів, людей Божих тощо, класифікуючи різні ранги й титули для людей. Оскільки Бог пообіцяв людині ці речі, чому люди не можуть прагнути до них? Отже, яким має бути правильне сприйняття й правильний підхід? Якщо хтось вважає правління в якості царя й обіцянки, дані Богом, цілями для прагнення, чи це правильний шлях? Звісно, ні; це не є позитивним, у цьому занадто багато домішок людської волі, і цей шлях суперечить істині. Дехто каже: «Оскільки Ти дав цю обіцянку, чому Ти не дозволиш нам її здобути? Оскільки Ти сказав усі ці речі й заявив про них публічно всьому людству, чому Ти не дозволиш нам до цього прагнути?» Це стосується істини; ніхто ніколи не розумів цього від самого початку й дотепер. Якого аспекту істини це стосується? Ти мусиш дивитися на це так: Бог дав людині обіцянку, і від Бога людина дізналася про ідею правління в якості царів, а також про різні титули, як-от «Божа особа», «перворідні сини», «Божі сини» тощо. Однак це лише титули. А те, який титул стосується яких людей, залежить від прагнення й поведінки окремої людини. Який би титул Творець не дав тобі, тим ти і є. Якщо Він не дає тобі титулу, то ти ніщо; це лише обіцянка від Бога, а не те, на що люди мають право або заслуговують. Звісно, ця обіцянка є метою, якої люди жадають, але ця мета не є шляхом, яким мають іти люди, і вона не має нічого спільного зі шляхом, яким вони йдуть. Хто має право ухвалювати рішення в цьому питанні? (Бог.) Правильно, людям слід це розуміти. Якщо Бог каже, що Він щось тобі дає, то ти щось маєш; якщо Він каже, що забирає це в тебе, то в тебе немає нічого, ти ніщо. Якщо ти кажеш: «Я до цього прагнутиму, навіть якщо Бог мені цього не дасть, а якщо Бог мені це дасть, то я прийму це як належне», – то це неправильно. Чому це неправильно? Це порушує велике табу. Ти не визнаєш того факту, що Бог завжди буде Богом, а людина завжди буде людиною, – ось чому це неправильно. Дехто каже: «Це пророкується в Біблії. У багатьох місцях Біблія каже, що ми будемо правити як царі з Богом навіки-віків. Чому Бог може це казати, а ми не можемо до цього прагнути?» Чи це той розум, яким має володіти створена істота? Ти вважаєш, що Божа обіцянка людям про правлення в якості царів, – це добра річ, і ти прагнеш до неї, але Бог говорив і про прислужників – чи прагнеш ти добре надавати послуги для Бога? Чи прагнеш ти бути прислужником, який відповідає стандарту? Бог також вимагає від людей виконувати свій обов’язок – чи вимагаєш ти від себе належно виконувати свій обов’язок? Бог також вимагає, щоб люди діяли як створені істоти, а що робиш ти? Чи вважаєш ти своєю метою бути створеною істотою, яка відповідає стандарту, і чи прагнеш ти до цього? Те, що Бог каже, що люди будуть правити як царі, – це обіцянка, яку Він дав людині, і ця обіцянка має передумову й контекст: ти мусиш бути доброю створеною істотою, належно виконувати обов’язок створеної істоти, відкинути роль прислужника, досягти покори Богові й страху перед Творцем. Бог сказав, що коли ви всього цього досягнете, тоді ви зможете вічно правити як царі разом із Богом – ось контекст, у якому були сказані ці слова. Людям бракує розуму. Щойно вони це чують, думають: «Чудово, що ми можемо правити як царі разом із Богом! Коли це станеться? Як ми будемо правити як царі? Як ми будемо на рівних із Богом? Чиїми царями ми будемо? Над ким ми будемо правити? Як ми будемо правити? Як ми будемо царями?» Хіба людям не бракує розуму? Хоча це обіцянка, яку Бог дав людині, щось, що було сказано, щоб людина почула, даючи людям знати, що є ця чудова річ, ти маєш оцінити себе – хто ти? Бог має цю ідею й бажає дозволити людині таке життя з Ним, але чи придатний ти до його досягнення? Чому ти не запитаєш Бога: «Перш ніж ми здобудемо цю обіцянку, які в Тебе вимоги до нас? Чи потрібно Тобі, щоб ми щось зробили? Чого ми маємо спочатку досягти, перш ніж зможемо здобути цю обіцянку?» Про таке ти не запитуєш, ти просто цього вимагаєш. Хіба це не брак розуму? Людині бракує такого розуму. Коли люди бачать щось вигідне, вони простягають руки й хапаються за нього. Люди як бандити; якщо ти не даєш їм того, чого вони хочуть, вони сердяться, стають ворожими й починають сипати образами. Хіба люди не такі? Це ницість людства.

Однією з причин, чому людині бракує розуму, є те, що люди досі не розуміють істини; це не має нічого спільного з їхніми розбещеними характерами. Але коли їм не дають того, чого вони хочуть, вони сердяться, сиплють образами, ненавидять і мстяться – що це? Це поява демонічної подоби сатани; це їхні сатанинські розбещені характери. Тому, що стосується обіцянки, яку Бог дав людству, то те, що виявляє кожна людина перед Богом, не задовольняє Бога. Люди негайно простягають руки, бажаючи, не знаючи своєї міри, негайно вимагаючи, а якщо вони не можуть отримати те, чого вимагають, вони розмірковують, що можуть використати для обміну. Вони покидають свої сім’ї та кар’єри, вони страждають і платять ціну, вони метушаться й присвячують себе, вони проповідують Євангеліє й здобувають більше людей, вони більше працюють, і вони все це використовують, щоб обміняти на те, чого хочуть. Якщо вони не можуть обміняти ці речі на те, чого хочуть, то лютують, ненависть наповнює їхні серця, і вони починають відчувати відразу до всього, що пов’язано з вірою в Бога. Якщо вони відчувають, що можуть обміняти ці речі на те, чого хочуть, то щодня вони прагнуть, щоб Божа робота швидше закінчилася, щоб Бог швидше знищив сатану, щоб швидше поклав край людству, щоб швидше наслав катастрофи, інакше вони відчувають, що не зможуть втриматися. Що виявляє кожна людина перед лицем істини? Вони виявляють такі характери, як відраза до істини та порочність. Дивлячись на це зараз, зарозумілість, лукавство й тимчасову непоступливість людей можна вважати легкими й не дуже серйозними розбещеними характерами людства з-поміж усіх інших. Розбещені характери, яких у людства більше і які є серйознішими й глибшими, – це характери нечестя, відрази до істини та порочності; це смертельні складники розбещених характерів людини. Звісно, коли йдеться про антихристів, ці характери ще серйозніші, і коли вони їх виявляють, то не сприймають їх серйозно, не досліджують їх, не відчувають жодної заборгованості перед Богом, а тим паче не відчувають, що в них є якась проблема; вони не приймають істину, не знають себе, і ще менш можливо для них покаятися. Тому, незалежно від обставин, середовища чи контексту, вони вважають правління в якості царів – найвищу й найкращу обіцянку, яку висловив Бог, – своєю метою, до якої слід прагнути. Хоч би як ти бесідував з ними про істину, вони не відмовляться від цього прагнення, а натомість наполягатимуть на тому, щоб слідувати своїм шляхом, і це робить їх такими, що не підлягають спасінню. Ці люди такі жахливі! З того, що виявляють ці люди, ти можеш точно побачити, якими є характер і справжнє обличчя сатани. У бесідах було висловлено стільки істини, і ті, хто має розум, хто може прийняти істину і хто має бажання слухатися й коритися, насправді точно розуміють, яким є Божий намір. Вони більше не займаються впертою гонитвою за статусом, перспективами й долею, а бажають покаятися під впливом розвінчання цих слів Бога, бажають відкласти своє бажання благословень, прагнути до істини, шукати покори Богові й задоволення Бога та намагатися здобути спасіння. Якщо зараз розглянути внутрішні бажання більшості людей, цілі, до яких вони прагнуть, зазнали докорінних змін; вони бажають виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, вони бажають бути справжніми створеними істотами, і вони бажають здобути спасіння. Вони не виконують свій обов’язок, щоб здобути благословення, і вони не байдикують у Божому домі заради здобуття благословень. Окрім антихристів, які завжди хочуть правити як царі, більшість людей бажає прагнути до істини. Лише антихристи вважають прагнення до перспектив, благословень і правління в якості царів цілями та плодом, який зрештою має бути здобутий у їхній вірі в Бога. Вони не відмовляться від цих речей і не змінять курс, хоч би що ти казав, – хіба вони не у великій біді? Вони чудово знають, що Божі слова – це істина, вони просто не приймають її, тому ніщо не може їх змінити; їх можна лише відсіяти й покарати. Це кінцевий результат віри антихристів у Бога.

Чи зрозуміло Я тепер побесідував про це питання щодо прагнення людей правити в якості царів? Чи прийшли ви до нового сприйняття? Чи правильний цей шлях прагнення правити в якості царів? (Ні.) Тоді як людям слід підходити до цього питання? Яку істину слід розуміти в цьому питанні, щоб пізнати сутність людини? Саме Бог розсуджує, якими насправді є сутність і поведінка людини. На чому Бог ґрунтує Свій суд про все це? Він ґрунтує його на істині. Тому фінал або місце призначення людини визначається не її власною волею, ні її власними вподобаннями чи фантазіями. Останнє слово за Творцем, Богом. Як людям слід співпрацювати в цьому питанні? У людей є лише один шлях, який вони можуть обрати: лише якщо вони шукатимуть істину, розумітимуть істину, слухатимуться Божих слів, досягатимуть покори Богові й здобудуть спасіння, вони зрештою матимуть добрий кінець і добру долю. Неважко уявити перспективи й долю людей, якщо вони робитимуть навпаки. Отож у цьому питанні не дивись на те, що Бог пообіцяв людині, що Бог каже про фінал людства, що Бог приготував для людства. Це не має до тебе жодного стосунку, це Божа справа, цього не можна отримати вихоплюванням, випрошуванням чи обміном. Що тобі слід робити як створеній істоті? Тобі слід виконувати свій обов’язок, роблячи те, що повинен, усім своїм серцем, розумом і силою. Решта – речі, пов’язані з перспективами й долею, і майбутнє місце призначення людства – вони не є тим, що ти можеш вирішувати, вони в руках Бога; усе це підпадає під володарювання Творця, це влаштовано Ним і не має нічого спільного з жодною створеною істотою. Дехто каже: «Навіщо казати це нам, якщо це не має до нас жодного стосунку?» Хоча це не має до вас жодного стосунку, це має стосунок до Бога. Лише Бог знає ці речі, лише Бог може говорити про них, і лише Бог має право обіцяти ці речі людству. І якщо Бог їх знає, хіба Бог не має про них говорити? Це помилка – досі переслідувати свої перспективи й долю, коли ти не знаєш, якими вони є. Бог не просив тебе до цього прагнути, Він просто давав тобі про це знати; якщо ти помилково вважаєш, що так Бог казав тобі зробити це метою твого прагнення, то тобі геть бракує розуму, і ти не маєш розуму нормальної людськості. Достатньо бути обізнаним про все, що обіцяє Бог. Ти мусиш визнати один факт: незалежно від того, що це за обіцянка, хороша вона чи звичайна, чи це щось, що подобається людям, чи щось, чим вони не дуже цікавляться, усе це перебуває під володарюванням, улаштуваннями та визначеннями Творця. Лише слідування й участь у прагненні згідно з правильним напрямом і шляхом, указаними Творцем, є обов’язком і зобов’язанням створеної істоти. А щодо того, що ти зрештою здобудеш і в якій із Божих обіцянок ти матимеш частку, усе це ґрунтується на твоєму прагненні, на шляху, яким ти йдеш, і на володарюванні Творця. Чи зрозумілі вам тепер ці слова? (Так.) І чи допоможуть вам ці слова задовольнити ваші амбіції та жадання, чи вони допоможуть вам слідувати правильним життєвим шляхом у прагненні до істини? (Вони допоможуть нам прагнути до істини й слідувати правильним життєвим шляхом.) Ті, хто має нормальну людськість і розум, хто любить позитивні речі та істину, не тільки не розчаровуються, коли чують ці слова, а й можуть бути непохитними у своїй вірі, щоб прагнути до істини й прийняти Боже спасіння; однак ті, хто не має нормальної раціональності, ті ненормальні люди, які вперто переслідують благословення, плотські інтереси та задоволення своїх амбіцій і жаги, можуть втратити ентузіазм, коли почують ці слова, і втратити інтерес до віри в Бога. Звісно, є також люди, які не знають, як вірити, коли чують ці слова. Хіба не тому настільки важливо, щоб люди розуміли істину? Хіба істина не здатна краще вести людей до слідування правильним шляхом і задоволення Бога? (Так.) Лише істина може дозволити людям здобути спасіння; якщо ти не розумієш істини, то на шляху до спасіння ти часто збиватимешся на манівці, робитимеш помилки й зазнаватимеш збитків, а коли дійдеш до кінця шляху у своїй вірі, то не матимеш жодної істини-реальності й станеш прислужником до мозку кісток. Якщо ти граєш роль прислужника впродовж усіх своїх багатьох років віри в Бога й не здатен зрештою стати створеною істотою, яка відповідає стандарту, то це трагедія.
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Пункт дев’ятий. Вони виконують свій обов’язок лише для того, щоб виділитись і задовольнити власні інтереси й амбіції; вони ніколи не зважають на інтереси Божого дому й навіть зраджують ці інтереси, обмінюючи їх на особисту славу (частина десята)

II. Інтереси антихристів

Г. Їхні перспективи та доля

Про яку тему ми бесідували на нашому минулому зібранні? (Бог бесідував про те, у якій манері антихристи ставляться до назви «прислужник». Спочатку Бог бесідував про те, як Він визначає звання «прислужник». Бог також бесідував про різницю між тим, хто залишив стан прислужника позаду, і тим, хто досі є прислужником, і, нарешті, Бог проаналізував позиції та прагнення антихристів щодо звання «прислужник».) Тож яку позицію та ставлення мають антихристи до звання «прислужник»? Що вони кажуть і роблять? (Ставлення антихристів до звання «прислужник» – це неприйняття й огида. Вони не приймають це звання, від кого б воно не походило, і вважають, що бути прислужником – це принизливо. Вони вважають, що Бог не визначає прислужників на основі сутності людства, що це радше Бог кидає виклик людській ідентичності та цінності й зневажає їх.) (Антихристи кажуть цю відому фразу: «Я не збираюся ґарувати за лаштунками, поки інші перебувають у центрі уваги». Антихристи просто хочуть змусити інших служити їм і вважають, що служити Богові – це ганебна справа, і тому, коли вони усвідомлюють, що самі є прислужниками, то не хочуть і далі надавати послуги в Божому домі, а натомість починають шукати спосіб утекти, і навіть спричинятимуть переривання й завади та робитимуть руйнівні речі.) Судячи зі ставлення антихристів до звання «прислужник», якою ми бачимо їхню сутність? (Їхня сутність ворожа до Бога й ненавидить істину.) А що це за характер, коли їхня сутність ворожа до Бога й істини? (Це нечестивий і порочний характер.) Правильно, це нечестивий і порочний характер. Якими є перша мотивація та намір антихристів у їхній вірі в Бога? Що вони хочуть здобути? Які їхні амбіції та жага? Чи приходять вони, щоб бути прислужниками? Чи приходять вони, ґрунтуючись на ставленні, що треба бути хорошою людиною і слідувати правильним шляхом через віру в Бога? (Ні.) То навіщо ж вони приходять? Точніше кажучи, вони приходять заради благословень, а конкретніше – вони прагнуть правити як царі, правити як царі з Богом, і вони прагнуть піднесених і величних речей. Отже, коли Бог каже, що люди – прислужники, це повністю суперечить амбіціям та жазі антихристів шукати благословень і правити як царі та йде врозріз із ними; це виходить за межі їхніх очікувань, і вони ніколи не думали, що Бог дасть людям це звання. Антихристи не здатні прийняти цей факт. А на які речі вони здатні, коли не можуть прийняти цей факт? Чи прагнуть вони прийняти цей факт і змінити себе? Вони не прагнуть прийняти цей факт, а також не прагнуть змінити свої амбіції та характери. Тому, якщо їм кажуть, що вони прислужники, і їхній намір та бажання здобути благословення відбираються, вони більше не здатні бути непохитними в церкві. Тієї миті, коли вони усвідомлюють істину й дізнаються, що такі люди з такими проявами, як у них, є прислужниками, вони втрачають будь-яку надію й викривають своє справжнє обличчя. Вони не прагнуть змінити своє становище прислужників і не прагнуть змінити своє неправильне ставлення й позицію щодо звання «прислужники» та слідувати шляхом прагнення до істини. Ось чому, які б улаштування не робив Бог, такі люди не будуть їм коритися чи приймати їх, і вони не шукатимуть істину. Натомість вони ламають голову, намагаючись придумати людський спосіб позбутися цього ярлика, і роблять усе можливе, щоб відкинути цю ідентичність. Судячи із цього прояву, який демонструють антихристи, вони відчувають відразу до істини аж до кісток. Вони не люблять істину, вони не приймають істину, і в них є власні ідеї та уявлення про істину, але не в нормальному розумінні. Радше з глибини своїх сердець вони відчувають глибоку відразу, ненависть і навіть ворожість до позитивних речей та істини – це сутність антихристів.

З ваших відповідей Я бачу, що ви не підсумували зміст кожної бесіди, а після цього не читали молитовно й не роздумували. Минулого разу ми бесідували про три основні аспекти: першим було визначення того, хто такі прислужники; другим було те, у якій манері антихристи ставляться до назви «прислужник», або, якщо конкретніше, якими саме є прояви та поведінка їхнього небажання бути прислужниками, і якими саме є причини цього; і третім було те, якими є наміри антихристів, оскільки вони не бажають бути прислужниками, тобто що вони хочуть робити, якими є їхні амбіції та якою є їхня мета у вірі в Бога. В основному із цих трьох аспектів ми побесідували про підтему «У якій манері антихристи ставляться до назви “прислужник”», і через ці три аспекти ми проаналізували різні практики та поведінку, до яких вдаються антихристи у своєму ставленні до звання «прислужник», а також їхні думки й позиції щодо нього. Ви не обмірковуєте зміст кожної бесіди після того, як почуєте її. Ви недовго пам’ятаєте ці речі, а якщо минає багато часу, ви навіть не можете їх згадати. Якщо ви хочете зрозуміти й здобути істину, то мусите докласти зусиль у своєму серці й часто молитовно читати та обмірковувати – ви мусите мати ці справи у своєму серці. Якщо ні, якщо ти не береш ці справи до серця, і не докладаєш зусиль, і не думаєш про ці справи у своєму серці, то ти нічого не здобудеш. Дехто каже: «Справа антихристів така далека від мене. Я не планую бути антихристом, і я не така погана людина, як вони. Я просто слухняно буду найбільш незначною людиною, і мене це влаштовує. Я робитиму все, що мене попросять, і не слідуватиму шляхом антихриста. Ба більше, навіть якщо в мене є трохи характеру антихриста, із часом я його поступово зміню, і це просто звичайний розбещений характер, а не якийсь дуже серйозний. Немає сенсу це слухати». Чи правильна ця точка зору? (Ні.) Чому ні? Якщо хтось хоче досягти зміни в характері, то найважливішим є те, що він мусить сприйняти, які стани, думки й позиції можуть виникати з його розбещеного характеру у різноманітних ситуаціях. Лише сприйнявши ці речі, він може знати, якими є його власні розбещені характери, у яких сферах він опирається Богові та йде проти істини, і які речі всередині нього суперечать істині; щойно він дізнається про ці речі, він зможе розв’язати ці проблеми, виправити розбещені характери та досягти входження в істину-реальність. Якщо ти не маєш сприймання різних розбещених характерів, що виявляються, або різних станів, які можуть виникати в різних ситуаціях, і ти не маєш сприймання того, як ці речі протистоять істині або де виникають проблеми, як тоді ти розв’яжеш ці проблеми? Якщо ти хочеш розв’язати ці проблеми, ти мусиш спочатку сприйняти, де лежить їхнє джерело, якими є їхні стани, де виникають конкретні проблеми, а потім взятися за вирішення того, як тобі ввійти. У такий спосіб можна один за одним виправити твої розбещені характери та різні стани, що виникають. Здається, що ви досі не дуже чітко розумієте входження в істину-реальність або виправлення розбещених характерів і досягнення зміни в характері; ви досі не на правильному шляху.

5. Як антихристи підходять до свого статусу в Церкві

Сьогодні ми побесідуємо про останню тему, що стосується інтересів антихристів: як антихристи підходять до свого статусу в Церкві. Коли йдеться про статус антихристів у церкві, які прояви вони демонструють, які речі роблять, і якими є їхні позиції та характер-сутність, коли вони їх роблять, – ми розділимо їх на три аспекти й проаналізуємо один за одним. Перший аспект – «з удаваністю», другий – «із самозванством», і третій – «з вивищенням над усіма». Кожен із цих трьох аспектів описаний кількома словами і його можна вважати стислим, але в кожному з них міститься багато різних дій, проявів і висловлювань антихристів, а також їхнє ставлення й характери. Подумайте зараз, чому Я визначив ці три аспекти для бесіди на сьогоднішню тему. Як ви визначили у своїх думках цю тему про те, як антихристи ставляться до свого статусу в церкві, коли прочитали її? Які ідеї у вас виникли? Те, про що думає більшість людей, – це, безсумнівно, тиранія антихристів, їхнє утвердження статусу, завоювання ними людей і захоплення ними влади в церкві, тобто вони завжди хочуть бути чиновниками, утверджувати свій статус, тримати владу й контролювати людей – в основному це те, про що думають люди. Це відносно очевидні аспекти, які антихристи часто виявляють у церкві, тож, окрім них, які ще є прояви, яких люди не можуть бачити? Що ще роблять антихристи, щоб міцно закріпитися в церкві, здобути статус і високий престиж, і навіть захопити владу й контролювати більше людей? Які ще прояви вони мають? Ці речі є більш оманливими, підступними й прихованими шляхами та засобами, які використовують антихристи, і це також можуть бути невідомі думки та приховані наміри й цілі в глибині їхніх сердець, чи не так? Тож побесідуймо про них один за одним.

5.1. З удаваністю

Перший аспект – «з удаваністю». Буквальне значення слова «удаваність» легко зрозуміти, і воно точно не є схвальним. Коли про когось кажуть, що він добре вміє вдавати, що все, що він робить, – це удаваність, що все, що він робить, незбагненне для інших, і він діє й говорить з іншими лише на поверховому рівні, то той, хто так діє й поводиться, безумовно, є дуже лукавою людиною. Це не чесна людина, і це не пересічна простодушна людина, а радше вона дуже добре вміє грати в ігри розуму, вона дуже хитра, і вона дуже добре вміє обманювати інших. Це найбільш фундаментальне розуміння слова «удаваність». Тож який тоді зв’язок між поведінкою та діями антихристів і поведінкою такого роду? Що вони роблять такого, що показує: вони мають сутність удаваності? Яка саме їхня мета в тому, щоб вдавати? Який саме їхній намір? Чому вони мусять вдавати? Ці речі тісно пов’язані з темою, про яку ми сьогодні бесідуватимемо.

Антихристи – це люди, які не бажають відставати від інших. Вони не бажають залежати від інших, не бажають приймати накази, вказівки та команди інших людей, і не бажають бути звичайними й такими, на кого інші дивляться зверхньо. Радше це люди, які бажають мати престиж, щоб інші їх високо шанували й щоб інші їх високо цінували. Ба більше, у церкві та серед інших людей вони ще більше бажають бути людьми, які віддають накази й дають вказівки іншим щось для них робити. Вони хочуть реалізовувати свої бажання за допомогою власного престижу, впливу та влади, якою володіють, і вони не хочуть бути звичайними людьми, якими будь-хто може командувати й давати вказівки щось робити. Це прагнення та бажання, які антихристи мають серед інших людей. Антихристи досить чутливі, коли йдеться про їхній статус серед інших людей. Перебуваючи в групі, вони не вважають, що їхній вік і фізичне здоров’я мають якесь значення. Важливим вони вважають те, як їх бачить більшість, чи приділяє їм більшість час і чи залишає їм місце у своїх словах і діях, чи є їхній статус і становище в серцях більшості високими чи звичайними, чи вважає їх більшість важливими персонами, чи звичайними або геть не особливими людьми тощо; яким більшість вважає їхній капітал віри в Бога, наскільки вагомими є їхні слова серед людей, тобто скільки людей схвалює їх, скільки людей хвалить їх, підтримує їх обома руками, уважно слухає й бере до серця те, що вони скажуть; крім того, чи бачить їх більшість як таких, що мають велику чи малу віру, якою є їхня рішучість терпіти страждання, наскільки багато вони жертвують або присвячують себе, якими є їхні внески в Божий дім, чи є посада, яку вони обіймають у Божому домі, високою чи низькою, що вони вистраждали в минулому і які важливі речі зробили, – це те, що їх турбує найбільше. Антихристи часто ранжують становище й порядок у своїх думках, часто порівнюючи, хто в церкві найобдарованіший, хто в церкві найбільш красномовний і промовистий, хто добре володіє професійними навичками й найбільш досвідчений у технологіях. Порівнюючи ці речі, вони постійно витрачають зусилля на вивчення різних професійних навичок, намагаючись бути вправними та досконало їх опанувати. Антихристи головним чином зосереджуються на тому, щоб докладати зусиль у виголошенні проповідей і в тому, як пояснювати Божі слова так, щоб похизуватися собою і змусити інших бути про них високої думки. Докладаючи цих зусиль, вони не шукають, як зрозуміти істину або як увійти в істину-реальність, а радше обмірковують, як запам’ятати ці слова, як вони можуть похизуватися своїми сильними сторонами ще більшій кількості людей, щоб ще більше людей дізналося, що вони справді щось значать, що вони не просто звичайні люди, що вони здібні й стоять вище за звичайних людей. Виношуючи такі ідеї, наміри й погляди, антихристи живуть серед людей, роблячи всілякі речі. Оскільки вони мають ці погляди, і оскільки вони мають ці прагнення й амбіції, вони не можуть не породжувати хорошу поведінку, правильні висловлювання й різноманітні хороші вчинки, значні й незначні. Ця поведінка та вчинки змушують тих людей, які не мають духовного розуміння, які в основному не прагнуть до істини й зосереджуються лише на тому, щоб мати хорошу поведінку, заздрити антихристам і захоплюватися ними, і навіть наслідувати їх і слідувати за ними, і в такий спосіб мета антихристів досягається. Коли антихристи виношують такі наміри й амбіції, як вони поводяться? Це те, про що ми сьогодні бесідуватимемо. Це тема, варта бесіди, і, більше того, це тема, на якій варто зосередитися і яку кожному з вас варто знати.

Антихристи відчувають відразу до істини, вони зовсім не приймають істину, що явно вказує на один факт: антихристи ніколи не діють відповідно до істин-принципів, вони ніколи не практикують істину, і це є найбільш явним проявом антихриста. Окрім репутації і статусу, а також отримання благословень і винагород, ще одне, до чого вони прагнуть, – це насолоджуватися плотськими втіхами та перевагами статусу; і в цьому разі вони, само собою, спричиняють переривання й завади. Ці факти показують, що Бог не любить їхні прагнення, їхню поведінку й прояви. І це категорично не дії і не поведінка людей, які шукають істину. Наприклад, деякі антихристи, котрі подібні до Павла, рішуче налаштовані страждати, коли вони виконують свій обов’язок; вони можуть не спати всю ніч і обходитися без їжі, виконуючи свою роботу, вони можуть підкорити свої тіла, можуть долати будь-які хвороби та дискомфорт. А з якою метою вони це роблять? Щоб показати всім, що вони здатні відкласти себе вбік – здатні на самозречення – коли мова йде про Боже доручення, що для них існує тільки обов’язок. Вони виставляють усе це напоказ перед іншими людьми. Якщо біля них є люди, вони не відпочивають, коли слід, і навіть навмисно продовжують свій робочий час, рано встаючи й пізно йдучи до сну. Але якою є ефективність роботи та дієвість виконання їхнього обов’язку, коли антихристи так трудяться з ранку до ночі? Над цим вони не задумуються. Вони лише намагаються робити все це перед іншими, щоб інші люди могли бачити, як вони страждають, і бачити, як вони повністю присвячують себе Богові, взагалі не думаючи про себе. Що стосується того, чи відповідає обов’язок, який вони виконують, і робота, яку вони здійснюють, істинам-принципам, про це вони взагалі не думають. Вони думають лише про те, чи всі бачили їхню зовні хорошу поведінку, чи всі про неї знають, чи справили вони враження на кожного, і чи це враження викличе в інших захоплення та схвалення, чи підтримають їх ці люди обома руками за їхньою спиною і чи похвалять їх, кажучи: «Вони дійсно можуть зносити труднощі, їхній дух витривалості та надзвичайної наполегливості перевершує будь-кого з нас. Це той, хто шукає істини, хто здатний страждати й нести важкий тягар; він – стовп у церкві». Почувши це, антихристи задоволені. У глибині душі вони думають: «Я такий кмітливий, що прикидався в такий спосіб, як розумно я вчинив! Я знав, що всі будуть дивитися лише на те, що зовні, і їм подобається така хороша поведінка. Я знав, що якщо я поводитимусь так, це здобуде схвалення людей, це змусить їх високо оцінити мене, це змусить їх захоплюватися мною в глибині їхніх сердець, змусить їх подивитися на мене в цілковито новому світлі, і ніхто ніколи більше не буде дивитися на мене зверхньо. І якщо настане день, коли вишнє виявить, що я не виконував реальної роботи, і відсторонить мене, безсумнівно, знайдеться багато людей, які заступляться за мене, які будуть плакати за мною й закликатимуть мене залишитися, і говорити на мій захист». Вони таємно радіють своїй фальшивій поведінці – і хіба ця радість не розкриває також природу-сутність антихриста? Тож що це за сутність? (Нечестя.) Правильно – це сутність, яка характеризується нечестям. Під владою цієї сутності нечестя антихристи породжують стан самовдоволення й самозахоплення, який змушує їх таємно бунтувати проти Бога й протистояти Йому у своїх серцях. Зовні здається, що вони платять велику ціну, і їхня плоть терпить багато страждань, але чи справді вони уважні до Божої ноші? Чи справді вони присвячують себе Богові? Чи можуть вони вірно виконувати свій обов’язок? Ні, не можуть. У своїх серцях вони таємно змагаються з Богом, думаючи: «Хіба ти не казав, що я без істини? Хіба ти не казав, що в мене є розбещені характери? Хіба ти не казав, що я зарозумілий і пихатий, і що я намагаюся встановити власне царство? Хіба ти не казав, що я не маю духовного розуміння, що я не розумію істини, і тому я прислужник? Я покажу тобі, як я надаю послуги, і що брати й сестри думають про мене, коли я так надаю послуги й так дію. Я покажу тобі, чи зможу я такими діями завоювати захоплення ще більшої кількості людей. І одного дня, коли ти захочеш відіслати й засудити мене, тоді я подивлюся, як саме тобі це вдасться!». Так антихристи змагаються з Богом у своїх серцях і намагаються замінити прагнення до істини цими добрими вчинками. Такими діями вони намагаються заперечити практичний вплив того, що Бог працює й веде людей до практики істини, щоб вони досягли зміни в характері. По суті, вони використовують це тлумачення, щоб заперечити й засудити Божу роботу спасіння людства через суд і кару, і вони вважають: коли Бог судить людей – це неправильно й неефективно. Ці ідеї та позиції антихристів є нечестивими, підступними, богопротивними й спрямованими проти Бога. Якщо Бог не засудив їх прямо, вони починають змагатися з Богом у своїх серцях; якщо Бог не розвінчав їх і не засудив їхню поведінку, вони починають використовувати удаваність, щоб вводити інших в оману й завойовувати серця людей, щоб заперечити Божі слова й заперечити той факт, що лише прагнення до істини може привести до зміни в характері та задоволення Божих намірів. Хіба це не сутність їхнього тлумачення? Хіба антихристи не мають нечестивого характеру? За своїми стражданнями вони виношують такі амбіції та домішки, і ось чому Бог гидує такими людьми й таким характером. Однак антихристи ніколи не бачать і не визнають цього факту. Бог спостерігає за найпотаємнішими глибинами людського серця, тоді як людина бачить лише зовнішній людський вигляд – найдурніше в антихристах те, що вони не визнають цього факту й не можуть його побачити. І тому вони роблять усе можливе, щоб використати хорошу поведінку для того, щоб «упакувати» й прикрасити себе, щоб інші думали, що вони можуть страждати й терпіти труднощі, терпіти страждання, яких не можуть стерпіти звичайні люди, виконувати роботу, яку не можуть виконувати звичайні люди, щоб інші думали, що вони мають витривалість, що вони можуть підкорити собі своє тіло, і що вони не зважають на власні плотські інтереси чи насолоду. Іноді вони навіть навмисно носять свій одяг, поки він трохи не забрудниться, і не перуть його, не перуть його навіть тоді, коли від них починає тхнути; вони роблять усе, що змушує інших людей поклонятися їм. Що більше вони перебувають перед іншими, то більше роблять усе можливе, щоб показати себе, щоб інші побачили їх відмінними від звичайних людей, побачили, що їхнє бажання присвячувати себе Богові більше, ніж у звичайних людей, що їхня рішучість страждати більша, ніж у звичайних людей, і що їхня витривалість у терпінні страждань більша, ніж у звичайних людей. У цих обставинах антихристи породжують таку поведінку, і за цією поведінкою стоїть глибоке сердечне бажання антихристів, щоб люди поклонялися їм і були про них високої думки. І коли вони досягають своєї мети, коли чують похвалу людей і бачать, як люди кидають на них заздрісні, захоплені та схвальні погляди, саме тоді вони почуваються щасливими й задоволеними у своїх серцях.

Яка різниця між поверховою хорошою поведінкою антихристів, які терплять страждання й платять ціну, і тим, щоб по-справжньому бути уважним до Божих намірів, бути вірним і щиро присвячувати себе Богові? (Це різні наміри. Ті, хто щиро присвячує себе Богові, зосереджуватимуться на пошуку принципів, на результатах роботи та її ефективності. Антихристи зовні здаються такими, що присвячують себе Богові, але це лише для того, щоб змусити інших високо їх шанувати. Вони зовсім не зважають на ефективність чи результати роботи.) Правильно, є різниця в намірі, мотивації та джерелі їхніх слів і дій – це абсолютно різні речі. Люди, які терплять страждання так, як вони, і прагнуть до істини, шукають принципів у ході цих страждань. Пошук принципів показує принаймні те, що вони мають ментальність покори; вони не намагаються робити власні справи або робити щось для себе, у своїх діях вони мають покору й богобоязливе серце, і вони дуже чітко знають, що виконують свій обов’язок, а не займаються людською справою. Хоча антихристи так само здаються такими, що терплять страждання, вони просто роблять це для галочки й напоказ, щоб люди це бачили; вони не шукають істин-принципів, у їхніх діях немає покори чи богобоязливого серця, їхні серця не живуть перед Богом, і вони намагаються використати таку поведінку й прояви, щоб завоювати людей і купити їхню прихильність. Тут є відмінність, чи не так? Судячи із сутності поведінки антихристів, чи можемо ми сказати, що їхнє терпіння страждань – це удаваність? (Так.) Цього достатньо, щоб довести, що їхня поведінка та прояв терпіння страждань – це просто виконання певних дій для галочки й напоказ, щоб люди їх бачили, – вони не діють перед Богом. Це один аспект. Інший аспект полягає в тому, що ніхто не є більш вправним в удаваності й обмані, ніж антихристи, – тому вони дуже добре пристосовуються й часто використовують певні хитрі засоби, щоб уводити людей в оману й обманювати їх для досягнення своєї мети – змусити людей поклонятися їм. Це те, що вони вміють найкраще, це в їхніх кістках, вони від природи володіють цією хитрою й мінливою сутністю. Наприклад, є деякі антихристи, чиї слова й поведінка здаються дуже добрими й смиренними, які ніколи не розвінчують слабкостей інших, які поступливі, не поспішають судити чи засуджувати інших, які негайно простягають руку допомоги, коли люди негативно налаштовані й слабкі. Вони справляють враження сердечних і добрих, хороших людей. Коли люди в скруті, вони іноді допомагають словами, а іноді – кількома діями; бувають навіть випадки, коли вони жертвують трохи грошей або матеріальних речей, щоб допомогти. Зовні їхні дії здаються хорошими. У свідомості більшості людей це той тип людини, яку вони хочуть зустріти й з якою хочуть спілкуватися; такі люди не погрожуватимуть їм і не турбуватимуть їх, і від них можна отримати багато допомоги – матеріальної чи ментальної, наприклад, навіть допомогу з вищими духовними теоріями тощо. Зовні такі люди не роблять нічого поганого: вони не переривають і не заважають у церкві, і, здається, приносять гармонію в будь-яку групу, у якій перебувають; під їхнім управлінням і посередництвом усі здаються щасливими, люди ладнають і не мають сварок чи суперечок. Коли вони там, усі відчувають, як добре вони ладнають одне з одним, наскільки вони близькі. Коли їх немає, деякі люди починають пліткувати між собою, ізолювати одне одного, заздрити й сперечатися; лише коли ці антихристи перебувають серед них і закликають до миру, усі припиняють сперечатися. Ці антихристи здаються дуже здібними у своїй роботі, але є одна річ, яка показує, що вони насправді замишляють: кожен, кого вони навчають і ведуть, здатний говорити слова й доктрини, усі вони знають, як зверхньо повчати інших, усі вони знають, як лестити людям і підлещуватися до них, вони знають, як бути слизькими й лукавими, вони знають, що і яким людям казати, вони стають безвідмовними людьми й зовні здаються абсолютно мирними. На що ці антихристи перетворили церкву? На релігійну організацію. І який результат? Люди живуть за їхньою сатанинською філософією, і не бажають прагнути до істини, і не мають входження в життя, і повністю втратили роботу Святого Духа. Ось як антихристи завдають шкоди братам і сестрам і ведуть їх до загибелі – і все ж вони досі думають, що зробили великий внесок, що зробили великі справи для братів і сестер і принесли їм великі благословення. Вони часто вчать братів і сестер бути смиренними й терплячими, бути толерантними й уважними, коли бачать, що в брата чи сестри є проблема, не бути грубими в словах і не ображати інших, і вони дають іншим вказівки, яку позу прийняти, коли сидиш або стоїш, або який одяг носити. Вони часто вчать братів і сестер не того, як розуміти істину чи входити в істину-реальність, а того, як дотримуватися приписів і добре поводитися. Під їхньою опікою взаємодія людей ґрунтується не на Божих словах, не на істинах-принципах, а на філософії світських справ – бути безвідмовною людиною. Зовні ніхто нікого не ображає, ніхто не вказує на недоліки інших, але ніхто нікому не каже, що він насправді думає, вони не відкриваються й не бесідують про свою розбещеність, бунтарство, недоліки та переступи. Натомість на поверховому рівні вони патякають про те, хто постраждав і заплатив ціну, хто був вірним у виконанні свого обов’язку, хто був корисним братам і сестрам, хто зробив значний внесок у домі Божому, кого заарештували й засудили через проповідування Євангелія – це все, про що вони говорять. Антихристи не просто використовують хорошу поведінку – будучи зовні смиренними, терплячими, толерантними й готовими допомогти, – щоб «упакувати» й замаскувати себе; вони також намагаються подавати особистий приклад, щоб заразити інших цією хорошою поведінкою й заохотити їх наслідувати її. Мета їхньої хорошої поведінки – не що інше, як зробити себе центром уваги людей, змусити людей бути про них високої думки. Коли Божі обранці говорять про своє самопізнання й аналізують власні розбещені характери, вони мовчать і не роблять абсолютно жодних спроб проаналізувати власну розбещеність. Коли брати й сестри розвінчують і обтинають вияви розбещеності одне одного, антихристи єдині, хто практикує смирення, терпіння й толерантність до всіх; вони не розвінчують розбещеність, яку хтось виявляє, і навіть хвалять братів і сестер за їхню хорошу поведінку й за зміни; вони грають роль безвідмовних людей, удаючи, що вони люблячі, уважні, толерантні й втішливі. Це прояви того, що антихристи надзвичайно вправні в удаваності, обмані та введенні людей в оману.

Зовні слова антихристів здаються особливо добрими, культурними й вишуканими. Незалежно від того, хто порушує принцип або перериває церковну роботу й заважає їй, антихрист не розвінчує й не критикує цих людей; він закриває на це очі, дозволяючи людям думати, що він великодушний у всіх справах. Незалежно від того, яку розбещеність виявляють люди і які лихі вчинки вони коять, антихрист ставиться до цього з розумінням і терпимістю. Антихристи не гніваються і не впадають у лють, вони не будуть сердитися і звинувачувати людей, коли ті роблять щось не так і завдають шкоди інтересам Божого дому. Незалежно від того, хто чинить зло й порушує роботу церкви, вони не звертають на це уваги, як ніби це не має до них жодного відношення, і через це вони ніколи не будуть ображати людей. Що найбільше хвилює антихристів? Те, як багато людей високої думки про них, і те, як багато людей бачать їх, коли вони страждають, і через це хвалять їх. Антихристи вірять, що страждання ніколи не повинні бути марними; незалежно від того, які труднощі вони переносять, яку ціну вони платять, які добрі справи вони роблять, наскільки вони дбайливі, уважні й велелюбні до інших, усе це повинно відбуватися на очах у інших, щоб більше людей змогло це побачити. Тож яка їхня мета в таких діях? Купити прихильність людей, змусити більше людей схвалювати в серцях їхні дії, їхнє життя по-людськи та їхні моральні якості й підтримувати їх обома руками. Є навіть антихристи, які намагаються створити собі образ «хорошої людини» за допомогою цієї зовні хорошої поведінки, щоб більше людей приходило до них по допомогу. Наприклад, хтось стає слабким і вірить, що більшість людей не має любові, що вони дуже егоїстичні, не люблять допомагати іншим і не є сердечними, а потім згадує про ту «хорошу людину», яка насправді є антихристом. Або хтось стикається з труднощами в роботі й не знає, як їх розв’язати. Він не може подумати ні про кого, хто міг би допомогти, і перша людина, про яку вони думають, – це та «хороша людина», яка насправді є антихристом. Хтось більше не хоче виконувати свій обов’язок, хоче прагнути до світу, прагнути до влади й багатства та жити власним життям, і хоча він стає таким негативним і слабким, він не молиться Богу й ні з ким не бесідує, і в цій ситуації він думає про ту «хорошу людину», яка насправді є антихристом. Оскільки так триває й далі, ці люди більше не моляться Богу й не читають Божих слів, коли стикаються з проблемами, натомість бажають покладатися на цю «хорошу людину», яка насправді є антихристом, щоб вона їм допомогла. Вони відкривають свої серця й говорять те, що в них на серці, лише цій безвідмовній людині, просячи її розв’язати їхні труднощі; вони визнають цього антихриста і слідують за ним. І хіба мета антихриста цим не досягнута? Коли антихрист досягає своєї мети, хіба його статус у церкві не стає вищим, ніж у звичайних людей? І коли антихристи можуть бути номером один і стати впливовими особами в церкві, чи справді вони задоволені? Ні. Якої мети вони хочуть досягти? Вони хочуть, щоб ще більше людей схвалювало їх, високо цінувало їх і поклонялося їм, хочуть займати місце в серцях людей, і особливо хочуть змусити людей рівнятися на них, покладатися на них і слідувати за ними, коли ті стикаються з труднощами у своїй вірі в Бога й не мають до кого звернутися. Це набагато серйозніше, ніж бажання антихриста бути номером один і стати впливовою особою в церкві. Що в цьому такого серйозного? (Вони змагаються з Богом за місце в серцях людей. Вони хочуть безпосередньо замінити Бога.) (Таких людей важко розпізнати. Вони використовують поверхову хорошу поведінку, щоб вводити інших в оману, що призводить до того, що інші більше не шукають істини в Божих словах і не бесідують про істину, коли мають проблему, а натомість залежать від цих антихристів і рівняються на них, звертаються до них для розв’язання своїх проблем і вважають їхні слова істиною, унаслідок чого ці люди стають дедалі більш відстороненими від Бога. Це більш підступний і зловмисний метод.) Правильно, ви всі зрозуміли й згадали важливий момент, а саме те, що антихристи займають місце й пускають коріння в серцях людей і хочуть зайняти місце Бога. Хтось каже: «Якщо я йду шукати Бога, я не можу Його знайти; я не можу Його побачити. Якщо я шукаю Божі слова, книга така товста, слів занадто багато, і важко знайти відповіді. Але якщо я йду до цієї людини, то отримую відповіді відразу; це і зручно, і корисно». Бачиш, їхні дії вже змусили людей не тільки поклонятися їм у своїх серцях, а й залишати там для них місце. Вони хочуть зайняти місце Бога – ось мета антихриста в цих справах. Очевидно, що, роблячи ці речі, антихрист уже досяг початкового успіху; у серцях цих нерозбірливих людей уже є місце для цього антихриста, і деякі люди вже поклоняються йому й рівняються на нього. Це мета, якої хоче досягти антихрист. Якщо хтось має проблему й молиться Богу замість того, щоб звернутися до антихриста, той незадоволений і думає: «Чому ти завжди йдеш до бога? Чому ти завжди думаєш про бога? Чому ти не бачиш мене й не думаєш про мене? Я такий смиренний і терплячий, я здатний відмовлятися від речей і так багато присвячувати себе, і я жертвую на благодійність, то чому ти не приходиш до мене? Я так багато тобі допомагаю. Чому в тебе немає совісті?». Вони почуваються нещасними та засмученими й відчувають гнів – гнів на ту людину й на Бога. Щоб досягти своєї кінцевої мети, вони підтримують удаваність, продовжують жертвувати на благодійність і залишаються терплячими та толерантними, вони здаються смиренними, говорять доброзичливо, ніколи не кривдять інших і часто надають розраду, коли люди намагаються пізнати себе. Хтось каже: «Я бунтівний; я диявол і сатана». Вони відповідають: «Ти не диявол і не сатана. Це лише маленька проблема. Не принижуй себе так сильно й не недооцінюй себе. Бог підніс нас; ми не звичайні люди, і ти не маєш применшувати себе. Ти набагато кращий за мене; я більш розбещений, ніж ти. Якщо ти диявол, то я злий диявол. Якщо ти злий диявол, то я мушу піти в пекло й загинути». Ось як вони допомагають людям. Якщо хтось зізнається, що завдав збитків інтересам Божого дому або роботі церкви, антихрист каже йому: «Завдати збитків роботі церкви під час виконання свого обов’язку й трохи збитися зі шляху – це не велика справа. Я раніше завдавав набагато більших збитків, ніж ти, і я ходив набагато більш кривими стежками. Просто в майбутньому зміни спосіб своїх дій, це не проблема. Якщо ти відчуваєш, що твоя совість не може цього витримати, у мене є трохи грошей, і я відшкодую за тебе збитки, тож не засмучуйся. Якщо в майбутньому в тебе будуть якісь проблеми, просто приходь до мене, і я зроблю все можливе, щоб тобі допомогти, і все, що я можу зробити, я зроблю відразу». У них є це почуття «особистої вірності», але для чого вони насправді це роблять? Чи справді вони тобі допомагають? Вони шкодять тобі, ведучи тебе в канаву – ти впав у спокусу сатани. Вони риють тобі яму, і ти стрибаєш прямо туди; ти потрапляєш у пастку й усе ще думаєш, що там чудово, і ти зруйнований цим антихристом, навіть не знаючи про це – яка дурість! Ось як сатана й антихристи ставляться до людей, вводять їх в оману та шкодять їм. Антихрист каже: «Нічого страшного, якщо ти просто трохи рахуватимешся з інтересами Божого дому й будеш трохи обережним у майбутньому. Цю справу можна виправити, ніхто б не зробив цього навмисно. Хто серед нас може бути досконалою людиною? Ніхто з нас не досконалий; ми всі розбещені. Раніше я був набагато гіршим за тебе. Напучуймо одне одного в майбутньому. Крім того, навіть якщо Божий дім зазнає деяких збитків, бог їх не пам’ятатиме. Бог такий вибачливий і толерантний до людства. Якщо ми можемо виявляти толерантність одне до одного, хіба бог не має бути ще більш здатним до толерантності? Якщо бог каже, що не пам’ятатиме наших переступів, то в нас більше немає жодних переступів». Незалежно від того, наскільки велику помилку може зробити людина, антихрист просто применшує її жартом і пропускає повз вуха, показуючи, яке в нього велике серце і який він доброзичливий, величний і толерантний. І навпаки, це змушує людей помилково вірити, що Бог завжди розвінчує людей у Своїх висловлюваннях, завжди здіймає галас через розбещені характери людей і завжди чіпляється до людей. Якщо людина вчинила переступ або збунтувалася, Бог обтинає, судить і карає її, і здається, ніби Він неуважний до людей. Натомість антихрист може толерувати й прощати людей у всіх ситуаціях; він такий величний і шанований. Хіба це не так? Також деякі антихристи кажуть: «У невіруючих є такий вислів: “У великому домі з великою кількістю майна трохи марнотратства – це ніщо”. Божий дім такий великий, і бог дарує щедрі благословення. Це не велика справа – бути трохи марнотратним; бог дарує нам так багато. Хіба ми не багато змарнували? І що бог нам зробив? Хіба бог усе це не стерпів? Людство слабке й розбещене, і бог це давно бачив, тож якщо він це бачив, то чому він нас не карає? Це доводить, що бог терплячий і милостивий!» Що це за слова? Вони використовують слова, які здаються правильними й відповідають уявленням людей, щоб вводити людей в оману й змушувати їх впадати в спокусу, щоб заважати їхньому видінню й збивати їх зі шляху, щоб змусити їх неправильно розуміти Бога, так що в них не залишається навіть крихти бажання чи волі коритися Йому. Підбурювані, введені в оману й збиті зі шляху антихристами, люди втрачають ту дещицю совісті, яку мають, і всі починають слухатися антихристів і коритися їм.

Коли антихристи перебувають серед інших людей, вони особливо вправні в удаваності. Так само, як фарисеї, зовні вони здаються дуже толерантними до людей, терплячими, смиренними й добродушними – вони здаються такими поблажливими й толерантними до всіх. Розв’язуючи проблеми, вони завжди показують, наскільки вони неймовірно толерантні до людей зі своєї позиції статусу, і в кожному аспекті вони здаються великодушними й широкими душею, не чіпляються до інших і показують людям, які вони величні й добрі. Чи володіють антихристи цими сутностями насправді? Вони ставляться до інших із добротою, толерантні до людей і можуть допомогти людям у всіх ситуаціях, але який їхній прихований мотив для цих дій? Чи робили б вони це, якби не намагалися завоювати людей і купити їхню прихильність? Чи справді антихристи такі за зачиненими дверима? Чи справді вони такі, якими здаються, коли перебувають серед інших людей, – смиренні й терплячі, толерантні до інших і допомагають іншим із любов’ю? Чи володіють вони такою сутністю й таким характером? Чи такі їхні моральні якості? Зовсім ні. Усе, що вони роблять, – це удаваність, і це робиться для того, щоб вводити людей в оману й купувати їхню прихильність, щоб ще більше людей мало про них сприятливе враження у своїх серцях, і щоб люди думали про них у першу чергу й зверталися до них по допомогу, коли мають проблему. Щоб досягти цієї мети, антихристи навмисно плетуть інтриги, щоб хизуватися перед іншими, говорити й робити правильні речі. Перш ніж говорити, хтозна скільки разів вони фільтруватимуть або оброблятимуть свої слова в голові. Вони навмисно плестимуть інтриги й ламатимуть голову, обмірковуючи свої формулювання, вирази, висоту тону, голос і навіть погляд, яким вони дивляться на людей, і тон, яким вони говорять. Вони обмірковуватимуть, з ким вони розмовляють, чи ця людина стара, чи молода, чи статус цієї людини вищий, чи нижчий за їхній власний, чи ця людина високо їх цінує, чи ця людина таємно ними гидує, чи вдача цієї людини сумісна з їхньою власною, який обов’язок виконує ця людина, і яке її становище в церкві та в серцях її братів і сестер. Вони уважно спостерігатимуть і пильно обмірковуватимуть ці речі, і щойно вони їх обміркують, як придумують способи поводження з усіма видами людей. Незалежно від того, як антихристи ставляться до різних видів людей, їхня мета – не що інше, як змусити людей високо їх цінувати, змусити людей більше не дивитися на них як на рівних, а радше рівнятися на них, щоб ще більше людей захоплювалося ними й рівнялося на них, коли вони говорять, підтримувало їх і слідувало за ними, коли вони щось роблять, і виправдовувало та захищало їх, коли вони роблять помилку, і щоб ще більше людей боролося на їхньому боці, гірко скаржилося від їхнього імені та займало позицію, щоб сперечатися з Богом і протистояти Йому, коли їх викривають і відкидають. Коли вони втрачають владу, то здатні спонукати так багато людей допомогти їм, висловити підтримку й заступитися за них, що показує, що статус і влада, які антихристи навмисно й підступно культивували в церкві, глибоко вкоренилися в серцях людей, і що їхні «кропіткі наміри» не були марними.

Антихристи всіма силами намагаються управляти своїм статусом, престижем, репутацією та владою серед людей – вони не розслаблятимуться, не будуть м’якосердими, а тим паче не будуть неуважними. Вони спостерігають за виразом очей усіх інших, їхньою вдачею, їхнім розпорядком дня, їхніми прагненнями, їхнім ставленням до позитивних і негативних речей, а ще більше вони спостерігають за вірою та вірністю всіх інших у їхній вірі в Бога, а також за їхнім ставленням до присвячення себе Богові та виконання своїх обов’язків тощо – вони докладають до цього величезних зусиль. Отже, ґрунтуючись на цьому своєму ставленні, вони уникають тих, хто прагне до істини й може їх розпізнати, і захищають себе від них, і в присутності таких людей вони говорять та діють обережно. Перебуваючи серед людей із відносно слабкою вдачею, які часто негативно налаштовані й не розуміють істини, і певних людей, які нерозумні й мають погане сприйняття істини, вони часто роблять усе можливе, щоб показати себе, постійно влаштовуючи виставу, як циркове шоу, і використовуючи кожну можливість, щоб влаштувати виставу. Наприклад, коли на зібраннях більшість людей їх схвалює, меншість людей відчуває до них відразу, а ще більше людей не має розпізнання щодо них, і тому вони починають виступати й шукати можливості для бесіди. Вони бесідують про власний досвід, про свою минулу «славетну історію», про заслуги, яких вони досягли в Божому домі, і навіть про те, як Вишнє їх цінувало й особисто обтинало, – вони не можуть пропустити жодної такої можливості. Незалежно від того, з ким вони перебувають або яка це нагода, антихристи завжди роблять лише одне: вони влаштовують виставу, тобто вони займаються тим, що працюють на публіку. Така сутність антихристів: вони відчувають відразу до істини, нечестиві й безсоромні. Як далеко вони заходять у своїх виставах? Можливо, ви самі були свідками деяких із них. У декого з них можна чітко побачити, що вони влаштовують виставу, хизуються, завойовують серця людей і використовують можливості, щоб змусити інших бути про них високої думки. Деякі люди зневажають їх, деякі їх ігнорують і навіть глузують із них, але їм байдуже. Що їх хвилює? Їх хвилює те, щоб їхній виступ залишив у людей глибоке враження, щоб люди побачили, як вони наважуються щось говорити, побачили, що в них є сміливість, лідерський стиль, лідерський талант, сміливість не боятися сцени перед усіма, а ще більше – здатність розв’язувати справи без паніки. Вони почуваються задоволеними, коли змушують людей зрозуміти й побачити ці речі, і тому вони роблять усе можливе, щоб влаштовувати виставу, щойно отримують можливість це зробити, і вони влаштовують цю виставу без стримування, без жодних докорів сумління й без жодного сорому. Ось що роблять антихристи. Якщо Я завжди бесідую на головну тему на зібраннях, деякі люди стають сонними, слухаючи, як Я говорю. Або ж, коли Я бесідую на головну тему, думки людей досі зайняті іншими речами, і їм нелегко слухати те, що Я кажу. У таких ситуаціях Я трохи розмовляю, розповідаю історію або жартую. Ці речі та історії зазвичай пов’язані з певними розбещеними характерами та станами, які люди виявляють у своєму житті. Я використовую історії або жартую, щоб трохи розбудити людей, щоб вони могли трохи краще зрозуміти. Коли антихристи це бачать, вони думають: «Ти жартуєш у своїх проповідях на зібраннях. Я теж можу, я такий самий вправний, як і ти. Я просто невимушено розповім невдалий жарт і змушу всіх розреготатися, і всім це сподобається – як чудово! Я просто невимушено розповім історію, і тоді ніхто більше не захоче відвідувати зібрання, вони просто хотітимуть слухати мої історії». Вони змагаються в цьому зі Мною. Чи є сенс їм у цьому зі Мною змагатися? Чому Я розповідаю історії? Чому Я вдаюся до теревенів? Люди можуть зрозуміти деякі речі з Моїх теревенів та історій, і це допомагає їм зрозуміти істину в невимушений спосіб – це Моя мета. Однак, антихристи хапаються за це й намагаються цим скористатися, кажучи: «На зібраннях, у такий вирішальний і важливий час, ти просто вдаєшся до теревенів, тож я теж буду». Чи теревені завжди однакові? Антихристи, це сміття, навіть не розуміють істини, тож що може вийти з їхніх теревенів? Що може вийти з їхніх історій чи жартів? Ці звірі без духовного розуміння ставляться до серйозних справ бесіди про істину та розповідання історій занадто поверхово й мимохідь. Які люди таке роблять? Такі речі люблять робити антихристи, люди без духовного розуміння, і люди, які не прагнуть до істини.

Очі братів і сестер, очі більшості людей майже не можуть знайти жодної вади в актах удаваності, до яких вдаються антихристи. Чому так? Тому що антихристи прикривають і ховають свої вади й не дозволять тобі їх побачити; вони тримають свою нечестиву сторону, свою розпусну сторону та свою погану сторону прихованими за зачиненими дверима. Де це – «за зачиненими дверима»? Це місця, які ти не можеш бачити, тобто в їхньому домі, у суспільстві, на їхній роботі, перед їхніми родичами та друзями; це сфери, які ти не можеш бачити або з якими не можеш стикатися. Їхні слова та поведінка, які ти можеш бачити й з якими можеш стикатися, – це цілком та їхня сторона, яка є удаваністю, та їхня сторона, яка пройшла обробку. Та їхня сторона, яку ти не можеш бачити, – це їхня справжня сутність, їхнє справжнє обличчя. А яке їхнє справжнє обличчя? Перебуваючи серед своєї невіруючої сім’ї, вони говорять усілякі погані слова – скарги, образливі слова та ворожі слова проти інших, слова, що судять і засуджують братів і сестер, скарги на те, що Божий дім неправедний, – вони говорять усі ці речі, нічого не пропускаючи, нітрохи не стримуючись. Перебуваючи серед своїх родичів і друзів, вони обговорюють світське життя й пліткують про сім’ї інших людей, долучаються до всіх світських заходів невіруючих і навіть беруть активну участь у весіллях і похоронах. Вони пліткують із невіруючими, вони судять і проклинають інших, поширюють безпідставні чутки про людей і зводять на них наклепи за їхніми спинами – вони говорять усі ці речі. Перебуваючи серед невіруючих, маючи справу з іншими людьми, вони обдурюють людей, створюють угруповання, нападають на людей, а на робочому місці вони можуть підставляти інших, доносити на інших і топтати інших, щоб отримати вищу посаду, – вони можуть робити і всі ці речі. Перебуваючи зі своїми сім’ями або невіруючими, вони не терплячі, не толерантні й не смиренні, а натомість повністю виявляють своє справжнє обличчя. У Божому домі вони – вовки в овечій шкурі, а коли перебувають серед невіруючих, людей, які не вірять у Бога, вони виявляють своє вовче обличчя, щоб усі його бачили; вони борються проти невіруючих за свої інтереси, за слово, за вислів і нескінченно сперечатимуться за найменший інтерес із невіруючими, поки їхнє обличчя не почервоніє. Якщо вони не отримують вигоди або їх обтинають у Божому домі, вони йдуть додому й зчиняють галас, вони створюють проблеми й поводяться так, що їхня сім’я їх боїться. Серед невіруючих вони не мають християнської пристойності й не дають свідчення так, як слід свідчити християнам, – вони справжнісінькі вовки, навіть не люди. У Божому домі та перед братами й сестрами вони дають обіцянки, дають клятви, висловлюють свою рішучість і здаються готовими присвячувати себе Богові й здаються такими, що мають віру в Бога. Однак, коли вони приходять до невіруючих, їхні прагнення та вірування такі самі, як у невіруючих. Дехто навіть наслідує знаменитостей, як це роблять невіруючі, і копіює те, що знаменитості вдягають щодня, оголюючи верхню частину тіла, ходячи з розпатланим волоссям і важким макіяжем, – вони не схожі ні на людину, ні на привида. Вони носять модний одяг і щодня йдуть у ногу з часом, відчуваючи, що життя таке насичене, і в найбільших глибинах серця вони зовсім не відчувають відрази до того, як живуть невіруючі. Антихристи роблять багато речей і докладають великих зусиль, щоб забезпечити собі місце в церкві та мати престиж і статус у серцях людей. Ці зусилля докладаються виключно для того, щоб досягти своїх цілей і змусити інших бути про них високої думки та поклонятися їм. Ця поведінка, підходи та зовнішні вияви утворюють чітке порівняння з тим, як вони живуть за зачиненими дверима, а їхні дії та поведінка за спинами людей – це зовсім не те, що повинен робити християнин. Завдяки такому чіткому порівнянню ми можемо визначити, що все, що вони роблять і виявляють серед братів і сестер, – це все удаваність, що це не реально й не є природним виявом. Антихристи вдаються до удаваності лише для того, щоб досягти своїх цілей, інакше вони ніколи б не пішли на компроміс із собою, щоб робити ці речі. Судячи з того, що вони роблять, і з виявів їхніх характерів за зачиненими дверима, а також з їхніх власних прагнень, вони не люблять істини, вони не люблять позитивних речей, вони не люблять пристойності й чесності, а тим паче вони не люблять терпіти страждання й платити ціну або слідувати християнським шляхом. Тому ця хороша поведінка, яку вони демонструють, не походить із їхніх сердець, вона не добровільна, не щира, а радше суперечить їхнім власним бажанням, робиться про чуже око й для того, щоб завоювати прихильність і підкупити серця людей. Дехто каже: «Яку користь вони отримують від того, що підкуповують серця людей?» Саме в цьому антихристи відрізняються від звичайних людей; ця користь для них така важлива. То що ж це за користь? Вона полягає в тому, що, коли вони стоять серед людей, немає нікого, хто б їх не знав, нікого, хто б не підтримував їх обома руками, нікого, хто б їх не хвалив, нікого, хто б їм не поклонявся. Коли в людей виникає проблема, вони звертаються до антихриста, а не шукають Бога й моляться Йому. І коли всі поклоняються антихристу й крутяться навколо нього, як почувається антихрист? Він відчуває себе богоподібною або надзвичайною людиною, і він відчуває, ніби пливе на хмарах, живе на сьомому небі від щастя, що відрізняється від того, як живе звичайна людина. Коли він перебуває серед людей, усі осипають його похвалою та захопленням і звеличують його, як зірки навколо місяця, – яке це чудове відчуття, і скільки насолоди, комфорту та щастя в його серці! Це саме те, чого хочуть антихристи. Однак, якщо ніхто в групі людей не звертає на антихриста жодної уваги, якщо дуже мало людей знає його ім’я, якщо ніхто не знає його сильних сторін, якщо в думках більшість людей вважає його звичайною людиною, кимось без жодних особливих характеристик, без жодних сильних сторін, без чогось надзвичайного, без чогось, за що інші люди могли б його цінувати чи поважати, або чогось, про що хтось міг би говорити із захопленням, то це змушує антихриста почуватися некомфортно й погано у своєму серці; він не почувається, ніби є божеством або пливе на хмарах. Для нього таке життя занадто нудне, занадто некомфортне, занадто задушливе, воно не приносить задоволення й не варте того. Він думає, що якщо він має бути просто звичайною людиною все своє життя, виконуючи якийсь обов’язок і стаючи створеною істотою, яка відповідає стандарту, то яке задоволення в такому житті? Як може бути так мало задоволення у вірі в Бога? Для нього це занадто низький стандарт, і його потрібно підвищити. Але як його підвищити? Він мусить збільшити свою популярність, щоб люди рівнялися на нього й високо його цінували, і він міг жити життям величі. Ось чому, коли він молиться, то не молиться вдома наодинці, а натомість мусить іти молитися до церкви, молитися під час зібрання разом із братами й сестрами, молитися голосно, молитися граматично правильно, логічно, упорядковано й продумано, молитися так, щоб усі присутні могли чути, щоб усі присутні могли почути його красномовство та чітке мислення й пізнати, що він має власне прагнення. Коли він читає Божі слова, він також не читає їх удома на самоті. Спочатку він готується вдома, а потім читає так, щоб інші чули, щоб інші люди бачили, що слова Бога, які він читає, усі важливі, усі вирішальні. Що б він не робив, він завжди робить домашнє завдання за зачиненими дверима, і лише коли він підготовлений, коли інші люди вважають його шанованим і схвалюють його, він приходить до інших. Є навіть такі, хто влаштовує попередній перегляд і готується вдома перед дзеркалом, перш ніж винести це до інших. Коли він виносить це до інших людей, це не первинний варіант, а той, що вже пройшов багаторазову обробку, оброблений думками, поглядами, розбещеними характерами, підступними планами й нечесними засобами антихриста. Щоб досягти своєї мети – мати статус і популярність у церкві та серед людей, для таких дій антихристи не здригнуться заплатити будь-яку ціну. Тому як називаються всі ці речі? Чи це справжні вияви? Чи це практики, якими має займатися людина, що прагне зміни характеру? (Ні.) Усі вони походять від удаваності; антихристи вдаються до такої великої удаваності, що від цього стає гидко!

Деякі люди не будуть бесідувати на зібраннях, якщо вони спочатку не підготували чернетку. Вони мають спочатку підготувати чернетку за зачиненими дверима, багато разів її виправити, обробити, відшліфувати, і лише коли вона буде готова, вони будуть бесідувати перед братами й сестрами. Хтось каже їм: «Ми тут усі брати й сестри. Просто говори на зібраннях чесно й правдиво. Просто говори все, що спадає на думку. Це найкращий спосіб». Вони відповідають: «Ні, я не можу. Якщо я так зроблю, то брати й сестри будуть дивитися на мене зверхньо». Бачиш, вони несвідомо говорять щось правдиве. У кожному аспекті вони роблять те, що захищає їхню репутацію та статус. Деякі люди, які є видатними талантами, професорами, студентами університетів, докторантами або науковими дослідниками в суспільстві, використовують певну вдавану поведінку та відшліфовану поведінку для взаємодії з людьми, щоб довести свою спроможність і захистити свій статус і репутацію. Тобто вони носять маску, щоб взаємодіяти з людьми, і люди ніколи не знають, чого вони насправді прагнуть, чи є в них якась слабкість, що саме вони роблять за зачиненими дверима, і завжди є натяк на сумнів, завжди знак питання, коли йдеться про їхнє особисте життя і про те, як вони живуть по-людськи та мають справу зі світом. Хіба ці люди не вдаються до такої глибокої вдаваності? Тож як вам слід ставитися до цих людей? Чи має бути так: оскільки вони неправдиві з тобою, то ти неправдивий із ними? Наприклад, при зустрічі з тобою вони говорять лише ввічливі люб’язності, тож ти теж просто постійно ввічливий із ними – чи це прийнятно? (Ні.) Тоді який належний спосіб спілкуватися з ними? (Коли хтось виявляє, що вони демонструють ці прояви, слід спочатку розвінчати їх, побесідувати з ними про те, якою є природа-сутність такого характеру і яким наміром він керується. Якщо вони не приймають того, що каже людина, то не слід більше з ними бесідувати.) Ти мусиш розвінчати їх, і якщо вони не приймають того, що ти кажеш, то втікай від них. Чи є серед вас такі, хто досі міг би бути введений ними в оману й поклонятися їм? З вашим нинішнім духовним зростом ви в основному здатні трохи бачити наскрізь цих очевидних фарисеїв, але якщо ви зустрінете когось більш здібного, хто може вдаватися до вдаваності, хто тримається в глибокій прихованості, чи зможете ви побачити їх наскрізь? Якщо вони завжди говорять і роблять лише правильні речі, якщо вони здаються такими, що не мають вад і ніколи не роблять помилок, ти іноді стаєш негативним і слабким у деяких справах, а вони ніколи такими не стають, а якщо й стають, то можуть розв’язати це самі й швидко вийти із цього, а ти не можеш, то коли ти зустрінеш таких людей, ти будеш схвалювати їх і поклонятися їм, і ти будеш учитися в них і слідувати за ними; якщо ти не здатний розпізнати таких людей, то важко сказати, чи будеш ти введений ними в оману, чи ні.

Про скільки аспектів ми побесідували в цій темі про вдаваність? Один аспект полягає в тому, що вони використовують терпіння страждань як удаваність. У своїх серцях вони насправді не хочуть терпіти страждання й відчувають сильний опір йому, проте вони дуже неохоче терплять страждання, відмовляються від речей і платять ціну, щоб досягти своїх цілей. Після того, як вони постраждали, вони й досі з цим не миряться і відчувають, що це страждання не було того варте, тому що багато людей не знає про нього. Тому вони йдуть розголошувати про нього скрізь, розповідаючи багатьом людям, які про це не знали. Зрештою, деякі люди дізнаються, що сталося, і отримують глибоке враження про них, мають про них високу думку й поклоняються їм, і тим самим вони досягають своїх цілей. Є також такі, хто рекламує себе як хороших людей, як таких, що добре поводяться й сумлінні, бажаючи спілкуватися з людьми, використовуючи такий образ, ідентичність і вдачу, щоб люди вірили, що вони хороші люди, і зближувалися з ними. Вони ставлять собі за мету бути такою хорошою людиною, щоб отримати захоплення від ще більшої кількості людей, щоб люди були про них високої думки, і вони могли збільшити свою популярність. Хіба це не так? (Так і є.) Використовуючи певні підходи, які застосовують антихристи, ми щойно розвінчали й проаналізували приховані цілі, що стоять за їхньою вдаваною поведінкою, і сутність їхньої вдаваності, які речі вони роблять і говорять, і які прояви вони демонструють, що доводить, що вони вдаються до вдаваності. На цьому ми закінчимо бесіду про цей аспект.

5.2. Із самозванством

Тепер ми побесідуємо про другий аспект. Антихристи часто використовують лицемірство, щоб здобути статус; вони говорять певні речі, які людям подобається чути і які відповідають людським уявленням, і роблять певні речі на поверхні, що змушує людей схвалювати їх і захоплюватися ними, так збільшуючи свою популярність, – це ще один спосіб, у який антихристи вводять людей в оману. Чи є різниця між самозванством і удаваністю? З погляду зовнішньої поведінки, удаваність і самозванство – це зазвичай один стан; вони взаємопов’язані. Ми побесідуємо про них окремо, щоб вони стали зрозумілішими для людей і щоб люди могли пізнати їх чіткіше. Основне значення «самозванства» – не фальш, а радше видавання себе за когось іншого. Чому антихристи займаються самозванством? Звісно, вони мають певні цілі: антихристи займаються самозванством, щоб здобути статус і престиж; якби не це, вони б ніколи не займалися самозванством, вони б ніколи не робили такої дурниці. Люди з розрізнювальними очима можуть це чітко побачити. Якщо люди часто займаються самозванством, природно, вони породять в інших огиду, ненависть і сувору критику – то чому ж антихристи однаково поводяться саме так? Це просто їхня природа: їм байдуже, чого вартує здобуття репутації та статусу, їм уже бракує почуття сорому. Щоб здобути статус у свідомості людей, перше, що роблять антихристи, – змушують людей довіряти їм, рівнятися на них і поклонятися їм. Тож як вони досягають цієї мети? Окрім удавання певної хорошої поведінки та проявів, що відповідають людським уявленням, вони також наслідують стиль великих і відомих діячів, копіюючи їхню манеру говорити, щоб змусити людей бути про них високої думки й рівнятися на них. У такий спосіб певні люди в церкві починають непомітно поклонятися їм, лестити їм і підтримувати їх; вони дивляться на антихристів як на якихось духовних постатей або відомих людей, а це означає, що в церкві та в серцях певної частини людей антихристів шанують і поважають як духовних діячів. Причина цього полягає в тому, що більшість людей зовсім не має розрізнення, і вони поклоняються й шанують будь-кого, хто подобається їхньому серцю і ким вони захоплюються. За кого переважно видають себе антихристи в церкві? Вони видають себе за духовних діячів, тому що більшість людей поклоняється духовним діячам. В юдаїзмі фарисеї були духовними діячами, яким поклонялися люди; люди поклонялися їм за їхні знання, фальшиве благочестя та хорошу поведінку; і тому в юдаїзмі фарисеї були дуже популярними, ними дуже захоплювалися. Сьогодні в церкві є люди, які також люблять поклонятися духовним діячам. По-перше, вони поклоняються у церкві тим, хто вірить у Бога багато років, має певний так званий духовний досвід і свідчення, отримав Божі благодаті й благословення, бачив великі видіння, мав певні надзвичайні переживання. Крім того, є також люди, які поводяться хвалькувато й невимушено серед інших, викликаючи в них поклоніння й захоплення. Є люди, чиї засоби, шляхи та принципи, за якими вони діють, відповідають церковним правилам, чия зовнішня поведінка здається набожною. Є ще інші, які, здається, мають велику віру в Бога. Усіх їх називають духовними людьми. Тож як антихристи видають себе за духовних людей? Вони попросту говорять те, що говорять духовні люди, і роблять те, що роблять духовні люди, щоб змусити людей сприймати їх як духовних людей. Але чи говорять і роблять вони ці речі від серця? Ні: це імітація, дотримання припису, вони просто це роблять, щоб бачили інші. Наприклад, коли з ними щось трапляється, вони негайно моляться – але вони не шукають по-справжньому й не моляться по-справжньому, вони просто роблять це для галочки, розігрують виставу, щоб люди казали, що вони так сильно люблять Бога й мають такий великий страх перед Богом. Ба більше, коли їх спіткає хвороба і їм потрібне лікування, вони не йдуть лікуватися й не приймають необхідні ліки. Люди кажуть: «Якщо ти не прийматимеш ліки, твоя хвороба може погіршитися. Є час для ліків, і є час для молитви. Тобі просто потрібно слідувати своїй вірі й не покидати свій обов’язок». Вони відповідають: «Усе гаразд – бог зі мною, я не боюся». Зовні вони вдають, що спокійні, не бояться й сповнені віри, але всередині вони нажахані й таємно біжать до лікаря, щойно відчують будь-який дискомфорт. І якщо хтось виявляє, що вони ходили до лікаря й приймали ліки, вони намагаються знайти причини або виправдання, щоб приховати цей факт. Вони також часто кажуть: «Хвороба – це випробування від бога. Коли ти живеш у хворобі, то хворієш; коли ти живеш у божих словах, то не хворієш. Ми не маємо жити у хворобі – якщо ми житимемо в божих словах, ця хвороба зникне». Зовні це те, чого вони часто навчають людей, використовують Божі слова, щоб допомагати їм; але таємно вони лікують свою хворобу, використовуючи людські засоби. Перед іншими людьми вони кажуть, що покладаються на Бога й що все в Божих руках, що не бояться хвороби чи смерті; але у своїх серцях вони бояться більше за будь-кого, вони бояться захворіти й потрапити до лікарні, і ще більше жахаються смерті. Вони зовсім не мають справжньої віри. Перед іншими людьми вони моляться й кажуть: «Я з радістю корюся володарюванню та влаштуванням бога. Усе походить від бога, і людям не слід нарікати». Тим часом у серцях вони думають: «Я виконував свій обов’язок так вірно, як ця хвороба могла спіткати мене? І чому ніхто інший не захворів? Невже бог використовує цю хворобу, щоб викрити мене, щоб утримати мене від виконання цього обов’язку? Невже бог ненавидить мене? А якщо він мене ненавидить мене, невже я прислужник? Невже бог використовує мене для того, щоб я надавав послуги? Чи буде в мене фінал у майбутньому?» Вони не наважуються нарікати вголос, але в їхніх серцях з’явилися сумніви щодо Бога, вони думають собі, що не всі Божі дії обов’язково правильні. Однак зовні вони вдають, ніби нічого не сталося, створюють видимість, що навіть хвороба не може їх стримати, що вони досі можуть виконувати свій обов’язок і бути покірними й вірними, а також присвячувати себе Богові. Хіба це не удавання й не заняття самозванством? Їхня віра й покора неправдиві; їхня вірність неправдива. У цьому немає справжньої покори, немає справжньої віри, а справжньої залежності й упокорення й поготів. Вони не шукають Божих намірів, не досліджують власні розбещені характери, а також не шукають істину, щоб розв’язати власні проблеми. Усе, про що вони думають у своїх серцях, – це їхні плотські інтереси, фінал і місце призначення; їхні серця сповнені нарікань, непорозумінь і підозр щодо Бога – і все ж зовні вони створюють видимість якогось духовного діяча, і хоч би що з ними не трапилося, вони кажуть: «У цьому є благий намір бога, я не маю нарікати». Їхні вуста не нарікають, але їхні серця вирують: їхні нарікання, непорозуміння й сумніви щодо Бога й далі клекотять в їхніх серцях. Зовні вони часто читають Божі слова й не зволікають із виконанням свого обов’язку, але у своїх серцях вони вже покинули свій обов’язок. Хіба це не те, що означає самозванство? Це самозванство.

Антихристи завжди займатимуться самозванством, незалежно від ситуації; вони не роблять різниці щодо нагоди. Наприклад, відвідуючи зібрання, деякі брати і сестри вітаються одне з одним. Як антихристи до цього підходять? Вони кажуть: «Припиніть теревенити, ми на зібранні! Де, на вашу думку, ви перебуваєте, щоб базікати про такі речі? У вас немає богобоязливого серця. Будьте серйозними!» Під час виконання свого обов’язку деякі люди роблять перерву, і коли антихрист це бачить, він каже: «Знову поводишся недбало, га? Тоді тобі слід негайно почитати божі слова й прийти до нього, щоб помолитися». Коли брати і сестри обмінюються думками, щоб навчитися одне від одного професійних навичок, вони скажуть: «Ви маєте спочатку побесідувати про божі слова й помолитися, а тоді вже обмінюватися думками та ідеями». Якщо хтось не помолився перед початком зібрання, антихрист дорікатиме йому, визначить його як певний тип людини й матиме що сказати про нього. У кожному аспекті вони змушують інших побачити, що вони дуже духовні, дуже серйозні, дуже сумлінні щодо істини й дуже стараються прагнути до неї, дуже відповідальні у своєму обов’язку, можуть регулярно читати Божі слова щодня, мають нормальне духовне життя, регулярно відвідують зібрання, що, відвідуючи зібрання, вони моляться, читають Божі слова й бесідують приписаним способом, і що ніколи не теревенять і не говорять про домашні справи. Якщо хтось каже їм: «Твоє волосся довшає. Тобі слід піти підстригтися. Зараз спекотна погода, тож тобі буде прохолодніше, якщо ти підстрижешся», вони відповідають: «Не має значення, що моє волосся стає трохи задовгим. Робота важлива. Спека не створить мені жодних проблем, якщо я залишу волосся порости ще пару днів». Хтось каже: «Твій одяг пошарпаний. Якщо ти й далі його носитимеш, люди з тебе сміятимуться». Антихрист каже: «Це не має значення. Хіба ми, віруючі в бога, турбуємося про те, що з нас сміятимуться? Ми всі так багато страждали, і ми терпіли переслідування великого червоного дракона весь цей час. Ми йшли шляхом відторгнення з боку світських людей. Ну то й що, якщо люди сміятимуться з мене через мій пошарпаний одяг? Поки бог приймає мене, це все, що має значення». Чи це хороші слова? (Вони удають із себе духовних.) Деякі люди бачать, що Я ставлю запитання й змушую всіх бесідувати про них після проповіді, але люди не можуть відповісти на них під час бесіди, тому дають такий підсумок: «Я знайшов тут нове світло. Бог ніколи не їсть нічого даремно, але ми навіть капусту їмо даремно». Ви чули, щоб таке казали раніше? (Ні.) Вони кажуть, що Бог ніколи не їсть нічого даремно, маючи на увазі, що Він проповідує людям проповіді, і тому заробив Свою їжу. Ми не здатні бесідувати ні про що, тому ми навіть капусту їмо даремно. Деякі люди без розрізнення сприймають це як істину і йдуть скрізь про це розповідати. Вони не вірять, що бесіда про пізнання себе, пошук покори й любові до Бога та інші такі поширені теми, які часто обговорюють люди, можуть вважатися духовними, піднесеними або новим світлом. Для них лише слова, сказані тією людиною, є новим світлом і чимось піднесеним! Слова тієї людини, звучать правильно, але у разі ретельного розгляду здаються огидними і є безглуздою нісенітницею. Це щось вигадане тими, хто не має духовного розуміння, але досі хоче вдавати із себе духовну людину, вдавати, що має знання істини й розуміє її, – хіба це не нісенітниця? (Так.) Вони спеціалізуються на тому, щоб навчитися говорити хвалькуваті й порожні слова та доктрини, і не надають значення практиці істини та входженню в реальність. Ось чому вони спеціалізуються на тому, щоб навчитися говорити духовну доктрину, і ніколи не аналізують себе, щоб побачити, чи мають вони істину-реальність, – хіба ці люди не лицеміри? Бог найбільше ненавидить таких людей.

Коли ці так звані духовні люди збираються разом, вони філософствують, обговорюють таємниці, говорять про пізнання себе й пізнання Бога. Речі, про які вони говорять, такі піднесені, і це зовсім не звучить як земні розмови. Вони говорять і говорять, відхиляючись і говорячи про цілковито сторонні речі. Що означає «говорити про цілковито сторонні речі»? Вони говорять і говорять, поки не починають говорити повну нісенітницю, вони змагаються одне з одним, щоб побачити, хто прочитав більше Божих слів і скільки з глави Божих слів вони можуть пам’ятати й проповідувати, хто може проповідувати більш піднесено й глибоко, ніж інші, і хто може проповідувати так, що це несе більше світла, ніж в інших. Вони змагаються в цих речах, і це називається «змагання в духовності». Іноді люди базікають разом, говорячи про те, як у них справи останнім часом, або про якісь зовнішні справи. Потім підходить «духовна людина» і, коли вона чує, як усі базікають про ці речі, бере свою книгу Божих слів і йде шукати куток, щоб її читати. Хіба така людина не виглядає відлюдькуватою і дивною? Коли Я бесідую з деякими людьми на головну тему, посередині ми робимо перерву й базікаємо про зовнішні справи – хіба це не нормально? Під час цієї балаканини деякі люди не видають ані звуку. Цим вони мають на увазі: «Я слухатиму, коли ти бесідуватимеш про істину, але якщо ти почнеш базікати, то я перестану слухати. Якщо ти довго базікатимеш, то я піду». Куди вони йдуть? Вони йдуть шукати якесь місце, щоб помолитися, і впевнено кажуть: «О боже, будь ласка, забери моє серце назад. Дозволь мені бути тихим перед тобою, дозволь мені не втягуватися й не захоплюватися справами невіруючого світу, і дозволь мені не захоплюватися світськими тенденціями». Хіба це дуже духовно? Вони вірять, що так і є. Коли ви базікаєте про домашні справи й про те, яким був ваш стан останнім часом, вони думають, що це не бесіда про істину, що Божі слова взагалі не згадуються, і тому вони йдуть і стають перед Богом, щоб помолитися. Хіба це не трохи дивно? Це самозванство тих, хто прагне бути духовним, – вони такі вправні в самозванстві! Їхня мета в занятті самозванством полягає в тому, щоб змусити інших бачити, що вони духовні, що вони серйозні у своєму прагненні, що вони завжди живуть перед Богом, що в їхніх словах є світло, що вони прагнуть до істини, що вони не скуті зовнішнім мирським світом або сімейними прихильностями, що в них немає таких плотських потреб, що вони відрізняються від нормальних людей, що вони вже відкинули мирський світ і такі вульгарні інтереси. Коли певні люди перекидаються кількома словами з невіруючими, вони кажуть: «Це неправильно. Ці невіруючі погані. Тієї миті, коли ви говорите з ними й вплутуєтеся в їхні справи, всередині ви відчуваєте неспокій і мусите поспішати до бога, щоб сповідатися й молитися. Ви мусите поспішати читати божі слова, нехай його слова займуть і наповнять вас». І тому, коли вони бачать невіруючих, людей, які не вірять у Бога, вони їх уникають і не говорять із ними. Вони навіть не вступають у нормальну взаємодію, і люди вважають їх дивними. Їхня основа для таких дій така: «Усі невіруючі – це дияволи, і нам не слід із ними говорити. Бог цурається дияволів, тому якщо ми спілкуємося з дияволами й зближуємося з ними, то бог буде і цього цуратися. Ми маємо цуратися того, чого цурається бог, і ми маємо відкидати те, що відкидає бог». Якщо вони бачать, як брат або сестра розмовляє, говорить по душах або обговорює домашні справи з невіруючим членом сім’ї чи другом, вони формують судження про них, думаючи: «Це досвідчений віруючий, який вірить у бога багато років. Він не намагається уникати невіруючих, а натомість так зближується з ними. Це він зраджує бога, і коли він зіткнеться з проблемою, він напевно стане юдою». Вони вішають ярлик на таких людей. Батьки деяких людей самі не вірять у Бога, але не заперечують проти того, щоб їхня дитина вірила в Бога. Такі люди час від часу телефонують своїм батькам, щоб запитати, як у них справи, або коли ті хворіють, вони повертаються додому, щоб доглядати за ними, – це цілком нормально, і Бог цього не засуджує. А що роблять ці духовні люди – ці антихристи? Чи так вони бачать речі? Вони здіймають галас із цього приводу, кажучи: «Ти зазвичай так добре говориш, і ти змушуєш інших відмовлятися від своїх прив’язаностей і не бути скутими ними. Але я бачу, що твої прив’язаності ще сильніші. Твої батьки не вірять у бога, тому ти мусиш від них відмовитися». Інша людина відповідає: «Мої батьки не вірять у Бога, але вони й не стоять на моєму шляху. Вони дуже підтримують мене». Антихрист відповідає: «Навіть якщо вони підтримують тебе, це неприйнятно, і вони однаково дияволи. Як ти можеш досі готувати для них?» Інший каже: «Хіба це не нормальна людська прив’язаність? Хіба це не нормально – приготувати кілька страв для своїх батьків і виявити до них синівську любов? Бог цього не засуджує, то за що ти це засуджуєш?» Антихрист відповідає: «Бог не переймався б такою дрібницею! Оскільки бог цим не перейматиметься, нам слід зайняти позицію й бути непохитними у своєму свідченні. Всі ці роки ти вірив у бога, і все ж у тебе немає розрізнення чи духовного зросту, і ти можеш так добре ставитися до дияволів – ваші прив’язаності занадто сильні!» Вони навіть це засуджують! Що б не робили інші, вони засуджують і вішають на них ярлики, щоб показати, що вони мають духовний зріст, що вони серйозні у своєму прагненні, що в них є віра, але зрештою, коли помирає член їхньої власної сім’ї, вони плачуть стільки днів, що не можуть встати з ліжка й навіть хочуть покинути свою віру. Хтось каже їм: «Хіба ти не духовна людина?» Вони відповідають: «Хіба духовні люди теж не можуть бути слабкими? Хіба я не можу бути трохи слабким?» Хіба це не софістика? Неправдиві духовні люди здатні займатися вдаванням, і це називається самозванством. Вони вдають, що не мають слабкості, що вони покірні, що мають віру в Бога й вірні Богу, що здатні дотримуватися своїх клятв, що здатні терпіти страждання й присвячувати себе, не поводячись у будь-який спосіб, який люди можуть вважати непідхожим або неідеальним. Коли люди судять за їхньою зовнішньою поведінкою, то схвалюють їх і не можуть знайти жодної вади, вони здаються в основному відповідними християнській пристойності, і вони навіть не здаються негативними чи слабкими. Коли вони бачать, що хтось почувається слабким і негативним, то часто суворо дорікають йому, кажучи: «Ти стаєш слабким через таку незначну справу – хіба це не завдає богу багато болю? Ти маєш хоч якесь поняття про те, який зараз час? Бог висловив нам так багато слів, тож як ти досі можеш ставати слабким? Як ти можеш так мало розуміти боже серце? З якою б проблемою ти не зіткнувся, ти завжди мусиш іти до бога, щоб молитися, вчитися любити бога й бути вірним йому, і ти мусиш коритися й не ставати слабким. Якщо ти завжди уважний до своєї плоті, хіба ти не бунтуєш проти бога?» Не схоже, що є якась проблема з якоюсь конкретною річчю, яку вони тут кажуть, але все це порожнє й не може розв’язати проблеми людей. Вони кажуть: «Ти маєш хоч якесь поняття про те, який зараз час?» – чи має це щось спільне з тим, що люди почуваються слабкими? Чи має це щось спільне з бунтом? Люди мають розбещені характери й живуть у своїй плоті, і люди завжди можуть стати слабкими й збунтуватися.

Антихристи хочуть грати роль духовних людей, найкращих серед братів і сестер, і людей, які розуміють істину й можуть допомогти тим, хто слабкий і незрілий. Яка їхня мета в тому, щоб грати цю роль? По-перше, вони вірять, що вже вийшли за межі плоті та мирського світу, що вони відкинули слабкість нормальної людськості й звільнилися від плотських потреб нормальної людськості. Вони вірять, що в Божому домі вони є тими, хто може брати на себе важливі завдання, бути уважним до Божих намірів, і чиї серця сповнені Божих слів. Вони вихваляють себе за те, що вже виконали Божі вимоги й задовольнили Бога, за здатність бути уважними до Божих намірів і за здатність здобути чудове місце призначення, яке обіцяв Бог. Тому вони часто почуваються дуже самовдоволеними й вважають, що на голову вищі за інших. Вони використовують слова, які можуть запам’ятати й зрозуміти своїм розумом, щоб повчати інших, а також засуджувати інших і виносити їм вердикти. Вони також часто використовують певні підходи й вислови, які припускають у своїх уявленнях, щоб обмежувати й наставляти інших, змушуючи інших людей дотримуватися приписів і слухатися їх, щоб вони могли захистити свій статус у церкві. Вони вірять, що поки вони можуть проповідувати набір духовних доктрин, вигукувати модні гасла, вести за собою, бути готовими вийти вперед і взятися за роботу й підтримувати нормальний порядок у церкві, то вони будуть духовними людьми, і їхній статус буде стабільним. Тому вони видають себе за духовних людей і вихваляють себе за те, що вони такі, водночас видаючи себе за всемогутніх, цілковито здібних і досконалих людей. Наприклад, якщо ти їх запитаєш, чи вміють вони друкувати, вони скажуть: «Так, мені неважко друкувати». Ти їх питаєш: «Ви вмієте лагодити машини?» Вони кажуть: «Принципи всіх машин однакові. Так, я вмію їх лагодити». Ти питаєш: «Ви вмієте лагодити трактори?» Вони кажуть: «А ремонт цієї грубої машини вважається вмінням лагодити машини?» Ти їх запитуєш: «Ви вмієте готувати?» Вони кажуть: «Я їм їжу, тож, звісно, я вмію готувати!» Ти питаєш: «Ви вмієте керувати літаком?» Вони кажуть: «Я ніколи не вчився, але якби я навчився, я б зміг це робити. Я міг би бути капітаном літака, без проблем». Вони думають, що можуть робити будь-що, що вони вправні в усьому. У когось ламається комп’ютер, і він просить їх полагодити його. Вони кажуть, що можуть легко його полагодити, але насправді не мають жодного поняття й не знають, як його полагодити, і, зрештою, намагаючись лагодити його знову й знову, вони видаляють усю інформацію на комп’ютері. Власник комп’ютера запитує їх: «Ви можете його полагодити чи ні?» А вони відповідають: «Раніше я лагодив комп’ютери, але зараз я якось забув, як це робити. Тобі краще попросити когось іншого полагодити його». Вони такі вправні в удаваності, чи не так? Такі люди мають характер архангела; вони ніколи не можуть сказати: «Я не знаю, як це робити», або «Я не можу цього зробити», або «Я не вмію цього робити», або «Я ніколи не бачив цього раніше», або «Я не знаю» – вони ніколи не можуть такого сказати. Хоч би якою була справа, якщо ти запитаєш їх про неї, то навіть якщо вони не знають, як це робити, і ніколи не бачили цього раніше, вони однаково мусять придумати причини й виправдання, щоб ти помилково повірив, що вони вправні в усьому, знають, як усе робити, можуть усе робити все, і вважають, що все можна зробити. Якою людиною вони хочуть бути? (Суперменами, цілком здібними людьми.) Вони хочуть бути цілком здібними людьми, видавати себе за ангелів світла – хіба вони не є чимось таким? Оскільки антихристи завжди хочуть удавати, що вони вправні в усьому, коли ви просите їх співпрацювати разом з іншими, обмінюватися думками, обговорювати, бесідувати й спілкуватися з іншими щодо питань, вони не можуть цього робити. Вони кажуть: «Мені не потрібно, щоб хтось зі мною співпрацював. Мені не потрібен помічник. Мені не потрібна нічия допомога, щоб щось робити. Я можу зробити це сам, я знаю, як усе робити, я цілком здібний, і немає нічого, чого я не можу зробити, нічого, чого я не можу досягти, і нічого, чого я не можу завершити. Хто я? Ви не знаєте, як щось робити, і навіть якщо й знаєте, як щось робити, ви не вправні в цьому. Хоча я вчився робити лише одну річ, я знаю, як робити все. Якщо я вправний в одній речі, то я вправний у всьому. Я знаю, як писати статті, і можу говорити іноземними мовами. Хоча я не можу говорити жодною іноземною мовою прямо зараз, якби я вчився, то для мене не було б проблемою вивчити п’ять іноземних мов». Хтось запитує їх, чи можуть вони зніматися у фільмах, співати й танцювати, і вони кажуть, що можуть робити всі ці речі. Вони чудово вміють вихвалятися, чи не так? Вони вдають, що можуть робити все й знають, як робити все, – вони справді мають природу архангела! Хтось запитує їх, чи ставали вони коли-небудь слабкими за ті роки, що вони вірили в Бога, і вони відповідають: «Через що тут ставати слабким? Божі слова сказані так чітко. Ми не маємо ставати слабкими. Якщо ми такими стаємо, то підводимо бога. Ми маємо докласти 120 відсотків зусиль, щоб відплатити за божу любов!» Інша людина запитує: «Ти коли-небудь сумував за домом після того, як покинув його всі ті роки тому? Ти плачеш, коли сумуєш за домом?» Вони відповідають: «Через що тут плакати? Бог у моєму серці. Коли я думаю про бога, то більше не сумую за домом. Усі мої невіруючі члени сім’ї – дияволи й сатани. Я молюся, щоб вони були прокляті». Інша людина запитує їх: «Ви коли-небудь збивалися зі шляху за роки своєї віри?» Вони відповідають: «Божі слова сказані так чітко, як можна збитися зі шляху? Ті, хто збивається зі шляху, – це безглузді люди без духовного розуміння. Чи може хтось із таким рівнем, як у мене, збитися зі шляху? Чи можу я піти хибним шляхом? У жодному разі». Вони вірять, що вправні в усьому, що кращі за всіх інших. Що вони думають про людей, які стають негативними й слабкими? Вони кажуть: «Людям, які стають негативними й слабкими, просто нічим зайнятися». Чи справді це так? Деяка негативність і слабкість є нормальними, тоді як за деякою негативністю й слабкістю стоїть причина, тож як вони можуть описувати цю проблему, кажучи, що цим людям «нічим зайнятися»? Так антихристи вдають із себе духовних, вони вдають, що здатні робити все, вони вдають, що не мають жодних вад чи слабкості, і ще більше вони вдають, що не є бунтівничими й ніколи не вчиняли жодних переступів.

Незалежно від контексту, хоч би який обов’язок виконували антихристи, вони намагатимуться справити враження, що вони не слабкі, що вони завжди сильні, сповнені віри й ніколи не бувають негативними, щоб люди ніколи не побачили їхнього справжнього духовного зросту чи справжнього ставлення до Бога. Насправді чи дійсно вони вірять в глибині свого серця, що немає нічого, чого б вони не могли зробити? Чи щиро вони вірять, що не мають слабкості, негативу чи виявів розбещеності? Категорично ні. Вони вміють добре влаштовувати вистави й майстерно приховувати речі. Їм подобається показувати людям свій сильний і блискучий бік; вони не хочуть, щоб ті бачили той їхній бік, який є слабким і справжнім. Їхня мета очевидна: просто підтримувати своє марнославство й гордість, захищати те місце, яке вони займають у серцях людей. Вони думають, що якщо відкриються перед іншими щодо власного негативу й слабкості, а також щодо того свого боку, який є бунтівничим і розбещеним, це завдасть тяжкої шкоди їхньому статусу й репутації і принесе більше клопоту, ніж користі. Тому вони радше помруть, ніж визнають, що бувають часи, коли вони слабкі, бунтівничі й негативні. Навіть якщо настане день, коли всі побачать той їхній бік, який є слабким і бунтівничим, коли побачать, що вони розбещені й зовсім не змінилися, вони однаково продовжуватимуть влаштовувати виставу. Вони думають, що якщо визнають, що мають розбещені характери, що є звичайними людьми, незначними особами, то втратять своє місце в серцях людей, втратять поклоніння й обожнювання з боку всіх, а отже, зазнають повного краху. І тому, що б не сталося, вони не будуть простодушно відкриватися людям; що б не сталося, вони не поступляться своєю владою та статусом нікому іншому; натомість вони щосили намагаються змагатися й ніколи не здадуться. Щоразу, коли вони стикаються з якоюсь проблемою, то беруть ініціативу у свої руки, щоб вийти в центр уваги та показати й виставити себе напоказ. Тієї миті, коли виникає проблема і з’являються наслідки, вони тікають і ховаються або намагаються перекласти відповідальність на когось іншого. Якщо вони стикаються з питанням, яке розуміють, то негайно хизуються тим, що можуть, і хапаються за нагоду, щоб інші дізналися про них, щоб люди побачили, що вони мають дари й особливі навички, і були про них високої думки та поклонялися їм. Якщо трапляється щось серйозне, і хтось запитує про їхнє розуміння події, вони неохоче висловлюють свої погляди, натомість дозволяючи іншим говорити першими. Їхня стриманість має свої причини: або не те щоб вони не мали якогось погляду, але вони бояться, що їхній погляд помилковий, що якщо вони висловлять його вголос, інші його спростують, змусивши їх осоромитися, і тому вони його не висловлюють; або вони не мають погляду і, будучи не в змозі чітко збагнути справу, не наважуються говорити довільно, боячись, що люди сміятимуться з їхньої помилки, – тому мовчання є їхнім єдиним вибором. Коротко кажучи, вони не квапляться висловлювати свої погляди, бо бояться викрити, ким вони є, дозволити людям побачити, що вони вбогі й жалюгідні, що вплине на їхній образ в очах інших. Тож після того, як усі інші закінчать бесідувати про свої погляди, думки та знання, вони хапаються за якісь більш піднесені, більш обґрунтовані твердження, які видають за власні погляди й розуміння. Вони їх підсумовують і бесідують про них з усіма, здобуваючи тим самим високий статус у серцях інших. Антихристи надзвичайно лукаві: коли настає час висловити позицію, вони ніколи не відкриваються, і не показують іншим свій справжній стан, і не дають людям знати, що вони насправді думають, який у них рівень, яка в них людськість, які в них здібності до розуміння, і чи мають вони істинне знання істини. І тому, вихваляючись і вдаючи із себе духовну й досконалу людину, вони водночас щосили намагаються приховати своє справжнє обличчя та реальний духовний зріст. Вони ніколи не виявляють своїх слабкостей братам і сестрам і ніколи не намагаються пізнати власні вади й недоліки; натомість вони щосили намагаються їх приховати. Люди запитують їх: «Ти віриш у Бога стільки років, чи були в тебе коли-небудь сумніви щодо Бога?» Вони відповідають: «Ні». Їх запитують: «Ти коли-небудь шкодував про те, що покинув усе, щоб присвятити себе Богові?» Вони відповідають: «Ні». «Коли ти хворів, чи почувався ти засмученим і чи сумував за домом?» І вони відповідають: «Ніколи». Отже, бачиш, антихристи зображують себе непохитними, вольовими та здатними зрікатися й страждати, кимось просто бездоганним і без жодних вад чи проблем. Якщо хтось вказує на їхню розбещеність і недоліки, ставиться до них як до рівних, як до нормального брата чи сестри, і відкривається та бесідує з ними, як вони ставляться до цієї справи? Вони щосили намагаються відстояти й виправдати свої дії, щоб довести, що вони мають рацію, і зрештою змусити людей побачити, що в них немає проблем і що вони є досконалими духовними людьми. Хіба все це не самозванство? Усі, хто вважає себе бездоганним і святим, є самозванцями. Чому Я кажу, що всі вони – самозванці? Скажіть Мені, чи є хтось бездоганний серед розбещеного людства? Чи є хтось справді святий? (Ні.) Безумовно, ні. Як людина може досягти бездоганності, коли вона так глибоко розбещена сатаною і, до того ж, не володіє істиною від народження? Лише Бог святий; усе розбещене людство осквернене. Якби людина видавала себе за когось святого, кажучи, що вона бездоганна, ким би була ця людина? Вона була б дияволом, сатаною, архангелом – вона була б справжнім антихристом. Лише антихрист стверджував би, що він бездоганна й свята людина. Чи знають антихристи самих себе? (Ні.) А оскільки вони не знають самих себе, чи будуть вони бесідувати про власне самопізнання? (Ні.) Чи є такі антихристи, які бесідуватимуть про власне самопізнання? (Так.) Що це за люди? (Лицеміри.) Правильно. Ці люди вдають, що знають себе, роблять із мухи слона й вішають на себе кілька великих ярликів, кажучи, що вони сатани й демони, удаючи, що мають глибоке самопізнання. Вони удавано духовні люди, чи не так? Хіба вони не лицеміри? Коли вони бесідують про власне самопізнання себе, чи справді вони знають себе? (Ні.) То що вони кажуть про власне самопізнання? (Коли антихристи говорять про власне самопізнання, вони не говорять про свій реальний стан, вони говорять лише порожні слова й слова доктрини, які зовсім не є практичними; здається, що вони мають дуже глибоке пізнання, але немає жодних ознак каяття.) Чи це справжнє самопізнання? Немає істинного каяття, тож чи досягли вони ефекту ненависті до себе? Якщо немає каяття й ненависті до себе, то вони не знають себе по-справжньому. Самопізнання, про яке говорять антихристи, охоплює лише те, що всі про них знають, що всі бачать. Вони також вдаються до софістики й самовиправдання, щоб змусити всіх відчути, що вони не зробили нічого поганого, і все ж можуть говорити про власне самопізнання, щоб люди були про них ще кращої думки. Бачачи, що вони не зробили нічого поганого, але все ж розмірковують над собою й намагаються пізнати себе, люди думають: «Якщо він справді зробить щось погане, він ще ймовірніше пізнає себе. Який він побожний!» Який результат таких дій антихристів? Вони вводять людей в оману. Вони не аналізують і не розуміють свій розбещений характер по-справжньому, щоб інші люди могли винести з цього урок; натомість вони використовують бесіду про власне самопізнання, щоб змусити інших бути про них кращої думки. Яка природа цього вчинку? (Свідчення про себе, щоб ввести людей в оману.) Правильно. Вони вводять людей в оману. Як це можна вважати самопізнанням? Це справжнісінький обман. Вони використовують розмови про власне самопізнання, щоб вводити людей в оману, змушувати їх думати, що вони духовні і що вони знають себе, щоб люди були про них високої думки й поклонялися їм. Це ница й брудна практика – і це нечестя антихристів.

Деякі люди, які виконують свій обов’язок у церкві, явно не здатні братися за технічно складну роботу, але вони наполягають на тому, щоб бути в команді. Вони вірять, що раніше опанували відповідну професійну навичку, розуміють цю спеціальність, знають свою справу й тому наполягають на тому, щоб узятися за цю роботу. Вони не розуміють істини і, ба більше, на основі того, що вони не розуміють істини, вони не бесідують і не працюють з іншими, а тим паче не шукають істин-принципів, наполягаючи на тому, що вони все це розуміють і знають. Тож чи є різниця між володінням професійною навичкою та знанням своєї справи, з одного боку, і розумінням істин-принципів, з іншого? Чи означає володіння професійною навичкою та знання своєї справи, що людина розуміє істини-принципи? (Ні.) Ці люди, які не мають духовного розуміння, вірять, що володіння професійною навичкою означає, що вони розуміють істини-принципи, а отже, можуть сміливо братися за роботу, маючи розв’язані руки й нікого не слухаючи, і не мусять виконувати роботу згідно з правилами Божого дому. Вони вірять, що це їхня справа, і ніхто інший не може в це втручатися чи про це їх запитувати – робота буде такою, якою вони її зроблять, і те, що вони роблять, приймається за стандарт. Хіба не так поводяться антихристи? Хіба це не серйозна проблема? Якщо хтось володіє лише професійною навичкою й не розуміє істини, якими будуть наслідки виконання ним свого обов’язку? (Він спричинить заваду церковній роботі.) Лише заваду? Хіба він не стане зарозумілим і пихатим? Хіба він не робитиме речей, що приносять сором Богові? (Так.) Результат, якого ти маєш досягти виконанням свого обов’язку, – це свідчення про Бога; ти не просто займаєшся професією, а радше досягаєш результату свідчення про Бога через виконання свого обов’язку, і тому ця професійна навичка лише слугує обов’язку, який ти виконуєш. Професійна навичка не є відображенням істини, і майстерне володіння професійною навичкою не означає, що ти розумієш істину або що ти можеш виконувати роботу згідно з істинами-принципами. Дехто це заперечує, кажучи: «Я прийшов у божий дім, я володію цією професійною навичкою, я знаю свою справу, тому божий дім має давати мені важливі завдання й бути про мене високої думки. Він не має мене бентежити чи пхати свого носа в будь-що, що входить у сферу моєї професійної навички. Це я маю навчати інших. Божий дім не має влаштовувати так, щоб зі мною співпрацювали ті, хто не знає своєї справи. Ці люди не заслуговують на співпрацю зі мною». Чи це правильне мислення? (Ні.) Інші люди не заслуговують на співпрацю з ним – хіба не так думає антихрист? Якщо в Божому домі немає нікого, хто заслуговує на співпрацю з тобою, то чи заслуговуєш ти на виконання цього обов’язку? Ким ти себе вважаєш? Чи був ти вдосконалений? Ти не заслуговуєш на виконання цього обов’язку! Лише тому, що Бог тебе звеличує, ти маєш шанс виконувати цей обов’язок. Ти маєш розуміти принципи виконання свого обов’язку. Зараз ти свідчиш про Бога, а не займаєшся професією. Та дещиця професійної навички, яку ти маєш, використовується лише для надання послуг і виконання цього обов’язку. Тому, хоч би яким технічно складним був обов’язок, який ти виконуєш, ти завжди маєш зосереджуватися на істинах-принципах у кожній його частині, щоб ти міг досягти результату свідчення про Бога. Якщо ти не можеш досягти цього результату, і обов’язок, який ти виконуєш, приносить сором Богові, яка тоді буде користь від твоїх технічних здібностей? Чи матимуть вони якусь цінність? Ні, не матимуть. Тому не сприймайте ту дещицю професійної навички та технічних здібностей як істину – вони не є істиною і не варті того, щоб ними дорожити. Якби Божий дім тебе не використовував, якби Бог тебе не звеличував, твоя дещиця професійної навички та технічних здібностей не вартувала б нічого. У порівнянні з істиною ці речі не варті ламаного гроша!

Можна сказати, що самозванство антихристів – це засіб, який вони використовують, щоб зайняти місце в серцях людей; вони використовують засіб самозванства, щоб вводити людей в оману й спрямовувати їх на хибний шлях. Те, що ці люди можуть вдаватися до самозванства, свідчить не лише про те, що вони в корені не приймають і не визнають істину, а й про те, що до цих людей можна застосувати ще більш реалістичне тлумачення: вони не мають духовного розуміння. Що означає «вони не мають духовного розуміння»? Це означає, що вони не розуміють Божих слів чи істини. А оскільки вони не розуміють істини, то й не мають поняття, яких людей любить Бог, і тому уявляють собі таку духовну людину, а потім вдаються до самозванства й удаваності. Вони поводяться як така людина, вірячи, що так вони зможуть сподобатися Богові та іншим людям. Насправді відбувається протилежне, оскільки такі люди – це саме ті, ким Бог гидує і кого засуджує. Тож не будьте такими людьми. Якщо ти також хочеш бути такою людиною, якщо ти часто так вдаєшся до самозванства й удаваності й так вводиш людей в оману, то ти йдеш шляхом антихриста. Ти маєш навчитися казати: «У мене є слабкість, у мене є негатив, у мене є розбещені характери. Я звичайна людина, я не є ніким особливим. Є багато речей, яких я не розумію і не знаю, як робити. Я часто слабкий, і сатана вводить мене в оману, так що я впадаю в спокусу сатани. Що стосується вивчення технічних навичок, я можу опанувати щонайбільше одну або дві, і я можу навчитися загалом їх застосовувати. Я володію цією дещицею професійної навички, і я маю цю дещицю особливої навички. Я звичайна людина, я не маю високого рівня, і моє сприймання посереднє. Що стосується істини, я розумію лише стільки, скільки Бог дає в бесіді. Я не можу зрозуміти нічого, чого Бог не розкриває або не пояснює чітко, і мій рівень посередній. Брати й сестри обирають мене церковним лідером або лідером команди, і це стається тому, що Бог звеличує мене, а не тому, що я кращий за інших. Мені немає чим хвалитися». Чи можете ви таке сказати? Чи казали ви таке коли-небудь? Чи думаєте ви так у своєму серці? Якщо ти завжди відчуваєш у своєму серці, що ти величний, чудовий, на голову вищий за інших, один на мільйон, що ти особливий у будь-якій групі, у якій опиняєшся, що ти першокласний, що якщо ти проведеш місяць або два в групі людей, твої особливі навички, таланти, рівень і сприймання зможуть засвідчити всі й побачити, що вони кращі, ніж у звичайних людей, – якщо ти завжди так оцінюєш і позиціонуєш себе у своєму серці, то ти у великій небезпеці й у великій біді.

Серед усього людства дуже мало тих, хто справді здатний розуміти істину, а тим паче немає досконалих людей або тих, які можуть робити будь-що, – усі звичайні. Деякі люди думають, що вони не звичайні, тож звідки береться ця ідея? Вона виникає через те, що вони в чомусь вправні; хтось вправний у співі, хтось в акторській грі, хтось у технічних навичках, хтось у фізичній праці, хтось у соціальній взаємодії, хтось у політиці, хтось у бізнесі тощо. Жодна із цих речей не має нічого спільного з істиною, проте вони часто дають тобі хибне розуміння й змушують тебе помилково думати, що ти на голову вищий за інших. Чому неправильно те, що ці речі змушують тебе помилково думати, що ти на голову вищий за інших? Ці речі, у яких ти вправний, і це так зване «на голову вищий за інших» не означають, що ти можеш розуміти істину, що ти можеш перевершити звичайних людей у розумінні істини, або що ти володієш сприятливими умовами для прагнення до Божого спасіння та вдосконалення – вони такого не означають. Ви мусите чітко усвідомити це питання! Відтоді, як Бог почав висловлювати Свої слова й виконувати Свою роботу, і дотепер, Він промовив незліченну кількість слів і виконав незліченну кількість робіт, та чи побачила хоч одна людина серед усього розбещеного людства в Божих висловлюваннях, що Він є Творцем і що слова, які Він промовляє, є істиною? Чи може хоч одна людина побачити в Божих словах Його ідентичність і статус, а потім встати, щоб засвідчити про Божу ідентичність і статус? Жодна не може! Цей факт доводить, що з огляду на рівень, розум і сприймання всього людства, воно не володіє необхідними умовами для сприйняття істини, не кажучи вже про те, що всі люди мають розбещені характери сатани. Дехто каже: «Якщо ми не володіємо необхідною умовою для сприйняття істини, як же так, що зараз ми розуміємо трохи істини?» Хіба це не тому, що Я так багато про це говорив? Я говорив так багато, що Мені навіть більше не хочеться говорити, і Я втомився говорити. Щоразу, коли Я говорю й бесідую з вами, Мені доводиться розділяти теми на головні, середні й підтеми, постійно пояснюючи речі в деталях, а ви однаково не розумієте, тож який тоді має бути ваш рівень? Деякі люди досі надзвичайно зарозумілі й упевнені у власній праведності, але чим тобі пишатися? Я бачу, що в більшості з вас немає нічого гідного захоплення. Після виконання технічної роботи впродовж стількох років скільки серед вас тих, хто справді розуміє істини-принципи, може слідувати істинам-принципам і виконувати свою роботу згідно з істинами-принципами? Ви не виконуєте добре жодної роботи, хоч би якою вона була, і Вишньому завжди доводиться особисто інструктувати Вас, як щось робити. Без цього нічого не виходить правильно, і якщо будь-яка робота просувається без того, щоб Вишній стежив за нею та інструктував вас, як її виконувати, то виникають проблеми. Скажіть Мені, чи є таким людям чим хвалитися? Ні, немає, але вони однаково вдають із себе досконалих, духовних, величних і верховних людей у всіх аспектах – хіба вони не безсоромні? Ви справді завдаєте клопоту! Хоч би про яку тему Я бесідував, Мені доводиться робити це детально, що детальніше, то краще. Недостатньо пояснювати речі трохи простіше. Ось якими є рівень людей і їхня дещиця сприймання; вони вкрай жалюгідні, і все ж вони досі вірять, що вони величні. На цьому Я закінчу Свою бесіду про цей аспект.

5.3. З вивищенням над усіма

Тепер ми побесідуємо про третій аспект: вивищення над усіма. Що б не робили антихристи, вони завжди хочуть вивищуватися над усіма – це найпомітніший прояв їхньої природи. Коли хтось хоче вивищуватися над усіма, ця проблема дуже серйозна, і всі такі люди – справжні антихристи. Що означає «вивищуватися над усіма»? Антихристи мають сутність сатани, архангела; вони від природи не бажають бути нормальними чи звичайними людьми. Якщо їх змушують бути звичайними людьми, жити звичайним життям, вони не бажатимуть цього робити, і будуть цим незадоволені, і перебуватимуть у постійній боротьбі. Чому вони перебуватимуть у постійній боротьбі? Тому що вони хочуть наробити галасу й викинути якісь коники, щоб інші побачили, щоб інші люди знали, що між небом і землею є таке цабе, як вони. Вони хочуть зробити собі ім’я, щоб інші знали, що вони – велика риба в малому ставку, як кажуть невіруючі. Що це таке – ці великі рибини в малих ставках? Це злі духи, нечисті демони, архангели, сатани й дияволи. По суті, антихристи не бажають проводити дні, задовольняючись своєю долею в житті, живучи життям звичайної людини; вони не тримаються свого обов’язку тихо й не поводяться як сумирні звичайні люди – вони не задовольняються таким буттям. Тому, як би вони не поводилися зовні, у глибині серця вони завжди незадоволені своєю долею в житті й робитимуть певні речі. Які речі? Вони робитимуть певні речі, які нормальним людям ніколи б не спали на думку. Вони люблять бути в центрі уваги й не вагатимуться зазнати певних страждань і заплатити певну ціну. Є такий вислів: «Нова мітла по-новому мете». Щойно антихрист стає лідером, він відчуває, що мусить учинити якісь дива й зробити якісь «досягнення у своїй кар’єрі», щоб довести, що він не звичайний. У чому тут найсерйозніша проблема? Хоча антихристи ведуть якісь справи в церкві, і хоча вони прибирають такий вигляд, ніби виконують свій обов’язок, вони ніколи не шукають у Бога, як виконувати свій обов’язок або як добре виконувати церковну роботу, і не намагаються щиро з’ясувати, якими є правила Божого дому, якими є істини-принципи, або як діяти так, щоб це приносило користь роботі Божого дому та братам і сестрам, не приносило сорому Богові, свідчило про Бога, давало змогу церковній роботі безперешкодно просуватися й гарантувало, що в їхній роботі не з’явиться легковажних помилок. Вони ніколи не запитують про ці речі й ніколи про них не довідуються – цього немає в їхньому серці, їхнє серце цим не наповнене. То про що ж вони довідуються? Чим наповнене їхнє серце? Воно наповнене думками про те, як вони можуть похизуватися своїми талантами й показати, що вони відрізняються від решти, і похизуватися своїм стилем керівництва в церкві, щоб інші люди могли побачити, що вони – одні з основних складників церкви, і що церква не могла б без них обійтися, і що лише з ними вся церковна робота може просуватися безперешкодно. Судячи з проявів антихристів, а також мотивації та початкового імпульсу їхніх дій, у яке становище вони себе ставлять? Вони вивищують себе над усіма. І як це виявляється? (Вони зі всіма зухвалі й завжди хочуть залишити за собою останнє слово та змусити інших людей робити те, що вони кажуть.) З їхньою зухвалістю зі всіма є проблема; у цьому є прихований сенс. Тобто, коли вони виконують церковну роботу, то не виконують свій обов’язок і не є уважними до Божих намірів, і тому вони не відчувають потреби шукати істини-принципи, турбуватися про те, щоб з’ясувати, якими є церковні правила або яких принципів вимагає Божий дім, – вони навіть не звертають уваги ні на що з того, що Я кажу. Яких принципів вони дотримуються? Вони дотримуються таких принципів і мотивацій, як служіння церкві та служіння братам і сестрам, щоб дбати про власні справи. Поки вони можуть закріпитися в церкві та серед братів і сестер і здобути престиж та владу командувати, то цього достатньо, і вони досягнуть свого так званого «результату» у виконанні свого обов’язку. Яка їхня мета? Не виконувати обов’язок створеної істоти чи бути уважним до Божої ноші, а радше служити церкві, і служити братам і сестрам, і такими діями все це контролювати. Чому Я кажу, що вони хочуть усе це контролювати? Бо, коли вони щось роблять, то спочатку приходять, щоб закріпитися самим, здобути певну популярність, їхня репутація зростає, вони здобувають владу командувати й ухвалювати рішення, а потім вони можуть зробити Бога лише номінальною фігурою і зайняти Його місце. У межах свого впливу вони роблять утіленого Бога лише номінальною фігурою, маріонеткою, і це те, що означає «вивищуватися над усіма». Хіба це не те, що роблять антихристи? Саме так поводяться антихристи. Антихристи використовують можливість виконання свого обов’язку, щоб повною мірою показати свої дари й таланти та продемонструвати свої унікальні думки та вчинки, щоб завоювати прихильність людей і щоб їх помітило більше людей. Тоді вони здобувають владу командувати, ухвалювати рішення й контролювати справи в церкві, і це призводить до того, що багато людей слухається їх і кориться їм, а Бог стає стороннім – хіба це не робить Бога лише номінальною фігурою? Це мета, якої антихристи хочуть досягти своїми діями, і це те, що зрештою відбувається в будь-якому місці, де панують антихристи.

Якщо в церкві при владі антихрист, у якому стані будуть тамтешні брати й сестри? Вони робитимуть лише те, що каже антихрист, вони просто дотримуватимуться приписів у всьому, що роблять, вони не розумітимуть істини й не шукатимуть істини. Хоч би скільки вони страждали чи хоч би яку велику ціну платили, вони не досягнуть жодного прогресу в житті-входженні. Навіть Мене відкинуть у такій церкві, якщо Я туди піду. Цей антихрист номінально є лідером серед них, але насправді антихрист став їхнім господарем і їхнім богом. У будь-якій церкві, яку контролює антихрист, істина й Бог перетворюються лише на номінальні фігури. Ось що означає, коли антихрист вивищується над усіма. Хіба це не серйозно? Коли людей у церкві контролює антихрист, і сторонні приходять туди виконувати роботу, хіба ці люди не муситимуть чекати на знак від свого господаря щоразу, коли вони говорять і діють? Вони перебувають під єдиним командуванням, вони діють в унісон, і ніхто не наважується говорити поза чергою. Достатньо єдиного погляду господаря, щоб ці люди знали, що це означає, і тоді вони діють відповідно. Якщо Я їх про щось запитую, вони розмовляють між собою на власному діалекті. Це означає, що вони не хочуть, щоб Я знав, що вони говорять, вони хочуть уникати Мене, і вони вважають Мене стороннім. Хіба це не проблема? Яка природа того, що вони хочуть уникати Мене? Це характер і сутність антихриста – вони хочуть контролювати церкву й контролювати людей. Що б не робили антихристи, вони категорично не робитимуть нічого згідно з істинами-принципами, а тим паче не зважатимуть на інтереси Божого дому; вони намагаються створити власні королівства й займатися власними справами. Хіба це виконання їхнього обов’язку? Так вони створюють власні королівства під виглядом виконання свого обов’язку. Оскільки антихристи мають таку природу, навіть якщо вони не кажуть, що люблять статус і суб’єктивно хочуть статусу, щойно вони щось роблять і простягають руку, як мчать шляхом антихристів, їхня демонічна природа виявляється, і вони намагаються створити власні королівства. Щойно вони щось роблять, як намагаються зайнятися власними справами; щойно вони щось роблять, як намагаються діяти згідно з власними засобами й методами. Коли Вишній щось улаштовує, і це доходить до них, антихристи цього не впроваджують, а натомість вивчають, обмірковують це й бесідують про нього. Яка їхня мета в такій бесіді? Змусити всіх це обговорити, щоб побачити, чи буде це прийнято, чи ні, і чи це здійсненно, чи ні, – а не впровадити. Усе, що Бог каже й робить, є істиною, але це змінюється, коли доходить до антихриста, це перетворюється на щось для їхнього вивчення. Антихристи це вивчають, аналізують і обговорюють, і зрештою вони змушують усіх заперечувати Божі вимоги до людини й Божі влаштування. У своєму серці вони думають: «Ти не істина, ти просто звичайна людина. Те, що ти кажеш, нічого не варте, і якщо ти хочеш мати останнє слово в моїй юрисдикції, то можеш про це забути! Я тут головний, тому всі мусять робити те, що я кажу. Я маю абсолютну владу командувати й ухвалювати рішення, а ти тут можеш бути лише номінальною фігурою. Я мушу мати останнє слово в усьому в межах своєї роботи й впливу. Навіть якщо ти розумієш істину, і все, що ти кажеш, є істиною, на мене це не подіє!» Це антихрист і диявол, чи не так? Отже, коли робочі розпорядження церкви, вимоги Вишнього та істини-принципи досягають території антихриста, вони зовсім не впроваджуються. Що можна зробити з відсутністю їхнього впровадження? Коли церква їх не впроваджує, це означає, що щось не так із тамтешніми лідерами й працівниками, і з цими каменями спотикання й перешкодами слід розібратися. Ти думаєш, що Божий дім нічого не може тобі зробити? Якщо Божий дім може тебе використати, то він може й розібратися з тобою. Ти думаєш, що це світ? Ти думаєш, що якщо ти маєш вплив, поводишся як тиран, і якщо ти достатньо жорстокий, деспотичний і порочний, то ніхто нічого не може тобі зробити? Якщо так, то ти помиляєшся! Це Божий дім, Божим домом править істина, і він ставиться до людей принципово. Божий дім може використати тебе, а може й не використати й відсіяти тебе – чи будеш ти використаний, чи ні, вирішується словом від Бога. Якщо ти спричиняєш завади й нерозумно перешкоджаєш тут справам, то зрештою ти будеш відсіяний; якщо ти докладаєш зусиль, щоб надавати послуги, якщо ти залишаєшся тут, і знаєш своє місце, і поводишся добре, то Божий дім залишить тебе надавати послуги й подивиться, чим обернеться твоє надання послуг.

Сутність антихристів, які створюють власні царства, полягає у вивищенні над усіма, нехтуванні Богом, нехтуванні істиною та нехтуванні церковними правилами. Вони просто служать назві «церква», вони просто служать титулу «Божий дім», вони просто служать групі людей під назвою «брати й сестри», і вони ніколи не виконують обов’язку створеної істоти, а тим паче не слідують за Богом і не коряться Його словам – це вони створюють власні царства. Це сутність антихристів, і ця сутність полягає у вивищенні над усіма. Тож чи засуджується ця сутність, чи схвалюється? (Засуджується.) А оскільки вона засуджується, ці люди мають бути відкинуті серед вас. Деякі безтолкові, невігласи й сліпі люди слідують за такими людьми, хвалять їх, захоплюються ними й поклоняються їм, коли їх бачать, і вони навіть хочуть кланятися їм – вони такі дурні! Куди антихристи можуть тебе привести? Коли вони ведуть тебе, це наче великий червоний дракон веде тебе, і вони не зупиняться, доки не заведуть тебе в канаву або безодню. Щойно вони повністю занапастять тебе, вони дадуть тобі копняка; ти нічого не здобудеш, і ти даремно віритимеш у Бога. Якщо ви сліпі й не можете розгледіти цих людей наскрізь, і ви слухаєтеся цих людей, коритеся їм і слідуєте за ними, то ви страшенно неосвічені, і ви заслуговуєте на смерть. Отже, що вам робити, якщо ви зустрінете таку людину? Коли ви зустрічаєте в церкві когось, хто займається удаванням і самозванством, хто вивищується над усіма, коли щось робить, хто зневажає істину, зневажає Бога й зневажає церковні правила, кожен має зайняти позицію, щоб обітнути й відкинути їх. Якщо вони можуть трудитися в Божому домі сумирно, то залиште їх трудитися; якщо вони не сумирні й завжди нерозумно перешкоджають справам, то вам слід запровадити адміністративні постанови Божого дому й очистити від них церкву.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина перша)

Перш ніж ми почнемо наше сьогоднішнє зібрання, ми послухаємо розмову двох людей. Перший каже: «Якби мене обітнули, брати й сестри більше не хотіли б виконувати свої обов’язки». Другий каже: «Вони не хотіли б виконувати свої обов’язки? Подумаєш! Якби мене відсторонили, брати й сестри стали б негативно налаштованими та слабкими». Бачачи, що його перевершили, перший каже: «Якби я перестав вірити, усі місцеві брати й сестри послідували б за мною». Почувши це, другий каже: «Ну, тоді ти маєш сильніший вплив, ніж я. І все ж, якби мене вичистили, багато людей у нашій церкві перестало б вірити. Що ти про це думаєш? Я маю сильніший за тебе вплив, чи не так?» Ви розумієте, про що йдеться в цій розмові? За що вони двоє змагаються? (Вони змагаються за те, хто більш здатний завойовувати людей, хто більш здатний створити незалежне царство; вони дивляться, хто з них трохи хитріший за іншого.) Вони змагаються за те, хто хитріший, хто здібніший, хто має більші здібності та хто з них завоював більше людей. Чи змагаються вони за те, у кого з них більше істини-реальності? За те, у кого з них більше людськості? За те, хто з них більше розуміє істину? (Ні. Вони змагаються за те, за кого з них заступилося б більше людей, якби їх відсторонили або вичистили.) Що це за здібність, за яку вони змагаються? Вони змагаються за те, хто має більшу здатність контролювати, заманювати в пастку та вводити людей в оману. Вгадайте: що за люди ці двоє? (Вони обоє – антихристи.) Хто вони такі? Хіба вони обоє – не пара злих людей, тиранів? (Так.) Очевидно, що вони – пара злих людей: вони відкрито змагаються за те, у кого з них більша здатність коїти зло, хто більш здатний уводити в оману та контролювати людей, хто більш здатний завойовувати людей, хто краще здатен змагатися з Богом за обраних Ним людей. Хто з них може контролювати більше людей, у того й більша здатність. Ось за що вони змагаються. Скажіть Мені, чи є антихристи, які влаштовують такі змагання? (Є.) Вони влаштовують їх публічно чи змагаються одне з одним таємно? (Таємно.) Отже, чи має місце зміст розмови між цими двома в цій історії? Чи він реальний? (Має місце, і він реальний.) Враховуючи, що вони змагаються між собою таємно, чи стали б вони відкрито говорити таке? Переважна більшість антихристів лукава та нечестива; вони не сказали б цього публічно чи прямо, щоб не давати людям важелів впливу на себе. Але саме так вони думають таємно, і, власне, саме так вони й чинять. Як би вони не намагалися щось прикривати, приховувати й маскуватися, їхня антихристова натура й злостива природа не можуть бути приховані. Усе це неодмінно буде викрито. Вони можуть нічого не говорити вголос, і інші не чують нічого очевидного, але вони діють без найменшого приховування чи двозначності, без приховування й таємності. Вони також не діють за спинами людей, і тим паче не йдуть на поступки. У їхній поведінці та діях, спрямованих на те, щоб заманювати людей у пастку, уводити їх в оману, контролювати їх і створювати незалежне царство, немає жодної двозначності чи недбалості. Вони відкрито противляться Богові, відкрито заманюють людей у пастку та вводять їх в оману. Вони сподіваються, що якби їх обтинали, багато братів і сестер заступилося б за них, що вони противилися б Богові та Його дому, що вони стали б негативно налаштованими, почали б байдикувати й не виконували б своїх обов’язків. Це б їх потішило й виконало б їхнє бажання. Якщо їх відсторонюють, за лаштунками вони відчайдушно хочуть, щоб багато людей стало негативно налаштованими, щоб висловлювалися на їхню підтримку, заступалися за них і давали пояснення та аргументи від їхнього імені. Вони відчайдушно хочуть, щоб люди перераховували їхні заслуги, захищали їхню правоту і навіть судили та засуджували впорядкування Божого дому, щоб у серці таємно йшли проти Бога, заперечуючи Його праведність і заперечуючи, що все, що Він говорить і робить, є істиною, що все це – позитивні речі. А якщо вони перестають вірити, то відчайдушно хочуть, щоб усі слідували за ними в маловірстві, щоб пішли з ними, щоб стали їхніми послідовниками; вони відчайдушно хочуть, щоб усі заперечували, що Бог є істиною, і вірили, що вони мають істину, що все, що вони роблять, є правильним, і що вони можуть змінювати та спасати людей. Якщо церква вичистить або виключить їх за скоєння зла, вони відчайдушно хочуть, щоб багато людей заперечило існування Бога й повернулося у світ, де вони стали б людьми, які не вірять. Це б їх потішило. Це відновило б рівновагу в їхньому серці й стало б для них полегшенням. Ці вияви сатанинського характеру, ця поведінка, ці сутності й навіть ці складні, детальні ідеї та думки – кого вони представляють? Чи є ці люди справжніми братами й сестрами? Чи мають вони справжню віру в Бога? Чи справді вони коряться Богові? Чи мають вони хоча б дещицю страху Божого? (Ні.) З цього видно, що антихристи за своєю сутністю ворожі Богові, і вони – Божі вороги. Це твердження точне? Це істина? (Це точно, і це істина.) На сто відсотків саме так і є. Це твердження – не що інше, як істина, бо це факт, вічно незмінний факт. Саме так думають антихристи, і саме так вони чинять. Усі їхні дії та вчинки керуються їхніми особистими амбіціями та жагою, а також керуються й підбурюються природою антихристів. То чи можуть такі люди, як антихристи, бути спасенними? (Ні.) Вони на кожному кроці ворожі Богові, на кожному кроці ворожі істині. Кожен, хто, на їхню думку, шкодить їхнім інтересам, хто завдає шкоди їхній репутації, позбавляючи їх їхніх жаги та амбіцій, надії на благословення, – проти того вони повстануть з опором і стануть його ворогами, незалежно від того, правильно чи неправильно він учинив. Така природа антихристів. Ось чому, які б неправильні та злі вчинки не робили такі люди, як антихристи, або які учинки вони не коїли б всупереч принципам і впорядкуванням роботи від Божого дому, вони не дозволять іншим обтинати їх або розвінчувати їх та розбиратися з ними. Щойно це з ними трапиться, вони не тільки не скоряться й не приймуть цього, не тільки не визнають, що скоїли лихий вчинок, – ні, натомість самі брехливо звинуватять у відповідь і намагатимуться будь-якими засобами відновити своє добре ім’я. Будь-якими доступними їм засобами вони намагатимуться перекласти свої гріхи, свої помилки на чужу голову, не беручи на себе жодної відповідальності. Ба більше, їхнє найбільше бажання – щоб людей було обдурено та введено в оману, щоб завдяки цьому ті виправдовували їхні лихі вчинки та захищали їх, і щоб більше людей встало й висловилося від їхнього імені. Ось що вони найбільше хотіли б бачити.

На цьому ми закінчимо нашу історію. Ви вгадали: ці двоє – справді антихристи. Тільки антихристи могли б вести таку розмову, озвучувати таке й бажати такого. Нормальні розбещені люди можуть час від часу мати кілька подібних ідей, але коли з ними справді щось трапиться, вони повернуться до Бога, щоб шукати й молитися. Поступово вони прийдуть до покори. Усі, хто є справжніми віруючими, усі, хто має совість і розум, матимуть у серці певний страх Божий, коли їх обтинають або відсторонюють. Вони матимуть певне ставлення покори, готовність коритися. Вони не хочуть стояти по той бік від Бога, бути ворожими до Нього. Ось як має поводитися звичайна людина з розбещеним характером. Антихрист, однак, не має нічого з цього. Скільки б проповідей він не слухав, він не відмовиться від своєї жаги й не відмовиться від таких своїх амбіцій, як контролювати людей, завойовувати їх і вводити в оману. Ба більше, це анітрохи не зменшиться; з плином часу та зміною обставин його амбіції та жага ставатимуть дедалі гіршими, дедалі роздутішими. Це докорінна відмінність між природою-сутністю антихристів і звичайних розбещених людей.

Ми закінчили нашу бесіду про дев’ятий пункт різних проявів антихристів. Цього разу ми побесідуємо про десятий пункт: вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують порядки Божого дому. Зневажати істину, відкрито не коритися принципам, ігнорувати порядки Божого дому – будь-який із цих пунктів сам по собі досить серйозний, і жоден із них не є виявом звичайного, розбещеного характеру. У кожному з них видно, що сутність антихристів, яку вони охоплюють, несе в собі порочність і нечестя. Це два очевидні й серйозні елементи. У цьому випадку, чи можна використовувати поняття «зарозумілість», «непоступливість» і «лукавість» для опису сутності антихристів? (Ні.) Було б досить складно глибоко розкрити ці риси сутності антихриста за допомогою цих описових слів. Лише ці дві риси характеру – порочність і нечестя – можна використовувати для узагальнення сутності антихристів.

Ми розглянемо їх по черзі. Вони зневажають істину – що означає «зневажати»? (Дивитися на щось згори.) (Применшувати щось, гребувати чимось і перетворювати щось на банальність.) (Вважати щось нижчим за презирство.) Слова, які ви використовуєте, означають майже те саме. «Зневажати» щось означає нехтувати цим, дивитися на це згори, робити банальним, применшувати це й гребувати цим. Загалом, це означає опиратися чомусь, відчувати до цього відразу й ненавидіти це з самої глибини душі, не приймати цього й навіть засуджувати, а також вороже судити й обмовляти. Як це співвідноситься за ступенем із тим, що ви сказали? (Це більш детально й конкретно.) Це більш конкретно й практично, ніж те, що ви сказали. Більшість визначень, які ви запропонували, були синонімами до слова «зневажати». Те, що я сказав, – це подальше уточнення сутності дії та поведінки «зневаги»; це конкретний, детальний опис поведінки та сутності зневаги до істини. Це означає, що коли хтось зневажає істину, то в тому, що він робить, у тому, як він ставиться до істини у своєму повсякденному житті, і в ставленні, яке він приймає в серці до питань, що стосуються істини та позитивних речей, люди можуть бачити, що його ставлення до істини таке: неприйняття, опір і відраза до неї – і навіть судження, засудження та її обмова. Усе це – конкретні способи, в які «зневага до істини» проявляється та викривається, настільки конкретні, що охоплюють кожен аспект ставлення такої людини до істини та її підходів до неї: вона відчуває відразу до істини, Божих слів і позитивних речей. Вона опирається їм із самої глибини душі й не приймає їх. Коли ти кажеш їй, що щось є Божими словами, що це істина, яким буде її ставлення? «Божі слова, істина – яка різниця! Ви на все дивитеся через призму божих слів та істини. Хіба в житті, яким ми, люди, живемо, немає чогось іще крім божих слів? Ми прочитали стільки книг, здобули стільки освіти – невже все це було даремно? У людей є мозок і розум; вони мають здатність самостійно думати про проблеми. Базувати все на божих словах та істині – чи не занадто це догматично?» Яким буде її ставлення, коли з нею щось трапиться, і ти скажеш їй, що потрібно молитися Богові, шукати Його й читати Його слова? «Читати божі слова? Коли з нами щось трапляється, це наша власна проблема. Який стосунок проблеми людини мають до бога? Як вони стосуються істини? Ти справді думаєш, що в божих словах усе є, що вони – енциклопедія? Божі слова не обов’язково згадують усе. Проблеми людей – для того, щоб люди їх розв’язували, а конкретні проблеми вимагають конкретних рішень. А якщо ти не можеш із чимось упоратися, пошукай в інтернеті або проконсультуйся з експертом. У нашій церкві є навіть професори, і багато братів і сестер – студенти. Невже ми всі разом не можемо зрівнятися з істиною?» Щойно ти згадуєш про пошук Бога та пошук істини, щойно ти кажеш, що вони мусять читати Божі слова, вони починають дивитися на тебе згори. Вони не бажають так практикувати; вони вважали б це занадто принизливим і ганебним, і вони думають, що це змусило б їх виглядати некомпетентними. Хіба це не форма зневаги до чогось? Це реальний прояв, реальна поведінка зневаги до істини. Таких людей не меншість. Вони можуть часто слухати проповіді, тримати в руках томи Божих слів і виконувати обов’язки в Божому домі, але коли з ними щось трапляється, і їм кажуть шукати істину та читати Божі слова, вони вважають це смішним і відчувають до цього огиду. Вони не можуть цього прийняти; вони навіть відчувають до цього відразу. Ось чому, коли з ними щось трапляється, вони використовують людські методи для розв’язання цього, стверджуючи: «Конкретні справи вимагають конкретних рішень, а проблеми людей – для того, щоб їх розв’язували люди. Немає потреби шукати бога. Бог не має дбати про все. Крім того, є деякі речі, про які бог не може подбати. Це наші приватні справи, які не мають нічого спільного з богом і нічого спільного з істиною. Богові не слід втручатися в нашу особисту свободу, і йому не слід втручатися в наші приватні справи. Ми маємо право вибору – і ми маємо право вибирати, як нам жити, як поводитися і як говорити. Істина та божі слова – для часів найбільшої потреби, для критичних часів, для часів найбільшої необхідності, коли з кимось трапляється щось, що він не може розв’язати, коли він безпорадний, – ось тоді й слід діставати божі слова й трохи їх читати, для полегшення, щоб дати собі трохи духовної втіхи. Цього більш ніж достатньо». З цього видно, що ставлення таких людей, як антихристи, до істини – це явно ставлення, яке не визнає, що істина може бути життям людини, або що Божі слова пов’язані з усім, що трапляється з людьми в їхньому реальному житті. І тим паче вони не вірять у той факт, що Бог тримає все людське у Своїй руці.

Антихристи зневажають істину; це поняття дуже широке. Що означає, коли кажуть, що антихристи зневажають істину? Що це охоплює? Ми розіб’ємо це на три пункти для аналізу. Так вам буде зрозуміліше. По-перше, вони зневажають Божу ідентичність і сутність. Хіба Божі ідентичність і сутність не означають істину? (Так.) Далі, вони зневажають плоть, у яку втілився Бог. Хіба плоть, у яку втілився Бог, і робота, яку Він виконує, не є істиною? (Так.) І останнє: вони зневажають слова Божі. Перше – вони зневажають Божу ідентичність і сутність; друге можна скоротити, сказавши, що вони зневажають Христа; і третє – вони зневажають слова Божі. Далі ми розберемо кожен із цих пунктів окремо.

I. Зневага до Божої ідентичності й сутності

Спочатку ми побесідуємо про те, яке ставлення антихристи мають до Божої ідентичності та сутності, що продемонструє, що вони зневажають істину в цьому аспекті. Яке ставлення антихриста до Божої ідентичності та Його сутності? Що вони думають про це? Як вони це визначають? Як вони до цього ставляться? Що входить до Божої сутності? Божий праведний характер, Його всемогутність, Його святість і Його унікальність. Щодо того факту, що Його ідентичність –Творець, що Він володарює над долею всього людства, чи визнають антихристи це? (Ні.) Як конкретно проявляється їхнє невизнання цього? (Антихристи не приймають від Бога людей, справи та речі, які трапляються з ними щодня; натомість вони лише надмірно аналізують ці проблеми й розбираються з ними за допомогою людських уявлень і фантазій.) Вони розбираються з нею за допомогою людських уявлень і фантазій? Ти мав рацію в першій половині сказаного: коли з антихристом щось трапляється, він лише надмірно аналізує проблему. Однак у другій половині, де ти сказав, що він розбирається з речами за допомогою людських уявлень і фантазій, – це поведінка звичайних, розбещених людей. Ми тут бесідуємо про те і розвінчуємо те, що антихристи зневажають істину та факт Божого володарювання над долею людства. Щоб знайти докази цього, ти маєш знайти відповідні методи та моделі поведінки антихристів. Насправді антихристи визнають на словах, що «людину створив бог, доля людини в божих руках, і людям слід коритися божому пануванню», – але чи так вони це приймають, коли з ними щось трапляється? Слова, які вони говорять, досить гарні й правильні, але вони не так практикують, коли з ними щось трапляється. Саме їхній підхід і їхнє ставлення до речей, коли з ними щось трапляється, викривають, що слова, які вони говорять, – це крилаті фрази, а не справжнє знання. Коли з ними щось трапляється, які погляди, які думки, твердження та ставлення вони мають, що доводять, що вони мають сутність антихриста? Коли з антихристом щось трапляється, чи може він прийняти цей факт як свою першу реакцію? Заспокоїтися й покоритися перед Богом, і прийняти середовище, яке Бог улаштував, чи то добре, чи то погане, і чи то воно їм на користь, чи ні, – чи таке ставлення вони мають? Очевидно, що такого ставлення вони не мають. Їхнє перше міркування, коли з ними щось трапляється, – це як це впливає на їхні інтереси та становище; потім вони вигадують способи звільнитися від цього, знайти вихід, уникнути цього. Не бажаючи брати на себе відповідальність за це, вони побічно шукають обґрунтування та виправдання; вони використовують людські методи для розв’язання цього, і вони застосовують свій мозок для аналізу та розгляду проблеми. Вони навіть перекладають відповідальність на інших, скаржачись, що ця людина неправа, а та не слухається, шкодуючи при цьому, що вони були необережними й недбалими з самого початку, що вони діяли так і так з самого початку. Вони, очевидно, мають опірне, ухильне, відмовне й неприйнятне ставлення до обставин, які трапляються на їхньому шляху, до обставин, які влаштовує Бог. Їхня перша реакція на ці обставини – боротися з їхнім настанням; їхня друга – використовувати людські методи, щоб згладити їх, щоб пережити бурю людськими засобами, і навіть використовувати людські засоби, щоб приховати факти й приховати збитки, яких вони завдають роботі церкви та життю-входженню братів і сестер. Вони докладають усіх своїх розумових зусиль, щоб використовувати людські засоби для приховування та утаювання своїх злих учинків. Вони не визнають природи поганих речей, які вони зробили, або яку істину-принципи вони порушили, навіть інструктуючи оточуючих: «Не розголошуйте цього. Нехай ніхто з нас нічого не говорить; ніхто інший не може знати». Вони не тільки не коряться й відмовляються приймати ці обставини – вони також висувають брехливі зустрічні звинувачення, обманюючи та замовчуючи, намагаючись приховати, якими є факти насправді, в надії зробити зі слона муху, виставии це чимось банальним, щоб не дати знати про це своїм вищим лідерам або Богові. Ось як антихристи розбираються з тим, що з ними трапляється. Чи відповідає те, як вони підходять до владнання того чи іншого, крилатим фразам, які вони вигукують? Між крилатими фразами, які вони вигукують, і їхнім ставленням, коли з ними щось трапляється, що є виявом їхньої природи-сутності? (Їхнє ставлення, коли з ними щось трапляється.) Отже, яке це ставлення, власне? Чи мають вони ставлення покори? Чи мають вони таке ставлення, яке б смиренно прийняло Божу дисципліну та їх обтинання Ним? Чи мають вони готовність коритися Божому володарюванню? Чи є їхнє ставлення та справжня поведінка такими, що свідчать про справжню віру в те, що, щоб із ними не траплялося, Бог є Тим, Хто володарює над усім, що належить людині? (Ні.) Анітрохи. Яке ж тоді їхнє ставлення? Воно цілком очевидне: вони мають намір відмовлятися від речей, приховувати речі й лукавити; вони мають намір протистояти до кінця й не дозволяти Богові діяти чи володарювати. Вони думають, що мають здатність і спроможність усе виправити. На їхній території ніхто не може втручатися в їхню роботу чи керувати ними – вони мусять бути найбільшими. То чи існує ще в той момент бог, у якого вони вірять? Більше ні – він тепер порожня оболонка. Отже, яка їхня віра в той момент? Вона невизначена й порожня, і вона несе в собі обман. Вони не мають справжньої віри.

Коли з антихристом нічого не трапляється, він вдає, що слухає проповіді, читає Божі слова й вивчає гімни. Він бере участь у церковному житті та ініціативно бере участь у всіх робочих проєктах церкви, часто кажучи: «Ми віримо в бога, тому ми маємо вірити в його володарювання й коритися його володарюванню. Усе в божих руках, і все, що він робить, – добре». Ба більше, він часто наставляє інших: «Людям не слід наполягати на тому, щоб діяти по-своєму. Коли щось трапляється, їм слід молитися богові, бо все в його руках». Він вигукує ці крилаті фрази досить піднесено, і його ставлення здається досить рішучим і абсолютним, але він не виправдовує очікувань, бо коли з ним щось трапляється, правда фактів і те, що він насправді виявляє, розвінчують його справжній духовний зріст і його сутність, цілком і повністю. Його розвінчують у тому, що він не вірить у факт ідентичності та сутності Творця, ані в той факт, що Він володарює над усім. Він не бажає приймати ці факти, і не кажучи вже про визнання їх. Що ще гірше, він не тільки не визнає й не приймає їх, але й уперто залишається в опозиції до кінця. Коли з ним щось трапляється, він скаржиться, якщо не на одне, то на інше. Він не приходить перед Бога слухняно й покірно, щоб шукати Його бажань і Його намірів; він не приходить покірно перед Бога й не кориться Його володарюванню та порядкам, і не приймає Його влаштувань і володарювання; і він не приймає покірно Його дисципліни. Натомість він бажає згладити справу за допомогою людських технік і схем, людськими засобами – зам’яти справу, замилити очі іншим і Богові. Він вірить, що якщо він згладить справу, то фактично покладе їй край. Він вірить, що якщо він згладить її, і його провини та його розбещений характер будуть приховані, і ніхто про це не дізнається, і ніхто не зможе виявити нічого підозрілого в ньому або далі розслідувати справу, то він досягне чогось великого. Тоді він заспокоїться. Судячи зі слів і поведінки антихриста, його вчинків і дій, коли з ним щось трапляється, а також із сутності його поведінки та проявів, він уперто опирається Божому володарюванню. Він уперто боротиметься з ним до кінця. Що б він не зробив неправильно, він не дозволить Богові обтинати його або створювати середовище для його дисциплінування, і тим паче не дозволить Йому викривати та розвінчувати його. Щойно його буде розвінчано, щойно таємне стає явним, він панікує, стає схвильованим і роздратованим; він навіть обертає все на свою користь і превентивно висуває звинувачення, кажучи, що Бог не захистив його, що Він не благословив його, що Він несправедливий – інакше чому, коли те саме трапилося з ним та з кимось іншим, Бог не викрив іншу людину, а тільки його? Інакше чому, коли трапилося те саме, Бог не дисциплінував іншу людину, а тільки його? Він навіть скаже: «Оскільки бог неправедний, мені доведеться захищати себе людськими методами, своїми власними методами». Він вважає, що бог не може дисциплінувати та розвінчувати його, коли він зробив щось неправильно, а мусить прикривати його, даючи йому зелене світло на кожному кроці, легкий вихід, потураючи кожному його проступку. Він вірить, що саме так би вчинив бог. Якщо Бог викриває його й не ставиться до нього з особливою прихильністю, коли з ним щось трапляється, і не дає йому особливого видіння чи керівництва, він відчуває, що такий Бог не є любим, що Він не гідний володарювати над його долею. Отже, коли з ним щось трапляється, він не хоче коритися Богові й приймати як створена істота все, що походить від Нього; натомість він хоче, щоб Бог служив йому, щоб допомагав йому в усьому й навіть не докоряв і не дисциплінував його за будь-які переступи, які він чинить, або за будь-які розбещеність, бунтарство чи опір, які він виявляє. У кожній поведінці та прояві антихриста видно, що він не має справжньої віри в Бога. Та так звана справжня віра його – це лише спроба загребти блага та здобути переваги. Він не кориться Божим влаштуванням, а хотів би влаштовувати Бога, бажаючи використовувати Його для того, щоб Він робив усе для нього й відкривав йому двері. Він не приймає Божих володарювання та впорядкувань, або Його спасіння, як розбещена створена істота. Натомість він відчуває, що робить Богові надзвичайну послугу, вірячи в Нього, і що Бог повинен пам’ятати про це, захищати його й безумовно благословляти його, і прощати його, незалежно від того, що поганого він зробив, даючи йому особливе помилування. Люди, що є антихристами, справді злі. У них зовсім немає сорому. Вони навіть не знають, що вони за істоти й хто вони такі. Тому, коли з ними щось трапляється, вони безсоромно наводять виправдання та відмовки, благають і наполягають на своєму, перекладають відповідальність і приховують факти – вони противляться Богові до кінця. Вони бояться, що якщо їх викриють і люди побачать їх наскрізь, у них більше не буде статусу чи престижу. Їхня віра в Бога обмежується словами; вони нічого не витрачають і не коряться по-справжньому, а про прийняття й мови бути не може. Тому, щодо факту Божої ідентичності, у сутності антихриста видно, що він опирається в глибині серця – він не бажає, щоб Бог володарював над його долею та влаштовував усе, що йому належить. Він не хоче, щоб Бог володарював – а хто, згідно з його бажанням, має володарювати? Він хотів би, щоб останнє слово було за ним, що неявно означає дозволити сатані маніпулюлювати, і дозволити розбещеному характеру та сатанинській розбещеній сутності бути його життям і царювати в його серці. Ось як це відбувається. А щодо сутності Бога – як антихрист ставиться до неї? Антихрист має сумніви щодо елементів, які включає в себе Божа сутність. Він не вірить; він сумнівається; він навіть має уявлення про всі ці елементи, а також засудження. Іноді він навіть використовує свої фантазії, знання та мозок для аналізу та тлумачення цих елементів. Деякі дурні люди навіть вірять, що їхні тлумачення досить хороші, духовні, законні та практичні. Це ще огидніше.

А. Зневага до Божої праведності

Такі люди, як антихристи, завжди ставляться до Божої праведності та Божого характеру з уявленнями, сумнівами й опором. Вони думають: «Те, що бог праведний, – це лише теорія. Чи справді в цьому світі є праведність? За всі роки свого життя я жодного разу її не знайшов і не бачив. Світ такий темний і злий, а злі люди й дияволи чудово почуваються, живуть із задоволенням. Я не бачив, щоб вони отримали по заслугах. Я не бачу, де в цьому божа праведність; мене цікавить, чи божа праведність узагалі існує? Хто її бачив? Ніхто не бачив, і ніхто не може засвідчити про неї». Ось що вони думають собі. Вони не приймають усю Божу роботу, усі Його слова й усі Його влаштування на основі віри в те, що Він праведний, а натомість завжди сумніваються та виносять судження, завжди сповнені уявлень, для розв’язання яких вони ніколи не шукають істини. Саме так антихристи завжди вірять у Бога. Чи мають вони справжню віру в Бога? Ні. Антихристи завжди ставляться до Божої праведності з сумнівом. Звісно, вони сумніваються в Божому характері, Його святості й у тому, Хто Він є і чим володіє. Вони в це не вірять, а керуються лише тим, що бачать очі, – якщо вони не можуть побачити щось на власні очі, то ніколи в це не повірять. Вони – точнісінько як Хома, що завжди сумнівався в Господі Ісусі, не вірив, що Господь Ісус воскрес із мертвих, не вірив у велику Божу могутність. Хіба такий непотріб, як антихристи, що не мають духовного розуміння й не прагнуть до істини, може повірити, що Божі слова – це істина? Хіба вони могли б повірити в Його всемогутність і мудрість? Вони ні в що з цього не вірять; у душі вони завжди мають сумніви. Судячи з сутності антихристів, вони керуються тим, що бачать очі, тож вони – матеріалісти. Вони не бачать Божої всемогутності й не вірять, що Його слова – це істина, що це факти, які Він уже здійснив. Оскільки вони не мають духовного розуміння й не мають справжньої віри, вони не в змозі бачити Божі діяння. Річ у тім, що вони мають прихований мотив для віри в Бога. Вони – свавільні порушники спокою, слуги сатани. Чи може людина, яка не приймає істину й не вірить в існування Бога, яка дивиться на все людськими очима, відкрити для себе існування істини? Чи можуть вони пізнати факт Божого володарювання над людством? Звісно, ні. Вони дивляться на речі проникливим, підозрілим поглядом і зі скептичним ставленням і навіть чинять опір усьому, що робить Бог, тому антихристи не вірять у Божий праведний характер. Вони мають сумніви й не приймають його. Яка поведінка антихристів показує іншим, що вони не приймають істину й не визнають Божої сутності? Є багато конкретних проявів. Наприклад: коли в роботі церкви виникає проблема, незалежно від того, наскільки серйозною є провина за неї та якими є її наслідки, перша реакція антихриста – зняти із себе відповідальність і перекласти провину на інших. Щоб не нести відповідальності, вони навіть відводять погляди від себе, говорячи кілька правильних, приємних на слух речей і створюючи поверхову видимість діяльності, щоб приховати істину в цій справі. У звичайний час люди цього не бачать, але коли з ними щось трапляється, потворність антихриста розвінчується. Немов їжак, що настовбурчив усі свої голки, вони щосили захищають себе, не бажаючи брати на себе жодної відповідальності. Що це за ставлення? Хіба це не ставлення невіри в те, що Бог праведний? Вони не вірять, що Бог проникливо спостерігає за всім або що Він праведний; вони хочуть використовувати власні методи, щоб захистити себе. Вони вірять: «Якщо я сам не захищу себе, ніхто не захистить. Бог теж не може мене захистити. Кажуть, він праведний, але коли люди потрапляють у біду, чи справді він ставиться до них справедливо? Нізащо – бог так не робить». Коли вони стикаються з бідою чи переслідуванням, то почуваються безпорадними й думають: «Тож де ж бог? Люди не можуть його побачити чи доторкнутися до нього. Ніхто не може мені допомогти; ніхто не може вчинити зі мною по справедливості й відстояти для мене справедливість». Вони думають, що єдиний спосіб захистити себе – за допомогою власних методів, інакше вони зазнають збитків, їх будуть кривдити й переслідувати, – і що Божий дім не є винятком. Антихрист уже все для себе спланував, перш ніж із ним щось трапиться. Частково вони щосили намагаються замаскуватися під таку могутню людину, що ніхто не наважиться їх турбувати, чіплятися до них чи кривдити їх. Інша частина – це їхнє повсюдне дотримання сатанинських філософій та його законів існування. Які ж вони в основному? «Кожен сам за себе, а невдах під три чорти», «Коли щось не стосується особисто тебе, то хай воно буде як буде», «Розумні люди вміють себе захистити та думають лише про те, щоб не набути клопоту», діяти відповідно до обставин, бути гнучким і спритним, «Я не нападу, якщо на мене не нападуть», «Гармонійність – це скарб; терпеливість – це великий розум», «Говори добрі слова, співзвучні почуттям і думкам інших, адже відвертість дратує людей», «Мудра людина кориться обставинам» та інші подібні сатанинські філософії. Вони не люблять істину, а приймають сатанинські філософії так, ніби це щось позитивне, вірячи, що вони зможуть їх захистити. Вони живуть цими речами; вони нікому не говорять правди, а незмінно кажуть приємні, підлесливі, улесливі слова, нікого не ображаючи, і думають, як би продемонструвати себе, щоб інші їх поважали. Вони дбають лише про власне прагнення до слави, вигоди та статусу і зовсім нічого не роблять, щоб підтримувати роботу церкви. Хто б не чинив щось погане і не шкодив інтересам Божого дому, вони не розвінчують їх і не доповідають про них, а роблять вигляд, ніби не бачили цього. Якщо поглянути на їхні принципи розв’язання справ і на їхнє ставлення до того, що відбувається навколо них, то чи мають вони хоч якесь знання про Божий праведний характер? Чи мають вони хоч якусь віру в нього? Не мають жодної. «Жодної» тут не означає, що вони не усвідомлюють його, а те, що в серці мають сумніви щодо Божого праведного характеру. Вони не приймають і не визнають, що Бог праведний. Коли вони бачать, як багато людей свідчать, що в Божому домі панують істина та праведність, вони в серці чинять опір і виносять судження, кажучи: «Чому великий червоний дракон не зазнав відплати за таке переслідування обраних богом людей? Злі люди серед невіруючих кривдять обраних богом людей, обмовляють їх і виносять їм судження, і вони теж не зазнали відплати. Вони всі чудово почуваються – чому ж саме віруючих у бога завжди кривдять?» У душі вони не вірять у Божий праведний характер. Вони не вірять, що Бог ставиться до кожної людини праведно, і не вірять в ідеї, що Бог віддасть кожному по заслугах, відповідно до його вчинків, і що лише ті, хто прагне до істини, будуть благословенні Богом і отримають прекрасне кінцеве місце. Антихристи в це не вірять. Вони кажуть собі: «Якщо це факти, то чому я їх не бачив? Ти кажеш, що ті, хто прагне до істини, будуть благословенні богом. Ну, такий-то в нашій церкві прагне до істини, присвячує себе богові й досить віддано виконує свій обов’язок. І чим це для нього закінчується? Його переслідує великий червоний дракон, так що він ледве може повернутися додому; його сім’я розпалася – він навіть не може бачити своїх дітей. Це божа праведність? А ще такий-то, якого кинули до в’язниці за віру в бога, де його закатували до півсмерті. Де тоді був божий праведний характер? Він був непохитним у своєму свідченні; він не був юдою. Чому бог не благословив і не захистив його? І чому бог дозволив великому червоному дракону забити його до півсмерті? Був ще лідер у нашій церкві, який залишив свою сім’ю та професію заради роботи церкви. Він роками виконував свій обов’язок і пройшов через чимало труднощів, а врешті-решт його засудили й вичистили за те, що він вчинив трохи зла й завадив роботі церкви. Де була божа праведність? А є деякі брати й сестри, що виконують обов’язки в божому домі в досить юному віці, зносячи труднощі й гаруючи, але щойно вони роблять помилку й порушують принципи, їх обтинають. Деякі з них досить гірко плачуть, боячись бути вичищеними й відсіяними, і ніхто їх не втішає. Чому я не бачу в цьому божої праведності? Як саме у цих речах проявляється божий праведний характер? Чому я його не бачу? І є ще мій власний випадок – я, можливо, трохи недбалий у виконанні свого обов’язку, і іноді можу виявляти трохи розбещеного характеру, але все ж у мене є талант. Чому божий дім не підвищує мене?» У всіх таких справах антихристи не можуть чітко зрозуміти, що відбувається. Вони бачать лише зовнішні явища, але не бачать, які Божі наміри стоять за речами. Глибини їхніх сердець сповнені побоювань і сумнівів, ідей та уявлень – і в їхніх серцях є безліч вузлів, які вони не можуть розплутати. Щоразу, коли вони думають про це, їх сповнює образа, засудження й богохульство проти Божого праведного характеру. Ображені, вони кажуть собі: «Якщо бог праведний, чому простодушних людей обтинають? Якщо він праведний, чому він не прощає людям виявлення ними трохи розбещеності? Якщо він праведний, чому деяких людей, які виконували свій обов’язок і так багато страждали, відсторонюють лише за те, що вони не виконували фактичної роботи? Якщо він праведний, чому ми, хто слідує за ним із непохитною відданістю, зазнаємо переслідувань і тортур, і, можливо, нас відправлять до в’язниці, а в деяких випадках навіть заб’ють до смерті?» Антихристи не мають чіткого пояснення жодному з цих явищ. Вони не знають, що з ними відбувається; вони не можуть цього чітко побачити. Часто вони запитують себе: «Бог, у якого я вірю, праведний чи ні? Бог, який є праведним, існує чи ні? Де він? Коли ми стикаємося з труднощами, коли нас переслідують – що він тоді робить? Він може нас спасти чи ні? Якщо бог праведний, чому він не знищує сатану? Чому він не знищує великого червоного дракона? Чому він не карає це нечестиве людство? Чому він не вчиняє для нас справедливості й не відстоює справедливості для нас, хто вірить у нього й жахливо страждав? Чому він не заступається за нас? Ми ненавидимо дияволів і сатану, і ми ненавидимо злих людей – чому бог не мститься за наші образи?» Із серця антихриста, немов із кулемета, одне за одним безперервно вириваються «чому», і ніщо це не може контролювати. Коли він не може контролювати ці речі, чому він не приходить перед Бога, щоб молитися й шукати, або не читає Його слів і не шукає братів і сестер для бесіди? Хіба він тоді не розв’яже такі проблеми, одну за одною? Хіба розв’язання цих проблем – справді важка річ? Якщо ти займеш позицію покори Богові та істині, позицію прийняття істини, ці проблеми більше не будуть проблемами – їх усі можна розв’язати. Чому антихристи не здатні на це? Тому що вони не приймають істину, не вірять, що Божі слова – це істина, і не визнають істину. Вони не можуть підкоритися всьому Божому володарюванню й усім Божим улаштуванням, і тим паче не можуть прийняти від Нього все, що відбувається. Ось чому серця антихристів сповнені сумнівів щодо Божої праведності. Коли вони стикаються з випробуваннями, сумніви, що наповнюють їхні серця, вириваються назовні, і внутрішньо вони ставлять під сумнів Бога: «Якщо бог праведний, чому він дозволяє нам так сильно страждати? Якщо бог праведний, чому він не милує тих із нас, хто вдосталь натерпівся горя, слідуючи за Христом? Якщо бог праведний, чому він не захищає тих із нас, хто присвячує себе йому й виконує свої обов’язки, або не захищає наші сім’ї? Якщо бог праведний, чому він дозволяє деяким людям, які щиро вірять у нього, помирати у в’язниці від рук великого червоного дракона?» Потім вони починають кричати на Бога: «Якщо бог праведний, йому не слід дозволяти нам так сильно страждати; якщо бог праведний, йому не слід безпідставно дисциплінувати й викривати нас; якщо бог праведний, йому слід бути терпимим до всіх лихих учинків, які ми робимо, і прощати весь наш негатив і всю нашу слабкість, і поблажливо ставитися до всіх наших переступів. Якщо ти не можеш навіть цього зробити, то ти – не праведний бог!» Усе це – думки антихристів. Вони сповнені уявлень про Бога і зовсім не шукають істини, щоб їх розв’язати. Коли настане день їхнього викриття, ці уявлення неодмінно вирвуться назовні. Такими є потворний склад розуму та справжнє обличчя антихристів.

Антихристи не визнають і не приймають істину, і тим паче не визнають того факту, що Бог є Творцем, тому для них Божий праведний характер залишається великим відкритим питанням. І з плином часу, з виникненням подій та появою різних проблем цей їхній знак питання стає дедалі більшим – і поступово перетворюється на знак перекреслення. Що означає цей знак перекреслення? Це означає, що вони повністю заперечують той факт, що Бог праведний. І коли цей знак перекреслення намальовано – коли антихрист заперечує, що Бог праведний, – усі їхні фантазії та бажання розвіюються, як дим. Подумайте над цим: що є відправною точкою, яка призводить до такого наслідку? (Антихристи думають, що, вірячи в Бога, їм слід бути благословенними й отримувати Його захист. Тому, коли Бог робить роботу, яка не відповідає їхнім уявленням і фантазіям, їм видається, що Він не праведний, і вони не можуть прийняти це від Нього. Крім того, вони не моляться Богові й не шукають істини, коли в них виникають уявлення про Бога, і не можуть їх вчасно розв’язати. Так їхні уявлення накопичуються й нагромаджуються – ось що врешті-решт призводить до такого наслідку.) Ви говорите про поверхові явища; ви не докопуєтеся до кореня. Чому Я так кажу? Тому що є щось у корені здатності антихристів поводитися так і мати такі погляди, їхньої здатності сумніватися в Богові й заперечувати Його. Це, звісно, визначається природою-сутністю антихриста. Це корінь – на цьому зупинимося. Отже, головна першопричина полягає в тому, що від самого початку антихристам бракувало любові до істини чи її прийняття. Чому вони не приймають істину? Це теж має свій корінь: вони не визнають, що Бог є істиною, що Його слова є істиною, – а оскільки вони цього не визнають, то не можуть її прийняти. Враховуючи, що вони не приймають істину, чи можуть вони розглядати будь-яку проблему з погляду істини? (Ні.) Вони не можуть цього зробити – тож які наслідки? Вони не бачать наскрізь того, що з ними відбувається, хоч би що це було, – великі й малі події, що відбуваються навколо них, а також слова інших. Вони не бачать наскрізь людей чи події – вони нічого не бачать наскрізь. Деякі речі зовні здаються такими, як вони кажуть, але за своєю сутністю вони такими не є. Це пов’язано з істиною. Якщо ти не розумієш істину й не приймаєш її, чи можеш ти зрозуміти істину, що міститься в цих речах? Ти не розумієш, тому все, що ти можеш робити, – це аналізувати й вивчати речі людським поглядом, за допомогою людських знань і людським розумом. Які результати дасть таке вивчення? Чи відповідатимуть вони істині? Чи відповідатимуть вони Божим вимогам і намірам? Ні, ніколи не відповідатимуть. Це як з історією Йова, яку знають усі, хто вірить у Бога. Кожен, хто визнає й приймає істину і хто здатний вірити в Бога й коритися Йому, в душі хвалить Йова й захоплюється ним; усі вони хочуть бути такими, як Йов. Вони також хвалять і захоплюються вираженням хвали Йова Богові та його пізнанням Його серед випробувань. Люди можуть зрозуміти в своїх серцях, що різні поневіряння й муки, які спіткали Йова, були роботою Бога. Загалом, Йов як особистість є предметом поривання для всіх, хто прагне до істини. Усі вони хочуть наслідувати його приклад і бути такою людиною. Отже, як досягається такий позитивний результат? Яка його основа? Щира віра й визнання того, що це істина, що все це – Божа робота; саме на цій основі людина крок за кроком приходить до бажання бути такою, як Йов, до бажання стати тим, хто Бога боїться, а від злого втікає. Вони вірять у все це й визнають це в душі, і врешті-решт вони досягають прагнення до цього, яке вони продовжують реалізовувати у своєму житті. Щоб досягти такого результату, найголовніше – це визнати все це й вірити в це в душі. Тож чи мають антихристи такі визнання й віру? Не мають. Як антихристи розглядають усе, через що пройшов Йов? Чи думають вони, що все, що зробив Бог, має значення? Чи можуть вони побачити, що всім цим керував Він? Вони не можуть цього побачити, як і не бачать, що все, що зробив Бог, має значення. Що вони в цьому бачать? Йов мав велике багатство, овець і волів, що заповнювали гори, і найкрасивіших синів і дочок у країні. Ось це вони бачать. А потім, після всіх його страждань, Бог знову благословив його. Що вони в цьому бачать? Вони б сказали: «Він дав щось в обмін на ці благословення – він їх заслужив. Цілком правильно, що бог їх дарував». У їхньому загальному розумінні цієї справи, чи є погляд антихристів таким, з якого вони приймають істину й коряться Богові? (Ні.) Яку ж тоді позицію вони займають щодо цього? Є лише одна позиція, з якої антихристи розглядають усю цю справу, і це позиція невіруючого. Маловір дивиться на те, чи є прибуток, чи отримано вигоду, чи зазнано збитків; як скористатися нагодою, а як ні; що призведе до збитків і страждань; і що не варте того, щоб його робити, а що не варте. Це погляд невіруючих. Невіруючі розглядають усе, ставляться до всього й роблять усе так, із такою сутністю. Це ставлення антихристів до Божого праведного характеру.

Б. Зневага до Божої всемогутності

Як антихристи розглядають Божу всемогутність? Справедливо сказати, що для антихриста слово «всемогутність» викликає сильні почуття, стимулюючи його амбіції та жагу. Це тому, що йому б дуже хотілося бути такою людиною. Бути всемогутнім, всесильним і всюдисущим, уміти все, знати, як усе робити, могти все – якби хтось здобув таку спроможність, якби він мав таку здатність, тоді все давалося б йому легко. Йому не довелося б нікого боятися; він мав би найвищу владу, найвищий статус і міг би панувати над іншими. Він мав би абсолютну владу контролювати інших людей і маніпулювати ними. Це далеко за межами досяжності антихриста, і це видає його амбіції, жагу та справжнє обличчя. З одного боку, словосполучення «Божа всемогутність» наповнює його всілякими фантазіями, цікавістю та уявленнями. З іншого боку, він хотів би через віру в Бога осягнути Божу всемогутність, щоб розширити власний кругозір, стати більш проникливим і задовольнити свою цікавість. Крім того, він і сам прагне бути всемогутнім, щоб йому поклонялися тисячі, щоб дедалі більше людей падало перед ним ниць і зберігало для нього місце у своїх серцях. Отже, чи мають антихристи справжнє знання про Божу всемогутність? Чи мають вони в неї справжню віру? Знову ж таки, це те саме, що і з Божим праведним характером: антихристи не просто сповнені уявлень, невизначених і порожніх фантазій, що не відповідають фактам, – вони також породжують глибокі сумніви щодо Божої всемогутності. Вони сумніваються; вони не вірять у неї: «Всемогутність? Де в цьому світі є хтось всемогутній? Де є хтось, хто всюдисущий і всесильний? Такої особи немає! У світі безліч великих і знаменитих людей, і є багато людей із паранормальними здібностями: наприклад, пророки та всілякі астрологи й тлумачі пророцтв, і навіть вони не всемогутні. За «божою всемогутністю» досі треба ставити знак питання, її треба ретельно дослідити». Отже, для антихриста Божої сутності всемогутності не існує, бо, як він вважає, «я не можу уявити чи зрозуміти, як бог може бути всемогутнім, тому цієї “всемогутності” його не існує. Я її не визнаю. Наскільки великі божі здібності та спроможності насправді? Ніхто – у минулому, теперішньому чи майбутньому – їх не бачив і не побачить». Антихристи постійно сумніваються й не впевнені в душі, тому все, що відбувається в церкві та з братами й сестрами, стає предметом і сферою їхнього дослідження. Що вони досліджують? Вони досліджують у всьому, що виникає, у всьому, що відбувається в групі чи з людиною, що зробив Бог, як Він працював, чи є в цьому якісь ознаки та чуда, якісь свіжі й унікальні події, що виходять за межі того, що людина може уявити, або за межі людських здібностей і досяжності. Крім того, вони досліджують, чи говорив хтось із братів і сестер про досвід того, як Бог чинив у них таку роботу, що перевершує людські очікування. Прикладом цього була б дівчина, що виходить із мушлі річкового равлика, як у народній казці, і готує для них бенкет у той час, коли вони були найголоднішими. Іншим прикладом було б золото, що з’являється нізвідки в їхньому домі, коли їм бракувало коштів, або їхні переслідувачі, які раптово сліпнуть і нічого не бачать, коли братів чи сестер переслідували, і ангел, що спускається й каже їм: «Не бійся, дитино, – Я тут, щоб допомогти тобі». Ще один приклад: коли брати й сестри зазнавали жорстоких побоїв і нелюдських тортур, велике світло боже сходило й засліплювало очі злочинців, залишаючи їх котитися по підлозі, благаючи про пощаду, і вони більше ніколи не наважувалися бити братів і сестер, а бог помстився за них; або, коли вони читали Божі слова, але не могли їх зрозуміти, як би не старалися, і вже збиралися заснути, у тумані бачать постать, яка каже їм: «Не спи; пробудись – ось що означають мої слова»; або, коли щось трапилося, і вони збиралися зробити помилку, їх попереджав сильний внутрішній докір і дисципліна, що так робити буде неправильно, а ось так – правильно. Якби будь-що з цього, чого звичайні люди не можуть пережити й на що не здатні, сталося в церкві, у Божому домі, з будь-ким, хто слідує за Богом, цього було б достатньо, щоб довести, що Бог всемогутній. Якщо ж нічого такого не відбувається, або якщо це трапляється досить рідко, і навіть якщо трапляється, то це однаково лише чутки, і тому їхня фактичність і правдоподібність значно скомпрометовані, то чи є Божа всемогутність фактом, чи ні? Чи володіє Бог сутністю всемогутності, чи ні? У своєму серці антихрист ставить знак питання щодо цих ідей.

Поки Бог працює, говорить і спасає людину, антихристи постійно прагнуть цих ознак, чуд і паранормальних здібностей. Вони прагнуть того, що не відповідає реальності чи фактам. Те, чого вони прагнуть, не має жодного стосунку ні до Божої роботи зі спасіння людини, ні до істини, ні до зміни в характері людини. Але все ж вони вперто прагнуть цього. Вони сповнені цікавості до Божої всемогутності. Часто у своїх молитвах вони просять бога: «О боже, чи не явиш ти мені свою всемогутність? О боже, хіба ти не всемогутній? Якщо так, то прошу тебе, владнай для мене цю справу. Боже, якщо ти всемогутній, всесильний і всюдисущий, благаю тебе, допоможи мені, бо я зараз зіткнувся з викликами. Боже, якщо ти всемогутній, благаю тебе, забери недуги з мого тіла, усунь обставини, з якими я зіткнувся, допоможи мені уникнути небезпеки. Боже, якщо ти всемогутній, благаю тебе, зроби так, щоб, виконуючи свій обов’язок, я за одну ніч став розумним і кмітливим, талановитим і обдарованим, щоб я міг опанувати професійні навички, не вивчаючи їх, стати експертом і відрізнятися від інших. О боже, якщо ти всемогутній, прошу тебе, покарай і відплати тим, хто зводить наклепи на мою віру в тебе й насміхається з неї. Зроби їх сліпими й глухими, з виразками на головах і гноєм, що тече з підошов їхніх ніг. Нехай вони здохнуть, як собаки. Боже, якщо ти всемогутній, благаю тебе, дозволь мені побачити твою всемогутність». Бог сказав так багато слів і зробив так багато роботи, але антихристи заплющують на це очі й відкидають це; вони ніколи не беруть до серця Божі слова, ані Його роботу та кожен крок Його важливої роботи зі спасіння людини, і не ставляться до цього серйозно. Натомість вони вперто просять ознак і чуд, щоб Бог творив дива посеред Своєї роботи, просять, щоб Бог робив особливі речі, які відкриють їм очі та задовольнять їхню цікавість, щоб довести Своє існування, довести, що Він всемогутній. Що ще смішніше, антихристи навіть звертаються до бога в молитві: «О боже, я не бачу тебе, тому моя віра мала. Прошу тебе, яви мені свою справжню особу, хоча б уві сні, – прошу тебе, яви мені свою всемогутність, щоб я міг мати віру в тебе й упевнено вірити у твоє існування. Якщо ти цього не зробиш, у моїй вірі в тебе завжди будуть сумніви». Вони не бачать існування Бога й не знають Його сутності та характеру посеред Його роботи й слів, але вимагали б від Нього робити додаткові речі, немислимі для людини, щоб зміцнити їх і утвердити їхню віру. Бог сказав багато слів і зробив багато роботи, але якими б практичними не були Його слова, якими б повчальними для людей не були істини, які Він говорить, як би терміново їм не потрібно було їх зрозуміти, антихристам це нецікаво, і вони не беруть цього до серця. Дійсно, що більше Бог говорить, що конкретнішу роботу Він робить, то більшу відразу, роздратування й опір вони відчувають. Ба більше, у них навіть виникатиме засудження Бога й богохульство проти Нього; вони будуть галасувати проти Нього: «Хіба твоя всемогутність у цих словах? Це все, що ти робиш, – висловлюєш слова? Якби ти не говорив, хіба ти не був би всемогутнім? Якщо ти всемогутній, то не говори. Не використовуй мову чи бесіду про істину та забезпечення людини істиною, щоб дати нам змогу здобути життя й досягти зміни характеру. Якби ти зробив так, щоб ми всі за одну ніч стали ангелами, твоїми посланцями, – ось це була б всемогутність!» Коли Бог говорить Свої слова й робить Свою роботу, природа антихристів розкривається й розвінчується, потроху, без жодного приховування, і їхня сутність відрази до істини та опору їй повністю оголюється. Характер і сутність антихристів, що зневажає Божу ідентичність і Його сутність, також розвінчується й викривається, потроху, з плином часу та невпинним просуванням Бога вперед у Своїй роботі. Антихристи прагнуть невизначених речей; вони прагнуть бачити ознаки та чуда, – і під владою цих амбіцій і жаги, що не відповідають реальності, їхня природа відрази до істини та ненависті до неї виводиться на світло. Навпаки, ті, хто справді прагне до реальності та істини, хто вірить у позитивні речі й любить їх, бачать Божу всемогутність у процесі Його роботи та слів, – і те, що ці люди можуть бачити, здобувати й пізнавати, – це саме те, чого антихристи ніколи не зможуть пізнати та здобути. Антихристи вірять, що для того, щоб люди здобули життя від Бога, потрібні ознаки та чуда; вони вірять, що без ознак і чуд здобути життя та істину лише з Божих слів і тим самим досягти зміни характеру й спасіння неможливо. Для антихриста це вічна неможливість – це не витримує критики. Ось чому вони невтомно чекають і моляться, сподіваючись, що Бог явить їм ознаки та чуда й сотворить дива, – а якщо Він цього не зробить, то Його всемогутності не існує. Звідси випливає: якщо Божої всемогутності не існує, то й Бога, звісно, не існує. Така логіка антихристів. Вони засуджують Божу праведність і засуджують Його всемогутність.

Поки Бог спасає людей, антихристи зовсім не цікавляться Його словами, Його різними вимогами та Його намірами. Вони опираються цим речам і відчувають до них відразу з глибини серця. Їх цікавить не реальність усіх позитивних речей і не спасіння та вдосконалення, яких людина може досягти в результаті прагнення до істини та покори Божим улаштуванням. То що ж їх цікавить? Їх цікавить, щоб бог являв ознаки та чуда й творив дива на їхніх очах, щоб завдяки цьому він дав їм змогу осягнути проникливість і перетворитися на видатних людей, на надлюдей, на людей з особливими здібностями, на незвичайних людей. Вони хочуть позбутися таких визначень, ідентичностей і статусів, як звичайні люди, прості люди та розбещені люди, за допомогою божої всемогутності. Отже, які б уявлення чи проблеми не виникали в них посеред Божої роботи, вони не шукають істини для їх розв’язання. Вони не просто не здатні зрозуміти істину чи досягти зміни характеру – ні, вони також судять Бога, засуджують Його й опираються Йому через усе, що Він робить, що не відповідає їхнім уявленням. В очах антихристів уся практична робота, яку робить Бог, – це те, чого вони не визнають, – це те, що вони засуджують. Зрештою, саме ці погляди й ці визначення Бога призводять до того, що вони повністю заперечують існування Божої сутності у своїх серцях і, що ще гірше, повністю засуджують, паплюжать і хулять існування Божої сутності. Це тому, що їхня віра в Бога ґрунтується на тому, що бог всемогутній, що бог відновить для них справедливість, що він помститься за них, що заради них він переможе всіх, кого вони ненавидять і зневажають, – що бог задовольнить їхні жагу й амбіції. Це основа їхньої віри в Бога. Але дійшовши до сьогодення, ці злі люди бачать, що такого бога не існує і що немає жодної можливості, щоб Бог щось для них зробив. З їхнього погляду, це досить несприятлива для них ситуація – це жахливо. Отже, коли вони переживають багато чого, їхні сумніви й підозри щодо Бога стають дедалі сильнішими, аж доки вони не вирішують покинути Бога та Його дім, прагнути до світу, слідувати лихим тенденціям і кинутися в обійми сатани. Такий фінал цих людей. Судячи зі ставлення антихристів до Божого праведного характеру та Його всемогутності, антихристи – це справжні маловіри. У них немає ані найменшої віри в Бога, ані найменшої покори тому чи прийняття того, що робить Бог. Коли йдеться про позитивні речі та істину, вони відчувають до них відразу й опір. Тому, як не поглянь, маловірна сутність антихристів справді існує. Це не щось, що їм нав’язують інші, і це не роздування з мухи слона – ця їхня сутність визначається на основі всіх поглядів і підходів, які вони виявляють, коли з ними щось трапляється.

Антихристи роками вірять у Бога, будучи нездатними побачити той факт, що Бог володарює над долею людини. Вони не можуть зрозуміти цього факту. Вони не можуть зрозуміти факту, хоча він лежить перед їхніми очима, – хіба це не сліпота? Божий праведний характер і Його всемогутність часто виявляються в роботі церкви, в обраних ним людях і в усяких речах, що трапляються. Він дозволяє людям бачити це всюди, – але антихристи, будучи сліпими, не бачать цього. Коли антихристи роками слідують за Богом, вони вимовляють ту знамениту фразу: «Я стільки років вірив у бога, і що я здобув?» Схоже, вони справді нічого не здобули. Бог віддав Своє життя за людину, але антихристи нічого не здобули. Хіба це не жалюгідно? Це справді так! Ця фраза антихристів так добре ілюструє проблему. Кожен, хто чує Божі слова й переживає Його роботу на власному досвіді, хто приймає Його слова як своє життя, сказав би: «Ми стільки років віримо в Бога, і ми так багато від Нього здобули. Не лише благодать і благословення, Його захист і Його милість, – що важливіше, від Бога ми зрозуміли й здобули так багато істин. Ми живемо, маючи людську подобу, з гідністю. Ми знаємо, як поводитися. Ми так багато чим завдячуємо Богові. Порівняно з ціною, яку Він платить, з тим, що Він робить для нас, наші маленькі труднощі навіть не варті згадки. Людина слід відплачувати за Божу любов». Антихристи, однак, є повною протилежністю. Вони кажуть: «Бог працює останні кілька років, то чому ж я нічого не здобув? Ви всі кажете, що здобули те й те, мали той чи інший досвід, – але чи нагодує вас цей досвід? Чого вартий цей досвід? Порівняно з благословеннями, з благодаттю, з баченням ознак і чуд, хіба той досвід узагалі вартий згадки? Ось чому я відчуваю, що за багато років віри в бога я нічого не здобув. Порівняно зі стражданнями, які я витерпів, з тим, від чого я зрікся й що присвятив богові, те, що я здобув, зовсім того не варте! Що таке істина, як не кілька тверджень і теорій? Що це, як не кілька доктрин? Я чув ці слова, ці істини, і не відчуваю, щоб у мені відбулася якась монументальна зміна! По-перше, мій розум не такий уже й спритний, коли я про щось думаю. Ба більше, я старію, і моє здоров’я не стає кращим, ніж було раніше. Моє волосся сиве, у мене більше зморшок на обличчі, – я навіть втратив кілька зубів, а нові не виросли. Бог каже, що ті, хто спасенний, схожі на свіжих, жвавих дітей, а я тут, старий мішок із кістками, з обличчям старої людини. Я не перетворився на дитину. Судячи з божих слів, сивочолі старі люди можуть перетворитися на чорнявих юнаків. Чому ж я не змінився? Бог каже, що Він повністю перетворить людей, але зі мною цього не сталося; я не став новою людиною. Я й досі я, і коли зі мною щось трапляється, мені досі доводиться самому з’ясовувати, як із цим упоратися. Моїх плотських труднощів теж більшає, – я часто слабкий і негативно налаштований. І до того ж останні два роки в мене погана пам’ять. Я так багато читаю божих слів, але він не зміцнив мою пам’ять. Хіба бог не може дати людям трохи особливих здібностей, таких, що не дають їхнім тілам старіти? Я відчуваю, що найбільша проблема зараз – це повне перетворення людей; істина, схоже, не здатна розв’язати цю проблему. Якби бог сказав щось, що справді могло б перетворити когось на нову людину, з виглядом сяючого ангела, яка може виходити з тіла, яка може проходити крізь суцільні стіни, яка, зіткнувшись із переслідуванням і небезпекою, може вимовити заклинання й зникнути, і бути назавжди невловимою, – якби від частого читання божих слів волосся людей не сивіло, а на обличчях не з’являлися зморшки, і на місці втрачених зубів виростали нові, – це було б чудово! Ось що означає бути повністю перетвореним! Якби бог робив такі речі, тоді я беззастережно повірив би, що він – бог. Якщо він і далі говоритиме й проповідуватиме істину, то моя віра скоро вичерпається; скоро я не зможу більше вірити, і, можливо, я більше не зможу виконувати свій обов’язок. Я не захочу». Протягом того часу, поки антихрист слідує за Богом, у його серці часто виникають ті чи інші вимоги до Нього, і в його уявленнях часто виникають усілякі сумніви й прискіпливі вимоги, і у відповідь на оточення та власні жадання в нього з’являються всілякі дивні думки. Є лише одне «але»: він не може зрозуміти слів, які говорить Бог, і не бачить того факту, що Бог працює, щоб спасти людину, і тим паче не може зрозуміти, що все, що робить Бог, призначене для спасіння людини, що все це призначене для того, щоб дати людині змогу досягти зміни характеру. Отже, продовжуючи вірити, він втрачає свій запал; продовжуючи вірити, у його серці виникають почуття негативу й зневіри, і в нього з’являються почуття й думки про відступ, про те, щоб здатися. Щодо Божої сутності, то забудьте про те, чи повірить він у неї, чи визнає її, чи прийме, – продовжуючи вірити, він навіть не утруднює себе цим питанням. Ось чому, коли ти в бесіді кажеш, що щось є Божою праведністю, Його всемогутністю та володарюванням, що людям слід коритися цьому й пізнавати це, антихристи зовні не видають ані звуку – вони взагалі не висловлюють жодних поглядів. Однак усередині в них виникає відраза: вони не хочуть слухати; вони не бажають слухати; деякі з них просто встають і йдуть. Коли всі слухають проповіді, коли інші бесідують про Божі слова, коли брати й сестри з великим запалом бесідують про своє досвідне свідчення, – що роблять антихристи? П’ють чай, читають журнали, граються з телефонами, ліниво пліткують. І цими мовчазними діями протесту й опору вони намагаються підтвердити своєю поведінкою, що все, що робить Бог, марне: «Ви просто намагаєтеся раціоналізувати речі, обманюючи себе, – бога та істини просто не існує, і для людства просто неможливо бути спасенним богом!» У їхніх очах усі, хто вірить в істину, кориться Богові й вірить у той факт, що Бог може спасти людство, – дурні, – вони всі безмозкі, і їх усіх обдурили. Вони вірять, що доля людини в її власних руках, що не можна дозволяти іншим улаштовувати її для неї, що люди – не маріонетки, а мають розум і здатність самостійно думати про проблеми, – і якщо хтось не може навіть узяти під контроль власну долю, то він – непотріб, нижча людина. Отже, хоч би що там було, вони не бажають віддавати свою долю в руки Бога, щоб Він її контролював. Таке ставлення антихристів до всього, що робить Бог. Вони від початку й до кінця залишаються спостерігачами та маловірами, які грають роль слуг сатани. Вони – дармоїди й порушники спокою, вони – лиходії, які прокралися всередину.

В. Зневага до Божої святості й унікальності

Антихристи анітрохи не визнають праведності та всемогутності у характері-сутності Бога й не вірять у них, і тим паче не мають про них жодного знання. Звісно, їм ще важче вірити в Божі святість та унікальність, а також визнавати й знати їх. Тож коли Бог згадує, що Він хотів би, щоб люди були чесними, щоб вони були приземленими створеними істотами, які можуть триматися свого місця, в антихристів виникають ідеї, і в них з’являється певне ставлення й почуття. Вони кажуть: «Хіба бог не піднесений? Хіба він не верховний? Якщо так, то вимогам, які він ставить до людини, слід бути величними й піднесеними. Я думав, бог такий таємничий; я б і не подумав, що він висуватиме до людини такі незначні вимоги. Хіба це можна вважати істиною? Це занадто просто! Було би правильно, якби вимоги бога були піднесеними: людині слід бути надлюдиною, великою людиною, здібною людиною – ось чого богові слід вимагати від людини. Він хоче, щоб людина була чесною, – невже це справді робота бога? Хіба це не підробка?» У глибині душі антихристи не просто опираються істині – водночас у них виникає й богохульство. Хіба це не зневага до істини? Вони сповнені презирства й зневаги до Божих вимог; вони визначають їх і ставляться до них із презирством, неповагою, сарказмом і глузуванням. Очевидно, що антихристи мерзенні за своїм характером-сутністю; вони не здатні приймати речі чи слова, які є істинними, прекрасними й практичними. Сутність Бога істинна й практична, а Його вимоги до людей відповідають їхнім потребам. А що таке «величне й піднесене», про яке згадують антихристи? Це фальшиве, помпезне й порожнє; воно розбещує та вводить людей в оману; воно змушує їх падати й віддаляє від Бога. Істини, які виражає Бог, і Його життя, з іншого боку, вірні, любі й практичні. Коли людина певний час переживатиме Божі слова, вона виявить, що лише Боже життя є найлюбішим, що лише Його слова можуть змінити людей і бути їхнім життям, і що саме вони потрібні людям, – тоді як ті величні, піднесені думки й висловлювання, що їх висувають сатана й антихристи, діаметрально протилежні істинності й практичності Божих вимог до людини. Тому, виходячи з такої сутності антихристів, вони цілковито не здатні прийняти Божу святість та унікальність. Вони абсолютно ніяк не визнають тих речей. А щодо різних аспектів розбещеного характеру й розбещеної сутності людей, які розвінчує Бог, – їхньої непоступливості й зарозумілості, їхніх характерів лукавості, нечестя, відрази до істини й порочності, – антихристи їх узагалі не приймають. А щодо Божого суду над людьми та Його суворого докору їм, то антихристи не лише не здатні пізнати в цьому Божу святість і любість – навпаки, вони в душі відчувають відразу до цих слів, які промовляє Бог, і опираються їм. Щоразу, коли вони читають Божі слова, які карають, судять і розвінчують розбещений характер людини, вони ненавидять їх і хочуть лаятися. Якщо хтось скаже, що вони зарозумілі, непоступливі, нечестиві люди, які відчувають відразу до істини, вони сперечатимуться з цією людиною й лаятимуть її предків; а якщо хтось розвінчає їхню розбещену сутність і засудить їх, це ніби ця людина хотіла їх убити – вони абсолютно цього не приймуть. Саме тому, що антихристи мають таку сутність і виявляють такі речі, їх, без їхнього відома, виявляють і мимоволі ізолюють та викривають у Божому домі й церкві. Їхні амбіції та жага часто залишаються незадоволеними, і тому їхня ненависть до слів, які промовляє Бог, до Його існування та до фрази «істина панує в Божому домі» зростає. Якщо ти скажеш їм цю фразу, вони захочуть битися з тобою на смерть, замучити тебе до смерті. Хіба це саме по собі не показує, що антихристи ворожі до Бога? Так, справді показує! Якби хтось сказав: «Бог унікальний; людина не може поклонятися нікому, крім Нього, ані жодному ідолу», – чи захотів би антихрист це почути? (Ні.) Чому ні? Ці слова засуджують його, чи не так? Хіба вони не позбавляють його права бути богом? Чи був би він щасливий без права бути богом, коли ця надія згасла? (Ні.) Ось чому, якби ти розвінчав їх, залишив їх зі зруйнованим становищем і репутацією, без нікого, хто б їм поклонявся, залишив їх нездатними завойовувати людей, без статусу, вони б дотягнулися до тебе своїми злостивими, демонічними пазурами, щоб мучити тебе. Коли в церкві щось трапляється, і хтось має намір повідомити про це Вишньому, чи дозволить лідер церкви, якщо він антихрист, зробити цей донос? Така людина не зробить донос в обхід нього. Він скаже: «Якщо ти зробиш цей донос, то сам відповідатимеш за наслідки! Якщо Вишнє обітне нас і вичистить людей у нашій церкві, я подбаю про те, щоб ти пошкодував, – я зроблю так, щоб усі покинули тебе. Тоді ти відчуєш, як це – бути вичищеним!» Хіба це не лякає й погрожує людині, яка хотіла зробити донос? Антихрист каже: «Бог унікальний, чи не так? Добре, я теж буду унікальним. У нашій церкві моє слово – закон. Що б ти не хотів робити, ти мусиш пройти через мене, – і ти не пройдеш повз мене. Ти хочеш пройти повз мене? Тобі доведеться зробити це через мій труп! Я паную в нашій церкві; тут моє слово – закон. Я – істина – я – унікальний!» Хіба це не проявлений диявол? Так, це він – його диявольське обличчя розвінчане, його диявольські слова сказані.

Щодо того, як антихристи ставляться до сутності Бога, вони переходять від невіри й сумнівів до вичікування й випробовування, і зрештою до суду й богохульства. Це крок за кроком заводить їх у трясовину, у безодню, на шлях опору Богові й ворожнечі з Ним, шлях повної незгоди з Ним і галасування проти Нього до кінця, – шлях, з якого немає вороття. Вони не просто не визнають існування Божої сутності – натомість у них виникають усілякі уявлення та фантазії про кожен аспект Божої сутності, якими вони вводять в оману людей навколо себе й тих, з ким контактують. Їхня мета – зробити більше людей такими ж, як вони, що сумніваються в існуванні Бога та існуванні Його сутності. Коли вони помруть, вони навіть потягнуть інших за собою. Їм недостатньо чинити зло самим – вони хочуть знайти інших, щоб ті супроводжували їх і разом із ними чинили зло, опиралися Богові, заважали роботі Його дому, сумнівалися в Ньому й заперечували Його. Антихристи сповнені уявлень і фантазій про кожен аспект Божої сутності. Вони не лише не здатні пізнати Божу сутність з усього, що Він робить, – вони також ретельно аналізують, вивчають, випробовують і виносять судження про Божу сутність, і навіть таємно сперечаються з Богом, кажучи: «Хіба ти не унікальний? Хіба ти не бог, що володарює над долею людства? Як ти міг допустити, щоб таке трапилося з людьми, які вірять у тебе? Якщо ти унікальний бог, тобі не слід дозволяти жодній ворожій силі вторгатися на твоє робоче місце». Що це за розмови? Щоразу, коли в церкві щось трапляється, антихристи першими встають і кажуть підривні речі, негативні й осудливі слова. Вони першими встають і сперечаються з Богом, протистоять Йому, вимагаючи, щоб Він зробив те й те. Антихристи найбільше радіють саме тоді, коли Божий дім стикається з труднощами чи складними проблемами. Це часи, коли вони найщасливіші й найзадоволеніші, коли вони найвище підстрибують від радості. Вони не просто не здатні захищати інтереси Божого дому – ні, вони стоять осторонь, спостерігаючи й сміючись, з нетерпінням чекаючи, коли в Божому домі спалахне повстання, коли всіх обраним Ним людей схоплять і розженуть, а робота Його дому не зможе просуватися далі. Тоді вони були б такі ж щасливі, як напередодні Нового року. І щоразу, коли щось, що трапляється в Божому домі, влагоджується й розв’язується, коли брати й сестри винесли з цього урок, саме тоді антихристам виноситься «вирок». Це також час, коли антихристи найбільш зневірені, сумні й розчаровані. Вони не можуть терпіти, коли бачать, що в братів і сестер усе добре, або що послідовники Бога мають віру й сповнені впевненості, коли слідують за Ним; вони не можуть терпіти, коли бачать, що характери братів і сестер змінюються під керівництвом Божих слів, і вони віддано виконують свої обов’язки, а робота стає дедалі кращою. Вони не можуть терпіти, коли бачать, що церква процвітає, або що Божий план управління поступово розвивається в хорошому напрямку, – і ще більше вони ненавидять, коли люди постійно проповідують Божі слова, свідчать про Нього й прославляють Його любість і Його праведний характер. І понад те, вони ненавидять, коли люди шукають Бога, моляться Йому й шукають Його слів, що б з ними не трапилося, корячись Йому й підкоряючись Його влаштуванням. Навіть коли антихристи їдять із Божого дому, насолоджуються Божими словами й усіма благами Його дому, вони часто бажають мати можливість посміятися з Божого дому. Вони з нетерпінням чекають, коли всіх віруючих у Бога розженуть, а Божа робота не зможе просуватися далі. Тому, коли щось трапляється з Божим домом, замість того, щоб захищати його, або думати про способи розв’язання проблеми, або щосили захищати братів і сестер, або об’єднуватися з ними, щоб разом уладнати справу, спільно приходячи перед Бога й корячись Його володарюванню, антихристи стоятимуть осторонь, сміятимуться, даватимуть погані поради, руйнуватимуть і заважатимуть. У критичний момент вони навіть простягнуть руку допомоги стороннім на шкоду Божому дому, діючи таким чином як слуги сатани, навмисно заважаючи й руйнуючи. Хіба така людина не ворог Бога? Що критичніший момент, то ясніше розвінчується їхня диявольська подоба; що критичніший момент, то більше в ньому подій, то детальніше й повніше розвінчується їхня диявольська подоба; що критичніший момент, то більше допомоги вони нададуть стороннім на шкоду Божому дому. Що це за істоти? Хіба такі люди – брати й сестри? Це люди, які чинять руйнівні, огидні речі; вони – вороги Бога; вони – дияволи, вони – сатани; вони – злі люди, антихристи. Вони не брати й сестри, і вони не кандидати на спасіння. Якби вони справді були братами й сестрами, людьми Божого дому, то з будь-якою проблемою, що виникла б у Його домі, вони об’єдналися б серцем і розумом зі своїми братами й сестрами, щоб разом протистояти їй і розв’язувати її. Вони не були б сторонніми спостерігачами, і тим паче не дивилися б і не сміялися. Лише такі люди, як антихристи, стояли б осторонь, сміялися б і з нетерпінням чекали б, коли на Божий дім зваляться біди.

Сутність антихристів може бути розвінчана в будь-якій справі. Її зовсім неможливо приховати. Що б вони не робили, у якому б питанні не брали участь, усі погляди й характери, які вони виявляють, огидні для людини й для Бога. Вони не лише спричиняють руйнування, переривання й завади в усіляких справах, що виникають, сміючись осторонь, – вони також часто протистоять Богові й перевіряють Його. Що означає перевіряти Бога? (У душі вони не вірять у Бога, і вони кажуть деякі речі або використовують деякі хитрощі, щоб перевірити Його думки, намагаючись з’ясувати, що це таке.) Таке часто трапляється. У справі Йова, як сатана перевіряв Бога? (Першого разу, коли сатана говорив, він сказав, що якщо Бог позбавить Йова його дому й майна, він більше не поклонятиметься Богові; другого разу він сказав, що якщо Бог уразить плоть і кістки Йова, він відречеться від Бога. Сатана хотів перевірити Бога, наславши на Йова лиха.) Це перевірка? Це точне визначення терміна? (Ні.) Строго кажучи, ці уривки стосуються звинувачення. Сатана, кажучи це, мав на увазі: «Хіба ти не казав, що Йов – досконала людина? З усіма благами, які ти йому дав, як він міг не поклонятися тобі? Якщо ти позбавиш його цих благ, ти думаєш, він і тоді поклонятиметься тобі?» Це звинувачення. Тоді що таке перевірка? Сатана наслав розбійників, щоб ті пограбували й розграбували майно Йова. Для Йова це було перевіркою. Чому це перевірка? Ось так: «Хіба ти не віриш у бога? Коли я позбавлю тебе цих речей, подивимося, чи ти й тоді віритимеш у нього!» Але як Йов це зрозумів? Вважаючи це випробуванням від Бога, він не боровся й не сперечався, і нічого не казав – він скорився й прийняв це від Бога. Є також речі, що трапилися з Господом Ісусом: сатана змушував Його перетворити каміння на їжу й показував Господу Ісусу всю славу й усі багатства світу, змушуючи Його вклонитися йому в поклонінні. Це були спокуси. А які речі роблять антихристи для перевірки Бога? (Антихристи не мають богобоязливих сердець. Вони чинять зло, навіть коли знають, що це так; вони хочуть перевірити Бога, щоб побачити, чи спіткає їх Його покарання. Оскільки вони не вірять у праведний характер Бога, коли вони чинять зло, їм бракує усвідомлення совісті.) Це перевірка. Вони підходять до цього з умонастроєм «спробуємо й подивимося»; вони хочуть побачити, що саме зробить Бог: «Хіба бог не величний і гнівний? Ну, я тираню церкву, і я зробив стільки поганого за спиною бога й людини, – чи знає бог про це, чи ні? Якщо в мені немає смутку й я не зазнаю тілесного покарання, це означає, що бог не знає». Вони роблять невеликі вилазки, щоб перевірити, чи всемогутній Бог, чи спостерігає Він за найпотаємнішими серцями людей. Ось що таке перевірка. Вони хочуть підтвердити правдивість справи, перевірити, чи справді Бог діятиме й чи справді Він існує. Ось що таке перевірка.

Колись у материковому Китаї був антихрист, який увів в оману групу людей. Він побачив, що Божий дім організовує хори й співає гімни за кордоном, і подумав: «Якщо ви можете мати хори за кордоном, ми теж можемо це зробити тут». Тож він зібрав людей із різних місць, щоб співати в хорі. Він також зібрав для них велику аудиторію; це було справжнє видовище. Чому він це зробив? З одного боку, він створював незалежне царство, що не потребує пояснень. З іншого боку, він мав на увазі: «бог, у якого ми віримо, – це істинний бог, і в нас є робота Святого Духа. Ми можемо перебувати у ворожому середовищі, де великий червоний дракон переслідує нас і тримає під пильним і суворим наглядом, але давайте покажемо людям, чи захищає нас бог, чи ні. Подивимося, чи може з нами щось трапитися; подивимося, чи можуть нас заарештувати». Що це за умонастрій? (Перевірка.) Це перевірка – це розмахування такими прапорами й використання таких гасел, як віра в те, що Бог всемогутній і всюдисущий, щоб перевірити, що Бог насправді зробить, укласти з Ним парі й посперечатися з Ним. Це називається «перевірка». Деяким людям, коли інші кажуть їм: «Ти не можеш це їсти; у тебе буде розлад шлунка», вони відповідають: «Я тобі не вірю, я це з’їм! Подивимося, чи дасть мені Бог розлад шлунка, чи ні». Тож вони їдять це, і справді, у них розлад шлунка. Вони думають про себе: «Чому Бог мене не захистив? В інших людей був розлад шлунка, але це тому, що вони не вірять у Бога. Я вірю в Бога; чому в мене розлад шлунка, як у всіх інших?» Що це за поведінка? (Перевірка.) Це результат того, що вони не знають Бога. Але в антихристів є ще дещо: вони взагалі не визнають існування Божої сутності, тому вони роблять усе власними зусиллями й за власними фантазіями, і вони не роблять це з вірою. Натомість вони перевіряють Бога. Вони використовують свою поведінку й свої миттєві думки та імпульси, щоб дослідити, чи існує Бог, чи реальна Його всемогутність і чи може Він насправді їх захистити. Якщо їхній експеримент вдасться, то їхня віра продовжуватиметься на цій основі; якщо він провалиться, якщо Бог їх розчарує, що вони зроблять? Вони скажуть: «Я більше не віритиму в бога. Не схоже, що він дбає про людей. Усі кажуть, що бог – притулок для людини, – як я бачу, це не обов’язково так. Щодо цих слів, людям потрібно мати якісь запасні плани на майбутнє; вони не можуть бути такими дурними в цих справах. Людям потрібно ладнати свої справи самостійно – вони не можуть у всьому покладатися на бога». Ось якого висновку вони дійшли внаслідок своєї перевірки. Що ви думаєте про цей результат? Чи буде такий результат у людей, якщо вони прагнутимуть до істини? (Ні.) Чому ні? Якщо люди прагнуть до істини, вони зрештою досягнуть хорошого, позитивного результату й винагороди. Тобто, що б люди не робили, у Бога є Свої шляхи й принципи щодо того, як Він діє у відповідь і як Він ставиться до цих речей, а в людей є свої зобов’язання, які вони мають виконувати, і свої власні інстинкти. Бог наділяє їх інстинктами; Він уже дав їм принципи, тому людям слід діяти відповідно до цих принципів під керівництвом Божих слів. У деяких речах, на перший погляд, здається, що Богові слід захищати людину, але те «слід» походить від людини чи від Бога? (Від людини.) Це фантазія в голові людини. Те «слід» – не істина; це не відповідальність Бога. То що ж саме зробить Бог? У Бога є Свої способи дії, і в Нього є Свої принципи. Іноді, не захищаючи тебе, Він викриває тебе, дивлячись, який шлях ти обираєш. Іноді, за допомогою ворожого середовища, Він удосконалює твоє знання в якійсь сфері, дозволяючи тобі здобути аспект істини й змінитися в якомусь аспекті. Він зміцнює тебе й сприяє твоєму росту. Коротше кажучи, як би Бог не діяв, у Нього є Свої принципи й причини, а також Свої цілі й завдання. Якщо ти сприймаєш як істину ідею, що «Богові слід захищати мене, і Йому слід діяти так-то й так-то», і дотримуєшся її, висуваючи з нею вимоги Богові, то коли Бог не діятиме у відповідний спосіб, між тобою й Богом виникне конфлікт. Коли виникне цей конфлікт, Бог не буде винен. А хто буде? (Людина.) Це починається з проблеми в поглядах людей, у тому, що вони займають неправильну позицію, неправильне становище. Коли ти просиш Бога діяти певним чином, ти почуватимешся цілком виправданим. Але якщо відступити на крок назад, коли ти зможеш скоритися й прийняти, ти відчуєш, що твої виправдання не витримують критики, і що це твої розбещені характери й нерозумні вимоги. Коли ти зможеш прийняти, Бог дарує тобі ту міру істини й знання, яку тобі слід здобути. Згідно з Його баченням, це той елемент істини, який ти понад усе маєш здобути, а не якісь дрібні благодать чи благословення. Лише Бог знає, що для тебе найважливіше, і Він забезпечує людей і дає їм у належний час і належною мірою. Антихристи, з іншого боку, не визнають істини чи роботи Святого Духа. Хто б не бесідував про істину й не свідчив про Божу любов і спасіння, антихрист не лише відмовиться це прийняти, він відчуватиме до цього відразу й опір. У цьому різниця між антихристами й звичайними розбещеними людьми.

На цьому ми завершимо нашу бесіду про рису антихристів, що полягає в запереченні Божої ідентичності і Його сутності унікальності. Чи є у вас ще якісь запитання? (Боже, у мене є запитання. Я зустрічаю багато віруючих у Господа, коли проповідую Євангеліє, і всі вони вперто дотримуються того погляду Павла, що говорить: «Для мене життя то Христос». Вони думають, що якщо вони зможуть відповідати стандарту слів Павла, то зможуть стати богом. Чи це ще один прояв антихристів, а також заперечення Божої сутності унікальності?) Більш-менш. Те, що антихристи заперечують унікальність Бога, відбувається головним чином тому, що вони самі хочуть бути богом. Слова Павла – їхні особливі улюбленці: «Для мене жити – то Христос, жити – це бог, з життям бога я – бог». Вони вірять, що якщо цей погляд істинний, у них є надія стати богом, царювати як цар і здійснювати контроль над людьми; якщо ні, то їхні надії на царювання і становлення богом розбиті. Коротше кажучи, сатана завжди хоче бути на рівних із Богом – і так само антихристи: вони теж володіють цією сутністю. Наприклад, серед тих, хто слідує за Богом, є люди, які постійно звеличують Бога й свідчать про Нього, свідчать про Його роботу й про ефект, який суд і кара Його слів мають на людину. Вони звеличують усю роботу, яку Бог робить для спасіння людини, і вони також прославляють ціну, заплачену Богом. Чи хочуть антихристи також насолоджуватися всім цим, чи ні? Вони хочуть насолоджуватися підтримкою, лестощами, звеличенням – навіть похвалою від людей. І які ще ганебні ідеї в них виникають? Вони хочуть, щоб люди вірили в них, залежали від них у всьому; нічого страшного, якщо люди покладаються і на Бога, – але якщо, водночас із тим, що вони залежать від Бога, для них реалістичніше й справжніше залежати від антихристів, тоді антихристи будуть надзвичайно задоволені. Якщо, водночас із тим, що ти прославляєш Бога й перераховуєш благодаті, які Бог тобі дав, ти також підраховуєш усі видатні досягнення антихристів і співаєш їм хвалу серед своїх братів і сестер, повсюди поширюючи все, що вони роблять, тоді в їхніх серцях вони будуть чудово задоволені, і вони почуватимуться вдоволеними. Тому, говорячи з погляду природи-сутності антихристів, коли ти кажеш, що Бог володіє владою, що Він праведний і що Він здатний спасати людей, коли ти кажеш, що лише Бог володіє такою сутністю, що лише Бог може виконувати таку роботу, і ніхто не може замінити Його чи представляти Його в цих справах, і ніхто не може володіти цією сутністю й робити ці речі, – коли ти це кажеш, антихристи в душі не приймають цих слів і відмовляються їх визнавати. Чому вони їх не приймають? Тому що в них є амбіції – це один бік справи. Інший бік – вони не вірять і не визнають, що втілена плоть є Богом. Щоразу, коли хтось каже, що Бог унікальний, що лише Бог праведний, вони в душі заперечують і внутрішньо опираються цьому, кажучи: «Неправильно – я теж праведний!» Коли ти кажеш, що лише Бог святий, вони скажуть: «Неправильно – я теж святий!» Павло – приклад цього: коли люди поширювали слово Господа Ісуса Христа, кажучи, що Господь Ісус Христос віддав Свою дорогоцінну кров за людство, що Він послужив жертвою за гріх, і спас усе людство, і відкупив усе людство від гріха, – як почувався Павло, почувши це? Чи визнавав він, що все це – Божа робота? Чи визнавав він, що Той, Хто міг усе це зробити, був Христос, і що лише Христос міг усе це зробити? І чи визнавав він, що лише Той, Хто міг усе це зробити, міг представляти Бога? Ні. Він сказав: «Якщо Ісус міг бути розіп’ятий, то й люди можуть бути розіп’яті! Якщо він міг віддати свою дорогоцінну кров, то й люди можуть! Крім того, я теж можу проповідувати, і я більш обізнаний, ніж він, і я можу терпіти страждання! Якщо ти кажеш, що він – христос, то хіба мене теж не слід називати христом? Якщо ти проголошуєш його святе ім’я, то хіба тобі не слід також проголошувати моє? Якщо він гідний називатися христом, якщо він може представляти бога, і якщо він – син бога, то хіба ми теж ні? Ми, хто здатний страждати й платити ціну, і хто може трудитися й працювати для бога, – хіба нас теж не можна називати христом? Чим схвалення богом і назва «христос» відрізняються від христа?» Коротше кажучи, антихристи не змогли осягнути той аспект Божої сутності, що є Його унікальністю, і вони не розуміють, що таке унікальність Бога насправді. Вони вірять: «Бути христом чи бути богом – це те, чого людина намагається досягнути завдяки вмінню й здібностям, так само як людина здобуває владу в боротьбі. Тебе не можна називати христом на підставі того, що ти маєш сутність бога. Бути христом – це здобутий тяжкими зусиллями результат власного вміння; це так само, як у світі, – хто більш умілий і більш здібний, той може бути великим чиновником і мати вирішальне слово». Така їхня логіка. Антихристи не визнають Боже слово істиною. Сутність і характер Бога, про які сказано в Божих словах, для них незрозумілі; вони – профани й сторонні, і вони нічого не тямлять, тому їхні розмови складаються виключно зі слів сторонніх, слів без духовного розуміння. Якщо вони попрацювали кілька років і думають, що здатні страждати й платити ціну, що можуть багато базікати, проповідуючи доктрини, що навчилися лицемірити й можуть уводити інших в оману та здобули схвалення деяких, то вони, само собою, вірять, що здатні стати христом і стати богом.

Чи є у вас ще якісь запитання? (Боже, чи не могли б Ви ще трохи побесідувати з нами про те, що означає перевіряти Бога? Якими способами перевірка Бога проявляється в людях?) Перевірка Бога – це коли люди не знають, як Бог діє, і не знають Його й не розуміють Його, і тому вони часто висувають до Нього якісь нерозумні вимоги. Наприклад, коли хтось хворий, він може молитися, щоб Бог його зцілив. «Я не лікуватимусь – подивимося, чи зцілить мене Бог, чи ні». І ось, після досить довгої молитви без жодних дій від Бога, він каже: «Оскільки Бог нічого не зробив, я прийму ліки й подивлюся, чи Він мені завадить. Якщо ліки застрягнуть у горлі, або якщо я розіллю трохи води, це може бути спосіб Бога завадити мені й не дати мені їх прийняти». Ось що таке перевірка. Або, наприклад, тебе просять проповідувати Євангеліє. За звичайних обставин усі вирішують через бесіду й обговорення, чого вимагають твої обов’язки й що тобі слід робити, а потім ти дієш, коли настає слушний час. Якщо щось трапляється, поки ти дієш, це – Боже володарювання; якби Бог хотів тобі завадити, Він зробив би це проактивно. Однак, скажімо, ти кажеш у молитві: «О Боже, я сьогодні йду проповідувати Євангеліє. Чи відповідає Твоєму наміру те, що я йду? Я не знаю, чи зможе сьогоднішній потенційний одержувач Євангелія прийняти його, і як саме Ти володарюватимеш над цим. Я прошу про Твої влаштування, про Твоє наставництво, щоб Ти показав мені це». Помолившись, ти сидиш, не рухаючись, а потім кажеш: «Чому Бог нічого про це не каже? Можливо, я недостатньо читаю Його слів, тому Він не може мені цього показати. Якщо так, я негайно вийду. Якщо я спіткнуся й упаду, то, можливо, так Бог не дає мені йти, а якщо все пройде гладко й Бог мені не завадить, то, можливо, так Бог дозволяє мені йти». Це перевірка. Чому ми називаємо це перевіркою? Божа робота практична; людям достатньо просто виконувати обов’язки, які вони мають виконувати, влаштовувати своє повсякденне життя й жити життям нормальної людськості так, щоб це відповідало принципам. Немає потреби перевіряти, як діятиме Бог або яке керівництво Він надасть. Дбай лише про те, щоб робити те, що від тебе очікується; не май завжди додаткових думок, таких як: «Чи дозволяє мені Бог це робити, чи ні? Якщо я це зроблю, як Бог зі мною вчинить? Чи правильно те, як я це роблю?» Якщо щось очевидно правильне, то дбай лише про те, щоб це зробити; не думай про те й се. Молитися, звісно, можна, молитися про Боже керівництво, щоб Він спрямовував твоє життя цього дня, щоб Він спрямовував обов’язок, який ти виконуєш сьогодні. Людині достатньо мати серце й ставлення покори. Наприклад, ти знаєш, що якщо ти торкнешся електрики рукою, тебе вдарить струмом, і ти можеш втратити життя. Але ти роздумуєш: «Не біда, Бог мене захищає. Я просто маю спробувати, щоб побачити, чи захистить мене Бог, і щоб відчути на собі Божий захист». Потім ти торкаєшся цього рукою, і в результаті тебе б’є струмом – це перевірка. Деякі речі очевидно неправильні й їх не слід робити. Якщо ти однаково їх робиш, щоб побачити, якою буде реакція Бога, це перевірка. Деякі люди кажуть: «Богові не подобається, коли люди яскраво вбираються й наносять густий макіяж. Тоді я так і зроблю, і подивлюся, як це – коли Бог докоряє мені всередині». Отже, коли вони нафарбувалися, вони дивляться в дзеркало: «Боже, я схожа на живого привида, але я лише відчуваю, що це трохи огидно й не можу змусити себе дивитися в дзеркало. Крім цього, немає жодного додаткового відчуття – я не відчуваю Божої огиди, і я не відчуваю, що Його слова негайно сходять, щоб уразити мене й судити». Що це за поведінка? (Перевірка.) Якщо ти іноді недбало виконуєш свій обов’язок, і ти чітко це знаєш, тобі достатньо просто покаятися й виправитися. Але ти завжди молишся: «О Боже, я був недбалим – я прошу, щоб Ти дисциплінував мене!» Якій меті слугує твоя совість? Якщо в тебе є совість, тобі слід нести відповідальність за свою власну поведінку. Тобі слід стримувати її. Не молися Богові – ця молитва стане перевіркою. Взяти дуже серйозну річ і перетворити її на жарт, на перевірку, – це те, до чого Бог відчуває відразу. Коли люди моляться Богові й шукають Його, стикаючись із проблемою, а також у деяких своїх ставленнях, вимогах і способах дій у своєму ставленні до Бога, часто виникають деякі перевірки. Що ці перевірки головним чином означають? Це те, що ти хотів би побачити, як діятиме Бог, або що ти хотів би побачити, чи може Бог щось зробити, чи ні. Ти хотів би перевірити Бога; ти хотів би використати цю справу, щоб перевірити, який Бог, щоб перевірити, які слова, сказані Богом, правильні й точні, які можуть збутися, і які Він може виконати. Усе це – перевірки. Чи регулярно з’являються ці способи дій у вас? Скажімо, є щось, про що ти не знаєш, чи правильно ти це зробив, чи відповідає це істині-принципам. Тут є два методи, які можуть підтвердити, чи те, що ти зробив у цій справі, є перевіркою, чи воно позитивне. Один метод – мати смиренне серце, що шукає істину, кажучи: «Ось як я впорався з цією справою, що трапилася зі мною, і як я її бачив, і ось як вона виглядає зараз, унаслідок мого такого поводження з нею. Я не можу зрозуміти, чи справді мені слід було так робити». Що ви думаєте про таке ставлення? Це ставлення пошуку істини – у ньому немає перевірки. Припустимо, ти кажеш: «Усі ладнають цю справу разом, після бесіди». Хтось запитує: «Хто за це відповідає? Хто головний у прийнятті рішень?» І ти кажеш: «Усі». Твій намір такий: «Якщо вони скажуть, що ця справа була владнана відповідно до принципів, я скажу, що це зробив я. Якщо вони скажуть, що вона не була владнана відповідно до принципів, я спочатку приховаю, хто це зробив і хто прийняв рішення. Тож навіть якщо вони наполягатимуть і намагатимуться покласти провину, вони не покладуть її на мене, і якщо хтось буде зганьблений, то не лише я один». Якщо ти говориш із таким наміром, це перевірка. Хтось може сказати: «Богові огидно, коли людина слідує за світськими речами. Йому огидні такі речі, як дні пам’яті й свята людства». Тепер, коли ти це знаєш, ти можеш просто робити все можливе, щоб уникати таких речей, наскільки дозволяють обставини. Однак, скажімо, ти навмисно слідуєш за світськими справами, роблячи щось під час свята, і, роблячи це, ти маєш такий намір: «Я просто дивлюся, чи дисциплінуватиме мене Бог за це, чи зверне Він на мене увагу. Я просто дивлюся, яке ставлення Він насправді має до мене, наскільки глибока Його огида. Кажуть, Богові це огидно, кажуть, Він святий і гидує злом, тож я подивлюся, як Він гидує злом і як Він мене дисциплінуватиме. Якщо, коли я робитиму це, Бог дасть мені блювоту й діарею, і змусить мене відчувати запаморочення, зробивши мене нездатним встати з ліжка, то здаватиметься, що Богові справді огидні ці речі. Він не просто говоритиме – факти це підтвердять». Якщо ти завжди сподіваєшся побачити таку сцену, які в тебе поведінка й наміри? Ти перевіряєш. Людина мусить ніколи не перевіряти Бога. Коли ти перевіряєш Бога, Він ховається від тебе й закриває Своє обличчя від тебе, і твої молитви марні. Дехто може запитати: «Це не спрацює, навіть якщо я щирий у серці?» Так, навіть якщо ти щирий у серці. Бог не дозволяє людям перевіряти Його; Він гидує злом. Коли ти виношуватимеш ці нечестиві ідеї й думки, Бог сховається від тебе. Він більше не просвіщатиме тебе, а відставить тебе вбік, і ти продовжуватимеш робити дурні й руйнівні речі, що спричиняють переривання, доки не будеш розвінчаний. Це наслідок того, що люди перевіряють Бога.

(Боже, у мене є запитання. Я завідую спорядженням у церкві, і моє ставлення до цього обов’язку завжди легковажне й несерйозне. Брати й сестри вказували на мої помилки та обтинали мене, а також бесідували зі мною про приклад, який Бог колись навів, про чоловіка, що потайки пив сироп від кашлю: Бог не дисциплінував його й не докоряв йому, але відсіяв його, щойно той його випив. Божий характер не терпить людських образ – я знаю ті слова, але маю такий погляд, що Бог милостивий і люблячий, і що Він, імовірно, не вчинить зі мною так само, як із тим чоловіком. Тому я не боявся. Виходячи із сьогоднішньої Божої бесіди, я відчуваю, що маю сумніви щодо Його праведного характеру, а також виявляю поведінку, притаманну антихристам: перевіряю Бога, ніколи не боячись Його.) Ставлення Бога до людини не ґрунтується на тому, чи боїться вона Його, і не засноване на її тимчасовому ставленні до певної справи. Бог не вважає серйозними проблемами ті погані звички та безвідповідальні вчинки, які людина може демонструвати й виявляти в дрібницях життя. Достатньо лише сумлінно ставитися до свого суттєвого обов’язку та брати за нього відповідальність. Якщо ти відчуваєш, що ніяк не можеш узяти на себе відповідальність за завідування спорядженням і не можеш докласти всіх сил, щоб це робити добре, про що це свідчить? Частково це свідчить про те, що ти не вмієш завідувати; крім того, це свідчить, що ти не дуже підходиш для цієї роботи. Якщо ти вважаєш, що твоє перебування на цій роботі може одного дня призвести до лиха, тобі краще порекомендувати на неї когось іншого. Нехай хтось у церкві, хто підходить для цього завдання, замінить тебе, а ти піди виконувати роботу, яка тобі добре вдається і яка тебе цікавить, і будь вірним у виконанні того обов’язку. Ба більше, якщо хтось справді любить істину й справді бажає Бога боятися, а від злого втікати, жити з гідністю, щоб його не зневажали, а поважали, то йому слід мати рішучість робити все добре. І роблячи це, йому слід мати перед Богом рішучість сказати: «Боже, будь ласка, дисциплінуй мене, якщо я погано впораюся, – будь ласка, виконуй Свою роботу». Люди погано управляють іншими; у кращому разі вони можуть навчити когось стати талантом в одній сфері. Але коли йдеться про шлях, яким іде людина, її погляди на життя, цілі, які вона обирає в житті, і те, якою людиною вона вирішить бути, ніхто не може їй допомогти. Тільки Божі слова й Бог можуть змінити людей. Як це реалізується? У тому, що самі люди безпорадні, – вони мусять дозволити Богу братися за ті чи інші речі. Отже, яким критеріям мусить відповідати людина, щоб дозволити Богу працювати, перш ніж Він захоче працювати? Вона мусить спершу мати рішучість, вона мусить мати таке бажання, кажучи: «Я знаю, що мені ніколи не вдавалося добре виконувати це завдання. Брати й сестри не були задоволені – я сам не був задоволений, – але я хочу робити його добре. Що мені робити? Я прийду перед Бога в молитві й дозволю Йому працювати в мені». Якщо ти хочеш, щоб Бог працював у тобі, перше, що тобі потрібно, – це вміти страждати: коли Бог дисциплінує тебе, коли Він докоряє тобі, ти мусиш уміти це прийняти. Послух і прийняття в серці – це початок доброго виконання будь-якої справи. Кажучи по правді, кожен матиме сумніви щодо Божої праведності та всемогутності, перш ніж буде повністю спасенний. Різниця в тому, що звичайні, розбещені люди, незважаючи на свої справжні сумніви, можуть нормально виконувати свій обов’язок, прагнути до істини й потроху пізнавати Бога; їхнє суб’єктивне бажання активне й позитивне. Антихристи – цілковита протилежність: їхні суб’єктивні бажання – не приймати й не коритися, і вони не прагнуть визнавати; натомість вони чинять опір. Вони не приймають. Що ж тоді доброго у звичайних, розбещених людях? У глибині серця вони приймають і люблять позитивні речі. Просто через свій розбещений характер бувають часи, коли вони не можуть нічого з собою вдіяти, коли вони погано справляються, і все виходить з-під їхнього контролю, поза їхньою досяжністю, і тому вони часто негативно налаштовані й слабкі в серці, вважаючи, що Бог не хоче їх, що Він гидує ними. Це добре почуття? Це добре почуття, – воно означає, що в тебе є шанс бути спасенним, і це знак того, що ти можеш бути спасенним. Якщо ти навіть цього не відчуваєш, то твої надії на здобуття істини та спасіння досить малоймовірні. Саме наявність цього почуття показує, що в тебе досі є совість, достоїнство й гідність, – що в тобі досі є раціональність. Якщо в тебе немає навіть цього, то ти справді антихрист, маловір. Зараз у тебе є лише деякі моделі поведінки маловіра, трохи того, що вони виявляють, трохи їхнього характеру, але ти не маловір. Як бачить Бог, ти віриш у Нього, і ти Його послідовник, хоча на шляху віри в Нього, у твоєму прагненні, у твоїх поглядах і в кожному аспекті твого особистого життя залишається багато проблем і недоліків. Як же тоді розв’язати ці проблеми? Це легко. Доки ти відповідаєш основним вимогам – маєш совість і розум, прагнеш до істини й любиш позитивні речі, – усі ці проблеми можна розв’язати. Це лише питання часу. Доки ти можеш приймати істину та проучування й дисципліну, що походять від Бога, ти вже подолав першу перешкоду. Друга перешкода полягає в тому, що тобі, зі свого боку, потрібно навчитися розв’язувати свій розбещений характер і різні стани, що виникають у тобі, коли з тобою трапляється кожна річ, і навчитися розв’язувати проблеми за допомогою Божих слів, коли ти читаєш Божі слова, слухаєш бесіди та досвідні свідчення братів і сестер. Тобі потрібно вміти часто приходити перед Нього, розповідати Йому про свої обставини й стани, а також про проблеми, з якими ти стикаєшся. Говори Йому про них відкрито та щиро приймай Його обтинання, Його дисципліну й проучування, і навіть Його викриття тебе й ставлення до тебе – твоє серце має залишатися відкритим для Нього, а не закритим. Доки твоє серце залишається відкритим, твої совість і розум можуть виконувати свою роль, а істина зможе ввійти в тебе й викликати в тобі зміни. Тоді всі ці проблеми можна буде розв’язати. Вони не є нерозв’язними; жодна з них не є великою проблемою. Недбале виконання свого обов’язку поширене серед людей. Це найпоширеніший стан, у якому перебуває все розбещене людство. Один стан – це сповненість брехнею, інший – байдикування, недбалість і безвідповідальність у всьому, перебування в стані, коли все робиться абияк, у стані виконання роботи сяк-так, – це норма для всього розбещеного людства. Це набагато менш кричущі речі, ніж опір людини Богові та відмова від істини. Вони навіть не є тим, на що Бог дивиться в людині. Якби Бог міряв людей до дрібниць, то якби люди сказали одне неправильне слово, Він не хотів би їх; якби вони одного разу зробили маленьку помилку, Він не хотів би їх; якби люди були імпульсивними через молодість і робили щось нетерпляче, Богу б вони не подобалися, і тоді вони були б тими, кого Він полишив і відсіяв. Якби все було так, жодна людина не була б спасенна. Дехто скаже: «Хіба Ти не казав, що Бог засуджує людей і вирішує їхні фінали за їхньою поведінкою?» Це інша справа. На шляху прагнення людини до істини задля досягнення зміни характеру та спасіння такі стани людини, як бачить Бог, є найзвичайнісінькими, настільки ординарними й буденними, наскільки це можливо. Бог навіть не дивиться на них. На що Він дивиться? Він дивиться на те, чи є в тебе позитивне прагнення, і яке твоє ставлення до істини та позитивних речей, а також до прагнення змінити характер. Він дивиться, чи є в тебе таке бажання, чи ти докладаєш зусиль. Коли Бог бачить, що в тебе це є, що твоя совість докоряє тобі, коли ти робиш щось не так, що ти вмієш це ненавидіти, що ти вмієш приходити перед Бога в молитві, сповідатися Йому й каятися, тоді Він каже, що в тебе є надія, що тебе не буде відсіяно. Ти думаєш, що Божий праведний характер, Його милість і любов – це все пусті фрази? Саме тому, що Бог має таку сутність, Він має ставлення до кожного типу людей, і це ставлення надзвичайно практичне – воно зовсім не пусте.

Ця бесіда про сутність антихристів, яку ми ведемо вже деякий час, призначена для того, щоб її почули всі, частково для того, щоб вони могли зрозуміти й розпізнати антихристів, визначити, хто вони, і відкинути їх; а також для того, щоб дати всім знати, що кожен, як і антихристи, має характер антихриста, але тільки справжні антихристи підлягають відсіюванню й полишенню, тоді як звичайні люди з характером антихриста – це ті, кого Бог спасе, а не ті, кого Він відсіє. Бесіда з людьми про сутність антихристів і кожен аспект їхнього характеру – це не про засудження людей, а про їхнє спасіння, про те, щоб дати їм шлях, дозволити їм чітко побачити, які розбещені характери вони насправді мають; щоб вони зрозуміли, про що насправді говорить Бог, коли каже, що людство – Його ворог, і чому Він так каже: які саме розбещені характери в людині та які вияви опору й бунтарства проти Бога в людині змушують Його так говорити, виносити такі засудження. Саме тому, що Бог хоче спасти людину, що Він не полишає людство, ані Своїх послідовників, ані тих, кого Він обрав, Він невтомно говорить і діє в такий спосіб. Бог говорить і діє так не просто для того, щоб люди зрозуміли, який Він любий, який щирий і терплячий до людей, скільки зусиль Він доклав. Яка користь від розуміння цього? Коли люди це розуміють, у них з’являється не більше ніж трохи вдячності Богові, – але їхній розбещений характер зовсім не розв’язується. Бог говорить із таким щирим терпінням, щоб дати людям побачити, що Він доклав зусиль і виявив рішучість, щоб спасти людей – Він не жартує; Бог хоче спасти людство, і Він сповнений рішучості це зробити. Як це можна побачити? Немає жодного аспекту істини, про який Бог говорить з одного боку чи під одним кутом, і Він не говорить в один спосіб. Натомість Він розповідає це людям під різними кутами, у різних стилях, різною мовою і в різному ступені, щоб люди пізнали свій розбещений характер і самих себе, і з цього зрозуміли, у яким слід бути напрямку їхнього прагнення і яким шляхом їм слід іти. Він робить це для того, щоб люди полишили й змінили свій сатанинський, розбещений характер і відмовилися від філософії світських справ, способів виживання, а також способів і підходів до життя, якими сатана розбещує людей, змушуючи їх натомість жити відповідно до способів, підходів, напрямків і цілей, які Бог показав людям і про які їм розповів. Бог робить усе це не для того, щоб люди повірили в це, щоб вони побачили Його кропіткі наміри чи те, як важко Йому робити все, що Він робить. Тобі не потрібно цього знати. Зосередься лише на тому, щоб у Божих словах знаходити те, що тобі слід практикувати, і розуміти в них істину та Божі наміри. Увійди в істину-реальність, живи згідно з істинами-принципами, поводься й дій згідно з істинами-принципами й виконай доручення, дане Богом, щоб досягти спасіння. Так Бог буде задоволений, і справа спасіння людини буде повністю завершена, що принесе користь і людині. А щодо тих випадків, коли в словах людей досі багато доктрини, коли вони надто поверхові у своїх діях, коли вони завжди недбалі, коли їхня мерзенність переважає – особливо в молодих людей, які не схильні дотримуватися правил, які іноді люблять поспати допізна, які мають деякі звички, що не зовсім розумні й не повчальні для інших, – не вдавайся до примусу. Роби це поступово. Доки ти бажаєш прагнути до істини, можеш докладати зусиль до Божих слів і можеш часто приходити перед Бога, відкриваючи Йому своє серце, Він працюватиме. Ніхто не може змінити іншого людською силою чи людськими засобами, включно з твоїми батьками, які не можуть змінити тебе.

Те, що ти сьогодні в Божому домі, – це Божа робота. Те, що ти можеш слухати тут проповіді, надійно й стабільно, навіть у цей період, серед злих тенденцій, і виконувати свій обов’язок, не заробляючи ні копійки, – це Божа робота. Чому Бог це робить? Що Богу подобається в тобі? Те, що в тебе є певне почуття справедливості й совість; що ти відчуваєш відразу до злих тенденцій і любиш позитивні речі; і що ти з нетерпінням чекаєш приходу Божого Царства, панування Христа й істини. У тебе є ці бажання, і Богу вони в тобі подобаються, тому Він і привів тебе до Свого дому. Ти думаєш, Бог не бачить твоїх поганих вад і звичок? Бог бачить твої вади – Він знає їх усі. Якщо Він знає, чому Він не розбирається з ними? Такі речі в багатьох випадках викликають у людей внутрішній конфлікт. Вони кажуть: «Чи спасе Бог таку людину, як я? Чи може така людина, як я, досягти спасіння? Я такий нечестивий і розбещений, такий несхильний підкорятися дисципліні, такий бунтівничий – і я опираюся Богові й сумніваюся в Ньому. Як Бог усе ж міг обрати мене?» Що тебе гризе? Тільки Бог може спасти тебе; ти мусиш вірити, що Він може. Тобі достатньо лише зосередитися на слуханні Божих слів, приймати їх і практикувати. Не зациклюйся на тих інших справах – не будь завжди негативно налаштованим через них. Ніхто не намагається використати твої вади проти тебе; ні в кого немає на тебе компромату. Бог не дивиться на таке. Якщо погані звички, вади чи мерзенність, що виникають через такі незначні дрібниці повсякденного життя, відволікають тебе від прагнення до правильного шляху й істини, хіба це не втрата? Хіба це того не варте? (Так.) Зараз, мабуть, чимало людей застрягли в такому стані. Деякі люди кажуть, що їхня вдача надто поспішна, що вони надто грубі в усьому, що роблять, і що вони не люблять вчитися. Вони кажуть, що в них також є погані звички: вони не люблять вставати вранці чи лягати спати ввечері, і вони люблять грати в ігри; іноді вони люблять побазікати, а іноді – розповідати анекдоти. Вони запитують: «Чи спас би мене Бог?» Хіба це не проблема, що в тебе так багато уявлень і фантазій про себе? Чому б тобі трохи не пошукати? Який насправді погляд Бога, і що насправді говорять Його слова? Чи згадуються ці речі як проблеми в Його словах? Деякі люди кажуть, що люблять гарно вдягатися й мусять завжди себе стримувати. Інші кажуть, що люблять їсти м’ясо, маючи надмірний апетит. Це маленькі проблеми. Ці вади, ці риси вдачі чи ці життєві звички – це щонайбільше вади людськості особи; вони не вважаються розбещеним характером. Те, що людям справді потрібно розв’язати, – це їхній розбещений характер. Не втрачай з поля зору загальної картини. Коли ти дізнаєшся, що маєш розбещений характер, і почнеш зосереджуватися на розмірковуванні над ним і розпізнаванні його, докладатимеш до цього зусиль і почнеш його ненавидіти, твої маленькі вади повільно зміняться – вони більше не будуть проблемами. Деякі молоді люди люблять розважатися. Коли вони виконали свою належну роботу, можна трохи й порозважатися. Деякі молоді жінки люблять бути гарними, вдягатися й робити макіяж. Це теж нормально, доки це не заходить надто далеко, і вони не носять дивного вбрання чи густого макіяжу. Усе це нормально; ніхто їх не обмежує. Жодна з цих речей не є проблемою. Ці життєві звички, вимоги до якості твого життя й маленькі проблеми вдачі – ніщо з цього не може змусити тебе опиратися Богові, і не може змусити тебе йти проти істини. Те, що справді змушує тебе опиратися Богові, що заважає тобі приходити перед Нього й змушує тебе бунтувати проти Нього, – це твій розбещений характер. Коли ти зможеш виявити, пізнати й зненавидіти свій розбещений характер, і в тебе з’явиться суб’єктивне бажання практикувати згідно з істинами-принципами, усі ці маленькі вади можна буде розв’язати. І коли твій розбещений характер буде розв’язано – буде розв’язано найбільшу проблему, твій опір Богові, – чи будуть твої маленькі вади досі вважатися проблемами? Коли настане той час, такі дрібниці, як те, як ти поводишся і як живеш, що їси, що п’єш, як відпочиваєш, як виконуєш свій обов’язок і як ладнаєш з іншими, потроху стануть принциповими. Лише тоді ти дізнаєшся, що розв’язання свого розбещеного характеру було й залишається великою справою в житті людини, що коли розбещений характер людини розв’язано, усі інші проблеми – також. Коли ти розв’яжеш проблему бунтарства проти Бога, саме тоді ти житимеш із людською подобою, з гідністю. Можливо, зараз є деякі незначні вади, яких ти більше не виявляєш. Люди можуть хвалити тебе, кажучи, що ти хороша молода людина, що ти щирий у своїй вірі в Бога, що ти схожий на віруючого в Бога. Але якщо Бог каже, що ти досі можеш бунтувати проти Нього, то твоя зовнішня добра поведінка марна, якою б чудовою вона не була. Фундаментальну проблему не розв’язано – твій розбещений характер ще не розв’язано, і ти досі можеш бунтувати проти Бога. Ти досі так далекий від спасіння! Яка користь від того, що в тебе просто хороша поведінка? Хіба ти не обманюєш себе цим?

Яку проблему вам зараз найважливіше розв’язати? (Проблему розбещеного характеру.) Дехто може сказати: «Я люблю носити барвистий одяг, але в Божому домі це не люблять, тому я повстану проти цієї поведінки». Тобі не потрібно цього робити – носи такий одяг, якщо хочеш. Дехто каже: «Я люблю пудритися й фарбуватися, і щодня гарно виглядати перед людьми – це так приємно!» Доки в тебе є на це час, це нормально. Дехто каже: «Я люблю їсти вишукану їжу – люблю пряне, і кисле теж». Доки в тебе є засоби, можливість і вільний час, ти можеш їсти це вдосталь. Навіть якби ти не задовольняв ці бажання, стримував їх і повставав проти них, твій розбещений характер не було б розв’язано. Що могло б вийти з твого стримування тих бажань? Ти б зазнав великих плотських страждань, але в серці почувався б дуже скривдженим – і до якого негативного побічного наслідку це б тоді для тебе призвело? Ти б відчував, що сильно постраждав заради Бога, що здобув істину, хоча насправді ти б нічого не мав і нічим не був. Ти можеш одягатися елегантно, гідно й стримано, можеш здаватися братом чи сестрою і бути дисциплінованим, – але якщо тебе змушують виконувати обов’язок, а ти не можеш навіть знайти істини-принципи, і якщо ти можеш і далі переривати роботу церкви й заважати їй, чи розв’язано твою фундаментальну проблему? (Ні.) Тому, як не поглянь, основоположним є розуміння Божих слів, істини, входження в істину-реальність і розв’язання проблеми свого розбещеного характеру. Не витрачай зусиль на кілька дріб’язкових проблем і зовнішню поведінку, зациклюючись на них і не відпускаючи, завжди в душі почуваючись винним і в боргу, завжди розв’язуючи ці речі так, ніби вони є великими справами. Це призводить до того, що твій проблема твого розбещеного характеру так і залишиться нерозв’язаною. Якщо навіть ти не знаєш, що ти за людина, або який у тебе розбещений характер, – якщо ти не маєш ані найменшого розуміння цього, хіба це не зіпсує все? Коли ти пізнаєш свою розбещену сутність, твої маленькі проблеми більше не будуть проблемами. Природно, у міру того, як ти розумітимеш істину, входитимеш в істину-реальність і ставатимеш здатним діяти згідно з істинами-принципами, ти поступово позбудешся цих маленьких проблем. Це як із непосидючою вдачею чи з повільністю, або з балакучістю чи мовчазністю – це не проблеми. Це питання вдачі. У деяких людей чітка дикція, а в інших – ні; деякі люди сміливіші й наважуються говорити перед багатьма людьми, а інші – менш сміливі й не наважуються говорити, коли навколо багато людей; деякі люди – екстраверти, а інші – інтроверти. Ніщо з цього не є проблемою. Що є проблемою? Характер антихристів, що опирається Богові, – ось це проблема. Це найбільша проблема, джерело всієї розбещеності людини. Якщо ти розв’яжеш проблему розбещеного характеру, жодна інша проблема більше не буде проблемою.

Ще є питання? (Боже, у мене є питання: у своєму прагненні до істини я маю нормальне духовне життя, але моє любляче серце та прагнення до істини не такі великі. Коли я відчуваю, що мій стан неправильний, я старанно прагну кілька днів, але коли ці дні минають, я знову розслабляюся. Цей стан повторюється знову й знову, і я знаю, що це характер, який відчуває відразу до істини, але я досі не можу розв’язати цю проблему в корені.) Цьому ніяк не зарадити – таким є життя-входження людини. Ти робиш помилку, коли постійно намагаєшся розв’язати цю проблему. Наприклад: деякі жінки, шукаючи чоловіка, мають такий критерій, що неважливо, якщо він має звичайну зовнішність, але він мусить бути романтичним. Він має пам’ятати, коли й де вони вперше зустрілися, її день народження, їхню річницю тощо. Він мусить пам’ятати кожну знаменну дату, а також не забувати час від часу говорити: «Я люблю тебе, моя люба!» – і час від часу купувати їй подарунки. Вона перевірятиме його: «Коли було наше перше побачення? Коли День святого Валентина?» Вони часто шукають такої романтики й таких гострих відчуттів, і якщо їхнє життя стає трохи буденнішим, вони обурюються, скаржачись чоловікові: «Подивися на себе, тюхтію. Ти нічого не тямиш у романтиці. Жити з тобою так нудно! Моє життя зруйноване в твоїх руках!» Хіба не багато жінок виявляє цю ваду? І коли ти кажеш, що чийсь чоловік романтичний, що він уміє догоджати жінці, що він ставиться до своєї дружини як до принцеси, ці жінки стають нестерпно заздрісними, бажаючи змогти відбити того чоловіка собі. Вони просто не бажають жити буденним, звичайним життям. Чи виявляв ти цю ваду? (Так.) У Божій роботі зі спасіння людей не так багато захопливих, хвилюючих моментів, і Він не створюватиме для тебе сюрпризів. Усе буденно й звичайно – ось що означає бути практичним. Прагнення до істини не вимагає почуттів. Достатньо, щоб прагнення було в твоєму серці; і щоб ти час від часу досліджував, чи не відхилився твій шлях, чи немає в твоєму обов’язку недоглядів або втрат через людську помилку, і щоб ти бесідував про те, чи мали за цей час брати й сестри якісь нові прозріння чи знання щодо виконання обов’язку, яких тобі бракує; про те, чи не було перекручень у твоєму сприйнятті Божих слів під час їхнього читання; про те, чи не було в них речей, які поза твоєю досяжністю, яких ти не пережив на власному досвіді або які ти проігнорував, тощо – доки всі такі шляхи, цілі й напрямки нормальні й правильні, цього буде достатньо. Доки твій загальний напрямок правильний, цього вистачить. Не шукай гострих відчуттів і не намагайся знайти сюрпризів. Ніхто не збирається тебе дивувати. Віра в Бога й прагнення до істини – таке ж, як і життя нормальних людей. Здебільшого воно досить спокійне, бо ти живеш у цьому світі, де немає нічого надприродного, і ніщо не відірване від реального життя. Ось таке воно одноманітне. Але є різниця між таким спокійним життям і життям тих, хто не вірить: поки ти віриш у Бога й виконуєш свій обов’язок, ти постійно дізнаєшся про свій розбещений характер, постійно виправляєш і змінюєш свої стосунки з Богом, і постійно дізнаєшся про істини, яких ти не розумієш, пізнаючи й приймаючи істини, яких ти не знаєш або не розумієш. Ось у чому різниця. Це вже досить велика різниця – тож чого ще ви могли б просити? Хіба в Божому домі, у церкві та навколо тебе не відбувається достатньо подій? Подій, що сталися від початку Божої роботи й дотепер, достатньо, щоб люди розмірковували. Дні минають так швидко: десять, двадцять років пролітають миттєво, потім, ще одна мить, – і минуло тридцять, п’ятдесят років. Ось так і минає життя людини. Яких ще гострих відчуттів шукати? Цих подій достатньо, щоб захоплювало дух. Усі події, що відбуваються навколо тебе, повинні дозволяти тобі відкривати унікальні речі, розкривати істину й дивувати тебе. Це не спокійно, чи не так? (Ні.) Прагнути до істини – це не шукати гострих відчуттів. Так воно і є для людей, які живуть у своїй нормальній людськості, у цьому матеріальному світі. Не шукай гострих відчуттів – шукати гострих відчуттів і почуттів – це те, що роблять люди, у яких забагато вільного часу. Виконуючи свої обов’язки й прагнучи до істини, люди щодня засвоюють нові уроки. Дехто скаже: «Чому ж я тоді не вчуся?» Ну, можливо, твій прогрес трохи повільніший; якщо ти щомісяця засвоюєш щось нове, цього достатньо. Доки ти робиш успіхи й прагнеш до істини, у тебе буде результат. Чи розв’язала ця бесіда цю проблему? (Так.) Як? Які слова її розв’язали? (Її було розв’язано, оскільки я знаю, що погляди, що стоять за моїм прагненням у вірі в Бога, непрактичні – мій спосіб прагнення не є прагматичним. Я завжди прагну збудження, завжди прагну почуттів і ставлюся до Бога не більше ніж з уявленнями й фантазіями, підтримуючи з Ним стосунки шанобливої дистанції. Однак я ігнорую, що люди матимуть слабкість у процесі свого життя-входження, але водночас і зростатимуть, і стикатимуться з різними обставинами. Це нормально.) Ти правильно зрозумів. Коли не виникає жодних обставин, людям слід виконувати свої обов’язки так, як їм належить, і продовжувати своє прагнення, як і слід. Не шукай гострих відчуттів, не покладайся на почуття; не будь надто чутливим і не кажи: «Чому в мене сьогодні поганий настрій? О, мої стосунки з Богом віддалилися – я поспішу помолитися!» Немає потреби в такій надмірній чутливості. Бог не проти; Він не переймається твоїми дрібницями! Ти можеш сказати: «Я не молився кілька днів, але я часто шукаю Бога в своєму серці, коли дію, і я зберігаю богобоязливе серце». Тут немає проблем. Дехто скаже: «О, я був такий зайнятий своїм обов’язком, що вже кілька днів не читав Божих слів». Ти не пройшов цієї процедури – ти її проігнорував, – але в процесі виконання свого обов’язку ти виявив багато проблем, і ти виявив щось від розбещеного характеру, і ти слухав бесіди інших за той період, що тебе дуже повчило. Хіба це не реальний здобуток? Хіба ти не читаєш Божі слова для того, щоб зрозуміти істину й здобути її? Яка користь наполягати на тому, щоб робити це певним способом чи в певній манері? Гаразд. На цьому ми завершимо сьогоднішню бесіду. Бувайте! (Дякуємо, Боже, і бувайте!)
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина друга)

Сьогодні ми продовжуємо бесіду про десятий пункт різних проявів антихристів: вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому. Минулого разу ми провели конкретну бесіду, присвячену зневазі до істини, тож спочатку давайте це повторимо. Яким було ваше пояснення слова «зневажати» минулого разу? (Ми пояснили це як те, що істині не надають значення, на неї дивляться звисока, зневажають її, нехтують нею та ставляться до неї з презирством.) Чи ви чітко пояснили сутність цього слова, використовуючи практичні терміни? (Наше пояснення звелося лише до синонімів слова «зневажати»; воно було поверховим і не прояснило ні деталей зневаги до істини, ні нашого ставлення та проявів у поводженні з істиною. Ми не пояснили її сутності.) Яка природа такого пояснення? До якої категорії воно належить? (Слова й доктрини.) Щось іще? Чи належить воно до знання? (Так.) Як було здобуто це знання? Його було здобуто зі шкіл, від учителів, а також зі словників і книг. Отже, у чому різниця між Моїм поясненням і вашим? (Божа бесіда – про ставлення кожної людини до істини, тобто про те, що люди з глибини серця чинять їй опір, відчувають до неї відразу та гидують нею, не приймають її та навіть засуджують, а також вороже судять її та зводять на неї наклеп. Боже пояснення походить від сутності ставлення людей до істини.) Я пояснюю сутність слова «зневажати» з погляду різних суттєвих учинків, практик, ставлень і поглядів. Яке пояснення насправді є істиною? (Боже пояснення є істиною.) Тож у чому недолік вашого пояснення? (Ми не розуміємо істини. Ми дивимося лише на поверхню речей та інтерпретуємо їх буквально, покладаючись на знання й доктрини у розгляді питань.) Ви тлумачите це слово на основі знань, які ви осягнули, і відповідно до вашого розуміння буквального значення, але ви зовсім не знаєте, як це слово пов’язане з природою-сутністю особи та її розбещеним характером. Ось у чому полягає різниця між знанням і доктринами та істиною. Чи ви зазвичай також використовуєте цей метод і погляд, коли читаєте Божі слова й бесідуєте про істину? (Так.) Не дивно, що більшість людей, як би вони не читали Божі слова, не може зрозуміти, чим насправді є істина в них. Тож багато людей вірить у Бога багато років, не розуміючи істини-реальності й не входячи в неї. Ось чому завжди кажуть: «Люди не розуміють істини й не мають здатності її сприймати».

Ми продовжимо бесідувати про десятий пункт проявів антихристів: вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому. На минулому зібранні ми розділили зневагу до істини на три пункти. Які це були три пункти? (Перше – зневага до Божої ідентичності й сутності; друге – зневага до плоті, у якій утілився Бог; третє – зневага до Божих слів.) Давайте проаналізуємо тему «антихристи, що зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому» на основі цих трьох пунктів. Минулого разу ми, в основному, більш-менш розглянули перший пункт, але не бесідували надто детально про святість та унікальність Божої сутності, – це було зроблено для того, щоб залишити вам простір для роздумів і щоб ви конкретніше побесідували на основі аспектів Божої праведності та всемогутності, про які Я бесідував. Сьогодні ми побесідуємо про другий пункт, який охоплює те, як антихристи ставляться до плоті, у якій утілився Бог, щоб проаналізувати тему того, як антихристи зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому.

II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог

Погляди та думки антихристів щодо втіленого Бога – тобто Христа, – а також їхні стосунки з Ним, також мають певні конкретні прояви та суттєві викриття. Якби ми просто й прямолінійно викладали деякі конкретні прояви людей або конкретні практики певних людей, ви могли б побачити, що виклад є дещо нечітким. Давайте натомість розділимо це на кілька пунктів, щоб на їхній основі зрозуміти, яким саме є ставлення антихристів до плоті, у якій утілився Бог, і щоб підтвердити й проаналізувати, як антихристи зневажають істину. Перший пункт – це підлабузництво, лестощі та красиві слова; другий – проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю; третій – те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою; четвертий – просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення. Судячи з висловів кожного з цих пунктів, а також із поглядів і проявів, які ви можете зрозуміти з їхнього буквального значення, чи є кожен із них позитивним? Чи є якийсь пункт, що здається досить позитивним? Що означає «позитивний»? Щонайменше це означає мати людськість і розум. Це не потрібно піднімати до рівня наявності покори або ставлення й позиції, які слід мати створеній істоті. Якщо просто вимірювати мірою людського розуму, то який із них відповідає стандарту?

Спочатку розгляньмо перший пункт: підлабузництво, лестощі та красиві слова. Чи вважаються ці три терміни в людській мові похвальними чи позитивними? (Ні.) Зазвичай, мову та поведінку якого типу людей описують ці слова? (Лукаві люди, зрадники, ниці люди, підлабузники.) Зрадники, ниці люди та відступники; тип людей, пов’язаний із лукавістю, ницістю та нечестям. В очах інших дії таких людей здебільшого виглядають мерзенними й ницими, нещирими до людей і недобросердими. Вони часто підлабузнюються, лестять і говорять красиві слова, підлабузнюючись і лестячи тим, хто має вплив або високий статус. Інші зневажають такий тип людей, і зазвичай їх вважають негативними персонажами.

Погляньмо на другий пункт: проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю. Чи вважаються ці слова похвальними чи зневажливими? (Зневажливими.) Зневажливими? Поясніть Мені, чому ви класифікуєте їх як зневажливі? Без контексту ці слова є нейтральними, і їх не можна назвати ні схвальними, ні зневажливими. Наприклад, застосування проникливого спостереження до наукового проєкту, аналіз сутності проблеми, цікавість до певних речей – ці прояви, по суті, не можна назвати ні позитивними, ні негативними, і вони є досить нейтральними. Однак тут є контекст: об’єктом проникливого спостереження, аналізу та цікавості людей є не якась тема, доречна для людського дослідження, а радше плоть, у якій утілився Бог. Тож, очевидно, з цим доданим контекстом, на основі того, що роблять люди такого типу, а також їхніх проявів і поведінки, ці слова тут стають зневажливими. Який тип людей зазвичай проникливо спостерігає за плоттю, у якій утілився Бог, та аналізує її? Це ті, хто прагне до істини, чи ті, хто не прагне? Це ті, хто щиро вірить у Христа від серця, чи ті, хто ставиться до Христа скептично? Очевидно, це ті, хто ставиться до Нього скептично. Вони не мають справжньої віри в Христа, і, крім проникливого спостереження й аналізу, вони також особливо цікаві. Що саме їх цікавить? Незабаром ми конкретно побесідуємо про деталі цих проявів і сутностей.

Далі погляньмо на третій пункт: те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою. У цьому пункті немає конкретних слів, які можна було б проаналізувати на предмет їхнього похвального чи зневажливого значення. Який факт викривається таким проявом і конкретною практикою таких людей? Який характер має людина, яка робить такі речі та виявляє такі прояви? По-перше, чи є вони неупередженими у своєму ставленні до інших? (Ні.) З якої фрази це можна вивести? («Залежить від їхнього настрою».) Ця фраза означає, що такі люди діють і ставляться до інших людей чи справ без принципів, без стрижня й особливо без будь-яких совісті чи розуму – їх повністю скеровує їхній настрій. Якщо хтось ставиться до звичайної людини, виходячи зі свого настрою, це може й не бути великою проблемою; це не порушить адміністративних постанов і не образить Божого характеру, а лише покаже, що ця людина свавільна, не прагне до істини, діє без принципів і робить усе, що їй заманеться, виходячи зі свого настрою та своїх уподобань, беручи до уваги лише власні плотські бажання й почуття, а не почуття інших, і не виявляючи до інших поваги. Це пояснення, що ґрунтується на їхньому ставленні до звичайної людини, – але хто тут є об’єктом їхнього ставлення, що залежить від настрою? Це не звичайна людина, а плоть, у якій утілився Бог, – Христос. Якщо ти ставишся до Христа, виходячи зі свого настрою, це серйозна проблема, ступінь якої ми зараз не обговорюватимемо.

Тепер погляньмо на четвертий пункт: просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення. Тут немає конкретних термінів, щоб точно охарактеризувати, що це таке; це своєрідний прояв, звичний стан і конкретне ставлення людей у їхньому поводженні з речами, але воно містить у собі характер людини. Який характер у таких людей? Вони слухають, але не слухаються й не коряться. Зовні вони ще можуть слухати, але чи те, що вони показують зовні, є тим самим, що вони думають або яким є їхнє справжнє ставлення всередині? (Ні.) Зовні вони можуть здаватися слухняними й нібито слухають, але всередині це не так. Усередині є настрій і ставлення непослуху, а також настрій і ставлення опору. Вони думають: «Я не слухаюся тебе в серці; як я можу показати тобі, що я не слухаюся? Я просто слухаю слова, які ти говориш, вухами, але зовсім не приймаю їх до серця й не виконую. Я виступлю проти тебе й опиратимусь тобі!». Ось що означає не слухатися й не коритися. Якщо такі люди вступають у контакт і взаємодіють зі звичайними людьми, ставлячись до того, що говорять звичайні люди, з таким станом, поглядом і ставленням, незалежно від того, чи є цей прояв очевидним або помітним, то який характер у таких людей? Чи вважаються вони тими, кого інші називають добрими людьми з людськістю та раціональністю? Чи їх класифікують як позитивних постатей? Очевидно, що ні. Судячи лише з фрази «просте слухання, але не послух, і не підкорення», ці люди зарозумілі. Наскільки вони зарозумілі? Надзвичайно, аж до втрати раціональності, до цілковитого божевілля, нікому не коряться й ні на кого не зважають. Їхнє ставлення під час взаємодії з іншими таке: «Я можу говорити з тобою, я можу спілкуватися з тобою, але нічиї слова не можуть увійти в моє серце, і нічиї слова не можуть стати принципами та керівництвом для моїх дій». Вони мають у своїй голові лише власні думки, прислухаються лише до голосу всередині себе. Вони не слухають і не приймають жодних правильних чи позитивних тверджень і принципів, натомість опираючись їм у своїх серцях. Чи є такі серед людей? У групі таких людей вважають раціональними чи нераціональними? Їх класифікують як позитивних чи негативних постатей? (Негативних постатей.) Тож як більшість людей у групі зазвичай ставиться до них і поводиться з ними? Які методи вони використовують у поводженні з ними? Чи більшість людей бажає вступати в контакт і взаємодіяти з такими людьми? (Ні.) У церкві більшість людей не може порозумітися з такими людьми – у чому причина? Чому всім не подобаються такі люди й чому всі відчувають до них відразу? Цю проблему можуть пояснити два речення. По-перше, ці люди ні з ким не співпрацюють, вони хочуть, щоб останнє слово було за ними, і нікого не слухають; змусити їх прислухатися до слів іншого надзвичайно важко, і для них неможливо запитати думки та ідеї інших або послухати, що кажуть інші. По-друге, вони не здатні ні з ким співпрацювати. Хіба ці два речення не є найконкретнішими проявами такого типу людей? Хіба вони не є сутністю такої людини? (Так.) По-перше, з огляду на їхній характер, вони нікого не слухають і не слухаються. Вони хочуть, щоб останнє слово було за ними, не хочуть слухати інших і не співпрацюють із ними. У їхніх серцях немає місця ні для інших, ні для істини, ні для церковних принципів. Такий антихристовий характер у таких людей. Ба більше, вони не здатні співпрацювати чи ладнати з ким-небудь, і навіть якщо в серці вони неохоче готові співпрацювати з іншими, вони однаково не здатні на це, коли настає відповідний час. Що тут відбувається? Хіба тут не йдеться про певний стан? Вони дивляться на інших звисока, не слухають їх, і хоч би наскільки слова інших відповідали принципам, вони їх не приймають. Коли йдеться про співпрацю з іншими, це можна зробити лише по-їхньому. Це гармонійна співпраця? Це не співпраця; це свавільні дії, коли одна людина всім заправляє. Ось такий характер у таких людей у їхній взаємодії з іншими, і вони так само ставляться до Христа. Чи варто це аналізувати? Проблема тут серйозна й заслуговує на аналіз! Далі поговорімо про конкретні прояви та практики антихристів у кожному пункті, і через ці конкретні прояви та практики дійдемо розуміння сутності антихристів – зневаги до істини, зухвалого нехтування принципами та ігнорування упорядкувань Божого дому. Почнімо аналіз із першого пункту.

А. Підлабузництво, лестощі та красиві слова

Підлабузництво, лестощі та красиві слова – на перший погляд, кожному слід знати, що означають ці терміни, і люди, які їх утілюють, є звичайним явищем. Підлабузництво, лестощі та проголошення красивих слів – це найчастіше способи мовлення, які застосовують, щоб здобути прихильність, похвалу чи якесь благо від інших. Це найпоширеніший спосіб мовлення для тих, хто вдається до лестощів і підлабузництва. Можна сказати, що всі розбещені люди певною мірою виявляють цей прояв, що є способом мовлення, який належить до сатанинської філософії. Тож чи виявляють люди ті самі прояви та практики перед утіленим Богом, можливо, також для того, щоб отримати якісь блага? Звісно, це не так просто. Коли люди вдаються до підлабузництва та лестощів щодо плоті, у якій утілився Бог, який погляд чи думка про Христа в їхніх серцях спричиняє таку поведінку? Така поведінка зазвичай є тим, що люди виявляють до інших людей. Якщо люди також поводяться так з утіленим Богом, це неявно викриває проблему: вони вважають утіленого Бога, Христа, просто звичайною людиною серед розбещеного людства. Із зовнішнього погляду, Христос має кістки та плоть і має вигляд людини. Це створює в людей ілюзію, через яку вони вірять, що Христос – лише людина, що дозволяє їм нахабно ставитися до Христа, виходячи з логіки та мислення ставлення до людей. Згідно з логікою та мисленням ставлення до людей, зазвичай у ставленні до когось зі статусом і славою найкраща стратегія, щоб справити гарне враження, аби безперешкодно отримати вигоду чи майбутнє підвищення, – це робити свої слова приємними та тактовними, щоб слухач почувався комфортно й щасливо. Треба зберігати лагідний вираз обличчя, не показувати люте чи похмуре обличчя, а в мові не слід мати різких, злісних чи грубих слів або слів, які можуть поранити самолюбство. Лише з такими проявами та словами можна справити гарне враження в присутності такої людини й не відштовхнути її. Здається, що приємна мова, лестощі та підлабузництво вважаються найщирішою формою поваги до інших. Так само люди вірять, що для виявлення поваги до Христа та для збереження гармонії вони мусять докладати великих зусиль, щоб виявляти таку поведінку, забезпечуючи, щоб їхні слова не містили образливої мови чи змісту, і, звичайно, нічого зневажливого. Люди думають, що це найкращий спосіб взаємодіяти та розмовляти з Христом. Вони ставляться до плоті, у якій утілився Бог, як до звичайнісінької людини з нормальним, розбещеним характером, думаючи, що немає кращого способу поводитися чи ставитися до Нього інакше. Тому, коли антихрист приходить перед Христа, те, що він плекає в серці, – це не страх, не повага й не щирість, а радше бажання використовувати приємну й тактовну мову, навіть застосовувати ілюзії, щоб відкрито вдаватися до підлабузництва та лестощів щодо плоті, у якій утілився Бог. Вони вірять, що всі люди сприйнятливі до такого підходу, і оскільки плоть, у якій утілився Бог, також є людською, Він теж відреагує на цей підхід і віддасть йому перевагу. Отже, у ставленні до Христа, плоті, у якій утілився Бог, у своїх серцях антихристи не приймають того факту, що Христос володіє сутністю Бога. Натомість у ставленні до плоті, у якій утілився Бог, вони застосовують деякі людські тактики, людські філософії світських справ і поширені людські хитрощі ставлення до інших і маніпулювання ними. Чи сутність цих форм поведінки демонструє той факт, що антихристи зневажають плоть, у якій утілився Бог? (Так.)

Антихристи ставляться до Христа так само, як і до розбещених людей, лише говорячи слова підлабузництва та лестощів, побачивши Христа, а потім спостерігаючи за реакцією Христа й намагаючись догодити Його вподобанням. Деякі люди, побачивши Христа, кажуть: «Я помітив тебе здалеку. Ти виділяєшся в натовпі. На відміну від інших, у кого немає німбів, у тебе над головою є німб. Я одразу зрозумів, що ти незвичайна особа. Хто ще в Божому домі незвичайний, як не Христос? Щойно я тебе побачив, я зрозумів, це безпомилково правда. Плоть, у якій утілився бог, справді відрізняється від інших». Хіба це не відверта нісенітниця? Моя зовнішність звичайна, пересічна. Якщо Я нічого не роблю й нічого не говорю в будь-якому натовпі, то, можливо, навіть через рік чи два ніхто не впізнає, хто Я. У будь-якій групі Я лише звичайний член; ніхто не може побачити в Мені нічого особливого. Зараз Я працюю в церкві, і завдяки Божому свідченню ви слухаєте, коли Я говорю серед вас. Але без Божого свідчення, скільки б людей слухало Мене чи звертало на Мене увагу? Це залишається питанням, невідомим. Деякі люди кажуть: «Він мені схожий на бога. Я завжди відчував, що він незвичайний, відрізняється від інших». Чим Я відрізняюся? У Мене три голови й шість рук? Як ти можеш бачити різницю? Бог колись сказав: Я навмисно не дозволяю людям сприймати в Мені навіть натяку на божественність. Якщо Бог не дозволяє людям сприймати Його божественність, то як ти можеш її бачити? Хіба те, що говорять ці люди, не є проблематичним? Це, очевидно, не що інше, як безглузда балаканина мерзенних підлабузників, чиї слова позбавлені будь-якої суті. Зовнішній вигляд утіленого Бога – це вигляд звичайної людини. Як людські очі можуть розпізнати божественність Христа? Якби Христос не працював і не говорив, ніхто не зміг би впізнати Його чи знати Його ідентичність і сутність. Це факт. Тоді що сказати про тих, хто каже: «Я з першого погляду зрозумів, що ти – плоть, у якій утілився бог, відмінна від інших», або «Щойно я тебе побачив, я зрозумів, що ти можеш робити великі справи»? Що це за твердження? Це цілковита нісенітниця! Коли Бог не дав Свого свідчення, як ти міг цього не розпізнати, скільки б разів не дивився? Після Божого свідчення, коли Я почав Свою роботу, як тираптом зміг побачити це з першого погляду? Це, очевидно, оманливі слова, цілковите божевілля.

Деякі люди, коли зустрічаються або спілкуються зі Мною, хочуть продемонструвати себе. Вони думають: «Нечасто випадає нагода зустріти втіленого бога; це нагода, що трапляється раз у житті. Я мушу добре себе проявити, розповісти про результати моїх років віри в бога та про добрі досягнення, які я маю відтоді, як прийняв поточний етап божої роботи, щоб бог дізнався». Що вони мають на увазі, кажучи, щоб Я дізнався? Вони сподіваються на можливість отримати підвищення. Якби це було в церкві, у них, можливо, ніколи в житті не було б шансу виділитися чи отримати підвищення; ніхто б їх не обрав. Вони думають, що тепер нагода настала, тож обмірковують, як говорити так, щоб не виявити жодних проблем і не показати, як вони намагаються продемонструвати себе. Вони мають бути тактовнішими й умілішими, вдаючись до певних інтриг і хитрощів, до дрібних вивертів. Вони кажуть: «Боже, за ці роки ми, звісно, отримали великі блага завдяки вірі в тебе! Уся наша сім’я вірить, усі зреклися всього, щоб присвятити себе богу. Але це не найважливіше. Найважливіше те, що твої слова такі величні, і ти виконав стільки роботи. Ми всі готові виконувати свої обов’язки та присвятити себе богу». На що Я кажу: «Але в цьому насправді немає жодного блага». «Є – благодать, яку дав бог, вельми рясна. У божих словах ми здобули багато нового світла, прозрінь і розуміння. Брати й сестри сповнені енергії, усі готові присвятити себе богу». «Чи є хтось слабкий і негативно налаштований? Хтось, хто спричиняє переривання й завади?» «Ні, наше церковне життя дуже добре. Брати й сестри прагнуть любити бога, зрікаючись усього, щоб проповідувати Євангеліє. Усе, що каже бог, – добре. Ми всі вмотивовані й більше не можемо вірити, як раніше, шукаючи благодаті та шукати того, щоб насититися з хлібів. Ми мусимо зректися всього заради бога, віддати себе богу та присвятити себе богу». «Тоді за останні кілька років чи здобули ви якесь розуміння Божих слів?» «Так, здобули. Твої слова, боже, такі величні, кожне речення б’є прямо в наші ключові проблеми, розвінчуючи нашу природу-сутність! Ми отримали велике світло в розумінні себе та у твоїх словах. Боже, ти – рятівник для всієї нашої сім’ї, для всієї нашої церкви. Без тебе ми б давно загинули невідомо де. Без тебе ми б не знали, як іти далі. Усі в нашій церкві прагнуть бачити тебе, щодня моляться, щоб зустріти тебе уві сні, сподіваючись бути з тобою щодня!» Чи є в їхній мові хоч якісь по суті щирі чи справжні слова? (Ні.) Тоді що це за слова? Вони лицемірні, порожні й марні. Коли Я прошу їх поговорити про самопізнання, вони кажуть: «Відколи я прийняв божу роботу, відчуваю, що я – диявол і сатана, позбавлений людськості». «У чому саме тобі бракує людяності?» «Я дію без принципів». «У яких діях тобі бракує принципів?» «Я не можу гармонійно співпрацювати з іншими, моїм взаєминам з іншими бракує принципів, моїм стосункам із людьми бракує принципів. Я – диявол і сатана, я походжу від сатани, я глибоко розбещений сатаною. Я на кожному кроці чиню опір богу, постійно протистою богові та виступаю проти нього». На поверхні ці слова звучать добре. Коли Я питаю їх: «Як зараз такий-то у вашій церкві?», вони кажуть: «Зараз у нього все добре. Раніше його відсторонили від посади церковного лідера, але потім він покаявся, і брати й сестри знову його обрали». «Чи ця людина прагне до істини?» «Якщо бог каже, що він прагне до істини, то так і є; якщо бог каже, що ні, то ні». «Ця людина здається сповненою ентузіазму, але її рівень досить низький, чи не так?» «Низький? Так, трохи. Інакше чому б брати й сестри відсторонили його минулого разу?» «Якщо його рівень низький, чи може він виконувати конкретну роботу? Чи може він виконувати обов’язок церковного лідерства?» Почувши Мої слова, вони тлумачать їх як припущення, що людина з низьким рівнем не може виконувати обов’язок, і кажуть: «Тоді він не може його виконувати. Брати й сестри обрали його як найкращого з найгірших; не було нікого кращого, тому вони обрали його. Брати й сестри всі кажуть, що його рівень середній, але він усе ж може нас вести. Якщо його рівень низький, я думаю, брати й сестри, можливо, не оберуть його наступного разу. Боже, чи варто мені попрацювати над тим, щоб вплинути на братів і сестер?» «Це питання залежить від духовного зросту братів і сестер вашої церкви. Вони обирають того, кого вважають хорошим, на основі принципів – цей процес правильний, але деякі люди нерозумні й не можуть бачити наскрізь людей чи справи, і іноді вони обирають не ту людину». Що Я мав на увазі, кажучи це? Я просто констатував факт, а не мав наміру свідомо відсторонити цю людину. Але як це зрозумів антихрист, почувши це? Він не сказав цього вголос, але подумав собі: «Це натяк від бога, щоб відсторонити цю людину? Гаразд, тоді я маю глибше дослідити, що бог насправді має на увазі. Якщо цю людину відсторонять, хто ще зможе вести церкву, хто зможе виконувати цю роботу?» Антихристи сліпі до Бога, Йому не має місця в їхніх серцях. Коли вони стикаються з Христом, вони ставляться до Нього не інакше, як до звичайної людини, постійно вловлюючи натяки з Його виразу обличчя та тону, змінюючи свою пісню відповідно до ситуації, ніколи не кажучи, що відбувається насправді, ніколи не кажучи нічого щирого, а лише виголошуючи порожні слова й доктрини, намагаючись обдурити й обвести круг пальця практичного Бога, що стоїть перед їхніми очима. У них зовсім немає богобоязливого серця. Вони навіть не здатні говорити з Богом від серця, сказати щось справжнє. Вони говорять так, як повзе змія, – звивисто й непрямо. А манера й напрямок їхніх слів – наче огіркове огудиння, що в’ється по тичині. Наприклад, коли ти кажеш, що хтось має хороший рівень і його можна підвищити, вони одразу ж починають говорити, наскільки така людина хороша, і які в неї є прояви та вияви; а якщо ти кажеш, що хтось поганий, вони одразу ж починають говорити, наскільки та людина поганй й зла, про те, як вона спричиняє завади й переривання в церкві. Коли ти запитуєш про якісь фактичні ситуації, їм нічого сказати; вони викручуються, чекаючи, доки ти зробиш висновок, прислухаючись до сенсу твоїх слів, щоб узгодити свої слова з твоїми думками. Усе, що вони кажуть, – це приємні на слух слова, лестощі та догідливість; з їхніх вуст не виходить жодного щирого слова. Ось як вони спілкуються з людьми і як ставляться до Бога – настільки вони лукаві. Це характер антихриста.

Деякі люди контактують зі Мною, не знаючи, які слова чи справи Мені до вподоби; проте, навіть не знаючи, вони знаходять спосіб. Вони обирають певні теми для обговорення зі Мною, думаючи: «Ці теми можуть тебе зацікавити, можливо, це те, що ти хочеш знати чи чути, але надто ввічливий, щоб про них питати, тому я візьму на себе ініціативу й розповім тобі». Коли ми зустрічаємося, вони кажуть: «Нещодавно в нашому районі були зливи, що затопили все місто. Громадський порядок також погіршується; зараз так багато злодіїв. Коли виходиш на вулицю, є ризик бути обкраденим або пограбованим. Я чув, що в деяких місцях викрали багато дітей, і люди в паніці. Невіруючі кажуть, що суспільство стало надто хаотичним, цілковито ненормальним. Люди в релігії досі тримаються за Біблію і проповідують Євангеліє, кажучи, що настали останні дні, що бог ось-ось зійде, і на нас чекають великі катастрофи». А є люди, які, зустрівши Мене, одразу кажуть: «Кілька днів тому в одному місці на небі з’явилося три місяці, і багато людей це сфотографувало. Деякі народні віщуни кажуть, що на небі ось-ось з’являться великі видіння, що з’явився істинний Господь». Вони говорять подібні речі – їх особливо цікавить збір інформації про виникнення такого суспільного хаосу, лих, а також різних незвичайних подій та астрономічних явищ, і вони збирають таку інформацію. Коли вони зустрічаються зі Мною, вони використовують це як тему для розмови, щоб налагодити зі Мною тісніші стосунки. Дехто вважає: «Бог утілений – звичайна людина. Різниця між ним та іншими полягає в тому, що він виконує божу роботу й представляє бога. Отже, тоді як більшість людей сподівається на мир у всьому світі, на те, щоб люди жили в гармонії та достатку, Христос у плоті не такий, як звичайні люди. Він сподівається на великий хаос у світі, на прихід видінь і великих катастроф, на швидке звершення великої Божої роботи та на швидке завершення Божої роботи управління, щоб сповнити Його сказані слова. Це ті теми, які його хвилюють і цікавлять. Тож, зустрічаючись із ним, я говоритиму про це, і він буде особливо задоволений. Завдяки цьому задоволенню, можливо, я отримаю підвищення, і, можливо, з’явиться шанс провести більше днів поруч із ним». Чи є такі люди? Якось Я зустрів молоду дівчину, яка солодко говорила; вона була красномовною, кмітливою і точно знала, що кому сказати, майстерна в грі на публіку й умінні сяяти на всі боки, особливо вправна у спілкуванні з тими, хто має владу та статус. Коли вона спілкувалася зі Мною, то, зустрівшись, одразу казала: «У такому-то місці процвітає злочинний світ; навіть у місцевій поліції є члени банд. Був один ватажок банди, який наробив багато поганих справ у тій місцевості. Одного дня він зустрів на дорозі високопосадовця, головного демона. Його машина обігнала машину головного демона, і головний демон сказав своєму охоронцеві: «Чия це машина? Я не хочу його більше бачити!» Наступного дня його прибрали». Чи буває таке в суспільстві? (Так.) Таке трапляється, але чи корисно робити це головною темою розмови при зустрічі зі Мною? Це не ті теми, які Мене хвилюють або які Я хочу чути, але вона цього не знала. Вона думала, що Мені подобається слухати ці захопливі історії. Скажіть Мені, хіба лиха, видіння, природні та спричинені людиною катастрофи – це ті теми, які Мене хвилюють, ті, які Я хочу чути? (Ні.) Слухати про це, щоб згаяти час, – це нормально, але якщо ти думаєш, що Мені справді подобається їх слухати, то ти помиляєшся. Мене це не цікавить, Мені байдуже до слухання про них. Деякі люди питають: «Ти слухаєш, коли люди говорять про це?» Я не проти послухати, але це не означає, що Мені подобається слухати, і не означає, що Я хочу збирати цю інформацію, ці історії. Що це означає? Це означає, що глибоко в Моєму серці в Мене немає жодної цікавості до цих справ, жодного інтересу. Деякі люди навіть думають: «Хіба в Твоєму серці Ти не відчуваєш особливої ненависті до великого червоного дракона? Якщо Ти ненавидиш великого червоного дракона, я розповім Тобі про покарання, яке спіткало великого червоного дракона: серед високопосадовців у великому червоному драконі точилася внутрішня боротьба, кілька фракцій воювали між собою, ледь не вбивши одного головного демона. Ці головні демони пережили кілька замахів, це справді небезпечно! Ти був би радий це почути?» А ви всі були б раді почути про таке? Якщо ви були б раді, то радійте; якщо вам не подобається це слухати, то не слухайте – це не стосується Мене. Коротко кажучи, щодо цих справ, чи то епідемія в якійсь країні, як вона виникла, скільки людей загинуло, яка країна зазнала великого лиха, який стан уряду якоїсь країни, наскільки жорстока внутрішня боротьба у вищих ешелонах якоїсь країни, чи то суспільні заворушення, – Я можу послухати, якщо випадково про них почую, але Я не докладатиму зусиль, щоб шукати конкретні деталі про ці події, слухати новини, читати газети чи шукати в інтернеті контент, пов’язаний із цими подіями, лише тому, що Я про них не знаю. Я абсолютно не буду цього робити, і Я ніколи такого не роблю. Мене ці справи не цікавлять. Деякі люди кажуть: «Усе це під Твоїм контролем, усе це – Твоя робота; ось чому Тебе це не цікавить». Чи правильне це твердження? З погляду доктрини воно правильне, але по суті це не так. Бог володарює над долею людства, кожної раси, кожної групи людей, кожного періоду. Цілком нормально, що в кожен період трапляються якісь лиха та незвичайні події – усе це в Божих руках. Незалежно від періоду, чи відбуваються значні чи незначні події, коли настає час для зміни періоду, навіть якщо не зміниться жодна травинка чи дерево, цей період мусить минути. Це питання Божого володарювання. Якщо період не має закінчитися, то навіть якщо відбудуться великі зміни в небесних явищах або в усьому сущому на землі, йому не слід закінчитися. Усе це – Божі справи, поза людським втручанням чи допомогою. Що людям слід робити найбільше – це не перейматися цими справами, не збирати докази та інформацію про ці події, щоб задовольнити свою цікавість. Щодо того, що робить Бог, тобі слід розуміти стільки, скільки можеш, і не силуватися дійти розуміння там, де це неможливо. Серед розбещеного людства ці справи надто нормальні, надто звичні. Усі ці справи – зміна періодів, трансформація світового порядку, доля раси, урядування та статус режиму тощо – усе це в Божих руках, усе під Його володарюванням. Людям треба лише вірити, приймати та коритися, цього достатньо. Не плекайте думки про розуміння більшої кількості таємниць, думаючи, що що більше таємниць ти розумієш, то моднішим це здаватиметься, наче віра в Бога надає тобі значних духовного зросту та духовності. Якщо в тебе такий спосіб мислення, то твій погляд на віру в Бога є неправильним. Ці справи не є значущими. Справді значуща справа, те, чим людям слід перейматися найбільше, – це серцевина Божого плану управління – спасіння людства, що дає змогу людству бути спасенним у рамках роботи Божого плану управління. Це найбільша й найголовніша справа. Якщо ти розумієш істини та видіння, пов’язані з цією справою, тоді приймай те, що Бог робить у тобі, та істину, яку Він тобі дає, і приймай кожні обтинання, суд і кару, – якщо ти приймаєш усе це, то це цінніше, ніж дослідження небесних явищ, таємниць, лих чи політики.

Деякі люди вивчають трохи історії, розуміють трохи політики і, з одного боку, люблять хизуватися; з іншого, вони думають: «Утілений бог володіє Божою сутністю та істиною. Він знає той факт, що бог володарює над усім сущим, і розуміє специфічні деталі цього. Тож, якщо я розумію політику та історію, чи можу я задовольнити Його потреби? Чи можу я задовольнити Його цікавість до всього цього?» Кажу тобі, ти помиляєшся! Найбільшу відразу в Мене викликає, по-перше, політика, а по-друге, історія. Якщо ти говориш про історію, розповідаючи гумористичні, схожі на історії анекдоти, або ведеш невимушену балаканину, щоб згаяти час, – це нормально. Але якщо ти ставишся до цих слів, цих справ, як до чогось серйозного для обговорення зі Мною, щоб підлеститися, налагодити стосунки, то ти помиляєшся; у Мене немає бажання слухати про це. Деякі люди помилково думають: «Ти бесідуєш про істину й проводиш зібрання для людей, бо мусиш; глибоко всередині те, що ти любиш найбільше, – це великий хаос у світі. Ти боїшся, що світ недостатньо хаотичний. Щоразу, коли трапляється лихо, хтозна, наскільки ти можеш радіти за лаштунками, можливо, навіть запускаючи феєрверки, щоб святкувати!» Кажу тобі, це не так. Навіть якщо великий червоний дракон загине й розвалиться, Я залишуся таким, яким є. Деякі люди питають: «Хіба Ти не був би щасливий, якби великий червоний дракон розвалився? Коли великого червоного дракона буде знищено й покарано, хіба Тобі не слід запускати феєрверки? Хіба Тобі не слід влаштувати великий бенкет і святкувати з обраними Богом людьми?» Скажіть Мені, чи це те, що Мені слід робити? Правильно чи неправильно так робити? Чи відповідає це істині? Дехто каже: «Великий червоний дракон так сильно переслідував обраних Богом людей, поширював безпідставні чутки про Бога й лихословив Його ім’я, богохульствував і судив Бога. Хіба нам не слід трохи відсвяткувати, коли він отримає свою відплату?» Якщо ви святкуєте, Я дозволяю, бо у вас є свої настрої. Якщо ви всі радієте, не спите три дні й три ночі, збираєтеся разом, щоб читати Божі слова, співати гімни й танцювати, прославляючи Божу праведність, радіючи, що Бог нарешті знищив і розтоптав великого червоного дракона, ворога, під ногами, і Божі обранці більше не страждатимуть від його переслідувань і тортур, більше не будуть не в змозі повернутися до своїх домівок і нарешті зможуть повернутися до своїх родин, – настрій кожного можна зрозуміти. Якщо ви бажаєте святкувати й відпочивати в такий спосіб, Я згоден. Але що стосується Мене, Я робитиму те, що повинен; Я не беру участі в таких заходах. Деякі люди питають: «Чому в Тебе таке ставлення? Хіба це не псує людям настрій? Чому Ти не виявляєш жодного запалу? Якщо Тебе не буде в найкритичніший момент, як ми зможемо святкувати?» Святкувати – це не неправильно, але є одна річ, про яку нам потрібно чітко побесідувати: скажімо, великого червоного дракона покарано, Бог його усунув; цього диявольського царя, що колись служив для вдосконалення обраних Богом людей, знищено й викорінено – тож, як щодо духовного зросту обраних Богом людей? Скільки істини ви зрозуміли? Якщо всі ви можете виконувати свої обов’язки так, щоб це відповідало стандарту, є створеними істотами, що відповідають стандарту, здатні Бога боятися, а від злого втікати, причому кожна людина володіє духовним зростом Йова та Петра, і всі вже спасенні, то це справді радісний момент, щось гідне святкування. Однак, якщо одного дня великий червоний дракон впаде, а ваш духовний зріст не досягне рівня вірного виконання своїх обов’язків, якщо у вас досі не буде страху Божого, і ви не зможете втікати від злого, будучи надзвичайно далекими від духовного зросту Йова та Петра, нездатними по-справжньому коритися Божому володарюванню, і вас не можна буде вважати створеними істотами, що відповідають стандарту, то чому вам радіти? Хіба це не просто потіха марною радістю? Таке святкування було б безглуздим і нічого не вартим. Деякі люди кажуть: «Великий червоний дракон так сильно нас переслідує; напевно, нам можна його ненавидіти? Визнавати його сутність має бути нормально, так? Він так сильно нас переслідував; чому ми не можемо радіти, коли його усунуть?» Радіти можна, виражати свої емоції можна. Однак, якщо ти думаєш, що знищення великого червоного дракона означає завершення Божого плану управління, що людство було спасенне, прирівнюючи знищення великого червоного дракона до завершення Божого плану управління, а також до твого власного спасіння та вдосконалення, – хіба це розуміння не є хибним? (Так.) Отже, що ви тепер розумієте? Щодо Божого ворога, великого червоного дракона, його доля та те, яким він є, – це Божі справи, і вони не мають жодного стосунку до твого прагнення до зміни характеру чи до спасіння. Великий червоний дракон – це лише контрастне тло, знаряддя служби, що підкоряється Божим улаштуванням. Що він робить і як Бог використовує його для надання послуг – це Божа справа, що не стосується людей. Тому, якщо ти надто переймаєшся його долею, дозволяючи їй відволікати твоє серце, то виникає клопіт, це проблема. Бог володарює над усім сущим, включаючи великого червоного дракона, і всіх дияволів та сатан, тому все, що роблять дияволи й сатани, якими б вони не були, не має жодного стосунку до твого життя-входження чи зміни характеру. А що стосується тебе? Тобі потрібно розпізнати нечестиву й порочну сутність його опору Богові, його сутність ворожості до Бога та буття Його ворогом – ось що тобі потрібно зрозуміти. А щодо решти, які лиха Бог насилає на нього, як Бог влаштовує його долю, – це не має до тебе жодного стосунку, і знати це марно. Чому марно? Бо навіть якщо ти знаєш, ти не можеш зрозуміти, чому Бог діє саме так. Навіть якщо ти це бачиш, ти не знатимеш, чому Бог вирішує діяти саме так, ти не можеш до кінця збагнути істину, що стоїть за цим. На цьому Я завершу обговорення цієї теми, обмежившись цими короткими зауваженнями.

Прояви підлабузництва, лестощів і красивих слів у антихристів, звісно, трапляються і у звичайних розбещених людей, але в чому ж різниця між антихристами та звичайними розбещеними людьми? У їхніх підлабузництві, лестощах і красивих словах немає ні поваги, ні щирості. Натомість вони прагнуть бавитися з Богом утіленим, випробовувати й використовувати Його, що й породжує таку поведінку; у них є власні цілі. Вони шукають можливості бавитися зі звичайною людиною, яку бачать перед собою, за допомогою підлещування, лестощів і красивих слів, щоб обдурити Христа, щоб Христос не зміг розгледіти, ким вони є насправді, які в них розбещені характери, які в них гідність і сутність, і до якої категорії людей вони належать. Вони хочуть обдурити й увести в оману, чи не так? (Так.) Чи є в їхніх підлабузництві, лестощах і красивих словах хоч одне щире слово? Жодного. Намір і мета антихристів – обманювати, дурити й бавитися. Хіба така поведінка не є сутністю того, що антихристи зневажають істину? (Так.) Вони думають, що звичайні люди люблять слухати приємні слова, насолоджуватися лестощами й люблять, коли інші плазують перед ними, що дає їм відчуття власної важливості й додає їхньому статусу більш шанованого й величного вигляду, ніж у середньостатистичної людини. Навпаки, якщо хтось поводиться надто догідливо перед Христом, позбавлений гідності, говорить ухильно, завжди намагається обдурити й завжди намагається приховати факти, ставлячись до Христа з удаванням і фальшю, – Христос на це не тільки не поведеться, а й у Своєму серці відчуватиме до тебе огиду. Якою мірою? Бог сказав би, що ця людина огидна, не говорить жодної правди, лише думає, як лизати чоботи, це не хороша людина, це не позитивний персонаж – така людина ненадійна й не варта довіри. Ненадійна й не варта довіри; ось яке визначення дається таким людям. На поверхні це лише дві фрази, але насправді така людина не любить істину, не може здобути істину й навряд чи буде спасенна. Якими є значення та цінність віри в Бога для такої людини, якщо вона не може здобути істину й навряд чи буде спасенна? Якщо вона не спричиняє переривань чи завад, вона може лише відігравати роль контрастного тла або знаряддя служби в Божому домі, так само як великий червоний дракон. Що означає відігравати роль чогось? Це означає тимчасово, йти так далеко, як вона можу, наче тягнути воза, продовжуючи, доки вона його не перекине. Чому її змушують відігравати роль? Бо такі люди не прагнуть до істини. Вони настільки зневажають і нехтують істиною у своїх серцях, настільки глузують з істини й бавляться нею, що їхній остаточний кінець гарантовано буде таким, як у Павла, – нездатними дійти до кінця. Тому цей тип людей може лише відігравати роль тимчасового прислужника в Божому домі. З одного боку, вони дозволяють тим, хто справді прагне до істини, зростати в розпізнаванні та розумінні. З іншого, вони роблять усе, на що здатні, в Божому домі, надаючи послуги настільки, наскільки можуть, бо такі люди не можуть дійти до кінця шляху.

Одного дня, коли Я вийшов, Я натрапив на знайому. Перш ніж Я встиг заговорити, вона першою запитала Мене: «Ми так давно не бачилися. Я чекала на тебе тут щодня, так сильно за тобою сумувала, що не можу всидіти вдома. Я просто продовжую шукати тебе серед натовпу, що снує туди-сюди!» Я подумав Собі, що ця людина, можливо, трохи несповна розуму. Хіба Я домовлявся з тобою про зустріч? Навіщо тобі чекати на Мене тут щодня? Оскільки ми вже зустрілися, поговорімо про щось суттєве. Я запитав її: «Як ти останнім часом?» Вона відповіла: «О, краще не питай. Від часу нашої останньої зустрічі я була так заклопотана думками про тебе, що не можу ні їсти, ні спати. Я просто сподівалася одного дня тебе побачити». Я сказав: «Поговорімо про щось суттєве. Яким був твій стан протягом цього періоду?» «Досить добрим. Нормально». «Чи проводила ваша церква вибори? Лідер ще той самий?» «Ні, обрали такого-то». «Як він?» «Він нормальний». «Тоді чому попереднього церковного лідера відсторонили?» «Не знаю; він був нормальний». «Говори конкретніше, не кажи постійно “нормальний”. Може, він не міг виконувати конкретну роботу?» «Я думала, він був нормальний». «А як щодо людськості новообраного лідера? Яка в нього здатність до сприймання істини? Чи може він виконувати конкретну роботу?» «Він нормальний». Що б Я її не питав, її відповідь завжди була «нормально», що унеможливлювало розмову. Тож Я пішов. Що ви думаєте про цю історію? Як би ви назвали цю історію? («Нормально».) Ця історія – «Нормально». У Моїй взаємодії з багатьма людьми мало хто говорить із позиції людського розуму, не кажучи вже про відповідність істинам-принципам. У більшості людей рот повний брехні, нісенітниць, хибних і самовпевнених слів; немає жодного правдивого твердження. Я навіть не вимагаю, щоб кожне речення, яке ти говориш, відповідало істині чи мало істину-реальність, але принаймні тобі слід уміти говорити по-людськи, виявляти трохи щирості, трохи справжніх почуттів. Без цього чи може бути діалог? Не може. Ти завжди говориш порожні слова й брешеш; коли стикаєшся із ситуаціями, з’являються нісенітниці, хибні, образливі та самовпевнені слова, а також слова виправдання та захисту, що робить неможливим спілкування чи порозуміння, чи не так? (Так.)

Багато людей їсть і п’є Божі слова, вважаючи, що ці слова пов’язані лише з Богом на небесах, лише з Божим Духом і лише з Богом, Який є невидимим і невловимим. Оскільки той Бог такий далекий, Його слова вважаються достатньо глибокими, щоб називатися істиною. Однак ця звичайна людина перед ними – людина, яку можна бачити й чути, коли вона говорить, – вважається такою, що має незначний зв’язок з істиною, з Богом або з Божою сутністю. Це тому, що Він видимий і дуже близький до людей, Він ніяк не впливає на їхні серця чи очі й не викликає в них жодного почуття загадкової цікавості. Люди вважають, що ця звичайна, відчутна людина, що говорить, надто легка для розуміння, надто прозора. Вони навіть думають, що можуть з одного погляду проникнути в Нього й побачити Його наскрізь. Як наслідок, люди несвідомо ставляться до Христа так само, як до людини, так само, як до будь-якої людини зі статусом чи владою. Чи відповідає це істинам-принципам? Як можна прирівнювати Христа до розбещених людей зі статусом і владою? Коли люди підлабузнюються до розбещених людей зі статусом і владою та лестять їм, вони отримують блага та високу оцінку від них. Розбещеним це подобається; вони жадають підлабузництва, лестощів і лизання чобіт від інших, оскільки це змушує їх здаватися шляхетнішими й вищими, ще більше підкреслюючи їхні власні статус і владу. Однак Христос, Який має Божу сутність, є повною протилежністю. Коли людина має статус і славу, це не тому, що вона володіє шляхетною сутністю чи моральними якостями; тому вона мусить використовувати всілякі засоби, щоб змусити інших обожнювати її та лестити їй, щоб продемонструвати свою славу та статус. На противагу цьому, Христос, Який має Божу сутність, від природи володіє ідентичністю та статусом Бога, які вищі за сутність і статус будь-якої створеної істоти. Його ідентичність і сутність існують об’єктивно, не потребуючи для підтвердження обожнювання жодної створеної істоти; і Він не потребує підлабузництва чи лестощів жодної створеної істоти, щоб продемонструвати Свою ідентичність, сутність або Свій шляхетний статус. Це тому, що володіння Христом сутністю Бога є невід’ємним фактом; її не дарує Йому жодна людина, і тим паче її не зароблено впродовж років досвіду серед людства. Тобто, без усіх створених істот ідентичність і сутність Бога залишаються такими, якими вони є; без жодної створеної істоти, яка б поклонялася Богові чи слідувала за Ним, Божа сутність залишається незмінною – це факт, який не змінюється. Антихристи помилково вважають, що, хоч би що Христос казав чи робив, люди мусять використовувати красиві слова, мусять підбадьорювати, мусять підігравати й мусять підлабузнюватися, щоб догодити Його вподобанням і не йти проти Його намірів, думаючи, що це може змусити Христа відчути існування Своєї ідентичності та статусу. Це тяжка помилка! Як будь-хто серед розбещеного людства зі славою, владою та статусом здобуває свою славу та владу? (Через підлабузництво й лизання чобіт.) Це один аспект. Крім того, це відбувається переважно через їхню боротьбу та зусилля серед людей, навіть через маніпуляції, і через здобуття або захоплення їх різними засобами. Це всього лише репутація, високе становище чи ранг серед людей. Ця висока репутація, високий ранг і високий статус дають людині змогу виділятися з-поміж натовпу, ставати лідером, людиною, що приймає рішення та має право вирішального голосу. Але яка сутність цієї людини зі статусом і славою, що стоїть над іншими людьми? Чи є якась різниця між нею та іншими? Її ідентичність і сутність абсолютно такі самі, як і в будь-якої звичайної розбещеної людини; вона – звичайна створена істота, розбещена під владою сатани, здатна зраджувати істину й позитивні речі, перевертати правильне й неправильне, іти проти фактів, чинити зло, опиратися Богові, а також кидати виклик Небесам і проклинати їх. Її справжні ідентичність і сутність – це ідентичність і сутність людини, розбещеної сатаною, людини, яка може опиратися Богові, що робить її славу та статус лише порожніми титулами. Ті, хто достатньо безжальний, жорстокий і злостивий, хто здатний вбивати або шкодити іншим заради статусу та слави, здобувають високі посади. Ті, хто вміє інтригувати, хто має методи й може розробляти змови, стають лідерами над іншими. Ці люди більш злостиві, жорстокі й нечестиві, ніж звичайні розбещені люди. Їм подобається, коли до них ставляться не інакше як із використанням красивих слів, лизанням чобіт, підлабузництвом і лестощами. Якщо ти говориш їм істину, ризикуєш своїм життям. Антихристи приносять ці світські правила гри та філософію світських справ у Божий дім, застосовуючи їх у своїй взаємодії з Христом. Вони припускають, що якщо Христос хоче міцно утвердити Себе, Він також мусить любити, коли до Нього підлабузнюються, лестять Йому й говорять Йому красиві слова. Роблячи це, вони тонко ставляться до плоті, у яку втілився Бог, лише як до члена розбещеного людства, і це є підходом антихристів. Тому характер, який виявляють антихристи у своїй взаємодії з Христом, безсумнівно, є нечестивим. Вони мають нечестивий характер, люблять спекулювати й розмірковувати над думками людей, люблять оцінювати слова та вирази інших людей і люблять використовувати певні засоби, деякі правила гри, що їх використовують світські люди, у ставленні до Христа та в питаннях, що стосуються їхньої взаємодії з Ним. Яка найсерйозніша помилка, якої вони припускаються? Чому вони можуть так чинити? Де корінь? Бог каже, що втілений Бог – це звичайна людина. Антихристи, почувши це, радіють і кажуть: «Що ж, тоді я ставитимусь до тебе як до звичайної людини; тепер у мене є основа для того, як до тебе ставитися». Коли Бог каже, що плоть, у яку втілився Бог, має Божу сутність, антихристи відповідають: «Божа сутність? Чомусь я її не бачу. Де вона? Як вона проявляється? Що Він виявляє, щоб довести, що Він має божу сутність? Я знаю лише, що треба підлабузнюватися й лестити тим, хто має статус. Я ніколи не помилюся, підлабузнюючись до людей і лестячи їм; це завжди правильний шлях. У будь-якому разі, це краще, ніж говорити істину». У цьому полягає нечестя антихристів. Ось так антихристи не вірять в істину й не приймають її, живучи виключно за філософією сатани.

Деякі люди кажуть: «Усім подобаються ті, хто вміє підлабузнюватися, лестити й говорити приємні слова; лише Богу не подобаються такі люди. То яка ж людина насправді подобається Богові? Як слід взаємодіяти з Богом, щоб сподобатися Йому?» Чи ви знаєте? (Богові подобаються чесні люди, люди, які говорять Богові те, що в них на серці, люди, які відкривають свої серця й бесідують із Богом без лукавства.) Ще щось? (Ті, хто має богобоязливе серце, хто здатен слухати й приймати Божі слова.) (Ті, чиє серце навернене до Божого дому, хто єдиний серцем із Богом.) Ви всі згадали кілька аспектів того, як бути чесною людиною, які слід практикувати. Бути чесною людиною – це вимога Бога до людини. Це істина, яку людина мусить практикувати. Яких же принципів людині слід дотримуватися у своїх стосунках із Богом? Будьте щирими: ось принцип, якого слід дотримуватися у взаємодії з Богом. Не вдавайтеся до практики невіруючих – підлабузництва чи лестощів; Бог не потребує людського підлабузництва та лестощів. Достатньо бути щирим. А що означає бути щирим? Як це практикувати? (Просто відкриватися Богові, не прикидаючись, нічого не приховуючи й не маючи жодних таємниць, взаємодіючи з Богом із чесним серцем і будучи прямодушним, без жодних лихих намірів чи хитрощів.) Правильно. Щоб бути щирим, ти мусиш спочатку відкласти вбік свої особисті бажання. Замість того щоб зосереджуватися на тому, як Бог ставиться до тебе, тобі слід оголити себе перед Богом і сказати все, що в тебе на серці. Не розмірковуй і не думай, якими будуть наслідки твоїх слів; кажи все, що думаєш, відкинь свої мотивації й не говори, лише щоб досягти якоїсь мети. У тебе забагато особистих намірів і домішок; ти завжди розважливий у тому, як говориш, розмірковуючи: «Про це я маю сказати, а про те – ні, я мушу бути обережним у тому, що кажу. Я скажу це так, щоб це було мені на користь, приховало мої недоліки й залишило в бога гарне враження». Хіба це не приховування мотивів? Перш ніж ти відкриєш рота, твій розум сповнений підступних думок, ти кілька разів виправляєш те, що хочеш сказати, так що, коли слова виходять із твоїх уст, вони вже не такі чисті, анітрохи не щирі й містять твої власні мотиви та підступи сатани. Це не означає бути щирим; це означає мати зловісні мотиви та лихі наміри. Ба більше, коли ти говориш, ти завжди орієнтуєшся на вираз обличчя людей і погляд їхніх очей: якщо в них позитивний вираз обличчя, ти продовжуєш говорити; якщо ні, ти стримуєшся й нічого не кажеш; якщо погляд їхніх очей поганий і здається, ніби їм не подобається те, що вони чують, ти обмірковуєш це й кажеш собі: «Що ж, я скажу щось, що тебе зацікавить, що тебе порадує, що тобі сподобається і що налаштує тебе прихильно до мене». Це щирість? Ні. Деякі люди не доповідають, коли бачать, що хтось чинить зло й створює заваду в церкві. Вони думають: «Якщо я першим повідомлю про це, я ображу ту людину, а якщо я раптом помилюся, мене доведеться підрізати. Я почекаю, доки інші повідомлять, і приєднаюся до них. Навіть якщо ми помилимося, це не велика біда – натовп не засудиш, зрештою. Як каже прислів’я: “Хто висунеться, того й застрелять”. Я не буду тим, хто висувається; треба бути дурнем, щоб наполягати на тому, щоб висуватися». Це щирість? Звісно, ні. Така людина справді хитра; якби вона стала церковним лідером або куратором, хіба вона не завдала б збитків роботі церкви? Звісно, завдала б. Таку людину абсолютно не можна використовувати. Чи можете ви розпізнати таку людину? Скажімо, наприклад, є лідер, який зробив деякі погані речі й завадив роботі церкви, проте ніхто не розуміє, що насправді відбувається з цією людиною, і Вишнє не знає, яка вона, – лише ти знаєш, що насправді з ним відбувається. Чи ти чесно повідомив би про це питання Вишньому за таких обставин? Саме це питання найбільше викриває людину. Якщо ти приховав цю справу й нікому нічого не сказав, навіть Богові, чекаючи до того дня, коли той лідер наробить стільки зла, що влаштує безлад у роботі церкви, і всі вже розвінчають його й розберуться з ним, щоб підвестися й сказати: «Я від самого початку знав, що він нехороша людина. Просто деякі люди думали, що він хороший; якби я щось сказав, ніхто б мені не повірив. Тому я й мовчав. Тепер, коли він зробив деякі погані речі й усі бачать, хто він такий, я можу розповісти, що з ним насправді відбувається», – то чи це щирість? (Ні.) Якщо ти щоразу, коли розвінчуються чиїсь проблеми або повідомляється про проблему, слідуєш за натовпом і останнім підводишся, щоб розвінчати їх або повідомити про проблему, чи ти щирий? Ніщо з цього не є щирістю. Якщо тобі хтось не подобається або хтось образив тебе, і ти знаєш, що він не зла людина, але ти, будучи дріб’язковим, починаєш ненавидіти його й бажаєш помститися йому, виставити його дурнем, ти можеш придумувати способи й шукати можливості, щоб сказати про нього щось погане Вишньому. Ти можеш просто викладати факти, не засуджуючи ту людину, але, викладаючи ці факти, твій намір уже викритий: ти бажаєш скористатися рукою Вишнього або змусити Бога щось сказати, щоб розібратися з ним. Повідомляючи про проблеми Вишньому, ти намагаєшся досягти своєї мети. Це, очевидно, змішано з особистими намірами, і це, звісно, не є щирістю. Якщо це зла людина, яка заважає роботі церкви, і ти повідомляєш про це Вишньому, щоб захистити цю роботу, і, крім того, проблеми, про які ти повідомляєш, є цілком фактичними, то це відрізняється від розв’язання справ за допомогою сатанинських філософій. Це породжено почуттям справедливості та відповідальності, і це є виконанням твоєї вірності; ось як проявляється щирість.

Бог не любить людей, які підлабузнюються, лестять або говорять красиві слова. То яка ж людина подобається Богові? Як Бог хоче, щоб люди взаємодіяли й бесідували з Ним? Богові до вподоби чесні люди, Йому подобається, щоб люди були щирими з Ним. Тобі не потрібно враховувати Його тон голосу та вираз обличчя або догоджати Йому; тобі просто потрібно бути щирим, мати щире серце, мати серце, яке нічого не приховує, не має ширми чи маскування, і нехай твій зовнішній вигляд відповідає твоєму серцю. Тобто, коли ти ставишся до Христа й взаємодієш із Ним, тобі не потрібно докладати жодних зусиль, виконувати жодної «домашньої роботи», або готувати чи робити щось заздалегідь; нічого з цього не потрібне. Богові подобається щирість: щирі, нормальні, природні розмова та взаємодія. Навіть якщо ти скажеш щось не так або використаєш недоречні слова, це не проблема. Наприклад, скажімо, я приходжу кудись, і кухар запитує: «Чи є у тебе якісь дієтичні обмеження? Які продукти ти їсиш, а які ні? Що мені приготувати?» Я кажу: «Не надто солоне, нічого гострого, а також не надто жирне й нічого смаженого. Щодо основних страв, то підійде і рис, і локшина». Чи глибокі ці вказівки? (Ні.) Будь-хто, хто вміє готувати, зрозумів би відразу, без потреби в спекуляціях, роздумах чи конкретних настановах або поясненнях. Просто готуй відповідно до свого досвіду, це проста справа. Але навіть найпростіша річ є недосяжною для людей, тому що вони мають розбещені характери та егоїзм. Я кажу не надто жирне, але потім під час готування він використовує велику ложку олії для маленької тарілки овочів, по суті, смажачи їх, що надає їм дуже жирного смаку. Я кажу не надто солоне, а він кладе лише крихітну дрібку солі, так що страва майже без смаку. З такою кількістю олії та таким прісним смаком, чи може вона ще бути апетитною? Кухар не може навіть цієї дрібниці зробити правильно, і ще й каже: «Божі наміри важко збагнути. Кожне слово, яке каже бог, – це істина; людям важко практикувати!» Що означає «важко практикувати»? Не те, що це важко практикувати, а те, що ти цього не практикуєш. Твій егоїзм занадто великий; у тебе завжди є власні наміри та особисті домішки. Ти завжди хочеш робити все за власною волею, роблячи все на свій смак. Я кажу: «Не готуйте гострих страв. Якщо ви всі любите гостре, приготуйте для Мене щось негостре». Але під час готування він наполягає на тому, щоб зробити страву гострою; він їсть із задоволенням і вважає, що це чудово. Я кажу: «Я ж казав тобі не робити гострого. Чому ти зробив?» «Ця страва має бути гострою. Без гостроти вона несмачна, без неї втрачається смак». Що це за людина? Чи є в неї добрі наміри? Деякі люди люблять їсти м’ясо; я кажу: «Якщо ти любиш м’ясо, приготуй собі страву з великою кількістю м’яса. У страви, які ти готуєш для Мене, клади менше м’яса або просто приготуй для Мене овочеву страву». Він охоче погоджується, але під час готування нехтує Моїм проханням, кидаючи в каструлю великі шматки м’яса, ще й додаючи перець чилі. М’ясо й так жирне, а він його ще й смажить, роблячи все на свій гострий смак. Якщо я не дозволяю йому цього робити, для нього це неприйнятно; він навіть каже: «Тобі занадто важко догодити. Це ж смачно! Усі інші їдять, чому ти не їси? Хіба я не для тебе це готую? Їсти більше – корисно для здоров’я, це дає тобі енергію. Якщо ти будеш здоровий, хіба ти не зможеш більше проповідувати? Я думаю і про тебе, і про братів та сестер у церкві». Хіба ця людина не страшенно проблемна? У неї сильні бажання в усьому, власні думки та ідеї в усьому. Не кажучи вже про те, чи володіє вона якоюсь істиною, у неї немає навіть найелементарнішої людськості. Це щирість? (Ні.) Спочатку, коли ця людина запитала Мене, здавалося, що вона порядна, що вона має вміти досить добре готувати. Але щойно подають їжу, я розумію – вона говорить гарно, здається, що вона добре до Мене ставиться, але насправді вона – просто егоїстичний і ниций тип.

Є одна така людина, яку я часто бачу; вона від природи розважлива й кмітлива. Коли вона взаємодіє зі Мною, щойно я беру ліки, вона вже несе воду; коли я збираюся виходити, вона негайно хапає Мою сумку, а побачивши, що надворі холодно, приносить ще й шарф та рукавички. Я думаю: «Вона швидка, але чому це так ніяково?» Чи я заходжу, чи виходжу, одягаюся, взуваюся чи надягаю капелюха, завжди є хтось швидший за Мене. Як ви думаєте, що я відчуваю? Мені радіти чи дратуватися? (Дратуватися.) Вас би дратувала така поведінка? (Так.) Якщо вас усіх це дратувало б, як ви думаєте, чи дратує це Мене? (Так.) Деякі люди, зробивши все це для Мене, почуваються вельми задоволеними й гордими собою, кажучи: «Коли я працювала, мій начальник любив мене. Куди б я не пішла, я подобаюся людям, бо я кмітлива». Мається на увазі, що вони вміють лизати чоботи, підлабузнюватися й лестити; вони не тупі, не повільні й не дурні; вони швидкі в діях і гострі на розум, тому, куди б вони не пішли, вони подобаються іншим. Вони кажуть, що вони всім подобаються, маючи на увазі, що Мені вони теж мають подобатися. Чи до вподоби вони Мені? Вони Мене страшенно дратують! Я уникаю таких людей, щойно їх бачу. Є й інші, які, бачачи, як у світі охоронці та підлабузницькі лакеї злочинних босів і головних демонів відчиняють двері автомобілів і затуляють голови своїх босів, роблять те саме зі Мною. Ще до того, як я сяду в машину, вони вже тягнуться, щоб відчинити двері, а потім затуляють Мою голову рукою, ставлячись до Мене так, як невіруючі ставляться до керівного кадру. Я відчуваю огиду до цих людей. Ці люди, які анітрохи не прагнуть до істини, мають егоїстичну, ницу й брудну людськість, і їм бракує будь-якого почуття сорому. Коли ти взаємодієш з іншими, підлабузнюючись до тих, хто має статус і славу, і лестячи їм, і невпинно лижучи чоботи, навіть деякі порядні люди вважають це огидним і зневажають таких людей. Якщо ти робиш це зі Мною, я вважаю це ще більш огидним. Ніколи так не роби зі Мною; Мені це не потрібно, Мені це огидно. Те, що Мені потрібно, – це не твої підлабузництво, лестощі чи лизання чобіт. Мені потрібно, щоб ти був щирим зі Мною, щоб ми говорили по душах, коли зустрічаємося, щоб ти розповідав про свої розуміння, досвід і недоліки, обговорював розбещеність, яку ти виявляєш у процесі виконання свого обов’язку, і речі, у яких, як ти відчуваєш, ти не дотягуєш у своєму досвіді. Ти можеш шукати й бесідувати щодо всіх цих речей, і ти також можеш досліджувати їх. На яку тему ми б не бесідували чи розмовляли, тобі потрібно бути щирим і мати таке серце й таке ставлення. Не думай, що, підлабузнюючись, лижучи чоботи, лестячи чи догоджаючи, ти можеш справити гарне враження – це абсолютно марно. Навпаки, така поведінка не тільки не приносить жодного блага, а й може спричинити тобі велику незручність і викрити твою дурість.

Ті, хто не може бути щирим навіть із Христом, що це за люди? Якщо ти щирий у своєму ставленні до інших, ти боїшся, що вони можуть дізнатися про твою справжню ситуацію й зашкодити тобі, ти боїшся, що вони можуть обдурити, використати, висміяти чи зневажити тебе. Однак чого ти боїшся, будучи щирим із Христом? Якщо в твоєму серці є ці побоювання, це проблема. Якщо ти не можеш бути щирим, це також твоя проблема; це сфера, у якій тобі слід прагнути до істини й намагатися змінитися. Якщо ти справді віриш і визнаєш, що особа перед тобою – це Бог, у Якого ти віриш, Бог, за Яким ти слідуєш, то тобі краще не взаємодіяти з Ним, підлабузнюючись, лестячи й говорячи красиві слова. Натомість будь щирим, говори від серця й кажи фактичні слова. Не говори того, що служить для маскування, не вимовляй брехні чи слів заради приховування, не вдавайся до хитрощів чи інтриг. Це найкращий спосіб взаємодії з Христом. Чи можете ви цього досягти? Що є позитивним: бути щирим чи підлабузнюватися й лестити? (Бути щирим.) Бути щирим – це позитивна річ, тоді як підлабузництво й лестощі – негативна. Якщо люди не можуть досягти такої позитивної речі, як щирість, це вказує на проблему в них, на розбещений характер. Чи є ця Моя вимога надмірною? Якщо ви вважаєте, що вона надмірна, якщо ви думаєте, що я не заслуговую на таке ставлення, не заслуговую на те, щоб ви взаємодіяли зі Мною в такий щирий спосіб і з таким щирим ставленням, то чи є у вас кращий метод, кращий спосіб? (Ні.) Тоді практикуйте цей підхід. На цьому закінчімо нашу бесіду щодо цього пункту.

Б. Проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю

Далі перейдемо до другого пункту – проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю. Чи легко зрозуміти цей пункт? Щодо дій і слів утіленого Бога, а також вдачі чи характеру, що виявляються в кожному Його слові та вчинку, або навіть Його вподобань, нормальним людям слід ставитися до цього правильно. Ті, хто справді слідує за Богом і прагне до істини, вважають ці зовнішні вияви Христа нормальною стороною Його плоті. Щодо слів, які промовляє Христос, вони здатні слухати й осягати їх зі ставленням як до істини, розуміючи з цих слів Божі наміри, принципи практики та знаходячи шлях практики для входження в істину-реальність. Але антихристи поводяться інакше. Спостерігаючи, як Христос говорить і діє, вони в серці своєму не приймають Його і не коряться Йому, а лише піддають проникливому спостереженню: «Звідки беруться ці слова? Як вони промовляються? Одне речення за іншим – вони заздалегідь продумані чи навіяні святим духом? Ці слова вивчені чи підготовлені заздалегідь? Чому я цього не знаю? Деякі з цих слів звучать досить звичайно, вони є простою мовою. Це не схоже на бога; невже бог справді говорить так нормально, так буденно? Проникливо спостерігаючи, я цього не збагну, тому подивлюся, що Він робить за лаштунками. Чи читає Він газети? Чи читав Він якісь відомі книги? Чи вивчає Він граматику? З якими людьми Він зазвичай спілкується?» Вони не мають ставлення покори чи прийняття істини, а радше піддають Христа проникливому спостереженню зі ставленням ученого, що проводить наукове дослідження або вивчає академічні предмети. Вони піддають проникливому спостереженню зміст слів Христа та Його манеру мовлення, слухачів, до яких звертається Христос, а також ставлення та мету Христа щоразу, коли Він говорить. Щоразу, коли Христос говорить або діє, усе, що доходить до їхніх вух, усе, що вони можуть бачити, і все, про що вони чують, стає об’єктом їхнього проникливого спостереження. Вони піддають проникливому спостереженню кожне слово й речення, сказане Христом, кожну Його дію, кожну особу, з якою Він має справу, Його спосіб поводження з людьми, Його мову та манери, погляд і вираз обличчя, навіть Його побутові звички та розпорядок дня, а також Його спосіб взаємодії з іншими та ставлення до них – за всим цим вони проникливо спостерігають. Через це проникливе спостереження антихристи роблять висновок: як би я не дивився на христа, Він, здається, має нормальну людськість; Він досить звичайний, без нічого особливого, крім здатності висловлювати істину. Чи може це справді бути втілений бог? Скільки б вони не спостерігали проникливо, вони так і не доходять певного висновку й не можуть упевнитися, чи є Христос тим богом, якого вони визнають у своїх серцях. Вони – ті, хто піддає Христа проникливому спостереженню, а не ті, хто переживає Божу роботу на власному досвіді, – як же вони можуть досягти пізнання Бога?

Антихристи, піддаючи Христа проникливому спостереженню, не здатні побачити ані Божої величі, ані Божої праведності, всемогутності та влади. Як би вони не спостерігали проникливо, вони не можуть дійти висновку, що Христос володіє сутністю Бога; вони не здатні побачити це наскрізь і зрозуміти цього. Деякі люди кажуть: «У тому, що ти не можеш побачити наскрізь чи чого не можеш зрозуміти, і слід шукати істину». На що антихрист відповів би: «Я не бачу тут жодної істини, якої слід шукати; є лише підозрілі деталі, варті глибокого проникливого спостереження». Після свого проникливого спостереження й аналізу вони роблять висновок: цей Христос може лише говорити деякі слова, і, крім цього, Він нічим не відрізняється від звичайних людей. Йому бракує особливих дарів, Він не має унікальних здібностей і навіть не володіє надприродними силами для звершення ознак і чудес, як Ісус. Усе, що Він говорить, – це слова смертного. Отже, чи справді Він Христос? Цей результат ще потребує подальшого аналізу та проникливого спостереження. Як би вони не дивилися, вони не можуть побачити сутності Бога в Христі; як би вони не спостерігали, вони не можуть дійти висновку, що Христос має ідентичність Бога. В очах антихриста плоті, у яку втілився бог, слід мати надзвичайні сили, особливі дари, здатність показувати чудеса, а також сутність та здатність проявляти й застосовувати владу бога. Однак цій звичайній людині перед ними бракує всіх цих якостей, і Його мова не є надто красномовною; навіть описуючи багато речей, Він використовує розмовну мову, яка не відповідає людським уявленням, не досягаючи навіть рівня університетського професора. Як би антихристи не піддавали проникливому спостереженню мову Христа, як би вони не піддавали проникливому спостереженню дії Христа, а також Його ставлення та манеру діяти, вони не можуть побачити, що Христос – ця звичайна людина – володіє сутністю Бога. Тому в серцях антихристів те, що робить цю звичайну людину найбільш гідною слідування, – це безліч речей, слів і явищ, яких вони не можуть побачити наскрізь; саме це гідне їхнього проникливого спостереження й аналізу, і це їхня найбільша мотивація слідувати за цією людиною. Який зміст і які теми варті їхнього проникливого спостереження й аналізу? Це ці слова про життя-входження, сказані Христом; звичайні люди справді не можуть сказати таких речей, вони справді їх не мають, і таких слів справді не знайти в жодної іншої людини серед людства – невідомо, звідки вони походять. Антихристи спостерігають знову і знову, але так і не можуть дійти висновку. Наприклад, коли Я говорю про те, яка людина, які її сутність і характер, звичайні люди ретельно зіставляють ці деталі з реальною людиною та перевіряють цю справу. Коли ж антихристи чують ці слова, вони не приймають їх, щоб зіставити й зрозуміти справу, а починають аналізувати. Що вони аналізують? «Звідки Ти знаєш про ситуацію цієї людини? Звідки Ти знаєш, що в неї такий характер? На якій підставі Ти це характеризуєш? Ти ж із нею майже не контактував, тож як Ти її розумієш? Ми з нею вже так довго контактуємо, чому ж ми не можемо побачити її наскрізь чи зрозуміти її? Мені треба поспостерігати, а не просто вірити Тобі на слово. Те, що Ти говориш, може бути неточним або неправильним». Під час спілкування деяких людей зі Мною Я можу наставляти їх у певній роботі чи професії. Якщо спосіб і метод цього наставництва відповідає їхнім технічним знанням і задовольняє їх, вони неохоче його виконують. Але якщо це їх не задовольняє, вони чинять опір у своїх серцях і розмірковують: «Чому Ти так робиш? Хіба це не суперечить цій галузі? Чому мені варто Тебе слухати? Якщо те, що Ти говориш, неправильно, я не можу Тебе слухати – я маю слідувати своїм шляхом. Якщо Ти правий, мені треба зрозуміти, у чому саме Ти правий, звідки Ти це знаєш. Ти це вивчав? Якщо не вивчав, то звідки можеш знати? Якщо Ти цього не вивчав, Ти не маєш цього розуміти; а якщо розумієш, це ненормально. Тож як Ти це розумієш? Хто Тобі сказав, чи Ти сам таємно навчився?» Усередині вони аналізують і проникливо спостерігають. Кожне сказане Мною речення, кожна справа, якою Я займаюся, мусить пройти через фільтр антихристів, пройти їхню перевірку. Лише те, що пройде їхню перевірку, вони приймуть; якщо ж ні, вони критикуватимуть, формуватимуть судження та чинитимуть опір.

Плоть, у яку втілився Бог, є найбільшою таємницею для всіх людей. Ніхто не може збагнути, що насправді відбувається довкола цього, і ніхто не може зрозуміти, як Божа сутність реалізується в цій плоті – як Бог став людиною, як ця людина може промовляти слова з Божих уст і виконувати Божу роботу, і як саме Божий Дух наставляє та скеровує цю людину. У всій цій роботі люди не бачили ні великих видінь, ні якихось значних рухів від цієї плоті – здається, нічого особливого не відбувається; усе виглядає нормальним. Непомітно Бог переніс славу, що була в Ізраїлі, на Схід. Через мову та роботу цієї людини почався новий період, а старий закінчився, і ніхто не усвідомив, як це сталося. Однак ті, хто справді вірить у Бога, хто простий і відкритий серцем, хто має людськість і розум, не піддають ці справи проникливому спостереженню. Якщо вони не спостерігають проникливо, то що вони роблять? Просто пасивно чекають? Ні – вони бачать, що ці слова є істиною, вірять, що джерелом усіх цих слів є Бог, і тому визнають той факт, що ця звичайна людина є Христос, приймаючи Його як свого Господа й Бога, не розглядаючи нічого іншого. Антихристи ж, навпаки, не можуть побачити, що всі ці слова й уся ця робота походять від Бога, що джерелом усієї цієї мови та роботи є Бог, і тому не приймають цю звичайну людину як свого Господа й Бога. Натомість вони посилюють своє проникливе спостереження й чинять опір у своїх серцях. Чому вони опираються? «Скільки б Ти не говорив, якою б великою не була робота, яку Ти виконуєш, хто б не був Твоїм джерелом, доки Ти звичайна людина, доки Твій спосіб мовлення не відповідає моїм уявленням, доки Твій вигляд недостатньо величний, щоб привернути мою увагу чи заслужити мою повагу, я буду піддавати Тебе проникливому спостереженню й аналізувати. Ти – об’єкт мого проникливого спостереження; я не можу прийняти тебе як свого господа, як свого бога». У процесі свого проникливого спостереження й аналізу антихристи не тільки не розв’язують проблему своїх уявлень, бунтарства та розбещених характерів, а й їхні уявлення зростають з кожним днем і стають дедалі серйознішими. Наприклад, коли церковного лідера викривають як антихриста, що спричиняє завади та руйнування в тій церкві, перша реакція антихристів, коли така подія трапляється, – запитати: «Чи знає про це христос? Хто призначив цього церковного лідера? Яка реакція христа на це? Як Він із цим розбирається? Чи знає христос цю людину? Чи говорив христос раніше, що ця людина є антихристом, чи пророкував цю подію? Тепер, коли в цій церкві виникла така велика проблема, чи був христос першим, хто про це дізнався?» Я кажу, що не знав, Я теж щойно про це дізнався. «Це неправильно – ти бог, ти христос; чому ти не знаєш? Тобі слід знати». Саме тому, що Я Христос, звичайна людина, від Мене й не вимагається знати. Церква має свої адміністративні постанови та принципи поводження з людьми. Коли з’являються антихристи, їх можна вичистити та виключити згідно з принципами церкви. Це відображає те, що владу має Бог, що владу має істина. Мені не потрібно знати все. Якщо церква не може розібратися зі справами згідно зі своїми адміністративними постановами та принципами поводження з людьми, тоді Я втручуся. Однак якщо брати й сестри розуміють принципи Божого дому щодо вичищення та виключення людей, Мені не потрібно брати участь. Там, де владу має істина, Мені не потрібно втручатися. Хіба це не цілком нормально? (Так.) Але антихристи можуть створювати проблеми та розвивати уявлення щодо цієї справи, навіть використовуючи ці уявлення, щоб заперечувати Христа та засуджувати той факт, що Христос володіє сутністю Бога. Саме так і роблять антихристи. Через те, що щось не відповідає їхнім уявленням, фантазіям чи очікуванням, вони можуть заперечувати сутність Христа. Їхнє проникливе спостереження за кожним аспектом Христа призводить до такого висновку: вони не бачать сутності Бога в Христі, отже, вони не можуть визначити цю людину як таку, що має сутність та ідентичність Бога. Це призводить до ситуації, коли, поки нічого не відбувається, усе гаразд, але щойно щось трапляється, антихристи першими вискакують, щоб заперечити ідентичність Христа та засудити Христа. Тож яка ж мета проникливого спостереження антихристів? Їхні проникливе спостереження й аналіз спрямовані не на те, щоб краще зрозуміти істину, а на те, щоб знайти докази та вхопитися за зачіпку, щоб заперечити факт утілення Бога в плоті, заперечити той факт, що плоть, у яку втілився Бог, є Христос, є Бог. Ось мотив і мета, що стоять за проникливим спостереженням та аналізом Христа антихристами.

Антихристи, слідуючи за Христом і вдаючи з себе послідовників, мають ставлення проникливого спостереження й аналізу, і зрештою не можуть зрозуміти істину чи впевнитися в тому факті, що Христос є Господь, є Бог. Але чому вони досі слідують так неохоче, так всупереч бажанню, і перебувають у Божому домі? Один момент, який ми обговорювали раніше, полягає в тому, що вони виношують намір отримати благословення; вони амбітні. Інший момент полягає в тому, що антихристи мають цікавість, якої немає у звичайних людей. Яку цікавість? Це їхнє захоплення дивними та незвичайними явищами. Антихристи особливо цікавляться всіма дивними та незвичайними явищами, усіма подіями, що виходять за межі законів природи, у світі. Вони мають жагу заглибитися в багато речей і дістатися до їхньої суті. Якою є сутність цього дослідження? Це чиста зарозумілість – бажання все зрозуміти, знати правду, що стоїть за всім, щоб не здаватися некомпетентними. Незалежно від справи, вони хочуть бути першими, хто дізнається, бути найбільш поінформованими та найбільш обізнаними про всі тонкощі цієї справи – вони хочуть стати «най-» у кожному аспекті. Тому вони не оминають і не пропускають і справи втілення Бога в плоті. Вони кажуть: «Утілення бога – це найбільша таємниця в людському світі. Що ж саме відбувається з цією найбільшою таємницею, цією найдивовижнішою річчю? Оскільки це перевищує звичайні очікування, і ця плоть відрізняється від звичайних людей, то в чому полягає різниця? Я мушу побачити й зрозуміти сам». Що вони мають на увазі, коли кажуть «побачити й зрозуміти сам»? Вони мають на увазі: «Я подорожував різними країнами світу, відвідував відомі гори та історичні місця, брав інтерв’ю у відомих і мудрих осіб; усі вони просто звичайні люди. Єдиний, кого я не зустрічав і від кого не вчився, – це цей христос. Яка ж саме сутність цього христа? Я мушу побачити й зрозуміти сам». Що ж саме вони хочуть побачити й зрозуміти? «Я чув, що бог може творити ознаки та чудеса. Кажуть, Ісус є господь, є христос; які ознаки та чудеса Він творив, щоб задовольнити цікавість людей? Я пам’ятаю один випадок, коли, після того як господь Ісус прокляв смоковницю, вона засохла. Чи може цей христос тепер зробити те саме? Я мушу побачити й зрозуміти, і якщо буде нагода, випробувати Його, щоб побачити, чи може Він творити такі дії. Кажуть, що втілений бог володіє владою бога, даючи змогу паралізованим ходити, сліпим бачити, глухим чути, а хворим зцілюватися. Це дивовижні та нові події; у людському світі вони вважаються видатними здібностями, яких не мають звичайні люди. Це те, що я маю побачити на власні очі». Крім того, є ще одна, найбільш значуща, справа, яка займає їхні думки. Вони кажуть: «Що ж саме відбувається з минулими та теперішніми життями та циклом перевтілення в цьому людському світі? Звичайні люди не можуть цього чітко пояснити. Оскільки бог став плоттю і бог усім керує, чи знає про це христос? Коли буде нагода, я мушу запитати Його й дізнатися про цю справу; я попрошу Його оглянути мою зовнішність і подивитися, чи добра моя доля, ким я був у минулому житті – твариною чи людиною. Якщо Він знає ці речі, то я буду вражений; це зробило б Його надзвичайним, вищим за звичайних людей, і, можливо, христом. Також кажуть, що на небі є престол бога та Його оселя, тож чи знає цей утілений бог, де оселя бога та Царство Небесне? Кажуть, що в Царстві Небесному вулиці вимощені золотом, воно сяюче та величне; якби цей утілений бог міг узяти нас на екскурсію, хіба не було б наше життя прожите недаремно, наша віра не марною? Ба більше, нам не довелося б займатися землеробством; коли ми зголодніємо, христос міг би просто одним словом перетворити каміння на їжу. П’ятьма хлібами та двома рибами Він нагодував п’ять тисяч людей; хіба це не було б для нас великою перевагою? А як щодо того, коли христос говорить? Кажуть, Він дає живу воду, але де ця жива вода? Як вона подається, як тече? Усе це справи, варті дослідження, кожна з них досить нова. Якби я міг побачити хоча б одну з них на власні очі, то я став би людиною з широкими знаннями та досвідом у цьому житті, а не звичайною людиною». Хіба це не цікавість бере над ними гору? (Так.)

Деякі люди починають вірити в Бога, приймати Христа та слідувати за Христом не для того, щоб отримати істину, а з іншими думками. Деякі люди, щойно зустрівшись зі Мною, запитують: «Що означають сім кар і сім чаш в Об’явленні? Що означає білий кінь? Чи настала вже велика катастрофа тривалістю три з половиною роки?» Я відповідаю: «Про що Ти запитуєш? Що таке Об’явлення?» Вони заперечують: «Ти навіть не знаєш про Об’явлення? Кажуть, Ти бог, але я не такий упевнений у цьому!» Інші запитують: «Під час проповідування Євангелія ми зустрічаємо людей, які запитують про містичні справи. Що нам робити?» Я навіть не чекаю, доки вони закінчать, і кажу: «Кожен, хто завжди запитує про таємниці замість того, щоб шукати істину, не є тим, хто приймає істину; такі не можуть бути спасенні в майбутньому. Ті, хто завжди шукає таємниць, – погані; не проповідуйте Євангеліє таким людям». Чому Я так кажу? Хто, зрештою, ставить ці запитання? Це не хтось інший, а вони самі. Вони хочуть поставити ці запитання й знати на них відповіді, і вони думають, що Я не знаю, хто запитує, ніби Я не бачу їх наскрізь! Після того, як Я це кажу, вони чують і думають: «Бог сказав, що я поганий, тож я більше не питатиму». Як вам Мій підхід? Хіба він не змусив їх замовкнути? Якби Я відповів їм, хіба це не було б саме те, чого вони хотіли? Тоді б вони, отримавши палець, захотіли б усю руку, ставлячи запитання без кінця. Чи маю Я зобов’язання пояснювати їм ці речі? Що б ти взагалі міг зробити з цим знанням? Навіть якщо Я знаю, Я тобі не скажу. Чому Я маю тобі казати? Хіба Я тлумач Писання? Ти що, прийшов сюди на богословські студії? Ти приходиш піддавати Мене проникливому спостереженню, а Я маю просто відкрити Своє серце для твого проникливого спостереження? Хіба це доречно? Ти приходиш випробовувати Мене, а Я маю дозволити тобі випробовувати Мене? Хіба це доречно? Ти тут не для того, щоб прийняти істину; ти приходиш ставити запитання зі ставленням ворожості, сумніву та допиту. Я б у жодному разі не дав тобі відповідей. Деякі люди кажуть: «Хіба не потрібно відповідати на будь-яке запитання?» Це залежить від справи. Коли йдеться про істину та церковну роботу, Я однаково маю враховувати ситуацію. Якщо Я вже казав тобі раніше, а ти однаково вдаєш, що не знаєш, вдаєш, що смиренно запитуєш, тоді Я тобі не відповідатиму. Я обітну тебе, і після цього ти зрозумієш. З погляду того, як антихристи піддають проникливому спостереженню й аналізують Христа, та їхньої цікавості до сутності Христа й Бога, що саме піддають проникливому спостереженню антихристи? Вони піддають проникливому спостереженню істину. Вони ставляться до всього, що робить Бог, як до об’єктів свого проникливого спостереження й аналізу, використовуючи це як спосіб згаяти час. Вони слідують за Богом так, ніби вони вчені, що вивчають певну галузь або певну сукупність знань, так само як маловіри, що відвідують богословську школу. Чи можуть такі люди отримати Боже просвітлення? Чи можуть вони отримати світло? Чи можуть вони зрозуміти істину? (Ні.)

У церкві є деякі завдання, з якими раніше ніколи не стикалися, а деякі пов’язані з професійною роботою. Коли Я наставляю в такій роботі, деякі люди слухають серйозно та смиренно, осягаючи принципи, яких слід дотримуватися у виконанні цих обов’язків, та істину-реальність, яку слід практикувати та в яку слід входити. Однак деякі люди ламають голову, проникливо спостерігаючи в своїх серцях; вони думають: «Ти не вивчав цих галузей. Крім того, чи можеш Ти справді вивчити стільки галузей? Хто може все розуміти й знати? На якій підставі Ти нас наставляєш? Чому нам варто Тебе слухати? Хоча іноді те, що Ти кажеш, коли наставляєш нас, справді має сенс, але звідки Ти це знаєш? Якщо я чогось не вивчаю, я про це не знатиму. Мені треба міркувати, прагнути більше вчитися, більше бачити, більше чути й намагатися дійти до того, щоб мені не потрібне було Твоє наставництво, і я міг робити це сам. Здається, Ти теж учишся в процесі, опановуючи це потроху». Вони просто дивляться на зовнішні прояви, не бачачи, що, з одного боку, незалежно від того, що ця людина говорить чи робить, є принципи – незалежно від того, у якій роботі забезпечується наставництво, вона виконується згідно з принципом, і цей принцип пов’язаний з реальними потребами людей і бажаними результатами фактичної роботи. З іншого боку, і що найважливіше, ця людина нічого не навчилася; Його знання, учіння, проникливість і досвід не є видатними. Але є одна річ, яку людям не слід забувати: незалежно від того, чи є Його проникливість, знання, досвід і компетентність багатими чи вартими уваги, джерелом, відповідальним за виконання поточної роботи, є не ця зовнішня плоть, а сутність цієї плоті – Сам Бог. Тому, якщо ти судиш на основі зовнішнього вигляду цієї плоті – Його зросту та зовнішності, тону, інтонації та манери мовлення, – ти не зможеш пояснити чи збагнути, чому Він може братися за ці завдання та бути компетентним у них, ти не зможеш цього побачити наскрізь. Чи означає неможливість побачити наскрізь, що це нерозв’язна справа? Ні, її можна розв’язати. Тобі не потрібно бачити це наскрізь; тобі просто потрібно знати, пам’ятати та визнавати одну річ: Христос є плоть, у яку втілився Бог. Принципи, позиція та ставлення, які людям слід мати щодо Христа, – це не спостерігати проникливо, не аналізувати чи задовольняти свою цікавість, а визнавати, приймати, слухати та коритися. Якщо ти проникливо спостерігатимеш й аналізуватимеш, чи дозволить це тобі зрештою побачити сутність Бога? Не дозволить. Бог не дозволяє нікому аналізувати чи піддавати Його проникливому спостереженню; що більше ти піддаєш проникливо спостерігаєш й аналізуєш, то більше Бог ховатиметься від тебе. Що відчувають люди, коли Бог ховається? Це те, що поняття Бога в їхньому серці стає невизначеним, їхнє поняття істини стає нечітким, і все, що стосується шляху, яким їм слід іти, стає розмитим. Це ніби стіна, що загороджує твій огляд; ти не бачиш напрямку попереду, усе туманно. Де Бог? Хто такий Бог? Чи справді існує Бог? Ці запитання – ніби чорна стіна, що стоїть перед тобою, і це Бог ховає Своє обличчя від тебе, роблячи так, щоб ти не міг Його бачити. Усі ці видіння стають для тебе невизначеними, вони втрачаються, і темрява наповнює твоє серце. Коли твоє серце затемнене, чи є в тебе ще шлях попереду? Чи знаєш ти ще, що робити? Не знаєш. Незалежно від того, наскільки чіткими були твої початкові напрямок і цілі, коли ти піддаєш Бога проникливому спостереженню й аналізуєш Його, вони стануть невизначеними та темними. Коли люди потрапляють у таку ситуацію, у такий стан, вони в небезпеці; ось що трапляється з тими, хто зосереджується на проникливому спостереженні за Богом. Антихристи завжди перебувають у такій ситуації, з непроглядною темрявою попереду, нездатні розпізнати, що є позитивними речами, що є істиною. Що би Бог не робив, вони не можуть підтвердити, що це справді Бог, що це Сам Бог; як би вони не дивилися, вони бачать утілення лише як людину, тому що вони завжди проникливо спостерігають і аналізують, тому Бог також продовжує їх засліплювати. Ти бачиш їх із широко розплющеними очима, яскравими та великими, але вони однаково сліпі. Коли Бог ховає Своє обличчя від людей, це ніби їхні серця зачерствіли, занурившись у цілковиту темряву. Вони бачать лише поверхневі явища, нездатні сприйняти шлях, що лежить усередині, не розуміючи глибинної істини – ба більше, вони не можуть побачити Божої сутності чи Його характеру.

Піддавати Божу появу та роботу аналізу й проникливому спостереженню не дасть жодних результатів. Життєво важливо не впадати в стан аналізу та проникливого спостереження; це шлях негативу. Який же тоді позитивний шлях? Він полягає в тому, що, оскільки ти твердо віриш, що це Божа робота, що ця звичайна людина є плоть, у яку втілився Бог і яка має Божу сутність, то тобі слід приймати й коритися беззастережно. Люди вважають, що в цій плоті є багато аспектів, які не до вподоби, багато аспектів, що суперечать людським уявленням і фантазіям, – це проблема людей. Бог діє саме так, і змінюватися потрібно людським уявленням, їхнім розбещеним характерам та їхньому ставлення до Бога, а не плоті, у яку втілився Бог. Людям потрібно шукати тут істину, шукати Божі наміри та займати правильну перспективу й позицію, а не визнавати Його Богом і, тим не менш, досі хотіти піддавати Його проникливому спостереженню або аналізувати й обговорювати те, що Він робить і говорить. Це було б великою проблемою. Коли твоя позиція та твій кут зору на прийняття істини неправильні, результат того, як ти дивишся на все, зміниться, що вплине на шлях і напрямок твого прагнення. У всьому, що Бог робить або говорить, те, чи відповідає це людським уявленням, чи ні, – лише тимчасове питання. Внесок і цінність усього, що робить Бог, для людства та цінність, яку це приносить людському життю, є вічними. Їх не може змінити жодна людина, жодна академічна дисципліна, жодне твердження чи аргумент, жодна тенденція. У цьому полягає цінність істини. Можливо, наразі слова та дії цієї звичайної людини не можуть задовольнити твою цікавість чи марнославство, і не можуть повністю переконати тебе чи завоювати тебе і серцем, і словом; однак внесок усіх слів, які Він промовляє сьогодні, і всієї роботи, яку Він виконує в цей період та протягом цього проміжку часу, для всього людства, для всього періоду та для загального Божого плану управління, є вічно незмінним – це факт. Тому одного дня ти усвідомиш: «Двадцять чи тридцять років тому я піддавав проникливому спостереженню, неправильно тлумачив, опирався і навіть судив і засуджував певне твердження, зроблене цією звичайною людиною. Двадцять чи тридцять років потому, коли я знову повертаюся до цього твердження, моє серце сповнене почуттям вдячності та самодокору». Розбещені люди є низькими та незначними перед Богом, вони назавжди немовлята, не варті згадки. Скільки б роботи людина не виконала, порівняно з внеском для всього людства кожного слова, сказаного Богом у будь-який період і в будь-якому контексті, різниця подібна до різниці між небом і землею! Отже, ти мусиш зрозуміти, що Бог не є об’єктом для людського проникливого спостереження, аналізу та сумнівів. Робота Бога та плоть, у яку втілився Бог, існують не для того, щоб задовольняти людську цікавість. Він виконує всю цю роботу не для того, щоб згаяти час чи марнувати дні, – Його намір полягає в тому, щоб спасти людей певного періоду, спасти все людство, а результати роботи, яку Він має намір виконати, триватимуть вічно. Антихристи ставляться до Христа як до звичайної людини, щоб піддавати Його проникливому спостереженню й аналізувати, щоб задовольнити свою цікавість. Яка природа цього? Чи можна це зрозуміти чи пробачити? Вони – грішники на всі віки, прокляті та вічно непрощенні! Якщо людина має людськість, розуміє істину та володіє істиною-реальністю, навіть піддавати її проникливому спостереженню досить огидно. Ставитися до Христа як до звичайної людини та внутрішньо піддавати Його проникливому спостереженню, ставитися до всього, що Він робить, із ворожістю та наклепом, і шукати лише задоволення власної цікавості до слів, які Він промовляє – навіть деякі люди, побачивши Мене, кажуть: «Побесідуй ще про істину, побесідуй ще про мову третього неба, скажи ще щось, чого ми не знаємо», – за кого вони мають цю людину? За когось, хто розвіє їхню нудьгу? Як Бог характеризує цю справу? Хіба це не богохульство? Якщо це спрямовано на людей, це називається глузуванням і насмішкою; якщо це спрямовано на Бога, це богохульство.

У змісті цього прояву – проникливого спостереження, аналізу та цікавості – природа-сутність антихристів виявляє себе як нечестя, як відраза до істини. Вони ігнорують усі позитивні речі; вони зневажають їх і ставляться до них зверхньо, не шкодуючи навіть плоті, у яку втілився Бог. Їм потрібно задовольнити свою цікавість у всіх справах, піддаючи все своєму проникливому спостереженню, бажаючи робити висновки та докопуватися до суті всього, щоб з’ясувати, що відбувається, щоб здаватися обізнаними та розумними. Це розбещений характер людей. Звикнувши піддавати проникливому спостереженню все, вони тепер звертають своє проникливе спостереження на Бога. І що це їм приносить? Удосконалення та спасіння? Ні, це приносить їм лише загибель і знищення! Ось як характеризуються антихристи. Вони прокляті та гідні осуду. У своєму підході до плоті, у яку втілився Бог, вони ніколи не займають позицію послідовників або створених істот, щоб приймати Його та дивитися на Нього; натомість вони сприймають і підходять до Нього з кута зору та позиції вченого, всезнайки, людини, сповненої цікавості, та зарозумілої особи, яка нездатна сприйняти істину та зневажає позитивні речі. Цілком очевидно, що такі люди не можуть бути спасенні.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина третя)

II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог

Темою минулої бесіди був десятий прояв антихристів – зневага до істини, відкрита непокора принципам та ігнорування упорядкувань Божого Дому. Цей пункт поділяється ще на три розділи для детальної бесіди. Перший розділ – це зневага до Божої ідентичності та сутності, другий – зневага до плоті, у якій утілився Бог, а третій – зневага до слів Бога. Ці три розділи використовуються для того, щоб проаналізувати десятий пункт різноманітних проявів антихристів. Ми вже побесідували про перший розділ, а другий розділ, зневага до плоті, у якій утілився Бог, поділяється на чотири частини для бесіди. Що це за чотири частини? (По-перше, підлабузництво, лестощі та красиві слова; по-друге, проникливе спостереження й аналіз разом із цікавістю; по-третє, те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою; і по-четверте, просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення.) Минулого разу ми бесідували про перші дві частини; цього разу ми побесідуємо про третю.

В. Те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою

Третя частина – це «те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою»; на основі цієї простої фрази ми розглянемо різноманітні прояви антихристів. За вашим враженням або з того, що ви бачили й переживали, хіба не має бути якихось прикладів щодо цієї частини? Деякі люди кажуть: «Я ніколи не мав контакту з Христом; я лише чув Його проповіді. Я не маю реального досвіду з цим проявом і не бачив, щоб інші виявляли його в дійсності». А ті з вас, хто має реальний досвід із цією частиною, чи маєте ви якісь почуття чи розуміння, що відповідають їй? Жодних? Тоді нам справді потрібно провести поглиблену бесіду, чи не так? (Так.) Зовні ця частина стосується різноманітних ставлень і проявів, коли люди вступають у контакт із Христом. Насправді з цієї частини можна не лише побачити різноманітні прояви і ставлення людей до плоті, у якій утілився Бог, а й розпізнати в ставленні людей до плоті, у якій утілився Бог, їхні справжні ставлення та прояви щодо Бога. Тобто з цього стає очевидним, яке ставлення люди мають до Самого Бога, Який має Божу ідентичність і сутність, і чи мають вони богобоязливе серце, щиру віру та справжню покору. Коли люди стикаються з різними ситуаціями, їхнє ставлення до Христа викриває їхнє ставлення до Бога, у Якого вони вірять. У ставленні до цієї звичайної людини, Христа, те, чи маєш ти якісь уявлення, щиру віру чи справжню покору, вказує на те, чи маєш ти щиру віру та справжню покору до Бога, у Якого ти віриш, до Самого Бога. У своєму ставленні до Бога на небесах – у їхніх ставленні, поглядах, думках і тому, що вони насправді думають, – люди досить невизначені й не відкривають свого справжнього ставлення до Бога. Однак, коли люди насправді стикаються з Богом і бачать відчутне тіло з плоті й крові, у якому втілився Бог, їхнє справжнє ставлення до Бога повністю відкривається. Слова, які говорять люди, думки в їхній голові, погляди, які вони встановлюють і яких дотримуються в серцях, і навіть їхні думки та ставлення до Христа в їхніх серцях насправді є різноманітними проявами того, як вони ставляться до Бога. Оскільки Бог на небесах невидимий і невловимий, то щодо того, як люди думають про Нього, як вони ставляться до Нього, як вони обмежують Його й чи є вони покірними, у людей насправді немає стандарту для вимірювання того, чи є їхні прояви правильними або чи відповідають вони істині. Але коли Бог утілюється як Христос, усе це змінюється: з’являється стандарт для вимірювання всіх цих проявів і ставлень людей до Бога, що робить очевидним справжнє ставлення людей до Бога. Часто люди думають, що мають велику віру в Бога та щире вірування, відчуваючи, що Бог великий, верховний і любий. Але чи є це відображенням їхнього справжнього духовного зросту чи лише настроєм? Це важко визначити. Коли люди не можуть бачити Бога, незалежно від того, наскільки добрі їхні наміри в ставленні до Нього, їхнє ставлення до Нього завжди змішане з невизначеністю, порожнечею та непрактичністю, завжди сповнене якихось порожніх фантазій. Коли люди насправді бачать Бога та вступають у контакт із Ним, міра їхньої віри в Бога, рівень їхньої покори Богові та те, чи мають вони справжню любов до Бога, повністю викриваються. Тому, коли Бог утілюється, особливо коли Він стає людиною настільки звичайною, наскільки це можливо, для всіх людей ця плоть, ця звичайна людина, стає випробуванням для кожного, а також викриває віру та справжній духовний зріст кожної людини. Можливо, ти міг слідувати за Богом, коли вперше визнав Його існування, але коли ти приймаєш утіленого Бога, бачачи, як Бог стає звичайною людиною, твій розум наповнюється уявленнями. У цей час Христос, у Якого ти віриш, – ця звичайна людина – стає найбільшим викликом для твоєї віри. Тож сьогодні побесідуймо про вплив, який ця звичайна людина, плоть, у якій утілився Бог, Христос, має на людей, і про справжні прояви, які люди виявляють до цієї звичайної людини, Христа, що викривають їхні різноманітні справжні ставлення та погляди щодо Бога.

Головний зміст третьої частини полягає в тому, що люди ставляться до Христа залежно від свого настрою. Що саме означає цей настрій – ось центральне питання й головна тема сьогоднішньої бесіди. Звісно, цей настрій – лише метонімія, узагальнення. Це не просто настрій; за ним ховаються різноманітні уявлення та фантазії людей, а також усілякі їхні розбещені характери, навіть їхня сатанинська природа-сутність. Коли людина не стикається з жодними перешкодами у виконанні своїх обов’язків у Божому домі, ніщо не впливає на її настрій, і все йде гладко, вона може часто молитися перед Богом і жити дуже розміреним життям, сповненим радості й миру. Оточення навколо неї також безперешкодне, більшість братів і сестер ладнає одне з одним, Бог часто скеровує їх у виконанні обов’язків і у вивченні професійних навичок, даючи просвітлення й освічення, а принципи практики відносно зрозумілі – усе так нормально й так безперешкодно. У цей час люди вважають, що мають велику віру в Бога, відчувають себе особливо близькими до Бога в своєму серці, можуть часто приходити перед Бога, щоб молитися й звірятися Йому, відчувають тісний зв’язок із Богом і вважають Бога особливо любим. Їхній настрій у цей час дуже хороший; вони часто живуть у мирі та радості, активно висловлюються на зібраннях, і вони здатні щодня регулярно молитовно читати Божі слова та вивчати гімни. Коли все йде так добре й гладко, люди безперервно дякують Богові в серцях, мовчки моляться Богові й вирішують присвячувати себе Богові на все життя, віддавати все, що мають, і витримувати труднощі та платити ціну, щоб добре виконувати свої обов’язки. Вони відчувають, що Бог такий великий, такий любий, і вони мають рішучість і готовність віддати себе Богові, присвятивши Йому все своє життя. Хіба цей стан не є особливо ініціативним і позитивним? Звідси, здається, ми можемо бачити вірність людей, їхню любов до Бога та жертви, які вони приносять. Усе здається таким чудовим, мирним і гладким. З усіх цих проявів здається, що люди просто активно докладають зусиль зі свого боку, співпрацюючи з Божою роботою та Його вимогами, за відсутності будь-чого несприятливого. Отже, у своїх серцях вони безперервно дякують Богові, дякують Богові на небесах і дякують Христу на землі, сповнені безмежної любові та пошани до Христа. Щоразу, коли вони співають у гімнах слова «ця незначна людина», вони відчувають величезне зворушення, думаючи: «Справді саме ця незначна людина спасла мене, дала мені цю можливість, дозволивши мені сьогодні виконувати свій обов’язок як створена істота в Божому домі!» Деякі люди навіть прямо моляться: «О практичний Боже, Боже втілений, Христе, я дякую Тобі, я хвалю Тебе, бо Ти дав мені всі ці благословення, Ти явив мені Свою благодать. Ти – Бог у моєму серці, Ти – Творець, Ти – Той, за Ким я хочу слідувати. Я готовий присвятити себе Тобі на все своє життя». Усі ці сцени такі мирні, такі прекрасні й здаються такими досконало гармонійними, ніби бути спасенним – так легко й це не потребує зусиль. Але чи можуть ці гармонія та мир справді тривати вічно? Чи можуть вони залишатися незмінними? Це не так просто.

1. Їхня поведінка, коли вони стикаються з тим, що їх обтинають

У процесі виконання своїх обов’язків люди неминуче виявляють свої розбещені характери, нарікають в обставинах, із якими вони стикаються, мають власні погляди й, ба більше, діють свавільно та необачно. У таких ситуаціях люди неминуче стикаються з тим, що їх обтинають. Коли людина, сповнена ентузіазму, сповнена фантазій і уявлень про Бога, стикається з тим, що її обтинають, чи справді вона має духовний зріст, щоб дивитися прямо у вічі всьому цьому, щоб щиро пережити все це й успішно пройти через такі ситуації? Це викликає питання, і тут криється проблема. Коли люди відчувають, що все так чудово, коли вони відчувають, що Бог такий любий, що Бог так сильно любить людей, що Його любов така велика й така реальна, а потім вони стикаються з тим, що їх обтинають, що їх викривають, то ті, хто не розуміє істини, часто відчувають розгубленість і збентеження, страх і жах. Вони раптом відчувають, ніби впали в темряву, не в змозі бачити шлях попереду, не знаючи, як зустрічати поточну ситуацію. Коли вони приходять перед Бога, вони шукають тих самих почуттів, що й раніше, молячись із тими самими настроєм, думками, поглядами та ставленням, що й раніше. Але тоді вони відчувають, що більше не можуть відчути Бога. Коли вони відчувають, що не можуть відчути Бога, вони починають думати: «Невже Бог більше не хоче мене? Невже Бог цурається мене? Чи може бути, що через мій розбещений характер я більше не подобаюся Богові? Невже Бог збирається відсіяти мене? Якщо так, хіба мені не кінець? Який сенс у моєму існуванні зараз? Який сенс вірити в Бога? Я міг би й не вірити. Якби я не вірив, можливо, я мав би зараз хорошу роботу, гармонійну сім’ю, яскраве майбутнє! Віра в Бога досі нічого мені не принесла, але якщо я справді перестану вірити, хіба це не означатиме, що всі мої попередні зусилля були марними, що всі мої попередні витрати й жертви були даремними?» Після цих роздумів вони раптом відчувають спустошення й дискомфорт, думаючи: «Бог на небесах такий далекий, а цей Бог на землі, крім того, що бесідує та дає істину, чим ще Він може мені допомогти? Що ще Він може мені дати? Він здається таким незначним і таким неуважним до інших. Що такого в тому, щоб мати трохи розбещеного характеру? Якби це ладнати по-людськи, Бог не зважав би на те, що люди мають трохи розбещеного характеру; Він ставився б до цього поблажливо й не чіплявся б до дрібних недоліків людей. Чому Бог так обтинає й дисциплінує мене, і навіть ігнорує мене через таку дрібницю? Немає нічого страшного в тому, щоб виявити такий розбещений характер у такій ситуації, але Бог насправді гидує мною. Чи справді Він любить людей, чи ні? Де відкривається Його любов? Як саме Він любить людей? Як би там не було, у цей момент я більше не можу відчути Божої любові». Коли вони не можуть відчути Божої любові, вони миттєво відчувають себе дуже далекими від Бога на небесах і ще більш далекими від цього Христа на землі, цієї звичайної людини. Відчуваючи це спустошення в серці, вони неодноразово моляться й знову та знову втішають себе: «Не бійся, покладай надію на Бога на небесах. Бог – мій щит, Бог – моя сила, Бог досі любить людей». У цей момент, де Бог, про Якого вони говорять? На небесах, серед усього сущого, той Бог – це Той, Хто справді любить людей, Бог, Яким люди захоплюються й Якого обожнюють, Хто може бути їхнім щитом, їхньою повсякчасною допомогою й може втішати їхні серця. Він – опора для їхнього духу, серця й плоті. Але з огляду на те, на що здатний цей Бог на землі, у серцях людей більше немає жодної опори. Їхнє ставлення змінюється. У якій ситуації воно змінюється? Коли вони стикаються з тим, що їх обтинають і викривають, і коли вони зазнають невдач, відкривається їхня справжня віра.

Щойно люди стикаються з тим, що їх обтинають, їхня так звана справжня віра негайно знаходить опору в невизначеному Богові на небесах. А щодо видимого Бога на землі, яке їхнє ставлення? Перша реакція людей – відкинути й відпустити, більше не покладатися й не вірити, а уникати Його, ховатися й віддалятися від Нього. Ось такий настрій у людей. Коли вони стикаються з тим, що їх обтинають, істина, яку люди розуміють, їхні так звана справжня віра, вірність, любов і покора стають такими крихкими. Коли всі ці обставини змінюються, їхнє ставлення до втіленого Бога також відповідно змінюється. Їхні попередні жертви – їхні так звана вірність, витрати й ціна, яку вони заплатили, а також їхня так звана покора – у цей момент викриваються як не якась вірність чи справжня покора, а лише ентузіазм. І що домішано до цього ентузіазму? Він змішаний з людськими почуттями, людською добротою та людською вірністю. Цю вірність також можна розуміти як запальність, як-от: «Якщо я слідую за кимось, я мушу виявити справжню братерську вірність, бути готовим віддати за нього життя, докладати зусиль, піти за нього під кулю, віддати за нього все», – що є проявом людської запальності. Такі людські прояви викриваються в цей момент. Чому вони викриваються? Це тому, що у своїх думках і поглядах люди, здається, прийняли, що ця звичайна людина є втіленим Богом, є Христом, є Богом, і що Він має Божу ідентичність, – але з огляду на їхній справжній духовний зріст, істину, яку вони розуміють, та їхнє знання Бога, вони насправді не прийняли цю звичайну людину й не ставилися до цієї звичайної людини як до Христа, як до Бога. Коли все йде добре, коли все так, як людина бажає, коли люди відчувають, що Бог благословляє, освічує, веде їх і дарує їм благодать, і коли те, що люди отримують від Бога, відповідає їхнім уявленням і фантазіям, вони можуть суб’єктивно прийняти звичайну людину, про яку свідчить Бог, як Бога людей. Однак, коли всі ці обставини змінюються, коли Бог забирає все це, і коли людям бракує справжнього розуміння й вони не мають справжнього духовного зросту, усе щодо них викривається, і те, що вони виражають, є саме їхнім справжнім ставленням до Бога. Як виникає це справжнє ставлення? Звідки воно походить? Воно походить від розбещеного характеру людей і їхнього незнання Бога. Чому Я так кажу? Що це за розбещений характер у людей? (Після розбещення сатаною люди внутрішньо остерігаються Бога й створюють проти Нього перешкоду. Що б Бог не робив, вони завжди запитують себе: «Чи не збирається Бог завдати мені шкоди?».) Чи стосунки між людьми й Богом – це лише питання наявності перешкоди? Хіба це так просто? Це не просто питання наявності перешкоди; це проблема двох різних сутностей. Люди мають розбещені характери – чи має Бог розбещений характер? (Ні.) То чому ж між людьми й Богом існує розбрат, чому люди вороже ставляться до Бога? У чому причина? У Богові чи в людях? (У людях.) Наприклад, якщо двоє людей посварилися й перестали розмовляти, навіть якщо вони й говорять, то лише поверхово, а в їхніх серцях утворилася перешкода. Як виникає ця перешкода? Вона виникає тому, що вони мають різні погляди, які не можуть узгодитися, і жоден не бажає відмовлятися від свого погляду, що перешкоджає єдності. Ось як утворюються перешкоди між людьми. Але якщо ми описуємо стосунки між людьми й Богом як такі, в яких просто є перешкода, хіба це не буде певним применшенням, що не зовсім влучає в ціль? Це правда, що перешкода є, але якщо ми просто використовуємо термін «перешкода» для пояснення проблеми розбещеного характеру людей, це було б занадто м’яко. Це тому, що після розбещення сатаною люди мають сатанинські розбещені характер і сутність, і їхня вроджена природа ворожа Богові. Сатана ворожий до Бога. Чи ставиться він до Бога як до Бога? Чи має він віру в Бога чи покору Йому? Він не має ні справжньої віри, ні справжньої покори – ось такий сатана. Люди такі самі, як сатана; вони мають сатанинський розбещений характер і сутність, а також не мають справжньої віри в Бога й покори Йому. Тож чи можемо ми сказати, що між людьми й Богом є перешкода через цю відсутність справжньої віри й покори? (Ні.) Це лише вказує на те, що люди ворожі до Бога. Коли те, що робить Бог, відповідає смакам, настроям і потребам людей, задовольняє їхні вподобання й робить усе безперешкодним для них і узгодженим із їхніми бажаннями, люди тоді відчувають, що Бог дуже любий. Але чи є це відчуття, що Бог любий, у такі часи щирим? (Ні.) Це просто люди, які користуються перевагою, пропонуючи у відповідь кілька гарних слів; це те, що відоме як отримання вигоди, а потім удавання люб’язності. Чи відображають у таких ситуаціях сказані людьми слова справжнє знання Бога? Це знання Бога справжнє чи фальшиве? (Фальшиве.) Це знання не відповідає істині, ані сутності Бога. Це не справжнє знання, а вигадка, уявлення, що виникає з людських почуттів і запальності. Коли це уявлення руйнується, розвінчується й виявляється, люди відчувають розчарування; це означає, що все, що вони хотіли отримати, було відібрано. Хіба попереднє сприйняття людьми Бога як любого й доброго в різних аспектах не було піддано критиці й засуджено? Це повна протилежність тому, у що вони вірили раніше. Чи можуть люди прийняти цей факт? (Ні.) Коли Бог нічого тобі не дає, Він просто дозволяє тобі жити за Його словами, говорити й діяти, виконувати свій обов’язок, служити Богові, ладнати з іншими тощо, усе згідно з Його словами. Коли ти справді живеш за Його словами, і ти можеш відчути кропіткі наміри Бога, і ти можеш щиро любити Бога й коритися Йому, тоді домішок у тобі менше, і краса та сутність Бога, які ти відчуваєш, є щирими.

Коли люди стикаються з дисциплінуванням і обтинанням, у них виникають уявлення, скарги й непорозуміння щодо Бога. Коли ці речі з’являються, люди раптом вважають, що Бог про них не дбає, ніби Він не такий любий, як вони собі уявляли: «Усі кажуть, що Бог любий, але чому я не можу цього відчути? Якщо Бог справді любий, Йому слід благословляти й утішати мене. Коли я збираюся зробити помилку, Йому слід попередити мене, а не дозволити мені осоромитися чи помилитися; Йому слід робити це до того, як я помилюся, не даючи мені робити помилок чи йти хибним шляхом!» Такі уявлення й думки вирують у головах людей, коли вони стикаються з негараздами. У цей час те, як люди говорять і діють, стає менш відкритим. Коли люди стикаються з обтинанням, коли перед ними постають негаразди, їхній настрій погіршується; вони починають вважати, що Бог не так сильно їх любить і не ставиться до них із такою ж благодаттю, із такою ж прихильністю. Вони думають собі: «Якщо Бог мене не любить, то чому мені слід любити Його? Я теж не буду любити Бога». Раніше, у своїх розмовах із Богом, вони відповідали на все, що Бог питав; вони були дуже активними. Вони завжди хотіли ділитися більшим, у них ніколи не закінчувалися слова, вони хотіли висловити й передати все, що було в їхніх серцях, бажаючи бути довіреною особою Бога. Але коли вони зазнають обтинання, то вважають, що Бог уже не такий любий, що Бог не так сильно їх любить, і вони теж не хочуть любити Бога. Коли Бог щось запитує, вони просто відповідають коротко й недбало, даючи лише однослівні відповіді. Якщо Бог запитує: «Як ти останнім часом виконуєш свої обов’язки?», вони відповідають: «Добре». «Чи є в тебе якісь труднощі?» – «Іноді». «Чи можеш ти гармонійно співпрацювати з братами й сестрами?» У своїй голові вони думають: «Хм, я навіть про себе подбати не можу, як я можу гармонійно співпрацювати з іншими?» «Чи є в тебе якась слабкість?» – «У мене все гаразд». Вони стають несхильними говорити більше, демонструючи абсолютно негативне, скаржливе ставлення. Усе їхнє єство стає пригніченим і зневіреним, сповненим скарг та почуття образи, і вони не хочуть говорити більше, ніж потрібно. Чому так? Тому що їхній настрій зараз недобрий, їхній стан відносно зневірений, і вони не в настрої ні з ким розмовляти. Коли їх запитують: «Ти останнім часом молився?», вони відповідають: «Мої молитви – це все ті ж самі слова». «Твій стан останнім часом недобрий; чи шукав ти істину, коли стикався з труднощами?» – «Я все розумію, просто не можу бути позитивно налаштованим». «У тебе з’явилися непорозуміння щодо Бога. Чи бачиш ти, у чому полягає твоя проблема? Які розбещені характери заважають тобі приходити перед Бога? Що змушує тебе бути настільки негативно налаштованим, що ти навіть не хочеш приходити перед Бога, щоб помолитися?» – «Не знаю». Що це за ставлення? (Негативне й конфронтаційне.) Правильно, немає ані натяку на покору, натомість вони сповнені скарг і нарікань. У своєму духовному й ментальному світі вони сприймають бога схожим на постать Будди чи Бодхісаттви, як її описують люди. Незалежно від того, що роблять люди або як вони живуть, ті фігури Будди чи Бодхісаттви ніколи не вимовляють ані слова, просто підкорюючись маніпуляціям людей. Вони вірять, що богові не слід їх обтинати, а тим паче завдавати їм шкоди; що б поганого вони не робили, богові слід лише заспокоювати їх, а не обтинати, розвінчувати чи викривати їх, і, звісно, не дисциплінувати їх. Вони хочуть вірити в Бога й виконувати свій обов’язок відповідно до власних настроїв і характерів, роблячи, що їм заманеться, думаючи, що незалежно від того, що вони роблять, Богові слід бути задоволеним, щасливим і приймати це. Однак усе йде не так, як вони бажають; Бог не діє в такий спосіб. Тоді люди думають: «Якщо він не діє так, як я собі уявляв, то чи є він і досі богом? Чи досі вартий він моїх вкладень, витрат і жертв? Якщо ні, то віддавати своє щире серце було б нерозумно, чи не так?» Тож коли настає час для обтинання, перша реакція людей – не слухати з погляду створеної істоти, що каже Бог або якими є Його вимоги, ані того, якими є людські проблеми, стани чи характери, які розвінчує Бог, ані того, як людині слід це приймати, ставитися до цього чи коритися цьому. У головах людей немає таких речей. Незалежно від того, як Бог говорить до людей або як Він їх наставляє, якщо Його тон або манера мовлення не є дбайливими – якщо їхні настрої, самооцінка й слабкість не беруться до уваги, – тоді в людей з’являються уявлення, і вони не хочуть ставитися до Бога як до Бога, і не хочуть бути створеними істотами. Найбільша проблема тут у тому, що коли Бог дає добрі часи, дозволяючи всьому йти так, як люди хочуть, вони готові діяти як створені істоти, але коли Бог посилає негаразди, щоб дисциплінувати й викривати людей, щоб вони засвоїли урок і щоб дозволити їм зрозуміти істину й пізнати Його намір – у цей час люди одразу ж відвертаються від Нього й більше не бажають бути створеними істотами. Коли людина не хоче бути створеною істотою, то чи зможе вона з такого погляду й такої позиції коритися Богові? Чи зможе вона прийняти ідентичність і сутність Бога? Не зможе. Яка ж разюча зміна відбувається, коли на зміну гарному настрою, чудовому стану й ентузіазму – тим часам, коли люди хочуть бути довіреними особами Бога, – приходять часи, коли вони хочуть зректися Його, стикнувшись з обтинанням та організованими Ним середовищами! У чому ж, власне, полягає істина цієї справи? Що саме людям слід знати? Хіба людині не слід знати, яке ставлення їй як створеній істоті слід мати до Бога? Яких принципів потрібно дотримуватися? Які саме погляд і позицію слід зайняти людині – розбещеній людській істоті – щодо всього, що Бог дає їй, і середовищ, які Він організовує? Які ставлення й підхід людям слід застосовувати до Божого обтинання їх? Хіба людям не слід розмірковувати над такими справами? (Слід.) Людям слід розмірковувати над цими речами й обмірковувати їх. Незалежно від того, коли і як людина ставиться до Бога, її ідентичність, по суті, незмінна: люди завжди є створеними істотами. Якщо ти не змирився зі своїм місцем створеної істоти, це означає, що ти дуже бунтівничий і що ти далекий від зміни в характері, далекий від того, щоб Бога боятися, а від злого втікати. Якщо ти змирився зі своїм місцем створеної істоти, то яке ставлення тобі слід мати до Бога? (Безумовна покора.) Як мінімум, ти мусиш володіти однією річчю: безумовною покорою. Це означає, що в будь-який момент часу те, що робить Бог, ніколи не є неправильним; помиляються лише люди. З якими б обставини не стикалася людина – особливо перед обличчям негараздів і особливо, коли Бог викриває або розвінчує їх, – перше, що слід зробити, це прийти перед Бога, щоб поміркувати над собою та дослідити свої слова та вчинки, а також свій зіпсований характер, замість того, щоб досліджувати, проникливо спостерігати й судити те, чи Божі слова й дії є правильними або неправильними. Якщо ти перебуваєш у своєму належному становищі, ти маєш точно знати, що саме ти мусиш робити. У людей зіпсований характер, і вони не розуміють істини. Це не така вже й велика проблема. Але коли люди мають зіпсований характер і не розуміють істини, та водночас досі не шукають істини, – це велика проблема. У тебе зіпсований характер і ти не розумієш істини, і тому ти досі можеш довільно судити Бога, і ставитися до Нього та взаємодіяти з Ним відповідно до своїх настроїв, уподобань і емоцій. Однак якщо ти не шукаєш істини й не практикуєш її, усе буде не так просто. Ти не тільки будеш нездатний коритися Богові, але й можеш неправильно Його розуміти та скаржитися на Нього, засуджувати Його, виступати проти Нього і навіть проклинати й відкидати Його у своєму серці, кажучи, що Він – не праведний, що не все, що Він робить, є неодмінно правильним. Хіба немає небезпеки в тому, що ти все ще можеш спричиняти такі речі? (Дійсно є.) Це так небезпечно. Відмова від пошуку істини може коштувати людині життя! І це може статися будь-коли й будь-де. Якими б бурхливими не були твої емоції, рішучість, жага чи жадання зараз, і як би сильно ти не любив Бога у своєму серці в цей момент, усе це тимчасове. Це так само, як коли пастир проводить весільну церемонію й запитує обох: «Чи береш ти його (або її) за свого чоловіка (або дружину)? У хворобі та здоров’ї, у лихові, у бідності тощо, чи готовий ти провести з ним (або нею) своє життя?» Обоє, зі сльозами на очах і серцями, що переповнюються емоціями, клянуться присвятити своє життя одне одному й узяти довічну відповідальність одне за одного. Що таке ці урочисті обітниці в той момент? Це лише минущі емоції та бажання людей. Але чи справді обоє володіють такою гідністю? Чи справді вони володіють такою людськістю? Це залишається невідомим; істина відкриється протягом наступних десяти, двадцяти чи тридцяти років. Деякі пари розлучаються через три-п’ять років, деякі – через десять років, а інші через тридцять років просто так розривають стосунки. Куди поділися їхні початкові бажання? Що сталося з їхніми урочистими обітницями? Вони давно забуті й відкинуті. Яку роль відіграють ці урочисті обітниці? Жодної; це просто бажання, миттєві емоції – емоції та бажання нічого не визначають. Що потрібно парі, щоб справді провести разом усе життя, щоб постаріти разом? На вищому рівні обом особам щонайменше потрібно мати гідність і порядні моральні якості. На більш конкретному рівні протягом свого життя люди стикатимуться з багатьма речами – великими й малими, хорошими й поганими, поневіряннями, невдачами, труднощами, здебільшого з небажаними речами. Це вимагає від обох членів пари справжньої терпимості, терпіння, любові, уважності, турботи та інших відносно позитивних якостей у людськості; їхня взаємна підтримка необхідна для того, щоб вони дійшли до кінця шляху. Якщо в них усього цього немає, і вони покладаються лише на обітниці та на жадання, бажання й фантазії з того часу, коли вони одружилися, вони точно не зможуть дійти до кінця. Те саме стосується й віри в Бога; якщо людина не шукає істини, а покладається лише на крихту ентузіазму й бажання, вона точно не зможе бути непохитною й категорично не зможе слідувати за Богом до кінця.

Як можна вірити в Бога й слідувати за Ним, не залежачи від свого настрою й не піддаючись впливу свого настрою чи середовища? Як саме цього можна досягти? Яка мінімальна вимога для віри в Бога? Вона вимагає ставлення любові до істини та її пошуку. Дехто запитує: «Чи важливі рішучість і обітниці?» Вони незамінні, але залежать від етапу віри. Якщо хтось вірить перший чи другий рік, без цього його ентузіазм неможливо запалити. Без ентузіазму людина, яка починає вірити в Бога, може бути літеплою, не дуже палкою у своєму прагненні, але й не відступати, просто роблячи все, що від неї вимагають. Такій людині важко прогресувати, і їй бракує чіткого ставлення. Тому нововіруючим потрібен цей ентузіазм. Цей ентузіазм може принести людині багато позитивного, дозволяючи їй швидко зрозуміти істину, видіння та мету Божої роботи й швидко закласти основу. Крім того, коли люди присвячують себе й платять ціну активно та з ентузіазмом, вони швидше входять в істину-реальність. Спочатку потрібен цей ентузіазм, і людині слід мати рішучість і жадання. Однак, якщо після більш ніж трьох років віри в Бога людина залишається на етапі ентузіазму, може виникнути небезпека. У чому полягає ця небезпека? Люди завжди ставляться до своєї віри в Бога та до питань зміни в характері на основі своїх фантазій та уявлень. Вони намагаються пізнати Бога й здобути розуміння Його роботи та Його вимог до людей на основі своїх фантазій та уявлень. Чи можуть такі люди увійти в істину-реальність або зрозуміти Божі наміри? (Ні.) Якщо людина не може зрозуміти істину, виникають проблеми. Чи є хтось, хто вірить у Бога й усе своє життя живе в тепличних умовах, завжди в благодаті та благословеннях? Ні, рано чи пізно кожен мусить зіткнутися з реальним життям і різними середовищами, які Бог улаштував для нього. Коли ти стикаєшся з цими різними середовищами й дивишся у вічі різним проблемам в реальному житті, яку роль може відіграти твій ентузіазм? Він може лише давати тобі поштовх у тому, щоб стримувати себе, платити ціну, страждати, але не може привести тебе до розуміння істини чи Божих намірів. Однак, якщо ти шукаєш істину й розумієш її, це інакше. Чим саме інакше? Коли ти розумієш істину й стикаєшся з цими ситуаціями, ти більше не ставишся до них на основі свого ентузіазму чи уявлень. Щоразу, коли ти з чимось стикаєшся, ти спочатку приходиш перед Бога, щоб шукати й молитися, щоб знайти істини-принципи. Тоді ти можеш стати покірним і мати таку свідомість і таке ставлення. Це ставлення й ця свідомість є вирішальними. Може статися, що в певному випробуванні ти нічого не здобудеш, не заглибишся в істину й не зрозумієш, у чому саме полягає реальність істини. Однак під час цього випробування така покірна свідомість і таке ставлення дозволяють тобі по-справжньому відчути, як людям, будучи створеними істотами, слід діяти і що їм слід робити, щоб бути найбільш нормальними й належними перед Богом. Хоча ти, можливо, не розумієш Божого наміру або не знаєш точно, чого Бог хоче, щоб ти досяг або здобув у такому середовищі, ти відчуваєш, що можеш коритися Богові й таким обставинам. З глибини серця ти можеш прийняти середовище, яке Бог улаштував для тебе. Ти відчуваєш, що зберіг своє належне місце як створена істота, не бунтуючи проти Бога й не опираючись Йому, і твоє серце відчуває безпеку. Коли ти відчуваєш безпеку, твоє покладання на Бога на небесах не є невизначеним, і ти не відчуваєш віддаленості від Бога на землі й не відкидаєш Його. Натомість, із глибини твого серця, з’являється трохи більше богобоязливості, а також трохи більше близькості. Подивіться, чи значна різниця між тим, хто шукає істину й може коритися, і тим, хто покладається на ентузіазм і має лише крихту рішучості? Різниця величезна. Людина, яка покладається на ентузіазм і має лише рішучість, коли стикається з ситуаціями, буде опиратися, сперечатися, скаржитися й почуватися ображеною. Вона може думати: «Чому Бог так ставиться до мене? Я ще молодий, чому Бог не вмовляє мене? Чому Бог не враховує моїх минулих досягнень? Чому карає, а не винагороджує? Я ще такий молодий, що я знаю? Навіть мої батьки вдома ніколи так зі мною не поводилися; вони плекали мене як свою дорогоцінну дитину, своє маленьке дитя. Тепер, коли я так виріс після приходу до Божого Дому, те, як Бог ставиться до мене, здається занадто неуважним!» Ось такі хибні аргументи вони наводять. Як виникають такі хибні аргументи? Якщо людина шукає й розуміє істину, чи можуть у неї досі бути ці хибні аргументи? Якщо людина розуміє й знає ці істини, виконуючи свій обов’язок звичайно, чи може вона досі виношувати такі скарги й запальність, коли стикається з ситуаціями? (Ні.) Вона точно не говоритиме так. Натомість вона бачитиме себе як звичайну створену істоту й приходитиме перед Бога, не зважаючи на вік, стать, становище чи статус, просто корячись і слухаючи Божі слова. Коли люди можуть слухати слова, які каже Бог, і Його вимоги, у їхніх серцях є покора. Коли людина може свідомо коритися, коли в неї є ставлення покори, вона справді стоїть на позиції створеної істоти, маючи любов, покору й богобоязливість, не покладаючись на свої настрої чи емоції. Це деякі реакції, коли люди зазнають обтинання. Які основні реакції? Це поганий настрій, розчарування, почуття образи й потреба в утісі. Коли вони не отримують утіхи чи тепла, вони починають таїти в серцях скарги й непорозуміння щодо Бога. Вони більше не хочуть молитися Богові, і глибоко всередині вони розглядають можливість покинути Бога, бажаючи віддалитися від Нього – як від Бога на небесах, так і від Бога на землі. Деякі люди, якщо я їх трохи обітну, уникатимуть Мене наступного разу, коли ми зустрінемося, не бажаючи зі Мною спілкуватися. Зазвичай, коли їх не обтинають, вони завжди біля Мене, пропонують чай, запитують, чи Мені щось потрібно, у них гарний настрій, вони старанні, балакучі й близькі у своїх стосунках із Богом. Але щойно їх обітнуть, усе стає інакше – вони більше не пропонують чай і не вітаються, і якщо я поставлю їм ще кілька запитань, вони просто йдуть, і їх більше не видно.

Коли я був у материковому Китаї, я жив у домах деяких братів і сестер. Деякі з цих людей мали погану людськість, деякі були нововіруючими, у деяких виникло безліч уявлень під час нашого першого контакту, і вони не розуміли істину, а інші взагалі не прагнули до істини. Бачачи, як ці люди виявляють свою розбещеність, я не міг їх обтинати; я мусив говорити м’яко й тактовно. Якби ти справді їх обітнув, у них виникли б уявлення й бунтарство, тому тобі довелося б умовляти їх і домовлятися з ними, і більше бесідувати про істину, щоб спрямовувати їх. Якби ти не домовлявся й не бесідував, а просто висував прямі вимоги, це абсолютно не спрацювало б. Наприклад, ти міг би сказати: «Ця страва трохи пересолена; можливо, наступного разу зроби її трохи менш солоною. Їсти забагато солі шкідливо для здоров’я. Вам як віруючим у Бога також слід застосовувати здоровий глузд і не бути неосвіченими; ви мусите приймати позитивні речі. Якщо ти мені не віриш, можеш запитати в лікаря традиційної китайської медицини про вплив занадто великої кількості солі на нирки». Такий підхід для них прийнятний. Але якщо ти скажеш: «Ця їжа така солона, ти що, намагаєшся когось до смерті засолити? Навіщо завжди робити її такою солоною? Вона занадто солона, щоб їсти! Як ти можеш бути таким нетямущим? Наступного разу не роби її такою солоною!», то це не спрацює. Наступного разу вони могли узагалі не додати солі. Тоді ти кажеш: «Чому воно таке прісне?» – «Прісне? Хіба ти не казав, що було занадто солоно? Занадто багато солі шкодить ниркам, тож чи не краще взагалі не класти солі? Тоді вона не шкодитиме ниркам». Занадто суворо не можна; потрібно домовлятися й умовляти. Багато людей досить проблемні; розмовляючи з ними, потрібно бути обережним щодо манери й часу свого мовлення, а також зважати на їхній настрій – потрібно трохи домовлятися. Іноді, якщо ти випадково скажеш щось трохи занадто різко, ти можеш їх образити, і вони можуть внутрішньо опиратися. Зовні це може здаватися нічим, але всередині – інакше. Зазвичай, коли ти просиш їх щось зробити, вони роблять це швидко, але якщо ти зачепиш їхні почуття, вони стають менш ентузіастичними щодо виконання справ, зволікають і роблять це абсолютно неохоче. Вони кажуть: «Як я можу бути добрим до тебе, коли в мене поганий настрій? Я буду добрішим, коли в мене гарний настрій, а коли ні, то й так зійде». Що ж це за створіння? Хіба з людьми не важко мати справу? (Так.) Люди саме такі, їх не переконати розумом і логікою. Коли вони пізніше розмірковують над собою, вони можуть схиляти голови, визнавати свої гріхи й гірко плакати, але вони однаково реагують так само, коли знову стикаються з такими справами й їх обтинають. Чи це людина, яка шукає істину? (Ні.) Що це за людина? Така людина свавільна й зовсім не приймає істину. Ось таке ставлення люди мають до Бога, коли вони зазнають обтинання і коли вони стикаються з негараздами. Коротко кажучи, вони не покірні, не можуть прийняти істину, і, коли їх ображають, вони ставляться до Бога відповідно до своєї запальності. Хіба це не серйозна проблема? Коли я стикаюся з деякими людьми, ще до того, як Я їх обітну, коли ми просто говоримо про відповідну справу, їхні обличчя витягуються, вони говорять роздратовано, мають погане ставлення й навіть кидають речі. З ними не можна говорити відверто; доводиться ходити манівцями й бути тактовним. Чи можу Я говорити такими манівцями, як це роблять люди? Незалежно від того, чи можеш ти це прийняти, чи ні, Я маю говорити те, що є істиною, – у Божому Домі справи мусять робитися згідно з істинами-принципами. Деякі люди не виявляють зовнішньої реакції, коли їх обтинають, але внутрішньо вони дуються. Чи може така людина добре виконувати свій обов’язок? (Ні.) Якщо вона не може належно виконувати свій обов’язок і продовжує робити помилки, церква має поводитися з нею згідно з принципами.

2. Їхня поведінка щодо Христа, коли на Нього полювали та Йому не було де прихилити голови

У материковому Китаї вірити в Бога й слідувати за Ним небезпечно щодня. Середовище для цього там надзвичайно суворе, і заарештувати можуть будь-коли. Ви всі пережили середовище, у якому на вас полювали – а хіба Я не пережив того ж? Ми з вами жили в тому самому середовищі, тому в ньому Я неминуче часто ховався. Бували часи, коли Мені доводилося міняти місце два-три рази на день; бували навіть часи, коли Мені доводилося йти в такі місця, про які Я й не мріяв. Найважчі часи були тоді, коли Мені не було куди йти: удень Я проводив зібрання, а вночі не знав, де буде безпечно. Іноді, доклавши чималих зусиль, щоб знайти місце, наступного дня Мені доводилося його залишати, бо великий червоний дракон насувався на нього. Що думають люди, які щиро вірять у Бога, коли бачать таку сцену? «Те, що Бог прийшов на землю в плоті, щоб спасти людину, – це ціна, яку Він заплатив. Це одне зі страждань, яких Він зазнав, і це цілком сповнює Його слова: «Мають нори лисиці, а гнізда небесні пташки, Син же Людський не має де й голови прихилити…» (Матвія 8:20). Справи справді такі – і втілений Христос особисто переживає такі страждання, так само, як і людина». Усі, хто щиро вірить у Бога, можуть бачити, наскільки важкою є Його робота зі спасіння людини, і за це вони любитимуть Бога й дякуватимуть Йому за ціну, яку Він платить заради людства. Ті, хто має особливо погану людськість, хто злостивий і цілковито відкидає істину, а також ті, хто слідує за Христом просто з цікавості або бажаючи стати свідками чудес, не думають так, коли бачать такі сцени. Вони думають собі: «Тобі немає де зупинитися? Ти – бог, працюєш, щоб спасти людей, але не можеш навіть спасти себе й не знаєш, де зупинишся завтра. Тепер у тебе навіть немає місця, де сховатися, – як я можу вірити в тебе чи слідувати за тобою?» Що небезпечніші обставини, то більше вони зловтішаються, думаючи: «На щастя, я не всього зрікся; на щастя, я залишив собі запасний план. Бачиш? Тобі тепер немає де жити! Я знав, що до цього дійде – тобі немає де й голови прихилити, і я ще й маю допомагати шукати тобі притулок». Їх викрито, чи не так? Якби такі люди стали свідками сцени розп’яття Господа Ісуса, як би вони поводилися? Коли Господь Ісус ніс хрест на Голгофу, де були такі люди? Чи могли вони й далі слідувати за Ним? (Ні.) Вони заперечили ідентичність Бога, Його сутність і навіть Його існування. Вони втекли, щоб дбати про себе, і більше не слідували за Богом. Незалежно від того, скільки проповідей вони чули раніше, усі вони зникли з їхніх сердець, зникли безслідно. Вони вірили, що все, що вони бачили перед собою, було реальним і мало людське походження, не пов’язане з Богом. Вони думали: «Ця особа – просто людина; де в ньому ідентичність чи сутність бога? Якби він був богом, хіба б він так ховався й приховував себе, коли на нього полює сатана, не маючи де прихилити голови, не маючи притулку? Якби він був богом, він мав би раптово перетворитися й зникнути на очах у всіх, коли на нього полюють, зробивши так, щоб ніхто не міг його бачити, і вміючи ставати невидимим – ось це був би бог!» У небезпечному середовищі материкового Китаю деякі брати й сестри, побачивши, що Я прийшов до них, ризикували своєю безпекою, щоб прийняти й захистити Мене, тоді як інші втекли, зникнувши безслідно. Дехто навіть спостерігав із розвагою, дивлячись збоку. Хто ці люди? Це маловіри, антихристи. Коли ці люди бачили, як Христа переслідують з одного міста в інше, як вони сприймали цю ситуацію? Як вони її розуміли? «Христос також у небезпеці. Якщо його заарештують, то роботі церкви кінець, і робота божого дому зупиниться. Це доведе, що те, про що свідчив бог, – неправильне, що це не від бога, а від людини. Краще я поспішу додому, щоб жити своїм життям; я йду заробляти статки!» Це поведінка антихриста. Коли Христос зіткнувся з полюванням на Себе, не маючи де сховатися й де прихилити голови, замість того, щоб об’єднати серця, щоб страждати з Богом і продовжувати роботу церкви з Ним у такому середовищі, вони стали сторонніми спостерігачами, які дивилися на Нього й насміхалися. Вони навіть підбурювали інших до руйнувань, переривань і завад, і, більше того, коли деякі люди бачили, що в Мене не було місця, де сховатися й оселитися, вони скористалися можливістю, щоб заважати роботі церкви й захопити майно Божого Дому. Це так само, як коли Ісуса розіп’яли, багато маловірів та антихристів думали: «Церкві кінець, роботі бога кінець, сатана її повністю зруйнував. Нам краще поспішити втекти й почати ділити майно!» Незалежно від обставин, з якими вони стикаються, ці маловіри та антихристи завжди виявлятимуть свої порочні характери, викриваючи справжнє обличчя маловірів. Щойно в церкві з’являється найменша ознака біди або несприятливі обставини, вони хочуть негайно втекти, прагнуть, щоб усі брати й сестри розпустилися, відійшли й більше не слідували за Христом. Вони щиро бажають, щоб цей потік був неправильним і щоб Божа робота залишилася незавершеною. Це справжні риси антихристів. Це ставлення антихристів до Христа, коли вони стикаються з такими обставинами.

3. Їхня поведінка, коли вони породжують уявлення про Христа

Інший пункт – це прояви антихристів, коли в них є уявлення про плоть утіленого Бога. Наприклад, коли вони бачать, як утілений Бог робить певні речі або говорить певні слова дуже по-людськи, не помічаючи найменшого натяку на божественність, у них розвивається опір, і з глибини серця вони породжують уявлення й засудження, думаючи: «Як би я на нього не дивився, ця людина не схожа на бога; вона виглядає просто як звичайна людина. Якщо він схожий на людину, то чи може він усе ж бути богом? Якщо він – людина, то хіба слідувати за ним так не було б неймовірно безглуздо?» Вони породжують уявлення про мовлення й дії Христа, про спосіб життя Христа, Його одяг і зовнішність, і навіть про те, як Він говорить, Його тон, вибір слів тощо – вони можуть породжувати уявлення про все це. Коли ці уявлення виникають, як вони до них ставляться? Вони виношують ці думки й не відпускають їх, вважаючи, що осягнути ці уявлення – це як схопити ключ. Вони думають, що цей «ключ» з’являється якраз вчасно, що щойно в них з’являються ці уявлення, це дає їм важіль, а щойно в них є важіль, стає легко впоратися. Ось як думають антихристи; вони вважають, що мати уявлення – це те саме, що тримати важіль, і тому вони можуть заперечувати Христа будь-коли й будь-де й можуть заперечувати той факт, що плоть, у якій утілений Бог, володіє сутністю Бога. Дехто запитує: «Чому антихристи виношують такі наміри?» Скажіть Мені, чи сподіваються антихристи, ті з когорти сатани, на успішне завершення Божої роботи, чи ні? (Не сподіваються.) Чому вони не сподіваються на це? Що їх видає? Антихристи за своєю природою відчувають відразу до істини, а всі слова, висловлені Богом, є істиною, яку вони вважають у своїх серцях вкрай огидною і не бажають слухати чи приймати. Божі слова розвінчування й суду для людства є засудженням цих антихристів і злих людей, і для них ці слова є засудженням, судом і прокляттям, через що вони почуваються незручно й неспокійно, коли їх чують. Що вони думають у своїх серцях? «Усі ці слова, які говорить бог, судять і засуджують мене. Здається, така людина, як я, не може бути спасенна; я з тих, кого відсіюють і відкидають. Оскільки в мене немає надії на спасіння, який сенс вірити в бога? Але факт у тому, що він досі бог, він – плоть, у якій утілений бог, який сказав так багато слів і має так багато послідовників. Що мені з цим робити?» Ця справа їх тривожить; якщо вони не можуть чогось здобути, вони не хочуть, щоб це мали й інші. Якщо інші можуть це здобути, а вони – ні, вони сповнюються гіркою ненавистю й стають нещасними. Вони сподіваються, що втілений Бог не був би Богом і що робота, яку Він виконує, була б неправдивою й не виконаною Богом. Якби це було так, вони відчули б усередині рівновагу, і проблема була б розв’язана в корені. Вони думають собі: «Якби ця людина не була втіленим богом, то хіба це не означало б, що тих, хто слідує за ним, обдурили? Якби це було так, то рано чи пізно ці люди розпустилися б. Якби вони розійшлися й ніхто з них нічого не здобув, то я міг би заспокоїтися й відчути рівновагу, знаючи, що я нічого не здобув, чи не так?» Така їхня ментальність; вони не можуть нічого здобути, тому не хочуть, щоб і інші щось здобули. Найкращий спосіб перешкодити іншим щось здобути – це заперечити Христа, заперечити сутність Христа, заперечити роботу, яку виконав Христос, і заперечити всі слова, сказані Христом. Так їх не буду засуджено, і вони змиряться й заспокоюються з тим, що нічого не здобувають, і їм більше не потрібно турбуватися про цю справу. Така природа-сутність людей на кшталт антихристів. Отже, чи є в них уявлення про Христа? А коли в них є уявлення, чи розв’язують вони їх? Чи можуть вони їх відпустити? Не можуть. Як породжуються їхні уявлення? Їм легко породжувати уявлення: «Коли ти говориш, я проникливо спостерігаю за тобою, намагаючись зрозуміти мотив твоїх слів і звідки вони походять. Це щось, що ти почув чи чому ти навчився, чи хтось указав тобі це сказати? Хтось доповів тобі чи поскаржився? Кого ти розвінчуєш?» Вони так проникливо спостерігають. Чи можуть вони зрозуміти істину? Вони ніколи не зможуть зрозуміти істину; вони опираються їй у своїх серцях. Вони відчувають відразу до істини, опираються їй і ненавидять її, і вони слухають проповіді з такою природою-сутністю. Окрім теорій і доктрин, усе, що вони розуміють, – це уявлення. Які уявлення? «Христос говорить так, іноді навіть жартує; це не благоговійно! Іноді він використовує алегоричні вислови; це не серйозно! Його мова не красномовна; він не високоосвічений! Іноді йому доводиться обмірковувати й думати над вибором слів; він же не вчився в університеті, чи не так? Іноді його мова спрямована на когось конкретного – на кого? Хтось поскаржився? Хто це був? Чому христос завжди критикує мене, коли говорить? Він що, цілий день спостерігає за мною? Він що, цілий день розмірковує про людей? Що христос думає у своєму серці? Мовлення утіленого бога не звучить як громовий голос бога на небесах із його беззаперечною владою – чому те, що він виявляє, здається таким подібним до людського? Він просто людина, як на нього не подивись. Чи є в утіленого бога якісь слабкості? Чи ненавидить він людей у своєму серці? Чи є в нього якась філософія світських справ у його взаємодії з людьми?» Хіба цих уявлень не багато? (Так.) Думки антихристів сповнені речей, не пов’язаних з істиною, і всі ці речі походять від сатанинського мислення й логіки, від сатанинської філософії світських справ. Глибоко всередині вони переповнені нечестям, сповнені таких стану й характеру, що відчувають відразу до істини. Вони приходять не для того, щоб шукати чи здобувати істину, а щоб проникливо спостерігати за Богом. Їхні уявлення можуть виникати будь-коли й будь-де; вони породжують уявлення, стежачи, проникливо спостерігаючи. Їхні уявлення формуються під час їхнього суду й засудження, і вони міцно тримаються за ці уявлення у своїх серцях. Коли вони спостерігають за людською стороною утіленого Бога, вони породжують уявлення. Коли вони бачать божественну сторону, вони стають допитливими й здивованими, що також призводить до породження уявлень. Їхнє ставлення до Христа й до плоті, у якій утілений Бог, – це не ставлення покори чи щирого прийняття з глибини серця. Натомість вони стоять навпроти Христа, стежачи й проникливо спостерігаючи за Його поглядом, думками й поведінкою, і навіть стежачи й проникливо спостерігаючи за кожним виразом обличчя Христа, слухаючи кожен тон, інтонацію мовлення й вибір слів, і те, про що йдеться в мовленні Христа, тощо. Коли антихристи так стежать і проникливо спостерігають за Христом, їхнє ставлення не полягає в намірі шукати істину й розуміти її, щоб прийняти Христа як свого Бога й прийняти Христа як свою істину, щоб Він став їхнім життям. Навпаки, вони хочуть проникливо спостерігати за цією людиною, щоб ретельно проникливо спостерігати за Ним і зрозуміти Його. Що вони намагаються зрозуміти? Вони проникливо спостерігають за тим, наскільки ця людина схожа на Бога, і якщо Він справді схожий на Бога, вони Його приймають. Якщо, як би вони проникливо не спостерігали за Ним, Він не схожий на Бога, то вони повністю відмовляються від цієї ідеї й продовжують триматися за уявлення про втіленого Бога, або, вважаючи, що немає надії отримати благословення, вони шукають нагоди, щоб швидко піти.

Цілком нормально, що антихристи породжують уявлення про плоть, у якій утілений Бог. Через їхню сутність як антихристів, їхню сутність, що відчуває відразу до істини, їм неможливо відпустити свої уявлення. Коли нічого не відбувається, вони читають із книги Божих слів і бачать ці слова як Бога, але, стикаючись з утіленим Богом і виявляючи, що Він не схожий на Бога, вони негайно породжують уявлення, і їхнє ставлення змінюється. Коли вони не контактують з утіленим Богом, вони просто тримають книгу Божих слів і вважають Його слова Богом, і вони досі можуть плекати невизначену фантазію й намір отримати благословення, щоб неохоче докладати певних зусиль, виконувати деякі обов’язки й відігравати роль у Божому домі. Але щойно вони вступають у контакт із плоттю, у якій утілений Бог, у їхніх головах рояться уявлення. Навіть якщо їх не обтинають, їхній ентузіазм у виконанні обов’язків може значно згаснути. Ось як антихристи ставляться до Божих слів і до плоті, у якій утілений Бог. Вони часто відокремлюють Божі слова від плоті, у якій утілений Бог, ставлячись до Божих слів як до Бога, а до плоті, у якій утілений Бог, – як до людини. Коли плоть, у якій утілений Бог, не відповідає їхнім уявленням або порушує їх, вони швидко звертаються до Божих слів і молитовно читають їх, намагаючись силоміць придушити свої уявлення й замкнути їх. Потім вони поклоняються Божим словам, ніби поклоняються Самому Богові, і здається, ніби проблему їхніх уявлень розв’язано. Насправді ж проблему їхніх внутрішніх непокори, обурення й презирства до Христа зовсім не розв’язано. У своєму ставленні до Христа антихристи постійно породжують уявлення й уперто тримаються за них до смерті. Коли в них немає уявлень, вони проникливо спостерігають і аналізують; коли в них є уявлення, вони не тільки проникливо спостерігають і аналізують, а й уперто тримаються за них. Вони не розв’язують проблеми своїх уявлень і не шукають істини; вони переконані, що мають рацію. Хіба вони не від сатани? (Так.) Це прояви антихристів, коли в них є уявлення про втіленого Бога.

4. Їхня поведінка, коли їх підвищують або звільняють із посади

У церкві деякі люди мають певний рівень і певну працездатність. Коли їх підвищують, їхній ентузіазм великий, вони активно виконують свої обов’язки, беруть на себе відповідальність, готові платити ціну, а також мають вірність. Однак, коли їх відстороняють з посади через нездатність виконувати роботу й вони втрачають свій статус, їхнє ставлення до Бога змінюється. Коли в них був статус, вони так говорили до Бога: «Брати й сестри нашої родини такі-то, будинок нашої родини потребує ремонту, двір нашої родини потрібно прибрати…» Усе – «наша родина». Коли їх підвищили, вони стали частиною Божого дому, вони, здавалося, були єдині серцем із Богом, як родина, здатні дбати про роботу Божого дому, будучи уважними до Божого серця й перебуваючи поруч із Ним, і спілкуватися з Богом як рівні. Коли їх підвищили й поставили на важливу посаду, вони відчули честь і водночас свою відповідальність. Чи то розмовляючи зі Мною, чи то з братами й сестрами, вони часто казали «наша родина». Почувши це, ти б подумав, що ця людина непогана, має добре серце, доброзичлива, ставиться до Божого дому як до власного дому, так дбає про все й має таку відповідальність, і все продумує наперед, здаючись тим, хто прагне до істини та з ентузіазмом платить ціну. Але чи говорять вони так само після того, як їх відстороняють? Щойно їх відстороняють, у них уже не той настрій – того ставлення вже немає. Вони більше не кажуть «наша родина», і коли їх просять щось зробити, вони вже не такі ентузіасти. Що вони думають? «Раніше, коли ти мене підвищив, у мене був статус, і я був усім серцем із тобою. Тепер, коли в мене немає статусу, ми більше не родина, тож роби це сам. Не радься зі мною, як тобі це робити, і не давай мені знати, це мене не стосується. Я просто передаватиму тобі повідомлення, і все – я зроблю трохи того, що ти мене попросиш, але я більше не єдиний серцем із тобою». Тоді вони ставляться до тебе як до чужого. Якщо ти просиш їх щось зробити, вони працюють, ніби просто виконують роботу для когось іншого, поверхово й абияк. Раніше вони могли виконати п’ять завдань, а тепер роблять лише одне-два, просто проходячи процес, для годиться, виконуючи якусь поверхову роботу, і все. Чому так? Вони кажуть: «Раніше я був усім серцем із тобою, допомагаючи тобі з тим і з цим, ставлячись до твоїх справ як до своїх власних, як до нашого спільного завдання, працюючи від твого імені. Але потім ти просто відсторонив мене, зовсім не рахуючись із моїми почуттями! Ти не рахуєшся з моїми почуттями – як я можу працювати на тебе? Якщо ти знову підвищиш мене й даси мені статус, це буде добре. Але якщо ти не даси мені статусу, то забудь. Якщо ти знову захочеш покликати мене щось робити, це не спрацює так добре, як раніше. Якщо ти мене використовуєш, ти маєш дати мені славу й статус. Якщо немає статусу, а ти натомість просто даєш наказ і очікуєш, що я виконаю якусь роботу, де в цьому визнання? Має бути якесь пояснення!» Тепер, коли ти говориш, це вже не ефективно. Коли ти просиш їх щось зробити, вони вже не такі віддані, як раніше, не віддають усього свого серця й розуму; їхнє ставлення змінилося. Якщо ти знову просиш їх щось зробити, або якщо Божий дім просить їх щось зробити, вони ставляться до цього як до додаткового завдання, як до справи чужої людини, ніби те, що вони йдуть це робити, – це вже велика послуга тобі. Вони вважають, що якщо вони цього не зроблять, це здається невиправданим, особливо тому, що вони вірять у Бога. Але якщо вони йдуть це робити, то роблять це неохоче й для годиться. Чому вони так роблять? Вони думають: «Я довіряв тобі на 100% раніше, ставився до твоїх справ як до своїх власних, але потім ти просто відкинув мене, що поранило моє серце й підірвало мою самоповагу; ти проігнорував мене. Гаразд, якщо ти недобрий до мене, не звинувачуй мене в безсердечності. Якщо ти знову мене використаєш, я не зможу бути таким, як раніше, тому що наші стосунки вже розірвані. Мною не так легко командувати, щоб я приходив, коли кличуть, і йшов, коли відсилають. Хто я такий? Якби не віра в бога, хіба б я дозволив іншим так маніпулювати мною?» Коли антихристів відстороняють і вони втрачають свій статус, їхнє ставлення може зазнати такої значної зміни. Коли в них був статус, хоча вони й називали Божий дім «нашою родиною» і часто про це говорили, вони насправді не ставилися до справ Божого дому як до своїх власних. Після відсторонення й втрати статусу, якщо Божий Дім просить їх виконувати свій обов’язок, вони не бажають цього робити без переговорів, і навіть тоді вони вимагають пояснення або якогось визнання. Дехто навіть каже: «Минулого разу ти мене відсторонив, просто так відкинувши мене вбік. Якщо ти хочеш, щоб я щось зробив зараз, то хіба що людина, яку використовує Святий Дух, особисто поговорить зі мною, або сам утілений бог прийде поговорити зі мною, інакше – забудь!» Які вони зухвалі! Скажіть Мені, чи варто Божому дому використовувати таких людей? (Ні.) Вони думають, що є кимось значним, але насправді Божий дім не цінує таких людей. Яким би талановитим, здібним чи вправним у лідерстві ти не був, Божий дім не використовуватиме тебе. Дехто може запитати: «Це тому, що Ти не схиляєшся перед злими людьми?» Ні; це адміністративна постанова Божого дому і його принцип у використанні людей. Якби антихристам дозволили мати владу в Божому домі, це було б добре чи погано для братів і сестер, для церкви? (Погано.) Чи може Божий дім робити таку погану річ? Абсолютно ні. До того, як вони були викриті як антихристи, Божий дім неохоче підвищував їх, щоб вони надавали послуги. Щойно вони були викриті як антихристи, чи міг би Божий дім досі підвищувати їх? Це неможливо. Вони займаються фантазіями й видають бажане за дійсне. Деякі антихристи думають так: «Хм, божий дім не може функціонувати без мене. Ніхто в божому домі не може взяти на себе цю роботу, крім мене. Хто міг би мене замінити?» Антихристи хочуть заявити про це. Давайте покажемо їм, чи може Божа робота просуватися безперешкодно й досягти завершення без цих антихристів у Божому домі.

Нинішній плавний поступ і розвиток різних видів роботи в Божому домі – чи пов’язано це з вичищанням і виключенням усіляких антихристів і злих людей із церкви? Це надзвичайно пов’язано! Антихристи цього не усвідомлюють; вони не знають, що саме завдяки тому, що їх вичистили, виключили й обмежили, робота Божого дому може плавно просуватися – вони ще й чваняться й скаржаться! На що ти скаржишся? Ти думаєш, що в тебе є талант і розум, рівень і працездатність, але що ти можеш зробити в Божому домі? Ці люди лише відіграють роль слуг сатани, які заважають Божій роботі й саботують її. Без їхньої присутності церковне життя обраних Богом людей, життя виконання їхніх обов’язків і їхнє повсякденне життя були б спокійнішими, плавнішими й мирнішими – чого антихристи не усвідомлюють. Ці антихристи переоцінюють свої здібності й не усвідомлюють, ким вони є насправді. Вони думають, що Божий дім не може функціонувати без них, що робота не може виконуватися й різні види професійної роботи не можуть просуватися без них. Вони не розуміють, що в Божому домі владу мають праведність та істина. Чому вони не знають? Чому антихристи не можуть зрозуміти такої простої справи? Це лише показує, що антихристи мають сутність, яка відчуває відразу до істини й ворожа до неї. Саме тому, що вони відчувають відразу до істини й ворожі до істини, вони не знають, що таке істина, не знають, що таке позитивні речі. Навпаки, вони думають, що їхня нечестива, злостива поведінка, яка опирається Богові, є доброю й правильною, без жодних помилок. Вони вірять, що лише вони розуміють істину, є вірними Богові, і лише вони гідні мати владу в Божому домі. Вони помиляються! Владу в Божому домі має істина. Усі антихристи мають бути засуджені, відкинуті й відсіяні; вони аж ніяк не можуть мати місця в Божому домі й можуть бути лише назавжди відкинуті.

Деякі антихристи мають певні дари, певний рівень і певні здібності, і вправні в іграх за владу. Вони думають, що в Божому домі саме їх слід підвищувати й ставити на важливі посади. Але, якщо подивитися на це сьогодні, це не так. Цих людей засудили, обмежили й відкинули, а деяких навіть вичистили або виключили з церкви. Вони ніколи не уявляли, що такі «шляхетні» постаті, як вони самі, з великими здібностями й високими обдаруваннями, насправді спіткнуться в Божому домі й будуть відкинуті. Вони просто не можуть зрозуміти, чому. Отже, чи варто нам продовжувати працювати над ними? Немає потреби. Чи можеш ти сперечатися із сатанами? Намагатися сперечатися із сатанами – це як проповідувати глухим; є лише один спосіб описати сатан – непробивний для розуму. Це так само, як деякі люди кажуть: «Бог просить людей бути чесними, але що доброго в тому, щоб бути чесним? Що поганого в тому, щоб трохи збрехати, обдурити людей? Що поганого в тому, щоб бути криводушним і лукавим? Що поганого в тому, щоб бути невірним? Що поганого в тому, щоб бути спритним, недбалим? Що поганого в тому, щоб судити бога? Що поганого в тому, щоб мати уявлення про бога? Що поганого в тому, щоб бунтувати проти бога, яка в цьому велика помилка? Це насправді не принципове питання!» Дехто навіть каже: «Хіба не цілком нормально, що здібна людина створює власне незалежне царство? У цьому світі все зводиться до того, що велика риба їсть малу, це світ, де сильний полює на слабкого. Якщо в тебе є здібності, тобі слід почати створювати власне царство, що в цьому поганого? Кожен має стільки влади, скільки визначають його здібності, і йому слід керувати стількома людьми, скільки дозволяє його влада!» Інші кажуть: «Що поганого в розпусті? У чому проблема з розпустою? Що поганого в тому, щоб слідувати нечестивим тенденціям?» І так далі. Почувши ці слова, що ви відчуваєте? (Огиду.) Лише огиду? Почувши ці слова, людина відчуває: «Ми всі носимо ту саму людську шкіру, то чому деякі люди не тільки не гидують цими негативними речами, а й навіть плекають їх? І чому деякі люди гидують цими речами? Чому така велика різниця між людьми? Чому ті, хто відчуває відразу до істини й позитивних речей, не люблять позитивних речей? Чому вони так плекають негативні речі, навіть вважаючи їх скарбами? Чому вони не можуть розпізнати нечестя й огидність цих негативних речей?» Такі роздуми виникають у серцях людей. Коли чуєш ці слова від антихристів, з одного боку, відчуваєш огиду, а з іншого – втрачаєш дар мови. Природа таких людей незмінна; вони не можуть змінитися, тому Бог каже, що Він не спасає дияволів чи сатан. Боже спасіння – для людства, а не для звірів чи демонів. Люди, подібні до цих антихристів, – це саме те, що Бог називає дияволами й звірами; їх не можна зараховувати до людства. Це зрозуміло, чи не так?

5. Їхня поведінка щодо Церкви в мінливих обставинах

Скільки аспектів пункту про те, що ставлення антихристів до Христа залежить від їхнього настрою, ми щойно розібрали в бесіді? Вони ставляться до Христа в певний спосіб, коли стикаються з обтинанням, – це один аспект. Що ще? (Коли вони породжують уявлення про втіленого Бога, коли їх підвищують або відсторонюють і коли на Христа полювали.) Загалом чотири аспекти. Продовжуймо бесіду. Антихристи відчувають відразу до істини, тому вони вірять у Бога не для того, щоб здобути істину, – вони вірять у Бога, щоб отримати благословення; у них є власні плани, наміри та цілі. Ба більше, вони люблять владу та вплив, тому вірять у Бога, маючи вичікувальне ставлення. Як вони вичікують? Це означає, що, віруючи, вони також спостерігають, щоб побачити, чи зростає кількість людей у Божому домі, як поширюється євангельська робота, чи йде вона гладко, чи ні, і чи постійно зростає вплив Божого дому. Крім того, вони також спостерігають, чи зростає кількість людей, які виконують свої обов’язки в Божому домі, чи дедалі більше людей охоче надають послуги Богові, і чи дедалі більше людей бажають надавати послуги Божому дому. Вони також спостерігають за соціальним та освітнім походженням тих, хто виконує обов’язки в Божому домі, якими насправді є їхня ідентичність та статус у суспільстві. Через спостереження вони бачать, що дедалі більше людей вірять у Бога, кількість людей у Божому домі зростає, і більше людей готові зрікатися своїх сімей, роботи та перспектив, щоб виконувати свої обов’язки в Божому домі. Коли вони помічають ці речі, вони відчувають, що більше не можуть залишатися байдужими й також мають присвятити себе роботі Божого дому, долучитися до лав тих, хто виконує обов’язки, ставши їхнім членом, щоб і вони могли мати частку в майбутніх благословеннях. Хоча вони можуть виконувати свої обов’язки в Божому домі й відігравати там певну роль, вони ніколи не відмовляються від своїх перспектив і долі та постійно все прораховують у своїх серцях. Оскільки ця група, ці антихристи, мають такі амбіції та характери, це визначає те, що їхнє ставлення до Христа й Бога змінюватиметься в міру того, як статус і слава Божого дому продовжують зростати. Тому в процесі виконання своїх обов’язків, з одного боку, вони енергійно планують, розраховують і керують заради власних перспектив і долі; з іншого боку, вони також спостерігають за розвитком Божого дому, його впливом за кордоном і всередині країни, чи поступово зростає кількість людей, чи постійно розширюється масштаб церкви, чи налагодила церква зв’язки з деякими відомими людьми в суспільстві, чи здобула вона певний рівень популярності на Заході, і чи заклала вона міцний фундамент. Вони постійно спостерігають і розпитують про ці справи. Навіть деякі люди, які не беруть участі в роботі церкви й не виконують своїх обов’язків, постійно все прораховують заради власних перспектив і долі, виявляючи велику цікавість до розвитку церкви. Тож вони й шукають цю інформацію на вебсайті церкви, і розпитують про ці справи в церкві. Коли вони дізнаються, що робота Божого дому за кордоном поширюється гладко й стає перспективнішою, що робота на Заході поширюється краще й ситуація поліпшується, вони заспокоюються в своїх серцях. Чи свідчить їхнє відчуття заспокоєння про справжню зміну в них? (Ні.) Хоча вони й відчувають заспокоєння, їхнє ставлення до втіленого Бога, до Христа, – це лише трохи більше «поваги» та захоплення, без справжньої покори.

Коли Христос працював у материковому Китаї, антихристи часто запитували себе: «Чи можуть втіленого бога заарештувати? Чи може він потрапити до рук владних органів?» Коли вони так думали, у них з’являлася певна зневага до цієї «незначної особи». Коли вони чули, що втілений Бог часто не мав де жити, не мав де прихилити Своєї голови й ховався, де тільки міг, щоб уникнути полону, їхня незначна цікавість і дуже неохоча «повага» до втіленого Бога були вщент розбиті. Однак, коли вони почули, що втілений Бог, Христос, перебуває в Сполучених Штатах, у країні свободи, якої прагне людство, вони відчули заздрість до втіленого Бога – не повагу, а заздрість. Але коли вони почули, що втіленого Бога на Заході було відкинуто, обмовлено, засуджено і осуджено серед людства, у глибині сердець антихристів здійнялося сум’яття: «Ти бог, чому люди тебе не приймають? Ти бог, чому релігійний світ тебе не приймає, а натомість поширює про тебе стільки безпідставних чуток? Чому ти не виступиш на свій захист? Тобі слід найняти команду юристів! Подивися на ті наклепницькі та обмовницькі слова в інтернеті, на чутки, створені релігійним світом, через які ти виглядаєш таким жахливим! Ми соромимося слідувати за тобою, і навіть незручно згадувати про ці речі. Ти засуджений на Сході й на Заході, відкинутий релігійним світом, людством, цим світом. Ми почуваємося зганьбленими, слідуючи за тобою». Ось такий менталітет антихристів. Почуваючись зганьбленими в своїх серцях, вони також розвинули зневагу та співчуття – вкрай неохоче співчуття – до цієї «незначної особи», якою вони бачили Його в своїх очах і серцях. Як виникло це співчуття? Вони думали: «Ти робиш таку велику роботу, не турбуючись про особисту вигоду чи втрати, що можна вважати самовідданою посвятою. Терплячи такі великі страждання й приниження, чого ти прагнеш? Логічно кажучи, ти, мабуть, хороша людина; інакше як би ти міг витримати таке велике приниження й зазнати стільки болю? Це досить жалюгідно, і тобі нелегко; у душі ти, мабуть, почуваєшся дуже скривдженим!» Так вони відчули трохи співчуття до Христа. Вони міркували: «Якби це був я, я б не зміг витримати таких великих страждань; я б доводив свою правоту людству. З одного боку, я б найняв команду юристів, щоб стерти ті неправдиві чутки в інтернеті, а з іншого – показав би деякі дива й чудеса в релігійному світі, щоб дати їм побачити, хто є бог – хто істинний, а хто неправдивий, – щоб заткнути рота тим, хто обмовляє й засуджує, щоб покарати їх і провчити. Хіба вони б тоді наважилися робити це знову? Чому Ти так не робиш? Чому Ти ніколи не захищаєшся? Це тому, що Тобі бракує сили, мужності чи сміливості? Що насправді відбувається? Може, це боягузтво? Ох, Ти так багато приховуєш у Своєму серці, терплячи таку велику несправедливість і мовчачи, і однаково поширюєш роботу й говориш терпляче та щиро з людьми в церкві, забезпечуючи їх, а в них однаково є уявлення, і вони бунтівничі. Твоє серце, мабуть, страждає! Бачачи, що Ти можеш усе це витримати, Ти справді досить хороша людина, гідна співчуття». Ось так і виникло їхнє співчуття. Це співчуття антихристів. Від початку розвінчання антихристів і дотепер це єдине «добро», яке вони зробили. Наскільки добре зроблене це «добро»? Чи воно щире? (Ні.)

Антихристи слідують за Христом і приймають слова, сказані Христом, уже багато років, проте вони ніколи не відчували честі за те, що можуть прийняти Христа як свого Спасителя в цьому житті, і ніколи не відчували честі страждати так, як страждав Христос, будучи засудженими й відкинутими світом так само, як Христос. Натомість вони розглядають страждання Христа як важіль та доказ для зневаги й заперечення Христа. У них немає бажання чи ставлення, щоб розділити всі ці страждання з Христом. Радше вони стоять як глядачі, спостерігаючи за всіма стражданнями, яких зазнає Христос, спостерігаючи, як людство ставиться до Христа, і ґрунтують своє ставлення до Христа на цих спостереженнях. Коли Боже ім’я проголошується, і євангельська робота поступово поширюється серед усього людства, і перспективи євангельської роботи виглядають багатообіцяючими, антихристи поступово наближаються до втіленого Бога, відчуваючи до Нього трохи поваги та заздрості. Водночас вони докладають великих зусиль, щоб наблизитися до Божого дому, прагнучи стати членом Божого дому та учасником поширення Божої роботи. І це все? Це так просто? Ні; вони змінюють своє ставлення до Божого дому та Христа залежно від стану поширення різних робочих проєктів у Божому домі, роблячи це в будь-який час і в будь-якому місці. Якщо вони чують, що серед людства, і особливо на Заході, певна раса людей каже: «Ці слова – справді Божі слова, вони дійсно мають владу! З Божих слів ми бачимо Божу сутність, ми впевнені, що ця звичайна людина – Бог, і цей шлях – істинний шлях», – антихристи потай радіють у своїх серцях: «На щастя, я не пішов; це справді істинний шлях! Подивіться, навіть жителі Заходу кажуть, де є втілений бог. Мені слід більше слухати його слова, мені треба поспішати й слухати проповіді!» Цієї миті антихристи відчувають, що Божий голос такий прекрасний, такий очищувальний для їхніх душ, і вони відчувають, що його слід плекати. Однак, коли Божий дім стикається з деякими випадковими невдачами в поширенні своєї роботи за кордоном і серед людства, або коли робота Божого дому зазнає завад чи впливу, втручання зовнішніх сил, або навіть коли Божий дім стикається з деякими труднощами, антихристи знову стають неспокійними в своїх серцях: «Де втілений бог? Чи він говорить? Як ладнається ця справа? Чи бог усе владнає? Чи налякані обрані Богом люди? Чи є ті, хто покинув божий дім? Чи є якісь відомі або високопоставлені люди із зовнішнього світу, які висловлюються або діють заради божого дому, або заступаються за нього? Я чув, що немає. Що ж тоді робити? Хіба божій церкві кінець? Чи варто мені тікати, поки є змога?» Чи значне це сум’яття? Цієї миті, знову слухаючи Божі проповіді, вони думають: «Не говори більше тих пустих слів і не висловлюйся так піднесено. Я тепер тебе не слухаю. Божий дім може бути поглинутий світом будь-якої миті; яка користь від тих слів? Чи можуть вони спасти людей? Вплив божого дому може зникнути вмить; його люди просто так розбіжаться». Їм більше не подобається слухати те, що Я кажу. Чи залишилася хоч якась повага? Хоч якесь співчуття? (Жодного.) Що залишається? Лише бажання спостерігати й насміхатися. Деякі люди говорять гидоту за лаштунками, кажуть шкідливі слова й зловтішаються з нещасть Божого дому: «Я думаю, що назріває біда, я не думаю, що ти зможеш бути непохитним. Чи є якась користь від тих істин? Чи дієві твої слова? Що тепер? Прийшла біда, чи не так?» Їхня демонічна сторона виявляється. Хіба все, що роблять антихристи, – це не те, що робили б дияволи? Їм бракує навіть найбазовішої людської моралі; вони вкрай нечестиві, кусають руку, що їх годує! Вони їдять із Божого дому, насолоджуються поживою Божих слів, насолоджуються Божими захистом і благодаттю, але за першої ознаки біди вони стають на бік чужинців, зраджують інтереси Божого дому й зловтішаються з його нещасть. Хто вони, як не дияволи? Вони дияволи до мозку кісток! Коли вони бачать, що Божий дім набирає обертів, вони «геп» – і падають на коліна перед втіленим Богом, ніби вони послідовники Бога. Але коли вони бачать, що Божий дім оточений і засуджений сатаною, вони більше не падають ниць перед Богом. Натомість вони стоять гордо й рівно, вважаючи себе занадто поважними, щоб ставати на коліна перед кимось, і з нетерпінням чекають, щоб посміятися з тебе. Тон і гучність їхнього мовлення, коли вони говорять із тобою, також стають вищими; вони починають говорити нав’язливо, поводитися ненормально, їхня демонічна поведінка виявляється, змінюючись стрімко. Скажіть Мені, чи буде час, коли ці люди боятимуться Бога? (Ніколи.) Саме так, це дуже правдиве твердження. Ці люди – поріддя сатани; вони ніколи не боятимуться Бога, тому що вони не приймають істину – вони від сатани. Це сатанинська природа-сутність, огидне обличчя антихристів, які від сатани. Вони завжди готові насміхатися з Божого дому, завжди прагнуть висміяти втіленого Бога, постійно готують і збирають матеріал, щоб заперечити Христа й заперечити Божу сутність, і вони завжди готові стати на бік чужинців і зрадити інтереси Божого дому. Що більше проблем у Божого дому, то щасливіші й радісніші антихристи. Коли брати й сестри можуть нормально виконувати свої обов’язки, і все в роботі Божого дому гаразд, вони почуваються незручно й незадоволено, бажаючи, щоб біди негайно спіткали Божий дім, сподіваючись, що робота Божого дому не просуватиметься гладко, що вона зіткнеться з невдачами й перешкодами. Коротко кажучи, якщо в Божому домі все добре, і брати й сестри можуть нормально виконувати свої обов’язки й діяти згідно з істинами-принципами, антихристи не знаходять радості в своїх серцях. Коли брати й сестри слухають Божі слова, практикують згідно з Його словами, шанують Бога й Христа як великих і можуть свідчити про Христа й звеличувати Його, це найнестерпніший час для антихристів, час, коли їх найбільше судять і вони найбільше мучаться.

Антихристи розпитують про різні новини в Божому домі. Якщо вони довго не можуть дізнатися, як просувається поширення євангельської роботи Божого дому, як розвиваються різні професійні завдання в Божому домі, чи просуваються вони гладко, чи зростає кількість людей за кордоном, чи розширюється масштаб церкви, чи засновано церкви в різних країнах, або якщо вони не можуть почути про те, що більше цілеспрямованих людей або відомих у суспільстві осіб вступають до Божого дому, то вони вважають, що вірити у втіленого Бога нудно й нецікаво. Вони перестають звертати увагу на втіленого Бога й навіть розглядають можливість приєднатися до інших, більш жвавих або впливових деномінацій. Однак, якщо вони час від часу чують якісь добрі новини про Божий дім, як-от відео свідчень братів і сестер, що викликають інтерес і привертають значну увагу в деяких правозахисних організаціях, їхні серця наповнюються щастям, надією та радістю. Наприклад, якщо Божий дім отримує увагу або висвітлення від відомої групи, вони стають ще більш радісними та схвильованими: «Здається, ця звичайна людина зовсім не проста; схоже, Він збирається здійснити щось велике!» Якщо назва церкви, на щастя, згадується видатною особою або навіть лідером, антихристи стають ще більш схвильованими: «У цьому житті я зробив найбільший і найточніший вибір – пішов за всемогутнім богом. Відтепер я вирішив ніколи не залишати всемогутнього бога, ставитися до нього як до бога й шанувати його в своєму серці, тому що цього бога поважає лідер Такий-то. Якщо він його поважає, то й мені слід його поважати. Цей бог був названий і визнаний лідерами, тож які можуть бути жалі в тому, щоб вірити в нього й слідувати за ним? Хіба мені не слід слідувати за ним ще рішучіше? Відтепер я твердо вирішив ніколи не допускати думки про те, щоб покинути церкву всемогутнього бога. Я мушу добре себе проявляти, терпіти більше страждань, платити більшу ціну, більше радитися з братами й сестрами, коли щось роблю, і виконувати все, що каже церква. Можливо, в майбутньому, коли церква розшириться й здобуде більшу популярність, я зможу отримати якийсь високий титул і виділитися!» Думаючи про це, вони радіють у своєму серці: «Я зробив такий хороший, такий точний вибір! Який же я розумний! Я навіть думав раніше про те, щоб піти – яким дурним і неосвіченим я був тоді! Я був молодий і імпульсивний, схильний робити неправильні вибори й судження. Тепер, коли я став старшим, я став більш стабільним і знаю, як ховатися, і я нарешті бачу надію. На щастя, я не пішов, не повірив тим чуткам і не був введений в оману чи збитий з пантелику ними. Це було досить небезпечно! Мені треба бути обережнішим у майбутньому. Здається, ця людина незвичайна, і я мушу добре до Нього ставитися!» Схвилювавшись та піддавшись імпульсу, вони купили деякі товари для здоров’я та деякі гарні речі, щоб пожертвувати, написавши на них: «Присвячується моєму улюбленому Богу, з такими-то предметами». Унизу вони підписали: «Особливо представлено, з повагою подано Таким-то такого-то числа». Це був особливий і цінний подарунок, але за ним стоїть історія, прихований мотив. Почувши це, хіба ви не скажете: «То ось як Ти розумів пожертви, які люди дають Богу»? Не те щоб Я так це розумів, і не всі люди так чинять, і не всі пожертви мають такі мотиви. Однак не можна заперечувати, що вчинок деяких людей, які жертвують речі, справді перебуває під впливом і спонуканням таких намірів і такого підґрунтя. Чи це об’єктивний погляд? (Так.)

Коли антихристи все прораховують у своїх думках, їхнім головним міркуванням є власна вигода. Вони егоїстичні й ниці, маючи власні розрахунки в усьому. Щодо прогресу різних завдань у Божому домі, більшість тих, хто прагне до істини, а також більшість усіх звичайних віруючих не бажає знати або розпитувати про такі справи, тому що знання про ці загальні справи не має жодного стосунку до прагнення до істини. Знати про них марно; це не означає, що ти маєш життя чи істину, і незнання про них не означає, що ти малого духовного зросту. Ці справи не пов’язані з істиною й зовсім не допомагають у розумінні істини чи досягненні страху Божого. Це рівень, якого можуть досягти люди з розумом. Однак антихристи вперто чіпляються за ці справи, ставлячись до них як до найвищої істини. Вони розпитують і збирають інформацію про ці справи. Зібравши інформацію про ці справи, вони не просто тримають її при собі; вони поширюють її всюди, вважаючи, що кожен брат і сестра цікавляться цими речами, хоча насправді багато людей цим не цікавляться. Я Сам рідко розпитую про ці справи. Якщо Я випадково зустрічаю когось, хто до цього причетний, Я можу поговорити про це, але Я не шукаю активно людей, щоб розпитати. Є лише одна ситуація, коли Я розпитую: щодо того, як слід виконувати певну роботу, щодо прогресу вашої роботи, і чи є якісь проблеми або недогляди. Лише в цьому випадку Я розпитую, але крім цього, Я абсолютно не розпитую з цікавості чи з турботи. Мої розпитування пов’язані лише з роботою, а не з джерелом інформації чи цікавістю. Антихристи, які не люблять істину, прагнуть заглиблюватися в ці справи, і вони роблять це з конкретною метою. Вони використовують зовнішні ситуації та середовища, включно з обставинами церкви в різні періоди та серед різних деномінацій, рас і етнічних груп, щоб судити про правильність чи неправильність Божої роботи й навіть судити, чи є Христос Богом. Що вони за створіння? Чи вірять вони в Бога? Очевидно, що вони маловіри. Про скільки б істини ти не бесідував, вони не можуть її почути чи зрозуміти. Однак вони дуже детально розпитують про зовнішні оцінки церкви та статус і обставини церкви в різних країнах, практично не відрізняючись від маловірів. Це прояви маловірів із прихованим порядком денним. Чи є такі люди навколо вас? Можливо, ви не помічали. Щоразу, коли ми збираємося й розвінчуємо різні сутності антихристів, частину цих людей засуджують. Після розвінчування їхня справжня сутність ховається, і вони не наважуються себе показувати. Особливо після цієї бесіди деякі люди більше не наважаться розпитувати. Але хоча вони, можливо, більше не наважаться питати прямо, вони однаково збирають плітки за спиною. Вони перестають питати серед братів і сестер, але таємно розпитують в інтернеті. Крім того, вони всіляко намагаються дізнатися, що невіруючі, деномінації та західні країни думають і говорять про нашу церкву, майже як божевільні. Хіба це не трохи божевільно? Вони одержимі, вони не можуть нічого із собою вдіяти. Люди, які не люблять істину й відчувають відразу до істини, непідвладні розуму.

Те, що ми щойно розвінчали, – це те, як антихристи ставляться до церкви та плоті, у яку втілився Бог, відповідно до обставин церкви та поширення Божої роботи. Це один з аспектів того, як антихристи ставляться до Христа залежно від свого настрою. Чи відбуваються ці речі, про які Я говорив, у церкві? Чи це серйозні справи? Чи варті вони згадки? (Так.) У чому цінність бесіди про ці справи? Чи означає це, що, почувши це, деякі люди більше не наважаться розпитувати про ці справи, більше не наважаться цікавитися ситуацією та обставинами церкви? Чи це єдина цінність? (Ні.) Тоді в чому цінність розвінчування цих речей? Яку істину людям слід зрозуміти з цього? Якщо ви ще не придумали, можете не говорити. Я побесідую про це з вами наприкінці. Ці справи занадто далекі від вас, тому вам, можливо, буде важко сформулювати їх одразу. Вам потрібно зібратися з думками й упорядкувати своє мовлення; ви можете не знати, з чого почати, або не зможете висловити це чітко. Кількість речей, які люди розуміють, занадто мала, це дуже жалюгідно. Нездатність чітко пояснити сутність і причину справи – це ознака того, що ви не бачите речі наскрізь.

Коли люди вірять у Бога на небесах, присвячують себе Йому й виконують свої обов’язки для Бога, можна сказати, що церква, Божий дім і Бог для людей є, в основному, одним і тим самим поняттям. Виконання свого обов’язку в церкві вважається присвяченням себе Богові; робити щось для Божого Дому – це те саме, що й робити щось для церкви, а також це означає бути відданим Богові й приймати Боже доручення. Ці поняття можна вважати взаємозамінними, і вони розглядаються як одне ціле. Однак, коли Бог втілюється і з’являється як звичайна людина, для більшості людей церква, Божий дім і Бог (тобто Христос) легко розмежовуються. Люди думають: «Робити щось для церкви – це те саме, що й робити щось для Божого дому, для Бога; робити щось для Божого дому – це виконувати свій обов’язок. Але коли йдеться про те, щоб робити щось для Христа, тут я вже не такий упевнений. Хіба це не означає служити людині? Це якось схоже на роботу на людину». Глибоко в серцях багатьох людей важко чітко розрізнити й пов’язати ці три поняття. Для більшості людей, коли вони виконують свої обов’язки в Божому домі, ось їхнє основне уявлення про те, для кого вони це роблять: коли вони виконують свої обов’язки в церкві, вони роблять це заради церкви як утворення, заради самого цього найменування. Хто ж тоді так званий вищий у церкві? Звісно, це Бог на небесах, що є беззаперечним у свідомості кожного. Робити щось для Божого дому більшість людей розуміє як служіння самій назві та групі братів і сестер, і це, безумовно, можна віднести до категорії виконання свого обов’язку; це виконання свого обов’язку, яке, звісно, також спрямоване на Бога. Тому в свідомості людей церкву, братів і сестер та Божий дім можна прирівняти, і все це спрямовано на невизначеного Бога на небесах. Що це означає? Для більшості людей у Божому домі, чи то виконуючи свої обов’язки, чи то ведучи справи, вони роблять це для церкви як для нематеріальної установи, для відчутної групи братів і сестер, і особливо для невизначеного, невидимого Бога на небесах – саме для цих трьох вони виконують свої обов’язки. Щодо втіленого Бога, люди можуть вважати Його членом церкви або найвищим лідером серед братів і сестер, і, звісно, дехто також розуміє Христа як речника чи представника Божого дому. Тому для багатьох людей поняття того, для кого вони виконують свої обов’язки в церкві, є дуже невизначеним. Наприклад, якщо когось просять зробити щось для братів і сестер або надати послугу, вони почуваються цілком виправданими, роблячи це. Або якщо їх просять зробити щось для церкви чи Божого дому, вони з радістю це роблять, вважаючи, що це їхній незаперечний обов’язок. Однак, якщо втілений Христос доручає або довіряє їм подібне завдання, вони знеохочуються: «Виконувати роботу для людини? Я прийшов вірити в бога не для того, щоб служити людям; я прийшов виконувати свій обов’язок. Я тут не для того, щоб прислужувати комусь, я тут не для того, щоб служити або надавати послуги комусь!» У церкві є багато людей, які виконують свій обов’язок. Якщо ти просиш їх зробити щось для церкви, зробити щось для Божого дому чи братів і сестер, вони приймають ці завдання з радістю, відчуваючи, що мають для цього міцну основу. Яку основу? «Я приймаю це від бога; це мій обов’язок, моя відповідальність». Але коли втілений Бог просить їх щось зробити, їхня теоретична основа «прийняття цього від бога» зникає, і вони стають неохочими й нещасними, не бажаючи цього робити. Вони думають: «Якщо це для церкви, то гаразд, бо я той, хто працює для церкви; якщо це для братів і сестер, то це теж добре, оскільки всі вони належать до божого дому, богові; якби це було для божого дому, оскільки назва «божий дім» така священна, така велична й шляхетна, то робити щось для божого дому цілком виправдано, і це приносить славу й визнання. Але робити щось для такої незначної людини, як ти, що це таке? Хіба це виконання мого обов’язку? Це здається неправильним і неналежним. Це не виконання мого обов’язку й не робота. Як мені до цього ставитися?» Вони стикаються з дилемою, не знаючи, як із нею впоратися. Вони розмірковують: «Це не робота й не виконання мого обов’язку, і це, безумовно, не на користь братам і сестрам. Якщо ти просиш мене зробити це для тебе, добре, я просто зроблю це, але я не буду радий чи задоволений цим. Це здається неправильним і неналежним! Хто пам’ятатиме чи знатиме, що я роблю для тебе? Чи можна цим завоювати чиюсь прихильність? Чи принесе це мені якусь нагороду? Чи вважається це виконанням мого обов’язку? Чи слід мені робити це згідно з істинами-принципами?» У своєму серці вони не бажають, відчуваючи це як незручність, як щось зайве, ніби вони прийняли завдання, яке не слід було приймати. Вони почуваються обтяженими й неохоче виконують його, водночас сподіваючись на якусь вигоду, і навіть висловлюючи вголос: «Я не хочу цього робити», – демонструючи велике небажання. Я кажу: якщо ти не хочеш цього робити, то не маєш. Я нікого не змушую виконувати особисті завдання для Мене. Якщо ти хочеш це робити – роби; якщо ні – Я знайду когось іншого. Хто буде охочий, того й попрошу. Хіба це не просто? У Божому домі так багато послідовників, що легко знайти когось поступливого й охочого виконати роботу. Я можу знайти таку людину. Не обов’язково обирати саме тебе; це дуже легко! Чи важко знайти в Божому домі когось надійного, простодушного й здатного впоратися із завданнями? (Ні.) Хоча Я ні з ким особисто не розвивав особливо близьких чи добрих стосунків, не мав жодних особистих дружніх зв’язків чи глибоких емоційних прив’язаностей, за ці тридцять років усі в Церкві Всемогутнього Бога їли, пили й слухали саме всі Мої слова. Ці люди, чи то по суті, чи то глибоко в серці, чи то зовні, чи то на словах, вірять у Мене й слідують за Мною. Хоча Я нікому прямо не давав особливих благ чи обіцянок, безпосередньо не хвалив і не просував нікого, кожен, хто слідував за Мною від початку й дотепер, удосталь їв і пив Божі слова. І завдяки тому, що Я говорив, незалежно від того, чи зрозуміли ці люди деякі істини, чи збагнули доктрини життя по-людськи, хіба вони всі не здобули чимало? (Так.) З цього погляду, Я не маю бути вам нічого винен, чи не так? Мені не слід цього казати, але сьогодні Мені потрібно про це тут згадати. Хіба не ви маєте бути Мені щось винні? (Так.) Отже, якщо Я особисто попрошу когось із вас щось зробити, ви не маєте бути неохочими, чи не так? (Ми охочі.) Незалежно від погляду, коли Я прошу вас щось зробити, чи маю Я вас умовляти, підлещуватися до вас або говорити вам приємні слова й обіцянки? (Ні.) Але дехто не бажає, кажучи: «Чому так нудно робити щось для тебе? Не тільки немає жодної вигоди, а ще й утомливо та клопітно!» Що ви відчуваєте, коли це чуєте? (Обурення.) Якби звичайну людину, непомітну в очах світу, відвідав високопоставлений чиновник і доручив їй завдання, вона, можливо, намагалася б усіляко йому лестити, була б надзвичайно рада й відчувала б велику честь, і ніколи в житті не забула б про цю дрібницю. Якщо люди можуть так ставитися до когось зі статусом, чому вони не можуть так само ставитися до Христа? Чому це для них недосяжно? Чому? (Тому що люди за своєю природою ворожі до Бога.) Правильно; це лише доводить цю думку. Люди можуть бути сумісними з високопоставленим сатаною, але в серці вони зневажають Христа, опираючись Йому, відкидаючи, заперечуючи й покидаючи Його. Якби їх попросили вклонитися й поклонитися дияволу, вони б із радістю поповзли на колінах, але коли йдеться про Христа, цю звичайну людину, від якої вони так багато отримали, вони не бажають навіть стояти й говорити чи спілкуватися з Богом на рівних. Що це за створіння? Це дияволи, це не люди. Пізніше Я попросив когось іншого впоратися із завданням, і ця особа виявилася нормальною. Людина, яка передала повідомлення про це, сказала: «Особа, що цього разу виконує завдання, справді щаслива, вона дуже охоча робити щось для Бога». Я сказав: «Добре, якщо вона охоча, це добре. Але що такого особливого у виконанні такого маленького завдання? Це само собою зрозуміло, не потрібно надсилати повідомлення, щоб про це заявляти». Що ви думаєте про це передане повідомлення? Що ви відчуваєте, коли його чуєте? Чи не залишає воно у вас холодне відчуття? (Залишає.) Чому воно викликає у вас холодне відчуття? (Це те, що людям слід робити, але вони намагаються запобігати перед Богом, так, ніби роблячи щось для Бога, вони роблять Йому величезну послугу.) То що це за людина, яка це сказала? А які в неї моральні якості? (У неї низькі моральні якості, їй бракує совісті.) Це брак людськості.

Деякі люди, щойно почують про Божі благодать і благословення, про те, як Бог забезпечує людину, глибоко зворушуються в серці й невпинно дякують Богові: «Бог так сильно любить людину!» Вони надзвичайно схвильовані! Щоразу, коли згадуються ці теми, очі цих людей наповнюються сльозами, їхні серця зворушені, і вони вирішують старанно присвячувати себе Богові. Але коли їх просять зробити щось незначне для цього видимого й відчутного втіленого Бога, вони відчувають величезне приниження, небажання й неохоту. Що тут відбувається? (Вони вірять у невизначеного Бога, а не у втіленого Бога. Вони вважають невизначеного Бога на небесах величним, а втіленого Бога вбачають незначним.) Я чув, що деякі люди з великою охотою чистять взуття, перуть шкарпетки й навіть одяг для братів і сестер, але коли їх просять зробити щось незначне для Христа, вони не бажають. Інші не можуть на це дивитися й кажуть: «Що не так із цією людиною? Вона радше робитиме щось для братів і сестер, ніж для Христа. Що це за людина?», Коли Я доручаю деяким людям завдання, вимагаючи діяти згідно з принципами Божого Дому й приписами церкви, вони, вислухавши, не сприймають це серйозно. Вони кажуть: «Про що ти говориш? Мені потрібно запитати братів і сестер; мені потрібно рахуватися з братами й сестрами, щоб принести користь більшості з них». Наприклад, Я доручив деяким людям відповідальність за посадку фруктових дерев, а також дав вказівку відвідати ринок, щоб побачити, які види фруктових дерев підходять для вирощування в цій місцевості. З одного боку, вони мають відповідати місцевому клімату й ґрунту, а з іншого – ми маємо подивитися, які фрукти місцеві жителі вважають високопоживними, і обрати їх для посадки у відповідній кількості. Після того, як Я закінчив говорити, як слід було діяти тим, хто Мене чув? (Їм слід було негайно виконати те, що Ти попросив.) Як їм слід було це виконати? (Їм слід було знайти відповідну інформацію, запитати обізнаних людей, дізнатися деякі деталі, а потім виконати це.) Виконати це в такий спосіб означає слідувати Моїм вказівкам, які полягали в тому, щоб урахувати місцевий клімат, а також перевірити, які фрукти є поживними. Тепер, чи вважаєте ви, що Мої міркування були всебічними й практичними? Однак, як ті, хто чув Мої слова, виконали їх? Вони запитали думки всіх братів і сестер у місцевій церкві, запитуючи кожного, які фрукти вони люблять їсти, а потім підрахували улюблені фрукти кожного, щоб посадити їх відповідно до кількості та пропорції. Ось як вони це виконали. Вони вислуховували думки братів і сестер, вважаючи цю спільноту, цю назву, найвищою у своїх серцях. Служіння братам і сестрам – це мета й ціль їхнього обов’язку. Вони вірять, що служити братам і сестрам – це служити Божому дому, а служити Божому дому – це служити братам і сестрам. Якщо брати й сестри щасливі й задоволені, то й Бог щасливий і задоволений. Брати й сестри – це повноправні представники Бога, символи істини й речники Бога. За братами й сестрами останнє слово; вони – опора в Божому домі. Тому, що б не робилося, це не може бути відокремлене від назви та спільноти братів і сестер. Для будь-кого, хто робить щось або виконує свій обов’язок у Божому домі, лише брати й сестри є належними об’єктами їхнього служіння. Ось як вони це виконали; те, що Я сказав, не мало значення. Незалежно від того, наскільки детальними були Мої вказівки, для них це були лише порожні доктрини, прості гасла. Вони вірили, що дозволити братам і сестрам повністю висловлювати свої думки, надаючи їм широкі права голосу й ухвалення рішень, і практикуючи демократію в Божому домі, – це найвища істина. Незалежно від того, що Я казав, ось як вони це бачили: «Ти просто говориш для годиться, дотримуєшся формальностей, а далі це вже справа братів і сестер, а не твоя. Ти можеш стояти осторонь! Що ми їмо й п’ємо, не має до тебе жодного стосунку; просто давай гроші, і все. У нас є їжа й питво, і це найвища істина. Служити божому дому, служити братам і сестрам, робити братів і сестер щасливими, дозволяючи їм користуватися повними правами людини й свободою, – ось найвища істина». Що це за люди? Хіба це не те, що робили б антихристи? Перший прояв того, що антихристи відчувають відразу до істини, полягає в тому, що вони засуджують і заперечують істину; потім вони знаходять альтернативний набір теорій і гасел, які, на їхню думку, є життєздатними й переконливими, щоб їх реалізувати, публічно кепкуючи з істини, публічно засуджуючи й відкидаючи Христа. Саме в такій дрібниці викриваються антихристи. Чи вони люди, які приймають істину? (Ні.)

Я часто чую, як дехто каже: «О, подивіться, які засмучені брати й сестри»; або: «О, подивіться, які щасливі брати й сестри»; або: «О, подивіться, як сильно уражені брати й сестри; вони справді страждають». Чому брати й сестри мають такий високий статус у їхніх серцях? Чому вони так сильно люблять братів і сестер? Щоб любити так багато людей, наскільки великодушними вони мають бути? Добре тоді; Я щось скажу, а ти зробиш, як Я скажу, гаразд? Ти можеш прийняти так багато людей, тож додати ще одну людину, наприклад, Мене, не має бути проблемою, чи не так? Ти маєш бути здатен прийняти й Мене? Навпаки, вони не можуть прийняти те, що Я кажу, і не можуть прийняти Мене. Вони можуть прийняти всіх братів і сестер, вони можуть прийняти кожного в церкві, але вони просто не можуть прийняти Христа. Що це за створіння? Хіба це людина? Чи гідна така людина бути послідовником Христа? (Ні.) То як нам їх охарактеризувати? (Диявол, антихрист.) Хіба вони не хибно тлумачать поняття демократичних виборів у Божому домі? Залучаючи братів і сестер до справ Божого дому, дозволяючи їм висловлювати свої думки, обирати й відстороняти лідерів, і дозволяючи їм ухвалювати рішення – чи думають вони, що брати й сестри є найвищими в Божому домі? Хіба це не хибне розуміння демократичних виборів у Божому Домі? Який принцип демократичних виборів? Чи означає дозвіл братам і сестрам голосувати демократично, що останнє слово за ними? Чи означає це, що останнє слово за розбещеними характерами людей? Чи означає це дозволити дияволам й сатанам бути при владі? Ні, це означає надання влади істині, яку розуміють у серцях брати й сестри, а не самим братам і сестрам, цим природним і розбещеним людям. Це не надання влади запальності, не надання влади людським уявленням, не надання влади людським бунту й опору, і не надання влади нечестивим характерам людей – це означає надання влади істині. Дехто запитує: «Чому на деяких церковних виборах обирають антихристів або чому церковні лідери й працівники ухвалюють неправильні рішення?» Це пояснюється тим, що духовний зріст людей занадто малий; вони не розуміють істини й не можуть розпізнавати людей. Однак принцип церковних виборів ґрунтується на істинах-принципах; він заснований на істині. Тож у що помилково вірять ці антихристи – ті, хто не має духовного розуміння? Вони думають, що в Божому домі братів і сестер шанують як великих, що братів і сестер звеличують, що назва й спільнота братів і сестер вважаються поважними в очах Бога. Але насправді чи є брати й сестри поважними? Чи володіють вони істиною? Більшість братів і сестер не володіє істиною-реальністю, їй бракує принципів у власних діях, і вона може навіть спричинити хаос у різних робочих проєктах Божого дому. Якби не втручання й своєчасне виправлення та розв’язання проблем з боку Вишнього, чи могли б ці брати й сестри добре виконувати свої обов’язки? Вони не тільки не могли б добре виконувати свої обов’язки, а й могли б спричинити багато завад і переривань. Чи мають ці люди істину? Чи гідні вони того, щоб їх шанували як великих? Ні. То чому ж антихристи однаково так чинять? Це їхня вроджена природа. Вони знаходять привід, щоб заперечити істину й засудити Христа, – хіба це не їхня вроджена природа? У них природа сатани; вона неконтрольовано ними керує!

Основна увага сьогоднішньої бесіди зосереджена на тому, як антихристи ставляться до Христа залежно від свого настрою. Кожен аспект того, про що ми бесідуємо, пов’язаний із настроєм антихристів. Зовні це виглядає так, але як насправді виникає цей настрій? Він визначається розбещеним характером і сутністю антихристів. Маючи сутність антихриста, вони породжують усілякі думки, і під владою цих різноманітних думок вони породжують різні уявлення, погляди, перспективи й позиції, тим самим створюючи різні настрої. Після того, як ці настрої виникають, антихристи поводяться щодо Бога на небесах і до Бога на землі – Христа – різними способами, різними методами й із різним ставленням. Ці способи, методи й ставлення є достатнім підґрунтям, щоб довести сутність антихристів як таких, що відчувають відразу до істини, вороже ставляться до істини, заперечують Христа й засуджують Христа. Щоразу, коли вони стикаються зі справами, що стосуються істини, а також сутності та ідентичності втіленого Бога, вони свідомо стають в опозицію до Бога, відіграючи роль Божих ворогів. Коли нічого не відбувається, вони вигукують ім’я Бога, навіть постійно звертаючись у своєму мовленні «боже, мій боже». Усе, що вони кажуть, має починатися зі звернення: «Боже, подивись», «Боже, ти знаєш?», «Боже, послухай мене», «Боже, у мене є справа, у якій я хочу порадитися», «Боже, ось така ситуація» тощо. Вигукуючи «боже», у своїх серцях вони сповнені уявлень, ворожості й презирства до Христа. Коли церква, Божий дім і Христос стикаються з різними середовищами й обставинами, ставлення антихристів до Христа й Бога неодноразово змінюється, зазнаючи різних перетворень. Коли Христос висуває до них вимоги й виявляє до них доброту й дружелюбність, їхнє ставлення здається досить м’яким і покірним; коли Христос суворий до них, обтинаючи їх, їхнє ставлення до Христа стає відразливим, сповненим огиди й презирства, аж до уникнення й відкидання Його. Коли Христос чітко обіцяє їм нагороди й благословення, вони потай радіють у своїх серцях і навіть запобігають перед Ним, підлабузнюються й лестяться до Нього, не вагаючись жертвувати своєю гідністю й честю, щоб отримати ці блага. Однак, незалежно від їхнього ставлення, вони ніколи не мають справжнього прийняття Христа й віри в Нього, і тим паче вони не коряться Йому щиро. Їхнє ставлення до Христа – це завжди уникнення, засудження й спостережлива нерішучість, відкидання Його з глибини серця. Незалежно від того, де вони перебувають і який у них настрій, їхня сутність залишається незмінною. Навіть якщо вони іноді демонструють якісь несподівані зміни чи повороти, це тимчасово. Причина цього в тому, що природа-сутність антихристів ворожа до Христа, тому вони ніколи щиро не приймуть цю звичайну людину як свого Господа, свого Бога.

Бесіда про різні аспекти того, як антихристи ставляться до Христа залежно від свого настрою, по суті, завершена. Останнє питання, яке слід розглянути, як Я вас раніше запитував, – у чому цінність розвінчування цих справ і яка істина, яку людям слід зрозуміти. Цінність розвінчування цих справ можна просто викласти з погляду двох аспектів. Один аспект полягає в тому, що це розвінчує, якою насправді є сутність справжнього ставлення людей до Бога, дозволяючи людям розпізнати різні прояви розбещеності людства. Це корисно для пізнання себе й для пізнання розбещених характерів людей. Інший аспект полягає в тому, що це дає людям знати, яким насправді має бути правильне ставлення до Бога. Ти можеш думати, що те, як ти ставишся до Бога, – це вже ставлення до Нього як до Бога, але насправді в цьому багато нечистоти, багато елементів, що від сатани, – це прояви антихристів, які Бог не визнає й не приймає. Це нечистота, яку потрібно очистити. Тут є цінність як із позитивного, так і з негативного погляду: з негативного погляду, це принаймні дає тобі знати, що ці речі негативні, що це прояви антихриста. Позитивний аспект полягає в тому, що це дає тобі знати, що Богові не подобаються ці речі, Він не приймає такого твого ставлення до Нього. Це означає, що, незалежно від того, наскільки правильним, добрим, логічним чи відповідним людським почуттям люди вважають своє ставлення до Бога, Бог на це не купиться. Якщо Бог на це не купиться, то що тобі слід робити? Якщо ти кажеш: «Я робитиму так, я вважаю, що це добре, і буду цього дотримуватися; незалежно від того, чи Ти на це купишся, чи ні, я просто поводжуся порядно», – чи це нормально? (Ні.) Ми не будемо обговорювати, чи правильне таке ставлення в інших справах; у ставленні до Бога діяти так дуже небезпечно, і тобі слід змінити курс. Яким має бути ставлення людей до речей, які Бог не може прийняти? Єдине ставлення, яке слід мати людям, – це приймати все, що походить від Бога; чи здається їм це добрим, чи поганим, чи звучить це приємно, чи різко й неприємно, їм слід беззастережно приймати й коритися, ставлячись до цього як до істини, щоб змінюватися й очищатися. У чому цінність розвінчування цих справ? Хіба це не було розглянуто як із погляду негативного, так і з погляду позитивного аспектів? Тоді якою є істина, яку людям слід зрозуміти? (Бог – це істина, Бог – це Творець. Чи Він втілений у плоті, а чи Такий, що являється в будь-який інший спосіб, слова, які Він говорить, є істиною, і нам слід беззастережно коритися й приймати.) Чи всі можуть сказати «амінь» на це твердження? (Амінь.) Я також кажу на це «амінь»; беззастережні прийняття й покора – це істина. Незалежно від того, у якій формі чи в який спосіб Бог з’являється й живе серед людей, незалежно від того, у якій формі існує Бог, Бог – це назавжди Бог. Це істина, і це істина, яку людям слід розуміти найбільше. По-друге, ставлення, яке створеній істоті слід мати до Бога, – це беззастережна покора. Крім того, є ще один момент, якого люди не розуміють: чому люди слідують за Богом? Щоб розвіяти нудьгу? Щоб наповнити свій розум і впоратися з духовною порожнечею? Щоб розв’язати питання своєї майбутньої долі? Щоб бути очищеними чи щоб ходити до університету істини? Що люди прагнуть розв’язати, слідуючи за Богом? Це те, що людям потрібно знати. (Вони прагнуть розв’язати проблему свого розбещеного характеру.) Правильно. Люди слідують за Богом, щоб розв’язати проблему свого розбещеного характеру. Чи можуть люди самі розв’язати проблему свого розбещеного характеру? Чи можуть люди зі славою, знаннями й освітою розв’язати цю проблему? Чи є хтось серед людства, хто може розв’язати цю проблему? (Ніхто не може її розв’язати.) Бог прийшов сьогодні, щоб розв’язати цю проблему; лише втілений Бог, лише Сам Бог може її розв’язати. Чому втілений Христос, який здається таким же, як будь-яка людина, може розв’язати цю проблему? У людей є мова, думки й ідеї, то чому ж вони не можуть її розв’язати? У чому полягає різниця? (Бог – це істина, шлях і життя; люди не володіють істиною.) Бог – це істина, шлях і життя. Лише прийнявши цей факт і прийнявши всю плоть, у якій перебуває втілений Бог, люди можуть розв’язати проблему своїх розбещених характерів. Це означає, що люди приходять до Бога, щоб розв’язати проблему своїх розбещених характерів, тобто приходять до Бога, щоб здобути істину. Проблему розбещених характерів людей можна розв’язати лише шляхом здобуття істини. Як ти можеш розв’язати цю проблему, не здобувши істини? Чи можуть доктрини розв’язати проблему розбещеного характеру? А знання? А уявлення й фантазії? Не можуть. Лише практичний втілений Бог може допомогти тобі розв’язати цю проблему. Тому марно поклонятися будь-якій відомій постаті, великій людині чи мудрецю; вони не можуть розв’язати твоїх реальних труднощів чи спасти тебе. Ба більше, вивчення будь-якого предмета, професії чи сукупності знань не може розв’язати твоїх реальних труднощів чи реальних проблем. Якщо ти кажеш: «Я просто зневажаю цю звичайну людину», – то твій погляд має змінитися. Факт є фактом; ось як діяв Бог. Якщо ти хочеш прийняти Бога як своє життя, тобі слід прийняти кожне речення, яке говорить Бог, і кожну дію, яку Він чинить. Якщо ти визнаєш Бога як істину, то тобі слід вірити й визнавати беззаперечність і абсолютність того факту, що, незалежно від того, в який спосіб чи в якій формі Бог існує чи являється, Він завжди є істиною. Визнавши цей факт, з яким ставленням тобі слід тоді поводитися з плоттю, у якій перебуває втілений Бог, з цією звичайною людиною? Тут і криється істина, яку слід шукати.

Якою є основна істина, яку людям слід зрозуміти в розвінчуванні проявів того, як антихристи ставляться до Христа залежно від свого настрою? Узагальніть кілька пунктів, щоб вони стали уточненими, і щоб ви зрозуміли й чітко усвідомили цю істину. (Ми узагальнили чотири пункти: перший – Бог завжди є Богом, і це істина. Другий – ставлення, яке створеній істоті слід мати до Бога, – це беззастережна покора. Третій: Бог – це істина, шлях і життя, і лише прийнявши цей факт і прийнявши всю плоть, у якій перебуває втілений Бог, люди можуть розв’язати проблему своїх розбещених характерів. Четвертий – якщо люди визнають Бога як істину, їм слід вірити й визнавати беззаперечність і абсолютність того факту, що, незалежно від того, в який спосіб чи в якій формі Бог існує чи з’являється, Він завжди є істиною.) Чи є ці чотири пункти вирішальними? (Так.) Насправді всі знають кожен із цих пунктів з погляду доктрини, але коли йдеться про те, які істини-принципи задіяні в питанні того, як ставитися до Христа, люди губляться, стикаючись із реальними ситуаціями. Вони не знають, як їх практикувати, і істини, які вони раніше розуміли, стають всього лише доктринами, які неможливо застосувати. Це достатньо показує, що, незалежно від того, скільки доктрин люди розуміють, це марно; без розуміння істини їхні проблеми однаково неможливо розв’язати.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина четверта)

II. Зневага до плоті, у якій утілився Бог

На минулій бесіді ми бесідували про другий підпункт десятого прояву антихристів – зневагу до плоті, у якій утілився Бог. На чому ми зупинилися в нашій бесіді? (Те, як антихристи ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою.) Ми дійшли до пункту «те, як вони ставляться до Христа, залежить від їхнього настрою». Давайте спочатку розглянемо, про які аспекти ми бесідували. Скільки ситуацій було проаналізовано стосовно поняття «залежно від їхнього настрою»? (Було п’ять ситуацій: їхня поведінка, коли вони стикаються з тим, що їх обтинають, їхня поведінка щодо Христа, коли на Нього полювали, коли вони породжують уявлення про втіленого Бога, коли їх підвищують або відсторонюють, і коли вони стикаються з різними середовищами.) Приблизно так. Коли ви слухаєте про зміст цих аспектів, чи ви просто слухаєте про події, а чи приміряєте їх до себе, здобуваючи й розуміючи істину через них? З яким поглядом ви слухаєте? (Коли Бог розвінчує та аналізує ці стани й прояви, я можу приміряти їх до себе. Іноді моя поведінка може не повністю збігатися з проявами антихристів, але виявлені характер і природа-сутність – ті самі.) Стани, прояви та сутності, що розвінчуються, присутні різною мірою в кожній людині. Коли люди тільки-но починають вірити в Бога, їм важко помітити в собі прояви цих розбещених характерів, але в міру того, як їхній досвід віри в Бога поступово поглиблюється, вони несвідомо починають усвідомлювати певні характери та моделі поведінки. Тому, незалежно від того, чи стосуються тебе конкретні прояви, яких торкається зміст, що ми обговорюємо, зараз, чи чинив ти так у минулому, це не означає, що ці питання тебе не стосуються; це не означає, що ти не робитимеш так у майбутньому, і не означає, що ти не маєш таких характерів і моделей поведінки. Ми бесідуємо про різні прояви антихристів і розвінчуємо їх уже понад рік. Витратити понад рік на бесіду про одну тему й досі не закінчити її – як ви вважаєте, чи є зміст нашої бесіди конкретним і ретельним? (Він ретельний.) Він украй конкретний і ретельний! Незважаючи на те, що бесіда досягла такого рівня, багато людей досі демонструє свою початкову поведінку, аніскілечки не змінюючись. Тобто сказані слова й розвінчані стани, характери та сутності анітрохи їм не допомагають. Протягом цього періоду досі є ті, хто продовжує поводитися нерозважливо й безпринципно, діяти самовільно й по-диктаторськи, а також свавільно й примхливо. Вони залишаються такими, якими були раніше, або навіть стають ще більш нестримними після здобуття статусу, виявляючи себе ще ретельніше. Крім того, завжди є люди, яких відсторонюють і вичищають, – що тут відбувається? (Це тому, що ці люди ніколи не приймали істину; вони чули так багато проповідей, але не брали їх до серця.) Одна з причин полягає в тому, що ці люди ніколи не приймають істину; вони відчувають відразу до істини й не люблять позитивні речі. Інша причина в тому, що їм притаманна сутність антихристів, вони нездатні прийняти істину чи позитивні речі. Тому, хоча Я з такою конкретністю бесідував про різні сутності та прояви антихристів і розвінчував їх, ці антихристи та злі люди однаково діють нестримно й без страху, роблячи все, що їм заманеться. Хіба це не визначається їхньою сутністю? Цим людям справді неможливо змінити свою природу; вони залишаються байдужими до проповідей, скільки б вони їх не слухали, а також нерозкаяними. Судячи з їхнього повсякденного життя, їхнього ставлення до виконання своїх обов’язків і того, як вони їх виконують, вони зовсім не приймають істину, і їхні характери анітрохи не змінилися; ці слова для них – як проповідь для глухих – є абсолютно неефективними. Ці слова не впливають на антихристів, але чи мали вони певний стримувальний ефект на вас? Чи слугували вони для того, щоб стримувати певні моделі поведінки та підвищувати стандарти вашої совісті й моралі? (Певною мірою.) Якщо вони не мали такого ефекту на когось, то чи є такі люди ще людьми? Ні. Вони – дияволи. Звісно, почувши ці слова, більшість людей здобула певне розпізнання різних характерів-сутностей антихристів і розвинула ненависть до характерів антихристів із глибини душі, а також здобула певне розуміння та знання своїх власних розбещених характерів-сутностей. Це добра ознака, добра справа. Але чи є люди, які стають дедалі більш негативно налаштованими, що більше слухають? Почувши ці слова, вони думають: «Усе скінчено. Щоразу, коли розвінчуються прояви, стани й характери антихристів, вони повністю збігаються з моїми. Жодного разу вони не були неактуальними для мене. Коли я зможу повністю відокремитися від характеру антихристів? Коли я зможу показати деякі прояви людей Божих, улюблених синів Божих?» Що більше вони слухають, то більш негативно налаштованими стають, то більше відчувають, що не мають шляху, яким слідувати. Чи нормальна така реакція? (Ні.) Чи відчуваєте ви негатив? (Ні.) Щоразу, коли ви чуєте, як Я розвінчую ці прояви та події, пов’язані з антихристами, чи коле це вам або викликає дискомфорт? Чи відчуваєте ви сором? (Коле, ми відчуваємо сором.) Незалежно від того, які почуття ви маєте, той факт, що це не призводить до негативу, є добрим; ви непохитні. Однак недостатньо не бути негативно налаштованими; це не досягає мети, це не є кінцевою ціллю. Через ці слова вам потрібно досягти пізнання самих себе. Ідеться не про розуміння одного аспекту поведінки, а про пізнання власного характеру та сутності. Це розуміння має дати тобі змогу знайти шлях до практики в житті та в процесі виконання свого обов’язку і знати, які дії відповідають поведінці антихристів, які дії виявляють характер антихриста, а які дії є принциповими. Якщо ти зможеш цього досягти, то ти не даремно слухав ці слова; вони мали на тебе вплив. Далі ми продовжимо бесіду про четвертий прояв того, як антихристи ставляться до Бога втіленого, – просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення.

Г. Просте слухання того, що говорить Христос, але не послух і не підкорення

Антихристи просто слухають те, що говорить Христос, але не слухаються й не коряться; тож як вони слухають? Ця фраза по суті підсумовує ставлення, з яким вони слухають: немає згоди, немає справжньої покори; вони не приймають серцем, а просто слухають вухами, не слухаючи й не сприймаючи серцем. Якщо дивитися буквально, то поведінка й характер антихристів у цьому аспекті можуть бути підсумовані цими основними елементами. З погляду характеру-сутності антихристів, такі люди не слухаються нічого й не поступаються нічому, що походить від Бога, або нічому, що Бог чи люди вважають добрим і позитивним, і нічому, що відповідає природним законам; натомість вони дивляться на такі речі зверхньо й мають власні думки та погляди. Чи відповідають їхні погляди правилам і законам позитивних речей? Ні. Їхні погляди зводяться до двох аспектів: один – це закони сатани, а інший відповідає інтересам сатани та природі-сутності сатани. Тому, що стосується плоті, у якій утілився Бог, погляди та ставлення антихристів по суті зводяться до двох речей: одна – це логіка й закони сатани, а інша – характер-сутність сатани. Христос є речником Бога, коли Він виконує етап роботи на землі, Він є вираженням і втіленням Бога, коли Він виконує етап роботи на землі. Для такої ролі антихристи, окрім цікавості, схильності до проникливого спостереження та ставлення до Нього, як до людини зі статусом, щоб підлабузнюватися й лестити, не мають у своїх серцях справжньої віри та слідування, а тим паче справжньої любові та покори. Щодо Христа, постаті, яка здається незначною в очах розбещеного людства, Його зовнішність звичайна й нормальна; Його мовлення, поведінка та манери, а також усі аспекти Його людськості теж звичайні й нормальні. Ба більше, форма, спосіб і метод роботи, яку Він виконує, здаються вкрай звичайними, нормальними та практичними в очах кожного. Вони не є надприродними, ані порожніми, не є невизначеними й не відірвані від реального життя. Коротко кажучи, зовні Христос не виглядає величним. Його мовлення, дії та манери не є глибокими чи абстрактними. Спостерігаючи людськими очима, не видно жодних таємниць, ані нічого незрозумілого; Він просто занадто практичний, занадто нормальний. Перш ніж ми обговоримо сутність і природу всієї роботи, виконаної Богом утіленим, розгляньмо все, що зовні видно людям про цю роль Бога втіленого: Його мовлення, поведінку, манери, повсякденний уклад, вдачу, інтереси, рівень освіти, питання, якими Він переймається та які обговорює, Його спосіб поводження та взаємодії з людьми, а також речі, про які Він висловлює знання, і так далі. Усе це, на думку людини, не є надприродним, величним чи порожнім, а є особливо практичним. Усі ці аспекти є випробуванням для кожного, хто слідує за Христом; але для тих, хто щиро вірить у Бога, хто має совість і розум, щойно вони розуміють деякі істини, вони узагальнюють усі ці нормальні та практичні зовнішні прояви Христа в рамках категорії Бога втіленого, щоб розуміти, сприймати й коритися. Однак лише антихристи так не роблять; вони не можуть цього зробити. Глибоко в їхніх серцях такій надзвичайно звичайній постаті, як Христос, здається, чогось бракує. Чого саме бракує? У глибині душі антихристи часто вважають, що така звичайна людина не зовсім схожа на бога. Вони також часто вимагають, щоб така звичайна людина говорила, діяла й поводилася так, як, на їхню думку, личило б справжньому богові, христу їхньої уяви. Тому, якщо заглянути глибоко в серця антихристів, то можна побачити, що вони не бажають приймати таку звичайну людину як свого господа, як свого бога. Що більш нормальним, практичним і звичайним є аспект Христа, то більше антихристи його зневажають, ним нехтують і навіть ставляться до нього вороже. Отже, щодо будь-якого аспекту поведінки Христа, включно з Його словами, антихристи у глибині душі не можуть їх прийняти й навіть опираються їм.

Що охоплює мовлення Христа? Іноді це стосується створення упорядкувань роботи, іноді – вказівки на чиїсь недоліки, іноді – розвінчання розбещеної сутності певного типу людей, іноді – аналізу сутності та всіх деталей питання для розбору пов’язаних із ним проблем, іноді – судження про правильність чи неправильність справи, іноді – визначення фіналу для певного типу людей, іноді – підвищення деяких людей, іноді – відсторонення деяких людей, іноді – обтинання деяких людей, а іноді – втішання та напучування деяких людей. Звісно, окрім істин, пов’язаних із життям-характером людей, про які Христос говорить під час Своєї роботи, Він також часто торкається всіляких речей, а також деяких тем, пов’язаних із людським знанням і різними професійними галузями. Христос – нормальна й практична людина; Він не живе у вакуумі. Він має думки та погляди щодо всіх питань, що стосуються людського існування та життя, і Він підходить до цих питань із принципами. Якщо ці принципи стосуються тем виживання людей, життя-входження людей, поклоніння Богу, чи можна сказати, що всі вони є істинами? (Так.) Слова, що стосуються людського знання, філософії та деяких професійних питань, які говорить Христос, не можна прямо назвати істиною, але вони відрізняються за поглядом, ставленням і принципом від того, що люди знають на ці теми. Наприклад, люди можуть ставитися до певного знання з пошаною, живучи ним, тоді як Христос може аналізувати й розпізнавати всілякі знання та правильно до них ставитися. Візьмімо, наприклад, вашу майстерність у певній професії та ваше володіння відповідними знаннями. Чого ви можете досягти, застосовуючи ці знання? Як ви застосовуєте ці знання в процесі виконання свого обов’язку? Чи задіяні тут якісь істини-принципи? Якщо ти не розумієш істини, то немає жодних принципів, і ти покладаєшся виключно на знання у виконанні свого обов’язку. Хоча Я, можливо, не є експертом у цій професії або не маю глибокого розуміння цих знань, а лише осягаю загальну ідею та знаю деякі основи, Я знаю, як застосовувати ці знання в такий спосіб і з такими принципами, щоб вони могли ефективно слугувати Божій роботі. У цьому й полягає різниця. Антихристи, оскільки вони не приймають істину, ніколи не побачать цього моменту й ніколи не зрозуміють, якою насправді є сутність Христа. Христос має Божу сутність – де саме це твердження реалізується та проявляється, як людям слід до цього ставитися, і які вигоди та здобутки люди отримують від цього? Антихристи ніколи не побачать цього аспекту. Чому так? Є найважливіша причина: як би антихристи не дивилися на плоть, у якій утілився Бог, вони бачать лише людину. Вони міряють із людського погляду, використовуючи людські знання, досвід, інтелект, інтриги та хитрощі, щоб дивитися, але як би вони не дивилися, вони не можуть побачити нічого особливого в цій людині, ані не можуть розпізнати, що Він має Божу сутність. Скажіть Мені, чи можуть вони побачити це неозброєним оком? (Ні.) А якщо вони використають мікроскоп або рентген? Тоді ймовірність того, що вони зможуть це побачити, була б іще меншою. Дехто запитує: «Якщо цього не видно неозброєним оком або під мікроскопом, чи можуть ті, хто контактує з духовним світом, це побачити?» (Ні.) Ті, хто контактує з духовним світом, можуть бачити цей світ і сприймати духів, то чому ж вони не можуть розпізнати Бога втіленого? Як ви думаєте, чи може сатана бачити Бога в духовному світі? (Так.) Як і Бог, сатана існує в духовному світі, але чи визнає він Бога як Бога? (Ні.) Чи слідує він за Богом або вірить у Нього? (Ні.) Сатана може бачити Бога щодня, але він не вірить у Нього й не слідує за Ним. Тож, навіть якби ті, хто контактує з духовним світом, могли бачити Духа Божого, чи визнали б вони цього Духа як Бога? (Ні.) Чи розв’язує це пояснення корінь проблеми? (Так.) У чому тут корінь? (Вони не визнають Бога й не бояться Його.) У глибині душі антихристи не визнають Бога. Їхні предки, саме їхнє коріння, не визнавали Бога. Навіть маючи Бога прямо перед очима, вони не визнають Його й не поклоняються Йому. То як же вони могли б поклонятися Богу втіленому, який виглядає таким звичайним і незначним? Вони абсолютно не могли б. Тому, які б засоби антихристи не використовували, щоб побачити, це марно. З того часу, як Бог розпочав Свою роботу, і донині Бог сказав так багато слів і виконав таку велику роботу. Хіба це не найбільша ознака й диво в людському світі? Якби антихристи могли це визнати, вони б давно повірили; вони б не чекали дотепер. Чи є ті, хто думає: «Антихристи просто не бачили достатньо справжніх діянь Бога, тому вони залишаються непереконаними; якби Бог показав деякі ознаки й дива, дав їм побачити, яким насправді є духовний світ, і якби вони побачили справжню особу Бога й те, що всі Його слова здійснилися, тоді б вони визнали Бога й послідували за Ним»? Чи так це? Змагаючись із Богом у духовному світі стільки років і не будучи переконаними, чи раптом антихристи скорилися б лише за кілька років? Це неможливо; їхня природа-сутність незмінна. Бог утілений виконав стільки роботи й сказав стільки слів, але ніщо з цього не може їх підкорити, ані не можуть вони визнати ідентичність і сутність Бога. Це їхня вроджена природа. На що вказує ця природа? Це означає, що такі люди, як антихристи, вічно вестимуть війну проти Бога, істини та позитивних речей, борючись до самого кінця, не зупиняючись до самої смерті. Хіба вони не є законними об’єктами знищення? Що означає «не зупиняючись до самої смерті»? Це означає, що вони радше помруть, ніж визнають Божі слова істиною, вони радше помруть, ніж скоряться Богу. Це заслуговує на смерть.

Щодо Христа, цієї звичайної людини, антихристи проникливо спостерігають за Ним не лише зовні, а й зсередини. Тож коли Христос говорить і діє, антихристи демонструють різноманітну поведінку. Давайте розвінчаємо їхню природу-сутність через різні прояви, які антихристи демонструють у відповідь на мовлення та дії Христа. Наприклад, коли Христос бесідує з людьми про роботу та істини-принципи, Він згадує деякі конкретні практики. Вони стосуються того, як люди мають конкретно виконувати та втілювати завдання в процесі виконання свого обов’язку. Загалом кажучи, жодне завдання не полягає в тому, щоб обговорити теорію, вигукувати гасла, підбадьорювати всіх, а потім змусити всіх скласти присягу, і на цьому все; кожне завдання, пов’язане з обов’язком, є складним і містить певні деталі. Наприклад: як обрати правильну людину; як поводитися з різними станами людей і як ставитися до них; як розв’язувати різні проблеми, що виникають у процесі виконання обов’язку, згідно з принципами; як досягти гармонійної співпраці між людьми, не діючи самовільно й по-диктаторськи або не поводячись свавільно й примхливо; і так далі, охоплюючи різні теми. Коли людям потрібно реалізувати конкретну роботу, про яку Христос бесідував, і взяти на себе відповідальність за конкретні проєкти, вони можуть зіткнутися з труднощами. Вигукувати гасла й проповідувати доктрини легко, але фактичне втілення не таке просте. Принаймні, людям потрібно докласти зусиль, заплатити ціну й витратити час, щоб насправді піти й виконати ці завдання. Це передбачає, з одного боку, пошук підхожих людей, а з іншого – вивчення відповідної професії, дослідження загальних знань і теорій, пов’язаних із різними професійними аспектами, а також конкретних методів і підходів до роботи. Крім того, вони можуть зіткнутися з деякими складними питаннями. Зазвичай нормальні люди, почувши про ці труднощі, почуваються певною мірою наляканими, відчуваючи певний тиск, але ті, хто вірний і покірний Богу, зіткнувшись із труднощами й відчуваючи тиск, мовчки моляться в своїх серцях, просячи Бога про скерування, про зміцнення їхньої віри, про просвітлення та допомогу, а також просячи про захист від помилок, щоб вони могли проявити вірність та докласти максимум зусиль задля досягнення чистої совісті. Однак такі люди, як антихристи, не такі. Коли вони чують від Христа про конкретні упорядкування в роботі, які їм потрібно реалізувати, і що робота має певні труднощі, вони починають внутрішньо опиратися й не бажають продовжувати. Як виглядає це небажання? Вони кажуть: «Чому зі мною ніколи не трапляється нічого доброго? Чому мені завжди дають проблеми та ставлять вимоги? Мене вважають неробою чи рабом, яким можна командувати? Мною не так легко маніпулювати! Ти так легко про це говориш, чому б тобі самому не спробувати це зробити!» Це покора? Це ставлення прийняття? Що вони роблять? (Опираються, противляться.) Як виникають ці опір і противлення? Наприклад, якби їм сказали: «Іди купи кілька кілограиів м’яса й приготуй для всіх тушковану свинину», чи противилися б вони цьому? (Ні.) Але якби їм сказали: «Сьогодні йди й оброби ту землю, і під час обробітку тобі потрібно спочатку завершити прибирання каміння, перш ніж ти зможеш поїсти», вони б стали неохочими. Щойно це пов’язано з фізичними труднощами, складністю чи тиском, їхнє обурення випливає на поверхню, і вони стають неохочими продовжувати; вони починають опиратися й скаржитися: «Чому зі мною не трапляється нічого доброго? Коли настає час для легких чи неважких завдань, чому мене не помічають? Чому мене обирають для важкої, втомливої чи брудної роботи? Це тому, що я здаюся простодушним і мною легко попихати?» Ось де починається внутрішній опір. Чому вони так опираються? Яка «брудна й втомлива робота»? Які «труднощі»? Хіба все це не є частиною їхнього обов’язку? Кому доручено, тому й слід це робити; що тут обирати? Хіба це навмисне створення труднощів для них? (Ні.) Але вони вважають, що це навмисне створення труднощів для них, що їх ставлять у скрутне становище, тому вони не приймають цей обов’язок від Бога й не бажають його приймати. Що тут відбувається? Чи це тому, що, коли вони стикаються з труднощами, коли їм треба терпіти фізичні страждання й вони більше не можуть жити в комфорті, вони починають чинити опір? Чи це безумовна покора без скарг? Вони стають неохочими за найменших труднощів. Усьому, чого вони не хочуть робити, будь-якій роботі, яку вони сприймають як важку, небажану, принизливу чи зневажену іншими, вони люто опираються, усе це вони заперечують і від усього цього відмовляються, не виявляючи ані найменшої покори. Перша реакція антихристів, коли вони стикаються зі словами Христа, Його наказами чи принципами, про які Він бесідує, – щойно це створює їм труднощі або вимагає від них страждати чи платити ціну – це опір і відмова, відчуття відрази в серцях. Однак, коли йдеться про речі, які вони готові робити або які приносять їм вигоду, їхнє ставлення не таке. Антихристи прагнуть упиватися комфортом і виділятися, але чи радіють вони й охоче приймають, коли стикаються зі стражданнями плоті, необхідністю платити ціну чи навіть ризиком образити інших? Чи можуть вони тоді досягти абсолютної покори? Анітрохи; їхнє ставлення – це цілковитий непослух і непокірність. Коли такі люди, як антихристи, стикаються з речами, яких вони не хочуть робити, речами, які не відповідають їхнім уподобанням, смакам чи власним інтересам, їхнє ставлення до слів Христа стає ставленням категоричної відмови та цілковитого опору, без жодного сліду покори.

Деякі люди, слухаючи, як говорить Христос, починають формувати думки: «Чому Христос каже це? Як Він може ставитися до цієї справи з такого погляду? Як Він може мати таку думку, як Він може так визначати щось? Це теж істина? Це теж Божі слова? Я так не думаю. Те, як Бог говорить у Біблії, записано інакше, з певним родом раціональності, без заглиблення в ці детальні й тривіальні справи. Чому Христос так говорить? Завжди йдеться про деталі та аналіз деталей; чи може Бог справді так говорити?» У них немає уявлень щоразу, коли вони читають Божі слова, і вони думають: «Це Божі слова; я мушу покладатися на них, щоб здобути життя, спасіння та благословення». Однак коли вони насправді взаємодіють із Христом, вони починають формувати думки про Його погляди, коментарі та ставлення до деяких справ, а також про Його способи поводження з певними людьми, і ці думки можна вважати людськими уявленнями. Коли антихристи породжують у своїх серцях уявлення, чи моляться вони до Бога, щоб Він обтинав їхні уявлення? Зовсім ні. Вони постійно міряють слова Христа своїми власними уявленнями, без жодного натяку на покірне серце. Тож коли в них з’являються уявлення про Христа, вони починають відчувати внутрішній опір і поступово стають ворожими до Христа. Коли виникає така протидія, чи ще планують антихристи коритися? Чи ще планують вони приймати? У своїх серцях вони починають опиратися, думаючи: «Хм, тепер у мене є на тебе важіль. Хіба ти не маєш бути богом? Хіба всі твої слова не є істиною? Виявляється, ти також міркуєш логічно, коли щось робиш, і ти судиш про справи на основі того, що бачиш своїми очима. Твої дії не відповідають сутності бога!» Вони починають відчувати внутрішній непослух. Коли цей непослух виникає, він виявляється зовні. Вони можуть сказати: «Те, що ти кажеш, здається правильним, але мені потрібно перевірити божі слова, щоб побачити, що він про це каже. Мені потрібно помолитися до бога, щоб побачити, як він мене поведе. Мені потрібно почекати й пошукати, щоб побачити, як бог мене скерує та просвітить. Щодо того, що ти сказав, я більше не буду до цього уважним, і це не може бути основою для моїх дій». Що це за прояв? (Заперечення Христа.) Вони заперечують Христа, але чому вони досі читають «Слово являється у плоті»? (Боже, я думаю, вони визнають лише невизначеного Бога на небі й відверто заперечують Христа на землі.) Антихристи послідовно живуть у порожніх словах і доктринах, шануючи величного, невидимого Бога. Тому вони високо шанують і поважають писані слова, які є записаними висловами Христа, але вважають Христа, який є настільки звичайним, наскільки це можливо, таким, що не має жодного статусу в їхніх серцях. Хіба це не суперечливо? Коли вони виношують уявлення про Христа, вони кажуть: «Мені потрібно помолитися й пошукати, щоб побачити, що кажуть божі слова». Визнаючи лише Божі слова, але не Христа, хто вони такі? (Антихристи.) Незалежно від того, наскільки значущими чи глибокими є їхні уявлення про слова Христа, щойно ці слова надруковані, їхні уявлення зникають. Щойно слова стають текстом, вони поклоняються їм як Богу. Хіба це не та сама помилка, якої припускалися фарисеї та ті, хто в релігійних колах? Нерозуміння істини полегшує виникнення цих проявів та уявлень. Після того, як у антихристів з’являються уявлення, їхні серця не можуть коритися; немає покори, є лише опір.

За яких обставин звичайні люди породжують уявлення, або ж які люди схильні породжувати уявлення? Одні – це ті, хто не розуміє Божих слів, а інші – ті, хто не має духовного розуміння й не приймає істину; вони схильні породжувати уявлення. Щойно з’являються уявлення, вони починають опиратися в серці. Наприклад, Я можу сказати людям робити щось у певний спосіб, з огляду на тогочасні передумови, середовище та людські потреби. Пізніше, з плином часу та зміною ситуацій, спосіб і метод уладнання справи також можуть змінитися. Однак ця зміна дає антихристам нагоду породити уявлення: «Раніше ти казав так, оголошував це істиною й велів людям так практикувати. Ми нарешті зрозуміли й змогли практикувати та дотримуватися цього, думаючи, що маємо надію на благословення, а тепер ти кажеш нам робити інакше – що це означає? Хіба ти не мучиш нас? Хіба ти не ставишся до нас, як не до людей? То як же правильно це робити?» Будь-яка зміна в методі, підході чи твердженні може розлютити деяких людей – це особи, які зовсім не розуміють істину й не можуть її сприйняти. Вони вимірюють усе, що робить Бог, старими поглядами, старими теоріями, деякими людськими моральними стандартами, стандартами совісті й навіть певним логічним мисленням та людськими знаннями. Коли все це суперечить тому, що сказав Христос, або коли в процесі виникають розбіжності, вони не знають, як із цим упоратися. Коли нормальні люди не впевнені, як діяти далі, їм слід уміти спершу заспокоїтися й прийняти, а потім поступово шукати того, щоб зрозуміти. Однак антихристи не такі. Вони спочатку чинять опір, а потім моляться перед невизначеним Богом, вдаючи, ніби практикують істину й дуже люблять Бога. Яка мета їхньої молитви? Знайти достатньо доказів, щоб заперечити слова Христа, засудити й розкритикувати сказане Ним, щоб досягти душевного спокою. Ось як вони розв’язують проблему своїх уявлень. Чи може це розв’язати проблему їхніх уявлень? (Ні.) Чому ні? (Тому що вони не приймають істину. Вони не шукають істини в Божих словах, а намагаються заперечити Бога.) Саме так, вони не розв’язують проблему своїх уявлень ані зі ставленням прийняття істини, ані у спосіб, що приймає істину. Їхні уявлення не відкидаються; вони залишаються в їхніх серцях. Тому такий підхід ніколи не розв’яже проблему їхніх уявлень, ніколи не дозволить їм позбутися своїх уявлень. Натомість ці уявлення накопичуються з часом; із плином часу та збільшенням кількості років їхньої віри в Бога в них з’являється дедалі більше уявлень та фантазій. Отже, їхнє ставлення до Христа, до цієї звичайної людини, неминуче дедалі більше обтяжується тягарем уявлень. Водночас бар’єр у їхніх серцях щодо Христа та їхнє обурення на Нього також зростають. Що вони можуть зрештою здобути, несучи ці бар’єри та уявлення під час виконання своїх обов’язків, відвідування зібрань та їдження й пиття Божих слів? Окрім того, що їхні бажання благословень зростають із кожним днем, вони не здобувають нічого.

Чи є у вас якісь уявлення про Христа? Вимоги людей до Бога формують їхні уявлення про Христа. Звідки беруться ці вимоги? Вони виникають з людських амбіцій, жаги, уявлень та фантазій. Отже, які уявлення породжують люди? Вони вірять, що Христові слід казати те чи інше, що Йому слід говорити й діяти в той чи інший спосіб. Наприклад, коли хтось почувається негативно налаштованим і слабким, він може подумати: «Хіба Бог не є любов’ю? Бог – наче любляча мати, наче співчутливий батько; Бог має давати людям утіху. Забудьмо про Бога на небесах; Він недосяжний. Тепер, коли Бог прийшов на землю, люди мають цей зручний доступ. Оскільки я негативно налаштований, мені треба прийти до Бога й вилити свою душу». І, виливаючи свою душу, вони проливають сльози, говорять про свої труднощі, слабкості й відкрито обговорюють свій розбещений характер. Чого насправді шукають люди у своїх серцях? Вони хочуть бути втішеними, хочуть чути приємні слова, хочуть, щоб Бог сказав слова, які полегшать їхній смуток, підбадьорять їх, принесуть утіху й зупинять їхні негативні почуття. Хіба не так? Особливо певний тип людей плекає таку фантазію: «Для людей слабкість і негатив – це саме те, чим вони є, але для Бога лише одне речення може повністю освіжити людину, усі клопоти й печалі в її серці миттєво зникають. Слабкість і негатив розвіються, як дим, і вона зможе бути сильною перед лицем будь-чого, більше не буде слабкою чи загрузлою в негативі, буде непохитною у своєму свідченні. Ну що ж, нехай Христос говорить!» Скажіть Мені, що Я маю сказати, зіткнувшись із такою ситуацією? З одного боку, Мені треба з’ясувати, чому ця людина негативно налаштована і який обов’язок вона виконує; з іншого боку, Мені слід побесідувати про принципи, яких слід дотримуватися в процесі виконання свого обов’язку. Хіба це не чітке роз’яснення? Деяким дурним і впертим, хто не приймає істину, треба сказати щось дисциплінарне, щоб їх підштовхнути, підбадьорити. Водночас також необхідно розвінчати природу-сутність такого типу людей, щоб вони зрозуміли, що означає постійно бути негативно налаштованими й чому вони вічно негативно налаштовані. Якщо Я скажу, що ті, хто завжди негативно налаштований, – це люди, які не приймають істину, які не люблять істину, чи зможуть вони знайти втіху, почувши це? (Ні.) Припустімо, що Я сказав таке: «Постійно бути негативно налаштованим – це нормально. Це дитячий прояв; це як дитина, що несе тягар дорослого й через цю вагу стає постійно негативно налаштованою. Ти маєш малий духовний зріст, ти молодий і мало що пережив, тому тобі треба вчитися поступово. Ба більше, твої батьки також несуть відповідальність; вони тебе погано навчили, тому це не твоя провина». Вони могли б тоді запитати: «То який же це мій розбещений характер?» «Це не розбещений характер; просто ти занадто молодий і походиш із хорошої родини; ти розпещений і розніжений. За кілька років, коли ти виростеш, усе налагодиться». Чи почувалися б вони втішеними, почувши це? Якби Я додав міцні обійми й передав трохи позитивної енергії, хіба їм не стало б тепло на душі? Так вони відчули б, що пережили Божі любов і тепло. Але Христос зазвичай так не чинить. Він міг би так зробити для старших дітей як форму втіхи, але для кожного дорослого Він так не діяв би; це називалося б дурити нерозумного. Натомість Він говоритиме по суті, покаже тобі шлях, роз’яснить, що відбувається насправді, і дозволить тобі вільно обирати. Якою людиною ти є, таким шляхом ти йдеш. Дивлячись на сутність усього, що робить Христос, Він не обманює людей і не грається з ними, але вони не можуть цього прийняти. Вони не дивляться фактам в обличчя, проте саме в цьому полягає сутність Христа; Він може діяти лише так. Якщо люди не можуть цього прийняти, хіба це не створює конфлікту між людьми й Богом? Якщо вони не можуть досягти своєї мети й до того ж не приймають істину, хіба це не створює бар’єр? (Так.) Це застрягає в серцях людей. Люди спочатку думали, що Бог дуже люблячий, ніжний, як мати чи бабуся. Але тепер, бачачи, що все не так, і не відчуваючи анітрохи тепла, вони занепадають духом. Чи може здійснитися їхня фантазія, що «лише одне речення від Христа може витягнути мене з негативу»? «Щойно Христос прийде, щоб розв’язати мої проблеми, я гарантую, що мені миттєво стане тепло на душі, і я більше ніколи не буду негативно налаштованим; усе стане зрозумілим, і відкриється шлях». Чи реалістична ця фантазія? Чи можна досягти цієї мети? (Ні.) Тому в цій справі, якщо люди завжди покладатимуться на свої уявлення та фантазії, нічого не вийде; вони мусять шукати істину, щоб розв’язати проблему.

Деякі люди роблять щось за лаштунками, а коли зустрічають Мене, кажуть Мені: «Я вчинив гріх розпусти, коли був підлітком». Я кажу: «Будь ласка, не кажи Мені про це. Молися щиро наодинці й по-справжньому покайся, тоді проблема буде розв’язана, і Бог не згадає цього. Тобі не треба казати Мені це в обличчя; Я не заглиблююся в такі речі». Коли Я не даю їм говорити, у них з’являються думки: «Ти справді Бог? Моє серце таке щире, палаюче серце, а Ти облив його відром холодної води. Я просто хотів відверто поговорити з Тобою, чому Ти не слухаєш? Було б добре, якби Ти послухав; у мене є ще подробиці». Я кажу: «Кінцева мета сповіді у твоїх гріхах – покаятися, а не переказувати численні подробиці. Якщо ти справді покаявся глибоко в серці, форма не має значення; проходити через цей процес марно. Роз’яснення Мені всіх подробиць та обставин не означає, що ти покаявся. Якщо ти справді покаявся, то навіть якщо ти нічого не скажеш, ти однаково покаявся. А якщо ти не покаявся, то це буде марно, навіть якщо ти про це розкажеш». Деякі люди не розуміють, думаючи, що Я хочу чути все, наприклад, про те, що вони були нечистими, крали або засуджували й підставляли інших до того, як увірували в Бога. Вони думають, що Я готовий слухати про всі ці особисті життєві справи, що Я хочу знати й бачити найглибші думки кожного та всі вчинки, які вони робили, добрі чи погані. Хіба це не людське уявлення? Вони помиляються. Мені потрібно знати лише про розбещені характери людей, їхню сутність і шлях, яким вони йдуть; цього достатньо, щоб владнати важливу справу їхнього спасіння. Немає потреби знати про теперішнє чи наступне життя кожної людини; немає потреби в таких подробицях. Люди припускають: «Ти також нормальний і практичний. Є деякі речі, яких Ти не знаєш, тож, можливо, Ти хочеш зрозуміти сімейне походження кожної людини, середовище, в якому вона виросла, і ці особливі переживання під час дорослішання, щоб знати їх досконало для роботи, щоб отримати важіль, за допомогою якого можна судити й розвінчувати їх». Хіба це так? (Ні.) Деякі люди, несучи ці уявлення та фантазії, завжди хочуть поділитися зі Мною своїми минулими вчинками, коли зустрічають Мене, кажучи: «О, Ти не знаєш, моя родина раніше була такою…». Я кажу: «Не говори про справи своєї родини; поділися якимось досвідом віри в Бога». Інші кажуть: «О, Ти не знаєш, у мене раніше було так багато партнерів», або: «Ти не знаєш, кого я раніше підставив». Чи корисно говорити про це? (Ні.) Вони думають, що втілений Бог справді хоче знати про ці справи, прагне зрозуміти всю ганебну поведінку серед людей та різноманітні детальні аспекти занепалого життя людей. Зустрічаючи таких людей, Я кажу їм: «Якщо ти хочеш сповідатися й покаятися, молися перед Богом наодинці, не кажи Мені. Я відповідальний лише за те, щоб навчити тебе, як добре виконувати свій обов’язок і як поклонятися Богу в реальному житті, щоб допомогти тобі досягти спасіння. Ми можемо говорити про все, що з цим пов’язано, коли зустрічаємося, але краще не згадувати про сторонні справи». Почувши це, деякі люди починають думати: «Бог справді не має любові, Бог нетерпимий». Яка людина, на їхню думку, має любов? Голова квартального комітету – той, хто спеціально займається повсякденними дріб’язковими справами інших людей. Хіба Я маю займатися такими речами? Мене ці справи зовсім не хвилюють! Як ти живеш, що їси й носиш, як заробляєш гроші, твоє економічне становище, як ти ладнаєш із сусідами – Я зовсім у це не втручаюся. Таке ставлення люди мають до Христа, коли плекають уявлення. Особливо, коли вони породжують уявлення щодо слів Христа або коли слова Христа повністю суперечать їхнім власним уявленням, антихристи не відмовляються від своїх уявлень і не приймають істину, не аналізують свої уявлення й не шукають істини; натомість вони чіпляються за свої уявлення й таємно засуджують у своїх серцях те, що каже Христос.

У цей останній період Бог виконує роботу суду в останні дні. У міру поширення Божого Євангелія Царства в Божому домі з’явилося чимало напрямків роботи, пов’язаних із різними професіями, як-от робота, пов’язана з музикою, робота з текстами, робота над виробництвом фільмів тощо. У ході цієї роботи Христос також брав участь у деяких робочих завданнях, пов’язаних із цими професіями, звісно, переважно забезпечуючи наставництво та визначаючи напрямок різних робочих завдань; Він працює в цих межах. Неминуче, що Христос може бути не знайомий із деякими знаннями чи загальною інформацією, пов’язаною з цими сферами, і можуть бути деякі речі, яких Він не розуміє. Хіба це не цілком нормально? Для більшості людей це здається абсолютно нормальним і не є великою справою, тому що всі перебувають у процесі навчання, і під Божим керівництвом усі види робіт можуть ставати лише дедалі кращими, і буде вироблятися дедалі більше готових і високоякісних виробів. Але для антихристів це не дрібниця. Вони кажуть: «Ти зовсім не знайомий із певною сферою, навіть невіглас у ній. Яке ти маєш право бути залученим, скеровувати й наставляти нас? Чому твоє слово має бути остаточним? Чому нам усім тебе слід слухати? Хіба слухати тебе – це обов’язково правильно? Хіба ми не підемо хибним шляхом і не зробимо помилок у роботі, якщо слухатимемо тебе? Я в цьому дуже сумніваюся». Коли Христос дає настанови в роботі, деякі люди ставляться до цього зі скептицизмом: «Давайте спочатку подивимося, чи є в Його словах сенс і чи відповідають вони належній компетенції, і чи перевершують вони наші власні ідеї. Якщо так, ми приймемо це й будемо слідувати Його настановам; якщо ні, ми зробимо інший вибір, знайдемо інший шлях». Однак антихристи внутрішньо плекають менталітет повної неслухняності: «Ми професіонали, працюємо в цій галузі багато років. Ми могли б виконати це завдання із заплющеними очима. Слідувати твоїм настановам – це просто робити щось для годиться, чи не так? Навіщо нам тебе слухати? Хіба твої пропозиції – це не просто казенщина? Якби ми тебе слухали, хіба це не змусило б нас здаватися некомпетентними? Але зараз усі слухають, і я не можу встати й заперечити тобі, оскільки це може призвести до того, що зі мною розберуться як з антихристом. Тож я трохи поприкидаюся, вдам, що слухаю, зроблю щось для годиться, а пізніше продовжу, як завжди, ні на що не впливаючи». Тож, як би Христос не бесідував про істини-принципи, як би чітко Він не пояснював, антихристи завжди мають власні усталені ідеї й завжди вірять, що розуміють професію, що вони експерти в цій галузі, і тому не розуміють, у чому полягають істини-принципи, про які бесідує Христос. Щоразу, коли Христос дає настанови щодо роботи, пов’язаної з їхніми професіями, це стає для антихристів моментом для порівняння своїх здібностей і талантів із Христом. Гірше того, іноді, коли Христос говорить про справи, пов’язані з їхніми професіями, антихристи вбачають у цьому прояв невігластва Христа, і вони таємно висміюють і зневажають Христа, мимоволі відчуваючи ще більший опір і відразу до настанов Христа у своїй роботі. Вони в душі цілковито непереконані й кажуть: «Ти кажеш нам робити те й те, але що ти знаєш? Чи взагалі розумієш ти різні етапи, пов’язані з цими сферами? Чи знаєш ти конкретні деталі того, як вони працюють? Коли ти скеровуєш нас у виробництві фільмів, чи ти знаєш, як грати достовірно або як записувати звук?» Щоразу, стикаючись із цими справами, антихристи не слухають у серці щиро істини-принципи, пов’язані з кожною професією. Натомість вони таємно змагаються з Христом усередині, навіть стоять осторонь, щоб висміювати й глузувати з Христа, а їхні серця сповнені неслухняності. Коли вони беруться за виконання своєї роботи, вони поверхово проходять через процес, спочатку переглядаючи нотатки Божої бесіди, щоб побачити, що сказав Бог, а потім просто починають працювати, роблячи все по-старому. Дехто може сказати: «Бог так не казав, чому ти робиш це так?», на що вони відповідають: «Бог так не казав, але хіба бог знає реальну ситуацію? Хіба не ми – саме ті, хто має це робити? Що знає бог? Бог дав лише принцип, але ми маємо діяти відповідно до реальної ситуації. Навіть якби бог був тут, нам однаково довелося б діяти так. Ми слухаємо божих слів, коли вони стосуються істини, але коли йдеться про професійну роботу й не стосується істини, ми тут головні». Вони вислухали істини-принципи, про які бесідував Бог, і занотували їх, і всі пройшли через процес і переглянули нотатки, але коли доходить до того, як слід робити, за ким останнє слово? У їхньому випадку владу має не істина, і тим паче це не має нічого спільного з владою Христа. То хто ж має владу? Владу має антихрист; останнє слово за людиною. З їхнього погляду, істина – це як повітря, просто доктрини та гасла, які мимохідь згадуються, і на цьому все – люди однаково роблять те, що їм потрібно, і так, як їм хочеться. У той момент вони дуже гарно погоджувалися, і їхнє ставлення здавалося надзвичайно щирим, але щойно доходить до реального життя, усе змінюється; усе виявляється не так, як здавалося.

Антихристи, оскільки вони постійно плекають уявлення та опір щодо втіленого Бога й усередині непереконані, у своїх серцях принципово не визнають втіленого Бога; вони вірять лише в Бога на небесах. Вони – точнісінько як Павло: він не був щиро переконаний у втіленому Ісусі, а натомість був сповнений уявлень. Ось чому в усіх листах, які він написав, він ніколи не свідчив про Ісуса, ніколи не свідчив про слова Ісуса як про істину й ніколи не обговорював, чи мав він якусь любов до Ісуса. Це те, що люди можуть бачити; Павло – справжній антихрист. Тепер ви всі можете визнати, що Павло – це класичний приклад антихриста. Навіть якщо ті, хто належить до категорії антихристів, визнають, що слова, висловлені Богом, є істиною, чи можуть вони прийняти істину? Чи можуть вони коритися Христу? Чи можуть вони свідчити про Христа? Це вже інша справа. Чи можуть вони коритися всьому, що робить Христос? Якщо Христос організовує або доручає роботу, вказуючи людям, як її виконувати, чи можуть антихристи слухатися? Ця справа викриває людей найчіткіше. Антихристи не можуть слухатися; вони нехтують словами Христа і ставляться до них легковажно. Тому, які б конкретні настанови Христос не давав або які б завдання Він не доручав для будь-якої роботи, антихристи ніколи їх не виконають. Антихристи просто не бажають коритися Христу. Як би Він не організовував роботу, вони не бажають її виконувати, завжди вважаючи свої ідеї мудрішими й думаючи, що найкраще слідувати власним планам. Якщо ти скажеш їм: «Коли стикаєтеся з ситуаціями, вам слід співпрацювати з трьома-чотирма іншими, радитися разом, більше бесідувати про істини-принципи й діяти згідно з цими принципами, не порушуючи їх», – чи слухатимуть вони? Вони зовсім не слухають; вони давно відкинули ці слова на задвірки свідомості й хочуть, щоб останнє слово було за ними. Ти кажеш їм: «Якщо є проблема, яку неможливо розв’язати, ви можете звернутися до Вишнього», але коли справді виникає проблема, і всі думають про те, щоб звернутися до Вишнього, антихристи кажуть: «Навіщо питати про таку дрібницю? Це лише потурбує Вишнє. Ми можемо впоратися самі, не треба питати! Останнє слово за мною, і я нестиму відповідальність за наслідки, якщо щось піде не так!» Як гарно звучать ці слова, але чи справді вони можуть нести відповідальність за наслідки, коли щось піде не так? Якщо робота церкви зазнає збитків, чи можуть вони нести відповідальність за наслідки? Наприклад, якщо через те, що лідери та працівники були необережними в організації зібрань, братів і сестер заарештували під час зібрання, що призвело до того, що дехто став негативно налаштованим, слабким і спіткнувся, хто може нести таку відповідальність? Чи відповідальні антихристи у своїх словах? Вони абсолютно безвідповідальні! Таке ставлення антихристи мають до роботи. Скажіть Мені, чи можуть антихристи справді прийняти слова, які говорить Христос, і коритися їм? (Ні.) Яким є ставлення антихристів у їхніх серцях до практики істини та до покори Христові? Одне слово: опір. Вони продовжують чинити опір. А який характер притаманний цьому опору? Що його породжує? Непослух – ось що його породжує. У тому, що стосується характеру, це почуття відрази до істини, це непослух у їхніх серцях, це їхнє небажання коритися. Отже, що думають антихристи у своїх серцях, коли дім Божий просить керівників та працівників навчитися співпрацювати у злагоді, а не щоб одна людина наказувала всім іншим, щоб вони навчилися обговорювати з іншими? «Обговорювати все з людьми надто складно! Я можу сам приймати рішення щодо цих питань. Працювати з іншими, обговорювати це з ними, чинити відповідно до принципів – як слабовільно й обтяжливо!» Антихристи думають, що вони розуміють істину, що їм все очевидно, що в них є своя власна проникливість і способи виконання роботи, і тому вони не здатні співпрацювати з іншими, вони нічого не обговорюють із людьми, вони все роблять по-своєму й нікому не піддаються! Хоча антихристів на словах проголошують, що вони готові коритися й готові співпрацювати з іншими, якими б хорошими не здавалися їхні відповіді зовні, наскільки приємно б не звучали їхні слова, вони не спроможні змінити свій бунтівний стан і не здатні змінити свої сатанинські характери. Однак всередині вони люто протистоять – якою мірою? Якщо пояснити мовою знання, то це явище, яке виникає при поєднанні двох об’єктів різної природи: відштовхування, яке ми можемо розтлумачити як «протистояння». Саме це є характером антихристів: протистояння Вишньому. Їм подобається виступати проти Вишнього, і вони нікому не підкоряються.

Антихристи, стикаючись зі словами Христа, мають лише одне ставлення: неслухняність; і їхній єдиний підхід – це протидія. Наприклад, Я кажу: «Наш двір досить великий і не має тіні. Взимку сонце світить усюди, дозволяючи людям грітися на сонці, але влітку стає трохи спекотно. Купімо дерева, такі, що швидко ростуть і в майбутньому даватимуть багато тіні, і які відносно чисті й естетично привабливі». Скільки тут принципів? (Три.) Один – щоб дерева швидко росли, інший – щоб дерева були чистими й відносно гарними, і ще один – щоб у майбутньому вони давали багато тіні, тобто мали густі гілки й листя. Людям треба лише втілити ці три принципи; щодо того, скільки купувати, де садити і які породи дерев, Я їх також поінформував. Чи легко виконати це завдання? (Так.) Чи вважається це завдання складним? (Ні.) Це не складне завдання. Чому воно не складне? Є місця, де продають дерева, Божий дім надає кошти, і всі основні умови для купівлі дерев виконані. Залишається лише, щоб люди це реалізували; у цьому завданні немає нічого складного. Але для антихриста є складність: «Що? Купувати дерева? Витрачати гроші лише заради тіні й щоб зробити середовище гарнішим? Хіба це не жадання плотського комфорту? Ці гроші – пожертва богу, хіба можна їх так необачно витрачати? Що поганого в невеликій спеці? Сонце створив бог; хіба грітися на сонці смертельно? Це називається приймати сонячне світло й насолоджуватися дощем. Якщо не хочеш бути на сонці, сиди всередині. А тепер ти хочеш витрачати гроші на цей комфорт – ти, мабуть, мрієш!» Вони розмірковують: «У цьому питанні останнє слово не за мною; якщо я прямо заперечу, це буде недобре. Мене можуть засудити, та й інші можуть не погодитися. Тож я повідомлю про це команді з прийняття рішень. Також було б найкраще, щоб брати й сестри теж висловили свою думку. Якщо команда з прийняття рішень схвалить, то ми купимо дерева; якщо ні, то не будемо купувати, навіть якщо брати й сестри погодяться». Вони збирають усіх разом, згадують про цю справу, а потім дають усім обговорити й висловити свою думку. Усі кажуть: «Купувати дерева – це добре; усі виграють». Антихрист чує це й каже: «Чим це добре? Хіба може бути добре лише тому, що всі виграють? За чиї гроші всі виграють? Це витрачання божих грошей; хіба це не марнування пожертв? Чи відповідає це принципам?» Усі розмірковують: «Марнувати пожертви заради загальної вигоди, заради інтересів людей, справді здається дещо недоречним». Після довгих обговорень було прийнято остаточне рішення – не купувати дерева. Гроші треба заощадити; хто б не наказав, цього робити не можна. Після такого обговорення було зроблено висновок. Який висновок? «Щодо наказу христа цього разу, наше остаточне рішення – виступити проти; ми не будемо витрачати пожертви й не змарнуємо ані копійки грошей божого дому. Конкретно кажучи, це означає, що ми не купуватимемо дерева, ми не садитимемо дерева у дворі». Таке рішення було ухвалено. Через кілька днів Я помічаю, що дерева ще не куплені, тож питаю: «Чому ви не купили дерева?» «А, скоро купимо». Коли настає сезон, і на деревах інших людей уже з’явилося листя, чому вони досі не купили жодного? Розпитавши, Я дізнаюся, що після обговорення вони не погодилися купувати дерева; Мої слова були марними. Порадившись, обговоривши й проаналізувавши, усі колективно вирішили відхилити Мій наказ, маючи на увазі: «Тут вирішуємо ми. Ти стій осторонь. Це наш дім, він не має до тебе жодного стосунку». Що це за підхід? Хіба це не протидія? До якої міри вони протистоять? У них є підстава, вони стверджують, що не марнують ані копійки грошей Божого дому, не витрачають Божих пожертв. Що ви думаєте про цю підставу? Чи правильні ці слова? (Ні.) Часто ті, хто марнує й неправомірно використовує пожертви, – це саме ці антихристи. Вони хочуть, щоб останнє слово було за ними, тому вигадують такий набір теорій, щоб увести в оману тих, хто дурний, неосвічений і не має здатності до розпізнання. І справді, деякі люди потрапляють на цей гачок і діють згідно з їхніми словами, тоді як слова Христа зазнають завад і саботажу з боку антихристів, що спричиняє затримки у виконанні. У чому корінь цієї проблеми? Ключ полягає в тому, що обрані Богом люди не бачать наскрізь лицемірства антихристів, завжди вводяться в оману поверхневим аспектом справ, не спроможні збагнути сутність речей. Антихристи тиранічно чинять перешкоди серед цих людей, що призводить до того, що деякі з обраних Богом людей, які не мають здатності до розпізнання, часто вводяться в оману й контролюються ними.

Кожне конкретне влаштування роботи та кожен наказ, який Христос дає в церкві, можна швидко виконати, якщо немає антихристів, які чинять завади. Однак, щойно втручається антихрист, завдання затримується й не може бути виконане. Іноді влаштування й накази, які Христос призначає для виконання людьми, антихристи відверто відкидають під якимось приводом. Роблячи це, вони вдаються до форми ухвалення рішень за участю всіх, кажучи: «Це було ухвалено голосуванням братів і сестер; це результат колективного рішення, а не лише моє слово». Який у цьому підтекст? Це натякає на те, що рішення братів і сестер відповідають істині, і що, коли виникає питання, колективне рішення братів і сестер означає, що владу тримає істина. Але коли відповідальний антихрист виступає проти того, що каже Христос, чи це той випадок, коли істина тримає владу? Очевидно, що насправді владу тримає антихрист. Хіба не абсурдно й не лукаво казати, що істина тримає владу, коли антихрист контролює всю ситуацію? Антихристи справді вправні в маскуванні! Коли Христос просить їх щось утілити, і всім стає відомо, що це Божа справа, що Він діє з турботою про всіх, і всі вдячні за Божу благодать, це дратує й бентежить антихристів. Тоді вони ламають голову в пошуках способів завадити й саботувати. Однак якщо ініціатива виходить від них і закінчується тим, що всі глибоко вдячні й цінують їх, вони втілюють її активніше за будь-кого, будучи готовими стерпіти будь-які страждання. Хіба такі люди, як антихристи, не огидні? (Так.) Що це за характер? (Нечестивий характер.) Антихристи здатні маскуватися, вдаючи з себе добрих людей, щоб уводити в оману й приваблювати інших, навіть вдаючи, ніби вони практикують істину. Це нечестя. Яку істину ти практикуєш? Ти відкидаєш слова й накази, дані Христом, нездатний коритися й виконувати їх. Де та істина, яку ти, за твоїми словами, практикуєш? Чи ти віруючий у Бога? Чи ставишся ти до Бога як до Бога? Бог, у Якого ти віриш, – не твій колега, не твій співробітник, не твій друг; Він – Христос, Він – Бог! Хіба ти цього не визнаєш? Завжди піддаючи аналізу й проникливому спостереженню слова Христа, намагаючись розпізнати їхню правильність, зважуючи всі за і проти – хіба ти не займаєш неправильну позицію? Антихристи вправні в проникливому спостереженні за словами людей ї їх аналізі, і зрештою вони застосовують це невпинне проникливе спостереження до Христа. Проникливо спостерігати за Христом і ставитися до Нього в такий спосіб – чи є вони послідовниками Бога? Хіба вони не просто маловіри? Вони завжди проникливо спостерігають за Христом, але чи можуть вони зрозуміти божественну сутність Христа? Що більше вони проникливо спостерігають за Христом, то більше сумнівів у них виникає, і зрештою вони визначають, що Христос – звичайна людина. Чи залишилася в них хоч якась справжня віра чи покора? Зовсім ні. У серці антихриста Христос вважається лише звичайною людиною. Ставитися до Христа як до людини здається їм природним, тому вони вважають, що можуть нехтувати словами й наказами Христа, не брати їх до серця, а лише виносити на обговорення й проникливе спостереження під час зібрань. Зрештою, саме антихрист, а не Бог, вирішує, як усе робити. Ким вони бачать Христа? Вони бачать Його лише як звичайного лідера, зовсім не ставлячись до Христа як до Бога. Хіба це не тієї ж природи, що й віра Павла в Бога? Павло ніколи не ставився до Господа Ісуса як до Бога, ніколи не їв і не пив Його слів, ані не прагнув коритися Господу Ісусу. Він завжди думав, що для нього жити – це христос, намагаючись замінити Господа Ісуса, і, як наслідок, він отримав Боже покарання. Оскільки ти прийняв, що Христос – це втілений Бог, тобі слід коритися Христові. Незалежно від того, що каже Христос, тобі слід приймати й коритися, а не досліджувати й обговорювати, чи правильні Божі слова, чи відповідають вони істині. Божі слова призначені не для того, щоб ти їх аналізував і піддавав їх проникливому спостереженню, а для того, щоб коритися їм і втілювати їх. Як саме робити справи й як визначати кроки для втілення – ось сфера вашої бесіди й обговорення. Оскільки у своїх серцях антихристи завжди сумніваються в божественній сутності Христа й завжди мають непокірний характер, коли Христос просить їх щось робити, вони завжди ретельно вивчають і обговорюють це й просять людей визначити, праві вони чи ні. Це серйозна проблема? (Так.) Вони не підходять до цього з погляду покори істині; натомість вони підходять до цього, противлячись Богові. Таким є характер антихристів. Коли вони чують заповіді та влаштування щодо роботи Христа, вони не приймають їх і не коряться їм, а починають обговорювати їх. А що саме вони обговорюють? Чи обговорюють вони те, як практикувати покору? Вони обговорюють те, чи є правильними слова та заповіді Христа, і досліджують, чи їх слід виконувати. Чи полягає їхнє ставлення в бажанні насправді виконати ці слова та заповіді? Ні, вони хочуть заохотити більше людей бути схожими на них та не виконувати їх. А хіба їх виконання не є практикуванням істини покори? Очевидно, що ні. То ж що вони роблять? (Протидіють.) Вони не тільки самі протидіють Богові, вони також прагнуть добитися колективної протидії. Така природа їхніх дій, чи не так? Колективне протидія: зробити всіх такими ж, як вони, змусити всіх думати так, як вони, говорити так, як вони, вирішувати так, як вони, колективно протистояти рішенню й заповідям Христа. Таким є спосіб дій антихристів. Віра антихристів така: «Це не злочин, якщо це роблять усі», і тому вони закликають інших протидіяти Богові разом із ними, думаючи, що в такому випадку дім Божий нічого не зможе їм зробити. Хіба це не нерозумно? Власні можливості антихристів у протидії Богові вкрай обмежені, вони всі самотні. Тому вони намагаються завербувати людей для колективного протистояння Богу, думаючи в глибині душі, що «я введу групу людей в оману та змушу їх думати й діяти так, як і я. Разом ми відкинемо слова христа, перешкоджатимемо словам божим і завадимо їм здійснитися. А коли хтось прийде перевірити мою роботу, я скажу, що всі вирішили чинити так – і тоді ми побачимо, як ти з цим впораєшся. Я не робитиму це для тебе, я не збираюся це виконувати – і подивімося, що ти зі мною зробиш!» Вони думають, що мають владу, що Божий дім нічого не може з ними вдіяти, і Христос також. Як ви думаєте, чи легко впоратися з такою людиною? Як слід поводитися з людиною такого типу? Найпростіший метод – відсторонити й розслідувати їх. Щойно диявол виявляє себе, усуньте його одним копняком, і на цьому кінець. Божий дім дозволяє тобі бути лідером, але ти не коришся й навіть наважуєшся протистояти Богові; хіба ти не диявол? Божий дім призначає тебе лідером, щоб ти виконував фактичну роботу, щоб ти корився влаштуванням роботи Божого дому і щоб ти міг добре виконувати свій обов’язок. Тобі слід приймати Божі слова й коритися їм; що б Бог не казав, тобі слід приймати й утілювати Його слова, а не протистояти Йому. Ти зробив протистояння Богові своїм обов’язком – що ж, вибач, але відсторонити тебе – найпростіше рішення. Божий дім має владу використовувати тебе, а також владу відсторонити тебе. Дехто каже: «Я чудово справлявся як лідер, чому мене відсторонили? Хіба це не те саме, що вбити осла, щойно він закінчив молоти зерно?» Чи справді ти чудово справлявся, коли тебе відсторонили? Осел, який безладно брикається й кусається і не зосереджується на належних завданнях, як би його не навчали, справді муситиме бути вбитий, щойно «він закінчить молоти зерно». А щодо того, коли його вбивати, то це залежить від його поведінки. Скажи Мені, чи хтось охоче позбудеться хорошого осла? Під час молотьби осел – найважливіший і найголовніший помічник. Коли він найбільше потрібен, чи хтось буде настільки дурним, щоб убити осла, припинити молотьбуй радше залишитися без зерна? Чи хтось так робить? (Ні.) Таке може статися лише в одній ситуації: осел не піддається навчанню й продовжує дико брикатися та кусатися, унеможливлюючи будь-яку молотьбу. Саме тоді доводиться припиняти молотьбу й убивати осла, чи не так? (Так.) Ті, хто має розпізнання в цій справі, можуть чітко це бачити. Отже, як слід поводитися з антихристами, які неслухняні, непоступливі й не виконують жодної роботи? Найпростіший метод – спочатку відсторонити їх від посад. Дехто запитує: «І відстороненням усе закінчиться?». Куди поспішати? Спостерігайте за їхньою поведінкою. Щойно їх відсторонять і вони втратять владу, якщо вони досі можуть трудитися в Божому домі, їх не виключать. Однак, якщо вони не трудяться, а натомість ще більше погіршують ситуацію, поширюючи уявлення, чинячи зло й усюди створюючи завади, то, згідно з принципами, їх необхідно виключити. Загалом, хіба ці аспекти, які проявляються в антихристах, не ненависні? (Вони надзвичайно ненависні.) А що робить їх ненависними? Ці антихристи хочуть захопити владу в домі Божому; слова Христа не можуть бути виконані ними, вони не будуть їх виконувати. Звичайно, може мати місце й інша ситуація, коли люди не спроможні коритися Христовим словам: деякі люди мають низький духовний рівень, вони не можуть зрозуміти Божі слова, коли чують їх, і не знають, як їх виконувати; навіть якщо їх навчити, як це робити, вони однаково не здатні на це. Це інша справа. Тема, на яку ми зараз спілкуємося, – це сутність антихристів, і вона не стосується того, на що здатні люди, або яким є їхній духовний рівень; вона стосується характеру та сутності антихристів. Вони цілковито протидіють Христу, улаштуванням роботи дому Божого та істинам-принципам. У них немає покори, тільки протидія. Ось що таке антихрист.

Поміркуйте й розпізнайте, до якого з раніше згаданих проявів антихристів належить така ситуація. Був один лідер, який працював щодня від світанку до сутінок, здаючись досить відповідальним. Проте його рідко бачили, що створювало враження, ніби він дуже зайнятий роботою і, ймовірно, не байдикує, нібито платить ціну за виконання свого обов’язку. Пізніше, коли з’явилася робота в їхніх житлових приміщеннях і у дворі, ми домовилися, щоб хтось скерував їх у роботі. Коли нас не було поруч, йому слід було взяти на себе ініціативу, щоб допомогти скерувати й нести відповідальність за роботу; він мав би взяти ініціативу на себе. Хіба це не розумно й не доречно? Чи маю я завжди бути там, щоб наглядати за цими домашніми справами й завданнями? (Ні.) Здебільшого ці види трудомістких завдань насправді не стосуються істини. Люди мають лише старанно працювати, не займатися руйнівними діями, бути слухняними й робити те, що просять, – це просто й легко виконати. Пізніше, коли завдання в тій місцевості були по суті завершені, але досі потрібне було постійне управління, я передав відповідальність цьому лідеру. Я сказав йому підтримувати чистоту в місцевості, забезпечуючи, щоб усе, що потребує догляду, було добре доглянуте. Було переважно дві речі: по-перше, підтримувати чистоту й охайність у всіх стаціонарних приміщеннях і кімнатах усередині та ззовні. По-друге, добре доглядати за рослинами; наприклад, поливати щойно посаджені, щоб вони не загинули, обрізати їх за потреби відповідно до сезону та їхнього росту й удобрювати, коли це необхідно. Лише ці два завдання – як ви думаєте, це багато? Чи може це бути втомливо? (Ні.) Цих двох завдань небагато; їх можна було б виконати, просто прогулявшись після їжі. Крім того, хіба ти не маєш також дбати про власне життєве середовище? Саме так і є, коли живеш як людина; ці види завдань є суттєвою частиною нормального людського життя. Тобі потрібно управляти власним життєвим середовищем. Якщо ти цього не робиш, ти нічим не відрізняєшся від тварин. Чи можна тебе тоді ще називати людиною? Тварини не управляють своїм оточенням; у них немає визначених місць для своїх тілесних потреб, ані немає в них постійних місць для їжі та сну. Люди в цьому перевершують тварин; люди управляють своїм середовищем, дбають про чистоту й мають стандарти для свого оточення. Отже, Моє прохання до нього не було надмірним, чи не так? (Так.) Доручивши ці завдання, я поїхав в інше місце, а лідер мав виконувати цю конкретну роботу. Одного дня я пішов перевірити, як управляють середовищем, і дорогою від побаченого в мене стиснулося серце, підступили роздратування й гнів! Як ви думаєте, що сталося? Що могло викликати такі емоції? (Він не виконав Божих наказів і влаштувань.) Саме так, це єдиний спосіб це сформулювати – він їх не реалізував. Протягом періоду, коли мене не було, погода не була особливо сухою, але багато щойно посаджених саджанців мали пожовкле листя, деяке навіть опадало. Що обурювало, так це те, що листя двох відомих квітучих дерев змінило колір із соковито-зеленого на багряно-червоний, майже пожовкнувши. Чи злить вас, коли ви це чуєте? Ще більш обурливо, що чиста цементна платформа біля входу була завалена кошиками, пластиковими пакетами, сміттям, дерев’яними стружками від виконаної роботи, цвяхами, інструментами – усе було розкидано, створюючи брудний і безладний хаос! Хто б не розгнівався, побачивши таку сцену? Є лише один тип людей, які б не розгнівалися, – ті, що належать до категорії тварин, без стандартів чи чутливості до свого оточення, байдужі до запаху, чистоти чи комфорту й абсолютно не усвідомлюють, що добре, а що погано. Будь-хто з нормальною людськістю, хто має стандарти щодо свого середовища та здатність мислити, розгнівався б, побачивши такий стан. Там жила велика група людей, проте вони не могли впоратися навіть із цим незначним завданням. Що це за люди? Після того, як я дав вказівки, ось як вони до них поставилися, ось що вони зробили. Управляти середовищем тут і дбати про ці кілька речей не виснажливо, чи не так? Це не заважає жодній із твоїх справ, чи не так? Це не впливає на твої зібрання, молитви чи читання Божого слова, чи не так? То чому ж це не можна зробити? Коли я поруч, наглядаю й спостерігаю, ці люди виконують якусь роботу, але щойно я йду, вони припиняють; ніхто не бере на себе відповідальність. Що тут відбувається? Чи вважають вони це місце своїм домом? (Ні.) Вони досі кажуть, що Царство Христове – їхній теплий дім, але чи справді вони так думають? Чи справді вони так діють? Ні. Вони навіть не управляють середовищем, у якому живуть. Навіть після того, як Я дав їм вказівки, ніхто не бере на себе відповідальність, і нікому немає до цього діла. Коли їм кажуть працювати, вони трохи роблять, але після закінчення недбало кидають інструменти, думаючи: «Кому треба, той і розбереться, це не моя справа. Поки в мене є їжа й дах над головою, мені добре». Що це за людськість? Що це за мораль? Чи має така людина хоч крихту нормальної людськості? Вірити в Бога стільки років без жодних змін – це справді незбагненно! Я докладаю стільки зусиль, роблячи це для вас, усе так добре влаштовуючи. Я тут не живу, Я нічим із цього не користуюся – усе це для вас. Вам не потрібно бути вдячними; просто управляйте власним життєвим середовищем, і цього достатньо – чому це так важко зробити? Пізніше Я зрозумів, що для такої поведінки була причина. Люди приходять до Божого дому, чи то залишивши свої родини й кар’єру, чи то відмовившись від навчання й майбутніх перспектив, щоб виконувати свій обов’язок, а не бути для Мене довгостроковими працівниками. Чому? Вони не отримують ані копійки, то чому їм слід Мене слухати? Чому їм слід управляти середовищем для Мене? Чому їм слід докладати цих зусиль для Мене? Ось як вони думають. Вони вважають, що достатньо добре виконувати свою роботу й виконувати свої обов’язки, що виконуючи справи в межах своєї компетенції, вони повністю виконують свої зобов’язання. Усе інше, про що я прошу, вони, можливо, розглянуть, якщо це стосується їхніх обов’язків і професій, але решту я маю доручити комусь іншому. Вони мають на увазі таке: «Ми – люди Царства; як ми можемо виконувати таку брудну й стомливу роботу? Ми – вищі люди; постійне виконання нами низької та принизливої роботи шкодить нашому іміджу! Ми – люди з певною ідентичністю, чому ти постійно створюєш нам труднощі?». Зрозумівши це, Я дещо збагнув у тому, чому більшість людей відчуває відразу, опирається й не бажає працювати, чому вони порівнюють себе з іншими й вдаються до хитрощів, щоб ухилитися від своїх обов’язків, коли працюють, – це тому, що більшість не прагне до істини. Непрагнення до істини – це поширений вислів, але насправді багато людей за своєю природою схильні любити легкість і ненавидіти роботу. У поєднанні з тим, що вони перебувають під контролем мислення, яке полягає в тому, аби просто перебитися, вони вірять, що прагнення до істини означає сидіти разом, розмовляти й обговорювати, так само, як у країні великого червоного дракона, де люди постійно проводять збори, читають газети й п’ють чай, – ось що, на їхню думку, означає вірити в Бога й виконувати свій обов’язок. Щойно заходить мова про роботу й працю, як у селян, багато хто думає, що таке життя не має нічого спільного з нами, християнами. Життя християнина – це життя, позбавлене «низьких задоволень». Неявно вони вірять, що вони вищі за буденні справи світу: прибирання, боротьба зі шкідниками, землеробство, обрізка, садіння квітів тощо – усе це не має до них стосунку; вони давно перевершили такий низький спосіб життя. Хіба це не стан більшості людей? (Так.) Чи легко виправити такий стан? Коли деяких людей просять навчитися керувати технікою, вони не ставляться до цього серйозно й навіть навмисно неправильно нею користуються, ламаючи машину всього за кілька днів. Щойно куплені машини ламаються, а вартість ремонту немала. Вони думають: «Хіба ти не просив мене вчитися? Тепер, коли я зламав машину й машини більше немає, у мене є привід відпочити, чи не так? Мені більше не треба працювати, правда? Ти постійно просив мене вчитися, і ось результат. Це те, що ти хотів побачити?». Вартість ремонту деяких машин майже така сама, як і ціна нових. Деякі люди зовсім не відчувають жалю чи провини після таких помилок. Якщо порівняти це з раніше згаданим уявленням «не витрачати ані копійки грошей божого дому, бо це пожертва богові», яке твердження сказане щиро, а яка поведінка є реальністю? Вони ламають техніку, і вартості кількох ремонтів вистачить, щоб купити нову машину. Ця марнотратна поведінка – реальність, тоді як твердження про те, що не можна розтринькувати пожертви, – хибне, лукаве й оманливе. Повертаючись до обговорюваного раніше прикладу, якби ми класифікували його в рамках характеру чи сутності антихриста, до якого аспекту сьогоднішньої дискусії він би належав? Під який аспект його можна було б підвести? Вони кажуть: «Я тут, щоб виконувати свій обов’язок, а не бути твоїм довгостроковим працівником». Чи правильне це твердження? Ти тут, щоб виконувати свій обов’язок, але хто визначив, що цей обов’язок охоплює, а що ні? Хіба ці завдання не є частиною того, що тобі слід робити? Так само, як у повсякденному житті, виходити на заробітки, щоб утримувати сім’ю, – це твоє зобов’язання. Якщо ти хочеш овочів і вирішуєш вирощувати їх сам, це твій вибір, але чи означає це, що інші домашні справи – не твоє зобов’язання? Твердження, що ти тут, щоб виконувати свій обов’язок, правильне, але казати, що ти тут не для того, щоб бути довгостроковим працівником, – проблематично. Що означає «довгостроковий працівник»? Хто ставиться до тебе як до нього? Ніхто не вважає тебе довгостроковим працівником, і виконання цих завдань чи докладання невеликих зусиль не робить тебе ним. Я не бачу в тобі довгострокового працівника, і Божий дім не використовує тебе як нього. Ти виконуєш роботу, за яку несеш відповідальність; усе це в межах твого обов’язку. У меншому масштабі це стосується підтримки твого повсякденного життя, забезпечення твого фізичного добробуту й нормальних фізіологічних функцій, забезпечення того, щоб ти добре жив. У більшому масштабі кожне завдання пов’язане з поширенням Божої роботи. То чому ж ти готовий виконувати одні з цих завдань, а інші – ні? Чому ти обираєш і перебираєш? Чому ти вважаєш докладання невеликих зусиль, прибирання й управління середовищем роботою довгострокового працівника, чорною роботою? Тут є причина: коли йдеться про накази Христа й усі Його вимоги, люди вважають завдання, які вони готові виконувати, частиною свого обов’язку, тоді як ті, які вони не бажають або яким опираються, вважаються завданнями довгострокового працівника. Хіба це не спотворення фактів? Це відхилення в розумінні людей. Що спричиняє це відхилення? Уподобання людей. І до чого схиляються ці уподобання? Вони залежать від того, чи страждає плоть. Якщо плоть не може насолоджуватися комфортом, якщо вона зазнає труднощів або втоми, люди починають опиратися. Завдання, які вони готові виконувати, ті, що є престижними й поважними, неохоче приймаються й вважаються виконанням обов’язку. Чи можна таку позицію класифікувати як протистояння Христові? Люди рішуче опираються й відмовляються виконувати завдання, яких не бажають; як би добре ти не доводив, вони просто відмовляються й протистоять. Чи легко розв’язати ці стани й проблеми людей? Усе залежить від того, наскільки людина любить істину. Якщо хтось зовсім не любить істину й відчуває до неї відразу, то він ніколи не зміниться. Однак якщо ти маєш рішучість страждати, можеш повставати проти плоті й маєш справжню покору та ставлення покори, то ці проблеми можна легко виправити, чи не так? (Так.) У житті людини не буває такого, щоб не виконувати жодної роботи. Дехто каже: «Імператори в минулому не виконували жодної роботи». Чи це справді так? Більшість імператорів не проводили всі свої дні, насолоджуючись палацовим життям. Деякі починали вивчати поезію й літературу в юному віці, працюючи від світанку до сутінок. Після вступу на престол вони здійснювали таємні візити, щоб зрозуміти біди народу, а в часи національної кризи деякі навіть вирушали на поле бою. Хоча таких імператорів було небагато, вони справді були. Навіть якщо й були імператори, які робили мало або нічого, як дехто каже, їх було дуже мало. Людина, яка не займається жодною належною діяльністю, але досі мріє насолоджуватися лише найкращим, просто фантазує.

Багато людей завжди вважає докладання зусиль у фізичній праці чимось негідним. Чи правильний такий погляд? Є й ті, хто вважає такі зусилля трудом, хто вірить, що лише лідери й працівники, які виконують церковну роботу, виконують обов’язок, – чи правильне таке розуміння? (Ні.) Ти мусиш розуміти цю справу так: Для виконання усього, що Бог вимагає від людей, потрібні люди, і всі різні види роботи в домі Божому – усі ці речі вважаються обов’язками людей. Незалежно від того, яку роботу здійснюють люди, це обов’язок, який вони мусять виконувати. Спектр обов’язків є дуже широким і охоплює багато сфер, але незалежно від того, які обов’язки ти виконуєш, простіше кажучи, це твоє зобов’язання, це те, що тобі слід робити. Поки ти всім серцем прагнеш виконувати його добре, Бог схвалюватиме тебе й визнаватиме тебе тим, хто дійсно вірить у Бога. Ким би ти не був, якщо ти завжди намагаєшся уникати свого обов’язку або ховатися від нього, тоді виникає проблема: м’яко кажучи, ти надто лінивий, надто слизький, ти бездіяльний, і ти любиш дозвілля і ненавидиш працю. Говорячи більш серйозно, ти не бажаєш виконувати свій обов’язок, і в тебе немає жодної вірності чи покори. Якщо ти не можеш навіть докласти фізичних зусиль, щоб узяти на себе цю дещицю роботи, то що ти можеш? Що ти здатен робити належним чином? Якщо людина дійсно має вірність і почуття відповідальності стосовно свого обов’язку, то вона буде робити все, про що її попросять, не роблячи свій власний вибір, доти, доки цього вимагає Бог і доки це необхідно дому Божому. Хіба це не один із принципів виконання обов’язку – братися за роботу й добре виконувати те, що людина може і повинна робити? (Так.) Дехто, хто займається фізичною працею на відкритому повітрі, не погоджується й каже: «Ви проводите цілий день, виконуючи свої обов’язки у своїй кімнаті, захищені від вітру та сонця. У цьому немає жодних труднощів, ваш обов’язок набагато легший, ніж у нас. Поставте себе на наше місце, подивимося, чи зможете ви витримати кілька годин роботи на відкритому повітрі, на вітрові та під дощем». Насправді кожен обов’язок передбачає певні труднощі. Фізична праця передбачає фізичні труднощі, а розумова праця передбачає розумові труднощі; кожна має свої труднощі. Казати завжди простіше, ніж робити. Коли люди дійсно беруться за завдання, критично важливим, з одного боку, є їхній характер, а з іншого боку, – те, чи люблять вони істину, чи ні. Поговорімо спочатку про моральні якості людей. Якщо в людини хороший характер, вона в усьому бачить позитив і здатна приймати й осмислювати те чи інше з позитивної точки зору та на основі істини; тобто її серце, моральні якості й дух чисті – це з точки зору характеру. Далі поговорімо про інший аспект – чи любить людина істину. Любити істину означає бути здатним прийняти істину, тобто якщо незалежно від того, чи ти розумієш Божі слова та чи ти розумієш Божі наміри, незалежно від того, чи твій погляд, думка, точка зору щодо роботи, обов’язку, який ти маєш виконувати, відповідає істині, ти все ж слухняний і щирий і здатен прийняти це від Бога, тоді цього досить, це робить тебе придатним для виконання твого обов’язку; це мінімальна вимога. Якщо ти покірний і щирий, то, виконуючи завдання, ти не будеш недбалим і не будеш лукаво ухилятися, а натомість вкладеш у це все своє серце й усі свої сили. Якщо внутрішній стан людини неправильний і в ній виникає негатив, вона втрачає запал і хоче бути недбалою; вона чудово знає в своєму серці, що її стан неправильний, і все ж не намагається виправити це, шукаючи істину. Такі люди не люблять істину й лише трохи бажають виконувати свій обов’язок; вони не схильні докладати зусиль чи страждати, і вони завжди намагаються лукаво ухилятися. Насправді Бог уже за всим цим проникливо спостерігає – то чому ж Він не звертає уваги на цих людей? Бог просто чекає, доки Його обрані люди прокинуться, розпізнають і розвінчають цих людей та відсіють їх. Однак такі люди досі думають собі: «Подивіться, який я розумний. Ми їмо ту саму їжу, але після роботи ви повністю виснажені, а я зовсім не втомився. Я – розумний. Я не працюю так тяжко; кожен, хто тяжко працює, – дурень». Чи правильно їм так ставитися до чесних людей? Ні. Насправді люди, які тяжко працюють, виконуючи свій обов’язок, практикують істину й задовольняють Бога, тому вони – найрозумніші з усіх людей. Що робить їх розумними? Вони кажуть: «Я не роблю нічого, чого Бог не просить мене робити, і я роблю все, що Він просить мене робити. Я роблю все, що Він просить, я вкладаю в це своє серце й усю свою енергію, і я зовсім не роблю це для годиться. Я роблю це не для якоїсь людини, я роблю це для Бога. Бог так сильно мене любить; мені слід робити це, щоб задовольнити Бога». Це правильний стан розуму. У результаті, коли церква очищає свої ряди від людей, усіх тих, хто лукавить у виконанні свого обов’язку, відсіюють, тоді як ті чесні люди, які приймають Боже проникливе спостереження, залишаються. Стани цих чесних людей постійно покращуються, і Бог захищає їх у всьому, що з ними трапляється. І завдяки чому вони отримують цей захист? Це тому, що в своїх серцях вони чесні. Вони не бояться труднощів чи виснаження, коли виконують свій обов’язок, і вони не перебирають нічим, що їм доручають; вони не запитують, чому, вони просто роблять, як їм кажуть, вони слухаються, не проводячи жодних розслідувань чи аналізу й не беручи до уваги нічого іншого. У них немає розрахунків, і вони здатні до послуху в усьому. Їхній внутрішній стан завжди дуже нормальний. Коли вони стикаються з небезпекою, Бог їх захищає, коли на них нападає хвороба чи пошесть, Бог також їх захищає, і в майбутньому вони лише насолоджуватимуться благословеннями. Деякі люди просто не можуть бачити цю справу наскрізь. Коли вони бачать, як чесні люди охоче зазнають труднощів і виснаження, виконуючи свій обов’язок, вони думають, що ці чесні люди дурні. Скажи Мені, чи це дурість? Це щирість, це справжня віра. Без справжньої віри є багато речей, які людина ніколи не зможе по-справжньому зрозуміти чи пояснити. Лише ті, хто розуміє істину, ті, хто завжди живе перед Богом і має з Ним нормальні стосунки, і ті, хто справді кориться Богові й щиро боїться Його, найкраще знають у своїх серцях, що насправді відбувається. Чому вони знають, а інші – ні? Це походить від того, що вони здобувають досвід, практикуючи істину й будучи чесними людьми. Цей досвід не може дати жодна людина, і його ніхто не може вкрасти чи забрати. Хіба це не благословення? Такого благословення не можуть отримати звичайні люди. І чому це так? Тому що люди занадто лукаві й нечестиві; їм бракує чесності, вони не здатні бути чесними людьми, і в них немає щирих сердець, тому те, що вони отримують, обмежене. Щодо антихристів, то про них і говорити не варто. З огляду на їхнє ставлення до різних справ, а також на їхню природу-сутність, і особливо на їхнє ставлення до Христа, такі люди, як антихристи, ніколи не отримають цього благословення. Чому це так? Тому що їхні серця занадто нечестиві й підступні! Вони ставляться до людей по-різному залежно від людини, вони змінюють свої кольори, як хамелеон, і їхні думки завжди в русі, вони не випускають яструба, доки не побачать зайця; вони нещирі з Богом, не мають до Нього покори й лише укладають із Ним угоди. Який наслідок таких ставлення й сутності? Це те, що в будь-якій справі вони не здатні побачити наскрізь чи зрозуміти сутність різних людей і ситуацій, а також істини, пов’язані з цими ситуаціями. Божі слова лежать перед ними, і вони освічені, вміють читати й аналізувати, мають інтелект і вміють проникливо спостерігати, то чому ж вони не можуть зрозуміти? Незалежно від того, скільки вони проживуть, навіть якщо до 80 років, вони однаково не зрозуміють. Чому вони не зрозуміють? Найважливіша причина в тому, що їхні очі зав’язані. Дехто каже: «Але ми не бачили, щоб їхні очі були зав’язані». Це їхні серця зав’язані. Що означає бути зав’язаним? Це означає, що їхні серця непросвітлені; вони постійно оповиті темрявою. Раніше казали, що «серце людей загрубіло». То хто ж зробив серця антихристів загрубілими? Насправді це Бог не просвітив їх. Він не має наміру робити їх досконалими чи спасати їх. Він лише втручається у відповідний час, у критичні, важливі моменти, щоб трохи їх стримати й запобігти шкоді інтересам Божого дому. Але здебільшого, коли йдеться про Божі слова, істину, покору Йому, пізнання себе й пізнання Його, Він ніколи їх не просвічує. Дехто може сказати: «Це неправильно. Як Ти можеш казати, що Він їх не просвічує? Деякі з тих, кого охарактеризували як антихристів, дуже розумні. Послухавши проповідь, якщо ти говорив три години, вони можуть говорити шість. Хіба це не просвітлення?». Незалежно від того, скільки годин вони можуть говорити, навіть якщо 30, це лише купа слів і доктрин. Чи могли фарисеї та книжники говорити краще за цих людей? Кожен із них був експертом у проповідуванні, і кожен із них говорив красномовно, але яка з цього була користь? Коли прийшов Бог, вони однаково опиралися Йому й засуджували Його. Що це їм принесло? Це принесло їм знищення, загибель і велике лихо. Зовні всі в Божому домі, здається, виконують свій обов’язок, кожна людина їсть тричі на день, виконує свої обов’язки вдень і відпочиває вночі. Однак через кілька років відмінності між різними родами людей стають значними, і фінали різних типів людей виявляються й розрізняються. Деякі люди усно проголошують, що вірять у Бога, але не йдуть правильним шляхом, а натомість мчать до пекла. Інші люблять істину й постійно прагнуть до неї, і тому вони поступово входять в істину-реальність. Деякі завжди хочуть жити комфортним життям і стають дедалі лукавішими у виконанні своїх обов’язків, і зрештою їх відсіюють. Деякі можуть прийняти істину, стають дедалі чеснішими в своїх серцях і зазнають змін у своєму житті-характері, стаючи улюбленими як Богом, так і людьми. Деякі завжди зосереджуються на проповідуванні слів і доктрин, і після всіх своїх проповідей їх цурається Бог, і так вони зазнають краху. Деяким бракує духовного розуміння, і що більше вони слухають проповідей, то більше заплутуються, менше цікавляться істиною й стають менш покірними, бажаючи діяти свавільно й примхливо, завжди прагнучи задовольнити власні бажання й націлюючись на славу, вигоду й статус – це небезпечно. Деякі люди слідують за Богом кілька років, і після їдження й пиття Божих слів та переживання багатьох речей вони починають розуміти багато істин, мають дедалі більше віри в Бога й здобувають Його схвалення. Усі ці люди вірять у Бога, живуть церковним життям і виконують свої обов’язки, то чому ж через вісім чи десять років їхні результати різні, і кожен розподілений за родом своїм? Що це ілюструє? Хіба немає відмінностей у природі-сутності людей? (Є.)

Ось іще одна справа, яку вам слід послухати й розглянути, до якої категорії з обговорюваних нами проявів антихристів вона належить. У деяких церквах є явно злі люди, які поводяться тиранічно й нерозумно. Вони не можуть виконувати жодної конкретної роботи, але завжди хочуть мати владу. За яку б роботу вони не бралися, вони створюють завади й руйнування та не дотримуються принципів, і що б вони не робили, вони ніколи не хочуть платити ціну, але завжди хочуть, щоб інші їх слухали. Коротко кажучи, доки така людина є в церкві, вона заважатиме багатьом іншим, і робота Божого дому та порядок у церкві зазнаватимуть впливу й шкоди. Хоча такі люди й не вчинили жодних явних великих злих діянь і не завдали шкоди братам і сестрам, але якщо подивитися на їхню людськість, їхню сутність, їхні погляди на різні справи, а також на їхнє ставлення до братів і сестер, до роботи Божого дому та до власних обов’язків, вони належать суто до лав злих. Як Мені слід повестися з такою людиною, якщо Я зіткнуся з нею до того, як її помітять брати й сестри? Чи слід мені чекати, доки вона не зробить серйозної помилки або не спричинить великого лиха, щоб вичистити її, відіславши геть, коли вона «наробить великого галасу»? Чи це необхідно? (Ні.) Тоді що мені слід зробити? Щонайменше, Я маю відсторонити її від обов’язку. Далі, Я маю ізолювати її або вичистити, не даючи їй виконувати свій обов’язок, щоб уникнути впливу на інших. У життєво важливій роботі Божого дому присутність таких злих людей не допускається – чи правильний цей принцип? Якщо їх не викрито, то хай так і буде, але щойно їх викрито, чітко розпізнано й охарактеризовано як злих людей, чи правильно очистити від них церкву? (Так.) Дехто може сказати: «Так не годиться. Ти їх побачив їх наскрізь, а інші – ні. Очищення від них вплине на інших. Якщо ти просто очистиш церквку від них, тому що ти побачив їх наскрізь, чи не означатиме це, що ти ухвалюєш рішення самотужки? Хіба це справді означає дозволити істині мати владу? Нам слід зібратися й побесідувати з братами та сестрами, проаналізувати з ними, провести з ними ідеологічну роботу, зібрати матеріали й отримати схвалення кожного, перш ніж діяти. Тобі потрібно дотримуватися процедур, а якщо не дотримуєшся, то хіба ти не порушуєш упорядкування роботи церкви? Хіба це не було б неправильно? Тобі самому слід спершу дотримуватися упорядкувань роботи церкви; ти не можеш їх саботувати. Ба більше, хіба все, незалежно від того, що це, не робиться з огляду на братів і сестер? Оскільки це так, то тобі треба зробити так, щоб усі брати й сестри були повністю обізнані про це й чітко розуміли цей аспект істини. Не можна залишати їх у збентеженні; тобі треба дати змогу всім братам і сестрам розпізнавати». Якщо цих процедур не дотримано, і Я кажу вичистити когось, як би ви вчинили? Ви б розгубилися, чи не так? Те, що ви заходите в глухий кут, доводить, що такі погляди існують серед вас. Те, про що Я говорю, трапилося. На одному життєво важливому робочому місці був диявол із поганою людськістю, який, виконуючи свій обов’язок, лукаво ухилявся від роботи, намагаючись уникнути труднощів і виснаження. Він переривав роботу церкви й заважав їй на кожному кроці, а коли його обтинали, він ставав некерованим, повністю відкидаючи істину. Він завжди хотів обіймати посаду й усім заправляти, а також командувати іншими, і він ніколи не рахувався з інтересами церкви й не дотримувався принципів, діючи виключно на основі своїх уподобань. Протягом того часу, як він відповідав за роботу, він проігнорував кілька речей, які Я доручив йому зробити, ставлячись до Моїх слів так, ніби це вітер у його вухах. Крім того, що він не виконував своїх завдань, він спричиняв завади. Церква – це важливе робоче місце для виконання своїх обов’язків. Якщо він думав, що прийшов не виконувати свій обов’язок, а жити в князівському комфорті або насолоджуватися достроковою пенсією, то він помилявся. Божий дім – це ні доброчинний заклад, ні притулок. Такі покидьки, як ця людина, не є добрими, куди б вони не пішли; вони ніколи не бувають відданими в жодному зі своїх обов’язків, завжди недбалі й просто безцільно пливуть за течією. Отже, Я сказав негайно вичистити його. Чи легко було б це втілити на практиці? (Так.) Однак для певного типу людей навіть така проста справа є складною для виконання. Минуло три місяці після того, як Я висловився, перш ніж цю злу людину нарешті примусово відіслали. Яка була причина цього? Після того, як Я видав наказ вичистити цю людину, лідер тієї церкви почав «виконувати» завдання. Як він його виконував? Він скликав збори, щоб усі проголосували за рішення. Після тривалого обговорення більшість нарешті погодилася вичистити його, але один голос був проти, тому справу відклали. Цей лідер сказав, що йому потрібно попрацювати з людиною, яка не погодилася, обговорити з нею й заручитися її згодою. Тим часом Я двічі запитував, чи відіслали ту людину, і лідер відповідав, що ні, що вони досі збирають і узагальнюють матеріали. За Моєю спиною він також казав: «Доки хоч одна людина не згодна, ми не можемо його вичистити». Його слова означали, що він не хотів вичищати цю людину, тому він знайшов цю абсурдну причину. Насправді він обманював інших; він боявся образити цю людину й не наважувався її вичистити. Нарешті, надійшов ультиматум від Вишнього: «Ця людина мусить піти. Якщо він не піде, то мусиш піти ти. Один із вас має піти; ти обирай!» Коли він це почув, то подумав: «Я не можу піти; я ще не натішився своєю посадою!» Лише тоді він відіслав цього диявола геть. Скажіть Мені, чому цей лідер захищав диявола? Хіба це не підхід антихриста? Це саме поведінка антихриста.

Деякі люди постійно заявляють про свою віру в Бога, але коли з ними щось трапляється, вони шукають думки кожного брата й сестри, проте ніколи не шукають думки Христа. Вони не питають, що каже Христос, який Його висновок, чому Він хоче це зробити або як людям слід коритися. Вони дізналися думку кожного брата й сестри й здатні поважати всі їхні думки та погляди, але не приймають жодного речення, сказаного Христом, не виявляючи жодного наміру коритися. Яка природа цього? Хіба вони не антихристи? (Так.) Що відбувається в цій ситуації? Чому вони не реалізують цю справу? Чому їм так важко її реалізувати? На це є причина. Вони думають: «Христос має істину й божу сутність, але все це – офіційні розмови, просто доктрини й гасла. Коли доходить до реальних справ, ти взагалі нікого не можеш побачити наскрізь. Твої слова сказані лише для того, щоб ми їх чули, надруковані в книжках і не мають абсолютно нічого спільного з твоїми реальними здібностями. Тож, якщо ти характеризуєш когось як злу людину чи антихриста, це може бути неточно. Чому я не помітив, що він злий чи антихрист? Чому я не розумію цієї справи?» Хіба не так вони думають? Вони вірять: «Ти зустрічався з цією людиною лише двічі, бачив, як вона сказала кілька слів і зробила одну річ, і ти кажеш, що вона зла. Брати й сестри так не вважають; як ти можеш так вважати? Чому твої слова мають мати таку вагу? Я не бачив жодних лихих вчинків від цієї людини, і не знаю, що поганого вона зробила, тому я не можу сказати “Амінь” на те, що ти кажеш. У мене є уявлення й застереження щодо того, що ти робиш. Але, незважаючи на уявлення, я не можу висловити їх прямо, тому мушу вдатися до непрямих методів: я дозволю братам і сестрам розв’язати цю справу голосуванням. Якщо брати й сестри не погодяться, то нічого не вдієш – хіба ти справді можеш обітнути й їх усіх? Крім того, ти спілкувався з цією людиною лише кілька разів, а потім характеризуєш її як злу. Чому б тобі не дати їй невеликий шанс? Подивися, які терпимі й люблячі брати та сестри. Я не можу бути поганцем; я теж маю бути люблячим і давати людям шанси – не так, як ти, що так швидко виносиш людям вердикти. Вичистити когось – це не просто; а що, як людина після цього ослабне? Стикаючись із проблемами, христові слід захищати братів і сестер, коли вони стикаються з проблемами. Йому слід терпіти будь-які дурість, бунт чи невігластво братів і сестер і не бути таким рішучим і нелюблячим. Хіба бог не має бути вельми милосердним? Куди поділася ця милість? Характеризувати будь-кого, хто тобі не подобається, як злого й хотіти його відіслати – це зовсім не відповідає правилам!» Це уявлення, чи не так? (Так.) Коли Христос щось робить або ухвалює рішення, якщо вони з цим не згодні, його стає важко впровадити. Вони зволікають, використовуючи різні виправдання й методи протидії; вони просто відмовляються виконувати це чи коритися. Їхній намір такий: «Якщо я цього не виконаю, то твоє завдання не буде здійснене!» Я скажу тобі: якщо ти цього не виконаєш, то Я знайду когось, хто зможе бути лідером, а ти можеш повертатися туди, звідки прийшов! Хіба не так слід учинити в цій справі? (Так.) Я відіслав їх геть саме так, прямо й ефективно – не було потреби ні з ким радитися.

Деякі люди ніколи не розуміють істину й завжди мають сумніви щодо Божих слів. Вони кажуть: «Чи те, що істина має владу, тотожне тому, що владу має Христос? Слова Христа не обов’язково завжди правильні, бо Він має людський аспект». Вони не можуть прийняти те, що Христос має владу. Якби владу мав Дух Божий, у них не було б жодних уявлень. У чому тут проблема? Такі люди не мають ані найменшого сумніву щодо Бога на небесах, але завжди сумніваються щодо втіленого Бога. Христос висловив так багато істини, а вони однаково не визнають Його втіленим Богом. Тож чи можуть вони визнати, що Христос є істина, шлях і життя? Важко сказати. Навіть якщо такі люди слідують за Христом, чи можуть вони свідчити про Нього? Чи сумісні вони з Христом? На ці питання немає однозначної відповіді. Також непевно, чи зможуть такі люди слідувати до кінця шляху. Деякі люди повністю визнають у своїх серцях, що в Божому домі істина має владу. Але як вони розуміють владу істини? Вони думають, що яку б роботу не виконували, поки вона пов’язана з Божим домом, усім слід обговорювати й вирішувати разом. Поки досягнуто консенсусу, незалежно від результату, це слід виконувати. Саме це, на їхню думку, означає, що істина має владу. Чи правильний цей погляд? Це тяжка хибна думка; це найабсурдніше й найбезглуздіше твердження. Звідки походить істина? Її висловлює Христос. Лише Христос є істиною, тоді як розбещене людство взагалі не володіє жодною істиною, тож як люди можуть виробити істину через обговорення? Якби люди могли виробити істину через обговорення, це означало б, що розбещене людство володіє істиною. Хіба це не найабсурдніше? Тому те, що істина має владу, означає, що Христос має владу, означає, що Божі слова мають владу, а не те, що всі мають владу чи право голосу. Збиратися разом, щоб бесідувати про істину й Божі слова, – це правильно; це церковне життя. Але який ефект від такої практики? Він полягає в тому, щоб зробити так, аби кожен зрозумів істину й пізнав Божі слова, щоб кожен міг коритися Божим словам і працювати згідно з ними. Люди збираються, щоб бесідувати про істину, саме тому, що вони її не розуміють. Якби вони розуміли істину, вони могли б безпосередньо коритися Христу й Божим словам; це була б справжня покора. Якщо одного дня обрані Богом люди всі зрозуміють істину, всі зможуть безпосередньо коритися Христу, звеличувати Його й свідчити про Нього, це означатиме, що обрані Богом люди були зроблені довершеними. Ба більше, це свідчитиме, що Божий дім керований істиною, Христом. Лише такі факти й свідчення довели б, що Бог запанував як цар на землі, і з’явилося Царство Христа. Але як деякі антихристи й неправдиві лідери розуміють владу істини? У їхньому виконанні влада істини означає владу братів і сестер. Яку б роботу вони не виконували, якщо вони можуть її досконало осягнути, вони роблять її за власною волею; якщо не можуть, вони бесідують із кількома людьми й дозволяють групі вирішувати. Чи може це довести, що істину практикують? Чи обов’язково рішення групи відповідає Божим намірам? Чи може така практика призвести до влади істини? Чи може вона свідчити, що Христос має владу в Божому домі? Вони ставляться до того, щоб дозволяти братам і сестрам висловлювати свої думки, обговорювати свої погляди й нарешті досягати консенсусу та ухвалювати рішення, як до влади істини, маючи на увазі, що брати й сестри є речниками істини, синонімами самої істини. Чи правильне таке розуміння? Очевидно, що ні, але деякі антихристи й неправдиві лідери справді діють так і втілюють це саме так. Вони думають, що, роблячи так, вони практикують демократію, що вони ухвалюють демократичне рішення, і так слід робити незалежно від того, чи відповідає це істині, чи ні. Яка сутність такої поведінки? Чи справи, вирішені демократично, автоматично відповідають істині? Чи автоматично вони представляють Бога? Якби демократія була істиною, не було б потреби, щоб Бог висловлював істину; хіба не було б достатньо просто дозволити демократії правити? Незалежно від того, як розбещене людство практикує демократію, воно не може виробити істину, практикуючи демократію. Істина походить від Бога, від висловлювань Христа. Незалежно від того, наскільки людський метод може відповідати людським ідеям чи смакам, він не може представляти істину. Це факт. Сутність підходів неправдивих лідерів та антихристів полягає в тому, щоб під виглядом панування істини повністю відсторонити Христа, замінити Христа демократією й замінити правління Христа методом спільної бесіди та демократичного правління. Чи легко розпізнати природу й наслідки цього? Проникливі люди мають бути здатними їх побачити. Неправдиві лідери й антихристи – це не ті, хто кориться Христу, а ті, хто заперечує Його й кидає Йому виклик. Незалежно від того, про що Христос бесідує в церкві, навіть якщо люди слухають і розуміють, вони ставляться до цього, як до вітру, що пролітає повз їхні вуха, і не бажають цього виконувати. Натомість вони звертають увагу на те, що кажуть неправдиві лідери й антихристи; зрештою, саме їхні слова мають вагу. Чи можуть люди практикувати згідно зі словами Христа, залежить від рішень цих неправдивих лідерів та антихристів, і більшість людей схильна слідувати за ними. Антихристи здійснюють пильний нагляд за церковною роботою, дозволяючи лише собі ухвалювати рішення й не даючи Богові права голосу чи влади. Вони думають: «Христос тут лише для того, щоб проінспектувати роботу. Ти можеш висловитися й розпорядитися щодо роботи, але як її виконувати – це наша справа. Не втручайся в нашу роботу». Хіба не так роблять антихристи? Антихристи завжди кажуть: «Усі брати й сестри побесідували» або «Усі брати й сестри досягли консенсусу», – чи ті, хто так каже, насправді розуміють істину? Хто такі брати й сестри? Хіба це не просто група людей, глибоко розбещених сатаною? Скільки істини вони розуміють, скільки істини-реальності вони мають? Чи можуть вони представляти Христа? Чи є вони втіленням істини? Чи можуть вони бути речниками істини? Чи мають вони якийсь стосунок до істини? (Ні.) Оскільки стосунку немає, чому ті, хто так каже, завжди вважають братів і сестер найвищою інстанцією? Чому вони не звеличують Бога й не свідчать про Нього? Чому вони не говорять і не діють згідно з істиною? Хіба ті, хто так говорить, не є абсурдними людьми? Після стількох років читання Божих слів і слухання проповідей вони не розуміють жодної істини й не можуть побачити, якими є справжні брати й сестри. Хіба вони не сліпі? Тепер усі розподілені за родом їхнім; багато хто виявив свої справжні моральні якості, усі вони з роду сатани – вони суто звірі. Хіба ви не бачите цього чітко? Ви зовсім не маєте істини! Деякі люди не хочуть слухати, як Я аналізую антихристів. Вони кажуть: «О, не говоріть завжди про таку дріб’язкову річ, як антихристи; це соромно. Чому Ти завжди аналізуєш антихристів?» Хіба не було б гаразд, якщо їх не аналізувати? Їх треба аналізувати саме так, щоб навчити людей розпізнавати. Інакше, щойно з’являться антихристи, вони випустять багато єресей та хиб, введуть в оману багатьох людей і навіть контролюватимуть церкву й створять власне незалежне царство. Чи бачите ви чітко, наскільки серйозні наслідки цієї справи? Щойно ми бесідували про те, що таке влада істини. Завдяки бесіді люди побачили абсурдні методи й безглузді погляди антихристів. Антихристи завжди хочуть самі мати владу й не хочуть, щоб владу мав Христос, тому вони перетворюють правління істини на демократичну форму, пропагуючи, що спільне обговорення справ є владою істини. Хіба в цьому немає сатанинської хитрості? Хіба істина – це те, до чого кожен може дійти через обговорення? Істина висловлена Богом і походить від Бога. Чому ви не можете безпосередньо практикувати Божі слова, безпосередньо коритися Богові й безпосередньо коритися Божим улаштуванням? Чому накази Христа мають визначатися через загальне обговорення? Хіба це не змова сатани? Антихристи часто випускають набір теорій, щоб увести людей в оману, і яке б робоче завдання вони не виконували, останнє слово за ними, що повністю порушує істини-принципи. Дивлячись на це з погляду проявів антихристів, яким саме є їхній характер? Чи є вони людьми, які люблять позитивні речі й люблять істину? Чи мають вони справжню покору Богові? (Ні.) Їхня сутність – це відраза до істини й ненависть до неї. Ба більше, вони настільки зарозумілі, що втрачають будь-яку раціональність, навіть не маючи елементарної совісті й розуму, які людям слід мати. Такі люди не гідні називатися людьми. Їх можна назвати лише тими, хто з роду сатани; вони – дияволи. Кожен, хто анітрохи не приймає істину, є дияволом – це поза всяким сумнівом.

Є також деякі люди, які ставляться до Христових слів ні смиренно, ні зарозуміло. Вони не виражають ні повного прийняття, ні протистояння. Коли Христос говорить, бесідує про істину, розпізнає якусь людину або доручає робоче завдання, зовні здається, ніби вони слухають і роблять нотатки, виявляючи серйозність і співпрацю. Вони ретельно все конспектують, роблячи різні позначки, і здається, ніби вони дуже зацікавлені в істині й високо цінують сказане Христом, немов вони особливо люблять істину й непохитно вірні Христу. Але чи можна з таких поверхових явищ побачити ставлення цих людей до істини, їхній характер і їхню сутність? Не можна. Зовні такі люди, здається, роблять нотатки й слухають, але що вони насправді думають у своїх серцях? Коли вони дивляться на свої нотатки, то думають: «Що це все таке? Жодного корисного рядка, нічого, що виглядало б піднесено чи відповідало істині, і нічого, що здавалося б мені логічним. Краще я це порву!» Хіба це не своєрідне ставлення? Я бачив багато людей, які кивали й робили різні вирази обличчя, слухаючи проповіді й водночас роблячи нотатки, але згодом вони зовсім не сприймають це серйозно. Вони не пам’ятають, що їм слід реалізувати, не тримають цього в серці й не діють згідно з цим. А щодо практики того, що їм слід, то ймовірність того, що те станеться, іще нижча. Те, що їм слід реалізувати, пов’язане з роботою Божого дому та їхнім обов’язком, а те, у що їм слід увійти, стосується їхнього особистого входження. Вони не втілюють того, що їм слід, і ще менше вони серйозно ставляться до свого особистого входження. Вони кажуть: «Кажуть, що кожне речення, сказане й висловлене христом, – це істина, це те, у що людям слід входити, що все це – істина, шлях і життя, але я не бачу жодної істини чи шляху в тому, що щоразу записую, і не відчуваю, що це життя. Тож як може справдитися твердження, що христос має сутність бога? Як воно може реалізуватися? Як воно може відповідати тому, що я бачу? Воно не дуже відповідає». Дехто каже: «Якщо таке їхнє ставлення після прослуховування, то навіщо вони взагалі робили нотатки? Здавалося, що вони мали належне, серйозне й відповідальне ставлення; що відбувається?» Причина лише одна. Якщо хтось, хто не любить істину й відчуває до неї надзвичайну відразу, може здаватися особливо старанним і уважним, коли говорить Христос, то його єдиний намір – не що інше, як просто робити щось для годиться, а не щире прийняття. Щоразу, коли вони читають Божі слова або контактують із Христом і розмовляють із Ним, те, що вони сприймають, – це не так звана велич, незбагненність чи дивовижність Бога, а Його практичність, нормальність і незначність. Тому з їхніх власних погляду й позиції для них неможливо пов’язати слова цієї звичайної людини з істиною, шляхом чи життям. Як би вони не дивилися на цю людину, вони бачать лише людину; вони не можуть вважати Його Богом чи Христом. Отже, вони аж ніяк не можуть вважати ці вкрай звичайні слова істиною, якої слід дотримуватися, яку слід практикувати й використовувати як настанови для життя, мету існування тощо – вони вважають це гнітючим. Вони кажуть: «Чому я не бачу жодної істини в цих звичайних словах? Як ви всі можете її бачити? Хіба це не просто звичайні слова? Це людська мова, людський текст, людська граматика, навіть із використанням деяких людських фраз і лексики, і з аналізом деяких людських прислів’їв та аспектів культури. Як ці слова можуть містити істину? Чому я не можу цього побачити? Оскільки ви всі кажете, що це істина, то я просто робитиму, як усі, і вторитиму вам; я робитиму нотатки, бо так роблять усі, але хоча ви всі вважаєте його істиною, я, звісно, ні. “Істина” – таке священне слово, це має бути щось надзвичайно піднесене! Коли йдеться про істину, це стосується бога, а коли стосується бога, то це не може бути щось таке звичайне, таке незначне, таке буденне. Тож, як би я не спостерігав проникливо й не аналізував, я не можу знайти в ньому жодного натяку на бога. Якщо в ньому немає натяку на бога, як він може нас спасти? Це неможливо. Якщо Його слова не можуть нас спасти чи принести нам користь, навіщо нам слідувати за Ним? Навіщо нам втілювати Його слова? Навіщо нам жити за Його словами?» Тепер вони показали своє справжнє обличчя як антихристи, чи не так? Від початку й до кінця їхнє ставлення до плоті, у якій втілився Бог, – це ставлення проникливого спостереження. У тому, як вони ставляться до Божих слів, немає ані прийняття, ані покори, і тим паче вони не практикують і не переживають їх. Натомість їхнє ставлення до Божих слів є ставленням опору, протистояння й відмови. Вони неохоче роблять деякі нотатки, коли Христос розмовляє з людьми, але в глибині душі вони не приймають ані крихти того. Після спілкування з Христом дехто каже: «Говорити й бесідувати з Богом віч-на-віч – це справжня насолода». Антихрист каже: «Я теж спробую. Я поговорю віч-на-віч із христом і подивлюся, які в христа насправді вирази обличчя, дії та мовлення, коли він говорить із людьми. Я подивлюся, що можна з цього отримати чи відкрити, чи корисно це для людей у тому, щоб закласти основу й утвердити свою віру в нього як в істинного бога». Чи можуть вони мати якусь реальну практику чи втілення з таким ставленням до Христа та Його слів? Ні, не можуть. Вони – не що інше, як глядачі, що прийшли подивитися на видовище, а зовсім не шукати істину. Чи не здається вам, що ставлення цих людей до Христа й те, як вони з Ним розмовляють, трохи схоже на те, як група сусідок базікає на ґанку, під час якої не потрібно бути щирим і кожен просто говорить, що йому заманеться? Ці люди ставляться до Христа так само: «Ти висловлюєш свої погляди, а я триматимусь своїх. Кожен залишиться при своїй думці; ти не сподівайся переконати мене, а я, звісно, не прийму того, що ти кажеш». Хіба це не таке ставлення? Що це за ставлення? (Зневажливе й нешанобливе.) Ці люди дивні. Оскільки ти не визнаєш Христа як плоть, у якій втілився Бог, то чому ти віриш у Нього й слідуєш за Ним? Якщо ти не віриш, чому б просто не піти й не покінчити з цим? Хто змушує тебе вірити? Ніхто не змушує тебе вірити в Бога; це твій власний вибір.

Коли деякі люди слухають Мою бесіду про якусь справу, у них швидко з’являються різні думки: «Ти так думаєш про це, а я думаю інакше. У тебе свої ідеї щодо кожної справи, а в мене – свої; у кожного свої ідеї». Яке створіння сказало б таке? Коли Бог дає людям істину, хіба це якийсь аргумент? Хіба Божі слова – це академічна теорія? (Ні.) То чим же вони є? (Вони – істина.) Скажіть конкретніше. (Вони є принципами й напрямком для життя по-людськи, вони необхідні для життя людей.) Чому ми кажемо, що Бог дає людям істину? Хіба колись казали, що Він дає знання? (Ні.) Чому ми кажемо, що Божі слова призначені для того, щоб люди їх їли й пили? Божі слова – як їжа для людей; вони можуть підтримувати твоє фізичне тіло й дозволяти тобі жити, і, ба більше, вони дозволяють тобі жити добре, дозволяють тобі жити, маючи людську подобу. Це життя для людини! Божі слова – це не форма знання, не аргумент і не вислів. Знання, аргументи й людська традиційна культура можуть лише розбещувати людей. Люди можуть жити з ними або без них, але якщо хтось хоче жити й стати створеною істотою, яка відповідає еталону й стандарту, він не зможе цього зробити без істини. То що ж таке істина? (Це критерій для життя по-людськи, для вчинків і для поклоніння Богу.) Правильно, так конкретніше. Чи так це бачать антихристи? Вони не приймають цього факту. Вони заперечують, опираються й засуджують цей факт, тому вони не можуть здобути істину. У своїх думках і поглядах вони думають: «Ти – просто звичайна людина. Ти щось кажеш, а інші люди йдуть і практикують згідно з твоїми словами, то чому я не можу сказати щось правильне, щоб люди теж пішли й практикували це? Чому це те, що ти кажеш, завжди правильне, а те, що кажу я, – завжди неправильне? Чому твої слова вважаються істиною, а мої – знанням і доктринами?» Це не ґрунтується ні на чому – це факт, і він визначається сутністю. Христос – це плоть, у якій втілився Бог, і Його сутність – Бог. Ніхто не може цього заперечити; навіть якщо антихристи відмовляються це визнавати чи приймати, вони не можуть цього заперечити. Момент, коли людина відвертається від Христа й відкидає Його, – це момент загибелі людини. Без Христа та Його слів ніхто не може бути спасенним. Хіба це не факт? (Так.) Яке збудування можуть принести людям ті слова й теорії антихристів? Якщо люди їх не приймуть, чи зазнають вони якоїсь втрати? Ні, жодної втрати не буде. Слова антихристів не мають жодного позитивного впливу на будь-кого, а радше мають багато негативних наслідків. Якби Христос не сказав жодного речення, а просто прийшов, прожив нормальне життя скількись років і пішов, що здобуло б людство? Крім несення хреста, що ще могло б здобути людство? Вони й далі жили б у гріху, сповідаючись і каючись, нерозривно загрузнувши в гріху, ставали б дедалі більш розбещеними, і зрештою, коли Божа робота закінчилася б, усіх їх було б знищено. Ось що сталося б із людством. Але Христос прийшов, висловив усі слова, які Бог мав намір сказати людині, дав усю істину, якої потребує людина, і відкрив людині, Хто є Бог і чим володіє. Хіба це не спричинило поворотний момент для людини? Іншими словами, хіба Христові слова не створили поворотний момент для людини? (Так.) Що це за поворотний момент? Передусім, це перехід від ситуації, коли люди стикалися із засудженням і знищенням, до ситуації, коли вони мають можливість і надію на спасіння. Хіба це не поворотний момент? Надія людей з’явилася; вони бачать світанок і мають надію на спасіння й виживання. Коли Бог знищуватиме й каратиме людство, вони зможуть уникнути знищення й покарання. Отже, для такого людства, яке може вижити, Христос та Його слова – це добре чи погано? (Добре.) Це добре. Те, що антихристи так вороже ставляться до такого Христа, такої звичайної людини, і так гидують Ним, визначається їхньою сутністю.

Є ще один прояв антихристів у їхньому ставленні до втіленого Бога: вони кажуть: «Щойно я побачив, що христос – звичайна людина, у мене в голові з’явилися уявлення. “Слово являється у плоті” – це висловлення бога; це істина, і я це визнаю. У мене є примірник “Слова являється у плоті”, і цього достатньо. Мені не потрібно контактувати з христом. Якщо в мене є уявлення, негатив чи слабкість, я можу їх розв’язати, просто читаючи боже слово. Легко сформувати уявлення, якщо я контактую з богом утіленим, і це покаже, що я надто глибоко розбещений. Якщо так станеться, що бог мене засудить, у мене не буде надії на спасіння. Тож краще, якщо я просто читатиму боже слово сам. Саме бог на небесах може спасати людей». Саме нинішні слова й бесіди Бога, особливо ті слова, що викривають характер і сутність антихристів, найбільше ранять серця антихристів і є для них найболючішими. Це ті слова, які антихристи найменше хочуть читати. Тому антихристи в своїх серцях бажають, щоб Бог скоріше покинув землю, щоб вони могли правити на землі власною силою. Вони вважають, що плоть, у якій втілився Бог, ця звичайна людина, для них зайва. Вони завжди розмірковують: «До того, як я слухав проповіді христа, мені здавалося, що я все розумію і що в мене все в порядку у всіх аспектах, але після того, як я послухав проповіді христа, усе змінилося. Тепер я почуваюся, ніби в мене нічого немає, я почуваюся таким незначним і жалюгідним». Тому вони вирішують, що Христові слова розвінчують не їх, а інших, і думають, що немає потреби слухати проповіді Христа, що достатньо читати «Слово являється у плоті». У серцях антихристів їхній головний намір – заперечити факт того, що Бог став плоттю, заперечити факт того, що Христос висловлює істину, думаючи, що так у них є надія на спасіння через свою віру в Бога, і вони можуть царювати в церкві, так задовольняючи свій початковий намір у вірі в Бога. Антихристи мають вроджену природу опору Богові; вони несумісні з утіленим Богом, як вогонь і вода, у вічній незгоді. Вони думають, що кожен день існування Христа – це день, коли їм буде важко проявити себе, і що вони в небезпеці бути засудженими, відсіяними, знищеними й покараними. Доки Христос не говорить і не працює, і доки обрані Богом люди не рівняються на Христа, доти в антихристів є можливість. У них є шанс продемонструвати свої здібності. Одним помахом руки маси людей перейдуть на їхній бік, і антихристи зможуть царювати. Природа-сутність антихристів – відчувати відразу до істини й ненавидіти Христа. Вони змагаються з Христом у тому, хто талановитіший чи здібніший; вони змагаються з Христом у тому, чиї слова мають більшу силу й чиї здібності більші. Роблячи те саме, що й Христос, вони прагнуть, щоб інші побачили, що хоча вони й Він однаково є людьми, здібності та вченість Христа не кращі, ніж у звичайної людини. Антихристи змагаються з Христом у всьому, сперечаючись, хто кращий, і намагаючись з усіх боків заперечити той факт, що Христос є Богом, що Він є втіленням Божого Духа і що Він є втіленням істини. Вони також вигадують різні способи й засоби в усіх сферах, щоб не дати Христу мати владу серед обраних Богом людей, щоб не дати Христовим словам поширюватися чи втілюватися серед обраних Богом людей, і навіть щоб не дати тому, що робить Христос, і Його вимогам до людей та надіям на них, реалізуватися серед Божих обранців. Наче коли Христос присутній, їх зневажають, і вони засуджені й відкинуті церквою – група людей, загнана в темний кут. Ми можемо бачити в різних проявах антихристів, що за сутністю й характером вони непримиренні з Христом – вони не можуть бути з Ним під одним небом! Антихристи були ворожими до Бога від народження; вони зумисно опираються Христу, і вони хочуть перемогти й здолати Христа. Вони хочуть, щоб уся робота, яку виконує Христос, була марною й даремною, щоб зрештою Христос не здобув багато людей, і щоб, де б Він не працював, Він не мав результатів. Лише тоді антихристи будуть щасливі. Якщо Христос висловлює істини, і люди прагнуть їх, шукають їх, радо приймають їх, готові присвячувати себе Христу, усього зректися й поширювати Христове Євангеліє, тоді антихристи впадають у зневіру й відчувають, що на завтра немає надії, що в них ніколи не буде шансу проявити себе, наче їх кинули в пекло. Якщо подивитися на ці прояви антихристів, чи ця їхня сутність боротьби з Богом і ворожого ставлення до Нього прищеплена їм кимось іншим? Абсолютно ні; вони з нею народилися. Тому антихристи – це тип людей, які від народження є перевтіленням диявола, дияволом, що прийшов на землю. Вони ніколи не зможуть прийняти істину й ніколи не приймуть Христа, не звеличуватимуть Христа й не свідчитимуть про Христа. Хоча зовні ви не побачите, щоб вони публічно судили чи засуджували Христа, і хоча вони можуть слухняно докладати певних зусиль і платити ціну, щойно в них з’явиться шанс, коли настане слушний момент, проявиться непримиренність антихристів із Богом. Факт того, що антихристи борються з Богом і створюють незалежне царство, стане явним. Усе це вже траплялося раніше в місцях, де є антихристи, і особливо часто це відбувається в ці роки, коли Бог виконує Свою роботу суду останніх днів; багато людей пережило й бачило це.
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Екскурс другий. Як Ной і Авраам слухалися Божих слів та корилися Йому (частина перша)

I. Ной побудував ковчег

Сьогодні Я почну з того, що розповім вам кілька історій. Послухайте, про що Я говоритиму, і подивіться, чи це якось пов’язано з темами, які ми розглядали раніше. Ці історії нескладні, ви, мабуть, усі їх зрозумієте. Ми вже розповідали ці історії раніше, це старі історії. Перша – це історія про Ноя. За часів Ноя людство було вкрай розбещеним: люди поклонялися ідолам, опиралися Богові та чинили всілякі лихі вчинки. Їхнє лиходійство було видиме Божим очам, слова, які вони говорили, досягли Божих вух, і Бог визначив, що знищить цей людський рід потопом, що зітре з лиця землі цей світ. Тож чи мали бути винищені всі люди, щоб не залишилося жодного? Ні. Одній людині пощастило, вона знайшла прихильність у Божих очах і не мала стати об’єктом Божого знищення: цією людиною був Ной. Ной мав залишитися після того, як Бог знищить світ потопом. Визначивши, що Він покладе край цій ері та знищить цей людський рід, Бог дещо зробив. Що саме? Одного дня Бог звернувся до Ноя з небес. Він сказав: «Ною, зло цього людського роду дійшло до Моїх вух, і Я визначив знищити цей світ потопом. Ти маєш збудувати ковчег із дерева ґофер. Я дам тобі розміри ковчега, і ти мусиш зібрати всі види живих істот, щоб помістити всередину ковчега. Коли ковчег буде завершено і всередині буде зібрано по самцю й самиці кожної живої істоти, створеної Богом, настане день Божий. У той час Я дам тобі знак». Промовивши ці слова, Бог відійшов. А Ной, почувши Божі слова, почав виконувати кожне завдання, про яке сказав Бог, нічого не пропускаючи. Що він робив? Він шукав дерево ґофер, про яке говорив Бог, та різні матеріали, необхідні для будівництва ковчега. Він також готувався до збору всіх видів живих істот та догляду за ними. Обидва ці великі завдання закарбувалися в його серці. З того моменту, як Бог довірив будівництво ковчега Ною, той жодного разу не подумав про себе: «Коли Бог збирається знищити світ? Коли Він збирається дати мені сигнал, що Він це зробить?». Замість того, щоб розмірковувати над подібними питаннями, Ной щиро приймав до серця кожну річ, яку говорив йому Бог, а тоді кожну з них виконував. Прийнявши те, що йому довірив Бог, Ной взявся за виконання та звершення будівництва ковчега, про який говорив Бог, як за найважливішу справу в його житті, без найменшого натяку на недбалість. Минали дні, минали роки, день за днем, рік за роком. Бог не наглядав за Ноєм і не підганяв його, але протягом усього цього часу Ной наполегливо виконував важливе завдання, довірене йому Богом. Кожне слово й фраза, промовлені Богом, були написані в серці Ноя, як слова, висічені на кам’яній скрижалі. Не звертаючи уваги на зміни в зовнішньому світі, на глузування оточуючих, на пов’язані з цим труднощі або на інші перешкоди, з якими він стикався, він наполегливо виконував те, що було довірено йому Богом, ніколи не занепадаючи духом і не думаючи здаватися. Божі слова були написані на серці Ноя, і Ной виконував їх у своєму повсякденному житті. Ной підготував усі матеріали, необхідні для будівництва ковчега, і форма та характеристики ковчега, заповідані Богом, поступово вимальовувалися з кожним обережним ударом Ноєвого молотка та рухом його долота. Незважаючи на вітер і дощ, і незалежно від того, як люди знущалися з нього або ганьбили його, отак життя Ноя протікало рік за роком. Бог таємно спостерігав за кожною дією Ноя, ніколи не кажучи йому більше ані слова, і Ной зворушив Його серце. Ной, однак, не знав і не відчував цього; від початку до кінця він просто будував ковчег і збирав усі види живих істот, будучи непохитно вірним Божим словам. У серці Ноя Божі слова були найвищою настановою, якої він мусив дотримуватися і яку мав виконувати, і вони були метою і спрямуванням, які він переслідував усе своє життя. Отже, незалежно від того, що Бог сказав йому, незалежно від того, що Бог попросив його зробити, велів йому зробити, Ной повністю все прийняв і взяв до серця; він вважав це найважливішим у своєму житті і поводився відповідно. Він не тільки не забув, він не тільки зберігав усе у своєму серці, але й виконував у своєму повсякденному житті, приймаючи й виконуючи Боже доручення своїм життям. І в такий спосіб, дошка за дошкою, був побудований ковчег. Кожен рух Ноя, кожен його день був присвячений словам і заповідям Бога. Могло здатися, що Ной не здійснював монументального починання всесвітнього масштабу, але в очах Бога кожен рух Ноя, навіть усе, що він намагався робити, щоб досягти наступного етапу роботи, кожне завдання, виконане його рукою, – усе це було дорогоцінним, і заслуговувало згадки, і було гідним наслідування з боку цього людства. Ной дотримувався того, що йому довірив Бог. Він був непохитний у своїй вірі в те, що кожне слово, сказане Богом, було істинним; у цьому він не сумнівався. І, як наслідок, ковчег було завершено, і всі роди живих істот змогли жити на ньому. Перш ніж знищити світ, Бог дав Ною знак, який сповістив його про те, що потоп неминучий і що йому слід негайно увійти до ковчега. Ной зробив саме так, як сказав Бог. Коли Ной увійшов до ковчега, коли з небес ринув величезний потік, Ной побачив, що Божі слова справдилися, що Його слова виповнилися: гнів Божий зійшов на світ, і ніхто не міг усього цього змінити.

Скільки років Ной будував ковчег? (120 років.) Що означають 120 років для сучасної людини? Це довше, ніж тривалість життя звичайної людини. Можливо, навіть довше, ніж два людські життя. І все ж упродовж цих 120 років Ной робив одну справу, і робив її щодня. У ту доіндустріальну добу, у ту еру до появи інформаційних комунікацій, у ту епоху, коли все залежало від двох людських рук і фізичної праці, Ной щодня робив те саме. Упродовж 120 років він не здавався й не зупинявся. Сто двадцять років: як ми можемо це осмислити? Чи міг би ще хтось із людського роду залишатися відданим одній справі впродовж 120 років? (Ні.) Не дивно, що ніхто не міг залишатися відданим одній справі впродовж 120 років. Та все ж знайшовся один чоловік, який упродовж 120 років наполегливо, без змін, робив те, що довірив йому Бог, ніколи не скаржачись і не здаючись, був невразливим до будь-яких зовнішніх обставин, і зрештою виконав усе саме так, як сказав Бог. Що це була за справа? Для людського роду це було рідкістю, чимось незвичайним – навіть унікальним. У довгому плині людської історії, серед усіх представників людського роду, що слідували за Богом, цьому зовсім не було аналогів. З точки зору величезного масштабу і складності інженерної роботи, рівня фізичних зусиль та напруги, яких вона вимагала, і тривалості, якої вона потребувала, – це була нелегка справа. Ось чому, коли Ной зробив її, це було чимось унікальним серед людства, і він є взірцем і прикладом для всіх, хто слідує за Богом. Ной чув лише кілька послань, і в той час Бог не казав багато слів, тому немає сумнівів, що Ной не розумів багатьох істин. Він не розумів сучасну науку і не володів сучасними знаннями. Він був дуже звичайною людиною, нічим не примітним представником людської раси. І все ж в одному він був не схожий ні на кого іншого: він знав, як слухатися Божих слів, він знав, як слідувати Божим словам і дотримуватися їх, він знав, яким є належне місце людини, і він був здатний по-справжньому вірити й коритися Божим словам, але не більше того. Цих кількох простих принципів було достатньо, щоб дозволити Ною виконати все, що Бог довірив йому, і він наполегливо працював над цим не просто кілька місяців, не кілька років, не кілька десятиліть, а понад століття. Хіба ця кількість років не вражає? Хто міг це зробити, окрім Ноя? (Ніхто.) А чому? Деякі люди кажуть, що це пов’язано з нерозумінням істини, але це не відповідає дійсності. Скільки істин розумів Ной? Чому Ной був на все це здатний? Віруючі сьогодення прочитали багато слів Бога, вони розуміють деяку частку істини – тож чому вони не здатні на таке? Інші кажуть, що це через розбещені характери людей, але хіба у Ноя не був розбещений характер? Чому Ной зміг досягти цього, а сучасні люди – ні? (Оскільки сучасні люди не вірять Божим словам, вони не ставляться до них як до істини й не дотримуються їх.) А чому вони не можуть ставитися до Божих слів як до істини? Чому вони не здатні дотримуватися Божих слів? (У них немає в серці страху Божого.) Отже, коли люди не розуміють істини і не чули багатьох істин, як у їхніх серцях виникає страх Божий? (Вони мусять мати людськість і сумління.) Правильно. У людськості людей мають бути присутні дві найцінніші речі з усіх: перша – це сумління, а друга – розум нормальної людськості. Володіння сумлінням та розумом нормальної людськості є мінімальним стандартом для того, щоб бути особою; це мінімальний, найбільш базовий стандарт для оцінювання особи. Але в сучасних людей цього немає, і тому незалежно від того, скільки істин вони чують і розуміють, на володіння богобоязливим серцем вони не спроможні. Тож у чому суттєва різниця між сучасними людьми та Ноєм? (У них немає людськості.) А в чому суть такої нестачі людськості? (Вони звірі й демони.) «Звірі й демони» звучить не дуже люб’язно, але відповідає фактам; кажучи ввічливіше, вони не мають людськості. Люди без людськості й розуму – це не люди; вони – нижчі навіть за звірів. Те, що Ной зміг виконати Боже доручення, пояснювалося тим, що, коли Ной почув Божі слова, він зміг твердо зберігати їх у своєму серці; для нього Боже доручення було справою всього життя, його віра була непохитною, а його воля – незмінною протягом ста років. Причина цього полягала в тому, що він мав богобоязливе серце, він був справжньою особою, і він мав найглибший розум, що Бог довірив йому будівництво ковчега. Люди, у яких так багато людськості й розуму, як у Ноя, трапляються дуже рідко; було б дуже складно знайти ще одного такого, як він.

Насправді Ной був здатний лише на одне. Це було дуже просто: почувши Божі слова, він виконував їх, і робив це безкомпромісно. Він ніколи не мав жодних сумнівів і ніколи не здавався. Він продовжував робити все, що Бог просив його робити; він виконував і втілював це так, як Бог велів йому, – безкомпромісно, не замислюючись про причини чи про власну вигоду або втрати. Він пам’ятав Божі слова: «Бог збирається знищити світ. Ти мусиш негайно збудувати ковчег, і коли він буде завершений і прийдуть води потопу, ви всі увійдете до ковчега, а ті, хто не увійде до ковчега, – усі загинуть». Він не знав, коли здійсниться сказане Богом, знав лише, що сказане Богом мусить виконатися, що всі Божі слова є істинними, що серед них немає жодного неправдивого слова, і що те, коли вони здійсняться, в який час вони матеріалізуються, залежить від Бога. Він знав, що його єдиним завданням на той час було міцно тримати в серці все, що сказав Бог, а потім, не гаючи часу, виконувати це. Такими були думки Ноя. Ось що він думав, ось що він робив, і такі факти. Отже, яка суттєва різниця між вами й Ноєм? (Коли ми чуємо слово Боже, ми не починаємо практикувати його.) Це поведінка, а яка суттєва різниця? (Нам бракує людськості.) Різниця в тому, що Ной володів двома речами, які є тим абсолютним мінімумом, яким повинна володіти людина, – сумлінням і розумом нормальної людськості. Ви цим не володієте. Чи справедливо сказати, що Ноя можна назвати людиною, а ви не заслуговуєте так називатися? (Так.) Чому Я так кажу? Факти очевидні: якщо говорити про те, що зробив Ной, ви не змогли б зробити навіть мізерної частини того, не кажучи вже про половину. Ной зміг витримати впродовж 120 років. Скільки років ви б змогли витримати? 100? 50? 10? П’ять? Два? Пів року? Хто з вас зміг би витримати пів року? Ходити й шукати дерево, про яке говорив Бог, рубати його, здирати кору, сушити дерево, а потім розрізати його на шматки різних форм і розмірів – чи змогли б ви витримати це пів року? Більшість із вас хитає головою – ви б і пів року не витримали. То що ж, може, три місяці? Дехто каже: «Гадаю, три місяці – теж було б важко. Я маленький і тендітний. У лісі водяться комарі та інші комахи, а ще мурахи та блохи. Я не витримав би, якби всі вони мене покусали. Ба більше, щодня рубати дрова, виконувати ту брудну виснажливу роботу на відкритому повітрі під палючим сонцем і сильним вітром, – не минуло б і двох днів, як я отримав би сонячний опік. Це не та робота, яку я хочу робити. Чи є щось легше, що мені можна велити зробити?» Чи ти можеш обирати, що Бог тобі велить робити? (Ні.) Якщо ти не можеш витримати й трьох місяців, то чи є в тебе істинна покора? Чи володієш ти реальністю покори? (Ні.) Ти й трьох місяців не витримав би. Тож чи є хтось, хто міг би протриматися пів місяця? Дехто каже: «Я не впізнаю дерево ґофер і не вмію рубати дерева. Я навіть не знаю, в який бік впаде дерево, коли я його зрубаю, – а що, як воно впаде на мене? До того ж, зрубавши дерева, я в кращому разі зможу донести один-два стовбури. Ще трохи – і моїй спині та плечам прийшов би кінець, правда?» Ви й пів місяця не можете протриматися. То що ж ви можете робити? Чого ви можете досягти, коли вас просять слухатися Божих слів, коритися Божим словам, втілювати Його слова? На що ви здатні, окрім користування комп’ютерами та роздавання наказів? Якби зараз були часи Ноя, чи були б ви тим, кого покликав Бог? Аж ніяк! Ви не були б тим, кого покликав Бог; ви не були б тим, на кого Бог подивився б прихильно. Чому? Тому що ти – не той, хто здатен коритися, почувши Божі слова. І якщо ти не така людина, то чи заслуговуєш ти жити? Коли прийде потоп, чи заслуговуєш ти вижити? (Ні.) Якщо ні, тоді тебе буде знищено. Що ж ти за людина, якщо не можеш навіть втілювати Божі слова протягом пів місяця? Чи ти той, хто істинно вірить у Бога? Якщо, почувши Божі слова, ти не здатен їх виконувати, якщо не можеш протриматися пів місяця, не можеш витримати навіть два тижні труднощів, то який вплив на тебе має та крихта істини, яку ти розумієш? Якщо вона не має навіть найменшого впливу, щоб тебе стримувати, то для тебе істина – це лише якісь слова, абсолютно ні до чого не придатні. Що ж ти за людина, якщо розумієш усі ті істини, але коли тебе просять втілити Божі слова і потерпіти 15 днів труднощів, ти не можеш цього витримати? Чи є ти в Божих очах створеною істотою, що відповідає стандарту? (Ні.) Враховуючи страждання Ноя та 120 років його наполегливості, між вами не просто невелика відстань – вас неможливо порівняти. Причина, чому Бог покликав Ноя і довірив йому все, що Він бажав зробити, полягала в тому, що, на погляд Бога, Ной був здатний слухатися Його слів, він був людиною, якій можна було довірити велику справу, він був гідним довіри і тим, хто міг втілити Божі бажання в реальність; в Божих очах це була істинна людина. А ви? Ви не можете досягти нічого з цього. Неважко уявити, ким ви всі є в Божих очах. Чи є ви людьми? Чи ви гідні називатися людьми? Відповідь очевидна: ні! Я скоротив час наскільки можливо, до 15 днів, усього до двох тижнів, і жоден із вас не сказав, що зміг би це зробити. Про що це свідчить? Про те, що ваші віра, відданість і покора нічого не варті. Те, що ви вважаєте вірою, відданістю та покорою, Я вважаю нічим! Ви вихваляєтеся, що ви досить вправні, але, на Мій погляд, ви абсолютно нікчемні!

Найбільш неймовірним, гідним захоплення та гідним наслідування в історії Ноя є його 120 років наполегливості, його 120 років покори та відданості. Бачите, чи помилився Бог у Своєму виборі людини? (Ні.) Бог – це Бог, що споглядає найпотаємніше єство людини. Серед того безмежного моря людей Він обрав Ноя, Він покликав Ноя, і Бог не помилився у Своєму виборі: Ной виправдав Його очікування, він успішно завершив те, що Бог йому довірив. Це – свідчення. Це те, чого хотів Бог, це – свідчення! Але чи є у вас хоч якийсь натяк на це? Немає. Очевидно, що такого свідчення у вас немає. Те, що викривається у вас, те, що бачить Бог, – це тавро ганьби; немає там нічого такого, що, якби про нього розповісти, могло б розчулити людей до сліз. Що стосується різних проявів Ноя, особливо його твердої віри в Божі слова, яка не піддавалася сумнівам і не змінювалася протягом століття, та його наполегливості в будівництві ковчега, що не хиталася ціле століття, і що стосується цієї його віри та сили волі, – ніхто в сучасності не може з ним зрівнятися, ніхто йому не рівня. І все ж, нікому й діла немає до відданості та покори Ноя, ніхто не вірить, що в цьому є щось гідне того, щоб люди цим дорожили й наслідували це. Що натомість зараз важливіше для людей? Повторення гасел і розмови про доктрини. Здається, вони розуміють багато істин і здобули істину, але в порівнянні з Ноєм вони не досягли й сотої, тисячної частки того, що зробив він. Які ж вони нікчемні! Це просто величезна різниця. Чи зрозуміли ви з будівництва Ноєм ковчега, яких людей любить Бог? Які якості, серце та гідність притаманні тим, кого любить Бог? Чи володієте ви всім тим, чим володів Ной? Якщо ти відчуваєш, що маєш віру й гідність Ноя, тоді можна тобі дещо пробачити, якби ти ставив умови Богові та намагався з Ним торгуватися. Якщо ти відчуваєш, що в тобі їх зовсім немає, то Я скажу тобі правду: не тіш себе, ти – ніщо. В Божих очах ти менший за хробака. І в тебе ще вистачає нахабства намагатися ставити умови й торгуватися з Богом? Дехто каже: «Якщо я менший за хробака, то як щодо того, щоб я служив псом у домі Божому?» Ні, ти не придатний для цього. Чому? Ти не зміг би навіть добре стерегти двері Божого дому, тож у Моїх очах ти не рівня навіть сторожовому псові. Чи ці слова ображають вас? Чи неприємно вам це чути? Це сказано не для того, щоб вразити вашу самооцінку; це твердження, що ґрунтується на фактах, заява, підкріплена доказами, і в ній немає ані краплі неправди. Саме так ви дієте, саме це у вас і проявляється; саме так ви ставитеся до Бога, і так само ви ставитеся до всього, що Бог вам довіряє. Усе, що було Мною сказано, є правдою і йде від серця. На цьому ми закінчимо обговорення історії Ноя.

II. Авраам приніс Ісаака в жертву

Є ще одна історія, яку варто розповісти: історія про Авраама. Одного дня до Авраама додому прийшли двоє посланців, і він їх радо прийняв. Посланцям було доручено сказати Авраамові, що Бог дарує йому сина. Щойно Авраам це почув, він дуже зрадів: «Дяка Господу моєму!» Але за їхніми спинами дружина Авраама, Сара, хихикнула собі під ніс. Її хихикання означало: «Це неможливо, я стара – як я можу народити дитину? Щоб мені дарували сина – що за жарт!» Сара не повірила. Чи почули посланці сміх Сари? (Так.) Звісно, почули, і Бог теж це побачив. І що ж зробив Бог? Будучи невидимим, Бог спостерігав. Сара, та невігласка, не повірила, – але хіба те, що Бог визначає зробити, зазнає завади людей? (Ні.) Воно не зазнає завади від жодної людської істоти. Коли Бог визначає щось зробити, дехто може сказати: «Я в це не вірю, я проти, я цього не приймаю, я заперечую, у мене з цим проблема». Чи мають їхні слова вагу? (Ні.) Тож, коли Бог бачить, що є ті, хто не згоден, хто має що сказати, хто не вірить, – чи потрібно Йому давати їм пояснення? Чи потрібно Йому пояснювати їм, як і чому Він щось робить? Чи Бог так робить? Ні. Він не звертає уваги на те, що ці невігласи роблять і кажуть, Він не зважає на їхнє ставлення. У Його серці те, що Бог визначив зробити, вже давно вирішено остаточно: ось що Він має зробити. Усі речі та події перебувають під контролем і володарюванням Божих рук, зокрема й те, коли в когось народжується дитина і якою вона є, – само собою зрозуміло, що це також у руках Божих. Коли Бог послав посланців сказати Авраамові, що Він дарує йому сина, насправді Бог уже давно спланував багато речей, які Він зробить пізніше. Які обов’язки візьме на себе син, яке життя він матиме, якими будуть його нащадки – Бог давно все це спланував, і жодних помилок чи змін не буде. Отже, чи могло хихикання якоїсь нерозумної жінки щось змінити? Воно нічого не могло змінити. І коли настав час, Бог зробив так, як і планував, і все це виконалося так, як Бог сказав і визначив.

Коли Аврааму було 100 років, Бог дав йому сина. Проживши 100 років без сина, Авраам вів одноманітне й самотнє життя. Як почувається 100-річний чоловік без дітей, особливо без сина? «Чогось у моєму житті бракує. Бог не дав мені сина, і моє життя здається трохи самотнім, трохи сповненим жалю». Але який був настрій в Авраама, коли Бог послав посланців сказати йому, що йому буде дарований син? (Радість.) Окрім безмежної радості, він також був сповнений очікування. Він дякував Богові за Його благодать, за те, що Він дозволив йому виростити дитину протягом тих років, які йому лишалися. Яка ж це була дивовижна річ, і саме так усе й сталося. Тож чому він мав радіти? (У нього з’явилися нащадки, його рід мав продовжитися.) Це одна причина. Була й інша, найрадісніша причина – яка саме? (Ця дитина була особисто дарована Богом.) Правильно. Коли звичайна людина має народити дитину, чи приходить Бог і каже їй про це? Чи каже Він: «Я особисто дарую тобі цю дитину, яку Я тобі обіцяв»? Чи так Бог робить? Ні. То що ж було особливого в цій дитині? Бог послав посланців особисто сказати Авраамові: «У віці 100 років ти отримаєш дитину, особисто даровану Богом». Ось що було особливого в дитині: про неї сказав Бог, і її особисто дав Бог. Яка ж це була радісна подія! І хіба особливе значення цієї дитини не є причиною для численних роздумів, що виринають у головах людей? Як почувався Авраам, коли став свідком народження цієї дитини? «Нарешті в мене є дитина. Божі слова виконалися; Бог сказав, що дасть мені дитину, і Він справді це зробив!» Коли ця дитина народилася й він тримав її на руках, перше, що він відчув, було: «Цю дитину я отримав не з людських рук, а з рук Божих. Прихід дитини такий своєчасний. Вона дарована Богом, і я мушу добре її виростити, добре виховати і навчити її поклонятися Богові та слухатися Божих слів, бо вона від Бога». Чи сильно він дорожив цією дитиною? (Так.) Це була особлива дитина. Додайте до цього вік Авраама, і неважко уявити, наскільки сильно він дорожив цим хлопчиком. Звичайна любов, ніжність і прихильність до своєї дитини були притаманні й Аврааму. Авраам вірив словам, сказаним Богом, і на власні очі свідчив виконання Його слів. Він також був свідком цих слів від їхнього висловлювання до їхнього виконання. Він відчув, наскільки авторитетними є Божі слова, наскільки дивовижними є Його вчинки, і, що найважливіше, наскільки сильно Бог піклується про людину. Хоча, дивлячись на дитину, Авраам відчував складну й напружену гаму емоцій, у своєму серці він хотів сказати Богові лише одне. Скажіть Мені, як ви думаєте, що він сказав? (Дякую Богові!) «Дякую Господу моєму!» Авраам був вдячний, а також висловив свою глибоку подяку й хвалу Богові. Для Бога й Авраама ця дитина мала надзвичайне значення. Причина полягає в тому, що з того моменту, як Бог сказав, що дасть Авраамові дитину, Бог спланував і визначив, що Він щось здійснить: були важливі питання, великі питання, яких Він хотів досягти через цю дитину. Таким було значення дитини для Бога. А для Авраама, через особливу Божу благодать до нього, через те, що Бог дарував йому дитину, у ході історії всього людського роду і з точки зору всього людства, цінність і значення його існування були надзвичайними, вони виходили за рамки звичайного. І чи це кінець історії? Ні. Вирішальна частина ще попереду.

Отримавши Ісаака від Бога, Авраам виховував його так, як велів і просив Бог. У своєму повсякденному житті протягом тих непримітних років Авраам водив Ісаака на жертвоприношення й розповідав йому історії про Бога на небесах. Помалу Ісаак почав щось розуміти. Він навчився дякувати Богові, славити Бога, навчився слухатися й приносити жертви. Він знав, коли приносять жертви і де знаходиться жертовник. Далі ми підходимо до ключового моменту історії. Одного дня, коли Ісаак уже почав щось розуміти, але ще не досяг зрілості, Бог сказав Авраамові: «Для цієї жертви Я не хочу ягняти. Натомість пожертвуй Ісааком». Для такого, як Авраам, що так дорожив Ісааком, чи не були Божі слова наче грім серед ясного неба? Годі й казати про Авраама, що був у такому похилому віці, – скільки людей у розквіті сил, у свої 30-40 років, змогли б витримати таку новину? Чи зміг би хтось? (Ні.) І якою була реакція Авраама, коли він почув Божі слова? «Що? Чи не помилився Бог у тому, що сказав? Бог ніколи не помиляється, тож, може, мої старі вуха недочули? Я перепитаю». Він запитав: «Боже, чи Ти просиш мене пожертвувати Ісааком? Чи Ісаак – це та жертва, якої Ти хочеш?» Бог сказав: «Так, правильно!» Отримавши підтвердження, Авраам знав, що Божі слова не були помилковими й не зміняться. Саме це Бог і мав на увазі. І чи важко було Авраамові це чути? (Так.) Наскільки важко? У думках Авраам розмірковував: «Після стількох років моя дитина нарешті почала дорослішати. Якщо її пожертвують як живу жертву, це означає, що її заріжуть на жертовнику, як ягня на заклання. Бути зарізаною означає, що її вб’ють, а її вбивство означає, що відсьогодні я залишуся без цієї дитини…» Коли його думки дійшли до цього моменту, чи наважився Авраам думати далі? (Ні.) Чому ні? Думати далі означало б завдати собі ще більшого болю, наче ножем по серцю. Думати далі означало б думати не про щасливі речі, а про муку. Дитину не просто забирали, і він би не бачив її кілька днів чи років, але сама вона десь би жила; було б не так, що Авраам постійно думав би про неї, а потім, у слушний момент, зустрів би дитину знову, коли вона виросте. Це було не так. Щойно дитину пожертвують на жертовнику, її більше не стане, її більше ніколи не побачать, її буде принесено в жертву Богові, і вона повернеться до Бога. Усе стало б так, як було раніше. До появи дитини життя було самотнім. І чи було б боляче, якби все так і тривало, і в нього ніколи не було б дитини? (Не дуже боляче.) Мати дитину, а потім втратити її – ось що надзвичайно боляче. Це спустошує! Повернути цю дитину Богові означало б, що відтоді дитину більше ніколи не побачать, її голос більше ніколи не почують, Авраам більше ніколи не дивитиметься, як вона грається, не зможе її виховувати, не зможе її смішити, не побачить, як вона росте, не зможе насолоджуватися всіма сімейними радощами, які прийшли з її появою. Залишилися б лише біль і туга. Що більше Авраам про це думав, то важче йому ставало. Але хоч як було важко, одне в його серці було зрозуміло: «Те, що Бог сказав і що Бог збирається зробити, – це не жарт, це не може бути помилкою, і тим більше не може змінитися. Ба більше, дитина прийшла від Бога, тому абсолютно природно й виправдано, щоб її віддали Богові, і коли Бог цього забажає, мій обов’язок – повернути її Богові безкомпромісно. Останнє десятиліття сімейної радості було особливим даром, яким я насолоджувався вдосталь; я маю дякувати Богові, а не висувати нерозумних вимог до Бога. Ця дитина належить Богові, я не повинен вважати її своєю, вона не є моєю особистою власністю. Усі люди прийшли від Бога. Навіть якщо мене попросять пожертвувати власним життям, я не повинен сперечатися з Богом чи диктувати умови, що вже казати про дитину, про яку особисто сказав і яку особисто дарував Бог. Якщо Бог каже пожертвувати нею, то я так і зроблю!»

Хвилина за хвилиною, секунда за секундою – так минав час, і момент жертвоприношення невпинно наближався. Але замість того, щоб ставати все більш нещасним, Авраам почувався дедалі спокійніше. Що його заспокоїло? Що дозволило Авраамові уникнути болю й мати правильне ставлення до того, що мало статися? Він вірив, що ставлення до всього, що зробив Бог, має бути лише ставленням покори, а не намаганням сперечатися з Богом. Коли його думки дійшли до цього моменту, він більше не відчував болю. Взявши юного Ісаака, він крок за кроком просувався до жертовника. На жертовнику нічого не було – не так, як зазвичай, коли там уже чекало б ягня. «Батьку, чи ти ще не приготував сьогоднішню жертву?» – запитав Ісаак. – «Якщо ні, то що сьогодні буде принесено в жертву?» Що відчув Авраам, коли Ісаак це запитав? Можливо, він зрадів? (Ні.) То що ж він зробив? Чи ненавидів він у своєму серці Бога? Чи скаржився він Богові? Чи опирався він? (Ні.) Нічого з цього. Що на це вказує? З усього, що сталося далі, зрозуміло, що Авраам справді так не думав. Він поклав на жертовник дрова, які збирався запалити, і покликав Ісаака. І що думають люди, бачачи, як Авраам кличе Ісаака до жертовника в той момент? «Який же ти безсердечний старий. У тобі немає жодної людськості. Ти не людина! Він твій син, невже ти справді можеш це зробити? Невже ти справді можеш? Невже ти настільки жорстокий? У тебе взагалі є серце?» Хіба не так вони думають? А чи думав так Авраам? (Ні.) Він покликав Ісаака до себе і, не в змозі вимовити ні слова, дістав заздалегідь заготовлену мотузку і зв’язав Ісаакові руки та ноги. Чи свідчать ці дії про те, що ця жертва мала бути справжньою чи фальшивою? Вона мала бути справжньою, не підробленою, не для показу. Він підняв Ісаака на плечі, і хоч як мале дитя боролося й кричало, Авраам і не думав здаватися. Він рішуче поклав власного юного сина на дрова, щоб спалити на жертовнику. Ісаак плакав, кричав, боровся, але Авраам виконував дії для жертвоприношення Богові, готуючи все для жертви. Поклавши Ісаака на жертовник, Авраам дістав ніж, який зазвичай використовують для забою ягнят, і міцно тримав його обома руками, піднявши над головою і націливши на Ісаака. Він заплющив очі, і коли ніж уже мав опуститися, Бог заговорив до Авраама. Що сказав Бог? «Аврааме, зупини свою руку!» Авраам ніколи б не уявив, що Бог може сказати таке, коли він уже збирався повернути Йому Ісаака. Це було щось, про що він і не смів думати. І все ж, одне за одним, Божі слова врізалися в його серце. Так Ісаак був урятований. Того дня жертва, яку справді мали принести Богові, була позаду Авраама; то було ягня. Усе це було заздалегідь приготовлено Богом, але Бог не давав Авраамові жодних попередніх знаків, натомість сказав йому зупинитися саме тоді, коли той підняв ніж і був готовий його опустити. Ніхто не міг собі цього уявити, ні Авраам, ні Ісаак. Дивлячись на жертвоприношення Авраамом Ісаака, чи справді Авраам мав намір принести в жертву свого сина, чи він прикидався? (Він справді мав такий намір.) Він справді мав такий намір. Його дії були щирими, у них не було ніякого обману.

Авраам приніс свою плоть і кров у жертву Богові – і коли Бог велів йому принести цю жертву, Авраам не намагався сперечатися з Ним, кажучи: «Чи не можемо ми використати когось іншого? Може, це буду я або будь-яка інша людина». Замість того, щоб говорити таке, Авраам віддав Богові свого найдорожчого і найціннішого сина. І як була принесена ця жертва? Він почув, що сказав Бог, а потім просто пішов і зробив це. Чи мало б це сенс для людей, якби Бог дав Авраамові дитину, а після того, як дитина виросла, Він попросив Авраама повернути її, і захотів забрати дитину? (Ні.) З людської точки зору, чи не було б це абсолютно нерозумним? Чи не здалося б, ніби Бог грається з Авраамом? Бог дав Авраамові цю дитину одного дня, а лише через кілька років захотів її забрати. Якби Бог хотів дитину, Він міг би просто забрати її; не було потреби завдавати тій людині таких страждань, просячи її принести дитину в жертву на жертовнику. Що означало принесення дитини в жертву на жертовнику? Те, що Авраам мав зарізати її, а потім спалити власними руками. Чи це те, що людина могла б витримати? (Ні.) Що мав на увазі Бог, коли просив про цю жертву? Те, що Авраам мав особисто зробити все: особисто зв’язати свого сина, особисто покласти його на жертовник, особисто вбити його ножем, а потім особисто спалити його як жертву Богові. Для людей усе це означало б не зважати на людські почуття; ніщо з цього не мало б сенсу згідно з їхніми уявленнями, мисленням, етичною філософією чи мораллю і звичаями. Авраам жив не у вакуумі й не у світі фантазій; він жив у світі людей. У нього були людські думки та людські погляди. І що він думав, коли все це його спіткало? Окрім страждань і крім певних речей, які його спантеличили, чи був у ньому бунт або відторгнення? Чи нападав він на Бога і чи ображав Його словесно? Зовсім ні. Якраз навпаки: з того моменту, як Бог велів йому зробити це, Авраам не наважився поставитися до цього легковажно; натомість він одразу почав готуватися. І який у нього був настрій, коли він розпочав ці приготування? Чи був він радий, веселий і щасливий? Чи він страждав, сумував і був пригнічений? (Він страждав і сумував.) Він страждав! Кожен його крок був важким. Усвідомивши цю справу й почувши Божі слова, Авраам кожен день відчував як рік; він був нещасний, нездатний на радість і пригнічений. Що, однак, було його єдиним переконанням? (Що він мусить слухатися слів Божих.) Правильно, те, що він мусить слухатися слів Божих. Він сказав собі: «Благословенне ім’я Господа мого Єгови; я є одним із Божого народу і повинен слухатися Божих слів. Незалежно від того, правильні чи неправильні слова Бога, і незалежно від того, як до мене прийшов Ісаак, якщо Бог просить, то я мушу віддати; такими є причина і ставлення, які має мати людина». Авраам не був позбавлений болю чи труднощів, прийнявши Божі слова; він відчував біль і мав свої труднощі, і їх було нелегко подолати! Проте, що сталося врешті-решт? Як і забажав Бог, Авраам привів свого власного сина, мале дитя, до жертовника, і все, що він робив, бачив Бог. Як Бог спостерігав за Ноєм, так само Він спостерігав за кожним рухом Авраама, і Його зворушило все, що він робив. Хоча все закінчилося не так, як хтось думав, те, що зробив Авраам, було унікальним серед усього людства. Чи має він слугувати прикладом для всіх, хто слідує за Богом? (Так.) Він є взірцем для всіх серед людства, хто слідує за Богом. Чому Я кажу, що він є взірцем для людства? Авраам не розумів багатьох істин, і він не чув жодних істин чи проповідей, особисто висловлених йому Богом. Він просто вірив, приймав і слухався. Чим таким унікальним володіла його людськість? (Розумом створеної істоти.) Які слова це відображають? (Він сказав: «Благословенне ім’я Господа мого Єгови; я повинен слухатися слів Божих, і незалежно від того, відповідають вони людським уявленням чи ні, я мушу коритися».) У цьому Авраам володів розумом нормальної людськості. Ба більше, він також володів сумлінням нормальної людськості. І в чому це сумління відображалося? Авраам знав, що Ісаак був дарований Богом, що він був Божим, що він належав Богові, і що Авраам повинен повернути його Богові, коли Він попросить, а не завжди триматися за нього; таким є сумління, яким повинна володіти людина.

Чи володіють сьогоднішні люди сумлінням і розумом? (Ні.) У чому це відображається? Хоч би скільки благодаті Бог дарував людям, і хоч би скількома благословеннями чи благодаттю вони насолоджувалися, яке їхнє ставлення, коли їх просять відплатити за Божу любов? (Опір, а іноді страх перед труднощами та втомою.) Страх перед труднощами та втомою є конкретним проявом браку сумління та розуму. Виправдання, спроби ставити умови та торгуватися – це теж конкретні прояви, правда? (Так.) Є також скарги, недбале й слизьке виконання справ, а також жадання плотських утіх – усе це конкретні прояви. Сьогоднішні люди не володіють сумлінням, але все одно часто славлять Божу благодать, перераховують усі ці благодаті і, перераховуючи їх, розчулюються до сліз. Однак, коли вони закінчують рахувати, на цьому все й закінчується; вони продовжують бути недбалими, продовжують робити все для годиться, продовжують обманювати, продовжують бути хитрими й ухилятися від роботи, без жодних особливих проявів покаяння. Який тоді був сенс у твоєму підрахунку? Це є проявом браку сумління. Отже, як проявляється брак розуму? Коли Бог підрізає тебе, ти скаржишся, твої почуття ображені, і ти більше не хочеш виконувати свій обов’язок і кажеш, що в Бога немає любові; коли ти трохи страждаєш, виконуючи свій обов’язок, або коли середовище, яке Бог створює для тебе, є трохи складним, трохи випробовуючим або трохи важким, ти більше не хочеш цього робити; і в жодному з різноманітних середовищ, організованих Богом, ти не здатен прагнути коритися, ти дбаєш лише про плоть і хочеш лише відірватися й пуститися берега. Це втрата розуму чи ні? Ти не хочеш приймати володарювання та розпорядження Божі, а просто хочеш отримувати від Нього вигоду. Коли ти виконуєш невелику роботу й трохи страждаєш, ти заявляєш про свої кваліфікації, вважаєш себе вищим за інших, насолоджуючись перевагами статусу, і починаєш напускати на себе вигляд начальника. У тебе немає бажання виконувати жодної справжньої роботи, і ти не здатен виконувати жодної справжньої роботи – ти хочеш лише віддавати накази й бути начальником. Ти хочеш бути сам собі законом, робити все, що заманеться, і нерозважливо коїти злочини. Окрім того, щоб відриватися й пускатися берега, у тобі більше нічого не проявляється. Чи це є володінням розумом? (Ні.) Якби Бог дав вам хорошу дитину, а потім прямо сказав тобі, що збирається її забрати, яким було б твоє ставлення? Чи зміг би ти плекати таке ж ставлення, як в Авраама? (Ні.) Дехто сказав би: «А чом би й ні? Моєму синові двадцять років, і я віддав його до дому Божого, де він зараз виконує свій обов’язок!» Хіба це жертва? У кращому випадку, ти просто направив свою дитину на правильний шлях, але в тебе також є прихований мотив: ти боїшся, що інакше твоя дитина може загинути під час лиха. Хіба не так? Те, що ти робиш, не називається принесенням жертви; це зовсім не те саме, що Авраамове жертвоприношення Ісаака. Тут просто нічого порівнювати. Коли Авраам почув, що Бог йому велів, наскільки важко було б йому – або будь-якому іншому представнику людства – виконати цю вказівку? Це було б найважчим у світі; немає нічого важчого. Це не було принесенням у жертву ягняти чи невеликої суми грошей, і це не було світське майно чи матеріальний об’єкт, це не була й тварина, що не мала жодного зв’язку з тим, хто приносив жертву. Це речі, які людина може пожертвувати швидкоплинним зусиллям, тоді як жертва, якої Бог просив в Авраама, – це життя іншої людини. Це була власна плоть і кров Авраама. Як же важко це мало бути! Дитина також мала особливе походження, оскільки була дарована Богом. Якою була мета Бога, коли Він дарував йому дитину? Щоб Авраам мав сина, який виросте, одружиться і народить дітей, продовжуючи таким чином рід. Однак, тепер цю дитину треба було повернути Богові, перш ніж вона досягла зрілості, і все це ніколи не станеться. То який був сенс у тому, що Бог дарував Авраамові дитину? Чи міг би спостерігач це зрозуміти? У світлі людських уявлень це не має сенсу. Розбещене людство егоїстичне; ніхто не зміг би цього зрозуміти. Авраам теж не міг цього збагнути; він не знав, що врешті-решт хотів зробити Бог, окрім того, що Він попросив його принести в жертву Ісаака. Отже, який вибір зробив Авраам? Яким було його ставлення? Хоча він не міг розібратися в цьому всьому, він однаково був здатний зробити так, як велів Бог; він слухався Божих слів і корився кожному слову, про яке Він просив, не опираючись і не просячи вибору, і тим більше не намагаючись диктувати умови чи сперечатися з Богом. Перш ніж Авраам зміг збагнути все, що відбувалося, він був здатний слухатися й коритися – що є абсолютно рідкісним і гідним похвали, і що перевищує здібності будь-кого з вас присутніх. Авраам не знав, що відбувається, і Бог не розповів йому всієї історії; тим не менш, він поставився до всього серйозно, вірячи, що люди повинні коритися всьому, що Бог хоче зробити, і що вони не повинні ставити запитань, що якщо Бог більше нічого не каже, то це не те, що людям потрібно розуміти. Дехто каже: «Але ж треба докопатися до суті, правда? Навіть якщо мова йде про смерть, треба знати, чому». Чи це те ставлення, яке повинна мати створена істота? Коли Бог не дозволив тобі зрозуміти, чи повинен ти розуміти? Коли тебе просять щось зробити, ти це робиш. Навіщо все так ускладнювати? Якби Бог хотів, щоб ти зрозумів, Він би тобі вже все пояснив; враховуючи, що Він цього не зробив, тобі не потрібно розуміти. Коли від тебе не вимагається розуміння, і коли ти не здатний зрозуміти, все залежить від того, як ти дієш і чи можеш ти коритися Богові. Це важко для вас, чи не так? За таких обставин ви не коритеся, і у вас не залишається нічого, окрім скарг, неправильного тлумачення та опору. Авраам був повною протилежністю тому, що проявляється у вас. Як і ви, він не знав, що Бог збирається робити, і не знав причин, що стоять за діями Бога; він не розумів. Чи хотів він запитати? Чи хотів він знати, що відбувається? Хотів, але якби Бог йому не сказав, куди ще він міг би піти запитати? Кого він міг би запитати? Божі справи – це таємниця; хто може відповісти на питання, що стосуються справ Бога? Хто може їх зрозуміти? Люди не можуть стати на місце Бога. Запитайте когось іншого, і вони теж не зрозуміють. Можна про це думати, але не осягнути, це буде для вас неосяжним. Отже, якщо ви чогось не розумієте, чи означає це, що ви не повинні робити так, як каже Бог? Якщо ви чогось не розумієте, чи можете ви просто спостерігати, зволікати, чекати нагоди й шукати якийсь інший варіант? Якщо ви не можете чогось зрозуміти – якщо це для вас неосяжне – чи означає це, що ви не повинні коритися? Чи означає це, що ви можете чіплятися за свої права людини й казати: «У мене є права людини; я незалежна особистість, тож що дає Тобі право змушувати мене робити дурниці? Я височію між небом і землею – я можу не слухатися Тебе»? Хіба так робив Авраам? (Ні.) Оскільки він вірив, що він лише звичайна й непримітна створена істота, людина під Божим володарюванням, він вирішив слухатися й коритися, не ставитися легковажно до жодного Божого слова, а практикувати його в повноті. Що б Бог не казав, і що б Бог не велів людям робити, у них немає іншого вибору; вони повинні слухати, а послухавши, іти й практикувати це. Ба більше, практикуючи це, люди повинні коритися повністю і з душевним спокоєм. Якщо ти визнаєш, що Бог є твоїм Богом, то ти повинен слухатися Його слів, тримати для Нього місце у своєму серці і практикувати Його слова. Якщо Бог – твій Бог, то ти не повинен намагатися аналізувати те, що Він тобі каже; як Він каже, так воно і є, і не має значення, що ти не розумієш або не сприймаєш. Важливо те, що ти повинен приймати те, що Він каже, і коритися цьому. Таким було ставлення Авраама, коли йшлося про Божі слова. Саме тому, що Авраам мав таке ставлення, він був здатний слухатися Божих слів, здатний коритися тому, що Бог велів йому робити, і міг стати тим, хто був праведним і досконалим в очах Бога. Це було попри те, що в очах усіх тих пихатих і зарозумілих людей Авраам здавався дурним і безтолковим батьком, який нехтує життям власного сина заради своєї віри й невимушено кладе його на жертовник для забою. «Який безвідповідальний вчинок, – думали вони, – який недолугий і безсердечний він батько, і який він егоїстичний, що зробив таке заради своєї віри!» Таким був Авраам в очах усіх людей. Проте, чи таким його бачив Бог? Ні. Яким його бачив Бог? Авраам був здатний слухатися й коритися тому, що сказав Бог. До якої міри він був здатний коритися? Він робив це безкомпромісно. Коли Бог попросив те, що було для Авраама найціннішим, він повернув дитину Богові, жертвуючи нею для Бога. Авраам слухався й корився всьому, про що просив його Бог. Чи то з точки зору людських уявлень, чи то очима розбещених, прохання Бога здавалося вкрай нерозумним, але Авраам однаково зміг коритися; це зводилося до його гідності, яка характеризувалася справжньою вірою та покорою Богові. Як відображалися ця справжня віра та покора? Лише в двох словах: його слухняності. Немає нічого більш дорогоцінного чи цінного для справжньої створеної істоти, і немає нічого більш рідкісного й гідного похвали. Саме цієї найдорогоціннішої, рідкісної та гідної похвали речі так не вистачає сьогоднішнім послідовникам Бога.

Сьогоднішні люди освічені та обізнані. Вони розуміють сучасну науку й глибоко заражені та сформовані традиційною культурою і розпусними суспільними звичаями й перебувають під їхнім впливом; їхні думки заплутані, вони мають лабіринтоподібні уявлення, а всередині в них – повний безлад. Прослухавши проповіді протягом багатьох років і, хоча й визнаючи, що Бог є Володарем усього, та довіряючи цьому, вони однаково мають зневажливе і безтурботне ставлення до кожного Божого слова. Їхнє ставлення до цих слів – ігнорувати їх; це означає заплющувати на них очі й закривати вуха. Що це за людина? Вона про все питає «чому»; вона відчуває потребу в усьому розібратися і все досконало зрозуміти. Здається, вони дуже серйозно ставляться до істини; їхня зовнішня поведінка та зусилля, а також те, від чого вони відмовляються зовні, свідчать про незламне ставлення до віри в Бога. Однак, запитайте себе: чи дотримувалися ви слова Божого і кожної Його вказівки? Чи ви все це виконали? Чи є ви слухняними? Якщо в душі ти продовжуєш відповідати на ці запитання «ні» і «не дотримувався», то що ж це за віра в тебе? Заради чого ти насправді віриш у Бога? Що саме ти здобув від своєї віри в Нього? Чи варто це вивчати? Чи варто в це заглиблюватися? (Так.) Ви всі носите окуляри; ви сучасні, цивілізовані люди. Що у вас справді сучасного? Що у вас цивілізованого? Чи доводить те, що ти «сучасний» і «цивілізований», що ти є тим, хто слухається Божих слів? Такі речі нічого не означають. Дехто каже: «Я високоосвічений, і я вивчав теологію». Хтось каже: «Я кілька разів читав класичну Біблію і знаю іврит». Хтось каже: «Я багато разів бував в Ізраїлі і особисто торкався хреста, який ніс Господь Ісус». Хтось каже: «Я був на горі Арарат і бачив залишки ковчега». Хтось каже: «Я бачив Бога» і «Я був підхоплений перед Богом». Яка з усього цього користь? Бог не просить від тебе нічого складного, лише щоб ти щиро слухався Його слів. Якщо це вище твоїх сил, то забудь про все інше; ніщо з того, що ти кажеш, не матиме жодної користі. Ви всі знаєте історії Ноя та Авраама, але саме по собі знання цих історій є марним. Чи ви коли-небудь замислювалися над тим, що було найрідкіснішим і найдостойнішим похвали в цих двох чоловіках? Чи бажаєте ви бути схожими на них? (Так.) Наскільки сильно ви цього бажаєте? Дехто каже: «Я так хочу бути схожим на них; я думаю про це, коли їм, сплю, виконую свій обов’язок, читаю Божі слова й вивчаю гімни. Я молився про це стільки разів і навіть написав обітницю. Нехай Бог прокляне мене, якщо я не буду слухатися Його слів. Просто я не знаю, коли Бог говорить до мене; не те щоб Він говорив зі мною за допомогою грому з неба». Яка з усього цього користь? Що означає, коли ти кажеш: «Я так хочу»? (Це лише марне сподівання; це просто жадання.) Яка користь від жадання? Це як азартний гравець, що ходить у казино щодня; навіть коли він усе програв, він однаково хоче грати. Іноді він може думати: «Ще одна спроба, і тоді я обіцяю, що кину і більше ніколи не буду грати». Він думає те саме, коли спить чи їсть, але, подумавши, однаково повертається в казино. Щоразу, граючи, він каже, що це останній раз; і щоразу, виходячи з казино, каже, що більше не повернеться, – як наслідок, після цілого життя спроб, йому так і не вдається кинути. Чи схожі ви на того гравця? Ви часто вирішуєте щось робити, а потім відмовляєтеся від своїх рішень, обманювати Бога для вас – це друга натура, і це нелегко змінити.

III. Розвінчання того, як люди сьогодення ставляться до Божих слів

Якою була тема історій, які Я щойно розповів? (Про ставлення до Бога та про те, як ми можемо слухатися Божих слів і коритися Богові, коли щось відбувається). Яке головне наставлення дали вам ці дві історії? (Слухатися й коритися та діяти згідно з вимогами Божого слова). Важливо навчитися слухняності й практикувати послух Божим словам. Ти кажеш, що є послідовником Бога, створеною істотою, людиною в Божих очах. Проте в тому, чим ти живеш і що виявляєш, немає жодної ознаки покори чи практики після того, як почув Божі слова. То чи не варто ставити знаки питання після визначень «створена істота», «той, хто слідує за Богом» і «людина в очах Бога», якщо їх застосовувати до тебе? І з огляду на ці знаки питання, наскільки велика в тебе надія на спасіння? Це невідомо, шанси мізерні, і сам ти не наважуєшся сказати. Раніше Я розповів дві класичні історії про те, як слухатися Божих слів. Ті, хто читав Біблію та слідував за Богом багато років, уже знайомі з цими двома історіями. Та, читаючи їх, ніхто не почерпнув однієї з найважливіших істин – послуху Божим словам. Тепер, коли ми почули оповіді про те, як слухатися Божого слова, звернімося до історій про людей, що не слухаються Божих слів. А раз ідеться про непослух Божим словам, то це мусять бути історії про людей сьогодення. Дещо з того, що Я скажу, вам може бути неприємно чути, це може зачепити вашу гордість і самоповагу, а ще це покаже, що вам бракує гідності та доброчесності.

Є ділянка землі, на якій Я попросив декількох людей посадити овочі Це було для того, щоб люди, які виконують свій обов’язок, могли мати органічну їжу й не мусили купувати неорганічних овочів, оброблених пестицидами. Це ж була добра справа, чи не так? З одного боку, усі живуть разом, як велика родина, і всі можуть спільно вірити в Бога, тримаючись осторонь від тенденцій і чвар суспільства. Створення такого середовища дозволяє кожному заспокоїтися й належно виконувати свої обов’язки. Це з погляду малого масштабу. А з ширшого погляду, садіння овочів для поживи тим, хто виконує свій обов’язок, і участь у поширенні Божого Євангелія також є доречною. Коли Я кажу: «Посадіть трохи овочів, щоб їх їли ті, хто виконує обов’язки неподалік», – хіба ці слова важко зрозуміти? Коли Я попросив одну людину це зробити, він зрозумів і посадив кілька звичних овочів. Я думаю, що вирощувати овочі – проста справа. Усі звичайні люди здатні на таке. Це не так важко, як проповідувати Євангеліє чи виконувати різні види церковної роботи. Тому Я не приділяв цьому надмірної уваги. Через деякий час Я прийшов туди й побачив, що всі вони їли овочі, які самі посадили, і почув, що іноді залишалося трохи, чим вони годували курей. Я сказав: «Ви посадили всі ці овочі й мали гарний урожай. Чи надсилали ви щось до церков? Чи куштували люди з інших церков овочі, які ми посадили?» Дехто казав, що не знає. Дехто казав, що люди в інших місцях купують власні овочі й не їдять тутешніх. Кожен говорив щось своє. Ніхто цим не переймався; поки в них самих були овочі для споживання, вони вважали, що проблеми немає. Хіба це не огидно? Потім Я сказав відповідальному: «Цілком природно, що ви їсте те, що виростили, але й інші теж мають їсти. Чи правильно, що ви посадили так багато, а не можете все з’їсти, тоді як інші місця досі мусять купувати овочі? Хіба Я не казав тобі, що ці овочі саджаються не лише для того, щоб ви їх їли, – ти повинен також надсилати їх до інших сусідніх церков?» Чи вважаєте ви, що Мені слід постійно казати їм, що робити, і встановлювати чіткі правила навіть у такій дрібниці? Чи потрібно було Мені здіймати через це великий галас, скликати всіх на збори й виголошувати проповідь? (Ні). Я теж так не думаю. Невже людям може бракувати навіть крихти уважності? Якби це було так, то вони вже б не були людьми. Тож Я знову сказав тому чоловікові: «Поспіши й відправ їх до інших церков. Іди й зроби це.» «Добре», – сказав він, – «я подивлюся». Ось яким було його ставлення. Через деякий час Я знову прийшов туди й побачив велике поле овочів, усіх видів, які тільки можна уявити. Я запитав людей, які їх посадили, чи зібрали вони великий урожай. Вони відповіли, що його було так багато, що вони не могли все з’їсти, тож дещо згнило. Я знову запитав, чи надсилали вони щось до сусідніх церков. Вони відповіли, що не знають, не певні. Вони казали це дуже нечітко й недбало. Було зрозуміло, що ніхто не сприймав цю справу серйозно. Доки вони мали, що їсти, до інших їм не було діла. Знову Я пішов шукати відповідального й запитав його, чи надсилали вони овочі. Він сказав, що надсилали. Я запитав, як пройшла доставка. Він сказав, що їх доставили. Чи не відчуваєте ви на цьому етапі, що щось було не так? Ставлення цих людей було неправильним. Вони не мали ставлення вірності й відповідальності у виконанні свого обов’язку, що є огидним, але те, що сталося далі, було ще огиднішим. Пізніше Я запитав братів і сестер у сусідніх церквах, чи отримували вони якісь доставки овочів. «Їх надіслали», – відповіли вони, – «але вони були в гіршому стані, ніж овочі, які можна знайти кинутими на землі на ринку. Там було самісіньке гниле листя, перемішане з піском і камінцями. Ті овочі були неїстівними». Що ви відчуваєте, коли це чуєте? Чи є лють у ваших серцях? Чи розгнівалися ви? (Так). А якщо всі ви розгнівалися, то чи думаєте ви, що Я розгнівався б? Вони неохоче надіслали трохи овочів, але зробили це погано. А хто був причиною цієї поганої роботи? У тому місці була зла людина, яка перешкодила їхній відправці. Що він сказав після того, як Я наказав доставити овочі? «Раз ти кажеш мені це зробити, то я зберу трохи гнилого листя й овочів, які ми самі не хочемо їсти, і надішлю їм. Це ж рахується як доставка, чи не так?» Дізнавшись про це, Я наказав викинути цього демонічного покидька. Що це було за місце, що він наважився чинити тут як тиран? Це дім Божий. Це не суспільство й не вільний ринок. Якщо ти тут влаштовуєш істерики й поводишся як тиран, то тобі тут не раді, і Я не можу терпіти тебе під Своїм носом, швидше забирайся геть! Відійди від Мене якнайдалі, повертайся туди, звідки прийшов! Чи думаєте ви, що Я правильно із цим розібрався? (Так). Чому? (Такій людині надто бракує людськості). То чому ж деяких людей, яким бракує людськості, не вислали? Деякі люди не мають ні совісті, ні розуму й не прагнуть істини, але вони не коять лихих справ, не заважають церковній роботі, не впливають на виконання обов’язків іншими людьми й не впливають на церковне життя. Таку людину слід поки що залишити для виконання служіння, але якщо вона коїть зло й спричиняє переривання й завади, тоді не пізно показати їй на двері. То чому ж Мені довелося викинути цього покидька? Він хотів чинити як тиран і командувати в домі Божому. Він впливав на нормальне життя братів і сестер і заважав роботі дому Божого. Деякі люди казали, що він надто егоїстичний, надто ледачий, що він виконував свій обов’язок недбало. Чи так і було? Він хотів протиставити себе всім братам і сестрам, усім тим, хто виконує обов’язок, і Богові. Він хотів заволодіти домом Божим. Він хотів командувати в домі Божому. Якщо він хотів командувати, то мав би зробити щось добре. Але він не зробив нічого доброго. Усе, що він робив, шкодило інтересам дому Божого й завдавало болю Божим обранцям. Чи могли б ви терпіти таку людину? (Ні). А якщо ніхто з вас не міг, то невже ви думаєте, що Я міг? Сьогодні є люди, які досі незадоволені тим, що злу людину було вичищено. Вони не можуть розгледіти його наскрізь й усе ще протистоять Мені у своїх думках. Сьогодні є люди, які при згадці про ту людину досі не думають, що Я вчинив із цією справою в належний спосіб, які думають, що дім Божий не є праведним. Що це за банда? Чи знаєте ви, як ця людина зривала капусту бок-чой, яку вони виростили? Зазвичай ви вириваєте всю рослину з коренем, щоб їсти, правда ж? Хіба хтось обриває лише листя? (Ні). Отож цей дивний хлопець не дозволяв іншим вирвати всю рослину з коренем; він казав їм просто обривати листя. Я вперше з таким зіткнувся. А ви як думаєте, чому він так робив? Чому він не дозволяв іншим вирвати всю рослину? Тому що якби вони вирвали всю рослину, то поле спорожніло б і довелося б його перекопати й засадити знову. Щоб уникнути клопоту, він просив інших обривати листя. Коли він казав людям так робити, ніхто не наважувався йому опиратися. Вони були ніби його раби – робили все, що він казав. Він там усім заправляв. Тож як ви думаєте, чи було б прийнятно не позбутися його? (Ні). Дозволити такій людині залишитися було б лихом. Коли він іноді демонструє щось добре, то це тому, що це не стосується його власних інтересів. Подивіться уважно на все, що він робить: немає жодної речі, яка не заважає й не шкодить інтересам інших, жодної речі, яка не завдає шкоди інтересам дому Божого. Ця людина народилася демоном, вона протиставляє себе Богові, і вона є антихристом. Чи можна дозволити такій людині залишитися в домі Божому? Чи заслуговує вона на виконання обов’язку? (Ні). І все ж деякі люди намагаються захищати таку людину. Наскільки ж вони безтолкові? Хіба це не огидно? Ти намагаєшся показати, що в тебе є любов? Якщо в тебе є любов, то забезпеч його сам; якщо в тебе є любов, дозволь йому завдавати тобі шкоди, але не дозволяй йому шкодити інтересам дому Божого! Якщо в тебе є любов, то, коли його очищають, іди з ним – що ти досі тут робиш? Хіба ці люди слухняні й покірні? (Ні). Вони народилися бандою демонів. Та людина не слухалася нічого з того, що Я казав. Якщо Я казав захід, він ішов на схід, а якщо Я казав схід, він ішов на захід. Він наполягав на тому, щоб у всьому Мені протистояти. Чому йому було так важко хоч трохи Мене послухатися? Хіба те, що Я просив його надіслати овочі іншим братам і сестрам, означало, що він буде позбавлений своєї частки? Хіба Я позбавляв його права їсти ці овочі? (Ні). То чому ж він їх не надіслав? Йому не потрібно було самому їх нести, це не вимагало б від нього жодних зусиль. Але він не тільки не дав іншим нічого з хороших овочів, а й дав їм гнилих. Яким же поганим він має бути, щоб так чинити? Хіба можна вважати його людиною? Я сказав йому надіслати овочі, а не сміття. Це було так просто, так легко, лише руками поворухнути, але й цього він не зробив. Хіба це людина? Якщо навіть із таким простим ти не здатен упоратися, то як можеш твердити, що коришся Богові? Ти впираєшся, відбиваєшся, а все ж намагаєшся жити коштом дому Божого. Хіба таке могло коли-небудь статися? Навіть сьогодні є ті, хто не забув: «Ти колись образив наші почуття. Ти колись вигнав кількох з нас, але ми не погоджувалися; ми хотіли, щоб вони залишилися, але ти не дав їм шансу. Хіба ти – праведний бог?» Чи думаєте ви, що демони коли-небудь скажуть, що Бог праведний? (Ніколи). Їхні вуста можуть казати, що Бог праведний, але коли Бог діє, це їм не подобається; вони не можуть змусити себе прославляти Божу праведність. Це – демони й лицеміри.

Що показує навіть така дрібниця, як доставка овочів? Чи легко людям коритися Богові й слухатися Божих слів? (Ні). Люди їдять їжу, забезпечену Богом, живуть у будинках, забезпечених Богом, користуються речами, забезпеченими Богом, але коли Бог просить їх поділитися надлишком овочів з іншими, хіба вони покірні? Хіба можуть ці слова здійснитися в них? У людях – можуть. Їх можна здійснити. Але в демонів, сатан і антихристів вони ніколи не здійсняться. Та людина думала про себе: «Якщо я надішлю ці овочі, чи згадає хтось цей мій добрий вчинок? Якщо інші з’їдять ці овочі й скажуть, що це благодать божа, що бог попросив мене це зробити, якщо всі вони дякуватимуть богові, то хто подякує мені? Я – герой за лаштунками, це я гарував. Це я посадив овочі. Ти повинен дякувати мені. А якщо ти не дякуєш, якщо ти не знаєш, що це зробив я, то ти мрієш, якщо думаєш, що можеш їсти овочі, які я виростив!» Хіба не так він міркував? І хіба це не зло? Це велике зло! Як зла людина може практикувати істину й слухатися Божих слів? Ця людина народилася демоном і сатаною. Вона протиставляє себе Богові, опирається істині й зневажає істину. Вона неспроможна слухатися Божих слів, то чи є потреба в тому, щоб вона їх слухалася? Ні. То як слід поводитися з такою справою? Вигнати її й знайти когось, хто може слухатися, щоб зайняти її місце. Ось і все, це так просто. Чи доречно так вирішувати справи? (Доречно). Я теж так думаю. Якщо він не піде, він спричинить неприємності й завдасть шкоди всім іншим. Дехто каже: «Хіба це тому, що Ти незадоволений, бо він не послухався Твоїх слів? Усе, що він зробив, – це не послухався Тебе. Хіба це було настільки серйозно? Ти вигнав його за таку дрібницю, але ж він насправді не зробив нічого поганого. Він лише надіслав трохи гнилих овочів, а кілька разів нічого не надіслав і не послухався Тебе. Це ж просто дрібниця, чи не так?» Хіба це так? (Ні). То як ви думаєте, як Я на це дивлюся? Він не міг слухатися навіть у такій дрібниці, а все ж намагався безпідставно тут заважати. Це дім Божий, і тут йому нічого не належало. Кожна травинка, кожне дерево, кожен пагорб, кожна водойма тут – він не мав жодної влади контролювати жодну з цих речей чи розпоряджатися нею. Він намагався командувати, безпідставно перешкоджати. Ким він був? Нічого з його власності не було б взято чи використано, і нічого, що належало йому, не було б надіслано; усе, чого від нього вимагалося, – це поворухнути руками й виконати зобов’язання, які він мав виконувати, а він навіть цього не зміг зробити. Оскільки він не зміг цього зробити, Я не визнав його віруючим, і він мусив покинути дім Божий, його треба було вичистити! Чи було розумно з Мого боку так учинити? (Так). Це – адміністративні постанови дому Божого. Якби Я натрапив на таку злу людину, яка коїть зло, і не очистив би від неї, якби Я не висловив до неї жодного ставлення, то скільки людей, на вашу думку, постраждало б? Хіба це не привело б дім Божий до безладу? І хіба адміністративні постанови дому Божого не стали б порожніми словами? То що постановлено адміністративними постановами дому Божого щодо цих антихристів і злих демонів, які неслухняні, спричиняють завади, безпідставно перешкоджають і поводяться безсоромно? Вичистити їх і виключити з дому Божого. Очистити лави братів і сестер від них. Вони не рахуються членами дому Божого. Що ви думаєте про таке поводження з ними? Щойно таких людей буде очищено, тоді вся робота піде безперешкодно. Демони й сатани намагаються скористатися навіть такою дрібницею, як поїдання овочів. Навіть у цьому вони намагаються командувати й робити те, що хочуть. Усе, про що ми говорили, – дрібна справа, але попри це, вона торкається найелементарнішої з усіх істин. Найелементарніша істина – це слухняність Божим словам. Який характер у тих, хто навіть цього не може зробити? Чи мають вони совість і розум нормальних людей? Зовсім ні. Це люди, яким бракує людськості.

Окрім овочів, у своєму щоденному житті люди також мають споживати м’ясо і яйця. Тож Я сказав деяким людям тримати кілька курей і годувати їх зерном, овочами тощо. Вони мали бути на вільному вигулі. Так вони несли б кращі яйця, ніж ті, що продаються на ринках. Саме куряче м’ясо також було б органічним; принаймні в ньому не було б жодних гормонів, і воно не шкодило б людям, коли вони його їли. Кури могли б не давати великої кількості яєць чи м’яса, але якість була б гарантована. Чи розумієте ви, що Я маю на увазі? (Так). Тоді скажіть Мені, скільки частин інформації міститься в тому, що Я щойно сказав? По-перше, таке вирощування курей дало б нам органічні яйця для споживання. Незалежно від того, скільки ми могли б з’їсти, принаймні нам не довелося б їсти яйця, які містили антибіотики. Це було те, що вимагалося від яєць. По-друге, те, що вимагалося від м’яса, – щоб воно не містило гормонів, аби люди не мали жодних сумнівів щодо його споживання. Чи було щось із цього великою вимогою? (Ні). Прохання, які Я висунув, були не тільки не надмірними, а й практичними, правда ж? (Так). Пізніше курчат купили й годували. Коли вони почали нестися, ми їли яйця; однак у них був слабкий присмак антибіотиків, дуже схожий на яйця, куплені в супермаркеті. Я замислився: чи не годували їх кормом, що містить антибіотики? Пізніше Я запитав людей, які доглядали за курми, яким кормом курей годували, і вони сказали – кістковим борошном. «Нам не потрібно змушувати цих курей нестися рано. Годуйте їх звичайними органічними методами вільного вигулу. Нехай вони несуться нормально», – сказав Я. «Ми тримаємо їх не для того, щоб отримати багато яєць, а просто щоб ми могли їсти органічні яйця. Це все, що потрібно». Що Я мав на увазі, коли так сказав? Я казав їм не годувати курей нічим, що містило антибіотики, гормони тощо. Курям слід було давати інший корм, ніж той, яким годували курей деінде. Деінде кури повністю виростають лише за три місяці, несуться щодня й використовуються як машини для несення аж до дня забою. Чи дає це якісні яйця? І чи смачне таке м’ясо? (Ні). Я просив, щоб кури були на вільному вигулі, щоб їм дозволили шукати корм надворі, їсти комах і бур’яни, а потім годувати їх злаками, зерном тощо. Хоча це дало б менше яєць, якість була б кращою; це було б добре і для курей, і для людей. Чи було те, що Я просив, легко досягти? (Було). І чи було це легко зрозуміти? Чи було складно послухатися того, що Я сказав? (Це було легко зрозуміти. Це не було складно). Я не відчував, що тут була якась складність. Це було легко. Я не висував жодних вимог щодо кількості знесених яєць, лише щодо їхньої якості. Люди з нормальним розумом і здоровим мисленням зрозуміли б це відразу, як тільки почули. Вони відчули б, що це просто, що це здійсненно, і незабаром так би й зробили. Це називається бути слухняним. То хіба це те, що робили люди, які вирощували курей? Чи були вони на таке здатні? Бути здатним це зробити означало б мати розум нормальної людськості. Не бути здатним це зробити означало б, що є проблема. Незабаром після того, як Я це сказав, погода стала холодною. Згідно з нормальними законами природи, це змусило б курей припинити нестися. Але сталося щось дуже показове: коли стало холодніше, кури не знесли менше яєць, вони знесли більше. Щодня були яйця для споживання, але жовтки не були такими жовтими, як раніше, а білки ставали все твердішими й твердішими. Яйця ставали все менш і менш смачними. Що відбувалося? Я сказав: «Що тут таке діється? Цим курям і так досить важко пережити зиму, що ви робите, намагаючись змусити їх нести яйця для людей зараз? Це досить жорстоко!» Коли Я пізніше пішов і запитав, то виявив, що курей і далі годували кормом, який було куплено деінде, – кормом, який гарантував, що вони продовжували нестися незалежно від того, чи була весна, літо, осінь чи зима. «Зазвичай кури не несуться в цю пору року. Ми можемо обійтися без яєць. Просто продовжуйте доглядати за ними. Навесні вони знову почнуть нестися, і це будуть якісні яйця», – сказав Я. «Не будьте жадібними. Я не просив тебе ані змушувати їх постійно нести яйця, ані того, щоб ти все ще забезпечував яйця взимку. Оскільки Я цього від тебе не просив, чому ти продовжував давати їм той корм, який купив? Тобі заборонено годувати їх цим знову». Чи висловився Я ясно? По-перше, Я не вимагав, щоб обов’язково були яйця для споживання незалежно від пори року. По-друге, Я сказав їм не давати курям той корм, не прискорювати процес несення яєць. Чи було це невелике прохання важко виконати? (Ні). Але результат був такий: через деякий час Я знову з’їв кілька яєць, які знесли наші кури. Я сказав Сам Собі: «Які ж безтолкові ці люди, як це вони не послухалися того, що Я сказав? Кури досі несуться, тож вони точно не змінили корм – ось що відбувається».

Що ви можете розпізнати з того, що сталося з вирощуванням курей? (Люди не коряться й не слухаються Божих слів). Деякі люди сказали: «Слухатися божих слів – це означає слідувати божій волі. Ми повинні слухатися, коли йдеться про великі й піднесені справи, – це ті, що стосуються божої волі, виконання божої роботи та його головної роботи. Усе, про що ти говорив, стосується дрібних справ повсякденного життя, що не має нічого спільного зі слідуванням божій волі, тож нам не потрібно робити так, як ти кажеш. Те, про що ти говориш, не пов’язане ані з нашим обов’язком, ані з нашою покорою і слухняністю божим словам, тож ми виправдано протистоїмо тобі, вибираємо, слухатися чи ні. Ба більше, що ти знаєш про нормальне людське життя, про сімейні справи? Ти не розумієш, тож не маєш права говорити. Не говори нам дурниць – нам не потрібно слухатися тебе в цьому». Хіба не це вони думали? І чи було правильно так думати? (Ні.) У чому була їхня помилка? (Слідування Божій волі не розрізняє справи великі чи малі. Доки це Божі слова, люди повинні слухатися, і вони повинні коритися їм і практикувати їх.) Дехто казав: «Я слухаюся божих слів, які є істиною. Мені не потрібно слухатися тих, які не є істиною. Я підкоряюся лише істині. “Йти Божим шляхом” означає слідувати, слухатися й коритися тій частині слів із божих уст, яка є істиною. Слова, що стосуються людського життя й не пов’язані з істиною, можна ігнорувати». Чи правильне таке розуміння? (Ні.) То як ви ставитеся до істини й Божих слів? Хіба вони не провели розрізнення між Божими словами й істиною? І хіба це не перетворило істину на простий номінальний символ? Хіба вони не вважали істину дуже порожньою? Створення Богом усього сущого, форм й кольорів листя на деревах, форм й кольорів квітів, існування й розмноження всього сущого – чи стосується все це якось істини? Чи стосується це якось спасіння людини? Чи пов’язана будова людського тіла з істиною? Нічого з цього не пов’язано з істиною, але все це походить від Бога. Якщо нічого з цього не стосується істини, невже ти не можеш визнати їхню правильність? Невже ти можеш заперечити їхню правильність? Невже ти можеш руйнувати закони Божого створення, як заманеться? (Ні.) То яким має бути твоє ставлення? Ти повинен дотримуватися його законів. Коли є речі, яких ти не розумієш, правильно довіряти тому, що сказано з Божих уст. Тобі не потрібно їх вивчати чи намагатися зрозуміти надто глибоко, тобі потрібно лише не порушувати їхніх законів. Ось що означає довіряти й коритися. Коли йдеться про звички, здоровий глузд і правила повсякденного життя тощо, яких Бог вимагає в щоденному житті людей, які не торкаються спасіння людини, хоча вони можуть не бути на тому самому рівні чи ступені, що й істина, вони всі є позитивними речами. Усі позитивні речі походять від Бога, тож люди повинні їх приймати – ці слова правильні. Крім того, якими мають бути совість і розум у людей? Насамперед вони повинні навчитися слухатися. Слухатися чиїх слів? Слухатися слів дияволів і сатани? Слухатися слів людей? Слухатися слів великих людей, видатних людей? Слухатися слів антихристів? Нічого з цього. Вони повинні слухатися Божих слів. Які принципи й конкретні практики слухняності Божим словам? Тобі не потрібно аналізувати, чи вони правильні чи неправильні, і не потрібно питати чому. Тобі не потрібно чекати, доки ти їх зрозумієш, перш ніж їх практикувати. Натомість ти повинен спочатку слухати, впроваджувати, виконувати й дотримуватися, що також має бути твоїм першим ставленням. І лише тоді ти будеш створеною істотою та підходящою й гідною людиною. Якщо навіть ці найелементарніші стандарти буття людиною тобі не під силу, і Бог не визнає, що ти – людина, чи можеш ти тоді постати перед Ним? Чи гідний ти чути Божі слова? Чи гідний ти чути істину? Чи гідний ти спасіння? Ти не придатний ні до чого із цього.

Чи слухалися й корилися люди, що займалися курми та яйцями, про яких Я щойно говорив? (Ні.) За що вони мали Божі слова? За вітер, що свище у вухах; у думках вони мали такий погляд: «Ти кажи своє, а я робитиму своє. Мені байдуже до твоїх вимог! Досить і того, що я постачаю тобі яйця для їжі – яка різниця, які яйця ти їси. Ти хочеш їсти органічні яйця? І не сподівайся. Мрій далі! Ти просив мене вирощувати курей, і я вирощую їх ось так, а ти додаєш до цього ще й власні вимоги – чи маєш ти право про це говорити?» Хіба це люди, які слухаються й коряться? (Ні.) Що вони намагаються зробити? Вони намагаються повставати! Божий дім – це місце, де Бог говорить і працює, місце, де панує істина; якщо ці люди не слухалися й не корилися, коли Бог говорив їм це в очі, чи зможуть вони практикувати Боже слово за Його спиною? Це ще менш імовірно! З огляду на ці дві речі – від малоймовірного до ще менш імовірного – чи є Бог їхнім Богом? (Ні.) То хто ж їхній бог? (Вони самі.) Правильно – вони ставляться до себе як до бога, вони вірять у себе. У такому разі, що вони роблять, вештаючись тут? Оскільки вони самі собі є богом, навіщо вони розмахують прапором віри в Бога? Хіба це не обманювання інших людей? Хіба вони не обманюють самих себе? Якщо в таких людей таке ставлення до Бога, чи здатні вони слухатися? (Категорично ні.) Навіть у такій дрібниці вони не можуть слухатися Божого слова чи коритися Богу; Божі слова не мають на них впливу, вони не сприймають їх і не можуть їм коритися. Чи можуть такі люди спастися? (Ні.) Тож як далеко вони від спасіння? Надто далеко, навіть не близько! Чи бажає Бог у душі спасати тих, хто не слухається Його слів, хто протиставляє себе Йому? Безумовно ні. Навіть люди, оцінюючи таке з огляду на власні думки, не захотіли б цього робити. Якби такі дияволи й сатани зайняли позицію проти тебе, щоб протиставляти себе тобі в усьому, ти спасав би їх? Неможливо. Ніхто не хоче спасати таких людей. Ніхто не хоче дружити з такими людьми. У питанні вирощування курей – у такій дрібниці – розвінчалася природа людей; у такій дрібниці люди виявилися нездатними слухатися того, що Я казав. Хіба це не серйозна проблема?

Далі поговорімо про справу, пов’язану з вівцями. Звісно, це все ще стосується людей. Настала весна. Погода була теплою, цвіли квіти. Зелень буяла, трава була зеленою. Усе починало випромінювати життя. Вівці їли сіно цілу зиму й більше не хотіли його їсти, тому вони з нетерпінням чекали, коли зазеленіє трава і вони зможуть поїсти свіжої трави. Так сталося, що саме в цей час вівцематки народили ягнят, а це означало, що їм ще більше потрібно їсти зелену траву. Що вищою була якість трави і що більше її було, то більше молока вони давали б, і то швидше росли б ягнята; люди теж раділи б, бачачи це, адже було б на що сподіватися: гарне вгодоване ягня, щоб з’їсти його з настанням осені. І оскільки люди мали на що сподіватися, хіба не слід було їм придумати способи, як дати ягнятам більше гарної трави, щоб відгодувати їх, аби вони стали міцними й гладкими? Хіба не слід було їм поміркувати: «Трава на полі зараз погана. Ягнята ростимуть повільно, якщо їстимуть її. Де є гарна трава?» Хіба не слід було їм докласти до цього трохи зусиль? Але хтозна, що думала людина, яка доглядала овець. Одного дня Я пішов подивитися на овець. Я побачив, що ягнята почуваються добре; вони підстрибували, побачивши людей, і спиралися передніми ніжками людям на гомілки, тягнучись угору, бажаючи поспілкуватися з ними. У деяких ягнят виросли ріжки, тож Я тримав їх за маленькі ріжки й грався з ними. Ті ягнята почувалися добре, але були дуже худими й сухими. Я подумав про те, що ягнята м’які, і шерсть у них не густа, але вони однаково теплі, і Я подумав, що було б краще, якби вони трохи відгодувалися. Розмірковуючи про це Сам із Собою, Я запитав людину, яка вирощувала овець: «Чи поганої якості ця трава? Хіба на полі недостатньо трави, щоб вівці могли їсти? Чи не варто переорати землю й посіяти нову траву, щоб їм було вдосталь їжі?» Він сказав: «Зеленої трави не вистачає. Наразі вівці досі їдять сіно». Почувши це, Я сказав: «Хіба ти не знаєш, яка зараз пора року? Чому ти досі змушуєш їх їсти сіно? Вівцематки народили ягнят, вони мають їсти гарну зелену траву. Чому ти досі змушуєш їх їсти сіно? Ви думали над вирішенням цього питання?» Він видав купу виправдань. Коли Я сказав йому переорати поле, він відповів, що не може, – якщо він це зробить, вівцям зараз не буде чого їсти. Що ви думаєте, почувши все це? Чи відчуваєте ви якусь ношу? (Я б подумав, як знайти поле з гарною травою, або накосив би трави в іншому місці.) Це один зі способів розв’язати проблему. Ти маєш придумати рішення. Не треба просто набивати своє черево й забувати про все інше – вівцям теж треба наїстися. Пізніше Я сказав кільком іншим людям: «Чи можна переорати це поле? Навіть якщо ви засієте його восени, наступного року вівці зможуть їсти зелену траву. Навіть більше, в інших місцях є два поля; чи можна щодня переганяти овець туди, щоб вони їли свіжу траву? Якщо чергувати два поля, хіба вівці не змогли б їсти свіжу траву?» Чи легко було зробити те, що Я сказав? (Легко.) Дехто казав: «Легше сказати, ніж зробити. Ти завжди кажеш, що все легко зробити – як це може бути так легко? Овець так багато, і коли вони розбігаються, їх зовсім нелегко пасти». Просто пасти овець було для них так обтяжливо, вони мали стільки виправдань і труднощів, але врешті-решт погодилися. Через кілька днів Я пішов подивитися знову. Трава виросла так сильно, що була майже по пояс. Мені стало цікаво, як вона могла вирости такою високою, коли вівці її їли. Розпитавши, Я з’ясував: овець сюди взагалі не виганяли на пасовище. У людей теж було виправдання: «На тому полі немає навісу, вівцям там було надто спекотно». Я сказав: «То чому б просто не збудувати їм навіс? Там лише кілька овець. Що ви тут маєте робити? Хіба ви не маєте займатися цими простими справами?» Вони відповіли: «Ми не можемо знайти нікого, хто б його збудував». Я сказав: «Для інших справ люди є, чому ж немає нікого для цієї справи? Ти шукав когось? Усе, що тебе хвилює, – це їсти овець, а не вирощувати їх. Як ти можеш бути таким егоїстичним? Ти хочеш їсти ягнятину, але не даєш їм їсти зеленої трави – як ти можеш бути таким неетичним!» Тільки коли їх змусили, навіс збудували, і вівці змогли їсти зелену траву. Чи легко їм було поїсти трохи свіжої трави? Цим людям було так важко виконати щось настільки просте. На кожному кроці вони висували виправдання. Коли в них було виправдання, коли виникали будь-які труднощі, вони здавалися й чекали, поки прийду Я і все владнаю. Мені завжди доводилося відстежувати, що відбувається, Мені завжди доводилося наглядати за цим, Мені завжди доводилося тиснути на них – Я не міг не тиснути на них. Чому Я маю турбуватися про щось таке тривіальне, як годування овець? Я готую все для вас, то чому ж потрібно стільки зусиль, щоб змусити вас послухатися кількох Моїх слів? Хіба Я прошу тебе піднятися на гору ножів або переплисти море вогню? Чи це занадто складно здійснити? Хіба це не твоя відповідальність? Це все тобі під силу, це в межах твоїх можливостей. Це не завищена вимога. Як же так, що ти не здатен цього виконати? У чому полягає проблема? Хіба Я просив тебе збудувати ковчег? (Ні.) Тож наскільки велика різниця між тим, що тебе просили зробити, і будівництвом ковчега? Вона величезна. Завдання, яке вас просили виконати, зайняло б лише один-два дні. Потрібно було лише кілька слів. Це було досяжно. Будівництво ковчега було масштабною справою, справою на 100 років. Насмілюся сказати, що якби ви народилися в ту ж епоху, що й Ной, жоден із вас не був би здатний послухатися Божих слів. Коли Ной слухався Божих слів, коли він будував ковчег крок за кроком, як наказав Бог, ви були б людьми, що стоять осторонь, стримують Ноя, глузують із нього, висміюють його і сміються з нього. Ви є абсолютно такими людьми. Ви геть позбавлені ставлення послуху й покори. Навпаки, ви вимагаєте, щоб Бог виявляв до тебе особливу благодать, особливо благословляв і просвіщав тебе. Як ви можете бути такими безсоромними? Що ви скажете, яка з речей, про які Я щойно говорив, є Моєю відповідальністю? Яку з них маю робити Я? (Жодну.) Усе це людські справи. Вони Мене не стосуються. Я мав би залишити вас у спокої. То чому Я мушу втручатися? Я роблю це не тому, що це Мій обов’язок, а заради вашого власного блага. Ніхто з вас не переймається цим, ніхто з вас не взяв на себе цю відповідальність, ніхто з вас не має цих добрих намірів – тому Я змушений докладати більше зусиль у цьому питанні. Усе, що потрібно, – щоб ви слухалися і співпрацювали, це дуже просто, – але ви не можете зробити навіть цього. Ви взагалі люди?

Був також інший, серйозніший випадок. В одному місці будували дім. Дім був досить високий і займав чималу площу. Усередині було розставлено доволі багато меблів, і щоб їх було зручно переносити, потрібні були принаймні двостулкові двері, і вони мали б бути щонайменше вісім футів заввишки. Нормальні люди подумали б про все це. Але дехто наполіг на встановленні одних дверей заввишки шість футів. Він ігнорував пропозиції всіх інших, від кого б вони не надходили. Чи була ця людина безтолковою? Це був справжнісінький негідник. Пізніше, коли хтось розповів Мені про це, Я сказав тій людині: «Ти мусиш встановити двостулкові двері, і вони мають бути вищими». Він неохоче погодився. Ну, на словах він погодився, але що він говорив приватно? «Який сенс робити їх такими високими? Що поганого в тому, що вони будуть нижчими?» Пізніше Я пішов подивитися знову. Додали лише одні додаткові двері, але висота залишилася такою ж. І чому висота була такою ж? Чи неможливо було зробити вищі двері? Чи двері впиралися б у стелю? У чому була річ? Річ була в тому, що він не хотів слухатися. Насправді він думав: «Хіба це тобі вирішувати? Я тут головний, я тут командую. Інші люди роблять так, як я кажу, а не навпаки. Що ти знаєш? Ти розумієшся на будівництві?» Хіба нерозуміння будівництва означає, що Я не міг бачити, якими були пропорції? З такими низькими дверима в такому високому будинку, коли крізь них проходитиме хтось зростом понад 6 футів 2 дюйми, якщо він не пригнеться, то розіб’є собі голову об одвірок. Що це були за двері? Мені не треба було розумітися на будівництві – скажіть Мені, чи був Мій погляд на це розумним? Чи був він практичним? Але така практичність була незрозумілою для тієї людини. Усе, що він знав, – це дотримуватися приписів, кажучи: «Там, звідки я родом, усі двері такі. Чому я мав робити їх такими високими, як ти сказав? Ти просив мене зробити це, і ось як я це зробив. Якщо я тобі не потрібен, забудь! Я роблю так, і я не збираюся слухатися тебе!» Що це була за істота? Як ви думаєте, чи міг він ще бути використаний Божим домом? (Ні.) Тож що слід було зробити, якщо його не можна було використовувати? Хоча такі люди роблять якісь символічні зусилля в Божому домі, і їх не виганяють одразу, і хоча брати й сестри можуть їх терпіти, і Я можу їх терпіти, але коли йдеться про їхню людськість, – забудьмо про те, розуміють вони істину чи ні, – працюючи й живучи в такому середовищі, як Божий дім, чи затримаються вони надовго? (Ні.) Чи потрібно нам їх виганяти? (Ні.) Чи затримаються вони в церкві надовго? (Ні.) Чому ні? Відкладімо вбік те, чи можуть вони зрозуміти, що їм кажуть. Оскільки їхній характер такий, як є, зробивши якісь символічні зусилля, вони починають напускати на себе поважний вигляд і намагаються командувати. Хіба це пройде в Божому домі? Вони – ніщо, проте вважають себе досить хорошими, вважають себе стовпом і опорою в Божому домі, де вони безрозсудно вчиняють проступки й намагаються командувати. Вони неодмінно зіткнуться з проблемами й не затримаються надовго. З такими людьми, навіть якщо Божий дім не вижене їх, пробувши тут певний час, вони помітять, що в Божому домі люди завжди говорять про істину, про принцип; їм це нецікаво, їхні методи тут не діють. Куди б вони не пішли і що б не робили, вони нездатні співпрацювати з іншими, і вони завжди хочуть командувати. Але це не спрацьовує, і вони виявляють, що обмежені в усьому. З часом більшість братів і сестер починає розуміти істину й принципи; у той час як ці люди намагаються робити все, що їм заманеться, намагаються бути босами й командувати та не діють згідно з принципом, багато людей кидає на них зневажливі погляди – чи здатні вони це витримати? Коли настане цей час, вони відчують, що несумісні з цими людьми, що вони за своєю природою не належать цьому місцю, що вони потрапили не туди: «Як я випадково забрів у божий дім? Моє мислення було занадто спрощеним. Я думав, що якщо докладу трохи зусиль, то зможу уникнути лиха і буду благословенний. Мені й на думку не спадало, що буде не так!» Вони за своєю природою не належать до Божого дому; пробувши трохи, вони втрачають інтерес, стають байдужими, і немає потреби їх виганяти – вони вислизають самі.

Дехто каже: «Хіба немає нічого, у що Ти не пхав би Свого носа? Ти любиш втручатися в чужі справи, чи не так? Ти просто утверджуєш Свій престиж, даєш відчути Свою присутність і даєш людям знати про Свою всемогутність, втручаючись у справи інших, чи не так?» Скажіть Мені, чи було б нормально, якби Я не подбав про ці речі? Насправді Я не хочу дбати про ці речі, вони є зобов’язанням лідерів і працівників, але якби Я цього не зробив, була б біда, і це вплинуло б на майбутню роботу. Чи довелося б Мені втручатися в такі справи, якби ви були здатні їх вирішити, якби ви робили так, як Я просив? Якби Я не переймався вами, ви не жили б жодною людською подобою і не жили б добре. Ви не змогли б нічого зробити самі. І навіть попри це, ви досі не слухаєтеся Мене. Я поговорю з вами про щось надзвичайно просте: про неймовірно дрібну справу гігієни та догляду за вашим житловим середовищем. Як ви дієте в цьому питанні? Якщо Я йду кудись і не повідомляю вас заздалегідь, там буде надзвичайно неохайно, і вам доведеться прибирати це тут і зараз, від чого ви почуватиметеся засмученими й не у своїй тарілці. Якби Я сказав вам заздалегідь, що прийду, тоді ситуація була б не такою поганою – але ви думаєте, Я не знаю, що відбувається за лаштунками? Усе це дрібні справи, одні з найпростіших і найбільш базових пунктів нормальної людськості. Але ви ось такі ледачі. Чи справді ви здатні добре виконувати свій обов’язок? Я перебував у деяких місцях материкового Китаю протягом десяти років, навчаючи тамтешніх людей, як складати ковдри й сушити їх на сонці, як прибирати в оселях і як розпалювати печі в будинках. Але після десяти років навчання Я не зміг їх навчити. Хіба Я нездатний навчити? Ні, просто ці люди занадто нікчемні. Пізніше Я перестав навчати. Коли Я приходив кудись і натрапляв на ковдру, що не була складена, Я просто розвертався і йшов. Чому Я так робив? Мені це здавалося смердючим і огидним. Чому Я маю залишатися в місці, яке гірше за свинарник? Я відмовляюся це робити. Навіть ці маленькі проблеми дуже важко змінити. Якби Я підняв планку до слідування Божим шляхом і Божій волі, відверто кажучи, ви навіть близько не підійшли б. Яка головна думка, яку Я висловлюю сьогодні? Слухатися Божих слів дуже важливо, і вам не слід цим нехтувати. Слухатися Божих слів не означає, що ти маєш аналізувати, вивчати, обговорювати чи досліджувати Божі слова, або що ти маєш розслідувати причини, що стоять за ними, і намагатися придумати пояснення; натомість ти маєш втілювати Його слова і виконувати їх. Коли Бог говорить до тебе, коли Він наказує тобі виконати завдання або щось тобі довіряє, Бог хоче бачити далі, як ти дієш і як ти це втілюєш крок за кроком. Бога не обходить, розумієш ти цю справу чи ні, і Його не обходить, чи є в тебе в серці цікавість щодо цього, чи є якісь сумніви. На що Бог дивиться – це чи ти це робиш, чи є в тебе ставлення послуху й покори.

Випадково Я розмовляв із кількома людьми про костюми для вистав. Головним принципом було те, що колір і стиль костюмів мали бути пристойними, гідними, зі смаком і елегантними. Вони не мали виглядати як чудернацьке вбрання. Ба більше, не було потреби витрачати надто багато грошей. Вони не мусили бути від конкретного дизайнера, і тим паче не було потреби йти в елітні брендові магазини, щоб купити їх. Мій погляд полягав у тому, що костюми мають надавати виконавцям елегантного, пристойного й гідного вигляду, що вони мають бути презентабельними. Не було обмежень щодо кольору, окрім уникнення всього, що виглядало б на сцені надто тьмяним або темним. Більшість інших кольорів підходила: червоний, помаранчевий, жовтий, зелений, блакитний, індиго, фіолетовий – щодо цього не було жодних приписів. Чому такий принцип? Боже творіння містить усі кольори. Квіти бувають кольоровими, так само як дерева, рослини і птахи. Тому нам не слід мати жодних уявлень чи правил щодо кольору. Сказавши це, Я побоявся, що вони не зрозуміють. Я розпитав їх знову, і заспокоївся лише тоді, коли всі ті, хто чув Мене, сказали, що зрозуміли. Залишалося лише, щоб вони виконали роботу згідно з принципом, про який Я говорив. Чи була це проста справа? Чи було це щось значне? Було це більшою чи меншою справою, ніж будівництво ковчега? (Меншою.) Порівняно з тим, як Авраам приносив у жертву Ісаака, чи було це складно? (Ні.) У цьому не було абсолютно жодних труднощів, і це було просто – лише питання одягу. Люди стикаються з одягом з моменту народження; це не було складною справою. Людям було ще легше все виконати, коли Я визначив певний принцип. Ключовим було те, чи слухалися вони, і чи бажали вони це робити. Через деякий час, коли було випущено кілька вистав і фільмів, Я побачив, що костюми всіх головних персонажів були синіми. Я трохи поміркував над цим: «Чи є проблема з головами в людей, які створюють ці вистави? Я висловлювався дуже чітко. Я не встановлював правила, що костюми мають бути синіми і що нікому, хто не в синьому, не дозволять вийти на сцену. Що не так із цими людьми? Що підбурювало їх і панувало над ними? Чи змінилися тенденції в зовнішньому світі, і люди тепер носять тільки синє? Ні. У зовнішньому світі немає правил щодо кольорів і стилів, люди носять усілякі кольори. Тож дивно, що така ситуація виникла в нашій церкві. Хто проводить остаточну перевірку костюмів? Хто контролює цю справу? Чи є хтось, хто смикає за ниточки?» Справді був хтось, хто смикав за ниточки; як наслідок, незалежно від стилю, усі костюми без винятку були синіми. Те, що Я казав, не мало жодного значення. Вони вже вирішили, що весь одяг має бути синім – люди не носитимуть нічого, крім синього. Синій символізував духовність і святість; це був фірмовий колір Божого дому. Якби їхні костюми не були синіми, то вони не дозволили б показувати виставу й не наважилися б цього зробити. Я сказав, що з цими людьми покінчено. Це була така проста річ, Я пояснив кожен пункт дуже чітко і переконався, що вони зрозуміли, після того як Я це зробив; лише коли ми всі дійшли згоди, Я закрив тему. І яким був кінцевий результат? Те, що Я сказав, могло б бути просто повітрям. Ніхто не поставився до цього як до чогось важливого. Вони однаково робили й практикували так, як хотіли; ніхто не виконав того, що Я сказав, ніхто цього не здійснив. Що вони насправді мали на увазі, коли казали, що зрозуміли? Ці люди потурали Мені. Вони пліткували цілими днями, як ті тітки середнього віку на вулиці. Так само вони розмовляли зі Мною, і таким було їхнє ставлення. Тож у Своєму серці Я відчув: ставлення, яке ці люди мали до Христа, було їхнім ставленням до Бога, і це було ставлення, що викликає велике занепокоєння, небезпечний знак, поганий сигнал. Ви хочете знати, про що це сигналізує? Ви повинні знати. Я мушу вам це сказати, і ви мусите уважно слухати: судячи з того, що у вас виявляється, з вашого ставлення до Божих слів, багато хто з вас буде вкинутий у лихо; декого з вас буде вкинуто в лихо, щоб бути покараним, а декого – щоб бути переплавленим, і лиха неможливо уникнути. Ті, хто буде покараний, негайно помруть, вони загинуть. Однак, якщо тих, хто переплавиться в лиху, це зробить здатними слухатися й коритися і здатними бути непохитними, й вони набудуть свідчення, тоді найважча перевірка закінчиться; інакше в них немає надії в майбутньому, вони будуть у небезпеці, і в них більше не буде шансів. Ви чуєте Мене чітко? (Так.) Чи здається це чимось добрим для вас? Словом, як на Мене, це не віщує нічого доброго. Я відчуваю, що це поганий знак. Я надав вам факти; вибір, який ви зробите, залежить від вас. Я більше про це не говоритиму, Я не повторюватимуся, Я не підніматиму це питання знову.

Тема, про яку Я бесідував сьогодні, – про те, як ставитися до Божих слів. Слухатися Божих слів і коритися їм дуже важливо. Бути здатним виконувати, втілювати й практикувати їх – дуже важливо. Дехто каже: «Навіть сьогодні ми досі не знаємо, як саме ставитися до Христа». Як ставитися до Христа – дуже просто: твоє ставлення до Христа – це твоє ставлення до Бога. В очах Бога твоє ставлення до Бога – це твоє ставлення до Христа. Звісно, ставлення, яке ти маєш до Христа, – це ставлення, яке ти маєш до Бога на небі. Твоє ставлення до Христа є найбільш реальним з усіх – його видно, і це саме те, за чим проникливо спостерігає Бог. Люди хочуть зрозуміти, як ставитися до Бога так, як бажає Бог, і це просто. Є три пункти: перший – бути щирим; другий – повага, навчитися поважати Христа; і третій – і це найважливіший пункт – це слухатися Його слів. Слухатися Його слів: чи означає це слухати вухами, чи чимось іншим? (Серцем.) Чи є в тебе серце? Якщо в тебе є серце, то слухай ним. Тільки якщо ти слухатимеш серцем, ти зрозумієш і зможеш практикувати почуте. Кожен із цих трьох пунктів дуже простий. Їхнє буквальне значення має бути легким для розуміння, і логічно кажучи, їх має бути легко виконати – але як ви їх виконаєте і чи здатні ви на це, залежить від вас; Я не пояснюватиму далі. Дехто каже: «Ти просто звичайна людина. Чому ми маємо бути щирими з тобою? Чому ми маємо поважати тебе? Чому ми маємо слухатися твоїх слів?» У Мене є Свої причини. Їх також три. Слухайте уважно й дивіться, чи є сенс у тому, що Я кажу. Якщо є, ви маєте це прийняти; якщо ви відчуваєте, що немає, тобі не обов’язково це приймати, і ти можеш шукати інший шлях. Причина номер один полягає в тому, що відтоді, як ти прийняв цей етап Божої роботи, ти їв, пив кожне слово, яке Я сказав, насолоджувався ним і молитовно читав його. Номер два – це те, що ти сам визнаєш, що ти є послідовником Всемогутнього Бога, що ти є одним із Його вірян. То чи можна сказати, що ти визнаєш, що є послідовником звичайної плоті, в яку втілився Бог? Можна. У підсумку, номер два – це те, що ти визнаєш, що ти є послідовником Всемогутнього Бога. Причина номер три найважливіша з усіх: серед усього людства лише Я бачу вас як людей. Чи важливий цей пункт? (Так.) Який із цих трьох пунктів ви не в змозі прийняти? Що ви скажете, чи є якісь із цих пунктів, про які Я щойно говорив, неправдивими, необ’єктивними, не фактичними? (Ні.) Тож разом є шість пунктів. Я не вдаватимуся в подробиці щодо кожного з них; поміркуйте над ними самостійно. Я вже багато говорив на ці теми, тож ви маєте бути в змозі зрозуміти.

4 липня 2020 року


Екскурс третій. Як Ной і Авраам слухалися Божих слів та корилися Йому (частина друга)

На минулому зібранні ми бесідували про десятий пункт із переліку різних проявів антихристів: «Вони зневажають істину, публічно нехтують принципами й ігнорують порядки Божого Дому». Про які саме аспекти ми бесідували? (Бог переважно бесідував про те, як потрібно ставитися до Божих слів.) Це пов’язано з десятим пунктом? (Так. Тому що в пункті «Вони зневажають істину, публічно нехтують принципами й ігнорують порядки Божого Дому» один із проявів антихристів полягає в тому, що вони просто слухають те, що каже Христос, але не слухаються сказаного і не коряться йому. Вони не слухаються Божих слів і не практикують відповідно до Божих слів. На минулому зібранні Бог бесідував про те, як слід ставитися до Божого слова, як слухатися Божого слова, а також як втілювати й виконувати Його слово.) Усе це зрозуміло, чи не так? Під час нашого попереднього зібрання я розповів дві історії: одну про Ноя, іншу – про Авраама. Це дві класичні історії з Біблії. Чимало людей знає про них і розуміє ці історії, але, зрозумівши їх, дуже небагато хто знає, як слід ставитися до слів і вимог Бога. Тож якою була головна мета нашої бесіди щодо цих двох історій? Вона полягала в тому, щоб люди знали, як – як людині і як створеній істоті – їм слід ставитися до Божих слів і вимог; і щоб вони знали, яку позицію має займати створена істота і яке ставлення мати, коли стикається з Божими вимогами та коли слухає Божі слова. Це головне. Це та істина, яку люди мали пізнати і зрозуміти, коли ми бесідували про ці дві історії минулого разу. Тож після того, як ми побесідували про ці дві історії, чи ясно вам тепер, як потрібно коритися Христу й слухатися Його слів, яке ставлення люди повинні мати, якими мають бути їхня точка зору й позиція щодо Христа та щодо слів, сказаних Христом, а також як людям слід ставитися до слів і вимог, що походять від Бога, і які істини слід у цьому розуміти? (Перше – бути щирими з Христом; друге – навчитися шанувати Христа; третє – слухатися Його слів, слухаючи Божі слова своїм серцем.) Ви пам’ятаєте правила. Якби Я про ці правила не сказав, чи змогли б ви виокремити їх із двох історій, які Я розповів? (Єдине, до чого ми можемо дійти, – це те, що ми маємо слухатися всього, що каже Бог.) Усе, що ви можете виокремити, – це прості, догматичні та теоретичні способи дії; ви досі не здатні зрозуміти чи пізнати істини в цьому, які людям слід шукати й розуміти. Тож побесідуймо про історії Ноя й Авраама докладно.

I. Ставлення, яке Ной виявив у своєму підході до Божих слів

Поговорімо спершу про історію Ноя. На минулому зібранні ми загалом розглянули причини та наслідки історії Ноя. Чому ми не розглядали її детальніше? Тому що більшість людей уже знає причини, наслідки й конкретні подробиці цієї історії. Якщо якісь подробиці вам не зовсім ясні, ви можете знайти їх у Біблії. Те, про що ми бесідуємо, – не окремі подробиці цієї історії, а те, як Ной, головний герой історії, ставився до слів Бога, які аспекти істини людям слід із цього зрозуміти, а також те, яким було ставлення Бога, що Він думав і якою була Його оцінка Ноя після того, як Він бачив кожен крок, який робив Ной. Ось про ці подробиці нам слід побесідувати. Ставлення Бога до Ноя та Його оцінки того, що зробив Ной, достатньо, щоб показати нам, яких саме стандартів Бог вимагає від людства, – від тих, хто слідує за Ним, і від тих, кого Він спасає. Чи є тут істина, яку слід шукати? Там, де є істина, яку слід шукати, це варто розбирати, обдумувати та докладно про це бесідувати. Ми не зупинятимемося на конкретних подробицях історії Ноя. Сьогодні ми побесідуємо про істину, яку слід шукати в різних ставленнях Ноя до Бога, а також про Божі вимоги й наміри, які людям слід зрозуміти з Божої оцінки Ноя.

Ной був звичайним представником людства, який поклонявся Богові й слідував за Ним. Коли до нього прийшли Божі слова, його ставлення не полягало в тому, щоб діяти повільно, зволікати чи гаяти час. Навпаки, він із великою серйозністю слухав Божі слова, уважно прислухався до кожного висловлювання, промовленого Богом, старанно слухав і намагався запам’ятати все, що Бог йому заповідав, не насмілюючись бути неуважним бодай на мить. У його ставленні до Бога та Його слів було богобоязливе серце – це свідчило, що Бог мав місце в його серці і що Ной був покірний Богові. Він пильно дослухався до того, що казав Бог, до змісту Божих слів, до того, що Бог велів йому робити. Він слухав уважно – не аналізував, а приймав. У його серці не було ні відмови, ні неприязні, ні нетерплячості; натомість він спокійно, ретельно й уважно відзначав у серці кожне слово й кожен момент, що стосувалися Божих вимог. Після того як Бог давав йому чергову настанову, Ной своїм способом докладно занотовував усе, що Бог сказав і що доручив йому. Потім він відклав власні справи, порвав зі звичним розпорядком і планами свого колишнього життя й взявся готувати все, що Бог доручив йому зробити, а також усі необхідні матеріали для ковчега, який Бог звелів збудувати. Він не наважувався знехтувати жодним із Божих слів, нічим із того, про що Бог його просив, жодною подробицею того, що від нього вимагалося в Божих словах. Своїм способом він занотовував основні пункти та подробиці всього, що Бог просив і доручав йому, а тоді знову і знову роздумував і розмірковував над ними. Далі Ной почав шукати всі матеріали, які Бог вимагав приготувати. Звісно, після кожної Божої настанови він по-своєму складав докладні плани й улаштування для всього, що Бог доручив і звелів йому зробити, – а потім крок за кроком реалізовував і виконував свої плани й улаштування, а також кожну подробицю та кожен окремий крок із того, про що просив Бог. Увесь цей час усе, що робив Ной, – чи то велике, чи мале, чи помітне в людських очах, чи ні, – було тим, що йому велів робити Бог, і тим, про що говорив Бог і чого Він вимагав. Із усього, що проявилося в Ної після того, як він прийняв Боже доручення, видно, що його ставлення до Божих слів не полягало лише в тому, щоб послухати й на цьому все – тим більше це не означало, що, почувши ці слова, Ной чекав часу, коли матиме добрий настрій, коли обставини будуть сприятливими чи настане вигідний момент, аби це виконати. Натомість він відкладав власні справи, поривав зі звичним ритмом життя й робив будівництво ковчега, як того звелів Бог, найбільшим пріоритетом свого життя й існування відтоді й надалі – і відповідно діяв. Його ставлення до Божого доручення та Божих слів не було байдужим, недбалим чи свавільним; тим паче це не була відмова. Навпаки, він уважно слухав Божі слова всім своїм серцем, і запам’ятовував їх, і розмірковував над ними. Його ставлення до Божих слів було ставленням прийняття й покори. У Божих очах тільки таке ставлення є тим, яке істинна створена істота повинна мати до Його слів і яке Він бажає бачити. У цьому ставленні не було ні відмови, ні недбалості, ні сваволі; воно не було змішаним із людськими намірами – це було ставлення цілковито й повністю таке, яке повинна мати створена людина.

Після прийняття Божого доручення Ной почав планувати, як збудувати ковчег, який Бог йому довірив. Ной розшукував різні матеріали, а також людей і інструменти, потрібні для будівництва ковчега. Звісно, це передбачало безліч речей; усе було не так легко й просто, як може здатися з тексту. У ту доіндустріальну добу, коли все робили вручну, фізичною працею, неважко уявити, як тяжко було побудувати такий ковчег, такого велетня, щоб виконати довірене Богом завдання побудови ковчега. Зрозуміло, що те, як Ной планував, готував, розробляв і добував різні речі – матеріали й інструменти, – не було простою справою; та й сам Ной, можливо, ніколи й не бачив такого велетенського корабля. Прийнявши це доручення, читаючи між Божих слів і роблячи висновки з усього, що сказав Бог, Ной зрозумів, що справа це непроста й завдання нелегке. Це була не проста й не легка справа – якими були наслідки цього? По-перше, це означало, що після прийняття доручення на плечі Ноя ляже тяжка ноша. Понад те, судячи з того, що Бог особисто покликав Ноя і особисто наставляв, як будувати ковчег, це було не щось звичайне, не якась дрібна справа. З подробиць усього, що сказав Бог, видно, що це було не те, що під силу будь-якій пересічній людині. Сам факт, що Бог покликав Ноя і доручив йому збудувати ковчег, показує, яке важливе місце Ной посідав у Божому серці. Коли дійшло до цієї справи, Ной, звісно, зміг зрозуміти дещо з Божих намірів – і, зрозумівши це, усвідомив, яке життя на нього чекає в наступні роки, і дізнався про деякі труднощі, з якими йому доведеться зіткнутися. Хоча Ной усвідомлював і розумів, наскільки складним було те, що Бог йому доручив, і наскільки великими були випробування, з якими він мав зіткнутися, він не мав наміру відмовлятися, а навпаки, був глибоко вдячний Богу Єгові. Чому Ной був вдячний? Тому що Бог несподівано довірив йому щось настільки значуще й особисто розповів і пояснив йому кожну дрібницю. Що навіть важливіше, Бог також розповів Ною все про те, чому потрібно було побудувати ковчег, від початку до кінця. Це було питання власного плану управління Бога, це була власна справа Бога, але Бог розповів Ною про це питання, тому Ной відчув його важливість. Загалом, судячи з цих різних знаків, а також із тону Божої мови та різних аспектів того, що Бог повідомив Ною, він зрозумів важливість завдання побудови ковчега, яке Бог доручив йому, оцінив його у своєму серці й не наважився ні злегковажити ним, ні впустити хоч якусь дрібницю. Тому коли Бог закінчив давати Свої настанови, Ной склав свій план і взявся до праці, роблячи всі влаштування для будівництва ковчега: шукав людей, готував усілякі матеріали і, згідно з Божими словами, поступово збирав до ковчега різноманітні види живих істот.

Увесь процес будівництва ковчега був сповнений труднощів. Поки що облишмо те, як Ной терпів шалені вітри, пекуче сонце й зливи, нестерпну спеку й лютий холод, зміну чотирьох пір року – із року в рік. Спершу поговорімо про те, якою колосальною справою було будівництво ковчега, про приготування ним різних матеріалів та про безліч труднощів, із якими він стикався під час цього будівництва. Якими саме були ці труднощі? Усупереч людським уявленням, не всі фізичні завдання вдавалося виконати з першого разу, і Ноєві доводилося зазнавати багатьох невдач. Коли він щось завершував, і воно видавалося негідним, він розбирав зроблене, а розібравши – знову готував матеріали й робив усе від самого початку. Це не було так, як у сучасну добу, коли все роблять за допомогою електронного обладнання і, щойно все налаштовано, робота виконується за заданою програмою. Нині така праця механізована – щойно ввімкнув машину, вона виконує роботу. А Ной жив у добу первісного суспільства, коли все робили вручну, всю роботу потрібно було виконувати своїми двома руками, користуючись своїми очима й розумом, своєю старанністю та силою. Звісно, понад усе людям потрібно було покладатися на Бога; потрібно було шукати Бога всюди й завжди. Зіткнувшись з усілякими труднощами, у дні й ночі, присвячені будівництву ковчега, Ной мусив мати справу не лише з різними ситуаціями, що виникали під час цієї колосальної справи, але й із різним оточенням, а також із глузуванням, наклепами та словесними образами з боку інших. Хоч ми особисто не були свідками тих подій, хіба не можна уявити бодай частину різних труднощів, із якими зіткнувся Ной і які переживав, та різні виклики, що постали перед ним? Під час будівництва ковчега Ной найперше мусив зіткнутися з нерозумінням у своїй родині, з їхніми докорами, наріканнями, та навіть очорненням. По-друге, його обмовляли, з нього глузували, його засуджували ті, хто був поруч, – родичі, друзі і найрізноманітніші інші люди. Та Ной мав лише одне ставлення: слухатися Божих слів, здійснювати й виконувати їх до самого кінця та ніколи від цього не відступатися. Що ж доконечно вирішив Ной? «Доки я живий, доки я ще здатний рухатися, я не полишу Божого доручення». Це й було його мотивацією під час виконання великої справи будівництва ковчега, а також його ставленням до отриманих Божих повелінь і почутих Божих слів. Зіткнувшись з усілякими клопотами, тяжкими ситуаціями й викликами, Ной не відступив. Деякі складніші інженерні роботи часто не вдавалися Ною та призводили до браку, але навіть коли Ной відчував у серці сум і тривогу, він часто почувався надзвичайно мотивованим, думаючи про Божі слова, згадуючи кожне слово Божого наказу й те, як Бог його підніс: «Я не можу відступитися, не можу відмовитися від того, що Бог мені наказав і доручив; це Боже припоручення, і оскільки я його прийняв, оскільки я почув сказані Богом слова та Божий голос, оскільки я прийняв це від Бога, то я повинен коритися в усьому, чого й має набути людина». Тож із якими б труднощами він не стикався, які б насмішки чи наклепи не вислуховував, як би не виснажувалось і не втомлювалося його тіло, він не зрікався того, що доручив йому Бог, і постійно тримав у пам’яті кожне слово з того, що Бог сказав і наказав. Як би не змінювалося його середовище, з якими б великими труднощами він не стикався, він вірив, що все це не триватиме вічно, що лише Божі слова ніколи не минають і що те, що наказав зробити Бог, буде неодмінно виконано. Ной мав у собі справжню віру в Бога й покору, який йому належало мати, і він продовжував будувати ковчег, який Бог сказав йому побудувати. День за днем, рік за роком Ной старішав, але його віра не меншала, і його ставлення та рішучість завершити Боже доручення не змінювалися. І хоч іноді його тіло втомлювалось і виснажувалось, і він хворів, і в його серці бувала слабкість, але його рішучість і наполегливість у виконанні Божого доручення та підкорення Божим словам не зменшувалися. У ті роки, поки Ной будував ковчег, він практикував слухання сказаних Богом слів і покору їм, а також важливу істину про те, що створена істота й звичайна особа має виконувати Боже доручення. На вигляд увесь цей процес фактично зводився лише до однієї справи: збудувати ковчег, добре виконати те, що Бог йому сказав, і довести це до кінця. Але що було потрібно, щоб виконати цю справу добре й завершити її успішно? Для цього не потрібен був людський запал, людські гасла, а тим більше якісь клятви, що виголошуються під впливом хвилинного пориву, чи так зване людське захоплення Творцем. Усе це не було потрібним. Перед лицем будівництва Ноєм ковчега людське так зване захоплення, людські клятви, людські запал і віра в Бога у їхньому духовному світі є абсолютно марними; перед лицем Ноєвої істинної віри і справжньої покори Богові люди здаються надзвичайно вбогими й жалюгідними, а ті кілька доктрин, які вони розуміють, – такими порожніми, блідими, безсилими й слабкими – не кажучи вже про їхню ганебність, ницість і мерзенність.

На будівництво ковчега в Ноя пішло 120 років. Ці 120 років були не 120 днями, не 10 роками й не 20 роками, а періодом на кілька десятиліть довшим, ніж очікувана тривалість життя звичайної людини сьогодні. Враховуючи тривалість та складність виконання цієї роботи, а також масштаби інженерної майстерності, яку потрібно було застосувати, якби Ной не мав справжньої віри, якби його віра була просто думкою, покладанням надій, завзяттям чи якимось невизначеним та абстрактним віруванням, чи було б будівництво ковчега коли-небудь виконано повністю? Якби його покора Богові була лише усною обіцянкою, якби це була лише письмова примітка, зроблена ручкою, подібна до тих, які ви робите сьогодні, чи можна було б побудувати ковчег? (Ні.) Якби його покора щодо прийняття Божого доручення була не більше ніж наміром і рішучістю, бажанням, то чи можна було б побудувати ковчег? Якби покора Ноя Богові полягала лише в формальних діях зречення, присвячення себе й сплати певної ціни про людське око або виконання більшого обсягу роботи, сплати більшої ціни й відданості Богові в теорії, в гаслах, то чи можна було б побудувати ковчег? (Ні.) Це було б занадто складно! Якби ставлення Ноя до прийняття Божого доручення було схожим на укладення угоди, якби Ной просто прийняв його, щоб отримати благословення та винагороду, чи можна було б побудувати ковчег? Зовсім ні! Завзяття людини може зберігатися протягом 10 або 20 років, або 50 чи 60 років, але коли людина стоїть на порозі смерті, бачачи, що вона нічого не здобула, вона втратить віру в Бога. Це завзяття, яке зберігається протягом 20, 50 або 80 років, не стає покорою чи істинною вірою. Це дуже трагічно. Натомість істинна віра та істинна покора, які мав Ной, – це саме те, чого не вистачає сучасним людям, і саме те, чого сучасні люди не можуть бачити й що вони зневажають, чим гребують або від чого вони навіть відвертають носа. Оповідь про те, як Ной будував ковчег, завжди викликає зливу обговорень. Кожен може говорити на цю тему, кожному є що сказати. Але ніхто не замислюється й не намагається з’ясувати, що було в Ноя, який шлях практики в нього був, яким ставленням, бажаним Богу, і яким поглядом на Божі заповіді він володів або які моральні якості стосовно слухання й практикування слів Бога були в нього. Тому Я кажу, що люди сьогодення не придатні для того, щоб розповідати історію Ноя, тому що коли хтось розповідає цю історію, він ставиться до Ноя як до легендарної персони, і навіть як до звичайного старого з білою бородою. Люди подумки ставлять собі питання, чи дійсно була така людина, яким він насправді був, і вони не намагаються оцінити, як сталося так, що Ной продемонстрував ті прояви після того, як він прийняв Боже доручення. Сьогодні, коли ми повертаємося до історії Ноєвого будівництва ковчега, як ви вважаєте, це важлива чи другорядна подія? Це просто звичайна історія про старого, який побудував ковчег у минулі часи? (Ні.) Поміж усіх людей Ной був особою, яка боялася Бога, корилася Богу й завершувала Боже доручення, що є найбільш достойним наслідування; він отримав схвалення від Бога й має бути взірцем для тих, хто слідує за Богом сьогодні. І що було в ньому найціннішим? Він мав лише одне ставлення до Божих слів: слухати й приймати, приймати й коритися, і коритися аж до смерті. Саме це ставлення, яке було найціннішим, заслужило йому схвалення від Бога. Коли йшлося про Божі слова, він не був недбалим, не діяв абияк, і не розглядав їх у себе в голові, не аналізував, не опирався й не відкидав, щоби згодом відсунути їх у далекий куток своєї пам’яті; натомість він щиро слухав, приймав їх потроху у своє серце, а тоді розмірковував над тим, як їх практикувати, як застосувати їх, як здійснити саме так, як було задумано від початку, не спотворюючи. І розмірковуючи над Божими словами, він у глибині душі казав сам до себе: «Це слова Божі, це Божі настанови, Боже доручення; я зобов’язаний виконати його, я мушу коритися, я не можу пропустити жодної дрібниці, не можу піти всупереч жодному Божому бажанню, ані залишити поза увагою жодної деталі з того, що Він сказав, інакше я не маю права зватися людиною, я не гідний Божого доручення і Його звеличення. У цьому житті, якщо я не зможу завершити все, що Бог сказав мені та довірив мені, я пошкодую. Ба більше: я виявлюся негідним Божого доручення і Його звеличення мене, мені буде соромно знову стати перед Творцем». Усе, про що Ной думав і що обдумував у своєму серці, кожна його думка і ставлення визначали те, що він зрештою зміг практикувати Божі слова, зробити їх дійсністю, привести Божі слова до справдження, здійснити їх через свою працю та перетворити їх на реальність у собі, щоб Боже доручення не залишилося марним. Судячи з усього, про що думав Ной, із кожної думки, що виникала в його серці, і з його ставлення до Бога, Ной був гідним Божого доручення, він був людиною, якій Бог довіряв, людиною, на яку Бог дивився із прихильністю. Бог спостерігає за кожним словом і вчинком людини, Він спостерігає за її думками та ідеями. У Божих очах те, що Ной був здатен так думати, означало, що Він не помилився у Своєму виборі; Ной міг прийняти Боже доручення й Божу довіру та був здатний виконати Боже доручення: серед усього людства він був єдиним, кого можна було обрати.

В очах Божих Ной був Його одним-єдиним вибором для здійснення такої великої справи – побудови ковчега. Отже, що ж було виявлено в Ної? Дві речі: істинна віра й істинна покора. У Божому серці це саме ті вимоги, яких Він вимагає від людей. Просто, так? (Так.) «Один-єдиний вибір» мав ці дві речі, дуже прості речі – але, крім Ноя, їх ні в кому не було знайдено. Дехто каже: «Як так може бути? Ми відреклися від родин і кар’єр, ми покинули роботу, перспективи й освіту, ми відмовилися від свого майна й дітей. Подивіться, яка велика наша віра, як ми любимо Бога! Чим ми гірші за Ноя? Якби Бог попросив нас побудувати ковчег – а сучасна промисловість надзвичайно розвинута, – хіба ми не маємо доступу до деревини й безлічі інструментів? Ми теж можемо працювати під пекучим сонцем, якщо використовуємо машини; ми теж можемо працювати від світанку до заходу сонця. Що такого складного в тому, щоб виконати таку невелику роботу? Ной витратив на це 100 років, але ми зробили б це швидше, щоб Бог не тривожився – ми зробили б це лише за 10 років. Ти сказав, що Ной був одним-єдиним вибором, але сьогодні є багато ідеальних кандидатів; люди, як-от ми, які відреклися від родин і кар’єр, які мають істинну віру в Бога, які по-справжньому присвячують себе Богові – усі вони ідеальні кандидати. Як Ти можеш казати, що Ной був єдиним вибором? Ти про нас невисокої думки, хіба не так?» Чи є проблема в цих словах? (Так.) Дехто каже: «У часи Ноя наука й техніка були ще дуже відсталі, він не мав електрики, сучасних машин, навіть найпростіших електросвердл і бензопил або навіть цвяхів. Як йому взагалі вдалося побудувати ковчег? Сьогодні ми все це маємо. Хіба нам не було б неймовірно просто виконати це доручення? Якби Бог промовив до нас із неба й наказав побудувати ковчег, то забудьте про один – ми легко побудували б 10. Це було б ніщо, простіше простого. Боже, наказуй нам усе, чого Ти бажаєш. Хоч що Тобі потрібно, скажи нам. Для дуже багатьох із нас побудувати ковчег зовсім не було б складно! Ми могли б побудувати 10, 20, навіть 100. Стільки, скільки Ти хочеш». Чи все тут так просто? (Ні.) Щойно Я кажу, що Ной був одним-єдиним вибором, деякі люди одразу ж починають сперечатися зі Мною, вони не мають певності: «Ти добре думаєш про древніх, бо їх тут немає. Люди сьогодення стоять у Тебе прямо перед носом, але Ти не бачиш, що в них є доброго. Ти сліпий до всіх добрих справ, які роблять люди сьогодні, до всіх їхніх добрих учинків. Ной зробив лише одну маленьку річ; хіба не через те, що тоді не було промисловості й уся фізична робота була тяжкою, Ти вважаєш його діло гідним пам’яті, Ти вважаєш його прикладом, моделлю, і залишаєшся сліпим до страждань людей сьогодення та ціни, яку ми заради Тебе платимо, і до нашої сьогоднішньої віри?» Хіба це так? (Ні.) Не має значення, який період чи ера, в яких матеріальних умовах люди живуть – ці матеріальні об’єкти й загальне середовище нічого не вирішують, вони не важливі. А що важливе? Найважливіше не те, у якому періоді ти живеш, чи опанував ти якусь технологію, і не те, скільки Божих слів ти прочитав або почув. Найважливішим є те, чи мають люди істинну віру, чи мають істинну покору. Ці дві речі – найважливіші, і жодна з них не може бути відсутньою. Якби вас помістили в часи Ноя, хто з вас міг би виконати це доручення? Смію сказати: навіть якби ви всі працювали разом, ви не змогли б цього виконати. Ви не зробили б навіть і половини. Ще не було приготовано всі припаси, як багато з вас уже втекло б, нарікаючи на Бога й сумніваючись у Ньому. Невелика кількість з вас змогла б витримати з великими труднощами завдяки наполегливості, завзяттю й думкам. Але як довго ви могли б витримати? Яка мотивація вам потрібна, щоб і далі працювати? Скільки років ви б протрималися без істинної віри та істинної покори? Це залежить від характеру. Ті, хто має кращі моральні якості й трохи совісті, могли б протриматися вісім чи 10 років, 20 чи 30, може, навіть 50. Але після 50 років вони б подумали: «Коли прийде Бог? Коли настане потоп? Коли з’явиться знак, даний Богом? Я все життя присвятив одній справі. А якщо потопу не буде? У житті я багато страждав, я витримав уже 50 років – цього цілком достатньо, Бог не згадає й не засудить цього, якщо я зараз здамся. Тож я житиму своїм життям. Бог нічого не каже і ніяк не реагує. Я весь день дивлюся на синє небо й білі хмари й нічого не бачу. Де Бог? Той, Хто колись гримів і промовляв – чи був то Бог? Чи то була ілюзія? Коли це скінчиться? Бог цим не переймається. Хоч як я кличу по допомогу, я чую лише тишу, і Він не просвіщає й не наставляє мене, коли я молюся. Годі про це й думати!» Чи зберегли б вони істинну віру? З часом вони, мабуть, почали б сумніватися. Вони подумали б про зміни, шукали б виходу, відклали б Боже доручення та полишили свій швидкоплинний запал і швидкоплинні обітниці; бажаючи керувати власною долею й вести власне життя, вони відсунули б Боже доручення на задній план. А коли одного дня Бог особисто прийшов би, щоб підштовхнути їх уперед, коли запитав би про поступ у побудові ковчега, вони сказали б: «О! Бог справді існує! Тож Бог справді є. Мушу братися до будівництва!» Якби Бог не промовляв, якби Він не квапив їх, вони б не вважали це нагальною справою; вони думали б, що це може почекати. Такий мінливий спосіб мислення, таке ставлення – недбало викручуватися, абияк перебиватися, – чи це те ставлення, яке мають виявляти люди з істинною вірою? (Ні.) Мати таке ставлення неправильно, це означає, що вони не мають істинної віри, тим паче істинної покори. Коли Бог промовляв би до тебе особисто, твій тимчасовий запал виявляв би твою віру в Бога; але коли Бог відсував би тебе вбік, не підганяв, не наглядав і не розпитував, твоя віра щезала б. Минав би час, і коли Бог не промовляв би до тебе й не з’являвся тобі, і не здійснював би жодних перевірок твоєї роботи, твоя віра зовсім зникла б; ти захотів би жити власним життям і займатися власними справами, і Боже доручення було б забуте десь на задньому плані; твій запал, обітниці й тодішня рішучість нічого б не вартували. Чи вважаєте ви, що Бог наважився б доручити велику справу такій людині? (Ні.) Чому б ні? (Вона ненадійна.) Саме так. Одне слово: ненадійна. Ти не маєш істинної віри. Ти ненадійний. І тому ти не придатний для того, щоб Бог довірив тобі щось. Дехто каже: «Чому я непридатний? Я виконаю будь-яке доручення, яке Бог мені довірить, – хтозна, може, я й зможу його виконати!» У повсякденному житті ти можеш робити справи недбало, і немає великого значення, якщо результат виявиться трохи гіршим. Але справи, які довіряє Бог, те, що Бог бажає здійснити, – хіба це коли-небудь є простим? Якби це було довірено дурневі чи ошуканцеві, тому, хто недбалий у всьому, що робить, хто, взявши на себе доручення, повсюди й завжди схильний діяти недобросовісно, хіба це не затримало б велику справу? Якби вам довелося вибирати, якби ви мали доручити комусь важливе завдання, якій людині ви довірили б її? Яку людину ти б вибрав? (Надійну.) Принаймні ця людина має бути гідною довіри, мати моральні якості, і, незалежно від часу чи від труднощів, з якими вона стикається, вона віддала б усе серце й сили, щоб завершити те, що ти їй доручив, і дала б звіт перед тобою. Якщо вже люди вибрали б саме таку людину, щоб довірити їй справу, то тим паче так діє Бог! Отже, для цієї великої події – знищення світу потопом, події, яка вимагала будівництва ковчега й людини, гідної вижити, щоб жити далі, – кого обрав би Бог? Передусім, теоретично, Він обрав би людину, яка гідна залишатися, яка гідна жити в наступній ері. На практиці ж, перш за все, ця людина мала б бути спроможною слухатися Божих слів, вона мусила б мати істинну віру в Бога і ставилася б до всього, що казав Бог, – байдуже, чого це стосується, чи відповідає це її уявленням, чи це їй до вподоби, чи узгоджується з її власною волею, – як до слів Божих. Хай що Бог просить її зробити, вона ніколи не заперечувала б Божої ідентичності, завжди вважала б себе створеною істотою і завжди ставила б послух словам Божим своїм природним обов’язком; саме такій людині Бог довіряє цю особливу справу. У Божому серці Ной був саме такою людиною. Він був не лише тим, хто гідний залишитися в новій ері, але й тим, хто міг нести велику відповідальність, хто міг без компромісів і до самого кінця підкорятися Божим словам і хто своїм життям виконав те, що Бог йому доручив. Саме це Бог знайшов у Ної. Відтоді, як Ной прийняв Боже доручення, і до того моменту, коли він завершив кожне завдання, яке було йому довірене, – упродовж цього всього часу віра Ноя і його ставлення покори Богові відіграли абсолютно вирішальну роль; без цих двох речей робота не могла б бути завершена, і це доручення не було б здійснене.

Якби в процесі прийняття Божого доручення в Ноя були власні ідеї, плани й уявлення, як змінилася б уся ця справа? Насамперед, коли Ной зіткнувся з кожною подробицею, яку Бог йому передавав – специфікаціями й видами матеріалів, засобами й методами побудови всього ковчега, його масштабом і розмірами, коли він усе це почув, чи подумав би він: «Скільки років знадобилося б, щоб побудувати щось таке велике? Яких зусиль і труднощів коштувало б знайти всі ці матеріали? Я б виснажився! Таке виснаження неодмінно вкоротило б мені віку, правда ж? Дивіться, який я старий, а Бог не дає мені перепочинку й просить виконати таку вимогливу справу – чи витримав би я? Ну я це зроблю, але маю одну приховану хитрість: я просто загалом зроблю так, як каже Бог. Бог сказав знайти вид водостійкої сосни. Я чув про місце, де можна трохи дістати, але воно дуже далеке й досить небезпечне. Знайти й привезти її вимагатиме великих зусиль, то чому б не знайти схожий вид поблизу як заміну, більш-менш такий самий вид? Це було б не таким ризикованим і вимагало б менше сил – це теж було б добре, хіба не так?» Чи мав Ной такі задуми? Якби мав, чи було б це істинною покорою? (Ні.) Наприклад: Бог сказав, що ковчег має бути заввишки 100 метрів. Почувши це, чи подумав би він: «Сто метрів – це надто високо, ніхто не зміг би піднятися на нього. Хіба не смертельно небезпечно було б підніматися й працювати на ньому? Тож я зроблю ковчег трохи нижчим, хай він буде 50 метрів. Це буде не так небезпечно, і людям буде легше підійматися на нього. Це теж було б добре, хіба не так?» Чи мав би Ной такі думки? (Ні.) А якби мав, чи вважаєте ви, що Бог обрав би неправильну людину? (Так.) Істинна віра й покора Ноя Богові дозволяли йому відкласти власну волю осторонь; навіть якби в нього й були такі думки, він ніколи б не діяв відповідно до них. Щодо цього Бог знав, що Ной надійний. По-перше, Ной не змінював би жодної подробиці, визначеної Богом, і не додавав би власних ідей, тим паче не змінював би їх для особистої вигоди; натомість він виконував би все, що сказав Бог, буквально, і незалежно від того, як тяжко було дістати матеріали для будівництва ковчега, незалежно від того, наскільки тяжкою й виснажливою була праця, він робив би все можливе й віддавав усі сили, щоб належно завершити її. Хіба це не те, що робило його надійним? І чи було це справжнім проявом його істинної покори Богові? (Так.) Чи була ця покора абсолютною? (Так.) Вона не мала жодних домішок, не містила жодного особистого нахилу, не була зіпсована особистими планами, тим паче особистими уявленнями чи інтересами; натомість це була чиста, проста, абсолютна покора. А чи легко було цього досягти? (Ні.) Дехто може заперечити: «Що ж тут тяжкого? Хіба це не просто – не думати, бути як робот, робити все, що каже Бог, – хіба це не легко?» Коли настає час діяти, виникають труднощі; думки людей завжди змінюються, люди завжди мають власні нахили й тому схильні сумніватися, чи можуть слова Бога здійснитися; коли вони чують слова Бога, прийняти їх легко, але коли настає час діяти, стає тяжко; щойно починаються труднощі, люди схильні ставати негативними, і їм непросто коритися. Отже, очевидно, що характер Ноя та його істинна віра й покора справді варті наслідування. Тож чи зрозуміло вам тепер, як Ной реагував і корився, коли стикався зі словами Божими, Його наказами й вимогами? Ця покора не була затьмарена особистими ідеями. Ной вимагав від себе абсолютної покори, послуху й виконання слів Божих – без відхилень, без невеличких хитрувань, без спроб виявити власну кмітливість, без високої думки про себе й переконання, що він може давати Богові поради, додавати власні ідеї до Божих наказів, і без додавання власних добрих намірів. Хіба це не те, що слід практикувати, коли намагаєшся досягти абсолютної покори?

Скільки часу знадобилося Ною, щоб побудувати ковчег після того, як Бог наказав йому це зробити? (Сто двадцять років.) Протягом цих 120 років Ной робив одне: він будував ковчег і збирав різні види живих істот. І хоча це була лише одна справа, а не багато різних завдань, ця одна справа охоплювала величезний обсяг роботи. То якою була мета цієї роботи? Навіщо він будував цей ковчег? У чому полягали мета й значення цієї праці? У тому, щоб кожен вид живих істот міг вижити, коли Бог знищить світ потопом. Отже, Ной зробив те, що зробив, щоб підготуватися до знищення світу Богом, щоб забезпечити виживання кожного виду живих істот. А для Бога чи було це такою вже нагальною справою? Чи міг Ной з інтонації Божих слів і суті того, що Бог наказав, почути, що Бог нетерплячий і що Його намір був нагальним? (Так.) Скажімо, наприклад, вам кажуть: «Насувається епідемія. Вона вже почала ширитися в зовнішньому світі. Ви маєте одне завдання – поспішайте з ним: хутчіше купіть їжу й маски. Оце й усе!» Що ви чуєте в цьому? Чи це нагально? (Так.) То коли це слід робити? Чекати наступного року, ще одного чи кількох років? Ні – це нагальне завдання, важлива справа. Відкладіть усе інше осторонь і подбайте спершу про це. Хіба не це ви чуєте в цих словах? (Так.) То що ж мають робити ті, хто є покірним Богові? Вони мають негайно відкласти поточні справи осторонь. Усе інше не має значення. Бог дуже нетерплячий щодо того, що Він щойно наказав зробити; люди не мають гаяти часу, виконуючи це завдання, яке для Бога є нагальним і яким Він переймається; вони мають завершити його перед тим, як братися за інші справи. Ось що означає покора. Але якщо ти починаєш аналізувати це, думаючи: «Насувається епідемія? Вона шириться? Якщо шириться, то хай шириться – вона ж не торкнулася нас. Якщо торкнеться, тоді й будемо з нею розбиратися. Купувати маски і їжу? Маски завжди доступні. Та й не має значення, чи носиш ти їх, чи ні. Їжу ми ще маємо, то навіщо про неї хвилюватися? Куди поспішати? Чекатимемо, поки епідемія прийде сюди. Зараз у нас інші справи», – чи є це покорою? (Ні.) А що це таке? Це у своїй сукупності зветься бунтом. Точніше, це байдужість, опір, аналіз і розгляд, а також зневага в серці з думкою, що цього ніколи не може статися, й невіра в реальність. Чи є істинна віра в такому ставленні? (Ні.) Загальний стан цих людей такий: щодо Божих слів і щодо істини вони завжди мають ставлення зволікання, байдужості, недбалості; у своєму серці вони зовсім не вважають це важливим. Вони гадають: «Я слухатиму ті речі, які Ти кажеш про істину, і Твої піднесені проповіді – я не вагатимусь занотувати їх, щоб не забути. Але речі, які Ти кажеш про купівлю їжі й масок, не стосуються істини, тому я можу їх відкинути, можу насміхатися з них у серці, можу ставитися до Тебе байдуже та зневажливо; достатньо, що я слухаю вухами, а що думаю в серці – не Твоя справа, це не має до Тебе стосунку». Чи так ставився Ной до Божих слів? (Ні.) Що показує, що його ставлення не було таким? Ми маємо поговорити про це; це навчить вас, що ставлення Ноя до Бога було зовсім іншим. І є факти, які це доводять.

У ту доіндустріальну епоху, коли все доводилося виконувати й завершувати вручну, всяка ручна праця була дуже виснажливою й забирала багато часу. Коли Ной почув Боже доручення, коли він почув усе, що описав Бог, він відчув серйозність цієї справи й суворість ситуації. Він знав, що Бог знищить світ. А чому Він збирався це зробити? Тому що люди були такі злі, не вірили в Боже слово й навіть заперечували Боже слово, і Бог гидував тим людством. Чи гидував Бог тим людством лише день чи два? Чи Бог сказав під впливом імпульсу: «Сьогодні Мені не подобається це людство. Я знищу це людство, тож берися до роботи й збудуй Мені ковчег»? Чи так це? Ні. Почувши Божі слова, Ной збагнув, що Бог мав на увазі. Бог гидував тим людством не один і не два дні; Він прагнув знищити його, щоб людство могло почати все заново. Але цього разу Бог не хотів знову створювати ще одне людство; натомість Він дозволив, щоб Ною пощастило вижити і стати господарем наступної епохи, прабатьком людства. Щойно він збагнув цей аспект Божого замислу, Ной відчув із глибини серця невідкладний намір Бога, він відчув Божу нагальність – і тому, коли Бог говорив, окрім того, що Ной слухав уважно, пильно й старанно, він відчув щось у своєму серці. Що він відчув? Нагальність – емоцію, яку має відчувати справжня створена істота, оцінивши невідкладні наміри Творця. Отже, про що подумав Ной у своєму серці, коли Бог наказав йомупобудувати ковчег? Він подумав: «Від сьогодні ніщо інше не має такого значення, як будівництво ковчега, ніщо не є таким важливим і терміновим, як ця справа. Я почув слова із серця Творця, я відчув Його невідкладний намір, тому я мушу не зволікати; я мушу поспішно побудувати ковчег, про який говорив і просив Бог». Яким було ставлення Ноя? Він не посмів бути недбалим. І як він виконав будівництво ковчега? Без затримок. Він виконував і впроваджував кожну деталь того, про що говорив і чому наставляв Бог, з усією поспішністю і з докладанням усіх своїх сил, не проявляючи ані крихти недбалості. Загалом, ставлення Ноя до веління Творця було покорою. Він не був незацікавленим у ньому, і в його серці не було ні опору, ні байдужості. Натомість він старанно намагався зрозуміти намір Творця, запам’ятовуючи кожну деталь. Коли він зрозумів невідкладний намір Бога, він вирішив прискорити темп, щоб поспішно завершити те, що Бог йому передав. Що означало «поспішно»? Це означало завершити в максимально стислі терміни; виконати роботу, яка раніше зайняла б місяць, можливо, на три-п’ять днів раніше запланованого терміну, зовсім не затягуючи і не зволікаючи, але просуваючись вперед у виконанні всього проекту так швидко, як це було можливо. Само собою, виконуючи кожен вид робіт, він із усіх сил намагався звести до мінімуму втрати й помилки та не виконувати будь-яку роботу так, щоб її доводилося переробляти; він також виконав кожне завдання й кожну процедуру за графіком і як слід, гарантуючи їхню якість. Це було справжнім проявом відсутності будь-якого зволікання. Отже, що було необхідною передумовою для того, щоб він міг не зволікати? (Він почув Боже веління.) Так, це було передумовою й контекстом для цього. Отже, чому Ноєві вдалося не зволікати? Дехто каже, що Ной мав справжню покору. Тож чим він володів, що дозволило йому досягти такого правдивого послуху? (Він був уважним до Божого серця.) Саме так! Ось що означає мати щире серце! Люди зі щирим серцем здатні бути уважними до Божого серця; ті, у кого немає щирого серця, – порожні оболонки, дурні, які не знають, як бути уважними до Божого серця. Їхня ментальність така: «Мене не обходить, наскільки це терміново для Бога, я буду робити це так, як мені заманеться, у будь-якому разі, я не бездіяльний чи ледачий». Таке ставлення, такий негативізм, повна відсутність ініціативності – це не риси того, хто уважний до Божого серця; люди з такими рисами не розуміють, як бути уважним до Божого серця. У такому разі, чи володіють вони істинною вірою? Безумовно ні. Ной був уважний до Божого серця, у нього була справжня віра, і тому він зміг виконати Боже доручення. Тож недостатньо просто прийняти Боже доручення й бути готовим докласти певних зусиль. Ви також маєте бути уважними до Божого серця, присвячувати усього себе й бути вірними, що вимагає сумління й розуму; це те, що людям слід мати, і що було в Ноя. Що скажете, скільки років знадобилося б на той час на будівництво такого великого ковчега, якби Ной зволікав, не відчував нагальності, не хвилювався й не був ефективним? Чи можна було б його закінчити за 100 років? (Ні.) Це зайняло б кілька поколінь постійного будівництва. З одного боку, будівництво такого міцного об’єкта, як ковчег, зайняло б роки; ба більше, стільки ж зайняло б збирання всіх живих істот і догляд за ними. Чи легко було зібрати цих істот? (Ні.) Це було нелегко. Отже, почувши Божі накази й збагнувши невідкладний намір Бога, Ной відчув, що це буде нелегко й непросто. Він усвідомив, що мусить виконати це згідно з Божими бажаннями й сповнитидоручення, дане Богом, щоб Бог був задоволений і заспокоєний, і щоб наступний етап Божої роботи міг просуватися безперешкодно. Таким було серце Ноя. І що це було за серце? Це було серце, яке дбало про Божі наміри. Судячи з поведінки Ноя під час будівництва ковчега, він був, безумовно, людиною великої віри й не мав жодних сумнівів щодо Божого слова протягом ста років. На що він покладався? Він покладався на свою віру в Бога та покору Йому. Ной був здатний коритися абсолютно. У чому полягають деталі його абсолютної покори? У його уважності. Чи є у вас таке серце? (Ні.) Ви здатні говорити доктринами й вигукувати гасла, але не можете практикувати, а зіткнувшись із труднощами, не можете виконати Божі накази. Коли ви говорите, то говорите дуже чітко, але коли доходить до реальних дій і ви стикаєтеся з якимись труднощами, ви стаєте негативно налаштованими, а коли трохи страждаєте, починаєте скаржитися, бажаючи просто здатися. Якби протягом восьми чи десяти років не було сильного дощу, ви б стали негативно налаштованими й засумнівалися б у Богові, а якби минуло ще двадцять років без сильного дощу, чи були б ви і далі негативно налаштованими? Ной понад сто років будував ковчег і ніколи не ставав негативно налаштованим і не сумнівався в Богові, він просто продовжував будувати ковчег. Хто, крім Ноя, міг би це зробити? Чого вам бракує? (Ми не володіємо нормальною людськістю чи совістю.) Правильно. Ви не володієте моральними якостями Ноя. Скільки істин розумів Ной? Як думаєте, він розумів більше істин, ніж ви? Ви чули так багато проповідей. Таємниці Божого втілення, внутрішня істина трьох етапів Божої роботи, Божий план управління; це найвищі й найглибші таємниці, висловлені людству, і всі вони були роз’яснені вам, тож як так вийшло, що ви досі не володієте людськістю Ноя й не здатні робити те, що міг робити Ной? Ваша віра й людськість настільки поступаються Ноєвим! Можна сказати, що ви не маєте справжньої віри або мінімальної совісті чи розуму, якими має володіти людськість. Хоча ви слухали багато проповідей і зовні, здається, розумієте істини, якість вашої людськості та ваш розбещений характер неможливо змінити негайно, послухавши більше проповідей або зрозумівши істини. Без розрізнення цих речей люди відчувають, що вони не надто поступаються святим давнини, думаючи собі: «Зараз ми також приймаємо Боже доручення й слухаємо слово Бога з Його власних вуст. Ми також серйозно ставимося до всього, що Бог просить нас зробити. Усі разом бесідують про ці речі, а потім виконують роботу з планування, розподілу й виконання. Чим ми відрізняємося від святих давнини?» Чи велика різниця, яку ви бачите зараз, чи ні? Вона величезна, насамперед щодо моральних якостей. Сьогоднішні люди такі розбещені, егоїстичні й ниці! Вони й пальцем не поворухнуть, якщо не отримають від цього вигоди! Робити добрі справи й готувати добрі вчинки для них так виснажливо! Вони готові виконувати обов’язок, але не мають сили волі, вони готові страждати, але не можуть цього витримати, вони хочуть заплатити ціну, але не можуть цього зробити, вони готові практикувати істину, але не можуть її виконати, і вони хочуть любити Бога, але не можуть це практикувати. Скажіть Мені, наскільки ж бракує ційлюдськості! Скільки істини треба зрозуміти й засвоїти, щоб це компенсувати?

Ми щойно бесідували про те, як Ной дбав про Божі наміри, що було дорогоцінною частиною його людськості. Є й ще дещо – що це? Почувши Божі слова, Ной знав один факт; так само він знав, яким був Божий план. План полягав не в тому, щоб просто збудувати ковчег як пам’ятник, або створити парк розваг, або звести якусь велику будівлю як визначну пам’ятку – це було не так. З того, що сказав Бог, Ной знав один факт: Бог гидував цим нечестивим людством і вирішив, що це людство буде знищене потопом. А ті, хто мав вижити до наступної епохи, мали бути спасенні від потопу завдяки цьому ковчегу; він мав дозволити їм вижити. І в чому полягало ключове питання в цьому факті? У тому, що Бог знищить світ потопом, і що Він мав намір, щоб Ной збудував ковчег і вижив, і щоб вижив кожен вид живих істот, а людство було знищене. Чи було це щось значне? Це не була якась дріб’язкова сімейна справа, ані якась незначна справа, що стосувалася окремої людини чи племені; натомість це передбачало масштабну операцію. Що це за масштабна операція? Та, що стосувалася Божого плану управління. Бог збирався зробити щось велике, щось, що стосувалося всього людства, і що було пов’язане з Його управлінням, з Його ставленням до людства та з його долею. Це третя порція інформації, яку дізнався Ной, коли Бог довірив йому це завдання. І яким було ставлення Ноя, коли він почув про це з Божих слів? Чи було це ставлення віри, сумніву чи повної невіри? (Віри.) До якої міри він вірив? І які факти доводять, що він у це вірив? (Почувши Божі слова, він почав їх практикувати й збудував ковчег, як сказав Бог, а це означає, що його ставлення до Божих слів було ставленням віри.) З усього, що виявилося в Ноєві – від рівня виконання та втілення після того, як Ной прийняв те, що довірив йому Бог, до факту того, що було зрештою звершено, – можна побачити, що Ной мав абсолютну віру в кожне слово, яке вимовив Бог. Чому він мав абсолютну віру? Як так, що він не мав сумнівів? Як так, що він не намагався аналізувати, що він не досліджував це у своєму серці? З чим це пов’язано? (З вірою в Бога.) Правильно, це була справжня віра Ноя в Бога. Тому, коли йшлося про все, про що говорив Бог, і про кожне Його слово, Ной не просто слухав і приймав; натомість він мав справжнє знання й віру в глибині свого серця. Хоча Бог не повідомив йому різних деталей, як-от коли прийдуть води потопу, чи скільки років мине, перш ніж вони прийдуть, чи яким буде масштаб цього потопу, чи як буде після того, як Бог знищить світ, Ной вірив, що все, що сказав Бог, уже стало фактом. Ной ставився до Божих слів не як до історії, чи міфу, чи якогось вислову, чи твору, а в глибині свого серця вірив і був упевнений, що Бог збирається це зробити, і що ніхто не може змінити те, що Бог вирішив звершити. Ной відчував, що люди можуть мати лише одне ставлення до Божих слів і до того, що Бог бажає звершити, а саме: прийняти цей факт, скоритися тому, що звелівБог, і добре виконати ті завдання, які Бог просить їх виконати, – таким було його ставлення. І саме тому, що Ной мав таке ставлення – не аналізував, не досліджував, не сумнівався, а вірив із глибини свого серця, а потім вирішив виконати те, чого вимагав Бог, і зробити свій внесок у те, що Бог бажав звершити, – саме через це факт будівництва ковчега та збирання й виживання кожного виду живих істот було втілено в життя. Якби, коли Ной почув, як Бог сказав, що Він знищить світ потопом, Ной засумнівався; якби він не наважився повністю в це повірити, бо не бачив цього й не знав, коли це станеться, і було багато невідомого, то чи вплинуло б це на його душевний стан і переконання щодо будівництва ковчега, чи змінилися б вони? (Так.) Як би вони змінилися? Будуючи ковчег, він міг би схалтурити, міг би проігнорувати Божі вказівки або не зібрати в ковчег кожен вид живих істот, як просив Бог; Бог сказав, що має бути один самець і одна самиця, на що він міг би сказати: «Для деяких із них достатньо лише самиці. Деяких я не можу знайти, тож забудьмо про них. Хтозна, коли станеться потоп, що знищить світ». Велика справа будівництва ковчега та збирання кожного виду живих істот зайняла сто двадцять років. Чи вистояв би Ной ці сто двадцять років, якби не мав справжньої віри в Божі слова? Абсолютно ні. Через втручання з боку зовнішнього світу та різноманітні скарги від членів їхніх родин для того, хто не вірить, що слова Бога є фактом, збудувати ковчег було б дуже важко, не кажучи вже про те, якби це зайняло сто двадцять років. Минулого разу Я запитав вас, чи сто двадцять років – це довгий час. Ви всі сказали, що це довго. Я запитав вас, скільки б ви протрималися, і коли Я зрештою запитав, чи змогли б ви протриматися п’ятнадцять днів, ніхто з вас не сказав, що зміг би, і Моє серце защеміло. Ви значно поступаєтеся Ною. Ви й волосини на його голові не варті, ви не володієте й десятою частиною його віри. Які ж ви жалюгідні! З одного боку, ваша людськість і гідність надто низькі. З іншого боку, можна сказати, що ваше прагнення до істини практично відсутнє. І тому ви не здатні виявити справжньої віри в Бога, і у вас немає справжньої покори. Тож як ви змогли протриматися дотепер – чому, коли Я бесідую, ви досі сидите й слухаєте? У вас є два аспекти. З одного боку, більшість із вас усе ще бажає бути добрими; ви не хочете бути поганими людьми. Ви бажаєте йти добрим шляхом. У вас є ця крихта рішучості, у вас є ця крихта доброго жадання. Водночас більшість із вас боїться смерті. До якої міри ви боїтеся смерті? За найменшої ознаки біди у зовнішньому світі є ті з вас, хто докладає додаткових зусиль, виконуючи свій обов’язок; коли все заспокоюється, вони упиваються комфортом і докладають набагато менше зусиль до свого обов’язку; вони завжди дбають про свою плоть. Порівняно зі справжньою вірою Ноя, чи є хоч якась справжня віра в тому, що у вас виявляється? (Ні.) Я теж так думаю. І навіть якщо є трохи віри, вона жалюгідно мала й не здатна витримати перевірку випробуваннями.

Я ніколи не створював жодних робочих розпоряджень, але Я часто чув, що їм передують такі слова: «Зараз різні країни перебувають у серйозному безладі, світські тенденції стають дедалі нечестивішими, і Бог покарає людську расу; ми маємо виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, роблячи те-то й те-то, і виявляти свою вірність Богу». «Цими днями пошесті стають дедалі суворішими, середовище – дедалі несприятливішим, лиха – дедалі серйознішими, люди стикаються із загрозою хвороб і смерті, і лише якщо ми віримо в Бога й більше молимося перед Богом, ми уникнемо моровиці, бо лише Бог – наш притулок. У наш час, зіткнувшись із такими обставинами й таким середовищем, ми маємо готувати добрі вчинки, роблячи те-то й те-то, і озброюватися істиною, роблячи те-то й те-то, – це обов’язково». «Цьогорічне нашестя шкідників було особливо сильним, людство постане перед голодом, а незабаром – із грабежами та соціальною нестабільністю, тому ті, хто вірить у Бога, мають часто приходити до Бога, щоб молитися й просити Божого захисту, і мусять підтримувати нормальне церковне життя та нормальне духовне життя». І так далі. А тоді, коли передмову сказано, починаються конкретні розпорядження. Щоразу ці передмови відігравали своєчасну й вирішальну роль у вірі людей. Тож Я задаюся питанням: чи не виконувалися б робочі розпорядження, якби цих передмов і заяв не було? Без цих передмов, чи не були б робочі розпорядження робочими розпорядженнями? Чи не було б причини їх видавати? Відповідь на ці питання, безумовно, ні. Що Я хочу знати зараз, то це яку мету мають люди, вірячи в Бога? Яку ж значимістьмає їхня віра в Бога? Чи розуміють вони, чи ні, ті факти, які Бог бажає звершити? Як люди мають ставитися до слів Бога? Як вони мають ставитися до всього, про що просить Творець? Чи варті ці питання розгляду? Якби людей судили за стандартом Ноя, на Мій погляд, жоден із них не заслуговував би на звання «створена істота». Вони не були б гідні прийти до Бога. Якби віру й покору сьогоднішніх людей вимірювали ставленням Бога до Ноя та стандартами, за якими Бог обрав Ноя, чи міг би Бог бути задоволений ними? (Ні.) Їм до цього дуже далеко! Люди завжди кажуть, що вірять у Бога й поклоняються Йому, але як ця віра й поклоніння виявляються в них? Насправді це виявляється як їхня залежність від Бога, їхні вимоги до Нього, а також їхній справжній бунт проти Нього й навіть їхня зневага до втіленого Бога. Чи можна все це вважати зневагою людства до істини та відкритим порушенням принципу? Насправді так і є – у цьому його сутність. Щоразу, коли робочі розпорядження містять ці слова, «віра» людей зростає; щоразу, коли видаються робочі розпорядження, коли люди усвідомлюють вимоги й значення робочих розпоряджень і здатні їх виконувати, вони вірять, що рівень їхньої покори зріс, що тепер вони володіють покорою, – але чи насправді вони володіють вірою та справжньою покорою? І що ж це за так звана віра й покора, якщо вимірювати їх за стандартом Ноя? Насправді це свого роду транзакція. Як це взагалі можна вважати вірою та справжньою покорою? Що таке ця так звана справжня віра людей? «Останні дні настали – сподіваюся, Бог скоро почне діяти! Яке ж це благословення, що я буду тут, коли Бог знищить світ, що мені пощастить залишитися, і я не зазнаю жахіть знищення. Бог такий добрий, Він так любить людей, Бог такий великий! Він так звеличив людину, Бог справді є Богом, лише Бог міг би таке зробити». А їхня так звана справжня покора? «Усе, що каже Бог, – правильно. Роби все, що Він просить; інакше ти потрапиш у катастрофи, і з тобою буде покінчено, ніхто не зможе тебе спасти». Їхня віра – не справжня віра, і їхня покора – також не справжня покора; усе це – не що інше, як брехня.

Сьогодні практично кожен у світі знає про будівництво Ноєм ковчега, чи не так? Але скільки людей знає внутрішню історію? Скільки людей розуміє справжню віру й покору Ноя? І хто знає – і кого хвилює – якою була Божа оцінка Ноя? Ніхто не звертає на це уваги. Про що це свідчить? Це свідчить про те, що люди не прагнуть до істини й не люблять позитивних речей. Минулого разу, після того як Я бесідував про історії цих двох постатей, чи хтось повернувся до Біблії, щоб прочитати деталі цих історій? Чи були ви зворушені, коли слухали історії Ноя, Авраама та Йова? (Так.) Чи заздрите ви цим трьом людям? (Так.) Чи хочете ви бути схожими на них? (Так.) Тож чи проводили ви детальні бесіди про їхні історії, про сутність їхньої поведінки, їхнє ставлення до Бога, їхню віру й покору? З чого мають починати люди, які хочуть бути схожими на таких людей? Вперше Я прочитав історію Йова давно, і Я також мав певне розуміння історій Ноя та Авраама. Щоразу, коли Я читаю й думаю у Своєму серці про те, що виявляли ці троє чоловіків, що Бог говорив і робив їм, і про їхні різні ставлення, Я відчуваю, що ось-ось заплачу, – Я зворушений. Тож що зворушило вас, коли ви їх читали? (Послухавши Божу бесіду, я нарешті дізнався, що, коли Йов проходив свої випробування, він думав, що Бог страждає за нього, і оскільки він не хотів, щоб Бог страждав, він прокляв сам день свого народження. Щоразу, коли я читав це, я відчував, що Йов справді дбав про Божі наміри, і я почувався дуже зворушеним.) Що ще? (Ной пройшов через такі труднощі, будуючи ковчег, але він однак міг бути уважним до Божих намірів. Аврааму було даровано дитину в сто років, і він був сповнений радості, але коли Бог попросив його принести свою дитину в жертву, він зміг послухатися й скоритися, а ми так не можемо. У нас немає людськості, совісті чи розуму Ноя чи Авраама. Я сповнений захоплення, коли читаю їхні історії, і для нас вони є прикладами для наслідування.) (Минулого разу, коли Ти бесідував, Ти згадав, що Ной зміг вистояти сто двадцять років, будуючи ковчег, і що він досконало виконав те, що звелів йому Бог, і не підвів Божих очікувань. Порівнюючи це зі своїм ставленням до свого обов’язку, я бачу, що в мене зовсім немає наполегливості. Це змушує мене відчувати провину, а також зворушення.) Ви всі зворушені, чи не так? (Так.) Ми поки що не будемо бесідувати на цю тему; ми обговоримо все це після того, як закінчимо з історіями Ноя та Авраама. Я розповім вам, які частини зворушили Мене, і ми побачимо, чи були це ті самі, що зворушили вас.

Ми щойно бесідували про справжню віру Ноя в Бога. Установлені факти його будівництва ковчега достатні, щоб показати його справжню віру. Справжня віра Ноя виявляється в кожній його дії, у кожній його думці та в ставленні, з яким він діяв щодо того, що звелівйому Бог. Цього достатньо, щоб показати справжню віру Ноя в Бога – віру, яка поза всякими сумнівами й вільна від домішок. Незалежно від того, чи відповідало те, що Бог просив його зробити, його власним уявленням, незалежно від того, чи було це тим, що він планував робити в житті, і незалежно від того, як це суперечило речам у його житті, не кажучи вже про те, наскільки важким було це завдання, у нього було лише одне ставлення: прийняття, покора та виконання. Зрештою, факти показують, що ковчег, збудований Ноєм, спас кожен вид живих істот, а також власну родину Ноя. Коли Бог навів потоп і почав знищувати людську расу, ковчег ніс родину Ноя та різні види живих істот, плаваючи по воді. Бог знищив землю, пославши великий потоп на сорок днів, і лише родина Ноя з восьми осіб та різні живі істоти, що ввійшли до ковчега, вижили, усі інші люди та живі істоти були знищені. Що видно з цих фактів? Оскільки Ной володів справжньою вірою та справжньою покорою Богові – через справжню співпрацю Ноя з Богом – усе, що бажав зробити Бог, було реалізовано; усе це стало реальністю. Саме це Бог цінував у Ноєві, і Ной не розчарував Бога; він виправдав важливе доручення, яке дав йому Бог, і виконав усе, що Бог довірив йому. Те, що Ной зміг виконати Боже доручення, було, з одного боку, завдяки Божому велінню, а водночас це також значною мірою було зумовлене справжньою вірою Ноя та його абсолютною покорою Богові. Саме тому, що Ной володів цими двома найдорожчими з усіх речей, він став любленим Богом; і саме тому, що Ной володів справжньою вірою та абсолютною покорою, Бог бачив у ньому того, хто має залишитися, і того, хто гідний вижити. Усі, крім Ноя, були об’єктом Божої огиди, що означає, що всі вони були негідні жити серед Божого творіння. Що ми маємо побачити зі створення Ноєм ковчега? З одного боку, ми побачили шляхетний характер Ноя; Ной володів совістю та розумом. З іншого боку, ми побачили справжню віру Ноя та справжню покору Богові. Усе це гідне наслідування. Саме через віру й покору Ноя щодо Божого доручення Ной став любленим в очах Бога, створеною істотою, яку любив Бог, – що було щасливою та благословенною річчю. Лише такі люди гідні жити у світлі Божого лиця; в очах Бога лише вони гідні жити. Люди, які гідні жити: що це означає? Це означає ті, хто гідний насолоджуватися всім, чим можна насолоджуватися, що Бог дарував людству, гідний жити у світлі Божого лиця, гідний отримувати Божі благословення та обіцянки; такі люди люблені Богом, вони є справжніми створеними людськими істотами й тими, кого Бог бажає здобути.

II. Ставлення Авраама до Божих слів

Тепер розгляньмо ті риси Авраама, які варті наслідування наступними поколіннями. Головним вчинком Авраама перед Богом був той, який добре знайомий і добре відомий наступним поколінням: жертвопринесення Ісака. Кожен аспект того, що Авраам проявив у цьому питанні, – чи то його характер, чи його віра, чи його покора – вартий наслідування наступними поколіннями. Тож які саме конкретні прояви, продемонстровані ним, є вартими наслідування? Безумовно, ці різні його прояви не були порожніми, а ще менше вони були абстрактними; і, звичайно, вони не були ніким вигадані, адже для всіх цих речей є докази. Бог дарував Авраамові сина; Бог особисто повідомив про це Аврааму, і коли Авраамові виповнилося сто років, у нього народився син на ім’я Ісак. Очевидно, що походження цієї дитини було незвичайним, вона була не схожа на інших – вона була особисто дарована Богом. Коли дитина особисто дарована Богом, люди думають, що Бог неодмінно здійснить у ній щось велике, що Бог довірить їй щось велике, що Бог вчинить над нею надзвичайні діяння, що Він зробить цю дитину винятковою тощо – це було те, на що Авраам та інші люди покладали великі надії. Однак усе пішло іншим шляхом, і з Авраамом сталося те, чого ніхто не міг очікувати. Бог дарував Авраамові Ісака, і коли настав час жертвопринесення, Бог сказав Аврааму: «Тобі не потрібно нічого приносити в жертву сьогодні, лише Ісака – цього достатньо». Що це означало? Бог дарував Авраамові сина, і коли цей син майже виріс, Бог захотів забрати його. Інші люди подивилися б на це так: «Саме Ти дав Ісака. Я в це не вірив, але Ти наполіг на тому, щоб дати цю дитину. А тепер Ти просиш, щоб його віддали в жертву. Хіба це не означає, що Ти забираєш його? Як Ти можеш забирати те, що Ти дав людям? Якщо Ти хочеш забрати його, то забери його. Ти можеш просто забрати його мовчки. Немає потреби завдавати мені такого болю і прикрощів. Як Ти можеш просити мене принести його в жертву власноруч?» Чи була ця вимога дуже важкою? Вона була надзвичайно важкою. Почувши цю вимогу, деякі люди сказали б: «Це справді Бог? Такі дії є абсолютно нерозумними! Саме Ти дав Ісака, а тепер Ти просиш його назад. Чи Ти дійсно завжди виправданий? Чи все, що Ти робиш, завжди є правильним? Не обов’язково. Життя людей у Твоїх руках. Ти сказав, що даси мені сина, і Ти це зробив; Ти маєш таку владу, так само Ти маєш і владу забрати його, але чи не є спосіб, у який Ти забираєш його, і сама ця справа дещо невиправданими? Ти дав цю дитину, тож Ти маєш дозволити їй вирости, зробити великі справи і побачити Твої благословення. Як Ти міг попросити, щоб цей хлопець помер? Замість того, щоб наказувати його вбити, Ти міг просто не давати його мені! Чому ж тоді Ти дав його мені? Ти дав мені Ісака, а тепер Ти кажеш мені принести його в жертву – хіба не завдаєш Ти мені цим додаткового болю? Хіба не ускладнюєш Ти мені життя? Тоді який же був сенс Тобі для початку давати мені цього сина?» Вони не можуть зрозуміти логіку, що стоїть за цією вимогою, як би не намагалися; як би не формулювали її, вона здається їм непереконливою, і ніхто не здатен її зрозуміти. Але чи пояснив Бог Авраамові обґрунтування цієї дії? Чи розповів Він йому про її причини і про Свій намір? Розповів? Ні. Бог лише сказав: «Під час завтрашнього всепалення принеси в жертву Ісака», і все. Чи давав Бог пояснення? (Ні.) То якою ж була природа цих слів? З точки зору Божої ідентичності, ці слова були наказом, який слід було виконати, якого слід було послухатися і скоритися йому. Але з точки зору того, що сказав Бог, і самої суті питання, чи не було б людям важко зробити те, що їм слід було зробити? Люди вважають, що те, що слід робити, має бути розумним і відповідати людським почуттям та універсальним людським переконанням, але чи стосувалося щось із цього того, що сказав Бог? (Ні.) Тож чи мав Бог дати пояснення, висловити Свої думки та Свій задум або хоча б трохи відкрити те, що Він мав на увазі між рядками Своїх слів, щоб люди могли зрозуміти? Чи зробив Бог щось із цього? Ні, Він цього не зробив і не планував робити. Ці слова містили те, чого вимагав Творець, те, що Він наказав, і те, чого Він очікував від людини. Ці дуже прості слова, ці нерозумні слова – цей наказ і вимога, що не враховували почуттів людей, – були б просто сприйняті як складні, важкі та нерозумні іншими людьми, будь-якою людиною, яка бачила цю сцену. Але для Авраама, який був безпосередньо залучений, першим почуттям після того, як він це почув, був серцерозривний біль! Він отримав цю дитину, даровану Богом, він провів усі ці роки, виховуючи її, і насолоджувався всіма цими роками сімейної радості, але одним реченням, одним наказом Бога, це щастя, ця жива людина, зникнуть і будуть забрані. Авраам зіткнувся не просто із втратою цієї сімейної радості, а з болем вічної самотності та туги після втрати цієї дитини. Для літнього чоловіка це було нестерпним. Почувши такі слова, будь-яка звичайна людина пролила б ріки сліз, чи не так? Ба більше, у своєму серці вона проклинала б Бога, скаржилася на Бога, неправильно розуміла Бога й намагалася сперечатися з Богом; вона продемонструвала б усе, на що здатна, усі свої здібності, усе своє бунтарство, грубість і нерозумність. Однак, хоча Авраамові так само боліло, він не зробив цього. Як і будь-яка нормальна людина, він водномить відчув той біль, водномить пережив відчуття, ніби його серце проткнули, і водномить відчув самотність від втрати сина. Ці слова Божі не рахувалися з людськими почуттями, були немислимими для людей і несумісними з людськими уявленнями, вони не були сказані з точки зору людських почуттів; вони не брали до уваги людські труднощі чи людські емоційні потреби, і, звичайно, не брали до уваги людський біль. Бог холодно кинув ці слова Авраамові – чи турбувало Бога, наскільки болючими були для нього ці слова? Ззовні Бог здавався байдужим і незворушним; все, що він чув, – це наказ Бога і Його вимога. Для будь-кого ця вимога видалася б несумісною з людською культурою, звичаями, переконаннями, навіть людською мораллю та етикою; вона перетнула моральну та етичну межу і пішла врозріз із людськими соціальними нормами та правилами поводження з людьми, а також людськими почуттями. Є навіть ті, хто вважає: «Ці слова не тільки нерозумні та аморальні – ба більше, вони ще й безпідставно створюють проблеми! Як ці слова могли бути вимовлені Богом? Божі слова мають бути розумними і справедливими, вони мають цілком переконувати людину; вони не мають створювати проблеми без вагомих на те причин, і вони не мають бути неетичними, аморальними чи нелогічними. Чи справді ці слова були вимовлені Творцем? Чи міг Творець сказати таке? Чи міг Творець так поставитися до людей, яких Він створив? Такого не може бути». Однак ці слова дійсно зійшли з вуст Бога. Судячи з Божого ставлення й тону Його слів, Бог вирішив, чого Він хоче, і там не було місця для обговорення, а люди не мали права вибору; Він не давав людині права вибору. Божі слова були вимогою, вони були наказом, який Він видав людині. Для Авраама ці слова Божі були безкомпромісними і беззаперечними; вони були безкомпромісною вимогою, яку Бог до нього висував, і не підлягали обговоренню. І який вибір зробив Авраам? Це ключовий момент, про який ми будемо бесідувати далі.

Почувши Божі слова, Авраам почав готуватися, страждаючи й відчуваючи, ніби на нього тиснув величезний тягар. Він мовчки молився у своєму серці: «Мій Господи, мій Боже. Все, що Ти робиш, гідне похвали; цього сина дав Ти, і якщо Ти бажаєш забрати його, то я мушу його повернути». Хоча Авраам і відчував біль, але чи не було його ставлення очевидним із цих слів? Що люди можуть тут побачити? Вони можуть побачити слабкість нормальної людськості, емоційні потреби нормальної людськості, а також раціональну сторону Авраама і ту його сторону, яка має справжню віру в Бога й покору Богові. Якою була його раціональна сторона? Авраам добре усвідомлював, що Ісак був даний Богом, що Бог мав владу поводитися з ним так, як Він бажає, що людям не слід про це судити, що все, сказане Творцем, представляє Творця, і що незалежно від того, чи здається це розумним для людини, чи узгоджується це з людськими знаннями, культурою та мораллю, чи ні, Божа ідентичність і природа Його слів не змінюються. Він чітко знав, що якщо люди не можуть зрозуміти, сприйняти чи збагнути Божі слова, то це їхня справа, що немає жодної причини, чому Бог має пояснювати або роз’яснювати ці слова, і що люди мають коритися не лише тоді, коли вони розуміють Божі слова та наміри, а їм слід мати лише одне ставлення до Божих слів, незалежно від обставин: слухати, потім приймати, потім коритися. Таким було чітко помітне ставлення Авраама до всього, що Бог просив його зробити, і в цьому ставленні міститься раціональність нормальної людськості, а також справжня віра і справжня покора. Що насамперед мав зробити Авраам? Не аналізувати правильність чи неправильність Божих слів, не перевіряти, чи були вони сказані жартома, чи щоб випробувати його, чи для чогось іншого. Авраам не перевіряв таких речей. Яким було його безпосереднє ставлення до Божих слів? Воно полягало в тому, що Божі слова не можна обґрунтувати логікою – незалежно від того, чи є вони розумними, чи ні, Божі слова є Божими словами, і в ставленні людей до Божих слів не має бути вибору чи перевірки; розум, який слід мати людям, і те, що їм слід робити, – це слухати, приймати й коритися. У своєму серці Авраам дуже чітко знав, якими є ідентичність Творця і Його сутність, а також яке місце має займати створена людина. Саме завдяки такій раціональності і такому ставленню Авраам, хоча й терпів величезний біль, без сумнівів і вагань приніс Ісака в жертву Богові, повернув його Богу, як Той бажав. Він відчував, що, оскільки Бог попросив, він має повернути Йому Ісака, і йому не слід намагатися сперечатися з Ним або мати свої власні бажання чи вимоги. Саме таке ставлення до Творця мусить мати створена істота. Найважче в цьому і було найціннішим в Авраамові. Ці слова, які промовив Бог, були нерозумними й не рахувалися з людськими почуттями – люди не можуть їх збагнути чи прийняти, і незалежно від віку чи того, з ким це трапляється, ці слова не мають сенсу, вони є недосяжними – однак Бог все ж просив це зробити. То що ж слід було зробити? Більшість людей дослідила б ці слова і після декількох днів досліджень подумала б: «Слова Божі є нерозумними – як Бог може так чинити? Хіба це не є формою тортур? Хіба Бог не любить людей? Як Він може так мучити людей? Я не вірю в Бога, який так мучить людей, і я можу обрати не коритися цим словам». Але Авраам не зробив цього; він обрав скоритися. Хоча всі вважають, що те, що сказав і чого вимагав Бог, було неправильним, що Бог не мав ставити таких вимог до людей, Авраам зміг скоритися – це було найціннішим зі всього в ньому, і це саме те, чого бракує іншим людям. Це справжня покора Авраама. Крім того, почувши, чого вимагає від нього Бог, перше, у чому він був упевнений, – це те, що Бог не сказав цього жартома, що це не гра. І якщо Божі слова не були такими, то якими ж вони були? Авраам глибоко вірив, що воістину ніхто не може змінити те, що Бог визначив як щось, що мусить бути зроблене, що в Божих словах немає жартів, перевірки чи мук, що Бог є надійним і все, що Він каже, – незалежно від того, чи це здається розумним, чи ні, – є правдою. Хіба це не була справжня віра Авраама? Чи сказав він: «Бог сказав мені принести в жертву Ісака. Після того, як я отримав Ісака, я не подякував Богові в належний спосіб – може, так Бог вимагає моєї вдячності? Тоді я маю належно висловити свою вдячність. Я маю показати, що я готовий принести Ісака в жертву, що я готовий подякувати Богові, що я знаю і пам’ятаю Божу благодать і що я не змушу Бога хвилюватися. Без сумніву, Бог сказав ці слова, щоб перевірити й випробувати мене, тому я маю пройти всі формальності. Я здійсню всі приготування, потім приведу ягня разом з Ісаком, і якщо в момент жертвопринесення Бог нічого не скаже, я принесу в жертву ягня. Достатньо просто пройти всі формальності. Якщо Бог дійсно попросить мене принести в жертву Ісака, то я просто приведу його, щоб влаштувати шоу на вівтарі; коли настане час, може, Бог все ж дозволить мені принести в жертву ягня, а не мою дитину»? Чи такими були думки Авраама? (Ні.) Якби він так думав, у його серці не було б муки. Якби він так думав, яку гідність він мав би? Чи мав би він справжню віру? Чи мав би він справжню покору? Ні, не мав би.

Судячи з болю, який Авраам відчував і пробудив, коли дійшло до питання жертвопринесення Ісака, стає ясно, що він абсолютно вірив у Боже слово, що він вірив у кожне слово, яке сказав Бог, розумів усе, що сказав Бог, саме так, як Бог мав на увазі, з глибини свого серця, і не мав жодних підозр щодо Бога. Це справжня віра чи ні? (Справжня.) Авраам мав справжню віру в Бога, і це ілюструє суть справи, яка полягає в тому, що Авраам був чесною людиною. Його єдине ставлення до Божих слів було ставленням слухняності, прийняття і покори – він слухався всього, що б не сказав Бог. Якби Бог сказав, що щось чорне, то навіть якби Авраам не вважав це чорним, він вірив би, що Бог сказав правду, і був би переконаний, що воно чорне. Якби Бог сказав йому, що щось біле, він був би переконаний, що воно біле. Ось як усе просто. Бог сказав йому, що дарує йому дитину, і Авраам подумав: «Мені вже сто років, але якщо Бог каже, що дасть мені дитину, то я вдячний моєму Господеві, Богові!» Він не мав занадто багато інших думок, він просто вірив у Бога. У чому полягала сутність цієї віри? Він вірив у сутність та ідентичність Бога, і його знання про Творця були справжніми. Він не був схожий на тих людей, які кажуть, що вірять у всемогутність Бога і в те, що Він є Творцем людства, але в серці мають сумніви: «Чи справді люди пішли від мавп? Кажуть, що бог створив усе суще, але люди цього не бачили на власні очі». Хоч би що говорить Бог, ці люди завжди перебувають на півдорозі між вірою та сумнівом і покладаються на те, що бачать, щоб визначити, чи щось є правильним чи хибним. Вони сумніваються в усьому, чого не можуть побачити на власні очі, тому щоразу, коли чують, як говорить Бог, ставлять за словами Божими знаки питання. Вони уважно, старанно й обережно вивчають і аналізують кожен факт, питання і розпорядження, які висуває Бог. Вони вважають, що у своїй вірі в Бога їм слід вивчати Божі слова та істину зі ставленням наукового підходу, щоб переконатися, чи ці слова є справді істиною, інакше вони можуть стати жертвами шахрайства та обману. Але Авраам був не таким, він слухав Божі слова з чистим серцем. Однак цього разу Бог попросив Авраама принести Йому в жертву свого єдиного сина Ісака. Це заподіяло Авраамові біль, проте він все ж вирішив скоритися. Авраам вірив, що Божі слова є непорушними й що Божі слова стануть реальністю. Створені люди мають приймати Боже слово й коритися йому як щось само собою зрозуміле, і перед Божим словом створені люди не мають права вибору, а тим паче їм не слід аналізувати чи досліджувати слово Боже. Таким було ставлення Авраама до слова Божого. Хоча Авраам відчував величезний біль, і хоча його любов до сина й небажання віддавати його викликали в нього екстремальний стрес і біль, він однак вирішив повернути свою дитину Богові. Чому він збирався повернути Ісака Богові? Якщо Бог не просив Авраама цього робити, йому не потрібно було брати на себе ініціативу й повертати свого сина, але оскільки Бог попросив, він мав повернути свого сина Богові, не могло бути жодних виправдань, і йому не слід було намагатися сперечатися з Богом – таким було ставлення Авраама. Він скорився Богу з таким чистим серцем. Саме цього хотів Бог, і саме це Бог бажав бачити. Поведінка Авраама і те, чого він досяг, коли дійшло до питання жертвопринесення Ісака, було саме тим, що хотів бачити Бог, і це питання було Божою перевіркою і випробуванням. Однак Бог не ставився до Авраама так, як Він ставився до Ноя. Він не розповів Авраамові про причини, що стоять за цим питанням, про процес і все, що з цим пов’язано. Авраам знав лише одне: Бог попросив його повернути Ісака – це все. Він не знав, що, роблячи це, Бог перевіряв його, і не усвідомлював, чого Бог бажав досягти в ньому та його нащадках після того, як Авраам пройшов цю перевірку. Бог не розповів Авраамові нічого з цього, Він просто дав йому просте розпорядження, прохання. І хоча ці слова Божі були дуже простими й не рахувалися з людськими почуттями, Авраам виправдав очікування Бога, зробивши те, чого Бог бажав і вимагав: він приніс Ісака в жертву на вівтарі. Кожен його рух показував, що жертвопринесення Ісака не було для нього формальністю, що він не робив цього недбало, а був щирим і робив це від щирого серця. Хоча він і не міг змиритися з тим, щоб віддати Ісака, хоча йому це боліло, та зіткнувшись із тим, про що попросив Творець, Авраам обрав той метод, який не обрав би ніхто інший: абсолютна покора перед тим, про що попросив Творець, покора без компромісів, без виправдань і без жодних умов – він учинив саме так, як просив його Бог. А що ж мав Авраам, коли зміг зробити те, про що просив Бог? З одного боку, в ньому була справжня віра в Бога; він був упевнений, що Творець є Богом, його Богом, його Господом, Тим, хто володарює над усім сущим і хто створив людство. Це була справжня віра. З іншого боку, він мав чисте серце. Він вірив кожному слову, що його вимовляв Творець, і міг просто й безпосередньо прийняти кожне слово, вимовлене Ним. А в ще одному сенсі, незалежно від того, наскільки складним було те, про що просив Творець, скільки болю це йому принесло, він обрав ставлення покори, не намагався сперечатися з Богом, чи опиратися, чи відмовлятися, а повністю і цілком скорився, діючи й практикуючи відповідно до того, про що просив Бог, згідно з кожним Його словом і наказом, який Він видав. Саме так, як Бог просив і бажав бачити, Авраам приніс Ісака в жертву на вівтарі, він приніс його в жертву Богові – і все, що він зробив, довело, що Бог обрав правильну людину і що в очах Бога він був праведним.

Який аспект характеру та сутності Творця був виявлений, коли Бог попросив Авраама принести в жертву Ісака? Те, що Бог ставиться до тих, хто праведний, кого Він визнає, цілковито згідно зі Своїми власними необхідними стандартами, що повністю відповідає Його характеру та сутності. У цих стандартах не може бути компромісів; стандарти не можуть бути задоволені більшою чи меншою мірою. Ці стандарти мають бути дотримані точно. Богові недостатньо було бачити праведні вчинки, які Авраам робив у своєму повсякденному житті, Бог ще не побачив справжньої покори Авраама перед Ним, і саме через це Бог зробив те, що зробив. Чому Бог хотів бачити справжню покору в Авраамові? Чому Він піддав Авраама цьому заключному випробуванню? Тому що, як ми всі знаємо, Бог бажав, щоб Авраам став батьком численних народів. Чи є «батько численних народів» титулом, який може нести на своїх плечах будь-яка звичайна людина? Ні. Бог має Свої необхідні стандарти, і стандарти, яких Він вимагає від кожного, кого Він хоче бачити досконалим і робить його таким, і від кожного, кого Він вважає праведним, є однаковими: справжня віра й абсолютна покора. З огляду на те, що Бог хотів здійснити в Авраамові таку велику справу, чи міг Він поспішно піти й зробити це, не побачивши в ньому такої віри й покори? Категорично, ні. Тому, після того як Бог дав йому сина, було неминуче, що Авраам пройде таке випробування; саме це Бог визначив зробити, і саме це Бог уже запланував зробити. Лише після того, як все пройшло так, як бажав Бог, і Авраам виконав Божі вимоги, Бог почав планувати наступний крок Своєї роботи: зробити потомство Авраама численним, немов зорі на небі й пісок, що на березі моря, – зробити його батьком численних народів. Хоча результат того, що Він попросив Авраама принести в жертву Ісака, залишався невідомим і ще не був реалізований, Бог не діяв поспішно; але коли він реалізувався, те, що мав Авраам, відповідало стандартам Бога, а це означало, що він мав отримати всі благословення, які Бог запланував для нього. Отже, з жертвопринесення Ісака можна побачити, що Бог має очікування й вимагає від людей певних стандартів для будь-якої роботи, яку Він виконує в них, чи будь-якої ролі, яку Він вимагає їх грати, чи будь-якого доручення, яке Він вимагає від них прийняти в Його плані управління. Є два види результатів для Божих очікувань від людей: один – якщо ти не можеш зробити те, що Він просить від тебе, то будеш усунений; інший – якщо ти можеш це зробити, Бог і надалі виконуватиме в тобі те, що Він бажає, відповідно до Свого плану. Справжня віра й абсолютна покора, яких Бог вимагає від людей, насправді не є надто важкими для досягнення. Але незалежно від того, легко чи важко їх досягти, це дві речі, які, на думку Бога, мають бути в людях. Якщо ти можеш витримати таке випробування, то Бог визнає, що ти відповідаєш стандартам, і не буде вимагати нічого більше; якщо ти не можеш, то це інша справа. Той факт, що Бог попросив Авраама принести в жертву свого сина, показує, що Він не вважав, що наявність в Авраамові богобоязливого серця і справжньої віри в Нього до цього моменту – це все, що було потрібно, що цього більш-менш достатньо. Це абсолютно не було манерою вимоги Бога; Він висуває вимоги Своїми засобами і відповідно до того, чого люди здатні досягти, і це не підлягає обговоренню. Хіба це не святість Божа? (Так.) Такою є святість Божа.

Навіть така добра людина, як Авраам, який був чистим, мав справжню віру й володів раціональністю, мала прийняти Божу перевірку – тож чи не була ця перевірка в очах людства такою, що не рахувалася з людськими почуттями? Однак саме це неврахування людських почуттів є втіленням Божого характеру та сутності, й Авраам пройшов таку перевірку. Під час цієї перевірки Авраам показав Богові свою непохитну віру й непохитну покору перед Творцем. Авраам пройшов перевірку. Зазвичай Авраам ніколи не переживав лихих пригод, але після того, як Бог у такий спосіб перевірив його, Авраамова звична віра й покора виявилися справжніми; це не було зовнішнім, це не було гаслом. Те, що Авраам досі був здатний на непохитну покору за таких обставин – після того, як Бог сказав такі слова й висунув до нього таку вимогу – означало, безумовно, одне: у серці Авраама Бог був Богом і завжди буде Богом; ідентичність і сутність Бога були непорушними, незалежно від будь-яких змінних факторів. У його серці люди завжди будуть людьми, і вони не мають права оскаржувати, намагатися сперечатися чи змагатися з Творцем, а також аналізувати слова, сказані Ним. Авраам вірив, що коли йдеться про слова Творця чи будь-що, про що просить Творець, люди не мають права вибирати; єдине, що вони мають робити, – це коритися. Ставлення Авраама було дуже промовистим – він мав справжню віру в Бога, і з цієї справжньої віри народилася справжня покора, і тому, хоч би що Бог робив із ним чи просив у нього, хоч би які вчинки Бог здійснював, чи то було щось, що Авраам бачив, чув або особисто переживав, ніщо з цього не могло вплинути на його справжню віру в Бога, а тим паче на його ставлення покори до Бога. Коли Творець говорив щось, що не рахувалося з людськими почуттями, щось, що ставило перед людиною невиправдані вимоги, хай скільки людей відчували антипатію до цих слів, опиралися їм, аналізували й досліджували їх або навіть зневажали їх, ставленню Авраама не заважало оточення зовнішнього світу. Його віра й покора Богові не змінилися, і це були не просто слова, що виходили з його вуст, чи формальності; натомість він використовував факти, щоб довести, що Бог, у якого він вірив, був Творцем, що Бог, у якого він вірив, був Богом на небесах. Що ми бачимо з усього, що проявилося в Авраамові? Чи бачимо ми його сумніви щодо Бога? Чи мав він сумніви? Чи досліджував він Божі слова? Чи аналізував їх? (Ні.) Дехто каже: «Якщо він не досліджував і не аналізував Божі слова, то чому він відчував занепокоєння?» А ти не дозволяєш йому відчувати занепокоєння? Він відчував таке занепокоєння й однак був здатний скоритися – чи здатен ти скоритися, навіть коли не відчуваєш занепокоєння? А скільки покори є в тобі? Те, що таке занепокоєння й біль не вплинули на покору Авраама, доводить, що ця покора була справжньою, що це не була брехня. Це було свідчення створеної людської істоти про Бога перед сатаною, перед усім сущим, перед усім творінням, і це свідчення було таким потужним, таким цінним!

Що саме так зворушило наступні покоління в історіях про Ноя та Авраама, а також в історії про Йова, – що саме було в їхній поведінці та мовленні, в їхньому ставленні та кожному слові й вчинку, коли їх спіткали Божі слова та дії? Що найбільше зворушило людей у ставленні цих трьох осіб до Божих слів, у їхній поведінці, мовленні та ставленні після того, як вони почули Божі слова й почули те, що наказав і чого вимагав Бог, – це те, наскільки чистою і наполегливою була їхня щирість до Бога, Творця. Сучасні люди цю чистоту й наполегливість можуть називати дурістю та одержимістю, але для Мене їхня чистота і наполегливість були найбільш зворушливими й проникливими їхніми рисами, ба більше, рисами, що здаються такими недосяжними для інших людей. Завдяки цим особам Я по-справжньому оцінив і засвідчив, який вигляд має хороша людина; з їхньої поведінки й мовлення, а також з їхнього ставлення, коли вони зіткнулися зі словами Бога й коли вони слухали слова Бога, Я бачу, якими є люди, яких Бог вважає праведними й досконалими. І яке найдивовижніше відчуття Я переживаю після прочитання й розуміння історій цих людей? Це глибока пам’ять, прихильність і обожнювання цих осіб. Хіба це не почуття зворушення? Чому Я маю таке почуття? Упродовж довгої історії людства ніколи не було історичної книги, яка була б зосереджена на записі, восхвалянні та поширенні історій цих трьох людей, і ніхто не використовував їхні історії для виховання наступних поколінь, вважаючи цих людей такими, яких мають наслідувати наступні покоління. Та є одна річ, про яку люди світу не знають: у різні часи кожен із цих трьох чоловіків чув від Бога щось відмінне, кожен отримав від Бога відмінне доручення, кожен мав відмінні вимоги від Бога, кожен зробив для Бога щось відмінне виконав відмінну роботу, довірену йому Богом, – але всі вони мали одну спільну рису. Що це було? Вони всі виправдали очікування Бога. Почувши слова Бога, вони змогли прийняти те, що Бог довірив їм і просив від них, і після цього вони змогли скоритися всьому, що сказав Бог, вони змогли скоритися кожнісінькому почутому слову того, чого Бог від них вимагав. Що вони зробили, щоб виправдати очікування Бога? Серед усього людства вони стали прикладами того, як слухати, приймати Божі слова й коритися їм, і як гучно свідчити про Бога перед сатаною. Оскільки вони були прикладами для людства й досконалими та праведними в очах Бога, то, зрештою, яку найважливішу інформацію нам це говорить? Що саме таку людину хоче Бог – людину, здатну сприйняти те, що говорить Бог, людину, яка своїм серцем слухає, осягає, усвідомлює, розуміє слова Творця, кориться їм і виконує їх; такі люди для Бога улюблені. Хоч яким великим перевіркам і випробуванням піддає їх Бог, перш ніж підтвердити їхні праведні вчинки, щойно вони гучно свідчать про Бога, вони стають тим, що є найціннішим у Божих руках, і тими, хто в очах Бога житиме вічно. Ось про який факт нам це говорить. Це саме те, що Я хочу вам сказати, бесідуючи про історії Ноя та Авраама, і те, що ви маєте зрозуміти. З цього випливає, що ті, хто досі не розуміє слів Творця й досі не знає, що слухати слова Творця є їхньою відповідальністю, зобов’язанням і обов’язком, і не усвідомлює, що слухати слова Творця та коритися їм – це ставлення, яке слід мати створеним людям, хоч би скільки років вони слідували Богові, – такі люди будуть відсіяні Богом. Бог не хоче таких людей, Він відчуває огиду до таких людей. Тож скільки людей, зрештою, здатні слухати, приймати слова Творця й повністю їм коритися? Стільки, скільки зможуть це робити. Ті, хто слідував Богові протягом багатьох років, але досі зневажає істину, нахабно порушує принципи й не здатний прийняти слова Бога й скоритися їм, висловленим чи то в плоті, чи в духовному світі, зрештою зіткнуться з одним фіналом: відсіюванням.

Минуло вже тридцять років із того часу, як Бог став плоттю й прийшов працювати на землю. Він сказав багато слів і висловив багато істин. Хай як Він говорить, хай які методи використовує для цього і хай скільки змісту передає, Він має лише одну вимогу до людей: щоб вони були здатні слухати, приймати й коритися. Однак є багато тих, хто не може осягнути чи виконати цю найпростішу вимогу. Це дуже клопітно, і це показує, що людство настільки глибоко зіпсоване, що йому дуже важко прийняти істину і його нелегко спасти. Навіть зараз, в контексті визнання людьми того, що людина була створена Богом і що Бог у плоті є Самим Богом, вони однаково протистоять і не коряться Богові, відкидають Боже слово і Його вимоги. Вони навіть досліджують, аналізують, відкидають слова, сказані втіленням Бога, і ставляться до них байдуже, не розуміючи, як створені істоти мають ставитися до Божого слова і яке ставлення до Божого слова їм слід мати. Це справді сумно. Навіть зараз люди не знають, хто вони, яку позицію вони мають займати і що вони мають робити. Деякі люди навіть постійно скаржаться на Бога, кажучи: «Чому Бог завжди висловлює істини у Своїй роботі? Чому Він завжди вимагає, щоб ми приймали істину? Коли Бог говорить і працює, Він має консультуватися з нами й не має завжди ускладнювати нам життя. Ми не маємо причин цілковито слухатися Його, ми хочемо права людини й свободу, ми маємо голосувати підняттям рук за вимоги, які Бог висуває до нас, а ще ми всі маємо проводити дискусії і досягати консенсусу. Дім Божий має запровадити демократію, і всі мають разом ухвалювати остаточні рішення». Навіть зараз багато людей дотримується цієї думки, і хоча вони не говорять про це відкрито, вони тримають це у своїх серцях. Якщо Я не маю права просити тебе про щось, якщо Я не маю права прохати, щоб ти слухався Моїх слів, і вимагати твоєї абсолютної покори Моїм словам, то хто ж має таке право? Якщо ти віриш, що Бог на небесах має на це право, і що Бог на небесах має право говорити до тебе з неба через грім, то чудово! Це означає, що Мені не доведеться бути терплячим і ревним або марно витрачати слова, розмовляючи з тобою – Я не хочу більше нічого тобі говорити. Якщо ти віриш, що Бог на небесах має право говорити до тебе з неба, з хмар, то слухай же, шукай же Його слова – чекай, поки Бог на небесах заговорить до тебе у небі, у хмарах, серед вогню. Але ти маєш чітко усвідомити одне: якщо цей день справді настане, то настав час твоєї смерті. Було б краще, якби той день не настав. «Було б краще, якби той день не настав» – що означають ці слова? Бог став людиною, щоб особисто говорити з людьми віч-на-віч на землі, щоб проголошувати істини, розповідаючи людям усе, що вони мають робити, але люди презирливі і нешанобливі; у своїх серцях вони потайки опираються Богу й змагаються з Ним. Вони не хочуть слухати, вірячи, що Бог на землі не має права намагатися керувати людьми. Таке ставлення людей тішить Бога чи гнівить Його? (Гнівить Його.) А що зробить Бог, коли Він розгніваний? Люди зіткнуться з гнівом Божим – ви ж це розумієте, правда? З гнівом Божим, а не з перевіркою Божою; це два різних поняття. Коли на людей падає гнів Божий, вони опиняються в небезпеці. Чи вважаєте ви, що Бог гнівається на тих, кого Він любить? Чи гнівається Він на тих, хто гідний жити у світлі Божого обличчя? (Ні.) А на яких людей гнівається Бог? До тих, хто слідував Йому впродовж багатьох років, але досі не розуміє Його слів, хто досі не знає, що має слухати Божі слова, хто не має усвідомлення, щоб прийняти Божі слова й скоритися їм, Бог відчуває відразу та огиду й не бажає їх спасати. Ви ж це розумієте, чи не так? Тож яким має бути ставлення людей до Бога, втіленого Бога та істини? (Ми маємо слухати, приймати та коритися.) Саме так. Ви маєте слухати, приймати та коритися. Нічого простішого за це немає. Послухавши, ви маєте прийняти це у своєму серці. Якщо ви не здатні щось прийняти, то маєте продовжувати шукати, доки не будете здатні повністю це прийняти – а тоді, тільки-но ви це приймете, ви маєте скоритися. Що означає коритися? Це означає практикувати й виконувати. Не відкидайте речі після того, як ви їх почули: зовні ви обіцяєте їх виконати, занотовуєте їх, записуєте їх на папері, чуєте їх вухами, але не берете до серця, і просто продовжуєте жити так, як і раніше, і робите все, що забажаєте; коли настає час діяти, відкладаєте те, що ви записали, на задній план і ставитесь до цього як до чогось неважливого. Це не покора. Справжня покора Божим словам означає слухати їх, і розуміти їх серцем, і справді приймати їх – приймати їх як неуникненну відповідальність. Це не просто питання того, щоб сказати, що ти приймаєш Божі слова; це означає приймати Його слова від серця, перетворювати своє прийняття Його слів на практичні дії і виконувати Його слова, без жодних відхилень. Якщо те, що ти думаєш, те, до чого ти берешся, і ціна, яку ти платиш, відповідають вимогам Бога, то це і є виконання Божих слів. Що передбачає «покора»? Вона передбачає практику й виконання, перетворення Божих слів на реальність. Якщо ти записуєш слова Божі і Його вимоги в записник і фіксуєш їх на папері, але не закарбовуєш їх у своєму серці, а коли настає час діяти, робиш те, що бажаєш, і ззовні здається, ніби ти виконав те, що просив Бог, але ти зробив це згідно з власною волею, то це не є слуханням, прийняттям і покорою Божим словам, це зневага до істини, це нахабне нехтування принципами та ігнорування упорядкувань Божого дому. Це бунт.

Якось Я довірив одній людині дещо зробити. Коли Я пояснив йому завдання, він ретельно записав його собі в блокнот. Я бачив, як ретельно він його записував, – здавалося, він розумів ношу тієї роботи та мав дбайливе й відповідальне ставлення. Пояснивши йому суть роботи, Я почав чекати на новини; минуло два тижні, але від нього й досі не було жодної звістки. Отже, Я сам знайшов його й запитав, як просувається завдання, яке Я йому доручив. Він сказав: «Ой лишенько, я геть про нього забув! Скажи мені ще раз, що то має бути». Що ви думаєте з приводу його відповіді? Саме таким було його ставлення під час виконання роботи. Я подумав: «Цій людині насправді не можна довіряти. Забирайся від Мене, і хутко! Я не хочу бачити тебе знову!». Ось що Я відчував. Тож Я скажу вам такий факт: ви ніколи не маєте пов’язувати слова Бога з брехнею ошуканця, адже це огидно Богові. Дехто каже, що вони дотримують слова, що їхнє слово – залізне. Якщо це так, то коли справа доходить до Божих слів, чи можуть вони чинити згідно з Його словами, коли вони їх чують? Чи можуть вони виконувати їх так само ретельно, як вирішують свої особисті справи? Кожне сказане Богом речення важливе. Він не говорить жартома. Те, що Він говорить, люди мають здійснювати й виконувати. Коли Бог говорить, чи Він радиться з людьми? Звісно, що ні. Чи Він ставить тобі запитання множинного вибору? Звісно, що ні. Якщо ти можеш усвідомити, що Божі слова й доручення – це накази, що людина мусить робити те, про що в них говориться, і здійснювати їх, тоді в тебе є зобов’язання щодо їх здійснення та виконання. Якщо ти вважаєш, що слова Бога – це просто жарт, лише випадкові зауваження, які виконувати не обов’язково, а тільки за бажанням, і ти ставишся до них як до таких, тоді ти взагалі не маєш розуму й не годен називатися людиною. Бог ніколи більше не заговорить до тебе. Якщо людина завжди робить свій власний вибір, коли мова заходить про вимоги Бога, Його накази і Його доручення, а також ставиться до них недбало, тоді вона відноситься до того типу людей, яких Бог ненавидить. Щодо того, що Я наказую й доручаю тобі безпосередньо, якщо ти завжди потребуєш Мене, щоб наглядати за тобою й заохочувати тебе рухатися далі, стежити за твоїм поступом, завжди змушуючи Мене турбуватися і ставлячи запитання, вимагаючи, щоб Я все для тебе перевірявна кожному кроці, тоді тебе слід відсіяти. Серед тих, хто зараз відсіяний із Божого дому, є багато таких людей. Я даю їм деякі вказівки, а потім запитую: «Ви все це записали? Все ясно? Маєте якісь питання?» На що вони відповідають: «Я все записав, жодних проблем, не треба хвилюватися!» Вони дуже легко погоджуються це робити, навіть кладуть руки на серце й клянуться Мені. Та чи дійсно вони виконують ці речі після того, як погодилися? Ні, вони просто зникають без сліду й більше про них нічого не чути. Вони відразу ж роблять те, що їм подобається, діючи швидко й рішуче. Вони охоче погоджуються на те, що Я їм довіряю, але потім просто це ігнорують, а коли Я пізніше відстежую це питанняз ними, виявляється, що вони взагалі нічого не зробили. Такі люди не мають ні совісті, ні розуму. Вони ні до чого не здатні й не гідні виконувати обов’язок. Вони гірші за свиней чи собак. Коли людина тримає сторожового собаку, то під час її відсутності собака може допомогти охороняти будинок і подвір’я, коли приходять сторонні люди. Є багато людей, які роблять щось навіть не так добре, як собаки. Деякі люди завжди потребують нагляду, щоб виконати хоча б невелику частину свого обов’язку, і їм завжди потрібно, щоб хтось їх обтинав і стежив за ними, перш ніж вони щось зроблять. Чи це є виконанням обов’язку? Ці люди – брехуни! Якщо вони не планували цього робити, то навіщо на це погодилися? Хіба це не навмисний обман людей? Якщо вони вважали, що завдання буде складним, то чому не сказали про це раніше? Чому вони пообіцяли виконати його, а потім не зробили цього? Якщо вони обманюють інших людей, ті нічого не можуть їм зробити, але якщо вони обманюють Бога, то якими є наслідки? Такі люди мають бути розподілені й відсіяні! Хіба ви не вважаєте, що люди, які зневажають істину і нахабно нехтують принципами, є поганими людьми? Вони всі погані люди, вони всі демони, і вони мають бути відсіяні! Оскільки ці люди діють свавільно, порушують принципи, бунтують і не слухаються, створюють власне царство, а також є лінивими й безвідповідальними, вони завдали церкві величезних збитків! Хто може собі дозволити відшкодувати такі збитки? Ніхто не може нести на своїх плечах таку відповідальність. Ці люди скаржаться й залишаються непереконаними та незадоволеними, коли їх обтинають. Хіба ці люди не є нерозумними демонами? Їм дійсно ніхто не може допомогти, і вони давно мали бути відсіяні!

Чи розумієте ви, в чому полягає суть історій про Ноя та Авраама, про які ми сьогодні бесідували? Чи вимоги Бога до людини є високими? (Ні.) Те, чого Бог вимагає від людини, має бути найбільш фундаментальним у створеній людській істоті; Його вимоги зовсім не високі, вони є найпрактичнішими й найреалістичнішими. Щоб бути схваленими Богом, люди мусять мати справжню віру та абсолютну покору; тільки ті, хто має ці дві речі, справді є спасенними. Але для тих, хто глибоко зіпсований, хто зневажає істину й відчуває відразу до позитивного, і для тих, хто вороже ставиться до істини, немає нічого складнішого, ніж ці дві речі! Цього можуть досягти лише ті, хто має чисте й відкрите до Бога серце, хто володіє людськістю, розумом і совістю, і хто любить позитивне. Чи є ці речі у вас? І в кому є наполегливість і чистота, які мають бути у людей стосовно Бога? За віком усі ви, хто сидить тут, молодші за Ноя і Авраама, однак ви не можете зрівнятися з ними за чистотою. У вас немає чистоти, розуму й мудрості, натомість дрібних хитрощів вам не бракує. Тож як можна розв’язати цю проблему? Чи є якийсь спосіб виконати вимоги Бога? Чи є шлях? З чого почати? (З того, щоб слухати слова Божі.) Правильно: з того, щоб навчитись слухати й коритися. Дехто каже: «Іноді те, що говорить Бог, не є істиною, і коритися цьому нелегко. Якби Бог сказав кілька слів істини, коритися було б легко». Чи правильні ці слова? (Ні.) Що ви довідалися з історій про Ноя та Авраама, про які ми сьогодні говорили? Слухатися Божого слова й коритися Божим вимогам – це неухильний обов’язок людини. І якщо Бог говорить щось, що не відповідає уявленням людини, людина не має це аналізувати чи досліджувати. Кого би Бог не засудив чи не відсіяв, пробудивши хоч би в скількох людях уявлення та опір, Божа ідентичність, Його сутність, Його характер та Його статус назавжди незмінні. Він назавжди є Богом. Оскільки ти не сумніваєшся, що Він є Богом, твоя єдина відповідальність, єдине, що ти маєш робити, – це слухатися того, що Він каже, і практикувати згідно з Його словом; це шлях практики. Створена істота не має досліджувати, аналізувати, обговорювати, відкидати Божі слова, суперечити їм, бунтувати проти них або заперечувати їх; Богові це огидно, і це не те, що Він бажає бачити в людині. Як саме слід ставитися до слів Бога? Як ти маєш практикувати? Насправді це дуже просто: навчися слухатися слів Божих, слухай їх своїм серцем, приймай їх своїм серцем, осягай і розумій їх своїм серцем, а тоді йди, і практикуй, і виконуй їх своїм серцем. Те, що ти чуєш і сприймаєш своїм серцем, має бути тісно пов’язане з твоєю практикою. Не відокремлюй одне від іншого; все – те, що ти практикуєш, те, чому ти коришся, те, що ти робиш своїми руками, все, за чим ти ганяєшся, – має корелювати зі словами Бога, тоді ти маєш практикувати відповідно до Його слів і виконувати їх у своїх діях. Ось що означає коритися словам Творця. Це шлях практикування слів Божих.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина п’ята)

III. Зневага до Божих слів

Сьогодні ми продовжимо нашу попередню бесіду, яка стосувалася десятого прояву антихристів – вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому. Цей пункт поділено на три частини. Про перші дві ми вже побесідували, а сьогодні побесідуємо про третю: антихристи зневажають слова Божі. Раніше ми бесідували про деякі прояви та висловлювання щодо цього аспекту, як-от те, що антихристи сумніваються в Божих словах, не вірять їм і сповнені цікавості до них, не маючи жодного елемента віри, а маючи лише сумніви, перевірку та здогадки. Коротко кажучи, антихристи не вважають Божі слова істиною і не практикують їх. Коли вони стикаються з тими чи іншими справами, вони не шукають принципів практики згідно з Божими словами. У своїх серцях вони часто виношують сумніви, опір і заперечення щодо Божих слів. Усе це можна назвати проявами зневаги антихристів до слів Божих. Сьогодні ми далі побесідуємо про більш глибокі й конкретні ставлення та дії антихристів щодо Божих слів, щоб проаналізувати, як саме вони зневажають Божі слова. Щодо того, як антихристи зневажають Божі слова, ми продовжимо бесідувати пункт за пунктом. Хіба так не буде зрозуміліше? (Так.) Якби Я зараз бесідував у загальних рисах, і ви мали б певну здатність до сприймання, достатній рівень і духовне розуміння, і часто отримували світло від Божих слів, то того, про що Я бесідував раніше, насправді було б вам достатньо. Однак більшість людей не має рівня, щоб сприймати Божі слова; вони не досягають того рівня, коли можуть ставитися до Божих слів як до істини, яку слід сприймати. Тому нам потрібно бесідувати пункт за пунктом. Ця тема зокрема поділена на кілька менших розділів.

А. Антихристи свавільно перекручують і тлумачать слова Божі

Перший пункт полягає в тому, що антихристи свавільно перекручують і тлумачать слова Божі. Раніше ми бесідували про цей аспект на деяких конкретних прикладах, хоча й не робили цілеспрямованого, детального аналізу, а лише побіжно. Які є прояви того, що антихристи свавільно перекручують і тлумачать слова Божі? Як діють антихристи стосовно цього пункту? Той факт, що антихристи можуть виявляти таку поведінку і вдаватися до таких дій щодо Божих слів, вказує, з погляду їхньої природи, на те, що в своїх серцях вони не вірять, що Божі слова є істиною, що вони святі й такі, яких не можна образити. Незалежно від того, який аспект слів істини висловлює Бог, чи здається він людям простим, чи глибоким, це однаково Божі слова, це істина, і це нерозривно пов’язано з життям-входженням, зміною характеру та спасінням людини. Однак антихристи не бачать цього так; вони не усвідомлюють цього у своїх серцях, і в них немає такого розуміння чи усвідомлення. Вони не вірять, що Божі слова – це істина, і не визнають великої важливості Божих слів для життя-входження людини. Навпаки, вони вважають, що Божі слова на поверхні здаються просто людськими словами й досить звичайними. Вони здаються такими важливими лише тому, що всі, хто слідує за Богом, Божий дім і церква назвали їх «Божими словами». Але в реальності, зовні, Божі слова здаються звичайними фразами, які часто говорять люди. Буквально ці слова містять елементи людської мови, вони містять логіку, мислення та лексику людської мови, зокрема деякі розмовні вирази, фразеологізми, приказки й навіть двочастинні прислів’я. Антихристи не вважають Божі слова чимось таким грандіозним, незбагненним чи глибоким, як можна собі уявити, не такими, як легендарні писання з небес. Для них вони всього лиш прості й звичайні. Отже, після тривалого проникливого спостереження вони зрештою приходять до визначення у своїх серцях: ці слова – це тільки проста мова, досить практична, те, що віруючим слід читати, слова, які можуть допомогти в поведінці та вірі. Після тривалого читання вони доходять такого висновку. Навіть деякі антихристи та егоїсти беруть Божі слова й читають стільки розділів і сторінок за один раз. Дехто навіть читає книгу «Слово являється у плоті» від початку до кінця за місяць, що залишає глибокі враження у їхніх розумі та думках. Вони здобувають загальне розуміння деяких духовних термінів, тону й манери Божого мовлення, і навіть змісту Божих слів на різних етапах. Прочитавши, вони кажуть: «Слова бога такі собі. Я прочитав їх усі за один раз і зрозумів загальний зміст божого 6000-річного плану управління. Отже, слова бога не такі вже й глибокі. Підносити слова бога до рівня істини, як щось необхідне для життя-входження людей, здається трохи занадто». Тому, як би вони не дивилися на ці слова, їхнє остаточне визначення Божих слів у серці полягає в тому, що вони не такі глибокі чи складні для розуміння, як люди собі уявляють. Кожен, хто освічений і має очі, може їх зрозуміти. Прочитавши знову і знову, вони не тільки не можуть розпізнати чи зрозуміти різні істини про життя-входження, які люди мають зрозуміти з Божих слів, здобуваючи від них просвітлення, забезпечення й допомогу, але вони також вважають, що Божі слова далекі від істини та писань з небес. Дійшовши такого висновку, антихристи ще більше зневажають Божі слова. Вони вважають, що Божі слова – це лише це, що Бог – це лише це, і істина – це лише це. З таким ставленням і розумінням внутрішня позиція антихристів щодо Божих слів і книги «Слово являється у плоті» призводить до того, що вони ще більше зневажають слова Божі та істину. Вони використовують свої знання та інтелект, покладаючись на свою пам’ять і кмітливість, щоб швидко осягнути зміст і так звані принципи цих слів, а також дещо з тону, стилю та лексики, що в них використовуються, остання з яких охоплює поширені та ідіоматичні вирази. Згодом вони вважають, що здобули все і мають усе. Такі розуміння й ставлення призводять до того, що вони ще необачніше зневажають Божі слова й ставлять їх під сумнів у своїх серцях, і далі сумніваються в ідентичності та сутності Бога.

З огляду на природу антихристів, можна побачити, що вони відчувають відразу до істини, зневажають позитивні речі, зневажають Божу смиренність і прихованість, а також зневажають Божу вірність, реальність і красу. Ця низка зневаг призводить до того, що антихристи несвідомо й природно вчиняють деякі огидні дії, якими Бог гидує і які Він засуджує. Ці дії охоплюють свавільне перекручування й тлумачення слів Божих. Що означає перекручування? Антихристи не вірять, що в Божих словах є істина, не вірять, що Божі слова можуть дарувати людям життя, і тим паче вони не вірять, що ці слова є основою, на яку людина покладається для виживання, та напрямком і шляхом для людського поступу. Тому вони не розуміють, чому Бог говорить у такі способи, і не знають, чому Бог говорить такі слова в певному контексті, і тим паче не мають уявлення про те, чому Бог говорить саме цей зміст. Щодо того, як виник цей зміст, що думає Бог і що Бог має на меті спостерігати, виконати й здійснити в людях, говорячи ці слова, а також – у межах цих слів – усього, чого Бог прагне досягти, Його намірів та істини, антихристи не мають жодного уявлення й абсолютно не обізнані – вони в цьому профани. Тому у своїх серцях вони часто вважають, що Богові не слід було говорити цю фразу в такий спосіб, що тому реченню слід іти за цим, це речення слід сформулювати так, тому уривку слід мати такий тон або таку інтонацію, цей вибір слів неправильний, а той термін необдуманий і не відповідає ідентичності Бога, і так формують свої думки. На їхню думку Божі слова не такі хороші, як твори будь-якої відомої чи великої людини у світі. Вони вважають, що Боже мовлення недостатньо точне, що воно багатослівне, і що деякі слова, якщо за ними проникливо спостерігати, суворо кажучи, не відповідають людським граматичним і лексичним правилам. «Як у цих словах може бути істина? Як це можуть бути божі слова? Як вони можуть бути істиною?» Антихристи розраховують і розмірковують у своїх серцях, водночас сумніваючись і засуджуючи. З таким ставленням, такими думками й таким поглядом на Божі слова антихристи готують свої диявольські пазурі.

Я пригадую, що кілька років тому в команді зі співів гімнів стався випадок. Вони хотіли написати музику на суттєвий уривок Божих слів, щоб його співали в церкві. Під час написання вони виявили, що довжина Божого мовлення й кількість слів не відповідають мелодії; у кожному рядку тексту було забагато слів. Крім того, мелодія всієї пісні, якщо її застосувати до Божих слів, робила слова занадто численними й занадто довгими. Тож яким було їхнє рішення? Вони знайшли спосіб: вони змінили деякі формулювання та лексику Божих слів, не змінюючи їхнього очевидного значення, – наприклад, перетворивши ідіому з чотирьох символів на слово з двох символів або видаливши речення, які здавалися довгими, непотрібними й безглуздими. Дотримуючись цього принципу, вони поклали відредаговану версію Божих слів на музику й поширили її в церкві для співу. Більшість людей, будучи безтолковими, думали, що це гімн Божих слів, але хто знав, що такий уривок зовсім не був Божими словами? Це був уривок, свавільно змінений і скорочений антихристами, зіпсований і перероблений. Пізніше, коли цей гімн готували до програми, Я запитав, з якого розділу Божих слів вибрано цей гімн. Вони сказали Мені, що це був перший уривок певного розділу. Я знайшов той уривок і порівняв його з тим, що в збірнику гімнів, і це Мене неабияк шокувало. Уривок у збірнику гімнів номінально був вибраним фрагментом із того розділу Божих слів, але його змінили до невпізнання. Тон мовлення зник, багато важливих слів було пропущено, зміст мовлення був невпорядкований, і навіть послідовність слів була перевернутою. Якби ніхто не сказав Мені, що цей уривок узято з певного розділу Божих слів, Я не думаю, що хтось міг би визначити, з якого він розділу; він зовсім не відповідав оригіналу. Зовні ці люди виконували свій обов’язок: завдяки покладенню Божих слів на музику, щоб усі співали й засвоювали їх, Божі слова могли постійно вести й скеровувати людей, і це могло допомогти людям увійти в Божі слова. Яка це була чудова справа! Однак через повну відсутність в антихристів богобоязливого серця вони ставилися до Божих слів так, ніби це слова, сказані звичайними людьми в розмові, свавільно видаляючи й перекручуючи їх. Не поставивши жодного запитання й без чийогось дозволу чи згоди – і тим паче без будь-якого уповноваження – вони повністю змінили Божі слова, і все ж вони змусили людей повірити, що вони виконують свій обов’язок, що вони поклали Божі слова на музику. Що це за поведінка й метод? Який характер мають люди, які вдаються до такої поведінки й такого методу? Щодо тих, хто користується таким методом, хто має до Божих слів таке ставлення, – чи є в їхніх серцях насправді якийсь страх у тому, як вони ставляться до Божих слів? Чи дорожать вони Божими словами? Чи ставляться вони до Божих слів як до істини? Судячи з їхнього нешанобливого й недбалого ставлення до Божих слів, вони не тільки не дорожать ними, а й ставляться до Божих слів як до іграшок, недбало змінюючи їх за своєю примхою. Хіба їхнє ставлення до Божих слів не свідчить про їхнє ставлення до Самого Бога? (Так.) Воно точно таке саме. Божі слова представляють Самого Бога; вони є вираженням Бога, вираженням Його характеру та одкровенням Його сутності. Якщо люди такі нешанобливі й недбалі щодо Божих слів, то само собою зрозуміло, як вони ставляться до Самого Бога. Це багато про що говорить.

Люди зовні слідують за Богом, зрікаються, присвячують себе і страждають заради Нього, але їхнє ставлення до Божих слів таке нешанобливе й недбале. Антихристи можуть навіть гарно прикрасити книгу «Слово являється у плоті», загорнути її в тканину й зберігати в найнадійнішому місці. Але що це може довести? Чи може це показати, що вони дорожать Божими словами, що вони мають богобоязливі серця? Чи можуть ці поверхові дії приховати їхнє нешанобливе ставлення до Божих слів? Не можуть. Щоразу, коли вони читають Божі слова, вони завжди думають про те, щоб змінити в них деякі терміни, вирази й тони. І наскільки ж деякі антихристи зухвалі? Коли вони знаходять у Божих словах щось, що не відповідає їхнім уявленням, або вважають формулювання неналежним чи граматично неправильним, або навіть вважають, що розділовий знак стоїть неправильно, вони голосно проголошуватимуть і перебільшуватимуть цю справу, бажаючи, щоб увесь світ дізнався про недоречний розділовий знак, неправильний вибір слів або, здавалося б, нерозумне твердження в Божих словах. Вони поширюють це глузливим і зневажливим тоном. Здається, що в ці моменти вони нарешті знаходять те, що вважають доказом помилок у Божих словах, зачіпку, щоб отримати перевагу, ваду, і вони нарешті можуть запевнити себе у своїх серцях, що Божі слова також мають помилки і що Бог не є досконалим. Хіба це не характер антихриста? Антихристи мають на меті знайти хиби й помилки в Божих словах; це ставлення ворожості, а не покори й прийняття. Говорячи про те, що антихристи свавільно перекручують і тлумачать слова Божі, чи можна вважати випадок, що стався в команді зі співів гімнів, про який щойно згадувалося, перекручуванням Божих слів? (Так.) Скажіть Мені, яка людина стала б так свавільно змінювати Божі слова? Чи мають вони якийсь страх Божий? (Ні.) Який це характер? По-перше, чи ставляться вони до Божих слів як до Божих слів? (Ні.) Тоді як вони ставляться до Божих слів? Вони ставляться до них як до людських слів. Можливо, прийнятно змінювати статті з досвідними свідченнями людей, якщо слова незв’язні або недосконалі, але наважитися зробити те саме з Божими словами – яка природа цього? Хіба це не свавільні й безрозсудні дії без богобоязливого серця? Наважитися свавільно коментувати й змінювати Божі слова, змінювати їх щоразу, коли вони не відповідають власним ідеям чи погляду, – чи серйозна природа цього? (Так.)

Хто ще причетний до перекручування Божих слів? У процесі проповідування Євангелія деякі потенційні одержувачі Євангелія контактують із Божими словами й мають різні уявлення про Божий тон, стиль, погляд, з якого Він говорить, і навіть про використані формулювання та займенники, серед багатьох інших аспектів. Усі різні люди мають різні уявлення; люди з різних деномінацій мають різні смаки й вимоги. Деякі учасники євангельської команди кажуть: «Важко проповідувати Євангеліє в такий спосіб! Деякі слова бога занадто суворі; у деяких із них здається, ніби бог проклинає людей. Вони зовсім не лагідні, їм бракує любові, і всі вони є повсякденною мовою. Деякі конкретно спрямовані на певні етнічні групи, тоді як інші розкривають таємниці – люди не вважають нічого з цього прийнятним! Ці слова стали каменем спотикання для потенційних одержувачів Євангелія в прийнятті нової роботи бога. Що нам робити?» Хтось каже: «У мене є рішення. Оскільки потенційні одержувачі Євангелія не можуть прийняти нову роботу бога через ці слова, чому б просто не видалити їх? Позначте всі слова та зміст, які люди не бажають приймати, навіть якщо це одне речення, і видаліть їх під час друку. Завдяки цьому, коли потенційні одержувачі Євангелія читатимуть це, не буде жодних слів, які б зачіпали їхню гордість чи ранили їхні почуття, а також нічого, що суперечило б їхнім уявленням. Усі слова бога будуть доречними, в одержувачів не буде жодних уявлень, і вони зможуть безперешкодно прийняти нову роботу бога». У євангельській команді дехто справді зробив це, і навіть не запитавши й не попросивши згоди у Вишнього, вони надрукували й широко розповсюдили брошури, що містили ці скорочені й перекручені слова Божі. Заради своєї зручності в роботі, щоб здобути більше людей, щоб показати свою працездатність і здаватися вірними у своєму обов’язку, вони вигадали цей метод і навіть втілили його в реальність, надрукувавши це у вигляді книги. Але ця книга зовсім відрізняється від книги «Слово являється у плоті». Хіба цей метод не є перекручуванням Божих слів? (Так.) Чи усвідомлює більшість людей, що перекручування Божих слів – це спосіб опору Богові? (Так.) Чи має більшість людей це усвідомлення? Сьогодні, після такої довгої бесіди, ви можете з готовністю сказати «так». Але якби ви проповідували Євангеліє три чи п’ять років тому, чи усвідомлювали б ви, що не можна змінювати жодного Божого слова чи речення? Чи мали б ви таке богобоязливе серце? (Ні.) Тож у якому контексті вам бракувало б цього усвідомлення? Чи було б це в контексті повної відсутності богобоязливого серця, що ви наважилися б свавільно перекручувати Божі слова? Якщо комусь зовсім бракує богобоязливого серця, він наважиться свавільно перекручувати Божі слова, змінюючи первинне значення, манеру Божого мовлення та бажаний ефект певного уривка Божих слів, видаляючи наміри, суть і акценти того, що виражає цей уривок, – усе це є перекручуванням.

Кілька років тому, під час випадкової зустрічі, хтось із євангельської команди поставив запитання: «Коли ми свідчимо про нову роботу бога певній етнічній групі, вони відчувають відразу й не бажають слухати ті частини, де бог розвінчує їх, і вони мають уявлення щодо цих частин. Тож ці слова стають перешкодою для прийняття ними нової роботи бога. Ми думаємо про те, щоб змінити ці слова. Після зміни вони зможуть прийняти їх і більше не матимуть уявлень про нову роботу бога чи це втілення бога». Що ви думаєте про це запитання? Якби не ця нагода зустрітися й обговорити євангельську роботу, вони могли б самовільно змінити ці слова. Можливо, згідно з їхніми уявленнями, троє, п’ятеро, десятеро або навіть більше людей із тієї етнічної групи могли б тоді прийняти нову Божу роботу. Але відкладімо це поки що вбік; ті, хто проповідує Євангеліє, завжди хочуть змінити Божі слова, щоб підлаштувати їх під людські уявлення. Вони завжди хочуть видалити слова, де Бог розвінчує й судить розбещене людство, де Він розвінчує сутність розбещеного людства. Яка природа такої поведінки? Чи відображає така дія богобоязливе серце? (Ні.) На Мій погляд, справа не в тому, що люди певної етнічної групи чи деномінації мають уявлення про Божі слова; по суті, уявлення мають саме люди, які проповідують Євангеліє. Божі слова не влаштовують їх; глибоко в душі вони опираються їм і відчувають до них відразу, вони не хочуть слухати й не люблять ці слова від Бога. Вони вважають, що якщо це справді слова бога, то їм слід бути сповненими любові й не розвінчувати людей так відкрито й прямо, ніби даючи їм ляпаса. Тому вони рішуче вимагають: якщо вони мають проповідувати Євангеліє, чи можна видалити ці слова? Щоб проповідувати Євангеліє й здобувати людей, чи може Бог піти на поступки тільки один раз, говорити тактовніше й приємніше? Щоб зробити так, щоб більше людей прийняло нову Божу роботу, щоб привести більше людей перед Бога, чи може Бог змінити Свою стратегію й манеру мовлення, піти на компроміс і поступитися розбещеному людству, вклонитися, вибачитися й благати про прощення? Отже, проблема, по суті, полягає в євангельських працівниках, а не в людях якоїсь конкретної деномінації. Не змінюючи жодного слова чи речення Божих слів, і враховуючи, що Божі слова можуть викликати уявлення в усіх людей, все ж є багато тих, хто поступово приходить перед Бога та приймає Його нову роботу. Чи завадили їм їхні уявлення прийняти нову Божу роботу? Зовсім ні. Якщо ці слова, сказані Богом, не є тим, що потрібно людині, і не відображають фактичну ситуацію людини, тоді було б зрозуміло, чому люди не приймають Божі слова, і Бог міг би подумати про зміну Свого способу мовлення та змісту Свого мовлення. Однак кожне слово й речення, сказане Богом, відображає фактичну ситуацію людини й пов’язане з життям-входженням і спасінням людини. Якщо люди мають уявлення й не можуть прийняти Божі слова, це доводить, що люди нечестиві, брудні й настільки глибоко розбещені, і що вони негідні прийти перед Бога. Це не доводить, що Божі слова неправильні або що вони не є істиною.

Що робити з тим, що розбещене людство має уявлення про Божі слова й роботу? Ті, хто проповідує Євангеліє, були политі Божими словами й слухали їх стільки років. Не кажучи вже про те, скільки істини ви розумієте, просто говорячи теоретично, видіння Божої роботи, Божі наміри, мета Божого 6000-річного плану управління, робота Божого спасіння людини – хіба ви не зрозуміли, не запам’ятали й не осягнули всі ці аспекти істини? Якби ти був споряджений усім цим, чи ти й досі боявся б, що люди матимуть уявлення? Якщо ти боїшся, тобі слід брати на себе ініціативу в наданні роз’яснень потенційним одержувачам Євангелія; свідчи їм про Божі наміри, чітко пояснюй істину! Якщо після слухання Божих слів стільки років ти досі не можеш їх пояснити чи уточнити, то ти абсолютно нікчемний! Ти виконуєш цей обов’язок, і щодня ти займаєшся цими темами, цим змістом, цими справами – навіщо тобі досі думати про використання такого ницого методу, як перекручування Божих слів, щоб проповідувати Євангеліє й здобувати людей? Зовні це може здаватися лише помилковою дією, ницим засобом, проявом некомпетентності, але по суті це безсумнівний прояв сутності антихриста – нітрохи не менше. Саме Божі люди дорожать Божим словом, плекають Боже слово, бояться Божого слова, поважають кожне слово й речення, яке каже Бог, а також те, як Він говорить, позицію, з якої Він говорить, і те, що Він говорить у кожному уривку. Лише Божі вороги часто глузують із Його слів і зневажають їх. Вони ставляться до них із презирством. Вони не ставляться до Божих слів як до істини, як до слів, висловлених Творцем. Тому у своїх серцях вони часто бажають перекручувати Божі слова й свавільно тлумачити їх. Вони намагаються використати свої способи, свої моделі мислення й логіку свого мислення, щоб змінити Божі слова так, щоб вони відповідали смакам розбещеної людини, поглядам розбещеної людини та моделям мислення й філософії розбещеної людини, намагаючись зрештою здобути визнання від більшої кількості людей. Боже слово є Божим словом, хоч би яка це була частина Божих слів, хоч би як воно було сказане і хоч би з якої позиції воно було сказане. Щоб розбещене людство могло легше зрозуміти, краще оцінити й легше здобути слово Боже, щоб вони могли зрозуміти істину в Його словах, Бог часто використовує людські мови, людські методи, а також способи, тон мовлення та словесну логіку, які людям набагато легше сприймати, щоб пояснити Свої наміри й розповісти людству про те, у що їм слід увійти. Проте саме ці непримітні методи, і цей непримітний тон, і різні непримітні слова використовуються антихристами, щоб засуджувати Бога й заперечувати, що Його слово є істиною. Хіба це не так? (Так.) Ці антихристи часто використовують знання і твори відомих людей, навіть промови, лексику та манери відомих людей, для порівняння з Божими словами. Що більше вони порівнюють, то більше вони відчувають, що Божі слова занадто мілкі, занадто прямолінійні, занадто розмовні. Тому вони дедалі більше хочуть змінювати Божі слова, «виправляти» їх, а також «виправляти» тон, стиль і позицію, з якої говорить Бог. Хоч би як Бог говорив і хоч би скільки користі Його слова приносили людині, у своїх серцях антихристи ніколи не вважають Божі слова істиною. Вони не шукають істини, принципів практики або шляху для життя-входження в Божих словах. Натомість вони постійно підходять до Божих слів з погляду проникливого спостереження, зі ставленням вивчення, зі ставленням ретельного проникливого спостереження й розслідування. Після всього цього проникливого спостереження й розслідування вони досі вважають, що є багато Божих слів, які потрібно змінити й виправити. Отже, у випадку антихристів, від того дня, коли вони вперше контактували з Божими словами, і до сьогодні – після того, як вони вірили 10, 20 або 30 років, – глибоко в душі вони досі не вірять, що Божі слова містять життя, істину, браму до Царства або шлях до небес, про які говорять люди. Вони не можуть цього побачити й не можуть цього виявити. То що ж вони відчувають? Вони питають себе, чому так, що що більше вони вірять, то більше вони вважають Божі слова занадто розмовними. Вони питають себе, чому так, що що більше вони вірять, то менше вони цікавляться Божими словами. Вони починають сумніватися, чи справді Божі слова є істиною. Що це за ознака? Хороша ознака чи погана? (Погана.) Це справжнє диво, що вони вірили в Бога до цього моменту! Їхня віра зайшла в глухий кут, і вони повністю втратили істину з поля зору. Хіба це не кінець їхньої віри?

Чи помічали ви цей факт? Від того дня, коли всі почали вірити в Бога, читати Його слова, покидати свої сім’ї, кар’єри, навчання та перспективи у світі, усі були на одній стартовій лінії. Але непомітно, під час перегонів, деякі люди відстали й більше не хотіли виконувати свій обов’язок. Куди вони поділися? Декого перевели до груп Б, інших – до звичайних церков, а дехто ледве зміг залишитися в церквах із частковою зайнятістю. Ті, хто не бажає виконувати свій обов’язок у Божому домі і стає об’єктом вичищання, хто більше не придатний виконувати свій обов’язок, – чому вони опинилися там, де вони є сьогодні? Якщо ти спробуєш сприйняти їхнє ставлення до Бога людськими очима, ти не зможеш цього побачити, тому що ти не знаєш, що в їхніх серцях. Чи люблять вони Бога, чи ненавидять, чи опираються Йому, чи коряться, не можна сказати. То як же визначити характер-сутність людини? Це легко: просто подивися на її ставлення до Божих слів. Ця група людей має одну спільну характеристику щодо їхнього ставлення до Божих слів: хоч би яка була ситуація, вони не відчувають потреби в Божих словах для забезпечення. Хоч би з якими труднощами вони стикалися, вони не шукають принципів і не шукають істини в Божих словах. Ці люди рідко читають Божі слова, і вони навіть відчувають відразу, коли хтось молитовно читає Божі слова або бесідує про своє розуміння їх. Як вони виявляють відразу? Вони думають: «Я вже знаю все, що ви кажете; вам не потрібно цього казати. Я читав ці Божі слова раніше; я все розумію». Якщо вони все розуміють, чому їх було вичищено? Чому їх перевели до груп Б? Що відбувається? Корінь у тому, що ці люди по суті не приймають Божих слів; вони зневажають їх і ворожі до них. Чи може той, хто зневажає Божі слова і ворожий до них, практикувати їх? Коли ти кажеш їм: «Якщо ти зіткнувся з якоюсь ситуацією, тобі слід почитати Божі слова!», яке їхнє ставлення? Які їхні конкретні реакції? (Вони скажуть, що практичні проблеми потребують практичних рішень; немає потреби читати Божі слова.) Вони вважають, що читання Божих слів – це невизначений підхід, а практичні проблеми вимагають практичних рішень. Це тон антихриста. Що вони мають на увазі? «У людей є свої способи; яка користь від читання Божих слів? Ви думаєте, що Божі слова можуть все розв’язати?» Вони припускають, що якщо людина стикається з якимись труднощами, це просто труднощі, а зовсім не відображення внутрішнього стану чи характеру цієї людини. Вони цього не бачать і не визнають це фактом. Вони вірять: «Людські труднощі подібні до машини, у якій бракує гвинтика; просто вкрути гвинтик, і все виправлено. Навіщо шукати Божі слова? Це все фальшива духовність. Я б ніколи цього не зробив; це нерозумно! Думаєш, що Божі слова можуть все владнати? Це зовсім не так». Це явно той, хто не приймає істину. Ба більше, коли деякі люди стикаються з проблемами, і ти бесідуєш із ними, щоб допомогти, читаючи їм уривок із Божих слів, вони відповідають, послухавши: «Я вже запам’ятав цей уривок, я декламував його багато разів. Чому ти мені це розповідаєш? Я розумію це краще за тебе, і це марно, це не розв’яже моєї проблеми!» У чому тут проблема? (Вони не приймають істину.) Вони не приймають істину й відмовляються визнавати власну розбещеність, що є проблематичним. Вони не визнають своєї розбещеності, тому вважають, що читання Божих слів – це просто формальність, це марно. Вони хочуть знайти швидке рішення, чудодійні ліки, щоб розв’язати свої проблеми, і сутність цього питання полягає у відмові прийняти істину.

Щодо цього прояву перекручування й тлумачення Божих слів, чи є у вас якісь приклади? (Під час виробництва 20-го відео альбому хорових співів Бог звелів, щоб вірші з Писання були перераховані один за одним на екрані. Тоді деякі брати й сестри вважали вірші з Писання занадто довгими й видалили деякі фрази. Пізніше Бог виявив цю проблему й досить суворо проаналізував її, сказавши, що це було блюзнірство щодо Божих слів.) Що стосується оригінальних слів Бога, записаних у Біблії, то це Божі слова, і люди мусять не змінювати їх, і те саме стосується пророцтв деяких пророків; це теж Божі слова, вони натхненні Богом, і їх також не слід змінювати. На Мій погляд, хоча ці слова не мовою оригіналу і є перекладами, сенс перекладеного тексту був значною мірою точним протягом багатьох років виправлень. Тобі слід це визнати. Отже, якщо ці слова використовуються у звичайній бесіді, їх не потрібно переказувати повністю; можна передати суть. Однак факти не слід змінювати. Якщо цитуєш, потрібно брати оригінальні повні речення. Як вам цей принцип? (Добре.) Чому робити це саме так? Дехто каже: «Це все в минулому, чи нам потрібно бути такими серйозними?» Ні, це питання ставлення, способу мислення. Чи то в минулому, чи в сьогоденні, чи в майбутньому, Божі слова – це Божі слова, і їх не слід прирівнювати до людських слів. Людям слід мати ретельне ставлення до Божих слів. Після того як Біблію було перекладено з оригінального тексту різними мовами, деякі значення могли не точно збігатися з оригіналом, або могли бути розбіжності між тим самим реченням у перекладеному та в оригінальному тексті. Перекладачі могли додати: «Примітка: те-то й те-то», або додати в дужках: «Або перекладається як…». Чи на вашу думку люди, які перекладали оригінальні тексти Біблії, усі були віруючими в Бога? (Не обов’язково.) Вони, безумовно, не були людьми, які боялися Бога, а від злого втікали, то чому вони могли впоратися з цим завданням із такою точністю? Невіруючі називають це професіоналізмом, але віруючим у Бога слід називати це наявністю богобоязливого серця. Якщо в тебе немає навіть такої дещиці богобоязливого серця, чи ти досі віруючий у Бога?

Ви мусите мати благоговійне ставлення до слів Бога, і коли ви збираєтеся й бесідуєте про Божі слова, після того як ви їх прочитали, ви можете поєднувати особистий досвід, розповідаючи про власне знання і те, чого ви навчилися з цього досвіду. Однак ти мусиш не ставитися до Божих слів як до своїх власних творів і тлумачити їх, як забажаєш. Божі слова не потребують, щоб ти їх пояснював, і ти не зміг би пояснити їх чітко чи зрозуміло. Достатньо того, що ти маєш невелике просвітлення й освітлення або досвід, але намагатися пояснити істину або намагатися використати своє пояснення, щоб дати людям зрозуміти Божі наміри, було б неможливо. Це неправильний спосіб дій. Наприклад, деякі люди читають у Божих словах, що Бог любить чесних людей. Бог колись сказав людям: «Ваше ж слово хай буде: так-так, ні-ні. А що більше над це, то те від лукавого» (Матвія 5:37). Сьогодні Божі слова також закликають людей бути чесними. Тож яким слід бути правильному ставленню до Божих слів і вимог? Шукай у Божих словах: Бог сказав: «Ваше ж слово хай буде: так-так, ні-ні». Як же саме поводяться ті, хто є чесним в очах Бога? Як чесні люди говорять, як вони діють, як вони підходять до свого обов’язку і як вони гармонійно співпрацюють з іншими? Людям слід шукати в Божих словах ці принципи та шляхи практики і ставати чесними людьми, яких Він вимагає. Це правильне ставлення, ставлення, яким зобов’язані володіти ті, хто шукає істину. Тож як поводяться ті, хто не шукає й не любить істини, і хто не має богобоязливого серця у ставленні до Бога та Його слів? Прочитавши Божі слова, вони думають: «Бог вимагає, щоб люди були чесними; це те, що Господь Ісус казав раніше. Сьогодні бог знову каже людям бути чесними. Я зрозумів – хіба чесні люди – це не всього лиш простодушні люди? Хіба це не так, як кажуть люди, що безхитрісні завжди беруть гору, що добрі люди мають мирне життя, і що гріх обманювати простодушних? Дивись, бог відновлює справедливість щодо простодушних». Чи є ці слова істиною? Чи це істини-принципи, які вони визначили з Божих слів? (Ні.) То що це за слова? Чи можна їх назвати єресями й хибами? (Можна.) Ті, хто не має духовного розуміння й не любить істину, завжди пов’язують Божі слова з тим, що серед людства вважається приємним для слуху й правильним. Хіба це не знецінення Божих слів? Хіба це не опис істини як своєрідного гасла серед людства, аргументу щодо того, як жити як людина? Бог закликає людей бути чесними, але ці люди ігнорують те, як поводяться чесні, як бути чесним і якими є вказівки щодо того, щоб бути чесним, безсоромно заявляючи, що Бог просить людей бути простодушними, і що простодушні, нікчеми й дурні люди – усі чесні. Хіба це не хибне тлумачення Божих слів? Вони хибно тлумачать Божі слова, але все ж вважають себе дуже розумними, водночас думаючи, що Божі слова – це не що інше, як ось що: «Істина не така вже й глибока, хіба вона не в тому, щоб просто бути простодушною людиною? Бути простодушною людиною досить просто: не кради, не лай і не бий інших. “Від страт лише котяться голови; коли можеш, завжди будь поблажливим”. Будь поблажливим до інших у всьому, будь суворим до себе й терпимим до інших, будь доброю людиною, і добрі люди мають мирне життя». Вони багато говорять, але ніщо з цього не відповідає істині; це не що інше, як єресі й хиби. Здається, що це має певний стосунок до Божих слів, здається, що це трохи пов’язано з ними, але поміркувавши й розпізнавши цю справу, розумієш, що це лише оманливі твердження, лише хиби, що турбують думки людей. Наприклад, Бог каже, що в Його сутності є любов, що Він любить людину. Божа любов до людини виявляється людям через те, що Він говорить, через те, як Він ставиться до людини, через Його кропіткий намір спасти людину та через незліченні аспекти того, як Він працює в людині; і водночас із виявленням Його спасіння людини стають очевидними Божий намір і засоби, якими Він спасає людину, щоб люди пізнали Божу любов. Що думають ті люди, яким бракує духовного розуміння? «Бог є богом, який любить людину, бог хоче, аби кожна людина була спасенна, і не бажає, щоб хтось зазнав загибелі. Бог сказав, що блудний син, що повернувся, цінніший за золото». Чи казав Бог таке? Чи це оригінальні Божі слова? (Ні.) Що ще вони кажуть? «Порятунок одного життя кращий за будівництво семиповерхової пагоди» і «Будда доброчинний». Хіба вони не перевертають усе з ніг на голову? Вочевидь, вони лише прикидаються духовними, прикидаються, що розуміють Божі слова й люблять істину; вони, очевидно, сторонні, профани й дурні, які не мають духовного розуміння. Я зустрічав багато таких людей – це нерозсудливі люди, сміливі на словах, але безмозкі, а думки й помисли в їхніх головах – не що інше, як єресі, хибихиби й фальшивки. Ті, хто володіє найбільшою здатністю вводити інших в оману і спроможний часто використовувати ці єресі й хиби хибита деякі, на перший погляд, ґрунтовні богословські аргументи, щоб вводити інших в оману, змушуючи їх слухатися й практикувати те, що вони кажуть, – ці люди є антихристами. Зовні вони здаються дуже духовними, часто цитують уривки з Божих слів перед іншими, а після того, як закінчать свавільно тлумачити їх, випускають у світ якісь єресі й хиби. Таких людей можна знайти в кожній церкві. Вони допомагають людям і ведуть їх під стягом цитування Божих слів і бесіди про них, але насправді те, що вони прищеплюють людям, – це не те, чого Божі слова вимагають від людини, і не істини-принципи, що містяться в Божих словах, а радше єресі й хиби, які вони вигадують шляхом обдумування, тлумачення та уяви на основі Божих слів, змушуючи людей відходити від слів Бога й натомість слухатися їх, а також спричиняючи завади та вводячи людей в оману. Наприклад, є ті, хто каже: «Виконуючи роботу свого шеститисячолітнього плану управління, бог зазнав покидання й опору всього людства; бог є бог, і його серце не має меж! Як кажуть люди: “У серці прем’єр-міністра достатньо місця, щоб проплив човен” і “Гідному чоловіку ніколи не пізно взяти реванш”. Який же бог великодушний!» Зовні здається, що вони свідчать людям про Бога і про те, Хто є Бог для людей і чим Він володіє, але яке послання вони насправді передають? Чи це істина? Чи це справді сутність Бога? (Ні.) Про кого вони свідчать? Вони свідчать про прем’єр-міністра. Вони порівнюють Бога з прем’єр-міністром, із гідним чоловіком – хіба це не блюзнірство? Чи можна знайти такі слова в Божих словах? (Ні.) То звідки взялися ці слова? Від сатани. Антихристи не тільки не свідчать про Бога, а й перекручують факти та чинять блюзнірство проти Бога, часто вводячи в оману тих, хто не має основи, кому бракує істинної віри в Бога і хто не здатен зрозуміти істину. Ці люди мають малий духовний зріст, не мають основи й не мають здатності сприйняти істину, і тому ці єресі й хиби вводять їх в оману. Антихристи ставляться до єресей і хиб як до духовних висловів, і про Божу любов вони кажуть одне: «Бог хоче, аби кожна людина була спасенна, і не бажає, щоб хтось зазнав загибелі». Говорячи про те, чого Бог вимагає від людини, вони кажуть інше: «Добрі люди мають мирне життя». А про те, що Бог не пам’ятає людських переступів і залишає їм шанс покаятися, вони кажуть: «Від страт лише котяться голови; коли можеш, завжди будь поблажливим». Чи можна знайти такі слова в словах Бога? (Ні.) Чому Я так гніваюся, щойно чую ці слова? Чому вони Мене так турбують? Чому Я так заводжуся? Скільки років ці люди читають Божі слова? Вони тупоголові чи збожеволіли? Де в Божих словах згадуються такі речі? Коли Бог вимагав, щоб люди були простодушними? Коли Бог вимагав, щоб люди дотримувалися вислову «Від страт лише котяться голови; коли можеш, завжди будь поблажливим»? Хіба Бог так робить? Де в цих єресях і хибах, які вони підтримують, можна знайти хоч якийсь зв’язок із тим, чого Бог вимагає від людства, з Його намірами та істинами-принципами? Вони зовсім не пов’язані. Наприклад, Бог дозволяє людям мати жадання, рішучість і прагнення, але антихристи кажуть: «Бог заохочує нас мати прагнення. Є вислів, який добре це передає: “Солдат, який не хоче стати генералом, – поганий солдат”». Цей вислів є свого роду суспільною тенденцією, суспільним поглядом – чи доречно використовувати його в Божому домі? Чи він корисний? (Ні.) Яким Божим словам відповідає це твердження? Чи має воно стосунок до Божих слів? (Ні.) Тоді чому антихристи це кажуть? Їхня мета, коли вони це кажуть, – змусити людей глибоко відчути, що вони дуже духовні, що вони мають розуміння Божих слів і просвітлення від них, що вони мають здатність сприймати істину і що вони не неосвічені простаки. Але чи досягає це їхньої очікуваної мети? Почувши ці слова, ви відчуваєте схвалення чи відразу у своїх серцях? (Відразу.) У чому саме це викликає у вас відразу? (Антихристи пов’язують сатанинські хиби з Божими словами, хибно тлумачачи їх. Усім словам, які вони говорять, бракує духовного розуміння.) Антихристи говорять лише слова, що свідчать про брак духовного розуміння, змушуючи людей відчувати огиду й відразу, коли вони їх чують. Вони явно не розуміють Божих слів, не можуть осягнути їх і не мають рівня й здатності сприйняти Божі слова, проте вони вдають, що розуміють їх, і безсоромно тлумачать їх іншим, говорячи недоречні й дилетантські слова, які викликають у людей огиду, не дають жодного напучення, а натомість розбурхують думки людей. Це справді огидно! Що вам слід робити, коли стикаєтеся з такими людьми? (Ми мусимо проаналізувати хибні частини того, що вони говорять.) Як тобі слід це робити? Насправді це досить легко. Ти кажеш їм: «Твоє осягання Божих слів після їх прочитання не здається мені значним». Вони відповідають: «Я так не думаю, я відчуваю, що воно добре». Ти кажеш: «Ти думаєш, що воно добре, незважаючи ні на що, тож, за твоїми міркуваннями, чи означає це, що Божі слова рівнозначні людським єресям і хибам? Якщо ти погоджуєшся з цими єресями й хибами, то чому ти взагалі читаєш Божі слова? Тобі не потрібно їх читати. Ця твоя проблема тепер серйозна – ти ставишся до Божих слів як до філософії світських справ нечестивого людства, як до методів вирішення справ і поглядів нечестивого людства. На твій погляд, чесні люди, про яких говорить Бог, – це те саме, що й простодушні люди, великі дурні й телепні. Ти тлумачиш кожне слово, сказане Богом, використовуючи людські терміни, прирівнюючи їх до хиб і висловів, узагальнених нечестивим людством. Чи ти маєш на увазі, що Божі слова – це людські слова, людська мова та людські єресі й хиби? Розуміючи Божі слова в такий спосіб, ти не сприймаєш їх; ти чиниш блюзнірство проти них і чиниш блюзнірство проти Бога». Чи змогли б ви всі сказати ці слова чітко? Якби Божі слова означали те, що кажуть антихристи, то чому б Бог просто прямо не сказав ті слова? Коли Бог каже людям бути чесними, чому Він просто не каже їм бути простодушними й бути добрими людьми та зупинитися на цьому? Чи це лише різниця у формулюванні? (Ні.) Божі слова – це істина, і в них лежить шлях для практики людей. Якщо люди діють і живуть згідно з Божими словами, вони можуть стати людьми, які бояться Бога, а від злого втікають, людьми, які відповідають Божим намірам. Тим часом дії та життя згідно з тим, що кажуть люди, перетворюють людину на цілковито безтолкову людину, на справжнього живого сатану. Чи ви визнаєте цей момент? Яким був би результат, якби ви діяли й практикували згідно з Божими словами про те, як бути чесною людиною? А яким був би результат, якби ви діяли й жили згідно з тим, що люди називають доброю або простодушною людиною? Хіба результати не були б різними? (Так.) Тож який результат життя чесної людини? (Мати нормальну людськість, бути здатним поклонятися Богу, називати речі своїми іменами і бути здатним бути відвертим і відкритим із Богом. Якщо хтось поводиться як простодушна або добра людина, як це визначають люди, він стає дедалі хитрішим і вправнішим у маскуванні, він говорить лише приємні слова, він живе за філософією світських справ сатани, і він стає живим сатаною.) Ти бачиш, різниця є, чи не так? Дії та життя згідно з тим, кого Бог називає чесною людиною, роблять серце людини дедалі чистішим; її серце здатне бути відкритим для Бога, і вона здатна віддати своє серце Богу без маскування, обману чи фальші. Її серце не ховається від Бога, а просто відкрите Йому; те, що вона думає всередині, виявляється зовні і втілюється в життя, а те, що виявляється зовні і втілюється в життя, узгоджується з тим, що всередині неї. Це те, чого хоче Бог; це істина. З іншого боку, які принципи життя по-людськи та принципи практики для тих, кого люди називають простодушними або добрими? Насправді це все маскування. Вони не охоче кажуть те, що думають, і не дозволяють іншим це бачити. Вони не завдають необдумано шкоди самооцінці чи інтересам інших, але не шкодити іншим – це також задля самозбереження. Вони обережні всередині й замасковані зовні, здаються особливо побожними, терпимими, терплячими й співчутливими. Але ніхто не може бачити, що вони думають усередині; у них є розбещеність, опір і бунтарство, але інші не можуть цього бачити. Зовні вони вдають, що здаються особливо повчальними, лагідними й добрими. Хоч скільки поганих речей вони роблять, або хоч якими бунтівничими чи нечестивими вони є всередині, ніхто не може сказати. Зовні вони також готові допомагати іншим і давати нужденним, завжди готові відгукнутися, справжній живий Лей Фен. Вони повсякчас посміхаються й показують іншим свій найкращий бік, і хоч скільки сліз вони пролили наодинці, вони завжди носять посмішку перед іншими, змушуючи людей відчувати збудування. Хіба це не те, що люди називають доброю людиною? Якщо порівняти цю добру людину з чесною людиною, яка є позитивною? Хто з них володіє істиною-реальністю? (Чесна людина.) Чесні люди володіють істиною-реальністю, їх любить Бог, і вони відповідають Божим стандартам, як Він того вимагає, тоді як добрі й простодушні люди – ні; вони є саме тим типом людей, яких Бог засуджує і яких цурається. Коли антихристи свавільно тлумачать чесних людей, яких вимагає Бог, як просто добрих або простодушних людей, хіба це не є свого роду непомітним засудженням того, що сказав Бог? Хіба це не блюзнірство щодо Божих слів? Хіба це не блюзнірство щодо істини? Це очевидний факт. Антихристи не розуміють Божих слів, а тим паче того, що таке істина, проте вони вдаються до хибних аргументів і сліпо застосовують власні тлумачення, вдаючи розуміння, коли вони нічого не тямлять, дико й свавільно тлумачачи Божі слова, а також вводячи в оману й турбуючи інших. Чи чинили б ви так? Вдавати, що розумієш Божі слова, коли явно не розумієш, і, ґрунтуючись на буквальному розумінні, використовувати власні словниковий запас, вирази й погляди, щоб тлумачити й обмежувати Божі слова, – це характер антихриста.

У чому полягає різниця по суті між словами Бога й людини та між істиною й доктриною? Божі слова спонукають людей зростати в розумі й совісті, діяти згідно з принципами, а те, що вони втілюють у життя, – дедалі більше набувати реальності позитивних речей. З іншого боку, слова людини можуть здаватися такими, що ідеально відповідають смакам і уявленням людей, але вони не є істиною, вони сповнені пасток, спокус, єресей і хиб, і тому, якщо люди діють згідно з цими словами, те, що вони втілюють у життя, відходитиме чимраз далі від Бога і від стандартів Бога. Що ще серйозніше, спосіб життя людей ставатиме дедалі більш нечестивим і подібним до сатани. Коли люди живуть і діють цілком за людськими єресями й хибами, коли вони повністю прийняли ці аргументи, вони живуть як сатана. А хіба життя як сатана не означає, що вони є сатанами? (Так.) Отже, вони «успішно» стали живими сатанами. Дехто каже: «Я в це не вірю. Я просто хочу бути простодушною людиною, яка подобається іншим. Я хочу бути тим, кого більшість людей вважає добрим, а потім я побачу, чи тішитиму я бога, чи ні». Якщо ти не віриш у те, що каже Бог, піди й подивися, і побачиш, чи є Божі слова істиною, чи істиною є людські уявлення. У цьому полягає різниця в сутності між словами Бога і словами людини. Це суттєва відмінність між істиною та єресями й хибами. Хоч як би людські єресі й хиби здавалися такими, що відповідають смакам людей, вони ніколи не зможуть стати їхнім життям; тим часом, хоч якими б неприкрашеними не здавалися Божі слова, хоч якими б простонародними, хоч як би вони суперечили людським уявленням, їхня сутність – це істина, і якщо те, що люди роблять і втілюють у життя, відповідає принципам Божих слів, зрештою, одного дня вони стануть справжніми створеними істотами, які відповідають стандарту, і будуть здатні боятися Бога, а від злого втікати. І навпаки, якщо люди не практикують згідно з Божими словами й не діють згідно з Божими вимогами, вони не можуть стати створеними істотами, які відповідають стандарту. Їхніх дій і шляху, яким вони йдуть, Бог лише цуратиметься; це факт. Чи завдяки цій бесіді у вас з’явилося нове розуміння або поняття про Божі слова? Що таке Божі слова? Вони є істиною, шляхом і життям – у цьому немає фальші. Лише антихристи, ті, хто від природи відчуває відразу до позитивних речей і ненавидить їх, ставляться до Божих слів із презирством, не вважають Божі слова істиною й заперечують той факт, що Божі слова є істиною, шляхом і життям. Вони ніколи не приймуть Божі слова як своє життя; це група людей, яких неможливо спасти. Після такої бесіди дехто розуміє, що ці прояви рівнозначні свавільному перекручуванню і тлумаченню Божих слів, що є проявами антихристів. Чи сказали б ви, що це охоплює тих, хто впорядковує Божі слова? (Так.) Чи стосується? Що означає перекручування? (Це означає свавільно видаляти або додавати щось, змінюючи первісний зміст Божих слів. Це перекручування. Якщо Його слова впорядковані згідно з принципами, то це не перекручування.) Правильно, це те, що вам потрібно зрозуміти. Маючи таке розуміння, ви не матимете жодних побоювань, впорядковуючи Божі слова, чи не так? Чи можете ви тепер належним чином осягнути принципи? Коли тебе просять впорядкувати, це не запрошення до перекручування. Є також ті, хто займається перекладом, – цих людей просять перекладати Божі слова прямо і перекладати первісний зміст Божих слів і власні слова Бога іншою мовою, а не тлумачити Божі слова під час перекладу. Ти не маєш права тлумачити, і ти мусиш звертати на це увагу й бути обережним щодо цього. Добре осягнувши принципи, розуміючи, що є перекручуванням, а що ні, – добре осягни ці принципи, і такі помилки буде важко зробити. Якщо ти не розумієш цих принципів і завжди хочеш додати або змінити значення під час впорядкування, завжди вважаючи, що те, як Бог каже це, не надто ідеально, або те, як Він каже те, здається неправильним, думаючи, що це слід сказати у певний спосіб, такі думки зроблять тебе схильним до помилки перекручування. Що стосується перекладачів, які кажуть: «Я знаю, що означає це речення Божих слів, тому я перекладу, ґрунтуючись на цьому значенні. Щойно воно буде перекладено, хіба читач не зрозуміє його, і на цьому все? Не буде потреби шукати чи молитовно читати; вони безпосередньо отримають просвітлення і світло», – хіба це не помилка? Це порушує принципи; це свавільне тлумачення Божих слів. У підсумку, ніколи не стався до Божих слів так, як до людських слів, як до роману, творів відомої людини або чогось, що стосується наукової дискусії. Окрім того, щоб не перекручувати і свавільно не тлумачити слова Божі, до них слід підходити до зі ставленням пошуку, прийняття й покори, коли їси і п’єш та молитовно читаєш їх. Тільки тоді можна побачити істину, зрозуміти Божі наміри, знайти шлях практики в Божих словах і розв’язати проблему своїх розбещених характерів та подолати різні труднощі, що виникають під час виконання обов’язку та в житті. Досягнення цього результату доводить, що твоє ставлення до Божих слів правильне. Наша бесіда про перший прояв антихристів, які зневажають слова Бога, – свавільне перекручування й тлумачення слів Божих – завершується на цьому.

Б. Антихристи відхрещуються від Божих слів, коли ті не відповідають їхнім уявленням

Другий прояв полягає в тому, що антихристи відхрещуються від Божих слів, коли ті не відповідають їхнім уявленням. У Божій роботі, від початку й дотепер, Бог промовив багато слів. Сфера охоплення цих слів широка, а їхній зміст багатий; вони включають аспекти, пов’язані з намірами й поглядами людей, а також із їхнім служінням Богу. Звісно, ще більше стосується розбещених характерів людей, а ще більша частина пов’язана з Божими намірами та Божими вимогами до людства. У цих словах Бог застосував різноманітні способи мовлення. У межах цих різноманітних способів мовлення деякі тони мовлення спочатку відносно близькі людям, потім іде суд і розвінчування людства, а також завоювання людства, а потім поступове повідомлення людям різних аспектів істини. Зміст цих слів багатогранний, але хоч би яким великим він був, це все те, що потрібно розбещеному людству. Окрім невеликої частини найбільш особливого змісту, більшість цих слів сказано відповідно до людських мовних моделей, таким тоном, із таким добором слів і з використанням такої мовної логіки, які всі люди можуть прийняти. Коротко кажучи, стилі та методи цих форм мови й мовлення є простими й дуже легкими для розуміння. Поки людина має нормальні думки, нормальне мислення й розум, вона може зрозуміти ці слова Бога. Сенс цього такий: поки думки людини нормальні, прочитавши ці слова, вона може знайти шлях практики, пізнати себе, зрозуміти Божі наміри та знайти принципи практики. Поки людина має серце й володіє нормальними думками, ці слова Бога можуть допомогти людям і провести їх через різні труднощі в житті, а також можуть дати людям змогу зрозуміти їхні власні розбещені характери. Більшість змісту в Божих словах є такою, але є частина, сказана з позиції божественності, з позиції Духа. Ця частина змісту дуже особлива. В очах усього людства ця частина Його слів дуже глибока й важка для розуміння. Вона здається таємницею, а також здається пророцтвом. У кожному реченні, кожному уривку й кожному розділі мовлення людям дуже важко збагнути Боже значення, важко знайти контекст Божих слів і Божі вимоги до людини, а також істини-принципи, яких шукають люди. То що ж це за частина Його слів? Це «Божі слова до цілого всесвіту» та додатки до них. Цю частину Його слів людям дуже важко зрозуміти. Відкладімо спочатку вбік питання про те, чому Бог промовляє цю частину, яку людям важко зрозуміти, і натомість поговорімо про те, яка частина теми, про яку ми маємо бесідувати – «Антихристи відхрещуються від Божих слів, коли ті не відповідають їхнім уявленням», – пов’язана з тією частиною, про яку Я згадав. Щодо більшості простих, легких для розуміння та складних за змістом, але простих за формою вираження слів, які промовляє Бог, а також Божих попереджень і нагадувань людині, напучувань і слів утіхи людині, слів розвінчування й суду над людиною та слів забезпечення й керівництва для людини, то ті, хто зовсім не прагне до істини, ті, хто обожнив слово «Бог» і волів би вірити в невизначеного бога, вважають, що ці слова не схожі на Божі слова. Вони вважають їх занадто простими, занадто прямими – просто звичайною мовою. Вони думають, що кожен розділ за довгий. Вони не хочуть читати ці слова. Вони вважають, що цим словам бракує глибини й таємничості, а тому вони не варті того, щоб їх читати. Отже, ці слова, на їхній погляд, не є словами Бога. Вони кажуть так тому, що зміст, манера й стиль цих слів не відповідають їхньому смаку. То який же в них смак? Вони хочуть читати глибокі тексти, слова, які, хоч як би люди їх читали, залишаються незрозумілими, наче незбагненна небесна книга; вони хочуть читати таке. Антихристи зневажають той вид слів, забезпечених Богом, які сказані в такий спосіб, таким тоном і в такому стилі, що відповідають людським смакам. Вони сповнені уявлень, презирства й глузування щодо цих слів. Тому ці люди не читають ці прості, легкі для розуміння слова, які можуть дати людям життя, не дивляться на них і не слухають їх. У своїх серцях вони ворожі, відчувають відразу й відмовляються прийняти ці слова. Чому вони можуть відмовлятися, відчувати відразу й бути ворожими до цих слів? Одна причина безсумнівна: вони вірять, що ці слова сказані з позиції Бога у плоті, тому вони вважають ці слова людськими словами. Що таке поняття людських слів? На думку антихристів, лише слова Бога, лише небесні писання гідні їхнього читання. Лише глибокі, незбагненні й таємничі слова заслуговують на те, щоб вони їх читали. Ці прості й легко зрозумілі людські тексти не заслуговують на те, щоб вони їх читали, не можуть привернути їхній «проникливий» погляд, і вони зневажають їх. Вони взагалі не читають ці слова, не кажучи вже про прийняття істини в них.

Подивіться навколо й побачте, хто не читає Божих слів; хто встає і йде, коли хтось бесідує про Божі слова; хто, почувши, як читають Божі слова або бесідують про істину, позіхає, потягується, совається, стає нетерплячим і шукає відмовки, щоб піти, або перебиває, змінюючи тему на щось інше, – такі люди в небезпеці. Ти можеш говорити про богослов’я, будь-які хиби чи будь-які людські погляди, і вони висидять це. Але щойно ти починаєш проповідувати, молитовно читати чи бесідувати про Божі слова або звеличувати Божі слова, вони миттєво змінюються, виявляючи ненормальну поведінку, демонічну поведінку. Коли вони чують, як читають Божі слова, вони стають неспокійними й роздратованими, а щойно чують, як хтось бесідує про істину, вони стають конфронтаційними, встають і йдуть геть. Яка природа цього? Що це за характер? Такими є антихристи. Дехто може сказати: «Як Ти можеш чіпляти на них ярлик антихриста? Можливо, це нові віруючі, у яких ще не з’явився інтерес до Божих слів або які ще не скуштували солодкості Божих слів. Хіба Ти не припускаєш можливості, що нові віруючі можуть мати малий духовний зріст?» Якщо це нові віруючі, які мають малий духовний зріст і не цікавляться Божими словами, то чому вони не відчувають відрази, коли ти говориш про інші речі? Якщо ти обговорюєш великі катастрофи, майбутнє людства, таємниці або Книгу Одкровення, подивись, чи зможуть вони всидіти на місці. Тоді вони поводяться інакше. З погляду природи-сутності антихристів, вони ворожі до істини. У чому виявляється ця природа-сутність ворожості до істини? У тому, що, почувши Божі слова, вони відчувають відразу, сонливість і виявляють різні вирази презирства, нетерпіння й небажання слухати. Так виявляється їхня демонічна поведінка. Зовні здається, що вони виконують свій обов’язок і визнають себе послідовниками Бога. То чому ж вони стають некерованими, коли бесідують про істину, коли бесідують про Божі слова? Чому тоді вони не можуть всидіти на місці? Ніби Божі слова несуть меч. Чи прокололи їх Божі слова? Чи засудили їх Божі слова? Ні. Більшість цих слів призначена для живлення людей, і, почувши їх, люди здатні прокинутися, знайти спосіб жити й відродитися, щоб жити з людською подобою. То чому ж деякі люди реагують ненормально, почувши ці слова? Це диявол виявляє свою справжню поведінку. Вони не відчувають відрази, коли ти говориш про богослов’я, єресі, хиби чи Книгу Одкровення. Навіть якщо ти говориш про те, щоб бути простодушним, бути безвідмовною людиною, або розповідаєш героїчні історії, вони не відчувають відрази. Але щойно вони чують, як читають Божі слова, вони відчувають відразу, встають і хочуть піти. Якщо ти напучуєш їх слухати належно, вони стають конфронтаційними й сердито витріщаються на тебе. Чому такі люди не можуть сприймати Божі слова? Вони не можуть всидіти на місці, коли чують Божі слова, – що тут відбувається? Це доводить, що їхній дух усередині ненормальний, це дух, який відчуває відразу до істини й ворожий до Бога. Щойно вони чують Божі слова, вони стають збентеженими всередині, і демон у них буяє, не даючи їм всидіти на місці. Це сутність антихриста. Отже, зовні антихристи зневажають слова Бога, які не відповідають їхнім уявленням. Але чого насправді стосується це «не відповідають їхнім уявленням»? Це чітко вказує на те, що вони засуджують ці слова, вони не визнають їх такими, що походять від Бога, і не визнають їх істиною або шляхом життя, що спасає людей. Невідповідність їхнім уявленням – це лише відмовка, поверхневе явище. Що означає не відповідати їхнім уявленням? Хіба в кожної людини немає уявлень про всі ці слова, промовлені Богом? Чи може кожен прийняти їх як Божі слова, як істину? Ні – кожна людина більшою чи меншою мірою, на певному рівні, має якісь думки, уявлення чи погляди, що конфліктують із Божими словами або суперечать їм. Однак більшість людей має нормальну раціональність, і ця раціональність може допомогти їм подолати ставлення, яке виникає, коли вони стикаються з Божими словами, що не відповідають їхнім уявленням. Їхня раціональність каже їм: «Навіть якщо це не відповідає моїм уявленням, це однаково Божі слова; навіть якщо це не відповідає моїм уявленням, я слухаю неохоче, я відчуваю, що це неправильно, і я відчуваю, що це конфліктує з моїми думками, ці слова однаково є істиною. Я поступово прийму їх, і одного дня, коли я все це визнаю, я відпущу свої уявлення». Їхня раціональність каже їм спочатку відкласти вбік свої власні уявлення; їхні уявлення не є істиною й не можуть замінити Божі слова. Їхня раціональність каже їм приймати Божі слова зі ставленням покори й чесності, замість того щоб опиратися Божим словам зі своїми власними уявленнями й поглядами. Отже, коли вони чують Божі слова, вони можуть прийняти ті, що відповідають їхнім уявленням, і сісти, щоб спокійно слухати. Щодо тих, які не відповідають їхнім уявленням, вони також шукають рішень, прагнучи відкласти вбік власні уявлення й стати сумісними з Богом. Це нормальна поведінка більшості раціональних людей. Однак «невідповідність їхнім уявленням», про яку згадують антихристи, – це не те саме, що у звичайних людей. У випадку антихристів із цим є серйозні проблеми; це щось цілком протилежне Божим діям, словам, сутності й характеру, щось, що належить до сатанинського характеру-сутності. У їхньому випадку це засудження й блюзнірство щодо Божих слів і глузування з них. Вони вважають, що ця проста й легко зрозуміла людська мова, якою говорить Бог, не є істиною й не може досягти ефекту спасіння людей. Це точне значення того, що антихристи мають на увазі під «невідповідністю їхнім уявленням». То в чому ж її сутність? У реальності це засудження, заперечення Бога й блюзнірство щодо Нього.

Антихристи вірять, що коли Бог стоїть на позиції людськості, позиції третьої особи, використовуючи моделі, структуру та дикцію, притаманні людській мові, щоб говорити до людей, ці слова недостатньо глибокі, не гідні того, щоб бути визначеними як Божі слова, тому вони воліли б померти, ніж прийняти їх. Дехто каже: «Ти кажеш, що вони не приймають, але вони також їдять і п’ють Божі слова, іноді вони мають духовні роздуми, а іноді, коли вони бесідують із нами, вони навіть цитують Божі слова. Як би Ти це пояснив?» Це інша справа; це лише поверхня, але по суті антихристи визначають Божі слова так: «Слова, промовлені втіленим сином людським, не дорівнюють істині, а словам бога й поготів, тому мені не потрібно приймати, їсти, пити їх чи коритися їм». Однак щодо частини, висловленої плоттю, у яку втілений Бог, з позиції Духа, з позиції божественності – «Божі слова до цілого всесвіту», – це те, що антихристи можуть бачити, але чого не можуть досягти. Це частина Божих слів, якою вони дуже захоплені. Чого стосується це захоплення? Воно стосується того, що антихристи пускають слину на ці слова, думаючи: «Саме через цю частину твоєї промови ти, незначна, непримітна людина, хтось, хто є нічим у наших очах, став богом. Це так несправедливо, немає справедливості!» Однак є один аспект, який вони вважають «вартим святкування». Саме завдяки висловленню цієї частини Божих слів задовольняються їхні жага й амбіція захоплюватися Богом на небі та шанувати Його. Це відкриває для них новий горизонт, і вони кажуть: «Чудово, бог справді є богом! Цей бог – той, що з третього неба, найвеличніший з усіх. Він справді гідний бути богом; говорити такі слова – це не проста справа. Жодне речення не може бути зрозуміле людям, ці слова занадто глибокі, навіть глибші, ніж пророцтва пророків!» Щоразу, коли антихристи читають ці слова, їхні серця сповнюються заздрістю й ревнощами, сповнюються захопленням Богом на небі. Щоразу, коли вони читають ці слова, вони відчувають, що вони ті, хто любить Бога найбільше; щоразу, коли вони читають ці слова, вони відчувають, що вони найближчі до Бога. Ці слова найбільшою мірою задовольняють їхню цікавість до Бога. Хоча в цій частині Божої промови вони зовсім не можуть зрозуміти, якими є Божі наміри, контекст кожного промовленого Богом речення, яким має бути кінцевий ефект або сенс, виражений між рядками, вони однаково чекають на цю частину Його слів із великим нетерпінням. Чому? Тому що цю частину важко зрозуміти, у ній немає відчуття людськості, яке видно у втіленому Богові, вона не сказана з позиції людськості або з позиції третьої особи. У цій частині вони бачать Божу велич, Його незбагненність, а також сприймають Його як щось, що вони можуть бачити, але чого не можуть досягти. Що більше це так, то більше вони вірять, що Бог на небі існує, і що Бог на землі занадто незначний, що в Нього важко повірити, і Він не гідний віри. Не буде перебільшенням сказати, що деякі люди прийняли Божу роботу в останні дні через цю частину Його слів. Дехто прийшов до Божої роботи в останні дні саме заради цих слів, а дехто тут просто чекає на виконання цієї частини Його слів. Крім того, через ці слова дехто підтвердив існування Бога на небі й тому ще більше зневажає смиренність і незначність Бога на землі. Що більше вони читають цю частину Його слів, то більше вони вважають, що Бог на землі, втілений Бог, говорить занадто поверхово. Вони кажуть: «Твої слова занадто легкі для розуміння. Чому ти не скажеш чогось, чого ми не можемо зрозуміти? Чому ти не говориш про якісь таємниці? Чому не говориш мовою третього неба? Чому не говориш божественною мовою? Дозволь нам розширити наші горизонти й розширити наш розум. Якби ти так говорив і діяв, хіба наша віра не була б більшою? Хіба ми не перестали б опиратися тобі? Якби ти так говорив і вів нас, хіба твій статус не був би вищим? Як би ми тоді могли зневажати тебе?» Хіба це не дещо нерозумно? Це абсолютно ірраціонально! Чи мають люди, несприйнятливі до розуму, нормальну людськість, чи мають вони мислення нормальної людськості? (Ні.) Тож чи мають ці типи антихристів, ця група людей, які так реагують на Божі слова, нормальну раціональність? (Ні.) Іноді, коли Я зустрічаю людей, що теревенять, Я приєднуюся, щоб поговорити з ними. Але, на Мій подив, вони обговорюють такі високі теми, що Я не можу вставити слово чи приєднатися до розмови. Вони кажуть: «Очевидно, ти не створений для цього. Ти не вмієш говорити мовою третього неба. Ми говоримо мовою третього неба, яку звичайні люди не можуть зрозуміти. То й що, що ти бог? Ти однаково не можеш зрозуміти, тому ми не зобов’язані дозволяти тобі приєднатися». Скажіть Мені, що Мені робити в таких ситуаціях? Людям слід навчитися бути розсудливими. Коли Я бачу, що вони говорять такою високою й могутньою мовою третього неба, і Я не можу досягти цього рівня, то Мені краще просто піти, ніж робити із Себе дурня. Деякі антихристи відкрито проповідують ці єресі, хиби й порожні непрактичні слова, які явно походять від сатани, від того архангела. Слова, які вони говорять, звучать вишукано й на високому рівні, недосяжно для більшості нормальних людей. Що означає бути недосяжним? Це означає, що щойно ви це чуєте, ви розпізнаєте це як диявольські слова, і що вам слід їх відкинути.

У чому полягає сутність того, що антихристи відхрещуються від слів Бога, які не відповідають їхнім уявленням? Чи ви це чітко побачили? Вони навіть насправді не читають цих слів Бога. Спочатку з цікавості вони побіжно переглядають Божі слова. Швидко глянувши, вони думають: «Більшість цих слів не варті читання, тут немає нічого практичного, цінного чи вагомого, нічого вартого глибокого дослідження». Читаючи далі, вони натрапляють на частину «Божі слова до цілого всесвіту». Вони відчувають, що ця частина має присмак божественної мови, з висотою й глибиною, варта людського вивчення й дослідження – це відповідає їхньому смаку. Чого вони з нетерпінням чекають тепер? «Хто може пояснити цю частину? Яким саме є намір бога? Що означає кожен уривок слів бога і як він здійсниться?» Це те, що антихристи найбільше хочуть з’ясувати, але самі не можуть цього зрозуміти. Як ви думаєте, чи слід їм розповідати? (Немає потреби.) Чому ні? Чи заслуговують дияволи чути Божі слова? Чи заслуговують вони знати Божі таємниці? (Ні.) Божі таємниці відкриваються тим, хто вірить у Нього, слідує за Ним і кориться Йому, і приховані від дияволів і сатан; вони негідні. Тому, якщо одного дня Бог вирішить розкрити таємниці й сутність цієї частини Своїх слів, а також коріння й контекст цих слів, це буде розкрито обраним Богом людям, доведено до їх відома, але ніколи – сатанам чи дияволам. Якщо ви є тими, хто прагне до істини, і вам пощастить залишитися до кінця, ви матимете можливість зрозуміти зміст цієї частини Його слів. У Божих словах, а також у Його роботі є багато таємниць. Наприклад, нинішнє Боже втілення; хоча – більш-менш, більшою чи меншою мірою – у Біблії та в попередніх передбаченнях є деякі не дуже очевидні пророцтва щодо нього, усі ці пророцтва досить приховані. Нинішнє Боже втілення є найбільшою таємницею та найбільш прихованою справою у всьому людстві та протягом усього 6000-річного плану управління. Люди не знають, ангели не знають, усі Божі творіння не знають; навіть сатана, найбільш здібний, не знає про цю справу. Чому він не знає? Якби Бог хотів сказати йому, хіба йому не було б занадто легко дізнатися? То чому ж він не знає? Одне можна сказати напевно: Бог не хоче, щоб він знав. Навіть якщо є багато знаків, багато пророцтв і багато фактів, що вказують на цю подію, позначаючи й передвіщаючи її настання, поки Бог не бажає, щоб сатана знав, він ніколи не дізнається. Це факт. Бог скаже йому прямо, коли захоче, щоб він знав. Якщо Бог не скаже йому й не говоритиме про це, навіть якщо з’являться ці факти й пророчі речі, Бог може засліпити його, і він не зможе про це дізнатися. Чи велика здатність сатани? Якщо подивитися на це так, то ні. Коли йдеться про такий значущий акт, як Боже втілення, чи то в людському світі, чи то в матеріальному світі, чи то в духовному світі, хіба не мало б бути якихось ознак цього? Якби на всі ці ознаки подивитися в сукупності, було б легко побачити це діяння, яке Бог мав намір здійснити. То чому ж сатана не знає про це? Чому після стількох років Божої роботи в країні великого червоного дракона він не розуміє важливості цього акту, який здійснив Бог? На той час, коли він це усвідомить, цей акт уже буде здійснено, сатана не зможе втрутитися в нього, а результати й плоди цього акту вже будуть визначені. Чи не буде тоді трохи запізно для сатани дізнатися істину? Хіба це не виконує вислів: «Сатана завжди буде переможеним ворогом у Божих руках»? Саме так і є. Антихристи помилково вважають, що поки Божі слова не відповідають людським уявленням чи смакам, вони можуть відхреститися від них, і тоді Бог перестає бути Богом. Вони думають, що Боже втілення не може досягти нічого значного й не може стати фактом. Хіба це не серйозна помилка? Вони прорахувалися й потрапили у власну пастку. Чому вони потрапили у власну пастку? Спосіб, у який Бог говорить і працює, щоб спасти людей, полягає саме у використанні цих непримітних слів, які не відповідають людським уявленням і не здаються величними. Саме прихований зміст цих скромних слів містить Божі наміри, істину, шлях і життя. Цих слів достатньо, щоб спасти це розбещене людство й здійснити Божий план управління. Тим часом тих, хто засуджує ці звичайні слова, буде відсіяно, засуджено та зрештою покарано. Вони помилково думають: «Я не прийму цих твоїх слів, я не ціную їх! Твої слова не відповідають моїм уявленням, вони не узгоджуються з моїми уявленнями, поглядами чи способом мислення, тому я можу відкинути їх, я можу опиратися їм і засуджувати їх, і тоді ти нічого не досягнеш!» Вони помиляються. Те, що антихристи не приймають цих слів Бога, означає, що вони потрапляють у власну пастку; Бог ніколи не мав наміру, щоб вони прийняли їх, і чому це так? Тому що вони від сатани й дияволів. Бог ніколи не планував спасти їх чи змінити їх; це факт. Тож який остаточний факт? Антихристи, відхрещуючись від Божих слів, засуджуючи й відкидаючи їх, є засудженими Богом, і Він цурається їх. Що вам слід зрозуміти з цього? Те, що Божі слова не відповідають людським уявленням і фантазіям, не є причиною для тебе не приймати їх. Те, що в Божих словах є частини, які не відповідають твоїм уявленням, не означає, що вони не є істиною, і це не причина для тебе заперечувати їх. Навпаки, що більше Божі слова не відповідають твоїм уявленням, то більше тобі слід відкладати вбік свої уявлення, щоб шукати істину. Що більше Божі слова не відповідають твоїм уявленням, то більше вони представляють те, чого ти не маєш, чого тобі бракує, що тобі потрібно поповнити, і особливо те, що тобі потрібно шукати, щоб змінитися, і в що тобі потрібно увійти. Це те, що вам слід зрозуміти.

Антихристи вважають себе величними, великими й благородними. Якщо вони мають читати Божі слова, то мусять обирати божественні висловлювання, слова, сказані Богом із третього неба, або читати якісь глибокі Божі слова, які важко зрозуміти й повністю усвідомити простим і звичайним людям. Те, чого вони жадають у Божих словах, – це не істина й не шлях до практики, а задоволення своєї цікавості, своїх порожніх думок та своїх амбіцій і жаги. Отже, якщо ти бачиш навколо себе людей, які нехтують більш звичними й зрозумілими частинами Божих слів, словами Бога, сказаними з позиції людськості, або навіть не співають їх, коли вони покладені на музику, а натомість дивляться, слухають або читають Божі слова вибірково, то в таких людей є проблема. Дехто може запитати: «Що це за проблема? Це проблема з їхнім мисленням чи психологічна проблема?» Ні те, ні інше; у таких людей проблема з їхнім характером. Чи помічали ви, що деякі люди, співаючи гімни Божих слів, не співають тих, що стосуються істин про повсякденне життя, що вони не бажають співати гімни про пізнання себе, ті, що розвінчують розбещені характери людей, релігійні уявлення та помилкові погляди на віру в Бога, а також ті, в яких Бог вимагає від людей бути чесними? Особливо щодо слів і змісту Божого втілення, гімнів, які свідчать про смиренність і прихованість Бога, які вихваляють втіленого Бога і свідчать про Нього, – вони не заспівають із них жодного слова і відчувають відразу, щойно хтось інший починає їх співати. Але коли вони співають про свідчення про Бога на небі й вихваляння Його, про Духа Божого, про свідчення про Божий праведний характер, трансцендентність, вчинки, адміністративні постанови та гнів, вони співають із великим ентузіазмом і навіть виявляють невимовний вираз обличчя. Коли вони співають такі гімни, вони стають дивними; риси їхнього обличчя викривляються, і з’являється їхня зла подоба. Співаючи про Божий праведний і величний характер, вони грюкають по столу й тупотять ногами, доходячи до певного ступеня люті; коли йдеться про те, що Божий гнів вивільняється й накликає великі лиха на все людство, вони співають, зціпивши зуби, а їхні обличчя червоні й набряклі. Хіба в таких людей немає проблеми з духом? Наприклад, Бог каже: «Коли я вивільню великий гнів, кожна країна похитнеться»; після покладення цього висловлювання на мелодію воно змінюється з першої особи і стає: «Коли Бог вивільнить великий гнів, кожна країна похитнеться» у третій особі. Нормальний склад розуму полягає в тому, що це Божі слова, що це розуміння Божого характеру через спів Його слів, а також розуміння Божого характеру та мислення й контексту того, що Бог говорить, із позиції третьої особи, з людського погляду. Це розум і реакція нормальної людськості. Але як це співають антихристи? Вони не змінюють третю особу, але їхній склад розуму відрізняється від складу розуму нормальних людей. Коли нормальні люди співають «Бог», вони думають: «Це Божі вчинки, Божі слова; це те, що каже Бог». А як щодо того, коли співають антихристи? Їхній склад розуму такий: «Це те, що я зробив, те, що я сказав, гнів, який я вивільню, характер, який я виявлю». Хіба це не відрізняється? Хоча вони не наважуються відкрито співати перед усіма: «Коли я вивільню великий гнів, кожна країна похитнеться», саме так вони співають це у своїх серцях. Вони думають, що це вони самі вивільняють гнів і змушують кожну країну похитнутися, тому вони співають ці слова з істинним почуттям. Хіба це не вказує на проблему всередині них? Від початку до кінця причина, чому антихристи не визнають Бога, полягає в тому, що вони хочуть бути Богом. Вони хочуть утвердити себе, заперечуючи Бога, змушуючи людей вірити, що вони є Богом, і визнавати їх Богом людства. Саме так воно і є. Тому, читаючи уривок, де Бог говорить у Своїй божественності, люди з розумом нормальної людськості сприймають і молитовно читають його з позиції третьої особи, розмірковуючи над Божими намірами. Антихристи, однак, інші. Коли вони співають або читають ці слова, вони відчувають потяг виразити такий характер, самим жити в такому характері та сутності. Вони мають на меті замінити Бога, намагаючись імітувати Божий тон мовлення, манеру, слововживання та характер у Божих висловлюваннях, тон Його мовлення, усі Його вирази та характери, які Він виявляє. Це справжнісінькі антихристи. Оскільки вони не можуть говорити так, як Бог, не можуть виражати Божий характер і зазнають невдачі у своїй імітації, коли Бог говорить у Своїй божественності, антихристи нарешті бачать свій шанс імітувати Бога та намагатися бути Богом. Божі висловлювання з погляду Його божественності дають антихристам підказки та напрямок, дозволяючи їм знати, як Бог говорить, який тон Він використовує, звертаючись до людини, а також манеру, позицію та інтонацію, які Він використовує, звертаючись до людини. Це одна з їхніх цілей у тому, що вони дорожать Божими словами, висловленими в Його божественності, і поклоняються їм. Тому в повсякденному житті часто можна побачити, як деякі люди імітують Божий тон, щоб повчати інших під приводом відповідальності за роботу Божого дому або за життя братів і сестер. Вони навіть дослівно цитують Божі слова, щоб повчати, засуджувати, обтинати й розвінчувати людей. Мета їхніх дій, якщо розглядати її з кореня та контексту багатьох фактів, не є щиро вірністю, почуттям справедливості чи відповідальністю – натомість вони намагаються виконувати Божу роботу з позиції Бога та з погляду Бога і мають на меті замінити Бога. Дехто каже: «Вони ніколи не казали, що хочуть замінити Бога». Їм не потрібно про це казати; це стає зрозумілим, якщо просто спостерігати за сутністю, коренем і мотивацією їхніх дій; можна визначити, що це завада й методи антихриста. Незалежно від прояву, хотіти бути Богом, виношувати цей намір у будь-який спосіб – хіба це те, що слід робити людині з розумом нормальної людськості? (Ні.) Чи можна охарактеризувати таку людину як антихриста лише на цій підставі? (Так.) Лише цього пункту достатньо. Незалежно від того, наскільки великий твій духовний зріст, якщо ти завжди хочеш бути Богом і безрозсудно імітуєш Бога, вимагаючи від інших вважати тебе Богом і ставитися до тебе як до Бога, такі дії, поведінка й характери становлять сутність антихриста. Цього пункту самого по собі достатньо, щоб охарактеризувати когось як антихриста. Це не характер антихриста чи слід поведінки антихриста, а прояв наявності сутності антихриста.

Скажіть Мені, що серйозніше за природою: хотіти бути Богом чи мати амбіції та жагу завжди шукати статусу? (Хотіти бути Богом.) Люди мають амбіції, зарозумілі характери й люблять утверджувати свій статус, іноді насолоджуючись благами, які цей статус породжує, й дорожачи ним, – це розбещений характер, і він може змінитися. Однак хотіти бути Богом, імітувати Божий тон мовлення, імітувати Божу манеру мовлення і навіть повністю цитувати Божі слова, декламуючи їх дослівно, щоб змусити інших помилково думати, що людина може говорити й діяти так само, як Бог, що її тон і манера мовлення такі схожі на Божі, що зрештою призводить до того, що інші помилково вірять, що вона є Богом або майже така сама, як Бог, і дехто навіть ставиться до неї як до Бога, – це проблемно; це невиліковна проблема, непоправна хвороба. Хіба хотіти бути Богом – це дрібниця? Божа ідентичність визначається Його сутністю. Сутність і характер плоті, у яку втілився Бог, не здобуті Його особистими зусиллями й не зрощені суспільством, країнами, людством чи будь-якою особою, і навіть не зрощені Самим Богом. Натомість Бог від природи володіє Божою сутністю. Він не потребує людських допомоги чи сприяння, а також жодних змін середовища чи часу. Бог має Свою ідентичність як Бог, тому Його сутність давно напередвизначена; це щось притаманне Йому внутрішньо. Його здатність висловлювати істину – це не те, чого Він навчився від людей, і не те, що було ними зрощене. Антихристи не можуть всесторонньо зрозуміти цю справу. Вони по-дурному вірять, що якщо вони зможуть імітувати Божий тон і манеру мовлення так добре, що люди вважатимуть їх більш богоподібними, то вони мають право бути Богом. Ба більше, кажучи якісь порожні, непрактичні, незрозумілі так звані «слова Бога», які залишають людей спантеличеними й розгубленими, вони думають, що люди можуть вважати їх Богом і що вони можуть мати шанс стати Богом. Хіба це не небезпечна справа?

Жага й амбіція стати Богом завжди ворушаться в серцях антихристів. Заперечуючи й засуджуючи Божі слова, вони водночас імітують Його тон мовлення. Який це ниций, нечестивий, безсоромний і мерзенний вчинок! Вони одержимі й схиблені на бажанні бути Богом. Хіба це не огидно? (Так.) Чи виношує хтось із вас бажання бути Богом? Хто хоче бути Богом, того буде засуджено! Хто хоче бути Богом, той загине! Це факт, а не перебільшення чи спроба налякати тебе. Не віриш? Спробуй. Подумай у цьому напрямку, а потім дій відповідно, і подивися, чи зможеш ти витримати це всередині, подивися, яке це відчуття всередині. Якщо всередині ти почуваєшся задоволеним, гордим і втішеним такими діями, то ти нікудишній, і ти в небезпеці. Але якщо такі дії викликають у тебе самоосуд, докори сумління, і тобі надто соромно дивитися в очі іншим людям або Богу, то в тебе є трохи совісті, трохи раціональності нормальної людськості. Багато людей прагне бути Богом. Не розуміючи, що таке Боже втілення, не знаючи тону й манери Божого мовлення, не осягаючи цієї інформації, вони можуть цікавитися цією ідеєю й мати амбіції та плани, але, не знаючи, як діяти, вони не наважуються діяти безрозсудно. Щонайбільше вони прикидаються духовними, спасенними, святими або придатними для спасіння. Однак щойно вони здобувають якусь інформацію про Бога, їхні амбіції починають проростати, і вони починають діяти. Що вони роблять? Чітким проявом є те, що вони більше читають глибокі й незбагненні слова, сказані Богом. У цих словах вони знайомляться зі ставленням, манерою, тоном і слововживанням Божого мовлення, а потім намагаються імітувати їх, глибоко їх вивчаючи. Що більш знайомі, то краще, аж до того, що вони можуть відчути тон і манеру Божого мовлення навіть із заплющеними очима. Вони старанно запам’ятовують їх і водночас практикують і репетирують серед людей, імітуючи цей стиль, манеру, тон і слововживання у своєму мовленні, а потім глибоко переживають, чи дають такі дії та мовлення їм відчуття того, що вони є Богом. Стаючи обізнанішими з цією практикою та вправнішими в ній, вони несвідомо ставлять себе на місце Бога. Раптом одного дня хтось каже: «Відчуття й тон їхнього мовлення здаються близькими до Божих. Розмова з ними нагадує перебування з Богом; їхні слова мають присмак Божого мовлення». Випадково почувши такі зауваження, їхні серця сповнюються безмежним задоволенням, відчуваючи, що вони нарешті здійснили своє бажання, нарешті стали Богом. Хіба їм тепер не кінець? Навіщо обирати шлях загибелі, коли є інші шляхи, якими можна йти? Хіба це не пошук смерті? Навіть виношувати такі думки небезпечно, а перетворювати ці думки на дії – ще небезпечніше. Якщо чиїсь дії виходять з-під контролю і людина слідує цим напрямком до кінця, сповнена рішучості досягти в цьому успіху й зробити це реальністю, то вона стає об’єктом цілковитого знищення. Деякі антихристи насправді працюють і докладають зусиль у цьому напрямку. Чи бачили ви таких людей або контактували з ними? (Коли я був у материковому Китаї, я зустрів людину, яка імітувала Божий тон мовлення й часто виношувала думку про те, щоб бути Богом. Того часу двоє чи троє людей вважали її Богом, а одна людина навіть ставала на коліна й падала ниць перед нею, коли бачила її.) Незалежно від того, наскільки людина намагається бути Богом, це глухий кут. Чи ви побачили це наскрізь? Висловлювання та забезпечення всіх Божих слів для людства призначені для того, щоб допомогти людям зрозуміти Божі наміри й завдяки цьому досягти спасіння. Якщо люди помилково вважають, що, оскільки Бог висловив ці послання, їм слід почерпнути з них деталі того, як стати Богом, і тому прагнуть бути Богом, імітувати Бога й стати Богом, то їм кінець. Це шлях до знищення; ти мусиш ніколи не імітувати цього. Дехто каже: «Трохи важко не імітувати бога. Щоразу, коли я чую, як говорить бог, я думаю, як гідно й переконливо це звучить – говорити з позиції ідентичності бога. Чому це звучить так приємно й захопливо? Чому, коли бог говорить, я думаю, що бути богом, мабуть, так приємно? Це звучить зовсім інакше, коли говорить особа з ідентичністю бога». Так вони несвідомо починають імітувати деякі з Божих тонів і слововживання. Хоча у своїх суб’єктивних бажаннях вони, можливо, так явно не хочуть бути Богом або стати Богом, у чому корениться їхня імітація? Чи це тому, що вони дорожать істиною та Божими словами? (Ні.) Тоді в чому річ? (Імітація походить від мотиву, що полягає в бажанні бути Богом.) Якби Я не мав цієї ідентичності чи статусу й казав ці слова, чи хтось імітував би Мене? Ніхто б не звертав на Мене уваги, ніхто б не був високої думки про Мене; хіба це не факт? Коли Я не мав цієї ідентичності й статусу, Я також розмовляв і бесідував із людьми. Хто тоді сприймав Мене серйозно? Щойно вони бачили, що Я молодий, не маю вищої освіти чи кваліфікації і без жодного соціального статусу, ніхто з Моєї власної церкви чи будь-яких інших церков, а також ніхто з людей, які виконували свої обов’язки й спілкувалися зі Мною, не сприймав Мене справді серйозно. Навіть якщо Я говорив правильно чи щиро, ніхто не звертав уваги. Чому? Без ідентичності чи статусу ти не маєш ваги; що б ти не казав, це не має значення, навіть якщо це правильно чи є істиною. Може бути навіть так, що люди заперечують усе, що ти кажеш, стверджуючи, що все воно неправильне. Тоді чи імітував би тебе хтось? Хто б став імітувати тебе, дуже пересічну й звичайну людину, без ідентичності чи статусу? В очах людей така людина не має ваги і не варта захоплення; тобі пощастить, якщо з тебе не будуть знущатися. Яка користь імітувати тебе? Чи імітували б вони тебе лише для того, щоб інші могли дивитися на них зверхньо, знущатися з них і дискримінувати їх? Кого люди імітують? Вони імітують тих, хто в їхніх очах має вагу й велич, тих, хто має статус та ідентичність. Люди імітують цих осіб. Чому та сама людина, щойно вона здобуває певні ідентичність і статус, здається іншою в очах інших, коли каже ті самі речі? Як вона раптом починає здаватися такою, що має вагу, і вартою імітації? Що насправді імітують люди? Те, що вони приймають, наслідують і обожнюють, – це не істина й не позитивні речі, а радше зовнішня велич, поверховий статус. Хіба це не так? Якби Я не мав ідентичності чи статусу, скільки б Я не говорив згідно з істиною чи скільки б духовних слів Я не сказав, чи могли б ці слова поширюватися серед вас? Ні; ніхто б не зважав на це. Але коли Я маю Свою ідентичність і статус, багато людей починає імітувати деякі слова, які Я часто кажу, Мої розмовні вирази, Моє слововживання, Мої манеру та стиль мовлення. Мені огидно це чути. Наскільки огидно? Мене нудить, коли Я це чую. Я відчуваю огиду до кожного, хто імітує Мене, Мені стає зле від кожного, хто імітує Мене, аж до того, що Я засуджую їх! Який намір і мета стоять за тим, що люди імітують ці речі? Це щоб імітувати Божий тон мовлення, щоб відчути смак того, як це – бути Богом; хіба це не факт? Ідеться про бажання статусу, бажання говорити з позиції статусу, говорити й діяти з тоном і манерою когось, хто має ідентичність і статус, щоб здаватися такими, ніби вони теж мають статус, ідентичність і цінність – хіба не саме в цьому справа? Якщо ти імітуєш звичайну людину, це не велика проблема; щонайбільше це просто зарозумілий характер. Але якщо ти імітуєш Божі тон і манеру мовлення, ось де починаються неприємності. Ось що я тобі скажу: ти наступиш на міну.

У Божих словах є фраза: Бог є Богом, який гидує злом. Що означає «гидування злом»? Божі ідентичність і статус унікальні. Божими святістю, праведністю, владою й любов’ю не володіє жодна створена чи нестворена істота; намагатися імітувати їх – це блюзнірство. Оскільки ти не володієш цими атрибутами, чому ти намагаєшся імітувати їх? Оскільки ти не володієш ними, чому ти намагаєшся бути Богом? Імітуючи, хіба ти не виношуєш намір бути Богом, стати Богом? Чи ти імітуєш Бога тому, що ти обожнюєш Його, тому що ти заздриш Його красі та сутності? Абсолютно ні; тобі бракує для цього гідності й духовного зросту. Ти просто хочеш задовольнити жагу бути Богом, щоб здобути захоплення й повагу людей, і отримувати ставлення до себе, як до Бога, серед людей. Хіба це не соромітний вчинок? Це вкрай ганебно! Імітація сама по собі огидна, а прагнення бути Богом не просто огидне, воно заслуговує на засудження. Тому сьогодні Я урочисто кажу вам, що незалежно від того, що Я сказав, незалежно від того, що Я зробив, незалежно від того, що Я кажу чи роблю, що викликає благоговіння, заздрість чи ревнощі у ваших серцях, є одна річ, яку ви мусите пам’ятати: Ніколи не імітуйте Мене. Ви мусите відмовитися від наміру імітувати, ви мусите повстати проти психології імітації й уникати образи Божого характеру. Це серйозна справа! Розбещена людина, яка сприймає Божі тон мовлення, манеру мовлення і характер як дрібницю, про яку можна просто говорити, щоб свавільно маніпулювати й гратися з цим, є огидною для Бога. Якщо ти робиш так, то ти ображаєш Божий характер – ніколи не роби цього! Навіть якщо Я не чую, як ти імітуєш манеру й тон мовлення втіленого Бога, саме лише знання того, що ти маєш такий характер і такі думки, викликає в Мене цілковиту огиду. Якщо ти імітуєш тон Духа Божого, маючи намір звернутися до всього людства або громадськості, хіба ти не шукаєш смерті? Це те, щодо чого кожен має пильнувати; ніколи не робіть цього! Дехто раніше запитував: «Що означає ображати Божий характер?» Сьогодні Я скажу тобі одну річ: імітація Божого тону й манери мовлення, а також низки речей, пов’язаних із Божою ідентичністю та статусом, чи то зовнішніх, чи то внутрішніх, – усе це становить образу Божого характеру. Ви мусите обов’язково це пам’ятати й ніколи не чинити цієї образи! Якщо ти чиниш цю образу й можеш вчасно виправити себе, повстати проти себе й змінити себе, то надія ще є. Однак якщо ти й далі наполегливо йдеш цим шляхом, тебе буде охарактеризовано як антихриста, і дозволь Мені сказати тобі правду: тоді в очах Бога не буде місця для повернення – тобі буде повний кінець. Пам’ятай: Бог є Богом, який гидує злом. Ти мусиш обов’язково ставитися до кожного аспекту, пов’язаного з Божою ідентичністю та сутністю, з обережністю й не сприймати це легковажно. Якщо Божі манера мовлення й тон виражаються вустами розбещеної людини, це величезна ганьба для Бога й блюзнірство проти Нього, те, чого Бог абсолютно не може терпіти. Людям ніколи, нізащо не можна завдавати цієї образи. Ти розумієш? Якщо ти завдаси цієї образи, ти помреш! Якщо ти не слухаєш і не віриш Мені, спробуй, і коли ти справді накличеш на себе лихо, не звинувачуй Мене в тому, що Я тобі не казав.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина шоста)

III. Зневага до Божих слів

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про десятий пункт різноманітних проявів антихристів: «Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого Дому», зосереджуючись на третій частині – їхній зневазі до Божих слів. На минулому зібранні ми бесідували про два аспекти цієї частини. Які саме? (Перший – антихристи довільно перекручують і тлумачать слова Божі. Другий – антихристи заперечують Божі слова, коли ті не відповідають їхнім уявленням.) Обидва аспекти стосуються зневаги антихристів до Божих слів. Зневага антихристів до Божих слів проявляється в багатьох аспектах; вона пов’язана з їхньою сутністю, їхнім ставленням до Бога та тим, як вони ставляться до всіх аспектів, пов’язаних із Богом. Божі слова охоплюють широкий спектр змісту, тому зневага антихристів до Божих слів – це не просте ставлення до Його слів. Причини їхньої зневаги до Його слів багатогранні, а не одиничні. На минулому зібранні ми бесідували про два конкретні прояви зневаги антихристів до Божих слів. Сьогодні ми побесідуємо про ще один.

В. Антихристи вивідують, чи справджуються Божі слова

Антихристи зневажають Божі слова – тож чи мають вони щиру віру в те, що каже Бог, в увесь зміст, сказаний Ним? (Ні.) Цьому є фактичні докази. Вони не вірять по-справжньому, тож яке їхнє ставлення до того, чи всі слова, сказані Богом, відповідають дійсності, чи можуть вони справдитися, чи є вони фактами? Чи вірять вони щиро, чи сумніваються й нерішуче спостерігають у своїх серцях? Вони непохитно сумніваються й нерішуче спостерігають у своїх серцях. Сьогодні ми побесідуємо про цей прояв антихристів: вони вивідують, чи справджуються Божі слова. Що означає «вивідувати»? Чому використовується саме це слово? (Боже, вивідувати означає таємно спостерігати, підглядати.) Це пояснення в основному правильне. Тепер усі розуміють значення слова «вивідувати»: це дивитися й нерішуче спостерігати таємно, дивитися потайки, щоб інші не помітили, діяти в тіні, не відкрито й не на очах у інших; це дріб’язковий маневр. Очевидно, що людина, яка вдається до цього маневру, робить це не публічно, а таємно. Отже, з огляду на ці прояви та пояснення, що це за поведінка, коли антихристи вивідують Божі слова? (Зневага до істини.) З чого видно, що це зневага до істини? Чому антихристи не можуть просто читати Божі слова відверто, правомірно й публічно? Чому вони вивідують? Чи є вивідування насправді різновидом дії? З пояснення зрозуміло, що вивідування – це не щось, що робиться відкрито; це не те, що можна розпізнати за зовнішнім виглядом, виразом обличчя чи діями. Натомість усі ці думки приховані, зберігаються в серці, непомітні для інших, і за їхніми виразами обличчя та діями важко розпізнати, про що вони думають, – це й називається вивідуванням. Це ставлення до Божих слів, яке не може проявлятися відкрито на загал; воно, очевидно, неправильне. Це ставлення до Божих слів з позиції третьої сторони, з ворожого погляду, з погляду нерішучого спостереження, проникливого спостереження, сумніву й опору. З огляду на таку поведінку, чи можна сказати, що вивідування антихристами, чи справдяться Божі слова, є проявом зневаги до Божих слів, серйозним за своєю природою? (Так.) Вивідування антихристами, чи справдяться Божі слова, відображає їхній характер і їхнє справжнє ставлення до Божих слів, що виявляється в їхніх серцях, думках і таємно виношуваних поглядах.

Які з Божих слів антихристи вивідують? На їхню думку, які з Божих слів варті їхнього таємного, поглибленого проникливого спостереження й аналізу? Тобто, яким конкретним змістом, сказаним Богом, антихристи особливо цікавляться, водночас часто сумніваючись і нерішуче спостерігаючи за ним у своїх серцях? Які з Божих слів, на думку антихристів, варті того, щоб витрачати час і енергію на їх вивідування в своїх серцях? (Деякі з Божих пророцтв, таємниць і слів, пов’язаних із перспективами, долею та місцем призначення людей.) Пророцтва, місця призначення, таємниці – це те, що турбує більшість людей, і тим паче те, від чого антихристи ніколи не можуть відмовитися в глибині своїх сердець. Зокрема, якими з Божих слів антихристи відносно цікавляться й часто вивідують у своїх серцях? Оскільки це стосується того, чи справдяться ці слова, чи здійсняться вони, чи побачать вони фактичне їхнє звершення, антихристів, безумовно, турбують обіцянки, які Бог дав людству, правильно? (Так.) Також слова, пов’язані з тим, як Бог проклинає й карає людей, карає злих людей, карає всіх, хто йде проти Божих слів. А ще є пророцтва про катастрофи – хіба це не сфера занепокоєння антихристів? (Так.) Що ще? (Слова про те, коли Бог залишить землю.) Коли Бог залишить землю, коли Бог прославиться, коли буде завершена велика Божа робота, коли Бог покладе край цьому людству, правильно? (Так.) Скільки всього пунктів? (Чотири.) Перше – це Божі слова про обіцянки та благословення для людини. Друге – Божі слова про прокляття та покарання для людини. Третє – Божі слова, що пророкують катастрофи. Четверте – Божі слова про те, коли Він залишить землю і коли буде завершена Його велика робота. І є ще один, найважливіший пункт, категорія Божих слів, які антихристи особливо люблять вивідувати, – це Божі слова про Його характер, Його ідентичність і Його сутність. Для чого додавати цей останній пункт? Антихристи не вірять, що Божі слова справдяться; вони часто вивідують Божі слова, тож що головним чином викликає їхні сумніви, змушуючи їх вивідувати Божі слова? Їхнє головне невір’я – невіра в Бога. У своїй основі антихристи – маловіри, вони – дияволи; вони сумніваються в існуванні Бога, не вірять, що в цьому світі є Бог, не вірять в існування Бога, ані в усе, що Бог робить. Тому вони абсолютно сумніваються у Божих характері, ідентичності й сутності. З огляду на їхній сумнів, що вони робитимуть? Якщо вони можуть сумніватися в ідентичності та сутності Бога, то коли йдеться про слова, що стосуються Божих характеру, ідентичності та сутності, невже вони просто читатимуть їх без сприйняття чи реакції? Чи можуть вони твердо вірити й приймати ці слова? (Ні.) Наприклад, якщо хтось завжди підозрює, що його всиновили, чи може він вірити, що його батьки є його біологічними батьками? Чи може він вірити, що любов, захист і всі жертви його батьків заради його майбутнього є справжніми? (Ні.) Коли він сумнівається й не вірить у все це, хіба він не робитиме щось таємно? Наприклад, іноді він може підслуховувати розмови батьків, щоб дізнатися, чи не обговорюють вони його походження. Зазвичай він також буде звертати особливу увагу й постійно допитувати батьків про те, де він народився, хто приймав пологи і скільки він важив, коли народився – він завжди розпитуватиме про це. Якщо батьки його б’ють або дисциплінують, його підозри лише поглиблюватимуться. Що б не робили його батьки, він завжди буде насторожі й сумніватиметься. Як би добре батьки до нього не ставилися, він не може позбутися настороженості у своєму серці. Отже, хіба вся ця настороженість, усі ці внутрішня діяльність, думки й ставлення не відбуваються таємно? Щойно він починає сумніватися, чи є його батьки його біологічними батьками, він неодмінно робитиме щось за їхньою спиною. Тому, оскільки сутність антихристів – це сутність маловірів, вони, безумовно, не вірять у Божі характер, ідентичність і сутність, не визнають і не приймають їх. Маючи таке ставлення невіри, невизнання й неприйняття, чи справді вони вірять і приймають у своїх серцях слова, що стосуються Божих характеру, ідентичності та сутності? Звісно, ні. Коли йдеться про слова щодо Божих характеру, ідентичності та сутності, вони виношують у своїх серцях сумнів, опір і нерішуче спостереження. Поки що не будемо детально розглядати цей аспект.

П’ять проявів вивідування антихристами Божих слів, які щойно обговорювалися, в основному є досить вичерпними й показовими. У Божих слів, які вивідують антихристи, є конкретний зміст і фокус. Що стосується багатьох слів, пов’язаних із життям-входженням, слів, якими Бог утішає людей, пояснює деякі таємниці або розвінчує розбещений характер людини тощо, чи турбують антихристів ці слова? (Ні.) Для них ці слова є незначними. Чому? Тому що антихристи не люблять істину, не вірять, що Божі слова є істиною, і не мають наміру приймати Божі суд і кару чи Боже спасіння. У них немає таких планів, тому вони вважають слова, пов’язані зі змінами в людському характері та життям-входженням, неважливими, такими, що не варті того, щоб їх читати, думати про них чи брати їх до серця. Їм нецікаві ці слова. Вони думають: «Як ці слова стосуються наших перспектив і долі? Який стосунок вони мають до нашого місця призначення? Ці слова про дріб’язкові справи, не варті того, щоб їх читати чи слухати. Якщо хтось справді засмучений і не має іншого рішення, він міг би тимчасово почитати ці слова, щоб заповнити порожнечу в серці або подолати якісь особливо складні перешкоди й розв’язати якісь нерозв’язні труднощі – і все. Казати, що ці слова можуть змінити характер людини, – як же це могло би бути так просто?» Вони в принципі не мають наміру змінювати свій характер, не планують приймати Божі слова як життя, шлях чи істину. Вони хочуть перспектив і місця призначення, а також влади. Тому вони не сприймають такі слова серйозно й не беруть їх до серця. Підтекст, з погляду антихристів, полягає в тому, що ці слова просто не варті їхнього проникливого спостереження, і тим паче не варті їхнього часу на аналіз і дослідження того, чи є вони істиною, чи можуть вони змінити людей. Для антихристів будь-які слова, пов’язані з їхньою долею та місцем призначення, їхньою власною ідентичністю, статусом, усіма їхніми особистими інтересами тощо, є значущими, вони мають першорядне значення. Дехто каже: «Оскільки антихристи вважають ці частини Божих слів такими важливими й приділяють їм таку увагу, як можна казати, що вони вивідують Божі слова? Хіба це не дещо несправедливе звинувачення? Хіба це не дещо надумано й не зовсім доречно?» (Ні. Антихристи не вірять, що Божі слова неодмінно справдяться й здійсняться, вони не вірять, що Бог вірний Своєму слову, і що Він мовить, те й здійсниться. Вони не читають Божих слів із вірою та визнанням, а спостерігають, чи справді можуть справдитися Божі слова.) Чи так це? (Так.) Антихристи цінують ці слова, тому що вони можуть задовольнити їхні бажання. Ба більше, якби ці слова здійснилися, це задовольнило б їхні амбіції. Якщо вони осягнуть ці слова й триматимуться за них, то, щойно ці слова справдяться, вони зроблять правильну ставку, і слідування за Богом буде для них правильним кроком. Однак те, що вони цінують ці слова, не означає, що вони можуть прийняти їх як істину з глибини душі, як такі, що походять від Бога, і не можна сказати, що вони приймають ці слова як Божі слова у своїх серцях. Навпаки, хоча вони й цінують ці слова, у своїх серцях вони виношують сумніви щодо них, вони лише нерішуче спостерігають. Можна також сказати, що ці слова можуть будь-якої миті, у будь-який час і в будь-якому місці стати для них доказом і важелем для заперечення Бога й заперечення цього етапу Божої роботи. Вони постійно й пильно спостерігають, щоб побачити, чи під час кожного кроку Божої роботи й кожного періоду, через який Бог веде людей, ці слова реалізуються й здійснюються. Очевидно, що антихристи постійно зосереджені на тому, чи справджуються Божі слова. Протягом цього періоду їхнє вороже ставлення до Бога, опір Богові, а також проникливе спостереження й аналіз Бога ніколи не змінювалися. Вони вороже ставляться до Бога й проникливо спостерігають за Ним, завжди вивідуючи в своїх серцях кожну дію й кожне слово Бога; водночас вони також намагаються засудити Бога й Божу роботу. Хіба це не послідовний прояв опору антихристів Богові? (Так.) З огляду на ці прояви антихристів, чи є хоч якийсь натяк на прийняття Божих слів? Хоч якийсь натяк на покору? Хоч якась дрібка ставлення до Бога як до Бога? (Ні.) Далі ми побесідуємо про ці пункти один за одним.

1. Вивідування щодо Божих слів обітниць та благословень для людини

Перший пункт полягає в тому, що антихристи вивідують Божі слова обітниць та благословень. Відколи Бог почав Свою роботу й промовляв, Він багато говорив людству, Своїм обраним людям і тим, хто слухає Його слова, про те, які благословення й благодать Він дарує людям, які благословення Він обіцяє людям тощо. У різні періоди, за різних нагод чи в різних контекстах Бог розповідає Своїм послідовникам про благословення й обітниці, повідомляючи їм, що якщо вони досягнуть певних речей, Бог благословить їх у певний спосіб, і вони отримають певні благословення й обітниці тощо. Незалежно від періоду, коли Бог промовляв ці слова, чи від того, кому Бог давав такі обітниці, ці слова були сказані в певних контекстах і в певному середовищі. Ба більше, обіцянки й благословення, які Бог дарує людям, пов’язані з їхніми позитивними проявами, такими як прагнення до істини, зміни в характері та щира покора Богові. Мається на увазі, що Божі обіцянки й благословення для людей є умовними. Останнє слова в цих умовах не за людьми, і ці умови не визначаються згідно з людськими уявленнями та фантазіями; радше вони визначаються згідно з Божими стандартами й вимогами, що включають певні принципи та правила. Щодо того, як Божі слова справджуються, реалізуються й здійснюються в різних людях, Бог абсолютно не робить цього безладно – радше для цього є основа. Одна й та сама дія, виконана різними людьми, може призвести до різного ставлення з боку Бога. Наприклад, можуть бути двоє людей, кожен із яких очолює церкву; один часто отримує просвітлення й освічення і часто зазнає дисципліни, що призводить до швидкого збільшення духовного зросту. Натомість інший може бути відносно нечутливим і повільно реагувати, що призводить до повільнішого прогресу. З людського погляду, цим двом людям, які виконують ту саму роботу й демонструють схожу поведінку, слід отримувати однакові благословення й однакове ставлення від Бога. Однак з огляду на життя-входження, яке вони переживають і здобувають у виконанні своїх обов’язків та у своєму житті, або на зовнішню благодать, яку вони отримують, будуть однозначні відмінності. Ці «однозначні відмінності», звісно, не є неминучими. Тож як Бог розподіляє ці так звані благословення й різне ставлення, або просвітлення, освічення та інші блага, які люди отримують від Бога? Бог має різні способи поводження з різними людьми. Деякі люди ліниві, марнославні, схильні до суперництва й заздрісні, і хоча вони готові присвячувати себе й терпіти деякі труднощі на поверхні, вони просто не можуть прийняти чи практикувати істину. З іншого боку, деякі люди старанні; хоча вони й мають ті самі розбещені характери, вони відносно чесні й смиренні. Вони можуть прийняти істину й прийняти обтинання. Вони серйозно приймають і сприймають усе, що каже Бог, і кожне середовище, яке Бог для них створює, водночас ставлячись до цього з серйозністю. Отже, зовні двоє людей можуть виконувати ту саму роботу, і обсяг роботи може бути схожим, але Бог даруватиме різні благословення й різне просвітлення та освічення на основі їхніх різних характерів і прагнень. На перший погляд, людина, яка отримує просвітлення й освічення, може більше страждати й часто зазнавати дисципліни, але її здобуток також більший. Натомість нечутлива й тупоголова людина зазнає набагато менше дисципліни, набагато менше страждає, і тому її життя-ріст повільніший, і вона здобуває менше. По суті, яка людина справді отримує Божі благословення й обітниці? (Та, що більше страждає й часто зазнає дисципліни.) Може здаватися, що людина, яка отримує Божі обітниці й благословення, зазнає дисципліни, часто стикається з невдачами, виявляє розбещеність і зазнає розвінчування, але вона часто отримує Боже просвітлення й освічення. З іншого боку, людина, яка не зазнає дисципліни, живе комфортним, радісним і вільним життям. Коли вона лінується, вона не зазнає дисципліни; коли вона заздрить, вона не зазнає дисципліни; коли вона безвідповідальна у своїй роботі, вона не зазнає дисципліни – вона навіть упивається благами статусу й живе досить задоволено. Кому віддають перевагу люди, які мають духовне розуміння, які сприймають речі чисто й люблять позитивне? Вони віддають перевагу людині, яка терпить дисципліну, часто стикається з невдачами й може отримувати просвітлення й освічення; вони вважають таку людину справді благословенною Богом. Ті, хто прагне до істини, бажають бути такими людьми. Вони готові постійно жити перед Богом, навіть якщо це означає часто отримувати Божі дисципліну й провчання. Вони вірять, що це Боже благословення й справді Божа обіцянка. Наявність цих переживань і здобутків підтверджує існування благословень та обіцянок, про які говорив Бог. Але як на це дивляться антихристи? Антихристи не вимірюють Божі обітниці й благословення тим, скільки істини людина розуміє, скільки істини вона здобула чи скільки позитивних здобутків вона отримала. Натомість вони вимірюють, скільки було здобуто, з погляду плотських благ і матеріальних інтересів. Як ви думаєте, якій людині заздрять антихристи? (Людині, яка не терпить дисципліни.) Антихристи заздрять людині, яка лінива й невірна, яка не зазнає жодної дисципліни й насолоджується благами статусу. Те, що антихристи заздрять таким особам, доводить, що є проблема в тому, як вони дивляться на речі; це визначається їхньою природою-сутністю.

Як антихристи вивідують, чи справджуються Божі слова про обітниці та благословення для людини? Коли в Божих словах зазначено, кого Він благословляє, хто отримує Його обітниці і хто може отримати обітниці від Бога, як антихристи це спостерігають? Вони кажуть: «Люди, які платять ціну задля бога, отримують просвітлення й освічення, зазнають божих дисципліни й наставництва, і це вважається отриманням благословень? Дисциплінування – це боже благословення? Тільки дурні так думають! Хіба це не збитки? Хіба це не шкодить репутації? І це називається божим благословенням? Хіба так справджуються й реалізуються божі слова? Якщо так, то я не хочу бути такою людиною, я не хочу прагнути страждати й платити ціну. Я не приймаю такий спосіб роботи бога; що це за істина? Як це можна вважати спасінням людей?» У їхніх серцях виникає опір; вони не приймають, що Бог так благословляє й веде людей, не приймають, що Бог дарує людям життя в такий спосіб, і не приймають, що Бог вкладає істину в людей у такий спосіб. Звісно, навколо антихристів можуть бути й такі люди, у яких після того, як вони почали вірити в Бога, бізнес процвітав, вони заробляли більше грошей, купували машини й будинки, і їхнє матеріальне життя покращувалося, вони ставали багатими. Побачивши це, антихристи думають: «Відколи вони почали вірити в бога, вони отримали благословення й насолоджувалися божою благодаттю. З огляду на ці факти, здається, що божі обітниці й благословення для людини реалізуються в таких людях; що божі слова справдилися. Схоже, що божі слова справді мають владу; прийняти цей етап божої роботи – правильно, і можна отримати великі благословення, усе йтиме гладко, і можна отримати благодать від бога». Ставши свідками таких фактів, антихристи у своїх серцях тимчасово мають трохи визнання й віри в Божі обітниці та благословення. Звісно, ці визнання й віра мають супроводжуватися приміткою в дужках: «підлягає подальшій перевірці». У своєму повсякденному житті антихристи постійно спостерігають і збирають різноманітні докази, щоб перевірити, чи справджуються й реалізуються Божі благословення й обітниці в багатьох людях. Спостерігаючи, ці антихристи збирають ці докази, намагаючись побачити, які люди отримали Божі благословення й обітниці, що ці люди зробили, яке їхнє ставлення до Бога, як вони слідують за Богом і які їхні погляди. Звісно, протягом цього періоду постійного спостереження й збору доказів антихристи також намагаються наслідувати поведінку, дії та погляди тих, хто отримав Божі благословення й обітниці. Якщо вони самі отримують якісь матеріальні благословення, особливе ставлення й насолоду, вони внутрішньо визнають: «Божі благословення й обітниці – не порожні слова; вони можуть реалізуватися. Схоже, що цей бог справді бог, у нього справді є певні здібності. Він може дарувати людям благословення й обітниці, приносити деякі блага й задовольняти деякі їхні потреби з огляду на певні інтереси. Схоже, мені слід продовжувати вірити й слідувати за ним; я мушу не відставати чи не розслаблятися». Від початку й до кінця антихристи нерішуче спостерігають. Але чи хтось помічає, коли вони це роблять? Чи нерішуче спостерігають вони відкрито, кажучи всім: «Я не вірю в ці благословення й обітниці бога»? (Ні.) Зовні ти не можеш цього сказати. Ти бачиш їх у лавах усіх інших, вони зрікаються своєї роботи, шлюбу, родини тощо, а також виконують свої обов’язки разом з усіма іншими, рано встають і пізно лягають, терплять труднощі й платять ціну. Вони не говорять слів, що спричиняють завади, чи негативних слів, не висловлюють суджень, не роблять поганих речей і не спричиняють завад. Однак є ще одне: як би таємно вони не діяли зовні, їхні внутрішні погляди й думки домінують і впливають на їхню поведінку. Глибоко всередині їхнє нерішуче спостереження й вивідування Божих слів неможливо приховати від Бога. Тож які аспекти антихристів можна приховати від людей, але не від Бога? Люди бачать лише поведінку інших, вони бачать лише те, що інші виявляють, – Бог, з іншого боку, не лише дивиться на це, а, що найважливіше, спостерігає за серцями й найпотаємнішими думками людей. Поведінка й прояви людини відносно поверхневі, але глибини серця людини – це непомітна сфера, у якій приховані її глибші думки й багато елементів її природи. Коли антихристи вивідують такі Божі слова, як Його обітниці й благословення, зовні вони можуть присвячувати свій час і платити фізичну ціну, але їхні серця не повністю віддані Богові. Які конкретні прояви того, що їхні серця не повністю віддані Богові? Що б вони не робили, який би обов’язок не виконували, вони не вкладають у це всю свою енергію й не роблять це беззастережно, а лише прагнуть, щоб не було явних помилок і щоб загальний напрямок усього процесу був правильним. Чому вони можуть так робити? Глибоко в їхніх серцях, у їхньому найглибшому єстві, вони виношують думку: «Те, чи справдяться божі слова, чи ні, визначає, чи зможе бог спасти мене і чи є він справді моїм богом. Якщо на це питання не буде відповіді, то навіть реальність божої ідентичності та сутності варта сумніву». Маючи такі думки глибоко всередині, чи можуть вони ще мати щире серце до Бога? Ці глибоко вкорінені думки в їхніх серцях перешкоджають їм, постійно застерігаючи їх: не віддавай своє щире серце богові, не викладайся на повну, просто роби все для годиться, і не будь дурнем; приховай дещо від бога, обов’язково залиш собі шлях для відступу і не довіряй своє життя чи найважливіші речі цьому ще непізнаному богові. Ось як вони думають у своїх серцях. Чи помітили ви це? (Ні.) Ці антихристи під час зібрань і в спілкуванні з іншими можуть зовні бути добрими, мати нормальні стосунки й навіть бесідувати про деякі власні прозріння, розуміння й досвід, і вони можуть демонструвати зовнішні, поверхові, базові поведінку й прояви, які слід мати віруючому; однак у їхньому страху Божому чи щирості до Нього немає жодного зростання чи покращення. Незалежно від того, яку ціну платять ці люди чи скільки років вони виконують свій обов’язок у Божому домі, одне є певним: їхнє життя не зростає – у них немає життя. У яких сферах проявляється ця відсутність життя? Коли вони стикаються з ситуаціями, вони зовсім не шукають принципів; їм достатньо, щоб робота, яку вони виконують, тривала, вони ніколи не беруть принципи, про які говорив Бог, за стандарт для своєї практики, лише поверхово приймаючи нагляд, контроль і лідерство від інших людей і не приймаючи Божого проникливого спостереження. Це означає, що доки вони чітко не підтвердять, для кого дійсно справджуються Божі обітниці й благословення, для якої групи людей вони реалізуються, і доки вони не підтвердять, що вони самі можуть справді отримати від Бога обітниці й благословення, які Бог дає людині, їхні принципи й методи дій, а також їхнє ставлення до Божих слів не зміняться. З одного боку, вони постійно нагадують собі, водночас внутрішньо плануючи свою суперечку з Богом. Що є фокусом їхньої суперечки з Богом? Вони думають: «Твої обітниці й благословення не здійснилися. Я не бачив, щоб вони здійснилися, і я не бачу, як ти працюєш, тому я не можу підтвердити твою ідентичність. Якщо я не можу підтвердити твою ідентичність, то як я можу вважати ці твої слова істиною, божими словами?» Хіба вони внутрішньо не сперечаються з Богом щодо цього питання? Вони кажуть: «Якщо благословення, які ти обіцяєш дарувати людям, і весь різноманітний зміст твоїх обітниць людям не можуть бути перевірені мною, то моя віра в тебе не може бути стовідсотковою. У ній завжди будуть якісь домішки, і я не зможу повністю вірити». Таке ставлення антихристів. Чи лякає таке ставлення? (Так.) Таке ставлення дещо схоже за своєю природою на вислів серед невіруючих: «Не випускай сокола, доки не побачиш зайця». Вони кажуть: «Ти – бог, ти маєш мати силу реалізувати свої обітниці й благословення. Якщо те, що ти кажеш, не може бути реалізовано, і люди, які вірять у тебе, не можуть насолоджуватися великими благословеннями, не можуть насолоджуватися славою, багатством і пошаною, не можуть насолоджуватися благодаттю й не можуть отримати твого притулку, то навіщо людям слідувати за тобою?» В очах антихристів, і в їхніх думках та поглядах, у слідуванні за Богом мають бути якісь блага; без благ вони й пальцем не поворухнуть. Якщо немає слави, вигоди чи статусу, якими можна насолоджуватися, якщо жодна робота, яку вони виконують, чи обов’язки, які вони виконують, не приносять їм захоплення з боку інших, то немає сенсу вірити в Бога й виконувати свої обов’язки. Перші блага, які вони обов’язково мають отримати, – це обітниці й благословення, про які йдеться в словах Бога, і вони також мусять насолоджуватися славою, вигодою й статусом у церкві. Антихристи думають, що, вірячи в Бога, людина мусить бути вищою за інших, нею мусять захоплюватися, вона мусить бути особливою – принаймні віруючі в Бога мусять насолоджуватися цими речами. Якщо вони цього не роблять, виникає запитання, чи є цей Бог, у якого вони вірять, істинним Богом. Хіба логіка антихристів не полягає в тому, що вони сприймають слова «Ті, хто вірить у бога, мусять насолоджуватися благословеннями й благодаттю бога» як істину? Спробуйте проаналізувати ці слова: чи є вони істиною? (Ні.) Тепер зрозуміло, що ці слова не є істиною, вони є хибою, вони є логікою сатани, і вони не мають жодного стосунку до істини. Чи казав Бог коли-небудь: «Якщо люди вірять у Мене, вони неодмінно будуть благословенні й ніколи не зазнають лиха»? У якому рядку Божих слів про це йдеться? Бог ніколи не казав таких слів і не робив цього. Коли йдеться про благословення й лиха, є істина, яку слід шукати. Якого мудрого вислову люди мають дотримуватися? Йов сказав: «Хіба ми будемо приймати добро з руки Божої, а лиха не приймемо?» (Йова 2:10). Чи є ці слова істиною? Це слова людини; їх не можна підняти до висот істини, але вони у певний спосіб відповідають істині. У який спосіб вони відповідають істині? Чи люди благословенні, чи зазнають лиха – усе в руках Божих, усе під володарюванням Бога. Це істина. Чи вірять у це антихристи? Ні, не вірять. Вони цього не визнають. Чому вони не вірять і не визнають цього? (Їхня віра в Бога – заради благословення, вони хочуть лише бути благословенними.) (Тому що вони занадто егоїстичні й прагнуть лише інтересів плоті.) У своїй вірі антихристи хочуть лише бути благословенними й не хочуть зазнавати лиха. Коли вони бачать когось, хто благословенний, хто отримав блага, хто був обдарований благодаттю й отримав більше матеріальних насолод, великі переваги, вони вірять, що це зроблено Богом; а якщо вони не отримують таких матеріальних благословень, то це не дія Бога. Підтекст такий: «Якщо ти справді бог, то ти можеш лише благословляти людей; тобі слід відвертати від людей лихо й не дозволяти їм зазнавати страждань. Лише тоді є цінність і сенс у тому, щоб люди вірили в тебе. Якщо, слідуючи за тобою, люди досі зазнають лиха, якщо вони досі страждають, то який сенс вірити в тебе?» Вони не визнають, що все суще й усі справи в руках Божих, що Бог володарює над усім. І чому вони цього не визнають? Тому що антихристи бояться зазнавати лиха. Вони хочуть лише отримувати блага, користуватися перевагами, насолоджуватися благословеннями; вони не бажають приймати Божі володарювання чи влаштування, а лише отримувати блага від Бога. Це егоїстична й ница позиція антихристів. Це низка проявів, які демонструють антихристи щодо таких Божих слів, як Його обітниці й благословення. Загалом, ці прояви насамперед стосуються позицій, що стоять за прагненням антихристів, а також їхніх поглядів, оцінок і розуміння цього типу речей, які Бог робить для людей. Хоча зовні вони можуть відкрито не обмовляти й не противитися Божим словам, глибоко всередині їхній підхід до такого типу слів від Бога й до методу, яким Бог робить такого типу речі, є підходом обмови, сумніву, засудження й вибірковості. Коли слова Божих обітниць і благословень справджуються в деяких людях, вони хвалять Божу могутність і звеличують Його ім’я та Його любов. Однак коли те, що робить Бог, не відповідає їхнім уявленням і фантазіям про обітниці й благословення, антихристи негайно заперечують існування Бога в своїх серцях, а також правильність усього, що робить Бог, і тим паче вони заперечують Боже володарювання й той факт, що Він влаштовує людську долю й розпоряджається нею. Усі ці прояви антихристів можуть не виявлятися зовні, і вони можуть не поширювати свої погляди, використовуючи явні формулювання, але позиція, з якої вони нерішуче спостерігають і вивідують ці слова від Бога в своїх серцях, не змінюється. Незалежно від того, як інші бесідують про питання життя-входження чи про те, як люди можуть бути спасенними, менталітет і ставлення антихристів, що відображається у вивідуванні, чи справдяться такі Божі слова, як Його обітниці й благословення, і як вони реалізуються, не відкладаються вбік. Антихристи можуть радісно плескати в долоні й вигукувати, хвалячи Божу могутність, коли Божі обітниці й благословення реалізуються. Але швидко, коли Божі обітниці й благословення не реалізуються чи не справджуються згідно з їхніми уявленнями, вони таємно проклинають і лають Бога в своїх серцях і обмовляють Його ім’я. Тому в повсякденному житті, навіть коли все мирно й безпроблемно, стани деяких людей сильно коливаються. Коли вони щасливі, вони можуть бути на сьомому небі, але коли вони пригнічені, вони можуть впасти в пекельний відчай. Їхні настрої мінливі й непередбачувані, що збиває з пантелику інших, які не розуміють, що відбувається. Коли вони щасливі, вони кажуть: «Бог справді є бог. Бог такий великий, божа влада справді існує, бог так сильно любить людей!» Але коли вони нещасливі, їм стає надзвичайно важко навіть вимовити слово «бог». Та сама людина, яка голосно хвалить Боже ім’я, також є тією, хто обмовляє, заперечує, хулить, лає й проклинає Бога в своєму серці. Вони рано встають і пізно лягають, щоб виконувати свої обов’язки, платячи ціну, яку більшість інших не може заплатити, але вони також є тими, хто через свої обов’язки виплескує свої розчарування, зраджує інтереси Божого дому, навмисно перериває роботу й ставиться до своїх обов’язків і роботи з умисною недбалістю. Зовні це все та сама людина, але судячи з її поведінки й характерів, такі контрастні прояви створюють враження, ніби йдеться про двох різних людей. Це створює проблему. З цих проявів антихристів очевидно, що вони в принципі не приймають Божі слова як істину чи як слова Бога. Ба більше, судячи з сутності антихристів, вони ніколи не вважатимуть Божі слова істиною, ані істинами-принципами, яких слід дотримуватися протягом усього життя. Це перший пункт вивідування антихристами, чи справджуються Божі слова, – вони вивідують Божі слова про обітниці й благословення. Для антихристів Божі обітниці й благословення нерозривно пов’язані з матеріальним поводженням, духовним поводженням, життєвим середовищем та іншими подібними речами, якими вони насолоджуються в цьому житті, тому вони приділяють особливу увагу цьому аспекту. Вони використовують виконання Божих слів про обітниці й благословення як стандарт для вимірювання міри Божої сили й автентичності Божої ідентичності. Вони розмірковують і думають про це таємно – ось що означає вивідування. Антихристи не виявляють інтересу до різноманітних істин про життя-входження, про які говорив Бог. Однак, щойно згадуються Божі слова про обітниці й благословення, їхні очі спалахують жаданням, їхнє бажання піднімає голову. На поверхні вони кажуть: «Нам слід беззастережно присвячувати себе богові, нам слід виконувати свої обов’язки згідно з божими вимогами», але куди насправді спрямовані їхні очі? Вони зосереджені на таких Божих словах, як Його обітниці й благословення. Щойно вони вхоплюються за них, вони не відпускають. Ось як антихристи поводяться щодо Божих слів про обітниці й благословення для людини.

2. Вивідування щодо Божих слів проклять і покарання людини

Другий пункт полягає в тому, що антихристи вивідують Божі слова проклять і покарання людини. Антихристи мають ті самі погляд і позицію щодо проклять і покарання, згаданих у Божих словах, як і щодо першого пункту. Як вони вивідують такі слова? Коли вони бачать, який тип людей Божі слова мають на меті проклясти, а який – покарати, які слова Бог сказав, щоб проклясти таких людей, як Бог їх карає, а також який метод і які слова Бог використовує, щоб проклясти певний тип людей, вони починають спостерігати у своєму повсякденному житті, стежачи за тим, як ці Божі слова здійснюються і чи здійснилися вони вже. Наприклад, є церковний лідер, який привласнює кошти Божого дому, свавільно мучить і пригнічує братів і сестер, поводиться в церкві тиранічно й нерозважливо, діє без принципів, не шукає Божих намірів і не співпрацює гармонійно з іншими. Божі слова стверджують, що для такого типу людей існують прокляття й покарання. Антихрист спостерігає: «Бог не любить таких людей, він їх цурається. Але як він цурається цієї людини? Людина живе досить комфортно щодня й утискає братів і сестер, не зазнаючи докору; братам і сестрам просто доводиться це терпіти. Тож як ці слова бога справджуються? Я не бачу, як вони могли б справдитися; можливо, проклинання богом таких людей – це просто вислів. Слова бога мають нести владу, і після того, як бог промовить, людям у серці слід відчувати дискомфорт і докір. Мені треба поспостерігати й подивитися, чи неспокійно йому на серці, треба поговорити з ним і вивідати, що він думає». Тож антихрист запитує цю людину: «Як ти останнім часом переживаєш усе?» «Досить добре. Бог веде нас. Церковне життя непогане, брати й сестри всі стали на правильний шлях, усі вони люблять читати слова бога, і євангельська робота також добре просувається». «Коли робота не просувається гладко, хіба ти не засмучуєшся? Хіба ти не стаєш негативно налаштованим? Чи бог тебе дисциплінує? Чи відчуваєш ти докір усередині?» «Ні, чому я маю відчувати докір, коли роботу виконують так добре? Якщо вже на те пішло, бог мене благословляє». Антихрист думає: «Бог не прокляв таку людину, тож слова, які бог сказав про прокляття злих людей, прокляття тих, хто опирається богові, не здійснилися! Цей лідер вчинив такі очевидні дії опору богові й переривання церковної роботи; божі прокляття мали б зійти на нього. Чому цього не сталося? Важко сказати, чи можуть слова бога про прокляття людей здійснитися, чи ні, тому я продовжу спостерігати». У Божих словах є фраза: «Спротив веде до смерті!» В очах антихриста є багато людей, які опираються Богу. Наприклад, деякі люди, коли вони вперше стикнулися з цим етапом Божої роботи й не розуміли істини, казали деякі блюзнірські й зневажливі слова проти Бога, відкидаючи цей етап Божої роботи. Антихрист думає собі: «Чи це люди, які опираються богові? Якщо так, то, згідно зі словами бога, спротив веде до смерті. Але після стількох років, здається, ніхто з цих людей не помер; слова бога не справдилися! Навіть якщо вони не помруть, то принаймні в цих людей мають бути зламані руки чи відсутні ноги, або вони мають зазнати якихось лих удома, як-от смерть члена родини, або обвал їхнього будинку, або потрапляння в автомобільну аварію. Жодне з цих нещасть не сталося, то як можна казати, що спротив веде до смерті? Можливо, наша здатність до розуміння низька, і ми досі не знаємо, як слова бога справджуються та здійснюються. Чи справдяться слова бога, чи ні, люди не знають; важко сказати». Антихрист через ці видимі факти та власний розумовий аналіз і зі своєї «унікальної» позиції розглядає, чи справджуються ці слова Бога та як вони справджуються. Він завжди ставить величезний знак питання в цій справі; він не знає остаточного результату цієї справи, ані того, як пояснити ці події або як сприймати ці явища. Звісно, він часто молиться про це: «О боже, будь ласка, просвіти мене, дай мені зрозуміти, як ти проклинаєш і караєш людей і як твої слова справджуються, щоб я міг розвинути серце, яке боїться тебе, щоб я боявся тебе й не робив того, що є опором проти тебе». Чи корисна ця молитва? Чи прихилить Бог Своє вухо? (Ні.) Бог навіть не зважає на неї; Він розглядає ці молитви як безглузде дзижчання мух і комах. Чому Бог не прихиляє Свого вуха до таких молитов? Тому що кожне речення, яке промовляє антихрист, сповнене перевірки, провокації, наклепу та блюзнірства. Щодо такої людини, хоча Бог відкрито не вразив і не засудив її, усе, що вона робить, її думки, погляди та позиція засуджені в Божих очах. Ці прояви антихриста всі приховані в серці; він робить ці речі потайки й вивідує щодо них таємно. Звісно, Бог також засуджує й проклинає його у Своєму серці.

Щодо Божих слів проклять і покарання людини, антихристи не вірять у них і не розуміють їх; вони часто проникливо спостерігають та аналізують: «Як саме ці слова справджуються? Чи можуть вони дійсно справдитися? Щодо кого вони справдяться? Чи ті, кого прокляв і покарав бог, справді отримують прокляття й покарання? Чи можна це побачити людським оком? Хіба богові не слід зробити все це видимим для людського ока?» Вони постійно обмірковують ці питання у своїх серцях, ставлячись до них як до значущих і важливих справ у своєму повсякденному житті. Щоразу, коли в них є час або можливість, вони обмірковують їх. Щойно складається відповідне середовище й трапляються такі події або щойно зачіпаються такі теми, їхні позиція та погляд чітко виявляються. Вони проникливо спостерігають за цими Божими словами й лихословлять їх, намагаючись зрозуміти їх із людської позиції й по-людськи, водночас перевіряючи, чи можуть ці слова здійснитися, чи справдилися вони в повсякденному житті й чи мали практичні наслідки. Чому вони це роблять? Чому вони можуть роздумувати над цими речами й невтомно обмірковувати їх у своїх серцях? Тому що в серцях антихристів, скільки б істин Бог не висловив, їх недостатньо, щоб довести Божу ідентичність чи сутність. Єдине, що може довести Божу ідентичність і сутність, – це те, чи справджуються й здійснюються Божі слова. Іншими словами, їхній єдиний критерій для перевірки Божої ідентичності та сутності полягає в тому, чи здійснюються й справджуються Божі слова. Так само, їхнім критерієм для перевірки Божої ідентичності та сутності також стало те, чи справджуються Божі слова проклять і покарання людини. Це найважливіші думка й погляд антихристів у вимірюванні Бога. Використовуючи людські позиції та способи розуміння й покладаючись на людський інтелект, антихристи перевіряють та оцінюють Божі слова проклять і покарання людей. Коли, незважаючи ні на що, вони не можуть побачити фактів і не можуть побачити видовища, яке хочуть побачити, вони неодноразово заперечують Божу ідентичність і сутність у своїх серцях. Що менше вони можуть бачити, то більше вони посилюють своє заперечення Бога й то більше сумніваються, чи було вартим те, що вони вклали й присвятили. Однак коли антихристи стають свідками того, як деякі злі люди в Божому домі, які лихословлять Бога або заважають роботі Божого дому, або ті, хто блюзнірствує проти Бога й опирається Йому, отримують різної міри покарання чи прокляття, і антихристи бачать, що стається із цими людьми, вони відчувають благоговіння перед Богом, раптово відчуваючи: «Бог справді грізний. Що б він не сказав, усе виконується. Та людина раніше була в порядку й раптово померла, бо ще вчора вона словесно ображала бога! Інша людина, яка була сильна, як віл, раптово захворіла, бо завдала значних збитків роботі божого дому й навіть не визнала цього, заслуживши прокляття бога. Ще хтось зазнав нещасть у своїй родині через те, що скоїв якісь порушення й лихі вчинки в церкві, і відтоді в його домі немає спокою. Інший, який завжди хулив бога, тепер збожеволів і стверджує, що він – бог. Це одержимість демонами; бог віддав його сатані, помістивши в оселю нечистих демонів. Змусити його страждати від одержимості злими духами – це не те, що можуть зробити люди; лише бог має на це владу. Бог володарює над усім – він віддав ту людину злим духам, і вони оволоділи нею, змусивши її втратити розум і почуття сорому, змусивши її бігати голою по вулицях. Подивіться, що сталося із цими людьми, яких покарань і проклять вони зазнали; що вони всі зробили?» Після узагальнення серце антихристів завмирає: «Серед цих людей є ті, хто відкрито словесно ображав бога, ті, хто відкрито хулив і судив бога, і ті, хто навмисно спричиняв завади й переривання в божому домі. Здається, нічого доброго не виходить із того, щоб іти проти бога! Бог справді грізний! Якщо ти ображаєш інших людей, вони не можуть тобі багато чого зробити, але якщо ти ображаєш бога, це серйозно. Ти маєш нести відповідальність за свою поведінку; ціна занадто велика! Як мінімум, ти можеш збожеволіти, і бог віддасть тебе нечистим демонам, що, безумовно, означає потрапити в пекло; у гіршому випадку бог знищить твоє плотське існування в цьому житті, зруйнувавши тебе, а у світі прийдешньому – само собою зрозуміло – у тебе не буде місця призначення, ти не зможеш увійти в царство й не отримаєш благословень. Судячи з різних способів, якими вони опиралися богові, мені потрібно бути обережнішим і встановити для себе деякі принципи. По-перше, я мушу не вдаватися до відкритих словесних образ проти бога; якщо вже доведеться, то мені слід робити це тихо у своєму серці. По-друге, навіть якщо в мене є жага й амбіція бути богом, я не можу цього виявляти або давати іншим про це знати. По-третє, я мушу стримувати свою поведінку й рухи, не роблячи нічого, що спричиняє переривання. Якщо я завдам збитків роботі божого дому й розгніваю бога, це було б жахливо! У легшому випадку я міг би втратити життя, у більш серйозному випадку я був би проклятий і впав би в безодню, і це був би мій кінець». Коли антихристи бачать, як це відбувається, вони відчувають, що Божі слова справдилися, і Бог такий великий і грізний. Велич і грізність Бога вони усвідомлюють і визнають через ці події. Хіба всі ці мисленнєві процеси в серцях антихристів, а також принципи дій, які вони узагальнили, побачивши це, не є діяльністю їхнього внутрішнього світу? Усе, що вони роблять у своїх серцях щодо Бога, – це те, що відоме як вивідування.

Антихристи не кажуть відкрито: «Бог не проклинає людей, слова бога не справдилися», і не кажуть відкрито: «Бог покарав такого-то, бог прокляв такого-то. Слова бога справдилися, бог справді великий». Натомість вони плетуть інтриги, планують і обмірковують ці справи глибоко у своїх серцях. Яка мета їхнього обмірковування? Вони думають, що робити, якщо Божі слова справджуються, і що робити, якщо Божі слова не справджуються або не здійснюються. Мета їхнього вивідування – не зрозуміти Божі дії, не зрозуміти Божий характер і тим паче не здобути істину й бути створеною істотою, яка відповідає стандарту, а радше впоратися з усіма цими справами, протистояти Божим прокляттям і покаранню, використовуючи людські методи та стратегії. Ось що антихристи замишляють у своїх серцях. Чи може ця низка думок щодо Божих слів довести, що вони ворожі до Бога? Чи може це довести, що вони постійно обмовляють і хулять Бога? (Так.) Безумовно! Ось що роблять антихристи. Якщо Божі слова справджуються, у них готові контрзаходи; якщо Його слова не справджуються, у них і на це є контрзаходи – їхні контрзаходи змінюються залежно від того, справджуються Божі слова чи ні. Якщо Божі слова справджуються, антихристи поводяться належно, обережно беручи участь у виконанні завдань у Божому домі, тримаючись скромно, не будучи самовпевненими чи зухвалими, залишаючись обережними, щоб не робити нічого поганого. Якщо Божі слова не справдяться, вони відверто діятимуть недбало. У будь-якому разі, незалежно від того, чи вважають вони Божі слова такими, що справджуються, чи ні, їхні серця ніколи по-справжньому не вважатимуть Бога Богом, їхні серця ніколи не можуть бути повністю віддані Богу. Свої обов’язки та дії вони виконують не серцем, а за допомогою інтриг, хитрощів і вдавання, з обманом, приховуванням і таємністю. Те, що вони думають, обмірковують і в чому сумніваються в глибині своїх сердець, ніколи відкрито не розкривається іншим або Богу. Натомість вони вперто вважають власні думки та ідеї істиною, правильним і добрим напрямом і метою для виконання та практики. В очах антихристів дуже важливо, чи справджуються Божі слова проклять і покарання людини, оскільки це визначає, як вони діють і поводяться в повсякденному житті, як ставляться до роботи і як ставляться до братів і сестер; це також вирішує, яку поведінку вони виявляють, а також які дії та прояви вони мають. Коли Божі слова справджуються, антихристи поводяться належно й простодушно, стримуючи свої дії, намагаючись не робити нічого, що спричиняє завади чи переривання, і намагаючись не говорити слів, які переривають чи заважають, які обмовляють Божі слова або Його роботу. Якщо ці слова Бога не справджуються, вони без жодних докорів сумління судять і засуджують Божу роботу. Так антихристи постійно опираються й галасують проти Бога в глибині своїх сердець – чи можливо, щоб їх не було викрито й відсіяно? Це ставлення, цей характер і ця сутність у них є характерними для справжнього ворога Бога. Хоча антихристи не можуть робити все, що їм заманеться, вони зовсім не приховують того, що думають, що планують, що обмірковують або яких поглядів дотримуються в глибині своїх сердець, тому що вони не бояться Бога. Яка причина того, що вони не бояться Бога? Вони не вірять в існування Бога й не вірять, що Бог спостерігає за найпотаємнішим у серці людини. Тому ось що антихристи у своїй логіці вважають найгеніальнішою стратегією виживання: «Те, що я роблю і як дію, те, що видно іншим, може стати стандартом для оцінки того, яка я людина. Але те, що я думаю у своєму серці, як я планую й маю намір, який мій внутрішній світ, чи я зневажаю й хулю бога, суджу бога, чи вірю в бога й хвалю його – якщо я цього не скажу, ніхто з вас не дізнається. Щасти вам у моєму засудженні! Якщо я не говоритиму, кожному з вас годі й сподіватися дізнатися, що я думаю або планую у своєму серці, або яке моє ставлення й мій погляд щодо бога, і ніхто не зможе звинуватити мене в жодному гріху». Такий план антихристів. Вони вважають, що це найвищий принцип поведінки та ведення справ серед людей. Поки їхня поведінка не є неправильною і поки в їхніх діях немає жодних помилок, ніхто не може втручатися в те, що вони думають у своїх серцях. Хіба антихристи не дуже розумні? (Ні.) Чому ж вони не розумні? Вони так добре маскуються. Коли вони моляться, вони роблять це на розі вулиць, і слова, які вони говорять перед іншими, усі правильні, без жодних вад. Що довше вони вірять, то духовнішими стають. Те, що вони насправді думають у своїх серцях, вони говорять лише за зачиненими дверима зі своєю родиною, а дехто навіть не каже своїй родині, тому ніхто не може їх побачити наскрізь. Але вони забувають одне: яка користь від того, чи можуть люди їх побачити наскрізь, чи ні? Це неістотно; жодна людина не може визначити долю іншої людини. Чи можуть люди їх побачити наскрізь, чи ні, не має значення; це несуттєво й нічого не вирішує. Важливо те, що Бог дивиться не лише на зовнішню поведінку людей, а й спостерігає за глибинами їхніх сердець. Саме тому, що антихристи не вірять і не знають, що Бог спостерігає за найпотаємнішим у серці людини, вони по-дурному й абсурдно думають: «Ніхто не може втручатися в те, що я думаю в своєму серці, ні люди, ні бог». Бог може спостерігати за найпотаємнішим у серці людини, тому твої думки пов’язані з Божим визначенням тебе. Бог засуджує людей не лише на основі їхньої зовнішньої поведінки, а, що важливіше, на основі їхніх внутрішніх думок. Ось у чому дурість антихристів; поки вони вивідують Божі слова, вони забувають про важливу річ: Бог також таємно спостерігає за їхніми думками. Вони вивідують, чи справджуються Божі слова, і висновок, якого вони доходять, полягає в тому, що вони мають заперечувати Божі слова та Його існування. Бог, спостерігаючи за ними таємно, бачить ставлення, яке вони мають до Бога й Божих слів глибоко в своїх серцях; Він бачить усі докази їхнього наклепу й блюзнірства щодо Бога, заперечення й засудження Бога, а також спостерігає за зовнішньою поведінкою, що виникає під контролем усіх цих думок і поглядів. На основі їхніх думок і поведінки, ким Бог зрештою визначає таку людину? Антихристом, ворогом Бога, який ніколи не може бути спасенний. Ось результат. Хіба антихристи розумні? Вони далекі від розумних; вони привели себе до загибелі. Вони вважають, що вони особливо здатні мислити, що їхнє мислення дуже логічне і що вони особливо вправні в інтригах. Після інтриг у них є контрзаходи й методи для різних несподіваних подій і для всіляких речей, які робить Бог, що завжди призводить до найкращих результатів і здобутків. Вони часто відчувають самовдоволення й захоплюються собою, цінуючи власні здібності та навички. Вони вважають, що вони найрозумніші люди у світі: вони можуть зрозуміти, яке джерело Божих слів, на кого вони спрямовані, який контекст стоїть за Божими словами, яке ставлення їм слід зайняти після того, як Божі слова справдяться, і які контрзаходи їм слід застосувати, якщо Божі слова не справдяться. Вони часто вітають себе з тим, що вони такі розумні й досконалі, що вони розумніші за звичайну людину. За що вони себе вітають? Вони відчувають, що проникливе спостереження, аналіз і змагання з Богом, а також вивідування Божих слів у глибині їхніх сердець – це щось дуже захоплююче й те, що дає їм велике почуття досягнення. Тому вони справді захоплюються собою й вітають себе з тим, що вони такі люди. Хіба антихристи не дурні? Змагання з іншими людьми справді може дозволити тобі визначити, хто з вас вищий за іншого, і навіть може змусити тебе відчути власну перевагу й почуття існування. Але коли ти змагаєшся з Богом, вивідуєш Божі слова, Божі дії, усе, що робить Бог, як це називається? І які наслідки це несе? Це напрошуватися на смерть! Ти можеш вивідувати кінозірок, співаків, знаменитостей, великих постатей – будь-кого, але той, кого ти абсолютно не маєш вивідувати, – це Бог. Якщо ти це робиш, ти обираєш неправильну ціль для свого вивідування. У сучасному світі розвиненої інформації та різноманітних інструментів, що сприяють потоку інформації, вивідування місцезнаходження іншої людини, її думок і поглядів, а також її повсякденного життя, можливо, не вважається ганебним. Однак для людини, яка вірить у Бога й слідує за Ним, яка тримає Божі слова й їсть і п’є їх щодня, постійно вивідувати всі Божі дії, усі Божі слова й усю Божу роботу глибоко в своєму серці – це обурлива непокора! Люди мають розбещені характери; коли ти виявляєш свою розбещеність перед Богом, Бог може надати тобі істину для розуміння й пізнання, даючи тобі час для досягнення перетворення. Бог може пробачити й не пам’ятатиме людських розбещеності, переступів і гріхів. Єдине, чого Бог не може пробачити або стерпіти, – це те, що антихристи не мають анітрохи серця покори, що вони завжди проникливо спостерігають за Богом, а також їхнє постійне, безперервне вивідування Божої роботи й Божих слів у будь-який час і в будь-якому місці. Що ти намагаєшся зробити? Ти хочеш перевірити правильність Бога? Для кого, на твою думку, ти проводиш ретельну перевірку? Ти хочеш проаналізувати джерело й мотив того, чому Бог робить ці речі? Ким ти себе вважаєш? Усе це, і ти не вважаєш себе стороннім? Чи може Бог бути об’єктом твого вивідування? Чи може Бог бути об’єктом твого проникливого спостереження? Те, що ти приймаєш Боже проникливе спостереження, приймаєш Боже керівництво, приймаєш Божий суд і кару, приймаєш Його обтинання, і всі такі позитивні практики, що стосуються зміни характеру, – це законно. Навіть іноді, коли ти неправильно розумієш Бога, коли ти слабкий і негативно налаштований і нарікаєш на Бога, Бог не тримає на тебе зла й не засуджує тебе. Але є одне: ти завжди вивідуєш Бога, завжди намагаєшся розпізнати правильність Божих слів і Божої роботи – це те, чого Бог абсолютно не пробачить і не стерпить; такий Божий характер. Справді розбещені люди – не звірі; вони не протистоять Богу так, не мають таких поглядів і ставлення, і не ставляться до Бога так. Є лише одна річ, одна роль, яка може нахабно й відкрито стояти в опозиції до Бога, і це сатана. Бог не пам’ятає переступів і розбещеності людей, але опір, протистояння, блюзнірство й обмовляння Бога сатаною ніколи не будуть пробачені Богом. Бог спасає лише розбещених людей, а не сатану. Антихристи, будучи незмінними у своїй природі й володіючи сутністю антихристів, можуть представляти сатану, стоячи в опозиції до Бога замість сатани, вивідуючи Божі слова. Яке ставлення Бога до них? Це ставлення проклять і засудження. Антихристи не можуть не діяти так, і вони напрошуються на смерть.

3. Вивідування щодо Божих слів, які пророкують катастрофи

Щойно ми побесідували про два пункти щодо того, як антихристи вивідують, чи збуваються Божі слова: один пункт стосувався слів Божих обітниць і благословень, а інший – слів Божих проклять і покарання для людей. Далі розгляньмо третій пункт – слова Бога, які пророкують катастрофи. Як і в попередніх двох пунктах, ставлення антихристів до таких слів є таким самим: вони допитливі, хочуть проникливо спостерігати, зрозуміти, а також побачити день, коли ці слова збудуться, стати свідками появи фактів. У ставленні антихристів до таких слів присутнє також плетіння інтриг у глибині їхніх сердець та обмірковування контрзаходів і породження різних сумнівів. Вони спостерігають і перевіряють, чи збуваються такі слова, щоб розробити відповідні контрзаходи. Коли антихристи читають ці слова, що пророкують катастрофи, їхні серця сповнені очікування дня здійснення катастроф, і вони сповнені різноманітних фантазій. Вони сподіваються, що Божі слова збудуться, а також сподіваються, що прихід катастроф розширить їхній кругозір, задовольнивши їхні бажання та прагнення. Чому так? Тому що всі катастрофи, пророковані Богом, пов’язані із завершенням великої Божої роботи, днем Божого прославлення, підхопленням святих, входженням людства в прекрасне місце призначення і так далі. Тому антихристи ще більше сповнені очікування й допитливості щодо цієї частини Божих слів, які пророкують катастрофи. Порівняно з першими двома пунктами, антихристи ще більше зацікавлені в таких словах. У своїх серцях антихристи вірять, що якщо хтось може спричинити лихо, як-от землетрус, чуму, нашестя комах, повінь, зсув ґрунту чи інші стихійні лиха, то ця сутність є дуже могутньою істотою, що володіє великою здатністю і гідна їхнього слідування, поклоніння та довіри. Тому, аналогічно, антихристи також вважають те, чи збудуться такі слова, як Божі пророцтва про катастрофи, стандартом для вимірювання того, чи є Бог справді Богом. Вони неухильно дотримуються такого логічного мислення, ідеї та позиції у своїх серцях, вірячи, що ця позиція є правильною, обґрунтованою та мудрим кроком. Отже, від дня, коли вони почали слідувати за Богом, від моменту, коли вони побачили слова Бога, що пророкують катастрофи, антихристи стурбовані цим у своїх серцях. Вони стурбовані тим, що сказано в Божих словах: коли настануть останні дні, коли велика Божа робота буде завершена, як Бог каратиме людство, які катастрофи Бог нашле, щоб покарати й знищити людство, який метод Бог використає, щоб людство потрапило в катастрофи, і як лише ті, хто слідує за Богом і хто здобуде Його схвалення, зможуть уникнути й урятуватися від таких катастроф і не муситимуть страждати від мук таких катастроф. Антихристи вважають слова Бога, що пророкують катастрофи, дуже важливими, аналізуючи їх у своїх серцях і запам’ятовуючи та повторюючи їх у своїх думках. Вони пам’ятають кожне слово, пов’язане з катастрофами, а також обмірковують, коли і як Божі пророцтва про катастрофи збудуться. Вони обмірковують, що з ними станеться, якщо ці пророцтва збудуться, і що вони робитимуть, якщо вони не збудуться. Відколи антихристи побачили ці пророцтва, вони, здається, знайшли, до чого прагнути, напрямок і мету у своїй вірі в Бога. Очікуючи на прихід катастроф, вони також усіляко готуються. Щоб бути захищеними Богом, коли настануть великі катастрофи, вони проповідують Євангеліє, зрікаючись своїх робіт і сімей. Водночас, щоб вижити, коли вдарять катастрофи, вони часто смиренно моляться Богові, сподіваючись, що Божі слова скоро збудуться, що все, що Бог має намір здійснити, буде швидко завершено, що Бог скоро здобуде славу й насолодиться відпочинком, і що вони скоро зможуть насолодитися благословеннями Царства Небесного. З усіх цих поглядів антихристів, зі слів і молитов, які вони часто промовляють, здається, що антихристи з нетерпінням чекають на завершення великої Божої роботи та на ранній відпочинок Бога. Однак без відома людей, за цими надіями ховаються зловісні наміри антихристів. Вони сподіваються, що через такі молитви та фальшиву зовнішність вони зможуть уникнути катастроф і зробити Бога своїм прихистком. Готуючись до всього цього, вони також сподіваються, що катастрофи настануть швидко і що слова Бога, які пророкують катастрофи, збудуться скоро. У межах того, що вони можуть витримати, вони, як і раніше, продовжують платити ціну, присвячувати себе, страждати й терпіти, ламаючи голову над тим, як улаштувати гарну виставу для всіх. Вони хочуть, щоб усі визнали, яку велику ціну вони заплатили, щоб проповідувати Євангеліє, скільки дискримінації та переслідувань вони зазнали, і яку велику ціну вони заплатили в очікуванні цього дня. Вони сподіваються, що Бог, бачачи страждання, яких вони зазнали, і ціну, яку вони заплатили, убереже їх від будь-якої катастрофи, коли вона настане. Водночас, через ціну, яку вони заплатили, вони сподіваються мати щастя стати одними з тих, хто матиме добре місце призначення й буде благословенний після катастроф. Глибоко всередині антихристи мовчки й непомітно все це прораховують. Нарешті, одного дня, через незначний інцидент, антихристи зазнають невдачі, і їхні дії та поведінка, здається, засуджені. Це означає, що їхні надії та фантазії ось-ось розіб’ються, їхні бажання ось-ось не здійсняться. У цей момент, яка перша думка виникає в глибині сердець антихристів? «Я так багато віддав, я так багато страждав, я терпів стільки днів, я вірив стільки років, але я не бачив, щоб хоч одне зі слів бога, які пророкують катастрофи, збулося. Чи бог справді нашле катастрофи? Чи те, про що ми молилися й чого чекали, коли-небудь буде виконано богом? Де саме бог? Чи він справді спасе нас, чи ні? Чи існують узагалі катастрофи, про які казав бог? Якщо їх не існує, нам усім слід просто піти звідси. У цього бога не можна вірити, бога немає!» Це межа антихристів. Незначна невдача, можливо, ненавмисне слово засудження та розвінчання від когось іншого, торкається їхнього болючого місця, і тоді вони вибухають гнівом, не в змозі більше стримуватися чи прикидатися. Перше, що вони роблять, – це люто вибухають, указуючи на Божі слова й кажучи: «Якщо твої слова не збудуться, якщо катастрофи, про які ти казав, не стануться, я більше не віритиму в тебе. Спочатку я проповідував Євангеліє, платив ціну й виконував свій обов’язок лише через ці слова, що пророкують катастрофи. Без цих слів я б узагалі в тебе не вірив! Саме через ці слова, через прийдешні катастрофи я повірив, що ти – бог. Але тепер, після стількох страждань, катастрофи, про які ти казав, не настали. Серед невіруючих так багато тих, хто чинить зло, і все ж жодного з них не було покарано – жоден із них не потрапив у катастрофи. Вони досі живуть у гріху, насолоджуючись життям, тоді як я йшов на поступки стільки років, просто чекаючи дня, коли твої слова, що пророкують катастрофи, збудуться. Але що ти зробив, боже? Ти ніколи, з огляду на наше палке очікування, не явив жодних ознак чи чудес, ніколи не наслав жодних катастроф, щоб ми побачили, щоб зміцнити нашу віру, щоб укріпити нашу вірність. Чому ти не робиш такого? Хіба ти не бог? Хіба так важко наслати катастрофи, щоб покарати цей злий світ, це зле людство? Ми просто хочемо зміцнити нашу віру через здійснення цих речей, але ти просто не дієш. Якщо ти не дієш, то ми більше не можемо вірити в бога; ми не зможемо нічого здобути, і немає сенсу вірити в бога. Більше не треба вірити, не треба виконувати свої обов’язки, не треба проповідувати Євангеліє». При зіткненні з невеликою невдачею, з невеликими негараздами чи незадоволенням у житті, справжня сутність і найпотаємніші думки антихристів можуть бути викриті в будь-який час і в будь-якому місці, що досить жахливо. Коли настануть катастрофи, чи збудуться Божі слова, що пророкують катастрофи, як і коли вони збудуться – усе це визначає Бог. Коли Бог говорить людям про це, Він робить це, щоб виявити їм повагу, щоб ставитися до них як до людей, – а не для того, щоб люди використовували ці слова як засіб, щоб отримати важіль проти Бога й судити Його. Антихристи помилково вважають, що оскільки Бог сказав ці слова, Він має дозволити людям побачити, як вони збуваються за їхнього життя; інакше Божі слова були б марними. Бог, чиї слова можуть стати марними, не має вважатися богом, не гідний бути богом і не гідний бути їхнім богом; така логіка антихристів.

Від початку й до кінця антихристи лише хотіли використати у своїх інтересах ці слова Бога, що пророкують катастрофи. Ці слова надихнули їх, наштовхнувши їх на думки про використання доброї людської поведінки та всіх своїх жертв і плотських страждань в обмін на благословення уникнення катастроф. Увесь час їхньою єдиною метою було уникнути катастроф і отримати благословення. Вони ніколи по-справжньому не вважали Того, Хто висловив ці слова, Богом. Від початку й до кінця антихристи завжди стояли в опозиції до Бога, постійно перевіряючи й вимірюючи Бога як спосіб вивідування Божих слів. Якщо Божі слова збуваються й розширюють їхній кругозір, збуваючись відповідно до їхніх смаку, поглядів і потреб, тоді вони вважають Бога Богом. Але якщо це суперечить їхнім бажанням, поглядам і потребам, тоді Той, Хто сказав ці слова, не вважається для них Богом. Такої позиції дотримуються антихристи. Очевидно, що глибоко всередині вони ніколи не визнавали, що Бог є Творцем, і не визнавали того факту, що Бог володарює над усім. Пройшовши через низку боротьб, терпляче витримавши й переживши боротьбу думок, антихристи засвоїли урок: «Не можна легковажно обмежувати божі слова, і не можна легковажно й несерйозно використовувати виконання божих слів як стандарт для вимірювання його ідентичності та сутності. Ми недостатньо загартовані й досі потребуємо продовжувати терпіти, розширювати свій кругозір. Як кажуть прислів’я: “У животі прем’єр-міністра достатньо місця, щоб проплив човен”; “Поки є життя, є й надія”. Яке має значення, якщо ці слова не збудуться? Нічого страшного. Я витримав усі ці роки; можливо, якщо я витримаю ще кілька, божі слова збудуться, і я щось здобуду. Я просто потерплю ще трохи, я зроблю ще одну ставку. Я не можу гніватися; інакше всі мої попередні зусилля будуть марними, і всі страждання, яких я зазнав, будуть даремними. Це була б така втрата! Якщо я зараз відкрию свої думки, повставши, щоб заперечувати, ставити під сумнів і звинувачувати бога, це не буде розумним кроком. Я мушу продовжувати платити ціну, терпіти труднощі й продовжувати терпіти. Фразу “Хто витерпить до кінця, той спасеться” не можна забувати. Цей вислів є істинним у всі часи й залишається найвищою істиною. Я мушу дотримуватися цього вислову й постійно тримати його викарбуваним у своєму серці». Після періоду негативу й мовчання антихристи нарешті знову «встали на ноги».

У процесі виконання своїх обов’язків у Божому домі антихристи беруться за всіляку роботу, служачи в різних ролях. Здається, що зовні нічого не змінюється, але що довше вони вірять у Бога і що довше слідують за Ним, то більше антихристи внутрішньо прискіпуються до Божих слів, які пророкують катастрофи. Чому так? Що довше вони вірять у Бога, то більше вони пожертвували, більше зреклися, і то менше в них шляхів назад до світського світу. Тому, щодо цих слів, що пророкують катастрофи, антихристи дедалі більше й несвідомо думають: «Сподіваюся, усе це правда. Усе це мусить збутися». Вони вважають це «мусить» і цю тверду віру своєю справжньою вірою в Бога. Ця так звана справжня віра спонукає їх виконувати свої обов’язки, страждати й платити ціну, терпіти й терпіти ще, як кажуть невіруючі: «Щоб перемогти, треба поставити все на карту». Дотримуючись такого вірування, антихристи вивідують щодо дня, коли Божі слова збудуться. Нарешті, цей день настає – лиха й нещастя безперервно трапляються в цьому світі, відбуваючись у різних куточках, у різних країнах і серед різних етнічних груп. Ці лиха, великі й малі, забирають багато життів, змінюють життєве середовище багатьох людей, змінюють екологічне середовище, трансформують багато різних структур і способів життя в суспільстві тощо. Однак, незважаючи ні на що, в очах антихристів Божі слова досі збуваються незначною мірою, що є найприємнішим у глибині їхніх сердець. Вони вважають, що після всіх цих років вони не даремно терпіли й чекали, і нарешті стали свідками дня й етапу, коли Божі слова збуваються. Але вони вважають, що не можна зневірятися чи здаватися; їм потрібно продовжувати терпіти й чекати. Що найбільше турбує антихристів глибоко всередині, незалежно від того, скільки вони терплять чи чекають? Ось що: «Пророцтва про голод, чуму та землетруси збулися, але коли збудуться пророцтва про великі катастрофи?» З одного боку, антихристи вірять, що частина Божих слів повільно й поступово збувається, а з іншого боку, вони сумніваються: «Хіба ці лиха не є просто стихійними? Лиха були безперервними протягом усієї історії. Чи є виникнення цих лих виконанням божих слів? Якщо ні, то що це? Мені не слід так думати; віруючий у бога має вірити в божі слова. Але чи так легко виконуються божі слова? Як бог це зробив? Чому я не бачив, як він це зробив? Чому я про це не знаю? Якщо це божа справа, його віруючим слід це бачити, богові слід дати їм видіння. Але ми не бачили божої руки й не чули божого голосу. Тоді, можливо, ці події – просто збіги? Мені не слід так думати; такі думки можуть зробити мене слабким. Я однаково маю вірити, що все це – виконання божих слів; я просто вважатиму це божим володарюванням, виконанням божих слів, а не збігами. Так моє серце почувається спокійніше». Вони вважають, що так думати дуже розумно і що вони добре проаналізували ситуацію, зумівши не сумніватися в Богові, водночас стабілізувавши власну віру, а також заспокоївши непереборні неспокій і бажання у своїх серцях. Роблячи тимчасові поступки й компроміси, антихристи чекають на прихід великих катастроф. «Коли настануть великі катастрофи? Коли вони настануть, святі будуть підхоплені у повітря, але де саме це станеться? Як це відбудеться? Вони полетять угору чи будуть підняті божою рукою? Коли стануться великі катастрофи, чи матимуть люди ще свої фізичні тіла? Чи носитимуть вони ще свій нинішній одяг? Чи всі невіруючі помруть? Яким буде цей стан чи ситуація? Це немислимо для людей. Краще я поки що про це не думатиму. Я просто віритиму, що божі слова обов’язково збудуться. Але чи можуть вони справді збутися? Коли настане той день?» Вони постійно ставлять собі ці запитання внутрішньо, неодноразово висловлюючи сумніви. Оскільки ці катастрофи тісно пов’язані й нерозривно пов’язані з їхніми перспективами й долею, антихристи вважають: «Я мушу бути постійно пильним щодо виконання пророцтва про те, коли зійдуть великі катастрофи, я мушу постійно пам’ятати про це, щоб не втратити свій шанс і не пропустити благословення». Яка ж тоді їхня позиція? «Мені потрібно повсюди проповідувати Євангеліє, старанно виконувати свої обов’язки, уникати спричинення переривань чи завад або помилок і не привертати до себе уваги, не поводячись пихато. Поки я не роблю помилок і мене не виключають із церкви, цього має бути достатньо. Я обов’язково зможу потрапити до прихистку; це божа обітниця – хто може її відібрати?» Коли поступово сходять незначні лиха, і все людство потрапляє в лиха, антихристи знаходять мир і певну міру спокою глибоко всередині. Водночас вони з нетерпінням чекають на прихід великих катастроф і дня підхоплення святих. Незважаючи ні на що, антихристи продовжують вивідувати щодо слів Бога, які пророкують катастрофи. Таке вивідування, на думку Бога, подібне до вивідування, яке чинить сатана. Він розглядає це як сумнів, заперечення, наклеп і аналіз правильності Бога. Це означає ставити під сумнів ідентичність Бога, сумніватися в Його владі та всемогутності, а також сумніватися в Його вірності. Бог не дозволяє таким речам відбуватися, не дозволяє таким людям існувати, і Він, безумовно, не спасе таких людей. Антихристи вважають, що їхні контрзаходи, задумані таємно й розраховані в їхніх серцях, є найрозумнішими й найпотаємнішими. Вони й не здогадуються, що Бог бачить усі їхні думки й засуджує їх. Ось що каже Бог: «Багато-хто скажуть Мені того дня: Господи, Господи, хіба ми не Ім’ям Твоїм пророкували, хіба не Ім’ям Твоїм демонів ми виганяли, або не Ім’ям Твоїм чуда великі творили? І їм оголошу Я тоді: Я ніколи не знав вас… Відійдіть від Мене, хто чинить беззаконня!» (Матвія 7:22–23). Бог тихо каже цим людям у Своєму серці: «Відійдіть від Мене, хто чинить беззаконня. Ви вивідуєте щодо Моїх дій, вивідуєте щодо Моїх слів. Такі люди ніколи не можуть бути спасенними». Те, що антихристи ставляться до того, чи збудуться Божі слова, що пророкують катастрофи, як до своєї мети для прагнення і як до стандарту для перевірки правильності Бога, є жахливою річчю; це також лихий вчинок.

Щодо того, чи збудуться певні аспекти Божих слів, як вони збудуться, і коли й де вони збудуться, Бог має Свої власні шляхи. Лише Божа благодать дає людям велике щастя почути ці слова від Бога. Мета, з якою Бог говорить ці слова, не в тому, щоб людство використовувало їх для того, щоб зв’язувати Бога, перевіряти правильність Бога чи підтверджувати ідентичність Бога. Бог говорить ці слова лише для того, щоб сказати людству, що Він збирається робити такі речі, але Бог ніколи нікому не казав: «Я зроблю це так, з цими людьми, у цей час і в такий спосіб». У тому, чого Бог не сказав людству, є чіткий сигнал: людству не потрібно знати, і воно не має права знати. Тому, якщо люди завжди намагаються вивідувати ці справи, завжди копають глибоко, завжди хочуть використовувати ці справи, щоб отримати важіль впливу проти Бога, щоб судити й засуджувати Його, коли ці явища відбуваються, людство непомітно опиниться в опозиції до Бога. Коли ти стаєш в опозицію до Бога, Бог більше не вважає тебе людиною. Тоді хто ти? В очах Бога ти – сатана, ворог, диявол. Це та частина Божого характеру, яка не терпить людської образи. Якщо люди цього не розуміють і часто роблять проблему зі слів, пророкованих Богом, намагаючись отримати важіль впливу проти Бога, то дозволь Мені сказати тобі: це напрошуватися на смерть. Люди завжди мають знати, хто вони є, і в який спосіб, з яких міркувань і з якої позиції їм слід ставитися до Бога й до всього, що стосується Бога. Щойно люди втрачають свою ідентичність і становище як створені істоти, їхня сутність змінюється. Якби ти став твариною, Бог міг би тебе ігнорувати, оскільки ти був би незначною річчю. Але якби ти став дияволом і сатаною, то ти був би в небезпеці. Стати дияволом і сатаною означає стати ворогом Бога, і тоді в тебе ніколи не буде надії на спасіння. Тому я хочу сказати всім тут: не вивідуйте дії Бога, не вивідуйте слова Бога, не вивідуйте роботу Бога і не вивідуйте нічого, що пов’язано з Богом. Ти – людина, створена істота, тому не аналізуй правильності Бога. Не вважай Бога об’єктом свого аналізу й проникливого спостереження, ані об’єктом свого вивідування. Ти – створена істота, людина, тому Бог – твій Бог. Усе, що каже Бог, – це те, що тобі слід прийняти. Усе, що Бог тобі каже, тобі слід прийняти. Щодо того, чого Бог тобі не каже, тих справ, що стосуються таємниць і пророцтв, справ щодо ідентичності Бога, одне є певним: тобі не потрібно цього знати. Знання цього не принесе користі твоєму життю-входженню. Приймай стільки, скільки ти можеш зрозуміти. Не дозволяй цьому стати перешкодою в твоєму прагненні до зміни в характері та прагненні до спасіння. Це правильний шлях. Якщо людина стоїть в опозиції до Бога й продовжує вивідувати речі, що стосуються Бога, і якщо вона наполегливо відмовляється змінюватися, уперто тримаючись свого, ставлячись до Бога в такий спосіб і з таким ставленням, то її надія на спасіння стає дуже мізерною. Антихристи вивідують щодо Божих слів, які пророкують катастрофи – на цьому завершимо нашу бесіду про цей пункт. А тепер перейдімо до наступного пункту.

4. Вивідування щодо Божих слів про те, коли Він покине землю, а Його велику роботу буде завершено

Четвертий пункт – антихристи вивідують щодо Божих слів про те, коли Він покине землю і коли Його велику роботу буде завершено. Про це в Божих словах сказано небагато. Якщо серед цих обмежених слів, є зміст, що є темою, яка особливо турбує людей, то байдуже, наскільки непомітні чи завуальовані ці слова, вони їх знайдуть. Знайшовши, вони позначають їх ручкою, вважаючи їх важливими словами для читання. За кожної нагоди вони діляться цими словами й читають їх, щоб застерегти й утішити себе. Звісно, для антихристів більшим занепокоєнням є не стільки те, коли Бог покине землю чи коли Його велику роботу буде завершено, скільки факти, які Бог має намір здійснити за цими словами. У глибині серця антихристи найбільше сподіваються за свого життя особисто стати свідками грандіозного видовища того, як Бог покине землю. Це означало б, що Бог, за Яким вони слідували, – правильний, що вони не обрали неправильного бога й не обрали неправильний об’єкт для слідування. Коли це підтвердиться, вони вірять, що їхні шанси на отримання благословення значно зростають. Крім того, якщо за свого життя вони зможуть стати свідками видовища того, як Бог покине землю, і видовища того, як Божу велику роботу буде завершено, це означає, що їхня віра стане ще міцнішою, і вони слідуватимуть за Богом без жодних побоювань. Побачити цю сцену означало б, що їхні попередні побоювання та несприйняття щодо Бога, а також наклепи, судження та відкидання, завдані їм іншими, залишаться позаду й більше не будуть їх сковувати. З одного боку, антихристи з нетерпінням чекають на прихід цього дня, а з іншого – спостерігають за тим, що Бог зараз робить на землі: чи Його робота майже завершена, чи слова, які Йому потрібно сказати, майже закінчилися, чи люди, які слідують за Ним, мають справжню вірність, і чи були вони довершені. Спостерігаючи за людьми, які зараз слідують за Христом, антихристи помічають, що більшість людей має слабку віру, часто робить помилки у виконанні своїх обов’язків, і багатьох часто обтинають, бо вони виявляли розбещені характери під час виконання своїх обов’язків. Декого навіть відправляють до груп Б, ізолюють або виключають. На підставі цих ознак вони вважають: «День, коли божу велику роботу буде завершено, здається, ще далеко, і це дуже розчаровує! Але що можна зробити в нетерпінні? Яку проблему це може розв’язати?» Оскільки антихристи не вірять у Божі слова, не приймають істину, їм бракує духовного розуміння й вони не розуміють істину, вони не можуть оцінити, чи є нормальним ефект, який Божа робота справляє на людей. Вони не можуть збагнути, чи справді те, що Бог зробив із людьми, досягло якогось ефекту; чи можуть Божі слова справді спасти й перетворити людей; чи зазнали люди, приймаючи ці слова, змін, чи справді щось здобули, чи отримали Боже схвалення; а також чи можуть ці люди увійти до Царства Небесного й отримати благословення – і вони не можуть зрозуміти чи пояснити факти, які спостерігають на власні очі. Кожна подія, яку вони бачать, кожна подія, про яку вони думають у своїй голові, оповита туманом, який неможливо розвіяти. «Ці справи невловимі, їх важко побачити наскрізь, важко сприйняти. Чи справді існують такі події, що бог покине землю, і завершення божої великої роботи? Чи можуть вони справді збутися?» З одного боку, антихристи змушують себе вірити, що Бог, за Яким вони слідують, є Бог, але водночас вони не можуть не сумніватися: «Чи він бог? Він же людина, чи не так? Недобре так думати. Більшість людей вірить, що він бог, тож і мені слід. Але ні, я не можу змусити себе повірити! У чому я можу побачити, що він бог? Чи може він зробити так, щоб божу велику роботу було завершено? Чи може він робити божу роботу? Чи може він представляти бога? Чи може він завершити божий план? Чи може він спасти людство? Чи може він привести людей до прекрасного місця призначення?» Усі ці думки й подібні до них стають нерозв’язними, непорушними замками в глибинах сердець антихристів. Вони думають: «Що мені робити? Усе ж є найвищий принцип: чекати й терпіти; той, хто витерпить до кінця, буде спасенний. Хоча я не прагну до істини, у мене є свої правила. Якщо інші не підуть, я не піду. Якщо інші слідуватимуть, я слідуватиму. Я плистиму за течією. Якщо всі кажуть, що він бог, то я називатиму його богом. Якщо всі перестануть вірити й відкинуть бога, то я піду за ними. Закон не можна застосувати, коли всі є правопорушниками, адже так?» Коли вони бачать, що поширення Божої роботи досягає свого апогею, вони таємно радіють у своїх серцях: «На щастя, я не пішов, коли найбільше сумнівався і був слабким. Подивіться, що принесла моя віра зараз. Цей день майже настав, і дедалі більше людей слідують за богом. Особливо за кордоном, люди з різних країн досліджують істинний шлях, і кількість віруючих зростає. Божий дім випускає дедалі більше відео, фільмів, гімнів і свідчень, привертаючи більше уваги. Таких результатів не може досягти жодна людина; лише божа робота може це здійснити. Ця звичайна людина, найімовірніше, є христос, бог. Оскільки він є христос, є бог, то його слова неодмінно збудуться. Якщо його слова не збудуться, то він не бог. Згідно з логічними міркуваннями, цей висновок має сенс, він правильний. Якщо він бог, настане день, коли він покине землю; якщо він бог, він може завершити свою велику роботу. Судячи з усіх цих ознак, люди в церкві, які слідують за богом, рухаються в позитивному напрямку, до доброї мети. Усе досить ідеально, усе дуже позитивно. Це краще, ніж слідувати світським тенденціям; у прагненні до них немає надії, це лише призводить до зазнання поганого поводження й, зрештою, до загибелі. Якщо людина вірить у бога й може стати свідком дня, коли він покине землю і його велику роботу буде завершено, і зможе розділити божу славу – яка це була б честь!» Думаючи про це, вони думають: «Чому я такий розумний? Я обрав цей шлях; схоже, це я маю високий IQ і сильний інтелект». Вони приписують це не Божій благодаті, а власному розуму, власній кмітливості. Яка ж це безглузда ідея!

Антихристи думають: «Справа того, що бог покине землю, і божу велику роботу буде завершено, відрізняється від таких справ, як божі обітниці й благословення, його прокляття й покарання, а також його пророцтва про катастрофи – із цією справою не можна поспішати; людям потрібно мати надзвичайну витримку й неймовірне терпіння, щоб дочекатися приходу того дня. Бо коли той день настане, усе здійсниться. Якщо я не зможу витерпіти зараз, не зможу винести самотності й не зможу витримати цього страждання, то в той день я залишуся за порогом. Зараз останній ривок; після стількох страждань було б нерозумно не витерпіти ще трохи!» Отже, для антихристів є лише один спосіб побачити прихід того дня: слухняно й терпляче чекати, не поспішати й учитися терпіти. Вони думають: «Оскільки я вирішив ризикнути, я маю навчитися терпіти, бо це терпіння – не дрібниця. Якщо я витерплю до кінця, то щойно ця справа здійсниться, я здобуду велике благословення! Якщо я не витерплю в цей період, то на мене чекає велике лихо. Ця справа може мати лише два наслідки: або велике благословення, або велике лихо». Бачиш, антихристи ж не дурні, чи не так? Їм бракує духовного розуміння й вони не вірять в істину, вони маловіри – але як же тоді вони можуть так точно й детально аналізувати цю справу? Чи доречний такий аналіз? (Ні.) Скажи Мені, чи слід людям мати таке «серйозне» ставлення до Божих слів? Дехто каже: «Це велика справа, що стосується перспектив і долі людини, а також завершення божої великої роботи. До неї не можна ставитися легковажно. Люди мусять розрахувати точний рік і місяць, коли бог покине землю. Ба більше, обов’язково треба проаналізувати спосіб і сцену божого відходу, що розкриваються між рядками божих слів. Якщо не поставитися до цього серйозно й не проаналізувати ретельно, то пропуск такої доброї речі призведе до нескінченного жалю; такої події більше ніколи не побачиш. Особливо, коли божу велику роботу буде завершено, і настане день і мить божого прославлення, людям потрібно знати ще більше». На що хтось запитує: «Як ми можемо знати, якщо Бог не каже?» «Тоді ти маєш молитися, щоб бог відкрив це тобі уві сні, як Івану в книзі Об’явлення. Якщо ти отримаєш видіння, побачиш день завершення божої великої роботи у своєму сні чи видінні, це миттєво й ґрунтовно зміцнить твою віру. Твоє терпіння, твоє очікування більше не будуть формальністю чи просто чимось, що ти робиш; натомість ти охоче чекатимеш і терпітимеш так із глибини серця. Це було б так чудово!» Чи прийнятний такий підхід? (Ні.)

Байдуже, скільки років людству потрібен утілений Бог, зрештою настане день, коли Його робота в плоті буде завершена. Це означає, що ця людина врешті-решт покине людство; це лише питання часу. Робота Божого шеститисячолітнього плану управління добігає кінця. Щодо того, чи триватиме цей кінець десять років, двадцять, п’ятдесят, вісімдесят чи сто років, нам не потрібно в це заглиблюватися. Це просто Божий спосіб мовлення. Що означає твердження, що це Божий спосіб мовлення? Це означає, скільки років насправді становить Боже поняття «кінця» – Боже поняття часу, безумовно, відрізняється від людського. Чи корисно нам проникливо спостерігати, скільки саме це років? Ні, не корисно. Чому ні? Бо все це в Божих руках, це не те, що люди можуть отримати, просячи, і не те, що, дізнавшись, люди можуть використати для обмеження Бога. Бог робить так, як Сам бажає. Єдине, що слід робити послідовникам Бога, – це прагнути до істини, добре виконувати свої обов’язки, здобувати життя, ставати на шлях богобоязливості й утікання від злого та ставати створеними істотами, які справді відповідають стандарту. Так велику роботу Бога буде справді повністю завершено, і Бог спочине. Що означає Божий спочинок? Це означає, що людство матиме спочинок. Щойно людство матиме місце спочинку, Бог зможе спочити. Божий спочинок – це спочинок людства. Коли людство має нормальне середовище для життя й порядок, це приносить спочинок Богові. Щодо того, коли людство матиме таке середовище для життя, коли воно досягне цього етапу, і коли Бог завершить Свою велику роботу й увійде до Свого місця спочинку, усе це в межах Божого плану; у Нього є розклад. До якої епохи належить цей розклад Божого плану, до якого року, місяця, години й хвилини, знає лише Сам Бог. Людям не потрібно знати, і казати тобі це марно. Навіть якби тобі сказали точний рік, місяць, годину й хвилину, чи могло б це стати твоїм життям? Хіба це життя? Воно не може замінити життя. Єдине, що слід робити створеним істотам, – це слухати Божі слова, приймати Божі слова й коритися Божим словам, стаючи людьми, які Бога бояться, а від злого втікають. Але постійно хотіти проникливо спостерігати за Божими словами, вивідувати, чи збудуться Божі слова, перевіряти, аналізувати й проникливо спостерігати за правильністю Божих слів – це не те, що слід робити створеним людям. Ті, хто наполягає на тому, щоб іти цим шляхом і робити ці речі, очевидно, не є тими створеними істотами, яких хоче Бог. Вони не діють згідно з Його вимогами, не живуть згідно з правилами й приписами, які Бог установив для людей. В очах Бога вони є ворогами Бога; вони є дияволами й сатанами, а не об’єктами Божого спасіння. Тому, щодо того, коли Бог покине землю, коли Його велику роботу буде завершено, і коли настане день Божого прославлення, яким слід бути правильному погляду людства на ці слова Бога й на цю справу? Слід вірити, що ці речі, які сказав Бог, неодмінно збудуться, і водночас сподіватися на завершення великої роботи Бога, на прихід Божого Царства, на те, що Бог з’явиться в славі незліченним народам, і на те, що Бог рано увійде в спочинок. Це те, на що слід сподіватися й про що слід молитися створеним людям, тим, хто слідує за Богом. Такі дії є належними й не є вивідуванням. Однак постійно використовувати те, чи збудуться Божі слова, як привід, щоб погрожувати Богові, щоб ставити Богові умови, – це називається вивідуванням, і це те, що роблять вороги Бога; постійно вирішувати, чи платити ціну, чи зрікатися всього, і чи виконувати свій обов’язок на основі того, чи збудуться Божі слова, – це також те, що роблять вороги. Справжнім створеним істотам слід ставитися до Божих слів, до ідентичності Бога й до будь-якої частини того, що каже Бог, з позиції, створених істот, а не з позиції, злих дияволів чи ворогів Бога.

5. Вивідування щодо Божих слів про Його характер, Його ідентичність і Його сутність

Наступний пункт, про який ми побесідуємо, стосується Божих слів про Його характер, ідентичність і сутність. Ці слова охоплюють широкий діапазон; більша частина змісту Божих слів торкається Його характеру, ідентичності та сутності. З одного боку, манера й тон Божого мовлення, а також його зміст дозволяють людям бачити Божий характер, бачити Його ідентичність і сутність. З іншого боку, Бог має чіткі слова, якими Він говорить людству, відкриває людству Свої характер, ідентичність і сутність. Що стосується цих двох частин змісту, то, з одного боку, між рядками Божих слів, у змісті Божих слів, у природі Божих слів, а також у Божому тоні та в тому, до кого Він звертається, можна побачити Божі характер, ідентичність і сутність. З іншого боку, Бог чіткими словами говорить людям, який у Нього характер, які в Нього ідентичність і сутність. Ці дві частини змісту антихристи докорінно ігнорують; вони не збагнуть із них Божих характеру, ідентичності та сутності, і вони, безумовно, не повірять у все це, що пов’язано з Богом. Оскільки вони – маловіри, вони не вірять, що слова, сказані Божими устами, можуть представляти Божі ідентичність і сутність. Однак є один момент, який вони не можуть заперечити: Божі слова чітко відкрили людям, який у Бога характер, яка в Бога ідентичність і яка Його сутність, – цю частину Його слів вони не можуть заперечити. Але чи означає те, що вони не можуть цього заперечити, що вони по-справжньому це приймають і щиро визнають? Вони не визнають цих слів. Навпаки, щодо змісту Божого характеру – Його праведності, святості, любові, влади та інших якостей, що стосуються Його атрибутів і єства, – про який говорить Бог, антихристи, крім вияву презирства, зневаги та нехтування, також розглядають ці слова з позиції вивідування. Наприклад, коли Бог каже, що Він праведний, антихрист починає проникливо спостерігати: «Ти праведний? У світі ще не було нікого, хто б наважився стверджувати, що він праведний. Оскільки ти наважуєшся так казати, то давай перевіримо. У чому ти праведний? Які з твоїх учинків були праведними? Мене не переконати! Якщо це твердження справді реалізується, якщо ти справді вчиниш якийсь праведний учинок, який мене переконає, тоді я визнаю, що ти праведний. Але якщо те, що ти робиш, залишить мене непереконаним, тоді не звинувачуй мене в грубості. Я абсолютно не визнаю, що ти маєш праведний характер!» Нарешті, настає день, на який вони чекали: певного лідера, незважаючи на те, що він заплатив велику ціну й багато страждав, зрештою охарактеризували як неправдивого лідера й відсторонили, бо він не міг виконувати фактичну роботу. Після відсторонення він став негативно налаштованим, у нього з’явилися непорозуміння, він скаржився й говорив багато образливих і осудливих слів. Коли ця справа доходить до вух антихриста і він це бачить, антихрист каже: «Якщо навіть таку людину, як ти, можуть відсторонити, то для таких, як я, усе ще гірше. Якщо в тебе немає надії на спасіння, якщо ти не відповідаєш божим намірам, то хто може відповідати божим намірам? На кого ще бог може зважати?» З одного боку, антихрист захищає неправдивого лідера й вимагає для нього справедливості; з іншого боку, він також приймає образливі й осудливі слова, висловлені неправдивим лідером. Водночас він потайки сперечається з Богом у своєму серці: «Чи бог праведний? Тоді чому відсторонювати того, хто страждав і платив ціну за роботу церкви? Ця людина найвідданіша тобі. Я не бачив нікого відданішого за нього; я не бачив нікого, хто страждав більше або платив більшу ціну. Він рано встає й пізно лягає, терпить хворобу, відкладає вбік свої почуття до родини, відкладає вбік плотський комфорт і перспективи плоті, ризикуючи життям, щоб працювати для тебе. Він навіть раніше сидів у в’язниці й не зраджував. А ти к його ось так просто відсторонюєш, так просто його викриваєш – чи ти дійсно праведний? Де докази твоєї праведності? Чому я їх не можу бачити?» Нарешті, антихрист ухопився за важіль у Божій роботі, щоб поставити під сумнів праведність Божого характеру. Він думає собі: «Якщо бог праведний, то більшість людей не зможе вижити; якщо бог праведний, то людям справді треба бути обережними, і жити стане досить важко. Сьогодні, нарешті вхопившись за важіль у божій роботі, я можу довести, що бог не є праведним, і це полегшує справу». З цим він потайки радіє у своєму серці.

Обрані Богом люди, слідуючи за Богом, завжди зазнавали утисків, арештів і жорстоких переслідувань з боку великого червоного дракона. У церквах повсюди часто трапляється, що обраних Богом людей заарештовують і переслідують. Часто дехто внаслідок цього спотикається або зраджує Бога й залишає церкву. Однак є також багато тих, хто залишається непохитним у своєму свідченні серед арештів і переслідувань. Бог використовує послуги великого червоного дракона, щоб викрити тих маловірів, які проникли в Божий дім у пошуках благословень, і водночас удосконалює обраних людей, які щиро вірять у Бога. Це Божа всемогутність і мудрість. Але як антихристи дивляться на цю справу? Вони завжди сумніваються в Богові: «Чому бог не рятує своїх обраних людей від арештів і переслідувань великого червоного дракона?» Вони сумніваються у втіленому Богові, завжди виношуючи в серці уявлення про Бога: «Чому божі обрані люди мають зазнавати таких побоїв і тортур? Це через їхню віру, через те, що вони не хочуть бути юдами. Але де бог, коли їх катують? Чому бог їх не рятує? Хіба бог не любить людей? Де божа любов? Невже бог може терпіти, щоб ті, хто вірить у нього, були так шалено принижені сатанами та злими демонами й зазнавали надмірних тортур? Хіба це божа любов? Де саме божий захист для людей? Чому я його не бачу? Здається, мені треба бути обережнішим. Бог не тільки не може вберегти людей від спокуси чи небезпеки – навпаки, що більше людина прагне, що рішучіша вона, і що більше вона слідує за богом, то більше вона стикається з випробуваннями, і то ймовірніше, що вона зазнає болю й мук. Оскільки бог діє саме так, то в мене є й свої контрзаходи. Ці люди зазнають такого поводження, бо вони приносили жертви; якщо я не платитиму такої ціни, якщо я не прагнутиму в такий спосіб, хіба я не уникну цих випробувань? Без цих випробувань хіба я не уникну таких страждань? Не страждаючи так, хіба я не житиму в комфорті? Якщо я однаково отримаю благословення, то навіщо мені бути настільки дурним, щоб дозволяти своїй плоті зазнавати всіляких мук і болю? Бог каже, що любить людей, але я не можу прийняти такий спосіб божої любові! Ви всі можете тлумачити це, як забажаєте; це не моя справа, я цього не прийму. Мені треба зачаїтися, мені треба трохи обходити стороною, мені треба бути обережним і насторожі; я не можу дозволити богу зловити мене й змусити працювати». Антихристи виношують це у своїх серцях, і все це – непорозуміння, протистояння, суд і опір Богові. Їм бракує будь-якого знання про Божу роботу. Вивідуючи щодо Божих слів, вивідуючи щодо Божих характеру, ідентичності та сутності, вони доходять таких висновків. Антихристи ховають це глибоко в своїх серцях, застерігаючи себе: «Обережність – запорука безпеки; краще триматися в тіні; птах, що висовує голову, отримує кулю; і на вершині самотньо! Хоч би коли, ніколи не будь тим птахом, що висовує голову, ніколи не піднімайся занадто високо; що вище піднімешся, то болючіше падатимеш». Вони не вірять, що слова Бога є істиною, і не вірять, що Його характер праведний і святий. Вони розглядають усе це крізь призму людських уявлень та фантазій і підходять до роботи Бога з людськими поглядами, людськими думками й людською підступністю, використовуючи логіку й мислення сатани для окреслення Божих характеру, ідентичності та сутності. Очевидно, що антихристи не тільки не приймають і не визнають Божих характеру, ідентичності та сутності, а навпаки, вони сповнені уявлень, протистояння й бунтарства щодо Бога й не мають ані найменшої крихти справжнього знання Його. Визначення антихристами Божої роботи, Божого характеру й Божої любові – це знак питання, сумнів, і вони сповнені скептицизму, заперечення й наклепу щодо цього; то що ж тоді з Його ідентичністю? Божий характер представляє Його ідентичність; з таким ставленням до Божого характеру, як у них, їхнє ставлення до Божої ідентичності самоочевидне – пряме заперечення. Це сутність антихристів.

Незалежно від того, до якої частини Божих слів підходять антихристи, незалежно від того, до якої частини Божих дій вони підходять, чи то Божі дії в усьому сущому, чи в конкретних особах, вони завжди використовують людські погляди й логіку сатани, а також методи знання й логіки, щоб робити висновки й судити, замість того, щоб підходити до них як до істини та з прийняттям. Тому щодо слів про Божі характер, ідентичність і сутність, і щодо плоті, у якій утілився Бог, і Божого Духа, підхід антихристів насправді однаковий, без жодної різниці. Загалом, усе, що стосується Самого Бога, усе, що стосується Творця, підлягає їхньому вивідуванню, а потім припущенням, проникливому спостереженню й аналізу, що зрештою призводить до висновків заперечення й наклепу. Незалежно від того, з якого кута зору чи в який спосіб антихристи підходять до цих слів Бога, чому висновки, яких вони зрештою доходять, завжди є висновками засудження й наклепу? Чому вони доходять таких висновків? Невже справді серед створеного людства немає нікого, хто міг би прийняти Божі слова як істину? Чи це неминучий фінал? Чи це через Бога? (Ні.) То в чому ж саме причина? (Це тому, що люди мають природу, яка опирається Богові.) Кожен має природу, яка опирається Богові. Чому ж тоді після прочитання цих слів одні люди можуть визнати їх істиною й прийняти те, що каже Бог, а інші можуть заперечувати, засуджувати й обмовляти їх? Це чітко демонструє проблему, вказуючи на те, що сутність усередині людей різна. Антихристи у своєму ставленні до Божих слів докорінно й суб’єктивно не приймають їх по-справжньому. Вони приходять із протистоянням і перевіркою: «Ти кажеш, що ти бог, тоді мені треба побачити, чим ти схожий на бога? Ти кажеш, що володієш характером бога й маєш божественність, тоді мені треба побачити, які з твоїх слів підтверджують, що ти володієш божественністю та що ти маєш характер бога, які з твоїх учинків підтверджують, що ти маєш ідентичність і сутність бога. Чи творив ти ознаки й чудеса, чи зцілював хворих і виганяв демонів? Чи проклинав ти когось, і він одразу помирав? Чи воскрешав ти когось із мертвих? Що саме ти зробив, що може підтвердити, що ти володієш характером бога, ідентичністю й сутністю бога?» Антихристи завжди хочуть бачити ці речі, речі поза істиною, шляхом і життям, використовуючи їх для підтвердження Божої ідентичності, для підтвердження того, що Той, за Ким вони слідують, – це Бог. Сама ця відправна точка є неправильною. Що є найбазовішим з того, що може представляти ідентичність і сутність Бога? (Бог є істина, шлях і життя.) Це найбазовіше. Чому антихристи не можуть збагнути навіть цього найбазовішого? Це тема, яку нам треба обговорити. Антихристи зневажають істину й позитивні речі; вони відчувають відразу до істини й усіх позитивних речей; вони ненавидять істину й позитивні речі. В усіх Божих словах вони не бачать, які слова є істиною чи позитивними речами. Чи можуть їхні демонічні очі це побачити? Не бачачи цього, чи можуть вони це визнати? Їхня неспроможність визнати ці слова істиною означає, що вони не можуть визнати Божу ідентичність і сутність. Це безперечно. До Божих слів про Його характер, ідентичність і сутність антихристи використовують той самий підхід, що й до інших слів Бога, розраховуючи, плануючи й обмірковуючи в своїй голові. Якщо щось, що Бог каже зі Своєї ідентичності як Бог, негайно збувається, їхнє ставлення одразу змінюється; якщо Бог, як Бог, каже щось або робить щось, що дає їм важіль, у них також є відповідний контрзахід, і їхнє ставлення знову негайно змінюється. Саме вони засуджують Бога, і саме вони кажуть, що Бог схожий на Бога. На їхню думку, щодо того, чи володіє Бог характером, ідентичністю й сутністю Бога, вони доходять висновків про це повністю на основі того, що бачать на власні очі, і власного розумового аналізу.

За останній рік чи два церква випустила кілька відео з досвідними свідченнями. Різні люди давали різноманітні досвідні свідчення, які допомогли деяким людям із нестійкою основою та тим, хто дещо сумнівався, закласти певну основу. Звісно, для антихристів це також відіграло певну роль у їхній стабілізації. Ці люди, що свідчать, походять із різних вікових груп, різних соціальних верств, а дехто навіть з інших країн та етносів. З досвідних свідчень, якими вони ділилися, очевидно, що вони зазнали змін завдяки Божим словам, здобули істину й життя, і, приймаючи Божі слова, приймаючи цей етап Божої роботи, вони зрозуміли багато істин, підтверджуючи, що плоть, у яку втілився Бог, володіє Божою ідентичністю та сутністю. Звісно, після прослуховування цих досвідних свідчень у антихристів також з’явилася крихта потаємної радості глибоко всередині: «На щастя, я не судив бога публічно. На щастя, я не поспішав заперечувати бога. Судячи зі свідчень стількох людей, цей шлях здається правильним. Цей христос, ця звичайна людина, зрештою, може бути богом. Моя ставка, можливо, була правильною. Якщо я продовжуватиму йти цим шляхом, і якщо більше людей свідчитиме про цю людину, якщо більше людей прийде перед цієї людини, і якщо більше людей підтвердить ідентичність і сутність цієї людини, то моя надія й шанс отримати благословення зростатимуть». Нерішуче спостерігаючи, антихристи досі постійно заохочують і спонукають себе: «Не поспішай. Будь терплячим. Треба просто терпіти. Хто витерпить до кінця, той спасеться. Судячи з нинішніх різноманітних ознак, з масштабу й динаміки церкви зараз, дедалі більше людей здатні встати й свідчити про цього бога, підтверджуючи, що цей шлях правильний. То навіщо мені бути таким дурним, поспішаючи виділитися й заперечити це? Не роби цього, не будь дурним. Почекай ще три-п’ять років. Якщо більше людей, більш престижних і обізнаних людей, людей із соціальним статусом, надасть вагоміші докази, щоб підтвердити, що ця звичайна людина – христос, або якщо більше людей зі світовою славою та статусом приєднається до церкви, і якщо масштаб церкви розшириться ще більше у світі, хіба я тоді чогось не здобуду? Хіба я тоді не отримаю велику перевагу? Якщо церква матиме владу, хіба я теж не матиму влади? Я абсолютно мушу не йти! Якщо все це правильно, якщо ця людина справді є богом, і якщо я зараз відкину або заперечу його, то я втрачу всі ці благословення. Я мушу поставити все на цю людину. Хто він за своєю ідентичністю та сутністю, кого представляє його характер – мене це не хвилює. Мене хвилює, чи дедалі більше людей слідує за ним, чи зростають влада й масштаб церкви. Якщо вона розвиватиметься в хорошому напрямку і за нормальних обставин зможе стати ще більшою, тоді мені не треба турбуватися про свої перспективи. Якщо він справді є плоттю, у яку втілився бог, як пророкується в Біблії, тоді я буду надзвичайно благословенний, матиму велику перевагу». Щоразу, коли вони думають про це, антихристи знаходять певну втіху й радість у своїх серцях: «Ну як? Навіть не вірячи, що божі слова є істиною, я однаково можу отримати благословення. Не вірячи, що всі божі діла є праведними, я однаково можу бути непохитним. Не вірячи, що бог може спасати людей, я однаково можу вижити. Не вірячи, що бог спостерігає за найпотаємнішим у серці людини, я однаково можу нормально виконувати свої обов’язки в церкві. Я не вірю в божу всемогутність і владу, я не вірю, що все, що робить бог, має сенс, і я не вірю, що бог володарює над усім сущим і долею всього людства – я не вірю в ніщо з цього, і що з того? Я не вірю в божі ідентичність і сутність, але я однаково можу животіти в церкві. Хіба бог не праведний? Я просто проскочу, я просто плистиму за течією в церкві ось так, просто терплячи. Хто може мені щось зробити? Хіба я не можу однаково витерпіти до кінця й точно спастися?» На вашу думку, чи може видавання бажаного за дійсне антихристами увінчатися успіхом? (Ні.) Коли настане день, коли вони справді побачать Божий праведний характер, де вони будуть? Коли їх змусять по-справжньому визнати Божі ідентичність і сутність, визнати, що Бог праведний, коли їм покажуть, що Бог дійсно праведний, де їм слід бути? Чи можуть вони справді бути спасенними? Чи може їхня витримка справді бути ефективною? Чи можуть вони справді проскочити? Чи можуть їхня витримка, їхні компроміси, їхнє стійке перенесення труднощів, їхній гострий розум справді звести нанівець їхній лихий учинок вивідування щодо того, чи збудуться Божі слова? Чи можуть їхнє видавання бажаного за дійсне, контрзаходи, змови, інтриги й усе, що вони запланували у своїх серцях, разом із їхнім вивідуванням щодо речей, які стосуються Бога, справді замінити їхнє прагнення до істини? Чи може все це дати їм можливість бути спасенними? (Ні.) Тоді, судячи з цих проявів, чому антихристи, які такі кмітливі й які ладнають усі справи, не залишаючи жодних лазівок, роблячи все в найсуворішій таємниці, зрештою закінчують ось так? Є лише одна причина: вони не дивляться Божим словам у вічі, не приймають Божі слова як істину, не коряться Божим словам, а натомість вивідують щодо Божих слів. Це причина, чому антихристи зрештою закінчують ось так. Ви всі це розумієте, чи не так? Хоча я не казав вам, як діяти чи як ставитися до Божих слів, говорячи ці факти й аналізуючи погляди антихристів та їхнє ставлення до Божих слів, ви всі знаєте, яке ставлення до Божих слів і яке ставлення для сприйняття Божих слів є найправильнішим і є тим ставленням, яке слід мати створеній істоті, і що мати таке ставлення – це те, що створеній істоті слід робити.
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Пункт десятий. Вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують упорядкування Божого дому (частина сьома)

III. Зневага до Божих слів

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про десятий пункт різноманітних проявів антихристів – вони зневажають істину, відкрито не коряться принципам та ігнорують улаштування Божого дому. Минулого разу ми бесідували про третій розділ цієї важливої теми, а саме – антихристи зневажають Божі слова. Наші бесіда й аналіз цього розділу було поділено на три підпункти. Які це три підпункти? (Перший – антихристи свавільно перекручують і тлумачать Божі слова; другий – антихристи відхрещуються від Божих слів, коли ті не відповідають їхнім уявленням; і третій – антихристи вивідують, чи справджуються Божі слова.) Чи ці три пункти охоплюють усе, що означає для антихристів зневажати Божі слова? (Має бути ще дещо.) Які ще є твердження та прояви? (Антихристи ставляться до Божих слів із нешанобливістю.) Хіба ставлення до Божих слів із нешанобливістю – це один із проявів того, що вони зневажають Божі слова? Хіба ставлення до Божих слів із нешанобливістю – це не пояснення того, що таке зневажати Божі слова? Тут нам потрібні не пояснення, а радше різноманітні прояви та практики того, як антихристи зневажають Божі слова, які ти можеш побачити і яких ти можеш торкнутися та про які ти чув. Здається, ви не маєте великого розуміння різноманітних проявів того, що антихристи зневажають Божі слова. Можливо, ви маєте певне буквальне розуміння трьох пунктів, про які Я бесідував раніше, але вам не спадає на думку, які ще можуть бути прояви того, що антихристи зневажають Божі слова, чи не так? Ви мали б запам’ятати всі три прояви, про які ми бесідували раніше. Хіба поведінка та прояви антихристів у зневажанні Божих слів є відкритими й чесними? Хіба це те, що слід робити чесним людям? (Ні.) Це не ті прояви, яким слід бути присутніми в нормальній людськості; вони не позитивні, а негативні. Глибинна сутність цих кількох видів поведінки вказує на сатану, на демонів, на Божих ворогів. У ставленні антихристів до Божих слів немає покори, немає прийняття, немає переживання на власному досвіді, немає відкладання вбік власних уявлень і прийняття Божих слів із простотою й відкритістю – натомість вони породжують різноманітні сатанинські ставлення до Божих слів. Характер, що виявляється через ці прояви та поведінку антихристів, – це саме те, що виявляє сатана в духовному світі. Ця поведінка в будь-якій ситуації, у будь-яку епоху, серед будь-якої групи людей не є позитивною. Вона нечестива й негативна, і це не ті прояви чи поведінка, які слід мати створеній істоті або нормальній людині. Тому ми характеризуємо їх як прояви антихристів. Після бесіди про ці три пункти більшість людей може подумати, що ці три прояви, ймовірно, охоплюють усі основні ставлення антихристів до Божих слів. Однак є момент, який ви випустили з уваги: ставлення антихристів до Божих слів аж ніяк не обмежується цими трьома підходами. Є ще один прояв і ще один тип поведінки, які також ілюструють, що антихристи зневажають Божі слова. Що це за прояв? Він полягає в тому, що антихристи ставляться до Божих слів як до товару. Якщо ми подивимося на буквальне значення цього, у декого в голові можуть виникнути образи, що вказують на певних осіб, але конкретні й справжні прояви цього досі не дуже чіткі; вони досі дуже невизначені й загальні. Тож сьогодні ми побесідуємо про те, як антихристи ставляться до Божих слів як до товару.

Г. Антихристи ставляться до слів Божих як до товару

Антихристи ставляться до Божих слів як до товару; можна також сказати, що антихристи ставляться до самої істини як до товару. Що означає ставитися до них як до товару? Це означає просто говорити на словах, хизуватися, а потім обманним шляхом здобувати довіру, підтримку та схвалення людей, щоб отримати славу, вигоду й статус. Таким Божі слова та істина стають для них сходинками. Таке ставлення антихристів до істини. Вони експлуатують істину, граються нею і топчуть її, що визначається природою-сутністю антихристів. Тож чим саме є Божі слова та істина? Як нам слід точно визначити істину? Скажіть Мені, що таке істина? (Істина – критерій життя по-людськи, вчинків і поклоніння Богу.) Це точне й конкретне визначення істини. Як ви всі розумієте це твердження? Як вам слід застосовувати це твердження у своєму повсякденному житті та впродовж життя? Як вам слід переживати на власному досвіді це твердження? Говоріть те, що вам спадає на думку і що ви розумієте, одразу, не фільтруючи й не обробляючи. Мовою вашого досвіду, що таке істина? Що таке Божі слова? (Істина може змінити погляд людини на життя та її цінності, даючи їй змогу жити подобою нормальної людини.) Хоча все, що ви сказали, не є вичерпним, воно передає досвідне розуміння істини; це розуміння та сприйняття, які ви пережили й підсумували з повсякденного життя. Хто ще хотів би поділитися? (Істина може очистити наші розбещені характери, даючи нам змогу діяти за принципами й робити все відповідно до Божих намірів.) Це твердження досить гарне й влучне. Продовжуйте, будь ласка. (Істина – це життя, шлях до вічного життя. Лише прагнучи до істини й живучи нею, можна здобути життя.) (Істина дає людям змогу Бога боятися, а від злого втікати, стати справжньою людиною.) Обидва ці пункти стосуються принципів практики для повсякденного життя людей. Хоча ці пояснення досить глибокі й високі, вони дуже практичні. (Істина може розвінчати розбещені характери всередині нас, змінити наші неправильні погляди на речі й дати нам змогу жити подобою справжньої людини.) Ці твердження практичні й стосуються цінності та значущості істини для людей, а також ефекту, який істина може мати для людей. Те, про що ви всі згадали, ми часто обговорювали раніше. Хоча наголос у кожної людини різний, усе це стосується раніше поясненого й визначеного твердження про істину – істина є критерієм для вимірювання всього. Чи можна прирівняти істину до Божих слів? (Так.) Божі слова – це істина. На основі досвідного розуміння, яким ви поділилися у своїй бесіді, чи можемо ми сказати, що істина є реальністю всіх позитивних речей? (Так.) Істина є реальністю всіх позитивних речей. Вона може бути життям людини й напрямком, у якому людина йде; вона може дозволити людині відкинути свої розбещені характери, прийти до того, щоб Бога боятися, а від злого втікати, стати тим, хто кориться Богу, хто відповідає стандарту як створена істота і кого Бог любить і вважає прийнятним. Зважаючи на дорогоцінність істини, які ставлення та позицію слід мати щодо Божих слів та істини? Це цілком очевидно: для тих, хто щиро вірить у Бога, і тих, хто має богобоязливе серце, Його слова є їхньою основою життя. Людям слід дорожити Божими словами, їсти й пити їх, насолоджуватися ними й приймати їх як своє життя, як напрямок, у якому вони йдуть, як наявні допомогу й забезпечення; людям слід практикувати й переживати власний досвід згідно з твердженнями та вимогами істини, і коритися різноманітним вимогам і принципам, які істина дарує їм. Лише так людина може здобути життя. Прагнення до істини – це головним чином практика й переживання Божих слів, а не піддавання їх уважному вивченню, аналізу, припущенням і сумнівам. Оскільки істина є завжди доступною людям допомогою й забезпеченням і може бути їхнім життям, їм слід ставитися до істини як до чогось найдорожчого. Це тому, що вони мусять покладатися на істину, щоб жити, щоб прийти до задоволення Божих вимог, щоб прийти до того, щоб боятися Його й утікати від злого, і щоб знайти у своєму повсякденному житті шлях практики й осягнути принципи практики, досягаючи покори Богу; люди також мусять покладатися на істину, щоб відкинути свої розбещені характери, щоб стати тим, хто є спасенним, і створеною істотою, яка відповідає стандарту. Незалежно від того, з якої позиції чи в який спосіб це виражено, ставлення, яке людям найменше слід мати до істини, – це ставитися до Божих слів та істини як до продукту або навіть як до товару, яким можна легковажно торгувати. Це те, що Бог найменше хоче бачити, і це також той вид поведінки та прояву, який найменшою мірою слід мати справжній створеній істоті.

Якими є мета й намір антихристів, коли вони ставляться до Божих слів як до товару? Що вони насправді мають на меті і який їхній мотив? Коли торговець придбаває товар, він сподівається, що цей товар принесе йому вигоду й значну суму грошей, якої він жадає. Тому, коли антихристи ставляться до Божих слів як до товару, вони, безсумнівно, ставляться до Божого слова як до матеріальної речі, яку можна обміняти на вигоду й гроші. Вони не дорожать Божими словами, не приймають, не практикують і не переживають їх на власному досвіді як істину, і не вважають Божі слова шляхом життя, якого їм слід дотримуватися, ані істиною, яку вони мусять практикувати, щоб відкинути свої розбещені характери. Натомість вони ставляться до Божих слів як до товару. Для торговця найбільша цінність товару полягає в тому, щоб обміняти його на гроші, на бажаний прибуток. Отже, коли антихристи ставляться до Божих слів як до товару, їхні наміри й мотиви по суті такі самі. Антихристи ставляться до Божих слів як до товару, а це означає, що вони сприймають їх не як те, що можна їсти, пити й насолоджуватися, і не для власних досвіду чи практики, а радше як крам у своїх руках, яким можна торгувати й продавати будь-коли й будь-де, підносячи тим, від кого вони можуть отримати прибуток. Коли антихристи ставляться до Божих слів як до товару, якщо розуміти це буквально, це означає ставитися до Божих слів як до краму, що використовується для угод з метою обміну на гроші; вони перетворюють купівлю-продаж Божих слів на свою професію. З буквальної позиції це відразу зрозуміло. Такі дії та поведінка антихристів ганебні й викликають у людей відразу й огиду. Тож які конкретні прояви того, що антихристи ставляться до Божих слів як до товару? Це ключовий момент, про який ми будемо бесідувати. Антихристи мають деякі дуже очевидні прояви ставлення до Божих слів як до товару. Щоб зробити це чіткішим і зрозумілішим для вас, ми все ж обговоримо їх один за одним. Чому Я використовую цей підхід? Зважаючи на Мій багаторічний досвід роботи й промов, більшість людей має плутані думки і їм бракує здатності мислити незалежно. Виходячи з цього, Я придумав найпростіший і найефективніший метод, який полягає в тому, щоб пояснювати й роз’яснювати будь-яке питання чи тему – хоч би якою вона була – пункт за пунктом, щоб допомогти вам продумати й обміркувати це. Чи це підходить? (Так.) Дехто каже: «Це просто ідеально, це позбавляє нас клопоту ламати голову й напружено думати. Ми надто зайняті й не маємо на це часу! Наші енергія й думки витрачаються на великі справи, а не на ці дріб’язкові питання розміром із горошину. Змушувати нас розмірковувати над цими дрібницями – це виглядає так, ніби Ти недооцінюєш нас і не повною мірою використовуєш наш великий талант». Чи так це? (Ні.) Тоді як саме? (Наш рівень настільки низький, що іноді ми не можемо сприйняти істину, і нам потрібно, щоб Бог бесідував із нами детально, слово за словом, речення за реченням, щоб ми зрозуміли хоча б частину.) Бачиш, Я ненароком описав реальний стан справ, викривши, що насправді відбувається з усіма вами, але такими є факти. Це було б так, навіть якби Я цього не розвінчав. Немає іншого шляху, окрім як робити це так. Якби Я просто говорив про великі теми просто й загалом, то говорив би марно й витрачав би Свої зусилля надарма. Це просто марнування часу, чи не так? Повернімося до головної теми. Щодо того, що антихристи ставляться до Божих слів як до товару, ми розділимо це на кілька підтем, щоб крок за кроком пояснити й роз’яснити, як антихристи це роблять, і якими є конкретні приклади та прояви, що можуть достатньою мірою довести, що антихристи зневажають Божі слова, а також підтвердити, що антихристи справді мають таку сутність. Ми будемо бесідувати про цей пункт у двох основних частинах.

1. Ставлення до Божих слів як до інструменту здобуття статусу, репутації та достоїнства

Перший важливий аспект полягає в тому, що найпоширенішим проявом того, що антихристи ставляться до Божих слів як до товару, є використання їх як інструменту для здобуття власного статусу, репутації, гідності, а ще більше – для матеріальної насолоди й навіть грошей. Коли антихристи контактують із Божими словами, вони вважають: «Божі слова чудові. Кожне речення раціональне й правильне; люди не можуть сказати таких слів, і їх не знайти в Біблії». У минулі два періоди Бог не говорив цих слів. Ні в Старому, ні в Новому Завіті немає таких чітко й прямо сказаних слів. Біблія записує лише дуже обмежену частину Божих слів. Дивлячись на те, що Бог говорить зараз, зміст дуже багатий. Тоді антихристи відчувають у своєму серці ревнощі й заздрість і починають всередині плести інтриги: «Ця звичайна людина може сказати так багато; коли я теж зможу говорити ці слова? Коли я зможу, як ця людина, без упину говорити слова бога?» У них у серці є такі порив і бажання. Судячи з цього пориву й цього бажання, у своєму серці антихристи відчувають заздрість до цих слів, сказаних Богом, і благоговіють перед ними. Я використовую слова «заздрість» і «благоговіти»; з огляду на формулювання цих двох термінів, Я маю на увазі, що антихристи не вважають Божі слова істиною й не мають наміру приймати їх, а радше заздрять багатому змісту цих слів, обширним текстам, а також глибокодумності цих слів, яка відображає глибину, недосяжну для людей, – і навіть більше, вони заздрять тому, що це слова, яких вони самі не можуть сказати. З цих аспектів «заздрості» очевидно, що антихристи не вважають ці слова Бога вираженням божественності, істиною або життям та істиною, якими Бог має намір спасти людство й забезпечити людство. Оскільки антихристи можуть заздрити цим словам, то очевидно, що в серці вони також бажають стати тими, хто висловлює такі слова. Виходячи з цього, багато антихристів докладало величезних зусиль за лаштунками, щодня молячись, щодня читаючи ці слова, записуючи, запам’ятовуючи, підсумовуючи й упорядковуючи їх. Вони вклали багато праці в ці слова, сказані Богом, роблячи незліченні нотатки й записуючи численні пізнання під час своїх духовних роздумів, а також незліченну кількість разів молячись, щоб запам’ятати ці слова. Яка їхня мета в усьому цьому? Вона полягає в тому, щоб одного дня в них раптово стався спалах натхнення і вони змогли без упину говорити слова, які сказав би Бог, наче відкрився водоспуск; вони сподіваються, що, як і Божі слова, їхні слова зможуть забезпечити те, що потрібно людям, дати людям життя, забезпечити те, чого людям слід досягти, і висувати вимоги до людей. Це для того, щоб, як і втілена Божа плоть, вони могли стояти на позиції Бога й мати статус Бога і говорити те саме, що й Бог, Його тоном і манерою говорити, саме так, як вони бажають. Антихристи доклали до цього багато зусиль, і не буде перебільшенням сказати, що деякі з них навіть часто потайки дістають записники, щоб записати слова, які вони хочуть сказати, слова, яких вони чекають від Бога. Однак хоч би що антихристи робили, їхня жага завжди залишається невиконаною, їхні бажання ніколи не здійснюються. Хоч би скільки зусиль вони докладали, хоч би скільки молилися, хоч би скільки записували Божі слова або як би їх запам’ятовували й упорядковували, усе марно. Бог не говорить через них жодного речення, і Бог не дозволив їм почути Свій голос жодного разу. Хоч би як сильно вони прагнули або як би тривожилися, вони просто не можуть вимовити жодного речення з Божих слів. Що більше вони тривожаться й заздрять і що більше їм не вдається досягти своєї мети, то більше вони дратуються всередині. Через що вони дратуються і чому вони так тривожаться? Вони бачать, що Божі слова приводять дедалі більше людей перед Бога, щоб прийняти Божий суд і кару та прийняти Його слово як життя, але біля їхніх ніг, у їхній присутності немає жодної людини, яка б поклонялася їм чи захоплювалася ними. Ось що змушує їх тривожитися й дратуватися. У своїх роздратуванні й тривозі те, про що антихристи можуть думати й розмірковувати, досі зводиться до такого: «Чому ці люди виконують свій обов’язок у божому домі? Чому, коли вони приходять до божого дому, усе інакше, ніж у невіруючому світі? Чому більшість людей, прийшовши до божого дому, починає поводитися належно й стає дедалі кращою? Чому більшість людей присвячує себе й платить ціну в божому домі без жодної винагороди, і навіть коли їх підрізають, вони не йдуть, а дехто не йде навіть після того, як його вичистили або виключили? По суті, єдина причина – це божі слова, це ефект і роль, яку відіграє книга “Слово являється у плоті”». Коли антихристи бачать цей момент, вони стають ще більш заздрісними до Божих слів. Тому, доклавши величезних зусиль і досі не маючи змоги говорити Божі слова або стати рупором Бога, антихристи перемикають свою увагу на Божі слова: «Хоча я не можу говорити інших слів, окрім тих, що сказав бог, якщо я зможу говорити слова, які узгоджуються з божими словами – навіть якщо це просто доктрини або порожні слова, – поки вони звучать для людей правильно, поки вони здаються такими, що відповідають цим словам бога, то хіба я не зможу забезпечити собі місце серед людей? Хіба я не зможу бути непохитним серед них? Або якщо я часто проповідуватиму й пояснюватиму слова з книги “Слово являється у плоті”, часто використовуючи ці слова, щоб допомогти людям, і все, що я говоритиму й проповідуватиму, звучатиме так, ніби воно походить із божих слів і є правильним, то хіба мій статус серед людей не ставатиме дедалі стабільнішим? Хіба я не здобуду серед них більшого авторитету?» Думаючи так, антихристи вважають, що знайшли шлях до здійснення своїх бажань здобути статус, більшу репутацію та визнання, і бачать надію на досягнення цього. Побачивши надію, антихристи потай радіють у своєму серці: «Який же я розумний! Ніхто інший цього не зрозумів; чому інші не знають цього шляху? Я такий кмітливий! Але хоч який я розумний, я не можу нікому про це розповісти; досить того, що я знаю це у своєму серці». Маючи на думці таку мету й план, антихристи починають докладати серйозних зусиль до Божих слів. Вони думають: «Раніше я просто побіжно переглядав божі слова, слухав неуважно й говорив усе, що спадало на думку. Тепер мені треба змінити стратегію; я більше не можу так робити, це марнування часу. Коли я робив так раніше, це не дало жодних результатів; продовжувати так було б справді нерозумно!» Отже, вони беруть себе в руки, сповнені рішучості докласти зусиль до Божих слів і похизуватися своїми здібностями. Які дії вчиняють антихристи, щоб похизуватися своїми здібностями? Вони проникливо спостерігають за Божою манерою говорити й тоном Його мовлення, а також проникливо спостерігають за конкретним змістом Божих слів на кожному етапі та в кожному періоді. Водночас вони готуються, як пояснювати ці Божі слова, і коли вони проповідують Божі слова, як говорити й пояснювати їх так, щоб люди захоплювалися ними й робили з них кумирів. Так крок за кроком антихристи справді доклали багато зусиль до Божих слів. Однак одне можна сказати напевно: оскільки їхні мотиви, що стоять за цими зусиллями, неправильні, а наміри злі, слова, які вони говорять, хоч як би інші їх слухали, є лише доктринами, це просто скопійовані слова й фрази Божого мовлення. Отже, хоч би скільки зусиль антихристи докладали до Божих слів, вони самі не мають жодних особистих надбань. Що означає не мати надбань? Це означає, що вони не ставляться до Божих слів як до істини. Вони не практикують, а лише проповідують, тому ніхто не бачить у них жодних змін. Їхні помилкові думки й погляди не змінюються, їхній неправильний погляд на життя не змінюється, вони не мають жодного розуміння власних розбещених характерів, і вони зовсім не порівнюють себе з різними станами людини, описаними Богом. Тому, хоч би скільки антихристи проникливо спостерігали за Божими словами, у них видно лише два результати: по-перше, хоча Божі слова, які вони говорять, правильні, і навіть їхні пояснення цих слів не є помилковими, ти не можеш побачити в них жодних змін. По-друге, хоч би як енергійно вони просували й проповідували Божі слова, вони не мають жодного самопізнання. Це чітко видно. Причина, чому антихристи виявляють таку поведінку, полягає в тому, що, хоча вони часто просувають і проповідують Божі слова іншим, самі вони не приймають того, що Божі слова є істиною. Вони самі не прийняли цих слів; вони лише хочуть використати їх для досягнення своїх прихованих мотивів. Вони сподіваються здобути бажані статус і вигоду, проповідуючи Божі слова, і якби люди ставилися до них і поклонялися їм так, ніби вони є богом, це було б ідеально. Хоча вони ще не можуть досягти цієї мети чи результату, це кінцева мета кожного антихриста.

Антихристи доклали багато зусиль до Божих слів; почувши це, дехто може це неправильно зрозуміти й запитати: «Чи означає це, що кожен, хто докладає зусиль до Божих слів, є антихристом?» Якщо ти тлумачиш це так, тобі бракує духовного розуміння. Яка різниця між зусиллями, які антихристи докладають до Божих слів, і зусиллями тих, хто прагне до істини? (Намір і мета різні. Антихристи докладають зусиль до Божих слів заради власних вигоди й статусу, щоб задовольнити свої особисті амбіції.) Яких зусиль антихристи докладають до Божих слів? Вони запам’ятовують частини Божих слів, які відповідають їхнім уявленням, вчаться пояснювати Божі слова людською мовою і пишуть деякі духовні нотатки та пізнання. Вони також виділяють, підсумовують і впорядковують різні Божі висловлювання, наприклад ті, які, на думку людей, відносно узгоджуються з людськими уявленнями, ті, які легко сприймати як такі, що мають тон мовлення Бога, деякі слова про таємниці, а також деякі Божі слова, які є популярними й часто проповідуються в церкві протягом певного часу. Окрім запам’ятовування, упорядкування, підсумовування й написання пізнань, звісно, є ще дещо, зокрема деякі своєрідні дії. Антихристи заплатять будь-яку ціну, щоб здобути статус, задовольнити свої амбіції та досягти своєї мети – контролювати церкву й бути богом. Вони часто працюють до пізньої ночі й прокидаються на світанку, засиджуючись допізна й репетируючи свої проповіді в досвітні години, а також записують блискучі речі, сказані іншими, – усе для того, щоб озброїтися доктриною, необхідною для виголошення високопарних проповідей. Вони щодня розмірковують про те, як виголошувати ці високопарні проповіді, обмірковуючи, які з Божих слів буде найкорисніше обрати і які викличуть захоплення й похвалу серед обраних Богом людей, а потім вчать ці слова напам’ять. Потім вони обмірковують, як тлумачити ці слова так, щоб продемонструвати свої далекоглядність і блиск. Щоб справді закарбувати Боже слово у своєму серці, вони намагаються слухати Його слово в кілька разів більше. Вони роблять усе це із зусиллями, подібними до зусиль студентів, що змагаються за місце в коледжі. Коли хтось виголошує гарну проповідь, або таку, що забезпечує певне освітлення, або таку, що дає певну теорію, антихрист збере й укладе це і перетворить на власну проповідь. Жодні зусилля не є надмірними для антихриста. Який же тоді мотив і який намір стоять за цими їхніми зусиллями? Це здатність проповідувати Божі слова, говорити їх чітко й невимушено, вільно володіти ними, щоб інші могли побачити, що антихрист духовніший за них, більше дорожить Божими словами, більше любить Бога. У такий спосіб антихрист може здобути захоплення й поклоніння деяких людей навколо себе. Антихрист вважає, що це варта справа, яка варта будь-яких зусиль, ціни чи труднощів. Докладаючи цих зусиль протягом двох, трьох, п’яти років, антихристи поступово стають дедалі більш обізнаними з Божою манерою говорити, а також зі змістом і тоном Його слів; деякі антихристи можуть навіть імітувати Божі слова або цитувати кілька речень із них щоразу, коли відкривають рота. Звісно, для них це не найважливіше. Що є найважливішим? Оскільки вони здатні імітувати й цитувати Божі слова за власним бажанням, їхні манера говорити, тон і навіть інтонація стають дедалі більш схожими на божі, дедалі більш схожими на христові. Антихристи радіють цьому у своїх серцях. Чому вони радіють? Вони дедалі більше вважають, як чудово було б бути богом, коли так багато людей обожнюють і оточують їх, – як це було б славно! Вони приписують усі ці досягнення Божим словам. Вони вірять, що саме Божі слова дали їм можливість, надихнули їх, і навіть більше – саме завдяки Божим словам вони навчилися імітувати Божу манеру говорити й Божий тон. Це зрештою змушує їх почуватися дедалі більше схожими на бога, дедалі більше наближаючись до ідентичності й статусу бога. Ба більше, це змушує їх відчувати, що здатність імітувати Божі манеру говорити й тон, говорити й жити з Божою манерою говорити й інтонацією є надзвичайно приємною, і це є їхніми найприємнішими моментами. Антихристи дійшли до цього моменту – чи сказали б ви, що це небезпечно? (Так.) У чому полягає небезпека? (Вони хочуть бути богом.) Хотіти бути богом небезпечно, так само як Павло, який сказав, що для нього жити – це христос. Людина не підлягає відкупленню, щойно такі слова сказано. Антихристи ставляться до Божих слів як до шляху стати богом. Що зробили антихристи в цьому процесі? Вони доклали величезних зусиль, витратили багато енергії та часу на Божі слова. У цей період вони проникливо спостерігали за Божими словами й аналізували їх, неодноразово читаючи, запам’ятовуючи й упорядковуючи їх. Вони навіть імітували Божу манеру говорити й тон під час читання Його слів, особливо часто вживані фрази в Божому мовленні. У чому сутність усіх цих дій? Тут Я описую це як сутність торговця, який купує товари за оптовими цінами; тобто антихристи використовують найдешевший спосіб перетворити Божі слова на матеріальну річ, якою вони володіють. Коли вони читають Божі слова, вони не приймають їх як істину, ані як шлях, на який люди мають увійти, і не ставляться до них так. Натомість вони всіма способами намагаються запам’ятати ці слова, манеру й тон мовлення, намагаючись перетворити себе на тих, хто висловлює такі слова. Коли антихристи здатні імітувати Божі тон і манеру говорити і здатні повною мірою застосовувати ці манеру й тон мовлення у своїй мові та діях, живучи серед людей, вони прагнуть досягти не того, щоб вірно виконувати свій обов’язок, робити все за принципами або бути вірними Богу. Натомість, імітуючи Божі тон і манеру говорити та проповідуючи ці слова Бога, вони хочуть увійти глибоко в серця людей і стати об’єктом поклоніння людей. Вони жадають зійти на трон у серцях людей і панувати там як царі, а також маніпулювати думками й поведінкою людей, досягаючи в такий спосіб мети контролювати людей.

Якщо ми опишемо те, як антихристи докладають зусиль до Божих слів, як дешеву скупку торговцями Божих слів як товару, то хіба наслідування антихристами Божого мовлення, використання ними Божого способу говорити й тону для проповідування Його слів не є тим самим, що й продаж слова Божого як товару? (Так.) Жоден торговець не купує товар, щоб потім його не продати. Їхня мета в придбанні цих товарів і володінні ними – отримати вищий прибуток від цих речей, обміняти їх на більше грошей. Отже, величезні зусилля, яких антихристи докладають до Божих слів, і їхнє ставлення до них – це не що інше, як дії антихристів, подібні до дій торговців, щоб здобути їх найдешевшим, найменш витратним і найзручнішим способом, перетворити їх на свою власність, а потім продати за високу ціну, щоб отримати бажані вигоди. А що це за вигоди? Це висока думка людей, поклоніння, захоплення і, особливо, слідування за ними. Тому в церкві часто можна побачити таке явище, коли людина, яка в корені не практикує Божі слова й не знає себе, має багато послідовників, багато тих, хто покладається на неї й робить із неї кумира. У чому причина цього? У тому, що ця людина має добре підвішений язик, вміє гарно говорити й легко вводить людей в оману. Вона не практикує Божі слова, не залагоджує справи згідно з принципами, а також не втілює роботу церкви й розпорядження від Вишнього. Але чому вона все ж може справити гарне враження на деяких людей? Коли з нею справді щось трапляється, чому багато людей покриває й захищає її? Чому деякі люди захищають її, коли вона є лідером? Чому деякі люди чинять перешкоди й не погоджуються з її відстороненням? Причина того, чому людина, сповнена вад, наповнена сатанинським розбещеним характером, яка ніколи не практикує істину, все ж може отримувати таке ставлення в церкві, полягає лише в тому, що ця людина надто вправна в розмовах, надто добре вміє прикидатися й надто майстерно вводить людей в оману, – антихристи є саме такими людьми. То чи можна сказати, що такі люди є антихристами? Так, такі люди безумовно є антихристами. Вони часто читають Божі слова, часто запам’ятовують і проповідують їх, часто використовують Божі слова, щоб повчати й обтинати інших, і переймають точку зору Бога та стають на Його позицію, щоб повчати людей, змушуючи їх бути повністю покірними й слухняними їм і залишаючи людей безмовними після того, як ті почують великі доктрини, які вони говорять. Проте такі люди – це ті, хто ніколи не знає себе й ніколи не залагоджує справи згідно з принципами. Якщо вони є лідерами, їхні вищі лідери стають неефективними. Стає неможливо зрозуміти ситуацію в церкві під їхнім керівництвом. За їхньої присутності упорядкування роботи Божого дому, принципи й вимоги, встановлені Божим домом, неможливо реалізувати. Хіба такі люди не є антихристами? Чи ставляться вони до Божих слів як до істини? (Ні, не ставляться.) Вони доклали зусиль до читання Божих слів і можуть цитувати деякі з них. Під час бесід на зібраннях вони часто згадують Божі слова, а у вільний час слухають записи декламації Божих слів. Коли вони розмовляють з іншими, вони лише імітують Божі слова й не говорять нічого іншого. Усе, що вони проповідують і кажуть, бездоганне. Така людина, на вигляд така досконала зовні, так звана «правильна людина», спричиняє те, що упорядкування роботи, вимоги й принципи Божого дому заходять у глухий кут, коли доходять до неї. Люди під нею не визнають нікого, крім неї. Її підлеглі, крім шанування її і невизначеного бога на небі, не слухають нікого іншого й ігнорують усіх. Хіба це не антихрист? Які засоби використала ця людина, щоб досягти всього цього? Вона використала у власних інтересах Божі слова. Ті, хто заплутався у своїй вірі, кому бракує духовного розуміння, хто невіглас, безтолковий у думках, а також ті, хто не прагне до істини, маловіри й ті, хто як очерет, що хитається від вітру, вважають антихриста духовною людиною. Вони сприймають слова й доктрини, які проповідує антихрист, як істину-реальність і вважають антихриста своїм об’єктом слідування. Слідуючи за антихристом, вони вірять, що слідують за Богом. Вони використовують своє слідування за антихристом, щоб замінити слідування за Богом. Дехто навіть каже: «Наш лідер ще не говорив і не бесідував; навіть якщо ми читаємо Божі слова, ми самі не можемо їх зрозуміти». «Нашого лідера тут немає – ми молимося Богу про щось, але не можемо отримати світло; ми читаємо Божі слова, але не можемо зрозуміти шлях. Ми мусимо чекати, доки наш лідер повернеться». «Наш лідер цими днями зайнятий і не має часу, щоб розв’язати наші питання». Без свого господаря ці люди не знають, як молитися або як їсти й пити Божі слова, вони не вчаться шукати Бога й покладатися на Нього або самостійно знаходити шлях практики в Божих словах. Без свого господаря вони як сліпі, наче у них вийняли серце. Їхній господар є їхніми очима, а також їхніми серцями й легенями. Вони вірять, що їхній господар найкраще вміє їсти й пити Божі слова. Якщо їхнього господаря немає, вони не мають інтересу до того, щоб самим їсти й пити Божі слова, і мусять чекати, доки їхній господар повернеться, щоб молитовно почитати й розтлумачити їм Божі слова, щоб вони могли зрозуміти. У глибині душі ці люди вірять, що їхній господар – це їхній посланець, який може допомогти їм прийти перед Бога. Досягнення такого «ефекту» – це те, що антихристи вважають найбільш гідним радості в глибині своїх сердець: «Усі роки моїх зусиль нарешті окупилися; нарешті час, який я витратив, не минув даремно. Зусилля справді винагороджують тих, хто наполегливий, – навіть залізний прут можна стерти на голку за достатньої наполегливості. Ці зусилля були того варті!» Почувши, що їхні послідовники не можуть жити без них, антихристи не відчувають жодної провини глибоко всередині. Натомість вони таємно радіють, думаючи: «Божі слова справді чудові. Моє рішення тоді було правильним; зусилля, які я доклав за ці роки, були правильними, і мій підхід упродовж цих років був підтверджений і приніс плоди». Вони таємно почуваються задоволеними. Вони не тільки не відчувають провини, жалю чи ненависті до своїх лихих вчинків, а й стають ще більш переконаними та впевненими, що їхній підхід правильний. Тому в прийдешній час, у своєму майбутньому житті, вони планують як і раніше вивчати Божий спосіб мовлення й тон, і робити це старанніше, ніж у минулому, і ще ширше й глибше імітувати Божий спосіб говорити й вибір Ним слів.

Коли антихристи читають Божі слова, їхні увага й наміри повністю протилежні увазі й намірам тих, хто прагне до істини. Ті, хто прагне до істини, незалежно від Божого способу говорити, зацікавлені лише в розумінні Божих намірів, істин-принципів і того, чого люди мають дотримуватися й чому слідувати. Натомість антихристи відсувають ці речі на задній план та ігнорують їх, навіть відчуваючи відразу до фраз, що стосуються цих речей, і таємно опираючись фразам і термінам, що мають до цих речей стосунок. Досягнувши певних «результатів», вони продовжують заглиблюватися й проникливіше спостерігати за тим, якими є Божий спосіб говорити й тон, які нюанси Його інтонації, які слова Він обирає, не оминаючи навіть деталей Його граматики й звичного синтаксису, використовуючи той самий підхід, що й раніше. Щоб наблизитися до своєї мети, антихристи таємно вирішують у своїх серцях ще старанніше, інтенсивніше й глибше проникливо спостерігати за Божими словами, проникливо спостерігаючи за цілями й завданнями, що стоять за Божим мовленням, і навіть досліджуючи те, як Бог – Промовець, що звертається до людства й усього всесвіту, – виражає Себе. Антихристи невтомно проникливо спостерігають за кожним аспектом Божого мовлення, намагаючись імітувати Боже мовлення й видати себе за тих, хто володіє Божою сутністю, володіє тим, чим володіє Бог і Ким є, і володіє Божим характером. Усе це, здається, відбувається так природно й плавно; вони працюють і діють задля досягнення своїх цілей як само собою зрозуміло й – також як належить й не усвідомлюючи цього – перетворюють себе на бога, на фігуру, якою інші захоплюються й за якою слідують. Вони ретельно спостерігають, як Божі слова торкаються сердець людей і розвінчують їхні розбещені характери, як Божі слова розвінчують різні стани людей, і тим паче, як Божі слова досягають ефектів у людях. Яка їхня мета в проникливому спостереженні всього цього? Вона полягає в тому, щоб увійти в серця людей, осягнути їхні реальні ситуації і, чітко бачачи їхні внутрішні думки, вводити в оману й контролювати їх. Коли Божі слова розвінчують розбещені характери людей і б’ють по їхніх слабких місцях, антихристи думають: «Ці слова, ця манера такі величні й чудові! Я теж хочу так говорити, я хочу використовувати цей спосіб говорити й ставитися до людей у такій манері». Протягом багатьох років читання Божих слів і ознайомлення з ними антихристи дедалі більше вважають свої бажання й жагу стати богом своєю єдиною метою у вірі в Бога. Тому, як би Божі слова не говорили про вимогу до людей прагнути до істини й робити все згідно з принципами, а також про всі інші реальності позитивних речей, антихристи не сприймають цього й ігнорують це. Вони цілеспрямовано переслідують власну мету, роблячи те, що хочуть, згідно з власними мотивами дій, ніби ніхто інший не має значення. Жодне речення з Божих слів не зворушує їхніх сердець і не змінює їхнього погляду на життя та їхньої філософії світських справ, тим паче жодне речення, жодна проповідь чи жодне висловлювання від Бога не спонукає їх мати покаянне серце. Незалежно від того, що викривають Божі слова, які б розбещені характери людини вони не викривали, антихристи досліджують лише Божий спосіб говорити, Його тон, ефекти, яких Божі слова мають досягти в людях, тощо – усі справи, не пов’язані з істиною. Тому що більше антихристи стикаються з Божими словами, то сильнішою стає їхня внутрішня жага бути богом. Наскільки інтенсивною є ця жага? Вона сягає такої міри, що вони навіть декламують Божі слова уві сні, часто розмовляючи самі із собою і практикуючи проповідування Божих слів, використовуючи Його манеру говорити й тон. У глибині своїх сердець вони постійно повторюють Божий спосіб говорити й тон, наче одержимі. Такими є антихристи. Якими б конкретними, щирими чи справжніми не були Божі слова, скільки б допомоги чи натхнення вони не пропонували людям, антихристи залишаються байдужими до всього цього й ігнорують це. Вони не цінують ці слова Бога. Де їхні серця? Вони зосереджені на тому, як імітувати Божі слова так, щоб змусити людей поклонятися їм. Що інтенсивніша їхня жага, то більше вони сподіваються почути голос Бога й бути здатними зрозуміти мету, бажання й думки, що стоять за кожним реченням, сказаним Богом, – навіть Його найпотаємніші думки. Що інтенсивнішими стають жага й бажання антихристів, то більше вони хочуть імітувати Божий спосіб говорити й то більше вони прагнуть швидко перетворити себе, щоб стати більш схожими на бога за короткий час, володіючи способом говорити й тоном бога. Ба більше, дехто навіть хоче перейняти стиль і манеру бога у своїх діях. Антихристи перебувають у такому стані, живучи щодня з цими думками, ідеями, намірами й мотивами. Що вони роблять? Вони щодня змушують себе йти шляхом становлення богом, становлення христом. Вони вірять, що цей шлях чесний, що це світла дорога. Тому, чи то на зібраннях, чи то на зустрічах, як би інші не бесідували про своє розуміння Божих слів і свої почуття щодо переживання Божих слів на власному досвіді, ніщо не може їх зворушити або змінити їхні цілі й бажання. Вони крокують шляхом до того, щоб стати христом, до того, щоб стати богом, наче вони одержимі, наче їх контролює невидима істота, наче вони носять невидимі кайдани. Що це за мислення? Хіба воно не мерзенне? (Так.)

Читаючи Божі слова, антихристи вбирають кожен їхній аспект як свою власність, ставлячись до них як до товарів, які можуть принести їм вищі вигоди й більше грошей. Коли ці товари продаються, коли цими речами хизуються, вони отримують бажані вигоди. Що більше вони це роблять, то більше задоволення відчувають усередині; що більше вони це роблять, то більшою й інтенсивнішою стає їхня жага бути богом. Що це за ставлення, що це за ситуація? Чому жага антихристів бути богом така сильна? Чи це щось, чому їх хтось навчив? Хто їх підбурював чи наставляв? Чи вимагають цього Божі слова? (Ні.) Це шлях, який обрали самі антихристи. Хоча вони не мають зовнішньої допомоги, вони такі цілеспрямовані – чому так? Це визначається їхньою природою-сутністю. Антихристи невтомно, без вагань і без жодних докорів сумління ідуть цим шляхом без будь-якої зовнішньої допомоги; як би ти їх не засуджував, це марно; як би ти їх не аналізував, вони не сприймають і не розуміють цього; вони наче одержимі. Ці речі визначаються їхньою природою. Ставлення антихристів до Божих слів зовні не здається таким, що характеризується опором чи зведенням наклепу. Вони докладають зусиль – навіть більше, ніж пересічна людина. Якщо ти не знаєш, що вони думають усередині або яким шляхом ідуть, то, судячи із зовнішнього вигляду, їхнє ставлення до Божих слів здається палким потягом – принаймні цим терміном можна його охарактеризувати. Але чи можна побачити сутність людини лише за її зовнішнім виглядом? (Ні.) То де ж її можна побачити? Хоча здається, що вони палко прагнуть Божих слів, часто читаючи й слухаючи їх, і навіть запам’ятовуючи їх, і хоча, судячи з цих зовнішніх дій, їх не слід характеризувати як антихристів, коли справа доходить до практики Божих слів у реальних ситуаціях, чи роблять вони це? (Ні.) Прочитавши Божі слова й запам’ятавши їх, коли вони стикаються з реальними ситуаціями, вони іноді можуть процитувати уривок або продекламувати кілька речень із Божих слів, часом навіть точно. Але після того, як вони процитують Божі слова, поспостерігай, що вони роблять, яким шляхом ідуть і який вибір роблять перед лицем ситуацій. Якщо це стосується їхнього статусу або чогось, що може зашкодити їхнім репутації чи іміджу, вони абсолютно не діятимуть згідно з Божими словами. Вони захищають власні імідж і статус. Якщо вони роблять щось не так, вони абсолютно цього не визнають. Натомість вони знаходитимуть усілякі способи, щоб приховати це або уникнути проблеми, не згадуючи про це й навіть перекладаючи провину за те, що вони зробили, на інших, замість того, щоб визнати власну провину. Вони докладають зусиль до читання Божих слів і захисту свого статусу, але коли справа доходить до того, щоб відкласти вбік власні інтереси й терпіти фізичні труднощі заради практики істини й дій згідно з істинами-принципами, поспостерігай, як вони обирають. Якщо вони мають діяти згідно з принципами, захищати інтереси Божого дому незалежно від того, кому це зашкодить або кого образить, чи зроблять вони це? Абсолютно ні. Їхній перший вибір – завжди захищати себе. Навіть якщо вони знають, хто винен або хто вчинив зло, вони не розвінчають їх. Вони можуть навіть таємно радіти у своїх серцях. Якщо хтось розвінчує злих людей, вони навіть захищатимуть і виправдовуватимуть злих. Зрозуміло, що антихристи – це люди, які отримують задоволення від нещасть інших. Незалежно від ситуації, з якою вони стикаються, поспостерігай, що вони обирають і яким шляхом ідуть. Якщо вони обирають діяти згідно з істинами-принципами, то їхнє їдження й пиття Божих слів принесло плід. Якщо ні, то як би вони не їли й не пили Божі слова і як би добре вони їх не запам’ятали, це марно – вони однаково не ставляться до Божих слів як до істини. Крім того, чи знають антихристи себе? (Ні.) Дехто каже: «Але антихристи навіть визнають свою зарозумілість і впевненість у власній праведності, кажучи, що вони дияволи й сатани». Вони просто кажуть таке, але що вони насправді роблять, коли стикаються з реальною ситуацією? Якщо хтось співпрацює з антихристом і каже щось правильне, щось, що відповідає істинам-принципам і суперечить тому неправильному, що сказав антихрист, і якщо та людина відмовляється погоджуватися з тим, що каже антихрист, антихрист відчує, що його іміджу й статусу завдано шкоди. Що вони обирають тоді? Чи могли б вони вирішити відкласти себе вбік, щоб послухати іншу людину й діяти згідно з істинами-принципами? Абсолютно ні. Тож чи є користь від тих правильних слів, які вони кажуть? Чи відображають вони їхню реальність, їхній реальний духовний зріст, їхній вибір або шлях, яким вони йдуть? Ні, ці слова не народжені з їхнього досвіду; це просто слова, які вони вивчили. Те, що виходить з їхніх вуст, – це просто доктрини, оманливі слова. Щойно справа торкається їхнього статусу або власних інтересів, перший вибір антихристів – завжди зберегти й захистити себе, притупити пильність інших і ввести їх в оману, а також уникнути будь-якої відповідальності або визнання будь-яких переступів. Зважаючи на ці сутності антихристів, чи прагнуть вони до істини? Чи читають вони Божі слова, щоб зрозуміти істину й досягти моменту, коли вони зможуть практикувати істину? Ні. Зважаючи на наміри й цілі антихристів у читанні Божих слів, вони ніколи не досягнуть їх розуміння. Це тому, що вони читають Божі слова не як істину, яку треба сприйняти, а радше як засіб для досягнення власних цілей. Хоча антихристи прямо не заявляють: «Я хочу бути богом, я хочу бути христом», їхня мета стати христом зрозуміла із сутності їхніх дій і сутності того, як вони ставляться до Божих слів. Як це можна помітити? Вони використовують Божі слова й те, що вони бачать виявленим Богом, як-от Божі атрибути й єство тощо, щоб вводити людей в оману, щоб вводити в оману тих, хто не розуміє істини, невігласів, тих, хто має малий духовний зріст, тих, хто не прагне до істини, маловірів і навіть деяких злих людей. Вони змушують цих людей повірити, що вони володіють істиною, що вони правильні люди і що вони є фігурами, гідними захоплення й довіри. Антихристи прагнуть змусити цих людей покладати надії на них і шукати в них, і коли це стається, вони почуваються задоволеними всередині.

Антихристи ніколи не визнають, що Бог є унікальним; вони ніколи не визнають, що Божі слова є істиною, і ніколи не визнають, що лише Бог може виражати істину. Судячи з їхнього ставлення до Божих слів, зусиль, які вони докладають до Божих слів, і їхньої жаги бути богом, стати христом, антихристи вірять, що людині легко стати богом, що це щось досяжне для людей. Вони кажуть: «Втілений бог називається христом просто тому, що він може сказати трохи божих слів, чи не так? Хіба він не просто рупор для божих слів? Хіба справа не просто в тому, що за ним слідує багато людей? Тож якщо людина також має такий самий статус і репутацію серед людей, якщо їй також поклоняється й на неї рівняється стільки ж людей, хіба вона не може насолоджуватися ставленням як до христа, ставленням як до бога? Бути здатним насолоджуватися ставленням як до христа, насолоджуватися ставленням як до того, хто має божі ідентичність і сутність – хіба це не робить людину богом? Що в цьому складного?» Отже, жага антихристів бути богом є притаманною; вони поділяють ті самі амбіції та сутність, що й сатана. Саме тому, що вони є антихристами й володіють сутністю антихристів, вони виявляють такі реакції на Божі слова. Для антихристів радість полягає в тому, що Бог втілився; Його слова можуть чути люди, і водночас Його можуть бачити люди. Він – звичайна людина, якої можна торкнутися і яку можна побачити, і саме тому, що ця звичайна, незначна й непримітна людина може говорити так багато і, отже, називатися Богом, антихристи бачать, що їхня можливість стати богом нарешті настала. Якби ця звичайна людина не говорила, антихристи думали б, що їхня надія стати богом або христом дуже примарна. Але саме тому, що ця звичайна людина говорила Божі слова й виконувала Божу роботу, представляючи Бога, щоб спасати людей серед них, антихристи розглядають це як свій шанс, як можливість, якою можна скористатися, що дає їм більше підказок для імітації Божого мовлення, Його тону й способу говорити, і навіть Його характеру, поступово роблячи себе більш схожими на бога, більш схожими на христа. Отже, у глибині своїх сердець антихристи вважають, що вони стають дедалі більш схожими на бога, що вони дедалі більше наближаються до бога. Вони так сильно заздрять Богу, Якого шанують, за Яким слідують і на Якого покладаються в усьому, Богу, Якого люди шукають і на Якого рівняються в усьому. Вони заздрять ідентичності й особистій цінності Христа. Що думають антихристи у своїх серцях? Хіба глибини їхніх сердець не темні й нечестиві? Хіба глибини їхніх сердець не ниці, огидні й ганебні? (Так.) Вони вкрай відразливі!

Дехто каже: «Ми слухали, як Ти розповідаєш про антихристів, але чому ми ніколи не бачили такої людини? Ти просто розповідаєш історії? Говориш про речі, які надумані?» Як ви думаєте, чи існують такі люди? (Так.) Скількох ви зустрічали? Чи ви належите до них? (Ми також демонструємо ці стани й виявляємо такі аспекти. Вони не такі серйозні, як в антихристів, але природа-сутність та сама.) Як ви думаєте, чи небезпечно мати ці стани? (Так.) Якщо ти знаєш, що це небезпечно, тобі потрібно змінитися. Чи легко змінитися? Насправді це може бути і легко, і важко. Якщо ти сприймаєш Божі слова як істину, якої слід дотримуватися, так само просто, як сказав Господь Ісус: «Ваше ж слово хай буде: так-так, ні-ні», тоді ти можеш справді покаятися. Наприклад, Бог каже тобі щось втілити, кажучи: «Поївши, вилизуй миску дочиста, щоб вона була як помита. Це економія їжі, а також дотримання гігієни». Чи прості ці вказівки? Чи легко їх втілити? (Так.) Якщо Бог ставить таку вимогу, лише ці кілька речень, не вдаючись у труднощі людей чи їхні стани, не говорячи про розбещені характери й не розрізняючи різних обставин, як би ти втілив і практикував цю одну справу? Для тебе ці речення є Божими словами, вони є істиною, і вони є тим, чого тобі слід дотримуватися. Те, що тобі слід робити, – це слідувати Божій вимозі щодня, щоразу після їди, – тоді ти слідуєш Божому шляху, ставлячись до Божих слів як до істини, як до того, чому ти маєш коритися. Ти стаєш людиною, яка практикує Божі слова, і в цій найпростішій справі ти відкинув характер антихриста. Або ж ти можеш натомість, почувши ці кілька слів, на словах погодитися й запам’ятати їх, але після їди, побачивши кілька зернин рису, що залишилися в мисці, ти думаєш: «Я зайнятий іншими справами!» – і просто залишаєш миску як є. І наступного разу ти робиш те саме. Ти тримаєш ці кілька вказівок від Бога в голові, але немає точного дня, коли ти справді збираєшся їх практикувати. З часом ти забуваєш ці слова. Тож ти не тільки не практикував Божі слова, а й відкинув їх. Якою людиною це тебе робить? Якщо ти не втілюєш ці слова, чи ти той, хто може слідувати Божому шляху, почувши Його слова? Чи ти той, хто прагне до істини? Очевидно, ні. Якщо хтось не прагне до істини, чи можна його охарактеризувати як антихриста? Чи є нездатність практикувати істину обов’язково рівнозначною тому, щоб бути антихристом? (Ні.) Людина такого типу ставиться до слів Бога як до вітру, що пролітає повз вуха, як до чогось неважливого, не практикує їх і не надто про них думає – вона просто забуває їх. Це не антихрист. Є інший тип людей, які, почувши ці вказівки від Бога, думають: «Вилизувати миску після їди? Як соромно! Я не жебрак, і до того ж не те щоб їжі не було. Я точно цього не робитиму! Ті, хто хоче вилизувати свої миски дочиста, можуть це робити». Коли хтось каже: «Це Божа вимога», вони думають: «Навіть якщо це божа вимога, це неприйнятно. Богові не слід вимагати таких речей. Ці слова не є істиною! Бог також говорить речі, які є непримітними, нелогічними й не такими вже й великими. Не всі божі вимоги до людей обов’язково є істиною. Ця конкретна вимога не здається мені істиною. Господь Ісус сказав: “Кожен, хто слідуватиме волі Мого Отця, що на небесах, той є Мій брат, і сестра, і мати”. Слова на кшталт цих є істиною! Вилизувати миску дочиста після їди – це дотримання гігієни? Просто помити її було б достатньо. Навіщо змушувати нас вилизувати миски? Ця вимога не відповідає моїм уявленням чи фантазіям; вона була б неприйнятною будь-де. Змушувати мене вилизувати миску – дзуськи! Хіба так визначається гігієна? Я мию свою миску водою, використовуючи дезінфікуючий засіб, – ось що я називаю гігієною!» Люди такого типу, почувши ці слова, мають власні думки й внутрішній опір; вони навіть вдаються до глузувань і наклепів. Оскільки ці слова від Бога, вони не наважуються судити їх відкрито, але це не означає, що вони не мають думок чи уявлень про них. Де виявляються їхні думки й уявлення? Вони не приймають і не практикують ці слова; вони мають власні думки про них і здатні судити їх і формувати уявлення про них. Тому, коли вони закінчують їсти й бачать, як деякі люди вилизують свої миски дочиста, вони утримуються від цього, навіть відчуваючи в серці презирство до тих, хто практикує згідно з Божими словами. Їхня зовнішність часто виявляє насмішки й глузування, і навіть ставлення, що характеризується бажанням виправити поведінку інших. Вони не тільки не діють згідно з тим, що каже Бог, а й навіть діють всупереч, вдаючись до дій, протилежних цим. Вони використовують свої дії, щоб заперечувати Божі вимоги, щоб опиратися тому, що сказав Бог, і вони також прагнуть привернути більше уваги своїми діями, переконуючи більше людей, що те, що каже Бог, неправильне, і що лише їхній шлях правильний, спонукаючи більше людей опиратися Божим словам і засуджувати їх. Вони просто не діють так, як наказав Бог; щоразу після їди вони не тільки ополіскують свою миску водою, а й багаторазово миють її дезінфікуючим засобом і засобом для миття посуду, а потім стерилізують в дезінфекційній шафі. Роблячи це, вони також несвідомо породжують деякі твердження, кажучи всім: «Насправді вилизування не знищує мікробів, як і миття водою. Лише використання дезінфікуючого засобу в поєднанні з високою температурою може ретельно стерилізувати. Ось це дотримання гігієни». Вони не тільки відмовляються приймати те, що каже Бог, або практикувати так, як наказав Бог, а й навіть використовують власні слова та вчинки, щоб опиратися Божим вимогам, засуджувати й судити їх. Що ще більш екстремально, вони використовують деякі думки, які вважають правильними, щоб підбурювати й вводити в оману більше людей, щоб вони приєдналися до них у засудженні Божих вимог, опорі їм і судженні їх. Яку роль вони тут відіграють? Не ту, щоб вести більше людей до слухання Божих слів і беззастережної покори Богу, і не ту, щоб розв’язувати проблему уявлень людей, коли вони виникають, і не ту, щоб розв’язувати суперечності між людьми й Богом або розбещені характери людей, коли такі суперечності виникають. Натомість вони підбурюють й вводять в оману більше людей, щоб вони судили Бога, приєднуючись до них в аналізі й правильності Божих слів та проникливому спостереженні за нею. Зовні вони здаються поборниками справедливості, займаючись тим, що здається правомірним. Але чи є ця правомірна поведінка такою, що личить тому, хто слідує за Богом? Чи це людське почуття справедливості? (Ні.) Тоді якою саме є сутність людей такого типу, що стоїть за їхньою поведінкою? (Вони мають сутність антихристів, дияволів.) Ці особи не тільки не ставляться до Божих слів як до істини, а й, що ганебніше, можуть маскуватися під духовних людей, часто використовуючи Божі слова, щоб наставляти інших, тим самим прикрашаючи себе й здобуваючи захоплення. Самі вони не практикують Божі слова й не ставляться до них як до істини, яку треба переживати та втілювати. Проте вони часто суворо й урочисто кажуть іншим: «Бог сказав: після їди вилизуй свою миску дочиста; це хороша звичка, і це економить їжу». З кожним словом і реченням вони розмахують прапором «бог сказав», «Це боже слово» або «Це істина», але самі вони зовсім не приймають і не практикують цього. Крім того, вони породжують різні судження й хибні тлумачення Божих слів. Ось що роблять антихристи.

Виходячи зі щойно проведеного аналізу проявів цих трьох типів людей, який із них є найсерйознішим? (Останній тип.) Люди такого типу самі не практикують Божі слова й сповнені різного роду опору Божим словам і суджень про них. Крім того, вони використовують Божі слова, щоб вводити інших в оману й досягати власних цілей. Такі люди є антихристами. Незалежно від аспекту Божих слів, навіть якщо ці слова відповідають їхнім уявленням, вони не вважають Божі слова істиною; це особливо стосується тих слів Бога, які повністю суперечать людським уявленням, традиційній культурі та філософії, – антихристи надають цим словам ще меншого значення. Чому б вони проповідували Божі слова, якщо не вважають їх важливими? Вони хочуть використовувати Божі слова для досягнення своїх цілей. Найнебезпечнішим із цих трьох типів людей є останній. А як щодо першого типу? (Вони слухають Божі слова й практикують їх.) Як ви думаєте, чи ті, хто слухає Божі слова й практикує їх, усі бездумні? Чи здається зовні дещо дурним суворо коритися всьому, що Бог каже й велить людям робити? (Ні.) Ті, хто практикує Божі слова, найрозумніші. Другий тип людей зосереджується на дії; вони не практикують істину, а лише діють згідно з власною волею і виконують певну працю. Вони не звертають уваги на значення або вимоги та стандарти Божих слів. Вони не осягають Божих намірів або Його внутрішнього голосу, а просто зосереджуються на виконанні. Вони думають: «Я знаю, що Ти бажаєш нам добра. Усе, що Ти кажеш, правильно. Нам слід коритися тому, що Ти кажеш, і практикувати це; Ти просто зосередься на говорінні, а ми всі слухатимемо». Але насправді вони не сприймають серйозно те, що каже Бог, або детальні вимоги, які Бог має до людей. Вони просто діють бездумно. Бездумні дії іноді можуть призвести до диких і безсовісних вчинків, до спричинення переривань і завад; це може призвести до опору Богові. Опір Богові серйозною мірою іноді спричиняє багато проблем, а це, своєю чергою, може призвести до загибелі. Це найсерйозніший наслідок для тих, хто не прагне до істини, і деякі люди можуть дійти до цього моменту. Третій тип людей, антихристи, є відданими послідовниками сатани. Вони ніколи не практикують істину, незважаючи ні на що. Навіть якщо те, що ти кажеш, правильне, вони не слухатимуть, не кажучи вже про те, коли вони мають власні уявлення. Вони є заклятими ворогами Бога, заклятими ворогами істини. Зовні найбільш хитрими й проникливими здаються ці люди. Вони розпізнають усе й проникливо за всім спостерігають, обмірковуючи й намагаючись збагнути всі справи. Однак після стількох проникливих спостережень вони зрештою проникливо спостерігають за Самим Богом, розвиваючи уявлення й думки про Нього. Що б Бог не робив, якщо це не проходить їхнього власного суду, вони засуджують це без винятку; вони відмовляються практикувати це, боячись, що це може бути згубним для них. З іншого боку, ті, хто зовні здається дурним, ніби їм бракує інтелекту, роблять саме так, як каже Бог. Вони здаються винятково простими й чесними, відкрито ділячись навіть тим, чим не слід ділитися, навіть повідомляючи про те, про що не потрібно повідомляти, іноді навіть демонструючи дещо наївну поведінку. Про що це свідчить? Це показує, що серця таких людей відкриті для Бога, не закриті й не заблоковані для Нього. Мета обговорення цього простого прикладу – допомогти вам зрозуміти, ким саме є антихрист і яким насправді є його ставлення до Божих слів. Це щоб допомогти вам розпізнати, який саме тип людей є антихристами, а який тип не практикує істину, але не є антихристами. Це щоб мати таке розпізнання. Я просто мимохідь навів цей приклад, щоб вам було легше краще зрозуміти тему, про яку ми сьогодні бесідуємо. Це не те, що Я насправді прошу вас вилизувати свої миски дочиста після їди. Я також не визначав, що вилизування мисок є синонімом гігієни або немарнування їжі. Вам не потрібно цього робити; ви не мусите неправильно зрозуміти.

Сьогодні було обговорено додатковий пункт щодо того, як антихристи зневажають Божі слова: антихристи ставляться до слів Бога як до товару. Коли йдеться про товари, це передбачає продаж, торгівлю, прибуток і гроші. Ставлення антихристів до Божих слів як до товару – це те, чого абсолютно ніколи не слід робити, це вкрай гріховно. Чому? Коли ми щойно розпочали зібрання, кожен бесідував про своє розуміння Божих слів та істини своєю мовою, підсумовуючи найпростішими словами. Загалом, Божі слова – це істина. Для людства істина є критично важливою. Істина може бути життям людини, вона може спасти людей і повернути їх із мертвих, а також дати людині змогу стати створеною істотою, яка відповідає стандарту. Цінність істини для людства неможливо виміряти словами, матеріальними речами чи грошима. Вона заслуговує на те, щоб її плекали й цінували, і вона варта того, щоб люди сприймали її як настанови, керівництво і мету для своїх дій, поведінки, життя й усього існування. Людям слід здобути шлях практики, а також шлях страху Божого й утікання від злого, серед іншого, з істини. Для людей істина рівнозначна самому життю. Жоден матеріальний об’єкт чи жодне багатство не можна згадувати нарівні з істиною. У цьому матеріальному світі або в усьому всесвіті немає нічого, що було б гідним порівняння з істиною, і немає нічого, що могло б дорівнювати їй. З цього зрозуміло, що для людства, яке потребує спасіння, істина є найціннішим скарбом, і вона безцінна. Проте, як не дивно, є особи, які ставляться до такої безцінної речі як до товару для продажу й торгівлі заради прибутку. Чи можна охарактеризувати таких осіб як дияволів, як сатан? Безумовно! У духовному світі такі особи є дияволами й сатаною; серед людей вони є антихристами.

Ми щойно побесідували про деякі прояви того, як антихристи ставляться до Божих слів як до товарів для продажу, щоб отримати особисті вигоди. Звісно, це сказано в певному сенсі й не повністю відповідає буквальному значенню – не видно явно, що вони ставляться до Божих слів як до товарів для продажу. Однак насправді, судячи з їхньої поведінки, підходу й навіть їхньої сутності, вони вже або з цілковитою впевненістю поставилися до Божих слів як до товарів, як до матеріальної речі, якою можна володіти. Щойно Божі слова опиняються в їхньому володінні, вони ставляться до них як до предмета у своїй маленькій крамниці, продаючи його в слушний момент будь-кому, хто цього потребує, і отримуючи від цього прибуток. Які вигоди отримують від цього антихристи? До них належать їхня репутація, висока думка й поклоніння з боку інших, захоплені погляди, кинуті в їхній бік, і захист, який пропонують інші, наприклад, захист їхнього статусу й обличчя. Навіть коли їх відстороняють і відсіюють, люди виступатимуть за них і захищатимуть їх. Це вигоди, які антихристи отримують від Божих слів. Ці вигоди – саме те, чого антихристи хочуть і прагнуть, те, що вони давно задумували у своїх серцях. Це сутність антихристів. Їхні дії та поведінка зумовлені їхньою природою та перебувають під її домінуванням, і з цих проявів можна побачити природу-сутність антихристів.

2. Продаж книг Божих слів для особистої наживи

Далі ми побесідуємо про другий аспект, а саме про справжню поведінку та підхід антихристів, які ставляться до Божих слів як до товару. Цей підхід полягає в тому, що антихристи такого типу ставляться до різноманітних книг Божих слів як до товару. Отримавши ці книги Божих слів, вони вважають, що здобули капітал, щоб заробляти гроші, володіючи необхідними для цього активами. Ці книги, в яких надруковані Божі слова, стають їхніми активами, товаром, який вони мають намір продати, і об’єктами, які вони використовують для отримання величезної наживи. Антихристи затримують ці книги, не роздаючи їх згідно з принципом, якого вимагає Божий дім, а радше прагнуть у неналежний спосіб отримати прибуток, ґрунтуючись на власних намірах. Який принцип роздачі книг у Божому домі? Він полягає в тому, щоб роздавати їх усім, хто любить читати Божі слова і хто прагне істини, і робити це безкоштовно. Незалежно від того, скільки людей їх отримує або скільки книг роздається, це завжди безкоштовно. У християнстві, коли віриш у Бога, Біблія не безкоштовна; її треба купувати. Але зараз ці слова Бога й ці книги безоплатно роздаються Божим домом, що є ключовим моментом. Однак проблема виникає, коли антихристи отримують ці книги й не роздають їх безкоштовно, згідно з принципом. За нормальних обставин ті, хто має бодай трохи богобоязливого серця, роздавали б ці книги безкоштовно згідно з принципом, не беручи грошей і не прагнучи в неналежний спосіб отримати величезну наживу. Однак лише антихристи, отримавши ці книги, думають, що настала можливість для бізнесу. Так виявляються їхні амбіції та жадібність: «Роздавати такі товсті, чудові книги безкоштовно – хіба це не збиток? Хіба це не дурість – не заробити на них грошей? До того ж, ці книги не можна купити деінде, і більшість людей, які вірять у бога, захотіли б їх прочитати, хоч би скільки це коштувало». Щойно антихристи усвідомлюють, що люди мають таку ментальність, в них починають з’являтися певні думки: «Я не можу проґавити цю можливість заробити гроші; такі можливості трапляються рідко. Роздаючи книги, мені слід поділити людей на сорти, стягуючи більше з багатих, помірну ціну із середніх, менше з бідних або взагалі не роздавати їм, даючи знижку тим, хто мені лестить, і стягуючи більше з тих, хто зі мною не ладнає». Хіба це відповідає приписам Божого дому щодо роздачі книг? (Ні.) Це ведення бізнесу. В антихристів виникають такі ідеї; не кажучи вже про те, чи роздають вони книги згідно з приписами та принципами Божого дому, поговорімо спочатку про те, як вони ставляться до Божих слів. Коли книги Божих слів опиняються в їхніх руках, чи дорожать вони ними? (Ні.) Вони не цікавляться шляхом життя чи істиною, про яку йдеться в Божих словах; вони не цінують їх і навіть анітрохи не цікавляться ними. Вони просто поверхово переглядають книги, недбало гортаючи сторінки й кидаючи оком на них: «Тут просто йдеться про те, як бог виконує роботу суду над людьми, як він завоював групу людей і як він дає людям хороше місце призначення. Що ж до майбутнього людства, то цих деталей тут немає, тому ця книга не така вже й цікава. Хоча книга не дуже цікава, багато людей хочуть її прочитати. Це добре; я можу на цьому нажитися». Коли книги Божих слів потрапляють до їхніх рук, вони стають товаром, а це означає, що багатьом людям, принаймні частині людей, доведеться витрачати гроші, щоб купити ці книги. Антихристи, під прикриттям віри в Бога, виконання роботи Божого дому та відповідальності за роздачу книг Божих слів, вклинюються й перетворюють безкоштовну роздачу цих книг Божим домом на оборудку, на купівлю-продаж. У Бога Його висловлені слова надаються безоплатно кожному, хто уважно слухає Його слова; вони безкоштовні й не вимагають нічого в обмін. Від людей вимагається лише прийняти, практикувати й переживати, досягти покори Божим словам і стати людиною, яка Бога боїться, а від злого втікає. Тоді Бог задоволений, Його мету досягнуто, і Його слова не були сказані надарма. Він знаходить у цьому втіху. Це бажання Бога, а також мета Його шеститисячолітньої роботи управління, що виконується над людиною, найпрекрасніше бажання Творця щодо створених істот. Бог надає Свої слова, те, Ким Він є і чим володіє, і Свої наміри безоплатно й безперервно тим, хто слідує за Ним. Це така чиста, свята дія, таке величне діяння; тут немає жодної оборудки. Для кожної людини, яка уважно слухає Божі слова й прагне їх, кожне речення, яке промовляє Бог, є безцінним. Люди отримують від Бога істину та Його слова безкоштовно, і глибоко в серці вони хочуть відплатити Йому, задовольнити Його наміри й дозволити Йому відчути втіху, щоб Його велика робота могла бути завершена незабаром. Це негласне розуміння, якому слід існувати між Творцем і створеним людством. Однак антихристи перетворюють цю справу на оборудку. Вони використовують можливість того, що Бог промовляє і працює, а також потребу людей у забезпеченні Божими словами, щоб шукати особистої вигоди, отримуючи гроші та блага, яких їм не слід отримувати. Хіба людина з такою поведінкою не заслуговує на прокляття? З якого висловлювання Бога ти бачив або чув, що Бог промовляє до людства в обмін на винагороду? Скільки за речення, скільки за уривок, за проповідь, за книгу, або за один випадок обтинання, або суду й кари, або переплавки, або забезпечення життям? Чи казав Бог коли-небудь такі слова? (Ні.) Бог ніколи не казав таких речей. Кожне речення, уривок і фрагмент, видані Богом, кожен випадок обтинання, кари й суду, випробування й переплавки, які люди отримують від Бога, а також забезпечення й живлення Божими словами тощо – що з усього цього можна виміряти грошима? Що з цього люди можуть отримати в обмін на гроші чи матеріальні речі, або заплативши плотську ціну? Нічого. Усе, що робить Бог, усі істини, які висловлює Бог, є безцінними. Саме тому, що вони безцінні, тому, що жодна людина не може використати гроші чи будь-яку матеріальну річ, щоб обміняти їх на Божі атрибути і єство, Бог каже, що Він надає Свої слова людям безкоштовно. Проте антихристи не можуть бачити безцінної та дорогоцінної природи істин і того, Ким є Бог і чим володіє, що Він висловлює; натомість вони прагнуть у неналежний спосіб отримати з них величезні прибутки, що є вкрай ганебним!

Ще деякі антихристи, щоб мучити людей, щоб утвердити власні репутацію та престиж і змусити інших відчути їхній терор і владу, затримують Божі слова, не роздаючи їх братам і сестрам, які їм підпорядковані. Тож у деяких церквах, де такі злі люди й антихристи тримають владу, брати й сестри опиняються без Божих слів для читання або Божих проповідей для слухання. Хіба такі люди не заслуговують на прокляття? За що вони мають Божі слова? За свою приватну власність. Божі слова дані Богом тим, хто щиро вірить у Бога й слідує за Ним; вони не даровані жодній окремій особі, і вони, безумовно, не є приватною власністю жодної особи. Божі слова промовлені до всього людства, і ніхто не може затримувати Боже висловлювання з будь-якої причини чи під будь-яким приводом. Проте антихристи грають саме таку роль, порушуючи норму, щоб чинити це. Деякі антихристи, отримавши записи останніх проповідей, слухають їх першими і, виявивши якесь нове світло й те, що там є певний зміст, про який вони не знали, вирішують не роздавати цю серію проповідей тим, хто перебуває під їхньою опікою. Без відома будь-кого іншого вони затримують записи проповідей. Яка мета затримування? Мета полягає в тому, щоб хизуватися під час зібрань, що прирівнюється до ведення торгівлі. Завдяки цьому хизуванню, коли люди, які є підлеглими антихристів, чують зміст, якого вони ніколи раніше не чули, і весь він новий, вони починають високо цінувати антихристів, і так мета антихристів досягається. Неможливо заперечувати, що в церквах повсюди безумовно є люди, які не роздають проповіді з бесідами або записи вчасно чи повністю; такі особи абсолютно точно існують. Крім того, деякі антихристи роздають книги Божих слів, ґрунтуючись на ставленні людей до них, даючи їх тим, хто підлещується до них або лестить їм. Хоча книги безкоштовні, не кожен може легко їх отримати; принцип безкоштовної та своєчасної роздачі порушується в руках антихристів і залежить від різних умов. Вони можуть неохоче дати книги тим, хто з ними або хто їх слухає, але не обов’язково вчасно; що ж до тих, хто не погоджується з їхніми поглядами або навіть виступає проти них, антихристи можуть давати їм книги вибірково або навіть зовсім не давати. Антихристи не тільки прагнуть в неналежний спосіб отримати величезну наживу під час роздачі книг Божих слів, а й використовують це як засіб, щоб залучати людей, схиляти людей на свій бік, а також придушувати й мучити інших – вони здатні на всілякі лиходійства. Вони можуть навіть погрожувати людям, кажучи, що якщо хтось погано про них відгукнеться, не обере їх або проголосує проти них, вони можуть затримати Божі слова як засіб завдання мук тій людині. Тому деякі люди через страх не отримати вчасно книги Божих слів або записи проповідей жахаються цих антихристів. Навіть якщо антихристи чинять зло, а самі вони зазнають несправедливого ставлення, вони не сміють повідомити про антихристів, боячись, що антихристи будуть їх придушувати й мучити, що вони втратять зв’язок із Вишнім і проґавлять полив і забезпечення від Вишнього. Чи є такі люди? Безумовно, сто відсотків. Антихристи займаються всілякими поганими вчинками; вони не тільки борються за владу й вигоду, формують кліки та створюють власні незалежні царства, а й не роблять винятків, коли йдеться про роздачу Божих слів. Усе, що може дозволити в неналежний спосіб отримати вигоду та здобути свої статус і владу, вони використовують на власну користь; вони нічого не щадять, включно з Божими словами. Чи траплялися ці речі у вашій церкві, навколо вас? Деякі антихристи погрожують тим, хто нижче за них, кажучи: «Якщо ти не обереш мене, якщо ти повідомиш про мене Вишньому, якщо я тобі не сподобаюся, якщо ти настукаєш і я дізнаюся, то ти більше не отримаєш записів проповідей. Я відріжу твоє забезпечення, залишу тебе без живлення, засушу тебе до смерті, заморю тебе голодом!» Хіба характер антихристів не порочний? Він украй порочний! Вони здатні чинити всілякі погані речі.

Якщо ви стикаєтеся з такими антихристами, як би ви з ними впоралися? Чи наважитеся ви повідомити про них Вишньому? Чи наважитеся ви об’єднатися й відкинути їх? (Так.) Зараз ви кажете «так», але коли ти насправді зіткнешся з ними, ти можеш не наважитися; ти відступиш, думаючи: «У мене малий духовний зріст, я молодий, я слабкий і самотній. Якщо антихристи справді згуртуються, щоб цькувати мене, хіба мені не кінець? Де Бог? Хто вислухає мої скарги? Хто відшкодує мої кривди й помститься за мене? Хто заступиться за мене?» Чому твоя віра така мала? Ти стаєш боязким, коли стикаєшся з антихристом, але якби сатана погрожував тобі особисто – чи ти б тоді перестав вірити в Бога? Що б ти робив, якби антихрист не роздавав тобі Божі слова? Що, якби вони змушували тебе платити гроші за книги Божих слів? Що, якби щоразу, коли антихрист роздавав тобі книги Божих слів, він створював тобі труднощі й говорив різко? Чи легко впоратися з цією ситуацією? Дозволь Мені розповісти тобі про мудру стратегію: щоразу, коли наближається час роздачі книг, тобі слід стати на бік антихриста, енергійно говорячи солодкі слова, завзято вихваляючи його й роблячи компліменти, щоб завоювати його довіру. Щойно він роздасть тобі книги Божих слів і записи проповідей, тоді знайди нагоду повідомити про нього Вишньому. Якщо немає шляху повідомити про нього Вишньому, шукай нагоду об’єднатися з проникливими братами й сестрами, щоб обмежити та скувати антихриста. Це справді усунення шкоди для церкви, і це найбільше відповідає Божим намірам. Дехто може запитати: а що, як антихрист дізнається про цей план? Якщо ти не впевнений цього разу, то чекай наступної нагоди. Коли в тебе буде сміливість і умови будуть відповідними, саме тоді ти дій. Коротко кажучи, якщо ти боїшся, що антихрист переріже твоє живлення, то спочатку не роби з цього великого видовища. Не викривай себе й не дозволяй антихристу бачити тебе наскрізь. Коли ти здобудеш достатній духовний зріст, коли в тебе будуть підхожі люди, правильні люди й більше людей, які зможуть стати з тобою в опозицію до антихриста, які зможуть розпізнати й відкинути антихриста, саме тоді ти зможеш порвати з антихристом. Як тобі ця стратегія? (Добра.) Дехто може сказати: «Хіба це не обман інших? Хіба Бог не хоче, щоб ми були чесними людьми? Це не здається чесним». Хіба це обман інших? (Ні.) Це гра з дияволом. Будь-який метод прийнятний, коли маєш справу з антихристом, який є дияволом.

Чи боїтеся ви антихристів? Припустімо, що навколо тебе справді є антихрист, у твоїй власній церкві. Ти помітив його; він має владу й статус, і багато людей його підтримує. У нього є кліка, кілька затятих прибічників. Чи боявся б ти його? Дехто каже, що боявся б. Чи правильно боятися? У цьому страху є принаймні один хороший і правильний аспект. Чому я так кажу? Якщо ти боїшся його, це принаймні показує, що у своєму серці ти віриш, що він злий, що він може мучити тебе й шкодити тобі, що він не є доброю людиною або тим, хто прагне істини, – ти принаймні маєш це розуміння й розпізнання щодо нього у своєму серці. Хоча ти, можливо, не в змозі охарактеризувати його як антихриста або розпізнати, що він є антихристом, принаймні ти знаєш, що він не є доброю людиною, тим, хто прагне істини, порядною чи доброю людиною або чесною людиною, тому ти боїшся його. Яких людей зазвичай бояться нормальні та звичайні або простодушні люди, окрім демонів? (Злих людей.) Усі бояться злих людей. Принаймні ти знаєш у своєму серці, що ця людина зла. На цій основі спостерігай за її ставленням до Божих слів та істин-принципів; подивись, чи практикує вона істину, і розпізнай її різноманітну поведінку, і прийди до розуміння й розпізнання її сутності через її поведінку. Зрештою, якщо ти зможеш визначити, що це антихрист, то твій страх включатиме ще один компонент – розпізнання щодо нього. Хоча ти можеш боятися його у своєму серці, ти не будеш на його боці, і ти відкинеш його у своєму серці – це добре чи погано? (Добре.) Якщо він попросить тебе приєднатися до нього в чиненні зла, чи ти погодишся? Чи буде в тебе розпізнання щодо цього у твоєму серці? Якщо він попросить тебе приєднатися до нього, щоб сипати образами на Бога або судити Його, чи ти погодишся? Якщо він попросить тебе співпрацювати з ним, щоб мучити інших і не роздавати книги Божих слів певним особам, чи ти погодишся? Хоча ти можеш не бути на 100% впевненим, що не погодишся робити ці речі, принаймні ти матимеш розпізнання щодо його дій у своєму серці. Ти можеш робити деякі речі з ним неохоче й під примусом, але це буде лише тому, що тебе змусили це зробити, і це не буде добровільно; принаймні ти не будеш головним винуватцем, щонайбільше ти будеш співучасником його злочинів. Хоча ти можеш не розвінчувати й не провокувати його особисто, ти також не діятимеш як його послідовник чи спільник. Це певною мірою є відкиданням антихриста. Більшість людей через свій страх перед злими людьми й антихристами здатна лише йти на поступки, щоб захистити себе, тому якщо тобі вдається робити це як тимчасовий, непостійний захід, це вже досить непогано. Але чи вважається досягнення цього рівня непохитністю у твоєму свідченні? Чи вважається це відстоюванням істин-принципів? Чи вважається це перемогою над сатаною? В очах Бога – ні. Тож що можна зробити, щоб стати непохитним у своєму свідченні? Усім вам бракує шляху, і ви просто йдете на поступки, щоб захистити себе: «Він чинить зло, але я не смію приєднуватися до нього в чиненні зла; я боюся покарання. Він зла людина; він робить погані речі, щоб мучити людей. Але в будь-якому разі, це нормально, поки я сам нікого не мучив. Це зло не спишуть на мене». Якщо ви щонайбільше можете робити це, це вже досить добре; ви просто поводитеся як безвідмовна людина й дотримуєтеся позиції нейтралітету, і ви не здатні давати свідчення. Що ж тоді слід робити, щоб давати свідчення? З погляду доктрини, ви зобов’язані відкидати злих людей, відкидати й розвінчувати антихристів і не давати антихристам шаленіти, роблячи погані речі в Божому домі й завдаючи збитків Божому дому. Але чи знаєте ви конкретно, як це робити? (Повідомити й розказати про це Вишньому.) Чи це межа зобов’язань і обов’язків, які ви можете виконати? Чи це все свідчення, у якому ви можете бути непохитними, увесь духовний зріст, який ви маєте? Окрім повідомлення про антихриста, що ще ви можете зробити? (Ми можемо спочатку зібрати факти послідовної поведінки та лиходійства антихриста, а потім побесідувати про розпізнання антихриста з братами й сестрами на основі цих фактів. Щойно в братів і сестер з’явиться розпізнання щодо антихриста, вони всі зможуть вжити заходів, щоб розвінчати антихриста, а після цього ми зможемо виключити його з церкви.) Кроки й процедури правильні, але як щодо деяких особливих випадків? Ти говориш із позиції лідера, але що, як звичайний віруючий стикається з антихристом? Хіба це не наче яйцем об камінь? Що б ви робили в таких ситуаціях? Дозвольте Мені розповісти вам історію, пов’язану з веденням обліку та звітності про доходи й витрати. Була одна людина, відповідальна за ведення рахунків: одного для зовнішнього використання й одного для внутрішнього. Одного разу у внутрішньому рахунку виявилася розбіжність у двісті доларів. Пізніше куратор прийшов перевірити рахунки й побачив розбіжність; він сказав: «Порви внутрішні записи. Залиш тільки записи щодо зовнішнього рахунку, щоб не було доказів». Один із присутніх не погодився, сказавши: «Це пожертва. Неважливо, скільки це грошей, це Божі гроші; ти не можеш цього зробити». Куратор нічого не сказав, тоді як інша людина прокоментувала: «Що таке двісті доларів? Коли антихристи привласнюють, то це десятки тисяч за раз». І так ті люди владнали цю справу. Однак згодом одна людина повважала, що такий підхід неправильний, і повідомила про це нагору, команді з прийняття рішень. Команда сказала, що двісті доларів – це незначна сума і що вони надто зайняті, щоб займатися цим. Коли про це повідомили церковним лідерам, вони також не взялися за це питання, і всі вони проігнорували справу. Людина, яка повідомила про проблему, була засмучена, кажучи: «Як усі ці люди можуть бути такими? Як вони можуть бути такими безвідповідальними у ставленні до Божих пожертв? Вони навіть сміють займатися обманом так відкрито!» Вона була засмучена через це. Одного разу, коли я відвідав тих людей, ця людина повідомила Мені про цю проблему, сказавши, що той, хто вів облік, був недбалим, що він наробив безладу в рахунках і що зрештою виникла розбіжність. Хоча ця проблема була не надто значною, ставлення кожної залученої особи було різним. Ці так звані куратори й лідери не розв’язали проблему. Вони не тільки не відсторонили людину, яка вела облік, а й знайшли привід, щоб захистити її. Людина, яка повідомила про проблему, продовжувала повідомляти про неї; однак багато людей її уникало. Скажіть Мені, який умонастрій мала ця людина, коли повідомляла про проблему? Якби вона мала таке саме ставлення, як інша людина – та, яка сказала: «Це всього лише двісті доларів, чому ти здіймаєш такий галас через це? Коли антихристи привласнюють, то це десятки тисяч за раз», – чи повідомила б вона про це? Вона б не повідомила. Якби вона сказала: «Це не мої гроші; нехай той, хто хоче їх привласнити, робить це – він нестиме за це відповідальність. У будь-якому разі, я нічого не привласнив, тому мені не потрібно нести цю відповідальність»; або: «Я вже повідомив про це команді з прийняття рішень і церковним лідерам, і вони всі проігнорували мене, тож я виконав свою частину й не мені не потрібно турбуватися далі», – якби вона мала таке ставлення, чи могла б вона досі так наполегливо продовжувати повідомляти про це? Безумовно, ні; більшість людей щонайбільше зупинилася б після повідомлення команді з прийняття рішень. Але саме тоді, коли ця людина надала свій звіт команді з прийняття рішень, вона почула Мою бесіду про історії Ноя та Авраама. Послухавши, вона була зворушена, думаючи: «Почувши Божі слова, Ной дотримувався їх стільки років, не відступаючи. А я стикаюся з цією незначною трудністю й не можу наполягати на своєму – це не те, що людині слід робити!» Отже, вона продовжувала повідомляти, доки це нарешті не дійшло до Вишнього, і Вишнє розв’язало проблему. Як ви думаєте, чи багато таких людей існує серед вас? Якби ви зіткнулися з такою ситуацією, скільки з вас наполягали б на своєму так, як це зробила ця людина? Чи ви б також вважали, що двісті доларів – це небагато, що це не велика справа, і, як наслідок, думали б, що немає потреби так твердо дотримуватися принципів або бути такими серйозними, і що ви можете почекати, доки не виникне велика розбіжність, щоб надати звіт? Чи ви б думали: «У будь-якому разі, я виконав своє зобов’язання. Чи буде це розв’язано, чи ні – залежить від лідерів. Я просто звичайний віруючий, у мене лише стільки влади, я можу зробити лише стільки. Я повідомив про це, я виконав своє зобов’язання; решта мене не стосується»? Хіба не так би ви думали? А якби хтось придушував тебе, хіба ти не побоявся б повідомити про це? Ця людина зіткнулася з придушенням під час процесу повідомлення про проблему, коли деякі люди тицяли пальцями й засуджували її та завжди прагнули мучити її. Якими ж злостивими, мабуть, є ці люди! Я пам’ятаю цих кількох осіб – чому я їх пам’ятаю? Вони їли їжу Божого дому й насолоджувалися всіма істинами, які надає Бог, проте вони мали таке ставлення до Божих пожертв. Чи можна їх вважати людьми Божого дому? Вони не гідні! Від них не вимагалося бути непохитними у своєму свідченні, оскільки вони не мали такої гідності. Але оскільки вони не могли зробити навіть того, що від них очікувалося, чи заслуговували вони дося залишатися в Божому домі? Чи слід пам’ятати таких людей? Чи подобаються вам такі люди? (Ні.) Тоді які люди вам подобаються? (Ті, хто дотримується принципів, ті, хто наполегливо захищає інтереси Божого дому до кінця.) Мені огидні ті нікчеми, які лякаються, побачивши грізних, але випростують спину перед простодушними людьми. Мені також огидні ті, хто кусає руку, що їх годує, ті, хто не цікавиться істиною, і особливо ті, хто слухав проповіді багато років, але зовсім не зрозумів істини й анітрохи не змінився, і досі опирається Богу й остерігається Його глибоко у своєму серці. Якщо немає випадків, коли такі люди явно чинять зло, їх можуть не характеризувати як антихристів, але Мені вони огидні. Наскільки огидні? Так само, як і антихристи. Чому? Антихристи ставляться до слова Божого як до товару для продажу, торгівлі та обміну, наживаючись на ньому. Хоча цей тип людей може не наживатися на Божих словах, ми можемо зробити висновок зі ставлення, яке вони мають до Божих слів, що вони такі самі, як антихристи, що вони не слідують Божим шляхом і навіть не мають простого й основного ставлення, яке вони зобов’язані мати до Божих пожертв, і що вони кусають руку, що їх годує. Що це за речі? Вони юди, які продають Господа та своїх друзів. Почувши цю історію, які ваші думки? Чи можете ви дотримуватися принципів і триматися своєї позиції в таких ситуаціях? Якщо ти нікчема, завжди відступаєш, завжди боїшся сили антихристів, боїшся, що вони тебе мучитимуть, боїшся, що їхня сила зашкодить тобі, і ти завжди боїшся у своєму серці, і тобі бракує мудрості, щоб реагувати на це, ти завжди йдеш на поступки антихристам, не сміючи повідомити про них чи розвінчати їх, або знайти інших, щоб об’єднатися з тобою для їх відкидання, то ти не той, хто може бути непохитним у своєму свідченні Богу, – ти нікчема, річ, що кусає руку, яка її годує. Коли антихристи ставляться до Божих слів як до товару, використовуючи їх, щоб у неналежний спосіб отримати для себе величезну наживу, щоб погрожувати тобі й перерізати твоє живлення, якщо ти досі не можеш відкинути їх у таких ситуаціях, чи ти переможець? Чи заслуговуєш ти бути послідовником Христа? Якщо тобі навіть бракує здатності отримати слова й духовне живлення, які Бог дає тобі безкоштовно, і ти не можеш навіть їсти, пити ці речі чи насолоджуватися ними, наскільки ж ти нікчемний?

Факти, про які я щойно бесідував, – це деякі прояви того, як антихристи ставляться до Божих слів як до товару. Антихристи не їдять і не п’ють Божих слів і не приймають істину, вони лише поверхово переглядають Божі слова і кидають оком на них, щоб прикрасити себе ними. Вони ставляться до Божих слів як до свого майна та приватної власності, щоб мати змогу здійснювати оборудки для отримання грошей і благ, яких вони жадають, і щоб мати змогу контролювати свободу обраних Богом людей читати, їсти й пити Божі слова. Такі антихристи – це злі люди, дияволи, маловіри; вони рід невіруючих! Будь-кого такого, хто з’являється в Божому домі, слід виключати, виключати назавжди! Чи наважуєтеся ви відкидати таких людей, коли стикаєтеся з ними? Чи наважуєтеся ви об’єднатися й розвінчувати їх? Їх слід розвінчувати; їх слід відкидати. У Божому домі панує істина. Якщо ти не маєш такого духовного зросту, це доводить, що Божі слова та істина не стали життям усередині тебе. Якщо ти лякливий, боїшся сатан, боїшся злих людей, воліючи йти на поступки, щоб зберегти себе, аніж боротися проти антихристів, навіть якщо це означає не їсти й не пити Божих слів або не здобувати їх, то ти заслуговуєш на те, щоб померти з голоду, і ніхто тебе не пожаліє, якщо так з тобою і станеться. Якщо ви стикаєтеся з такими ситуаціями, як вам слід обирати й практикувати? Вам слід розвінчувати їх негайно. Божі слова – це не товар; вони надаються всім обраним Богом людям, вони не є приватною власністю жодної особи. Ніхто не має права затримувати Божі слова або володіти ними для себе. Божі слова слід розповсюджувати безкоштовно й безоплатно всім обраним людям, які слідують за Богом. Кожен, хто затримує їх, прагне в неналежний спосіб отримати з них величезну наживу або має особисті плани щодо Божих слів, заслуговує на прокляття. Це особи, проти яких обраним Богом людям слід повстати, щоб розвінчати й відкинути їх, і їх слід вичистити й відсікти.

Чи достатньо два пункти, про які я сьогодні бесідував, ілюструють, як антихристи зневажають Божі слова? (Так.) Антихристи ніколи не ставляться до Божих слів як до істини, і вони не дорожать ними, не цінують їх і не ставляться до них як до слів Творця. Натомість вони на кожному кроці демонструють свої огидні, ниці, брудні наміри. Вони лише бажають використовувати Божі слова для досягнення своїх огидних цілей, і чи то в плані матеріальних, чи нематеріальних речей, вони хочуть використовувати Божі слова, щоб у неналежний спосіб отримати вигоду для себе, здобути гроші та матеріальні речі або досягти своєї мети – змусити людей лестити їм, рівнятися на них, обожнювати їх і слідувати за ними. Ці речі огидні Богу, і людям слід їх відкидати. Щоразу, коли хтось виявляє таких осіб або те, що такі речі відбуваються, йому слід повстати, щоб розвінчати й відкинути їх, не даючи таким особам твердо стояти серед обраних Богом людей. Дехто каже, що повідомив би про це Вишньому, якби зіткнувся з цими речами, але це занадто пасивно й повільно. Якщо ти лише повідомляєш про ці речі Вишньому, то ти такий нікчемний! Ти їв і пив стільки Божих слів і чув стільки проповідей, проте ти знаєш лише, як робити звіти, – це означає, що твій духовний зріст занадто малий! Напевно, у тебе є інші методи боротьби з антихристами? Повідомлення Вишньому – це крайній захід, крок, який робиться лише тоді, коли це абсолютно необхідно. Якщо ти в меншості, тебе перевершують силою, тобі бракує розпізнання і ти не впевнений, чи є хтось антихристом, ти можеш не наважитися розвінчати його різноманітні прояви та дії. Але якщо ти впевнений, що це антихрист, і все є не наважуєшся повстати, щоб боротися проти нього, відкинути й перемогти його, хіба ти не такий нікчемний? Ті крихти істини, які ти розумієш, не застосовуються. Чи ти впевнений, що те, що ти розумієш і чуєш, є істиною? Якщо так, чому ти не наважуєшся підвестися суворо й праведно та боротися проти антихристів? Антихристи ж не є правлячою владою – чого ти їх боїшся? Хіба що є ситуація, коли вони можуть видати тебе владі, якщо ти необачно розвінчаєш їх, – за таких обставин тобі слід бути обережним, не провокувати їх і використовувати мудрі методи, щоб нишком розкритикувати й дискредитувати антихристів, поступово відсіюючи їх. Хіба не більш вражаюче відсіяти їх тихо? (Так.) Гаразд, сьогоднішня бесіда добігла кінця. До побачення!
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Пункт одинадцятий. Вони не приймають обтинання, а також не мають ставлення каяття, коли чинять зле, а натомість вони поширюють уявлення та публічно осуджують Бога

Сьогодні ми побесідуємо про одинадцятий пункт різноманітних проявів антихристів: вони не приймають обтинання, а також не мають ставлення каяття, коли чинять зле, а натомість вони поширюють уявлення та публічно осуджують Бога. У цьому пункті детально розглядається, як антихристи ставляться до обтинання, а саме: яке їхнє ставлення, коли їх обтинають, що вони після цього роблять і як себе проявляють, маючи таке ставлення. Чи ми вже бесідували про те, як антихристи ставляться до обтинання? (Так, це розглядалося під час бесіди про те, як антихристи ставляться до своїх перспектив і долі.) Отже, яке ставлення антихриста до обтинання? Хіба ми тоді не бесідували про відомі вислови, які вимовляють антихристи, коли їх обтинають? (Так.) Для такої ситуації у них є два відомі вислови. Перший: «Бог праведний, і я вірю в бога, а не в людину!», а інший: «Ти ще надто зелений, щоб мене обтинати. Якби я не вірив у бога, мені було б на всіх начхати!» Крім того, вони ненавидять кожного, хто їх обтинає, і, до того ж, щойно їх обтинають, вони підозрюють, що їх збираються відсіяти. Наприкінці ми також бесідували про те, як вони не тільки відмовляються приймати обтинання, а й повсюдно поширюють уявлення. Хіба не про це ми говорили? (Так.)

I. Причини обтинання антихристів

Щойно Я зробив швидкий огляд нашої попередньої бесіди про те, як антихристи ставляться до обтинання, коли це зачіпає їхні особисті інтереси. Сьогодні ми побесідуємо й проаналізуємо це з іншого боку, а також подивимося, які саме характери виявляють антихристи, коли їх обтинають, яке в них ставлення та які конкретні погляди. На основі цих поглядів ми проаналізуємо їхній характер. Оскільки це стосується теми обтинання, спочатку побесідуймо про причини обтинання антихристів. Обтинання не є чимось, що робиться безпідставно, тож у якому контексті та за яких обставин це станеться з антихристом? Чи лише тому, що ця людина є антихристом? Дехто каже: «Кожен, хто має статус, кожен, хто в центрі уваги, зрештою буде обітнутий». Чи це правда? (Ні.) Тоді що роблять антихристи, що призводить до їхнього обтинання? Чи будуть їх суворо обтинати, якщо вони зроблять звичайну помилку? Хіба не слід про це побесідувати? (Так.) Чому антихристів обтинають? Якщо дивитися на це теоретично, антихристи мають зарозумілі характери, вони не коряться істині, вони не люблять Божих слів чи позитивних речей, вони відчувають відразу до істини, вони ненавидять істину, і вони є ворогами Бога, тому їх слід обтинати або навіть безжально розвінчувати. Чи правильне це твердження? На основі їхніх проявів та виявів їх можна охарактеризувати як антихристів, тому вони заслуговують на те, щоб їх обтинали й навіть безжально розвінчували; незалежно від того, як їх обтинають, вони не варті жалю, їх слід відкинути, і будь-хто має повне право їх обтинати. Чи так воно є? (Ні, не так.) Ви впевнені? Чому антихристів обтинають? Щойно Я згадав кілька причин для цього. Дехто з-поміж вас може відчувати, що ці причини неправильні, але ви в цьому не впевнені; це тому, що ви розумієте лише доктрини й не можете побачити наскрізь сутність цього. Той факт, що ви цього не розпізнали, показує, що ви не побачили наскрізь суті питання того, чому антихристів обтинають. Більшість людей розуміє лише доктрини щодо цього питання, і в своїх серцях вони знають, що антихриста слід обтинати й безжально розвінчувати, але їм бракує розпізнання щодо фактичної поведінки антихриста; це вказує на те, що вони не можуть розгледіти сутності цього питання або сутності антихристів. Ті, хто не володіє істиною-реальністю, розуміють лише доктрини, вони сліпо застосовують приписи, тож якби антихрист справді щось робив, вони не змогли б побачити того наскрізь.

Чому антихриста можуть обітнути? Причина дуже проста – через їхні різноманітні прояви та різні практики й поведінку, що виявляються з їхньої сутності. І які ж це практики, поведінка та прояви? По-перше, антихристи створюють власні незалежні царства. Через свою антихристову сутність вони змагаються з Богом за Його обраних людей, і вони змагаються за територію та за серця людей – усе це і є створення ними власних незалежних царств. Коли хтось створює власне незалежне царство, чи виконує він свій обов’язок? (Ні.) Він займається власною справою, управляє власною сферою впливу та своєю владою, намагаючись здобути винятковий контроль над власною територією, сформувати власну фракцію, ввести в оману Божих обраних людей, щоб ті відкинули Бога й натомість слідували за ними. Це не виконання свого обов’язку, це пряме протистояння Богові. Коли антихрист демонструє ці прояви, коли він робить ці речі, чи слід його обтинати? (Так.) Чи це одна з причин обтинання антихриста? Чи це один із їхніх конкретних проявів? (Так.) То чому ви щойно не могли цього сказати? Хіба ці слова не на ваших вустах і не у ваших головах? (Так.) Чи суперечить цей прояв теоретичним причинам, які Я щойно згадав? Яка між ними різниця? (Ті причини були досить загальними, тоді як прояв, про який щойно згадав Бог, є детальним – це практичний прояв антихриста.) Згадані раніше причини були загальними, це були лише доктрини; вони зовсім не були конкретними причинами того, чому антихристів обтинають. Цей прояв – одна зі справжніх причин. Перший прояв – це те, що вони намагаються створювати власні незалежні царства. Другий прояв – це їхня підступна маніпуляція. Це має ту саму природу, що й намагання створити власне незалежне царство, але конкретні практики відрізняються. То що означає підступна маніпуляція? Це позитивний чи негативний термін? Він має схвальне чи зневажливе значення? (Зневажливе.) Що зазвичай мається на увазі під підступною маніпуляцією? Які прояви це охоплює? (Антихристи роблять щось за лаштунками, щоб зміцнити свій статус. Наприклад, під час церковних виборів вони за лаштунками агітують за себе.) Це одна з речей, які це охоплює. Коротко кажучи, такий прояв означає робити певні речі таємно, не обговорюючи з іншими, без прозорості, маніпулюючи ситуацією у всіх за спиною, і особливо не дозволяючи Вишньому чи вищим лідерам знати про це. Антихристи роблять деякі речі таємно, прекрасно знаючи, що ці речі суперечать принципам і не відповідають істині, що вони шкодять Божому дому і що Бог ними гидує. Вони однак наполягають на тому, щоб робити це, використовуючи сатанинські хитрощі й людські тактики для маніпулювання ситуацією, а потім діють таємно. Які цілі стоять за їхніми таємними діями? Одна мета – захопити владу, а інша – здобути будь-які інтереси, яких вони хочуть. Заради цього вони роблять те, що порушує істини-принципи, церковні правила, Божі наміри і, тим паче, власну совість. У їхніх діях немає прозорості – вони приховують усе від усіх або розповідають лише невеликій кількості спільників у своїй сфері впливу, щоб досягти своєї мети – контролювати ситуацію, замилювати очі вищим лідерам і обраним Богом людям. Підступна маніпуляція означає, що вони ухвалюють певні рішення й влаштовують деякі справи, тоді як більшість людей абсолютно не в курсі, і після того, як ці справи відбуваються, більшість людей не знає їхнього джерела, хто їх почав або що насправді сталося. Чому більшість людей перебуває в невіданні? Це нечестя, порочність антихриста. Вони навмисно дурять братів і сестер, вищих лідерів і Вишнє у своїх діях. Як би ти не намагався докопатися до суті цих справ або кого б не питав, ніхто не знає, що за ними стоїть, і, особливо щодо багатьох речей, які сталися давно, більшість людей досі не має уявлення, що відбувалося. Це і є підступна маніпуляція. Це поширена тактика, яку використовують антихристи: коли вони хочуть щось зробити, вони таємно плетуть інтриги і планують це, не обговорюючи ні з ким іншим. Вони плетуть інтриги в своїй голові, якщо не мають нікого, кому довіряють; якщо в них є спільники, то вони будуть замишляти й планувати з ними таємно, і будь-хто в їхній сфері впливу може стати об’єктом їхніх маніпуляцій, їхніх змов. Яка головна риса такої практики? Це відсутність прозорості, коли більшість людей не має права знати, що відбувається, і антихристи ними граються, маніпулюють і вводять їх в оману, поки вони перебувають у стані розгубленості. Чому антихристи вдаються до підступної маніпуляції і не діють відкрито чи прозоро, не дозволяючи всім мати право знати, що відбувається? Це тому, що вони прекрасно й чітко знають, що те, що вони роблять, не відповідає принципам чи правилам Божого дому, і що вони нерозважливо чинять зло. Вони знають, що якби більшість людей знала, що вони роблять, деякі з них повстали б і виступили проти них, а якби вище керівництво знало, їх би обітнули й відсторонили, і тоді їхній статус опинився б під загрозою. Ось чому вони застосовують метод підступної маніпуляції у деяких своїх справах і не дозволяють іншим людям знати про них. Чи є наслідки їхньої підступної маніпуляції корисними для роботи церкви та обраних Богом людей? Чи є вони повчальними для всіх? Звісно, ні. Більшість людей уведена в оману й обдурена, і зовсім не отримує від цього користі. Чи відповідає цей метод підступної маніпуляції, який застосовують антихристи, істинам-принципам? Чи це дії згідно з Божими вимогами? (Ні.) Тож коли ці прояви антихристів, що вдаються до підступної маніпуляції, виявляються, чи слід їх обтинати? Чи слід їх розвінчувати й відкидати? (Так.) Вдавання до підступної маніпуляції – це один конкретний прояв антихристів.

Які ще прояви поширені, коли антихристи працюють? (Антихристи пригнічують і мучать людей заради власного статусу.) Мучити інших людей – це найпоширеніша річ для антихристів, і це один із їхніх конкретних проявів. Щоб зберегти свій статус, антихристи завжди вимагають, щоб усі їм корилися й слухалися їх. Якщо вони бачать, що хтось їх не слухається або ставиться до них з антипатією та опором, вони застосовують тактику пригнічення й мучення цієї людини, щоб її скорити. Антихристи часто пригнічують тих, чиї думки відрізняються від їхніх власних. Вони часто пригнічують людей, які прагнуть до істини й віддано виконують свої обов’язки. Вони часто пригнічують людей відносно порядних і чесних, які не лестяться до них і не підлабузнюються. Вони пригнічують тих, хто з ними не ладнає або не поступається їм. Антихристи не ставляться до інших на основі істин-принципів. Вони не можуть ставитися до людей справедливо. Коли їм хтось не подобається, коли хтось, здається, не скорився їм у серці, вони знаходять нагоди й виправдання, і навіть вигадують різні приводи, щоб напасти й мучити цю людину, аж до того, що прикриваються виконанням церковної роботи, щоб її пригнічувати. Вони не вгамовуються, поки люди не стануть податливими й не наважаться сказати їм «ні»; вони не вгамовуються, поки люди не визнають їхній статус і владу, не вітатимуть їх з усмішкою, не висловлюватимуть їм схвалення й покору і не наважаться мати щодо них жодних думок. У будь-якій ситуації, у будь-якій групі слово «справедливість» не існує у ставленні антихриста до інших, і в їхньому ставленні до братів і сестер, які щиро вірять у Бога, не існує слово «люблячий». Вони вважають кожного, хто становить загрозу їхньому статусу, скалкою в оці й колючкою в боці, і вони знайдуть нагоди й приводи, щоб їх мучити. Якщо ця людина не поступається, вони мучать її й не зупиняються, поки вона не буде скорена. Те, що антихристи так роблять, дуже не відповідає істинам-принципам і є ворожим до істини, тож чи слід їх обтинати? Не тільки це – ніщо, крім викриття, розпізнання та характеризування їх, не буде достатнім. Антихрист ставиться до кожного відповідно до власних уподобань, власних намірів і цілей. Під їхньою владою кожен, хто має почуття справедливості, кожен, хто може говорити чесно, кожен, хто наважується боротися з несправедливістю, кожен, хто дотримується істин-принципів, кожен, хто справді талановитий і вчений, кожен, хто може свідчити про Бога, – усі такі люди зіткнуться із заздрістю антихриста, і їх будуть пригнічувати, виключати й навіть топтати під ногами антихриста доти, доки вони не зможуть знову піднятися. Такою є ненависть, з якою антихрист ставиться до добрих людей і тих, хто прагне до істини. Можна сказати, що більшість тих, кому антихрист заздрить і кого пригнічує, – це більш-менш позитивні постаті й добрі люди. Більшість із них – це люди, яких Бог спасе, яких Бог може використати, яких Бог удосконалить. Застосовуючи таку тактику пригнічення й виключення проти тих, кого Бог спасе, використає й удосконалить, хіба антихристи не є супротивниками Бога? Хіба вони не є людьми, які опираються Богові? Оскільки вони так заздрять, нападають і виключають тих, хто прагне до істини, вони безпосередньо заважають роботі церкви та життю-входженню Божих обраних людей. Такий антихрист не лише антагоністичний до втіленого Бога, а й до тих, хто слідує за Богом, і тих, хто прагне до істини. Це справжній антихрист. Чи слід Божим обраним людям розпізнавати такий прояв антихристів? Чи слід їм викривати й відкидати антихристів? Чи можна розв’язати проблему такого характеру, який мають антихристи, бесідуючи про істину? Їхній характер – це ненависть до істини й Бога, і вони абсолютно не приймуть істину й не скоряться їй. Тому єдиний спосіб поводитися з такими справжніми антихристами – це викривати, розпізнавати, а потім відкидати таких людей. Це цілком відповідає істинам-принципам і Божим намірам. Те, що антихристи так мучать Божих обраних людей, – це, очевидно, протиставлення себе Богові й змагання з Богом за Його обраних людей. Вони заздрять і ненавидять тих, кого не можуть увести в оману й контролювати. Вони не здатні здобути цих людей, але й не дозволяють Богові здобути їх. Таким чином, хіба вони не відіграють у церкві роль сатани, який змагається з Богом за Божих обраних людей і завдає їм шкоди й руйнування? Антихристи хочуть тримати Божих обраних людей, які прагнуть до істини, під своїм контролем, не дозволяючи Богові їх здобути, а також хочуть увести в оману всіх, хто слідує за Богом, і змусити цих людей слідувати за ними, руйнуючи їхні шанси на спасіння. Лише тоді вони досягнуть своєї мети. Хіба антихристи, які до смерті шкодять людям, не є заклятими ворогами Бога? Ви маєте бути здатними їх розпізнати.

Які ще прояви мають антихристи? (Вони йдуть проти робочих домовленостей і просто роблять усе по-своєму.) Це має деяку схожість зі створенням власного незалежного царства та підступною маніпуляцією, але це також ще один конкретний прояв. Як антихристи роблять усе по-своєму? (Вишнє видає робочі домовленості, щоб вимагати від Божих обраних людей розпізнавати неправдивих лідерів та антихристів, але деякі антихристи не виконують ці робочі домовленості, натомість вони використовують привід «ти можеш розпізнавати інших людей лише тоді, коли зможеш розпізнати себе», щоб змусити всіх пізнавати себе, перешкоджаючи братам і сестрам розпізнавати неправдивих лідерів та антихристів.) Це протистояння робочим домовленостям Вишнього, а також роблення всього по-своєму. Що ще? (Антихристи мають власні ідеї щодо робочих домовленостей Вишнього. Зовні здається, ніби вони здатні виконувати ці домовленості й бесідують із братами та сестрами, але вони ніколи не відстежують і не цікавляться цими справами, а просто нехтують ними згодом.) Те, що антихристи роблять усе по-своєму, переважно означає, що незалежно від того, яку роботу організовує Вишнє або яку роботу Вишнє вимагає виконувати від підлеглих, антихристи відкладуть її вбік, проігнорують, не передадуть і не виконають, а потім робитимуть те, що хочуть, що бажають робити й що принесе їм користь. Наприклад, під час видачі книг Божих слів, згідно з церковними принципами розповсюдження книг, кожен, хто живе нормальним церковним життям, має отримати книгу. Але коли антихрист це бачить, він думає: «Книга для кожного? Хіба це не буде невигідно для мене? Не може бути по одній книзі на людину – я маю виконувати й реалізовувати цю роботу на основі того, що кожна людина конкретно думає про мене. Справа має бути не лише в нормальному церковному житті, а в тому, хто зазвичай дає більше пожертв. Без винятку, люди, які не дають жодних пожертв або є бідними, не повинні отримувати книгу. Якщо вони благатимуть мене про одну й викладуть трохи грошей, то, залежно від їхньої поведінки, я вирішу, давати їм її чи ні». Чи це робиться згідно з принципами? Що вони роблять? Вони роблять усе по-своєму. Робити все по-своєму означає встановлювати власні правила поза наявними робочими домовленостями, діяти згідно з цими правилами у своїй місцевій церкві, зовсім не виконуючи робочі домовленості та принципи, яких вимагає Божий дім, а натомість діяти згідно з власними цілями й завданнями. Зовні вони розповсюджували книги, і здається, що завдання було виконано. Але на якій основі вони це робили? Це не ґрунтувалося на робочих домовленостях Божого дому чи церковних правилах, це ґрунтувалося на їхніх власних правилах, їхніх власних підходах. Це і є роблення всього по-своєму. Вони зовсім не виявляють покори робочим домовленостям Божого дому; вони не здатні суворо їх виконувати чи здійснювати, а натомість таємно встановлюють багато власних правил і приписів, які вони практикують і впроваджують у своїй місцевій церкві. Це не лише створення власного незалежного царства, а, тим більше, роблення всього по-своєму. Іншими словами, коли вони виконують робочі домовленості у своїй місцевій церкві, це їхні власні домовленості, щось відмінне від робочих домовленостей, виданих Вишнім і впроваджених в інших церквах. Зовні вони зробили все для годиться, отримали робочі домовленості й прочитали їх, але в них є власні методи щодо того, як їх конкретно виконувати. Вони просто нехтують робочими домовленостями Божого дому й відкрито їх порушують. Це називається робити все по-своєму. Чому антихристи роблять усе по-своєму? (Вони хочуть володарювати в церкві й хочуть, щоб за ними було останнє слово.) Правильно. Вони просто хочуть утримувати владу; вони шукають і використовують будь-які можливості, щоб здобути владу й контролювати інших, змусити інших слухатися їх, коритися їм і боятися їх. Вони хочуть використовувати свої різні практики, щоб контролювати інших, щоб усі знали, що лише вони мають владу в цьому місці, і ніхто інший, що іншим просто неможливо не пройти через них, не переступити через них, і що ніхто не може їх перевершити. Вони переважно хочуть контролювати Божих обраних людей і захопити владу. Дуже зрозуміло, що антихристи, які так поводяться, не вирішують справи згідно з істинами-принципами чи вимогами Божого дому. Це не те, що має робити лідер або будь-хто, хто нормально виконує свій обов’язок. Отже, коли антихристи виявляють цей прояв, чи слід їх обтинати? Чи слід їх викривати й відкидати? (Так.)

Які ще є прояви антихристів? (Антихристи крадуть пожертви, витрачають гроші Божого дому для власної насолоди й упиваються особливими привілеями.) Упивання особливими привілеями – це один конкретний прояв. Щойно антихрист здобуває статус, його вже не стримати – він бачить інших людей як речі, якими можна зневажати, і в усьому, що робить, прагне бути в центрі уваги й отримати всю вигоду. Антихристи намагаються здобути перевагу в усьому, що роблять, а також у тому, що говорять. На якому б місці вони не сиділи, вони хочуть, щоб воно було особливим. Яке б ставлення вони не отримували в Божому домі, вони хочуть, щоб воно було кращим, ніж у будь-кого іншого. Вони хочуть, щоб усі ставилися до них із більшою повагою і мали про них кращу думку, ніж про будь-кого іншого. Коли в них немає статусу, вони хочуть його перехопити, а щойно статус з’являється, вони стають надзвичайно зарозумілими. Кожен, хто говорить із ними, мусить дивитися на них знизу вгору, ніхто не може йти з ними пліч-о-пліч, а натомість мусить триматися на крок чи два позаду; ніхто не може говорити з ними занадто голосно чи занадто різко, вживати неправильні слова або дивитися на них якось не так. Вони будуть придиратися до всіх і матимуть що сказати про них. Ніхто не може їх ображати чи критикувати; натомість усі мають ставитися до них із повагою, задобрювати їх і лестити їм. Щойно антихрист здобуває статус, він усюди, куди б не пішов, поводиться свавільно й самоправно та хизується, щоб інші його шанували. Антихристи не лише упиваються статусом і справді цінують пошану інших, для них також особливо важливі матеріальні насолоди. Вони хочуть зупинятися в тих, хто приймає їх найкраще. Незалежно від того, хто їх приймає, у них є особливі вимоги до їжі, і якщо їжа недостатньо хороша, вони знайдуть нагоду обітнути того, хто їх приймає. Вони відмовляються приймати будь-які неналежні насолоди – їхня їжа, одяг, житло й транспорт мають бути на вищому рівні, середнє просто не підійде. Вони не можуть прийняти те саме, що отримують звичайні брати й сестри. Якщо інші встають о 5-й чи 6-й ранку, антихристи вставатимуть о 7-й чи 8-й. Найкраща їжа та речі мають призначатися для них. Навіть пожертви, які роблять люди, мають бути спочатку відсортовані ними, і вони залишать собі все гарне, цінне або те, що впаде їм в око, а залишки віддадуть церкві. І є ще одна, найогидніша річ, яку роблять антихристи. Що це? Щойно в них з’являється статус, їхній апетит зростає, їхній світогляд розширюється, і вони вчаться насолоджуватися, після чого в них з’являється бажання витрачати гроші, споживати, і, як наслідок, вони хочуть привласнити собі всі гроші, які церква використовує для своєї роботи, щоб розподіляти їх, як їм заманеться, і контролювати їх за своїм бажанням. Антихристи особливо упиваються такою владою й таким ставленням, і щойно в них з’являється влада, вони хочуть підписувати все, наприклад, усі чеки й різні угоди. Вони хочуть насолоджуватися тим відчуттям, коли невпинно черкають свій підпис, розтринькуючи гроші, наче воду. Коли в антихриста немає статусу, ніхто не може бачити в ньому цих проявів, або що він – людина такого типу, що в нього такий характер, що він міг би робити такі речі. Але щойно антихристи здобувають статус, усе це викривається. Якщо їх обирають уранці, то до обіду вони стають неймовірно зарозумілими, задирають ніс, у них роздувається голова, і вони не зважають на звичайних людей. Зміна відбувається дуже швидко. Але насправді вони не змінилися – вони просто викрилися. Вони напускають на себе цей зарозумілий вигляд, і що вони збираються робити? Вони хочуть жити за рахунок церкви, упиватися благами статусу. Щоразу, коли хтось накриває стіл зі смачною їжею, вони починають її пожирати, водночас вимагаючи біологічно активних добавок для підтримки своєї смердючої плоті. Часто трапляється, що антихристи упиваються особливими привілеями; відмінності є лише в ступені тяжкості. Коли будь-яка людина, що чіпляється за плотські насолоди, стає лідером, вона хоче упиватися особливими привілеями. Це характер антихристів. Щойно вони здобувають статус, вони стають зовсім іншими. Вони міцно тримають у полі зору й у своїх руках усі насолоди й особливе ставлення, що супроводжують статус, і не відпустять, не послаблять хватку ані на крихту й не дозволять жодній частинці цього вислизнути. Який із цих проявів і практик антихристів діє згідно з істинами-принципами? Жоден. Кожен із них викликає нудоту й огиду; їхні практики та прояви не лише не відповідають істинам-принципам, а й позбавлені найменшої совісті, розуму чи почуття сорому. Коли антихристи мають статус, окрім безрозсудного вчинення лихих вчинків і роботи над власною владою та статусом, вони не лише не роблять нічого, що принесло б користь роботі церкви чи життю-входженню братів і сестер, а й упиваються благами статусу, плотськими насолодами й тим, що люди дивляться на них знизу вгору й поклоняються їм. Деякі антихристи навіть знаходять людей, щоб ті їм служили: щоб чай, який вони п’ють, їм подавали інші, щоб одяг, який вони носять, прали інші, і навіть щоб була окрема людина, яка терла б їм спину, коли вони купаються, і яка прислуговувала б їм під час їжі. Що ще гірше, дехто навіть має встановлене меню на кожен із трьох прийомів їжі, і на додачу до цього вони хочуть приймати біологічно активні добавки й щоб їм варили всілякі різні супи. Чи є в антихристів сором? Ні, немає! Чи сказали б ви, що просто обтинати таку людину – це дещо поблажливо? Чи обтинання змусить ї[ відчути сором? (Не змусить.) То як же розв’язати цю проблему? Це досить просто. Після обтинання розвінчайте їх і дайте їм знати, хто вони такі. Незалежно від того, скоряться вони цьому чи ні, їх слід відсторонити, і всі мають їх відкинути. Коли ви виявили антихриста, чи можете ви його відкинути? Чи наважуєтеся ви виступити, щоб повідомити про нього й викрити його? (Так.) Ви справді наважуєтеся чи ні? Коли тебе зараз є кому підтримати, ти наважишся виступити й викрити його, та чи вистачить тобі сміливості без підтримки? Там, де ти зараз, безпечно, там не панує великий червоний дракон, тому ти думаєш: «Чого мені боятися? Хіба це не просто антихрист? З Богом як нашим заступником у мене є сміливість викрити антихриста, і я не боюся!» Однак у країні великого червоного дракона все інакше. Якщо ти викриєш антихриста і він втратить свій статус, то він наважиться мучити тебе, зрадити тебе й видати тебе в руки влади. Чи наважишся ти однак його викрити? (Мабуть, ні.) Мабуть, ні. Твоє ставлення одразу ж зміниться; у тому середовищі ти не наважишся його викрити. Тож чи правильно не наважуватися його викривати? Це неправильно, у тебе немає свідчення, і це означає, що ти не переможець; це не те, що мав би сказати послідовник Бога. Припустимо, ти мовчиш, але твоє серце раз у раз волає: «Ти, антихристе, ти, дияволе й сатано, я викрию тебе. Я використаю мудрість, щоб відкинути тебе, і вичищу тебе з церкви! Ти не гідний перебувати в Божому домі, ти – диявол, ти – сатана! Хоча я не викриваю тебе публічно своїми словами, я відкидаю тебе з глибини серця. Я знайду більше братів і сестер, які розуміють істину, і разом ми відкинемо тебе. Ми не приймемо твого лідерства чи твоїх маніпуляцій!» Чи це правильний спосіб дій? (Так.) Середовище може бути несприятливим, і публічне викриття антихриста може поставити тебе під загрозу, але не можна зрікатися Божих доручень, істин-принципів та твого обов’язку чи відкидати їх. Що стосується тих антихристів, які упиваються особливими привілеями, які безсоромно насолоджуються благами статусу, нам слід відкидати їх і не дозволяти їм ставати паразитами в домі Божому чи шкодити ще більшій кількості братів і сестер або вводити їх в оману. Ми маємо вичистити їх. Ресурси Божого дому не для утримання цих паразитів. Вони не гідні їсти в Божому домі, ані не гідні насолоджуватися всім у Божому домі. Чому так? Тому що вони – дияволи, і вони заслуговують на те, щоб їх відкинули. Це ще один прояв антихристів – упивання особливими привілеями, безсоромне упивання особливими привілеями. Не зробивши жодного внеску, щойно вони обіймають керівну посаду, вони захоплюють владу, упиваються благами свого статусу й змушують братів і сестер готувати й купувати для них смачну їжу, грабуючи їхнє важко зароблене майно та вимагаючи їхні гроші й речі. Для них це само собою зрозуміло, безцінна нагода, шанс, який більше не трапиться. Хіба це не спосіб мислення диявола? Яке це безсоромне мислення. Таку людину братам і сестрам слід обтинати, викривати й відкидати.

Які ще є прояви антихристів? Чи є обманювання і тих, хто вище, і тих, хто нижче, конкретним проявом? (Так.) Антихристи за своєю суттю нечестиві; у них немає серця чесності, любові до істини чи любові до позитивного. Вони часто живуть у темних кутках – вони не діють чесно, не говорять правдиво й таять нечестиві та лукаві серця і до інших людей, і до Бога. Вони хочуть обманювати інших, а також обманювати Бога. Вони не приймають нагляду інших, а тим більше Божого проникливого спостереження. Коли вони серед інших людей, вони ніколи не хочуть, щоб хтось знав, що вони думають і планують глибоко всередині, якою людиною вони є і яке ставлення таять до істини тощо; вони не хочуть, щоб інші знали щось із цього, і вони також хочуть обдурити Бога, тримати Його в невіданні. Ось чому, коли в антихриста немає статусу, коли в нього немає можливостей маніпулювати ситуацією в групі людей, ніхто не може по-справжньому зрозуміти, що стоїть за його словами та вчинками. Люди дивуватимуться: «Про що він думає щодня? Чи є якісь наміри за виконанням ним свого обов’язку? Чи виявляє він розбещеність? Чи відчуває він заздрість або ненависть до інших? Чи має він упередження щодо інших людей? Які його погляди на те, що кажуть інші? Що він думає, коли стикається з певними речами?» Антихристи ніколи не дозволяють іншим знати, що з ними насправді відбувається. Навіть якщо вони й висловлять кілька слів про свою думку щодо чогось, вони будуть нечіткими й двозначними, вони ходитимуть манівцями, так що інші не зможуть зрозуміти, що вони намагаються донести, і не знатимуть, що вони хочуть сказати чи що намагаються висловити, змушуючи всіх ламати голову. Після того, як така людина здобуває статус, вона стає ще більш потайною у своїй поведінці серед інших людей. Вона хоче захистити свої амбіції, свою репутацію, свій образ і своє ім’я, свій статус і гідність тощо. Ось чому вона не хоче бути відвертою щодо того, як вона робить справи чи які її мотиви для цього. Навіть коли вона робить помилку, виявляє розбещений характер або коли мотиви й наміри, що стоять за її діями, неправильні, вона не хоче відкриватися й дозволяти іншим про це дізнатися, і часто створює вигляд невинності й досконалості, щоб вводити в оману братів і сестер. А Вишньому й Богові вони кажуть лише приємні речі й часто використовують обманні тактики та брехню, щоб підтримувати свої стосунки з Вишнім. Коли вони звітують Вишньому про свою роботу й розмовляють із Вишнім, то ніколи не кажуть нічого неприємного, щоб ніхто не міг виявити жодного з їхніх слабких місць. Вони ніколи не згадують, що вони робили внизу, про жодні питання, що виникли в церкві, про проблеми чи недоліки в своїй роботі або про речі, яких вони не можуть зрозуміти чи розгледіти наскрізь. Вони ніколи не запитують Вишнє про ці речі і не шукають їх, а натомість просто створюють образ і видимість компетентності у своїй роботі, здатності повністю взяти на себе свою роботу. Вони не повідомляють Вишньому про жодні проблеми, що існують у церкві, і незалежно від того, наскільки хаотичною може бути ситуація в церкві, наскільки великими є недоліки, що з’явилися в їхній роботі, або що саме вони робили внизу, вони неодноразово все це приховують, намагаючись ніколи не дозволити Вишньому дізнатися чи почути якісь новини про ці речі, навіть доходячи до того, що переводять людей, які пов’язані з цими справами або знають правду про них, у далекі місця, намагаючись приховати те, що відбувається насправді. Що це за практики? Що це за поведінка? Чи це той прояв, який має мати людина, що прагне до істини? Дуже очевидно, що ні. Це поведінка демона. Антихристи робитимуть усе можливе, щоб приховати, замаскувати все, що може вплинути на їхній статус чи репутацію, приховуючи ці речі від інших людей і від Бога. Це і є обманювання і тих, хто вище, і тих, хто нижче. Вони часто кажуть тим, хто нижче: «Вишнє такої хорошої думки про мене і так сильно мене цінує. Вишнє доручило мені такі-то й такі-то завдання, довіривши мені таку важливу роботу. Вишнє справді добре про мене дбає, даючи мені вказівки для моєї роботи, і також справді взяло на себе відповідальність за моє життя. Вишнє обтинало мене через такі-то й такі-то справи, і я прийняв це так-то й так-то, і моє розуміння цього таке-то й таке-то. Подивіться, як сильно бог мене любить – він особисто обтинав мене й давав мені особисті настанови в моїй роботі». А перед Вишнім вони вдають, ніби беруть на себе велику відповідальність за свою роботу, глибоко піклуються про братів і сестер і повністю присвячують своє серце й сили, але вони ніколи не скажуть ані слова про те, що брат чи сестра висунули їм іншу ідею чи думку, або про будь-які недоліки чи відхилення у своїй роботі. Вони роблять усе можливе, щоб підтримувати добрі стосунки з тими, хто нижче, водночас щосили намагаючись приховати від Вишнього різну правду про себе, боячись бути відстороненими, якщо Вишнє дізнається, що з ними насправді відбувається. Хіба це не обманювання і тих, хто вище, і тих, хто нижче? Щойно антихрист захоплює владу, він робить абсолютно все можливе, щоб приховати те, що відбувається з ним насправді, щоб ніхто не міг розгледіти його справжній стан, його реальну ситуацію чи його справжню людськість або працездатність. Вони використовують усілякі тактики й засоби, щоб приховати ці речі, щоб вони могли міцно закріпитися й вічно насолоджуватися своєю владою та благами статусу. Обманювання і тих, хто вище, і тих, хто нижче, – це те, що роблять лише антихристи. Чи відповідає це істинам-принципам? Чи це прояв, який має мати той, хто служить Богу? Чи це прояв, який має мати той, хто прагне до істини? (Ні.) Отже, коли антихрист має такий прояв, такий характер, чи слід його обтинати? (Так.)

Щойно ми поговорили про шість причин, чому антихристів обтинають. Перша – створення власних незалежних царств; друга – підступна маніпуляція; третя – мучення інших; четверта – робити все по-своєму; п’ята – упивання особливими привілеями; і шоста – обманювання і тих, хто вище, і тих, хто нижче. Чи є ще якісь? (Поширення єресей та облуд, щоб уводити в оману братів і сестер.) (Ніколи не звеличувати Бога й не свідчити про Нього, а натомість завжди свідчити про себе й виголошувати слова й доктрини, щоб уводити людей в оману.) (Осудження, нападки й ненависть до людини, яку використовує Святий Дух.) Яка з цих трьох речей за своєю суттю відносно близька до шести причин, які ми вже обговорили? (Завжди звеличувати себе й свідчити про себе й ніколи не свідчити про Бога.) Ця за своєю природою відносно серйозна. Після неї йдуть нападки й осудження людини, яку використовує Святий Дух, а потім – поширення облуд, щоб уводити людей в оману. Мають бути й інші конкретні прояви антихристів, але ці більш-менш представляють усе, тому нам не потрібно сьогодні вдаватися в непотрібні подробиці щодо кожного з них. Це не є фокусом сьогоднішньої бесіди; натомість сьогоднішній фокус – на тому, як антихрист не приймає обтинання, як йому бракує ставлення каяття, коли він чинить зле, а натомість поширює уявлення й публічно осуджує Бога. Іншими словами, ставлення антихриста після того, як його обітнули, корінь цього ставлення і якою насправді є його характер-сутність – ось центральний пункт, про який ми маємо бесідувати. Інші речі, які ми щойно розглянули, – це менші теми, які дещо пов’язані з цією. Оскільки раніше ми обговорювали їх досить детально, сьогодні ми лише побесідували про них у загальних рисах, підсумовуючи різні прояви антихристів, про які ми бесідували раніше. Антихристи мають ці прояви, ці характери й сутності, і вони робили такі речі, тому їх треба обтинати й відкидати. Однак чи визнав би справжній антихрист, той, хто має сутність антихриста, ці речі, які він зробив, або що ці його прояви є проявами антихриста? (Ні, не визнав би.) Ти колись бачив, щоб сатана й дияволи визнавали, що вони опираються Богові? Вони ніколи не визнають, що опираються Богові, і незалежно від того, які помилки вони зробили, вони ніколи не визнають, що були неправі. Отже, почнімо тему сьогоднішньої бесіди з точки зору цієї сутності антихристів.

II. Як поводяться антихристи, коли не приймають обтинання

А. Відмова визнати, що вони вчинили зле

Яку б велику помилку не зробив антихрист і скільки б зла він не скоїв, коли його обтинають, перше, до чого він вдається, – це цілковите заперечення того, що він учинив щось зле, і відчайдушне використання софістики, щоб виправдати себе. Це свідчить про те, що він не має ставлення каяття, коли чинить щось зле, про що згадується в одинадцятому прояві антихристів. Антихристи не мають ставлення каяття, тож про що вони думають у глибині душі? Чому в них немає ставлення каяття? (Тому що вони вірять, що не вчинили нічого злого.) Правильно. Антихристи категорично не визнають, що вчинили щось зле. Тож чи здатні вони визнати, що є антихристами? Це ще важче. Якщо ти можеш навести перелік фактів, щоб розвінчатиантихриста, чи зможе він це прийняти? Без тіні сумніву, він буде ще менш здатним це прийняти. Через такі прояви ми можемо побачити, що сутність антихриста – це опір Богові та зрада Його, і що його характер – це відраза до істини, ненависть до істини й абсолютна відсутність любові до істини. Тому, коли антихристів розвінчують і обтинають, перше, що вони роблять, – це шукають різні причини для свого захисту, шукають усілякі виправдання, щоб спробувати викрутитися, досягаючи таким чином своєї мети – ухилитися від своїх зобов’язань і реалізувати свою ціль – бути пробаченими. Найбільше антихристи бояться, що Божі обранці побачать наскрізь їхні моральні якості, їхні слабкості й недоліки, їхню ахіллесову п’яту, їхній справжній рівень і працездатність, – тому вони щосили намагаються створити собі образ, щоб приховати свої недоліки, проблеми й розбещені характери. Коли їхні лихі вчинки розкривають і розвінчують, вони насамперед не визнають і не приймають цей факт, і не докладають усіх зусиль, щоб виправити й компенсувати свої помилки, а натомість намагаються вигадати різні методи, щоб приховати їх, обдурити й увести в оману тих, хто знає про їхні дії, щоб не дати обраним Богом людям побачити справжнє обличчя справи, не дати їм знати, наскільки шкідливими були їхні дії для Божого дому, наскільки сильно вони переривали роботу церкви й заважали їй. Звісно, найбільше вони бояться, що про це дізнається Вишнє, бо щойно Вишнє дізнається, з ними розберуться згідно з принципами, і для них усе скінчиться, і їх неодмінно відсторонять і відсіють. Отже, коли лихі вчинки антихристів розвінчують, перше, що вони роблять, – це не розмірковують над тим, де вони помилилися, де вони порушили принципи, чому вони зробили те, що зробили, яким характером вони керувалися, якими були їхні наміри, у якому стані вони були на той час, чи було це через свавілля, чи через домішки в їхніх намірах. Замість того, щоб аналізувати ці речі, не кажучи вже про те, щоб розмірковувати над ними, вони ламають голову, шукаючи будь-який спосіб приховати справжні факти. Водночас вони щосили намагаються пояснити й виправдати себе перед обраними Богом людьми, щоб обдурити їх, видаючи великі проблеми за малі, а малі проблеми – за незначні, і викручуючись обманом, щоб вони могли залишатися в Божому домі, безрозсудно чинячи лихі вчинки й зловживаючи своєю владою, і продовжувати вводити в оману й контролювати людей, і змушувати їх рівнятися на них і робити так, як вони кажуть, щоб задовольнити свої амбіції та бажання. Від початку й до кінця, що насправді роблять антихристи? Усе, що роблять антихристи, – це ламають голову, намагаючись щось говорити, щось робити й клопотатися заради власного статусу й репутації, замість того, щоб прийти до Бога, щоб помолитися й визнати свої помилки та переступи, і пізнати власні наміри й розбещені характери. Вони також не визнають шкоди, якої зроблені ними помилки завдають роботі церкви та братам і сестрам. Натомість вони безтямно раз за разом шукають у глибинах своїх сердець: «Де саме я зробив помилку? Де я не був обережним, дозволивши комусь отримати наді мною важелі впливу? Де я не доклав достатньо зусиль або не все продумав, тим самим дозволивши чомусь піти не так і перетворитися на джерело критики або важелі впливу, які можна використати проти мене?» Вони раз за разом думають про це й перебирають у голові, не в змозі їсти чи спати. Але антихрист ніколи не розмірковує над собою й не пізнає себе, тим паче не молиться Богові й не визнає, що вчинив щось зле, і не шукає відповідей на основі Божого слова, не шукає істини, які він має практикувати, або істини-принципи, яких має дотримуватися, і тим паче не шукає братів чи сестер, які розуміють істину, щоб відкритися їм у бесіді й шукати з ними істину для розв’язання проблем. Коли він стикається зі справою, він не шукає й не кориться, а натомість намагається всіма доступними їм засобами приховати свої проблеми, думаючи, що чим менше людей про них знає, тим краще, і що збереження своєї репутації та статусу – найкраща стратегія. Серця антихристів є настільки темними, і вони сповнені бунтарства й нечестя, не маючи ані найменшого наміру коритися Богові. Антихристи завжди шукають способи вберегти свою репутацію та статус від шкоди. Хто б не бесідував із ними про істину, щоб підтримати їх і допомогти їм, вони цього не приймають, думаючи про себе: «Я все розумію, мені не потрібна ваша допомога! Навіть коли в мене є проблеми, я кращий за вас. Ви думаєте, що можете мені допомогти тим невеликим розумінням, яке маєте? Ви й справді переоцінюєте свої здібності!» Антихристи саме такі зарозумілі й упевнені у власній праведності. Вони роблять так багато поганого, однак відмовляються визнати, що вчинили щось зле або що в них є якісь проблеми. У своїх серцях вони занадто непоступливі й просто не слухатимуть нічого і нікого. Єдине, що вони не можуть відкласти вбік у своїх думках, – це те, який вплив матимуть їхні дії на їхні репутацію та статус у майбутньому. Це те, що їх найбільше турбує, і те, чим вони найбільше переймаються.

Скільки б поганих учинків не здійснив антихрист, які б погані вчинки не здійснив: чи тонеправомірне використання, розтрата або неправильне використання приношень для Бога, чи переривання й порушення роботи церкви, внесення в неї величезного безладу та провокування Божого гніву, він завжди залишається спокійним, зібраним і абсолютно байдужим. Яке зло не чинив би антихрист, і до яких би наслідків воно не призводило, він ніколи не постає перед Богом негайно, щоб сповідатися у своїх гріхах та розкаятись, і він ніколи не постає перед братами й сестрами з позиції відкритості та викриття, щоб зізнатися у своїх провинах, пізнати свої переступи і розбещеність і розкаятись у своїх злих вчинках. Натомість він ламає голову, шукаючи різні виправдання, щоб уникнути відповідальності й перекласти провину на інших, аби відновити свою репутацію та статус. Він переймається не роботою церкви, а лише тим, щоб його репутація та статус якимось чином не постраждали й не зазнали впливу. Він узагалі не розглядає й не обдумує можливість відшкодування збитків, яких зазнав Божий дім через його переступи, і не намагається відшкодувати свій борг перед Богом. Іншими словами, він ніколи не визнає, що він здатен зробити щось неправильно або припустився помилки. У глибині душі антихристи вважають, що активне визнання помилок і чесне викладення фактів – це некомпетентність і безглуздя. Якщо їхні злі вчинки будуть виявлені та викриті, антихристи лише визнають, що це була однократна помилка через неуважність, але ніколи не зізнаються, що вони нехтували обов’язками та були безвідповідальними, і намагатимуться повісити відповідальність на когось іншого, щоб змити пляму зі свого послужного списку. У таких ситуаціях антихристів не цікавить, як відшкодувати збитки, завдані Божому дому, як відкритись, визнати свої помилки, або звітувати про це перед обраними Богом людьми. Їх цікавить лише, як знайти способи видати великі проблеми за маленькі, а маленькі – за відсутність проблем. Вони наводять об’єктивні причини, щоб інші зрозуміли їх та поспівчували їм. Вони з усіх сил намагаються відновити свою репутацію в умах інших людей, мінімізувати надзвичайно негативний вплив своїх переступів на себе, не дозволити, щоб у Вишнього склалося про них погане враження, та зробити так, щоб Вишній ніколи не притягував їх до відповідальності, не звільняв, не досліджував ситуацію і не витримував їх. Щоб відновити свою репутацію та статус і при цьому не зашкодити власним інтересам, антихристи готові витримувати будь-які страждання, і вони вигадають усі можливі методи, щоб вирішити будь-які труднощі. Від самого початку, вчинивши переступ чи помилку, антихристи ніколи не мають наміру нести відповідальність за свої погані вчинки, вони ніколи не мають наміру визнавати, бесідувати, розвінчуватичи розбирати мотиви, наміри й розбещені характери, що стоять за скоєним, і, звичайно, вони не мають наміру компенсувати шкоду, яку вони завдають роботі церкви, та збитки, які вони завдають життю-входженню обраних Богом людей. Тому, з якого боку не подивись, антихристи – це люди, які вперто відмовляються визнати свої проступки і радше помруть, ніж розкаються. Антихристи безсоромні й товстошкірі, без жодної надії на спокуту, і вони нічим не поступаються живим сатанам. Які б великі помилки вони не робили в церкві, вони випинають груди й високо тримають голову, вони абсолютно байдужі до цього, вірять, що не вчинили нічого злого, і не мають ані найменшого наміру каятися. Вони ніколи не проливають сліз через скоєні ними провини, і ніколи не відчувають через це жодного смутку чи докорів сумління. Натомість вони відчувають біль або смуток, якщо ненавмисно розвінчують себе, тим самим дозволяючи більшості людей побачити їхні справжні обличчя й відкинути їх. Після того, як вони зробили помилки і їхні дії завдали шкоди Божим обраним людям і завдали збитків роботі церкви, кожне вимовлене ними слово й кожна їхня дія спрямовані не на те, щоб виправити ці помилки чи відшкодувати збитки, а натомість вони приховують власні наміри й вигадують будь-які можливі засоби, щоб захистити себе, вдатися до акторства й показухи. Їхня мета – змусити більшу кількість людей побачити, що те, що вони зробили, було ненавмисним, що вони просто на мить були необережними, щоб вони могли отримати їхнє прощення, змусити їх говорити на їхній захист і завоювати довіру та прихильність Божих обраних людей, і таким чином досягти своєї мети – повністю відновити свої позиції.

Деякі антихристи після обтинання не розмірковують над собою, щоб зрозуміти, чому їх обітнули, з’ясувати, у чому насправді полягала їхня помилка в тій справі, яку булорозвінчано, і як їм слід це виправити в майбутньому. Натомість вони використовують сам факт обтинання, бесідують з іншими про те, як вони прийняли обтинання, як засвоїли з нього урок, як змогли скоритися, і як здобули схвалення Вишнього після того, як увійшли з ним у тісніший контакт. Водночас ці антихристи також створюють фальшиву видимість, бесідуючи про те, як вони прийняли обтинання, щоб поширювати власне невдоволення й уявлення про Вишнє, залишаючи в людей враження, ніби Вишнє не має принципів обтинання людей, ніби Вишнє обтинає людей довільно, є неспівчутливим, не дбає про почуття людей і не зважає на людські слабкості, і що, попри все це, вони однаково повністю скорилися й досі були здатні якнайкраще виконувати роботу, що їм випала, не ставали негативно налаштованими, слабкими чи такими, що чинять опір, і не полишали свого обов’язку. Коли антихрист усе це говорить, це не лише не змушує людей коритися істині й охоче приймати обтинання, а навпаки, змушує людей розвивати уявлення й думки про Бога та ставати настороженими щодо Нього, водночас розвиваючи заздрість, захоплення й повагу до самого антихриста. Щойно ці два результати досягнуті, найбільше, що люди випускають з уваги, – це те, який переступ учинив антихрист, що він зробив не так, і той факт, що він завдав збитків роботі церкви, Божому дому, тому що був неспроможним до своєї роботи й безрозсудно чинив провини. Це одна з тактик антихриста – висувати хибне зустрічне звинувачення й так вводити інших в оману. Вони ніколи не згадують про те, що завдали стільки клопоту роботі Божого дому й таких великих збитків життю братів і сестер, тому що недбало ставилися до свого обов’язку, тому що були нерозумними й нетямущими, тому що намагалися створити власне незалежне царство. Вони цього ніколи не визнають і не аналізують, ніколи не згадують правду про ці справи, ніколи не згадують причину свого відсторонення або чому їх обітнули. Усе, про що вони говорять, – це як Вишнє їх обтинало, яким жорстоким було обтинання Вишнього, як суворо Вишнє з ними говорило, як сильно вони плакали, як їх робили цапом-відбувайлом і як сильно вони страждали, і як вони, проте, трималися, як завжди, продовжуючи незмінно виконувати свій обов’язок. Від початку до кінця, чи ж має антихрист хоч найменше ставлення визнання власної провини? Не має. Коли про це чують нерозумні й нетямущі люди, які не знають справжнього стану речей, які не розуміють істини, вони думають: «Вишнє не має жодних принципів щодо того, як воно обтинає людей. Хай як добре хтось виконує свою роботу чи яку ціну платить, його однаково обітнуть, і після цього він не може виявляти жодної слабкості, він просто має скоритися». Після такої бесіди й введення в оману з боку антихриста, а також після докладених ним значних зусиль до своєї роботи, результат, якого він досягає, – це породження в серцях людей нерозуміння й настороженості щодо Бога, щоб, коли людей обтинатимуть, вони відчували більше антипатії та опору, замість того, щоб краще розуміти Боже серце або бути здатними з радістю скоритися й прийняти обтинання, а потім пізнавати свій розбещений характер, свою нерозумність і нетямущість, і пізнавати, ким вони є насправді. Протягом усієї цієї бесіди антихриста, чи згадує він хоч колись, що зробив не так? Чи він хоч трохи виявляє ставлення визнання своєї провини? Анітрохи. Протягом усього процесу він ніколи не визнає власної помилки. Чи ви коли-небудь чули, щоб антихрист після відсторонення визнав, що його помилка завдала збитків Божому дому? (Ні.) Якби ця людина була антихристом, вона б цього не визнала. Ми раніше говорили про кількох антихристів, як-от про ту «жінку-лідера» та кількох інших відомих антихристів, чиї дії призвели до збитків у десятки тисяч щодо Божих пожертв, але зрештою вони так і не визнали, що вчинили щось зле. Вони не сказали і слова про те, що вчинили зле, а натомість лише скаржилися на те, як інші з ними не співпрацювали. Вони переклали всю відповідальність, провину, звинувачення на плечі інших людей, водночас приписуючи собі всі добрі справи, усе, що було зроблено правильно, і всі правильні рішення. Протягом усіх інцидентів, хоча вони й були головними відповідальними особами, вони стверджували, що всі помилки були зроблені іншими людьми. Якщо це так, то що ж вони робили? Антихристи завдають збитків Божому дому, а інші люди мусять нести за це відповідальність. Однак, коли є хоч найменше досягнення, антихристи з’являються негайно, кажучи, що саме вони це зробили, прагнучи, щоб усі в церкві про це дізналися, навіть невіруючі. Коли вони роблять найменшу помилку, то поспішають знайти цапа-відбувайла, щоб перекласти відповідальність. Вони роблять так, що великі проблеми здаються дрібними, а дрібні проблеми – неважливими, намагаючись придушити будь-які проблеми в зародку. Це для того, щоб ніхто про це не дізнався, і щоб усі якнайшвидше про це забули, і ніхто не знав, що сталося насправді, щоб вони могли негайно повернути повагу інших і швидко відновити свій початковий статус і владу. Коли антихрист зробив щось не так, незалежно від того, наскільки практично люди його обтинають або наскільки доречно говорять, він чинитиме опір, протистоятиме й абсолютно не прийматиме цього, і навіть якщо є свідки чи докази, він уперто відмовлятиметься визнавати свої помилки, і не визнаватиме й не прийматиме цього у своєму серці. Антихрист скаже: «Навіть якщо я і був неправий у цьому, були залучені й інші люди. Чому їх не обтинають, а лише мене? Чому тільки я підлягаю розслідуванню щодо відповідальності, а й не всі інші?» Незалежно від того, наскільки обтинання відповідає істині та реальності, він відчуватиме, що його несправедливо звинуватили, що з ним чинять несправедливо, що з ним не слід так поводитися після стількох страждань і настільки великої заплаченої ціни, і що не слід так накидатися на нього за одну маленьку помилку. Він вірить, що не повинен приймати такого обтинання. Якщо його обтинає звичайний брат або сестра, то він негайно дасть відсіч і чинитиме опір, влаштовуючи істерику й виявляючи свою запальність, а можливо, навіть наважуючись підняти на них руку. Якщо їх обтинає Вишнє, вони неохоче мовчатимуть, але всередині почуватимуться неймовірно скривдженими. Вони незадоволені й не бажають цього, і часто висловлюватимуть перекручені аргументи, кажучи: «Мабуть, мені просто не пощастило, що ви про це дізналися. Насправді багато лідерів усіх рангів, а також братів і сестер, робило такі жахливі речі, про які ви не знаєте, а спіймали саме мене. Ось так мені не пощастило!» Незалежно від того, як їх обтинає Вишнє або брати й сестри, вони не можуть просто прийняти це як є, вони не можуть визнати те, що відбулося тут насправді, й узяти на себе відповідальність. Ніби визнання відповідальності й того, що сталося насправді, коштувало б їм життя. Вони ніколи не визнають, що вчинили провину, що несуть відповідальність за цю справу, а тим паче, що це завдало великих збитків Божому дому. Хіба це не характер антихриста? (Так.) Це характер антихриста.

Після того, як антихриста обтинають за те, що він вчинив зле, він не приймає цього й не кориться з глибини серця, не розуміє з цього істини та істин-принципів, яких має дотримуватися, і не визнає, що він також здатний робити щось зле. Його головна риса – те, що він залишається непереконаним, не приймає й не визнає. Антихристи поводяться так переважно тому, що вірять, ніби є досконалими людьми, нездатними робити щось зле. Для них кожен, хто звинувачує їх у помилці, сам є неправим – саме та людина має неправильну точку зору, виношує інший погляд і позицію в цьому питанні. Антихристи думають, що кожен, хто їх обтинає, робить це тому, що ще не побачив їхніх сильних сторін, що він створює їм труднощі, шукає в них недоліки й навмисно їх атакує. Хіба не такий характер має антихрист? (Так.) Антихрист не прийме обтинання через це, і в нього не буде жодного каяття, переважно тому, що він ніколи не вважав себе тим, хто може припускатися помилок, – він вірить, що є досконалим, і що лише він нездатний робити помилки. Це означає, що він, без сумніву, вірить, що є праведним, що є святим. Якби він справді визнав, що є розбещеною людиною, то мав би визнати, що має розбещеність, що здатний робити щось зле, і що, оскільки він є людиною, то приречений робити помилки. Деякі люди зовні здаються досить простодушними, але в їхній людськості є те, що люди у своїх уявленнях вважають сильною стороною, – це змагальність і надзвичайне прагнення перевершити інших. Ці люди мають чудовий самоконтроль і дуже високі вимоги до себе. Вони дуже суворі до себе; у всьому, що роблять, вони вимагають досконалості й найкращого, не допускаючи ані найменшого недоліку чи недогляду. Водночас вони підсвідомо вірять, що не можуть зробити нічого злого, тому що вони неймовірно обережні в усьому, що роблять, вони чудово вміють обмірковувати речі й роблять це надзвичайно ретельно; вони роблять усе без жодних недоліків, водночас ретельно й досконало розглядаючи кожну справу. Відповідно вони вірять, що ніколи не помиляться. Коли їх обтинають, найважче для них прийняти той факт, що вони здатні зробити помилку. Ось чому такі люди не вміють розмірковувати над собою й ніколи цього не робитимуть. Вони розглядають змагальність і прагнення перевершити інших у своїй людськості як позитивні речі й дотримуються їх, ніби це істини-принципи; вони думають, що якщо робитимуть справи й виконуватимуть свій обов’язок на основі цих принципів, то ніколи не оступляться, і навіть якщо помилки трапляються, вони розглядають це як питання точки зору, як те, що люди мають різні погляди, і думають, що це, безперечно, не означає, що зроблене ними було неправильним. Тому неважливо, хто їх обтинає, чи відповідає обтинання або те, що розвінчано, фактам, – вони цього не приймуть. Якщо вони з’ясують, що справді зробили щось не так, чи визнають вони це? (Не визнають.) Вони не визнають цього, вони негайно замовкнуть, і вони останніми про це згадають. Вони ніколи, ніколи про це не заговорять. Якщо антихрист стикається з кимось, хто розвінчує якісь помилки чи недоліки в його роботі, і бачить, що не може від цього сховатися, він вдаватиме, ніби продовжує з’ясовувати, хто зробив помилку, і несподівано після довгих пошуків з’ясовується, що відповідальним був саме він. Якщо хтось скаже: «Це зробив ти, а не хтось інший; ти просто про це забув», як на це відреагує антихрист? Що в таких обставинах має зробити нормальна людина? Нормальна людина, яка має сором, має почервоніти, відчути збентеження й незручність і негайно це визнати, сказавши: «Я про це забув. Це я зробив, це моя помилка. Подумаймо швидко, як це виправити й усе налагодити, щоб помилка неповторювалася». Людина, яка має сором, совість і розум, негайно визнає свою помилку, а потім розв’яже її та виправить. Антихрист, з іншого боку, безсоромний; щойно хтось виявить, що саме він скоїв помилку, щойно його хтось розвінчає і хтось про це дізнається, він негайно змінить тон і вигадуватиме різні способи, щоб не визнавати своєї помилки, не приймати того, що саме він її зробив, – він говоритиме відверту брехню й відстоюватиме свою правоту. Усі навколо вважатимуть це бентежним і незручним, але антихрист зовсім нічого не відчує. Він робитиме так, що великі проблеми здаватимуться дрібними, а дрібні проблеми – неважливими, а потім ніколи більше не згадуватиме про цю справу. У цій справі виявилася його дурість, тому він відкрито заперечуватиме свою помилку й брехатиме перед стількома людьми, намагаючись уникнути відповідальності, і його обличчя не почервоніє від сорому, і серце не здригнеться. Чи є в антихристів хоч якийсь сором? (Ні.)

Щойно деяких антихристів відсторонюють, вони сповнені образ; вони відчувають втрату, що більше не мають статусу, що ніхто їх більше не поважає й не обслуговує, і що вони більше не можуть насолоджуватися благами статусу. Вони відчувають, що вся та ціна, яку вони заплатили, і всі їхні минулі страждання були марними, і їхні серця сповнені почуттям несправедливості. Однак вони не відчувають ані крихти провини за прояви, які вони виявили, коли їх обтинали, або за те, що вони зробили зле. Вони відчувають, що це несправедливо, їхні серця сповнені образ і скарг, а також нерозуміння щодо Бога. Вони не лише відмовляються визнавати свою помилку й не планують виправляти свою провину чи приймати обтинання, приймати це відсторонення, а навпаки, думають: «Бог не праведний. Незалежно від того, скільки хтось страждав або якої великої несправедливості зазнав, йому немає де про це розповісти. Це так боляче! Навіть на бога не можна покластися, мені немає на кого спертися. Навіть якщо в майбутньому я продовжуватиму виконувати обов’язок у божому домі, мені доведеться діяти з надзвичайною обережністю, і нікому не можна довіряти». Вони сповнені захисної реакції та нерозуміння щодо Бога. Що це за характер? Незалежно від того, скільки речей вони зробили зле, яких великих збитків завдали роботі церкви або наскільки вони поставили під загрозу роботу церкви, вони думають, що ці речі можна просто проігнорувати, і вони не візьмуть на себе жодної відповідальності й не визнають жодної помилки зі свого боку. Натомість вони візьмуть будь-яку крихту образи, яку мають, будь-яку мізерну, нічого не варту заплачену ними ціну і роздують її до неймовірних розмірів, вірячи, що це Божий дім їх підвів, і що Бог несправедливо їх звинуватив. Збитки, яких їхня помилка завдала Божому дому, у їхніх думках абсолютно незначні. Вони думають: «Немає потреби це рахувати чи про це турбуватися. Хто б назвав це збитками? А який лідер не розтрачує частину пожертв? Хіба я один такий? Який лідер ніколи не завдає жодних збитків божому дому? Що таке божі пожертви? Ті гроші належать усім, тож якщо іншим людям дозволено їх витрачати, чому мені не можна? Іншим людям дозволено їх розтрачувати, а мені ні? Якщо говорити про збитки, завдані божому дому, то інші люди завдають їх набагато більше, ніж я. Чому тільки мене суворо обтинають і відсторонюють? Щодо того, щоб не діяти відповідно до принципів, а безрозсудно чинити провини, то деякі люди в цьому плані набагато гірші за мене, то ж чому їх не відсторонюють, коли їх обтинають? Щодо ціни, яку платиться, то я заплатив більшу, ніж більшість людей. Щодо щирості, то чия може зрівнятися з моєю? А як щодо проповідей? Я виголосив їх більше, ніж будь-хто інший. А щодо розуміння істини, то хто розуміє її так само добре, як я? Коли йдеться про прийняття обтинання вишнім, то хто приймає його більше, ніж я? Щодо зречення, то хто зрікся більше, ніж я? Щодо допомоги братам і сестрам та розв’язання їхніх проблем, то хто робить це більше, ніж я? Коли йдеться про біганину й роботу в церкві, то ніхто не може зрівнятися зі мною. Коли йдеться про те, за кого голосують брати й сестри, кого підтримують і схвалюють, то хто отримує більше голосів, ніж я?» Бачиш, ось такі порівняння роблять антихристи. Коли вони просто стикаються з обтинанням, антихристи говорять лише про пов’язані з цим справи. Якби ти визнав усі помилки, які зробив, і всі істини-принципи, які порушив, якби ти зміг прийняти обтинання й скоритися йому, якби ти відтоді діяв на основі принципів і докладав усіх зусиль, щоб відшкодувати збитки, яких ти завдав роботі церкви, чи Божий дім і далі розслідував би твої проблеми? Чи засудив би він тебе? Чи кинув би він тебе в пекло? Чи є потреба тобі докладати стільки зусиль, щоб пояснювати себе й виправдовуватися? Чи є потреба тобі й далі так завуальовано скаржитися на свої образи? Невже ти справді не маєш розбещеного характеру й нездатний робити помилки? Після стількох прослуханих проповідей, ти й досі не маєш уявлення, що ти насправді за істота? Після невеликого обтинання ти відчуваєш себе скривдженим – якби ти не робив зла, хто б захотів або мав бажання тебе обтинати? Крім того, якби ти не був лідером, який несе відповідальність, хто б захотів тебе обтинати? Бог дає людям право вільного вибору, дозволяючи їм жити церковним життям, а щодо того, яким шляхом ідуть люди і до чого прагнутимуть, то це їхня власна справа. Ніхто в це не втручатиметься. Але зараз, як лідер у Божому домі, куратор, якщо ти робиш помилку, то збитки, яких це завдає Божому дому, не будуть дрібною проблемою, і якщо ти скажеш щось не так, то вплив, який це матиме на Божих обраних людей, також не буде дрібною проблемою, тому що відповідальність, яку ти несеш, відрізняється від відповідальності звичайної людини. Ось чому цілком нормально, що Вишнє тебе обтинає. Чи Вишнє робило б це, якби ти не мав цього статусу або не ніс цієї відповідальності? Скількох звичайних віруючих обітнуло Вишнє? Оскільки ти несеш велику відповідальність, і обсяг твоєї роботи також дуже великий, щоразу, коли ти робиш помилку, вплив дуже значний, і тому тебе, безумовно, обітнуть. Це дуже нормально. Якщо ти не можеш прийняти навіть обтинання, то чи придатний ти бути лідером? Ти непридатний для цього, ти не придатний для того, щоб тебе обирали брати й сестри, – ти цього негідний! Коли ти робиш помилку, у тебе навіть немає сміливості взяти за неї відповідальність, визнати її. У тебе навіть немає такого розуму, то як ти можеш бути лідером? Ти непридатний і негідний!

Саме тому, що вони мають сутність антихристів, антихристи не можуть визнати, що вчинили помилку, і тому, коли їх обтинають, вони не бажають брати на себе відповідальність або шукати істини-принципи. З огляду на те, що вони не бажають цього робити й відмовляються визнавати свою провину, чи здатні вони практикувати істину? Чи здатні вони виконувати робочі домовленості Божого дому? Абсолютно ні. Тому, коли лідером є антихрист, окрім того, що він дбає про власні справи, він не може зробити нічого, що принесло б користь роботі Божого дому, і він ніколи не робитиме нічого згідно з істинами-принципами, і ніколи не виконуватиме роботу відповідно до робочих домовленостей Божого дому. Незалежно від того, чи антихриста обтинають за маленьку помилку, чи за велику провину, що завдає великих збитків роботі церкви, він нездатний визнати свою помилку й не може визнати, що вчинив переступ і завинив перед Богом у цій справі. Навпаки, хоч би коли, він радше помре, ніж визнає, що якось причетний до збитків, завданих цим, і він не визнає, що несе головну відповідальність, що його дії були неправильними, що він обрав неправильний шлях, або не визнає своєї помилки в тому, що навмисно чинив зло, добре знаючи істину, тим паче він не визнає, що несе в цій справі відповідальність, якої не уникнути. Він не визнає, що мав неправильні наміри, коли діяв, що не міг ні з ким співпрацювати, що діяв самовільно й свавільно, що упивався благами статусу, недбало ставився до свого обов’язку й завдав збитків роботі Божого дому. Натомість, після того, як він зробив помилку, він на кожному кроці пояснюватиме, як сильно він страждав, що сидів у в’язниці, але так і не став Юдою, яку велику ціну він заплатив і який великий внесок зробив у роботу Божого дому. Він поширюватиме й проголошуватиме це всюди. Крім того, що він оприлюднюватиме свій внесок і ціну, яку він заплатив, він також поширюватиме, що Божий дім був неправий і несправедливий у своєму його обтинанні та в тому, як він із ним поводився. Крім відсутності ставлення каяття, він усюди виноситиме суд Богові й тому, як Божий дім із ним повівся. Якщо більше людей повірить у те, що він говорить, якщо більше людей намагатиметься його захистити, визнає й прийме ціну, яку він заплатив за Божий дім, і повірить, що Божий дім був несправедливий і скривдив антихриста у своєму ставленні до нього, то антихрист досягне своєї мети. Він ніколи не вагатиметься, роблячи це, тим паче не стримуватиметься. У нього немає богобоязливого серця, тим паче жодного наміру каятися. Після того, як він зробить щось зле, він не лише відмовляється це визнавати, а навпаки, намагається уникнути відповідальності, і водночас він більше турбується про своє майбутнє місце призначення. Коли антихрист бачить, що його місце призначення під загрозою, або чує, що Божий дім більше не зрощуватиме таких людей, як він, то відчуватиме ще більшу ненависть у глибині свого серця до людей, які його обтинали й розвінчували, і до людей, які змусили його втратити обличчя. Протягом усього процесу обтинання антихрист зовсім не каятиметься. Якщо він справді з’ясує, що його статус і місце призначення не будуть гарантовані, що його бажання й амбіції ніколи не здійсняться, тоді рукавички будуть зняті, і він почне таємно поширювати свої уявлення й негатив. Він виноситиме суд братам і сестрам або вищим лідерам, які його обтинали, а також виноситиме суд і нападатиме на людину, яку використовує Святий Дух, кажучи, що в неї не було причин його обтинати, що вона зовсім не дозволила йому зберегти обличчя. Він просто нерозумний. Така людина не може зрозуміти істину або мати хоч на крихту богобоязливе серце, скільки б проповідей вона не чула; вона не може мати навіть совісті чи розуму, які їй слід мати, скільки б років вона не вірила в Бога. Вона справді жалюгідна й огидна! З того моменту, як антихриста суворо обтинають за безрозсудне вчинення провин, він ніколи не визнає, що зробив щось не так, і він також сповнений почуттям несправедливості, скаржачись і виносячи суд Божому дому за несправедливість щодо нього, і зрештою він починає відкрито поширювати свої уявлення, знімаючи рукавички й галасуючи проти Божого дому, і врешті-решт його виключають. Чи на будь-якому з цих етапів є хоч найменша крихта нормальної людськості в поведінці антихриста? А як щодо совісті й розуму? Чи є хоч якісь прояви любові до істини й позитивних речей? Чи є хоч найменша крихта богобоязливого серця? Ні, нічого з цього немає. Антихрист огидний до крайності, позбавлений сорому й абсолютно нерозумний! Коли він більше не може насолоджуватися благами статусу, то оголошує себе безнадійним і починає діяти безрозсудно. Незалежно від того, наскільки він некомпетентний у своїй роботі й наскільки йому бракує працездатності, він однак хоче насолоджуватися благами статусу й повагою інших. Він вважає статус і репутацію важливішими за своє життя, і, яку б велику помилку не зробив, він зовсім не відчуває провини. Хіба це людина? Це вовк в овечій шкурі. Зовні він носить шкіру людини й виглядає як людина, але всередині він не людина. Він справді огидний – він викликає нудоту й відразу!

Б. Відмова визнати, що в них розбещений характер

Коли антихриста обтинають, він не лише не кається, а й поширює уявлення та відкрито виносить суд. Перша головна причина цього в тому, що він відмовляється визнати, що вчинив зле. Яка друга причина? Вона в тому, що антихрист не визнає, що в нього розбещений характер. Хіба це не серйозніше й істотніше, ніж відмова визнати, що він учинив щось зле? Мінімальне знання, яке має бути в кожного, хто приймає Божу роботу, хто приймає Божий суд і кару, полягає в тому, щоб спершу визнати, що люди розбещені, що вони були розбещені сатаною, що їм бракує розуму й людськості, що вони не володіють істиною й не знають Бога та є тими, хто опирається Богові. Лише антихристи ніколи не визнають, що вони надто глибоко розбещені, і що розбещені люди всі від сатани, і тим паче ніколи не визнають, що вони самі є дияволами й сатанами. Зокрема, у часи, коли більшість людей здатні розмірковувати, пізнавати себе й приймати обтинання, антихристи не можуть навіть визнати, що в них розбещений характер, – це серйозна проблема. Чому Я кажу, що це серйозно? Оскільки антихристи нездатні визнати істину й не вірять, що Божі слова є істиною, вони з глибини свого серця відмовляються приймати будь-що, сказане в Божих словах. Дехто каже: «Як Ти можеш казати, що вони відмовляються це приймати? Вони визнали, що є дияволами й сатанами, що є ворогами Бога». Як це можна вважати визнанням? Навіть невіруючий може сказати, що він не є доброю людиною, але хіба це можна вважати визнанням того, що в нього розбещений характер? Не можна. Справжнє визнання того, що в тебе розбещений характер, означає спершу знати, що ти за людина. Це також означає бути здатним пов’язувати себе з різними розбещеними характерами, описаними Богом, різною мірою, і далі визнавати різні розбещені характери, які ти виявляєш, перебуваючи в різних станах. Хіба це не конкретні прояви? (Так.) Але антихрист не володіє цими речами, тому що він не визнає Божих слів – натомість він їх зневажає. Ось чому він просто слухає Божі слова, що викривають розбещені характери людства, і на цьому все; він ніколи не розмірковує над собою, не аналізує себе й не порівнює себе з цими словами глибоко в своєму серці. Іншими словами, він узагалі не аналізує й не порівнює свої різноманітні прояви, наміри, думки й погляди згідно з цими словами Бога; він узагалі цього не робить. Що означає те, що він цього не робить? Це означає, що для нього ці слова, які сказав Бог, є просто одним зі способів формулювання, іншою точкою зору – вони є просто іншим способом опису характерів, вдачі, практик і сутності людини, вони в жодному разі не є критерієм для визначення характерів людини. Це точний спосіб описати, як антихристи не ставляться до Божих слів як до істини. У своїх умах антихристи мають лише приблизне розуміння Божого розвінчування різноманітних розбещених характерів людства, але глибоко в своїх серцях вони ніколи його не приймають. Оскільки вони його не приймають, то коли з ними щось трапляється, чи здатні вони використовувати Божі слова, щоб стримувати свій характер, змінювати свої практики й розв’язувати свої неправильні погляди? Абсолютно ні. Антихристи не приймають істину, а це означає, що вони не визнають, що в них розбещений характер. Візьмімо, наприклад, зарозумілість – Божі слова, що розвінчують цей характер, говорять про певні способи, якими це проявляється в людині. Людина, яка прагне до істини й визнає, що Божі слова є істиною, буде зіставляти власну поведінку й характер із цими словами Бога. Вона раз за разом буде зіставляти ці речі, а потім визнає: «У мене зарозумілий характер. Це характер, який я виявив, коли робив це. Ці мої думки, дії та ставлення є зарозумілими. Ці мої способи поводження з іншими, виконання моєї роботи й підходу до мого обов’язку є зарозумілими». Хіба це не визнання того, що Божі слова є істиною? (Так.) Вони розглядають Божі слова як стандарт і використовують його для порівняння зі своєю власною поведінкою, і коли вони знаходять зв’язок, то мимоволі визнають, що в них розбещений характер, що все, що каже Бог, є істиною, а зовсім не неправдою. Поки що не будемо заглиблюватися в те, чи можуть люди використовувати Божі слова для розв’язання свого розбещеного характеру після того, як вони визнали, що він у них є. Спочатку просто поговорімо про те, чи визнають люди, що в них розбещений характер. Коли йдеться про визнання, більшість людей, які володіють раціональністю, совістю й нормальним мисленням, можуть здобути просвітлення й освічення від Божого слова, а потім несвідомо прийняти Божі слова й сказати їм «Амінь», визнати, що Божі слова є істиною, і тим самим визнати, що вони є розбещеною людською істотою і що в них розбещені характери, і так прийти, щоб схилитися перед Богом. Щойно вони визнають, що в них розбещений характер, у них з’явиться правильне, належне ставлення до Бога, до істини й, зокрема, до обтинання. Тобто, визнаючи, що в них розбещений характер, коли їх обтинатимуть, вони зможуть мимоволі й підсвідомо скоритися серцем цьому обтинанню й бути готовими його прийняти. Є навіть деякі люди, які прагнуть, щоб інші стримували й дисциплінували їх через обтинання, і в них дуже природно розвиваються позитивні почуття до обтинання; у них позитивне ставлення до нього. Це нормальні люди. Єдині ненормальні люди – це антихристи; такі люди не приймають Божих слів, часто презирливо пирхають на них і опираються, судять і засуджують їх у своїх серцях. Тому вони мають таке саме ставлення до Божого розвінчування й характеристики розбещених характерів людини. Що це за ставлення? Візьмімо, наприклад, те, що Бог каже, що люди мають зарозумілий характер, і говорить про його конкретні прояви. Коли антихрист чує про ці конкретні прояви, він не просто відмовляється це прийняти, натомість він переходить до зневаги цих конкретних проявів, про які говорить Бог. Чому він так робить? Тому що він дотримується логіки сатани, тобто ставлення сатани до істини й позитивних речей. Вони кажуть: «Ти називаєш це зарозумілістю, але серед здібних людей хто не поводиться показно? Серед людей із лідерським талантом хто не говорить владно? Серед людей зі статусом хто не поводиться трохи показно? Усе це не має великого значення. Усе це абсолютно нормально в невіруючому світі, а ви всі тут робите з мухи слона. Крім того, чи справді дії без обговорення з іншими можна вважати зарозумілістю? Чи справді це означає бути самому собі законом? Здібні люди мають ухвалювати рішення, а здатність монополізувати владу називається компетентністю. Яка користь обговорювати справи з вами, простими людьми? Що ви знаєте? Отже, я не зарозумілий, я просто компетентний і здібний. Це називається мати лідерські здібності, і це вроджений талант. У мене такі великі здібності, я можу робити все. Незалежно від обставин чи групи, у якій я перебуваю, я можу взяти на себе керівництво – це і є бути талановитою людиною! Талановитих людей не слід топтати, і їх не слід розвінчувати. Натомість, незалежно від того, у якій групі вони перебувають, їх слід рекомендувати, звеличувати й давати їм важливі ролі! Оскільки вони спроможні, талановиті люди з лідерськими здібностями, вони мають мати поведінку лідера, вождя. Якщо вони приховують ці речі, хіба це не вдавання?» Вони використовують ці перекручені міркування й ці єресі, щоб судити й засуджувати Боже розвінчування зарозумілого характеру, тож що б ти не казав, вони ніколи не визнають різноманітних проявів розбещених характерів, описаних і визначених Богом. Вони думають: «Те, що сказав бог, – це лише один зі способів формулювання. Він досить позитивний, ортодоксальний і традиційний, але його не можна визначити як істину. Він підходить лише деяким людям. Наприклад, деякі люди досить простодушні, і в них немає жодного таланту, вони не дуже здібні чи розумні, і, крім того, у них немає жодних лідерських здібностей. Якщо в них немає відповідного напарника, вони мусять радитися з іншими, коли діють, а якщо не порадяться, то не зможуть упоратися зі своєю роботою – ось для таких людей і підходять божі слова». Подібні аргументи – це все сатанинські єресі й облуди.

Антихристи ніколи не вірять, що Божі слова є істиною, тому щоразу, коли вони їх чують, вони просто роблять це для годиться; вони такі самі, як фарисеї, що використовують Божі слова для підтримання видимості. Глибоко в своїх серцях вони не їх приймають і не роблять Божі слова своїм життям і метою своєї практики. Ось чому, коли антихрист робить помилку, він не визнає, що вчинив щось зле, коли ти його за це обтинаєш і розвінчуєш, і тим паче не прийме цього, коли ти обтинаєш його щодо характеру й сутності, які він виявив у цій справі. Так само, як і з відмовою визнати, що вони вчинили щось зле, коли антихрист виявляє розбещений характер, у нього завжди знайдеться якась причина, якесь виправдання, якесь пояснення, щоб заперечити, що в нього розбещений характер. Наприклад, коли він виявляє зарозумілий характер у певній справі, то каже, що поспішав, що це був невдалий вибір слів і він трохи підвищив голос. Коли хтось каже, що в іншій справі він був лукавим і не був відкритим, він каже, що в більшості людей низький рівень, тож якби він сказав, що відбувається, інші б його не зрозуміли й неправильно витлумачили б його слова, і саме тому він не був відкритим. Хай який розбещений характер він виявляє, він завжди може знайти виправдання й пояснення. Загалом, хай який розбещений характер він виявляє, хай наскільки він очевидний чи серйозний, він ніколи не визнає, що це розбещений характер. Антихристи часто брешуть, говорячи одне в очі, а інше – за спиною, і ніхто не може розпізнати й ніхто не знає, коли вони говорять правду, а коли брешуть. Однак вони ніколи не визнають, що є лукавими, а не чесними. Навпаки, вони часто виправдовуються й пояснюють, наскільки вони абсолютно простодушні, наскільки вони особливо щирі з іншими, і коли в іншої людини виникають труднощі, наскільки вони хочуть допомогти їй із доброти свого серця. Антихристи не лише не визнають, що в них розбещений характер, вони завжди намагаються відбілити себе, вихваляючись тим, які вони добрі, милосердні люди. Вони не лише не визнають, що в них розбещений характер, а й водночас вихваляються тим, наскільки вони вправні в роботі з людьми, наскільки добре в них виходить здобувати прихильність людей і завойовувати їхні серця. Вони вихваляються тим, наскільки вони стратегічні й здібні, коли йдеться про дії та мову серед людей, тим, що ніхто не може їх перевершити й обігнати, що ніхто не є компетентнішим для їхньої роботи. Коли антихрист платить невелику ціну, є здатним проповідувати якісь високі доктрини й теорії та робить щось протягом короткого часу, що вводить людей в оману й змушує більшість людей його шанувати, тоді він думає, що успішно замаскував свій розбещений характер і що йому вдалося змусити людей ігнорувати його розбещений характер. Отже, виходячи з цих проявів антихристів і такого розуміння й ставлення, яке вони плекають до свого розбещеного характеру, коли їх обтинають, їхньою першою реакцією буде протидія та опір, прагнення зробити все можливе, щоб очистити своє ім’я. Крім відмови визнати збитки, яких вони завдали роботі церкви, вони також відмовляться визнати розбещений характер, який вони виявили в цій справі, і помилку, якої вони припустилися під тиском свого розбещеного характеру. З огляду на цей прояв і сутність антихристів, чи можливо для них досягнути зміни характеру? (Неможливо.)

Я стикався з деякими антихристами, які роблять помилки в своїй роботі, які ліниві, не виконують свою роботу й нехтують конкретними завданнями, водночас наказуючи людям, безрозсудно чинячи провини й роблячи все по-своєму. Коли таких антихристів за це обтинають, зовні вони здаються дуже покірними, але за лаштунками зовсім не каються. Судячи з їхнього нерозкаяного ставлення, вони анітрохи не прийняли обтинання. Судячи з того, що вони не приймають обтинання, вони ніколи не досліджували, які вияви розбещених характерів у них є. Натомість, після обтинання вони й далі роблять усе, що їм заманеться, роблять усе по-своєму, займаються підступною маніпуляцією, обманюють тих, хто вище й нижче за них, створюють власні незалежні царства й упиваються особливими привілеями, анітрохи не змінюючись. Чому вони анітрохи не змінюються? Саме тому, що антихристи зовсім не визнають, що в них розбещений характер, і не приймають істину; тому вони хапаються за нагоду володіти великою владою, максимально користуються цією владою, а потім використовують цей час, щоб робити все, що їм заманеться, щосили чинити лихі вчинки, заважати роботі Божого дому й підривати нормальний порядок Божого дому. Насолоджуючись усілякими матеріальними благами від Божого дому, вони не роблять зовсім нічого доброго. Крім виконання деякої поверхневої роботи, що вони роблять потайки? Вони скликають зібрання, проповідують слова й доктрини й навіть втручаються в чужі справи – а крім цього, просто наказують людям. Вони не виконують жодної конкретної роботи, дорученої їм Вишнім, і не з’являються особисто, щоб дати детальні вказівки, наглядати чи настановляти. Вони просто згори віддають накази людям довкола, і зрідка, коли в них справді немає вибору, з’являються на місці роботи, щоб щось зробити й дати деякі вказівки. Це лише тимчасовий прояв ентузіазму, і незабаром їх і сліду не лишається. Коли вони когось просувають або призначають на посаду, ніхто не може сказати, що ця людина погана, або заперечити, і антихристи ніколи не перевірятимуть і не наглядатимуть за роботою цієї людини. Незалежно від того, наскільки лихі вчинки робить людина, яку вони просунули або призначили, вони не дозволяють нікому іншому розвінчувати її, ніхто не може її відсторонити, і нікому не дозволено повідомляти про неї. Кожен, хто повідомить про цю людину, стане їхнім супротивником. Незалежно від того, яких великих збитків завдає роботі церкви людина, яку вони використовують, яких великих завад вона їй завдає, антихристи робитимуть усе можливе, щоб захистити її, а якщо їм це не вдасться, то вони поспішать відмежуватися від цієї людини й швидко зняти з себе відповідальність. Що б не робили антихристи, чи то в очі іншим людям, чи то за їхніми спинами, у них зовсім немає богобоязливого серця. Вони – маловіри, демони й живі сатани, і вони все одно безсоромно бажають займати посаду й насолоджуватися благами статусу; вони – паразити, що живуть за чужий рахунок у домі Божому. Є навіть такі, що, коли їх обтинають і вони бачать, що не зможуть утримати свій статус, почуваються зневіреними, розчарованими й пригніченими. Чому вони почуваються пригніченими? Чому вони почуваються зневіреними? Тому що вони не можуть утримати свій статус, їхня нагода насолоджуватися особливими привілеями й особливим ставленням зникла, ніхто їх більше не шанує, і дні їхніх ігор із владою закінчилися. Їм доведеться почати все робити самим – у них більше не буде нагоди просто стояти й віддавати накази. Вони не відчувають докорів сумління чи засмучення через негативні наслідки, спричирені їхнім розбещеним характером. Натомість вони засмучені, проливають сльози й відчувають втрату через те, що більше не можуть насолоджуватися благами статусу. Є навіть деякі люди, які після відсторонення раз за разом нахабно просять про ще одну нагоду. Скажіть Мені, чи можна таким людям давати ще одну нагоду? Що вони збираються робити з цією нагодою? Жити за рахунок церкви, бути дармоїдами й діяти безрозсудно. Якби їм дали ще одну нагоду, чи пізнали б вони свій власний розбещений характер? Чи змогли б вони пізнати себе? (Ні.) Якби вони отримали ще одну нагоду, чи з’явилося б у них хоч трохи сорому? Чи змінився б їхній характер? Маючи ще одну нагоду, чи почали б вони робити все згідно з істинами-принципами й більше не намагалися б створювати власні незалежні царства? (Не почали б.) Вони б нічого з цього не робили – хіба з ними не покінчено? Якби вас обтинали, і це була б настільки серйозна справа, що Вишнє не мало б іншого вибору, крім як відсторонити вас, про що б ви думали? (Що мене справді слід відсторонити, тому що моя природа така нечестива, я вчинив стільки речей, що порушують принципи й опираються Богові, я вчинив стільки зла й завдав стільки збитків роботі церкви. Мене слід відсторонити.) Людина, яка має розум, спершу розмірковувала б над собою: «Що я насправді робив протягом цього часу? Чому мене обтинали? Чи те, за що мене обтинали, і слова, сказані під час обтинання, були дійсно правильними? Як мені слід це прийняти? Як мені слід поставитися до цього обтинання?» Потім вона дослідила б, що насправді вчинила, чи були в її діях домішки людської волі, чи були в них совість і розум, чи відповідало те, що вона робила, істинам-принципам, скільки з того, що вона робила, відповідало Божим вимогам, і скільки речей вона робила за власною волею. Людина з розумом має досліджувати ці аспекти, а не перейматися тим, чи втратила вона свій статус, чи справедливо до неї поставився Божий дім, що про неї подумають люди, якщо в неї не буде статусу, або які в неї будуть перспективи й місце призначення. Людина з розумом не переймалася б такими речами.

Наскільки ж безсоромними бувають деякі антихристи? Якщо після того, як цих антихристів відстороняють, брати й сестри вже не ставляться до них так шанобливо, якщо вони не такі теплі чи добрі, а натомість холодні й ігнорують їх, ці антихристи не можуть цього знести. Чому вони такі чутливі до цих речей, але не такі чутливі до свого розбещеного характеру? Чи це частина їхньої природи? Чи мають вони гідність? Чи мають вони сором? (Ні.) Дві найцінніші речі в людськості – це сором і чесність. В антихриста немає ані сліду жодної з цих речей. Антихристи безсоромні, і хай скільки вони виявляють розбещені характери чи скільки зла чинять, вони абсолютно нічого не відчувають, не відчувають жодної провини, але все одно хочуть затягувати своє перебування й жити за рахунок Божого дому. Після того, як їх обітнули й розвінчали, після того, як їх відсторонили й вони більше не мають жодного статусу, вони однак хочуть, щоб брати й сестри шанобливо й чемно їх почитали. Хіба це не нерозумно? Чи викликає у вас огиду цей прояв антихристів? (Так.) Кожна людина переживає почуття втрати, коли її обтинають, особливо якщо її відстороняють і вона втрачає свій статус. Вона відчуває, що її поставили в незручне становище, трохи зганьбили перед іншими, і їй занадто соромно дивитися комусь в очі. Однак людина, яка знає сором, не висловлюватиме перекручених аргументів. Що означає не висловлювати перекручених аргументів? Це означає бути здатним ставитися до всього правильно, не думаючи й не говорячи про речі перекручено, а натомість чесно визнаючи те, що було зроблено неправильно, і ставлячись до справи справедливо й раціонально. Що означає справедливо й раціонально? Це означає, що оскільки тебе за щось обітнули, то з тим, що ти зробив, має бути якась проблема – не кажучи вже про твій розбещений характер, але, скажімо так, якщо ти схибив у цій справі, то ти, безумовно, несеш за це певну відповідальність; а оскільки ти несеш відповідальність, ти маєш її взяти її на себе й визнати, що це зробив ти. Щойно ти це визнаєш, ти маєш дослідити себе й запитати: «Який розбещений характер я в цьому виявив? Якщо мною не керував розбещений характер, то чи були в моїх діях домішки людської волі? Чи було це спричинено дурістю? Чи це було якось пов’язане з моїм прагненням, зі шляхом, яким я йду?» Здатність так досліджувати себе і є проявом раціональності, знанням сорому та справедливим, об’єктивним поглядом на речі, що відповідає фактам. Саме цього й бракує антихристам. Коли їх обтинають, спершу вони думають: «Як ти міг так нещадно обітнути такого гідного лідера, як я, перед такою кількістю людей, навіть розвінчуючи мою ганебну таємницю? Де мій престиж як лідера? Хіба ти, обтинаючи мене, не знищив його? Хто тепер буде мене слухати? Якщо ніхто не буде мене слухати, як я можу мати якийсь статус лідера? Хіба це не зробить мене просто номінальною фігурою? Як я тоді буду насолоджуватися благами статусу? Хіба я більше не зможу насолоджуватися речами, які пожертвували брати й сестри?» Чи правильна ця думка? Чи відповідає вона істині? Чи є вона виправданою? (Ні.) Це означає бути позбавленим розуму й висловлювати перекручені аргументи. Що ти маєш на увазі під престижем? Що таке лідер? Ти ж не позбавлений розбещеності? Що ти маєш на увазі під «розвінчуванням твоєї ганебної таємниці»? Яка твоя ганебна таємниця? Це твій розбещений характер. Твій розбещений характер такий самий, як і в будь-кого іншого, – ось твоя ганебна таємниця. У тобі немає нічого відмінного, ти не вищий за інших. Божий дім просто побачив, що в тебе є певний рівень і ти можеш виконувати деяку роботу, тому він підвищив і зростив тебе, і дав тобі особливу ношу, узяти на себе трохи більше. Але це зовсім не означає, що, щойно ти отримуєш статус, у тебе більше немає розбещеного характеру. Однак антихристи чіпляються за це, кажучи: «Тепер, коли я маю статус, ти не маєш мене обтинати, особливо не перед такою кількістю людей, адже це дозволило би більшості людей дізнатися про мою справжню ситуацію». Хіба це не перекручений аргумент? Де можна застосувати такий підхід? У суспільстві, коли ти когось підносиш, ти мусиш лестити йому як досконалому й створювати для нього образ досконалості, без найменшої вади. Хіба це не оманливо? Чи робив би так Божий дім? (Ні.) Саме так робить сатана, і цього також вимагають антихристи. Сатана позбавлений розуму, і антихристи так само позбавлені розуму в цьому відношенні. Не лише це, але вони висловлюють перекручені аргументи та висувають надмірні вимоги. Щоб захистити свій статус, вони просять Вишнє бути уважним до того, як їх обтинають, за яких обставин їх обтинають і який тон використовується. Чи це необхідно? Ти – розбещена людська істота, і тебе обтинають за щось реальне й істинне – яка потреба робити це якимось особливим чином? Хіба підносити тебе не означало б шкодити братам і сестрам? Чи слід тебе, злу людину, підносити й захищати твій статус, щоб ти міг безрозсудно чинити лихі вчинки серед тих, хто нижче, і створювати власне незалежне царство? Чи було б це справедливо щодо братів і сестер? Чи це прояв відповідальності перед ними? Це не спосіб прояву відповідальності перед ними. Отже, коли антихрист поводиться так, думає так і висуває такі вимоги, це суто висловлення ним перекручених аргументів і навмисне створення проблем, абсолютно позбавлене сорому. Коли антихриста обтинають за те, що він зробив щось зле, він не визнає, що має розбещений характер, і не досліджує, який розбещений характер змусив його зробити таку річ. Висловивши купу перекручених аргументів, він не тільки відмовляється досліджувати себе, а й думає про контрзаходи. «Хто про це доповів? Хто злив цю інформацію вишньому? Хто повідомив лідерам, що це зробив я? Мені треба з’ясувати, хто це був, і провчити їх. Мені треба дорікати їм під час зібрань і показати їм, наскільки я грізний». Коли антихриста обтинають, він робить усе можливе, щоб захистити себе, знайти вихід, думаючи: «Цього разу я був необережний і вибовкав таємницю, тому наступного разу я мушу зробити все можливе, щоб цього не сталося знову, і спробувати інший підхід, щоб обдурити вишнє разом із братами й сестрами внизу, щоб ніхто з них не знав. Коли я роблю щось правильно, то маю поспішити вийти вперед і взяти на себе заслугу, але коли я роблю помилку, то мушу швидко перекласти відповідальність на когось іншого». Хіба це не безсоромно? Це безсоромно до крайності! Коли обтинають нормальну людину, глибоко всередині вона потай визнає: «Я нікчемна людина – у мене розбещений характер. Більше нічого сказати. Я мушу порозмірковувати над собою». Вона мовчки вирішує діяти згідно з тим, чого вимагає Бог, якщо знову зіткнеться з такою ситуацією. Незалежно від того, чи зможе вона цього досягти, у будь-якому разі, коли її обтинають, вона приймає це у своєму серці раціонально, і її раціональність каже їй, що вона справді зробила щось зле, і що, оскільки вона має розбещений характер, то мусить це визнати. Вона кориться в серці, без жодного опору, і навіть якщо вона почувається трохи скривдженою, її основне ставлення – позитивне. Вона здатна розмірковувати над собою, відчувати докори сумління й вирішувати прагнути не робити тієї самої помилки в цій справі в майбутньому. Тим часом антихрист не лише не відчуває докорів сумління, він опирається в своєму серці, і не лише не може відмовитися від зла, яке він робить, а навіть намагається знайти інший шлях уперед, щоб продовжувати безрозсудно чинити лихі вчинки, продовжуючи свою злу поведінку. Коли його обтинають, він не досліджує свій власний розбещений характер, джерело своїх проступків, свої наміри або різні стани й погляди, що виникли в ньому, коли був виявлений його розбещений характер. Він ніколи не досліджує й не обмірковує ці речі, і не приймає, коли хтось інший дає йому пропозиції, поради або розвінчує його. Натомість він посилює свої зусилля в пошуках різних способів, засобів і тактик, щоб обдурити тих, хто над ним, і тих, хто під ним, аби захистити свій статус. Він нарощує свої зусилля в спричиненні завад у Божому домі й використовує свій статус для вчинення зла. Він справді безнадійний!

Коли антихристи беруться за якусь частину роботи, вони недбалі й закривають очі на злих людей і тих, хто заважає роботі Божого дому, або вони можуть навіть прикривати їх, потурати їм і захищати їх. Після відсторонення, чи зміниться антихрист, коли виконуватиме інший обов’язок? (Ні.) Чому так? (Через проблему з його природою-сутністю.) Після вчинення такої серйозної помилки він усе ще не кається, і все ще плекає уявлення та образи у своєму серці, тож чи можливо, щоб він був хоч трохи щирим у будь-якому обов’язку, який він виконує? Він безрозсудно чинить лихі вчинки у своєму обов’язку ще до того, як у нього з’являються будь-які уявлення чи образи, тож коли він плекає ці речі, чи можливо, щоб він був щирим у своєму обов’язку? (Ні.) А без щирості, чи буде він недбалим? Чи буде він безрозсудно чинити лихі вчинки? (Буде.) Дехто з вас може бути непереконаний, тож добре подивіться самі, і настане день, коли ти переконаєшся. Антихрист ніколи не може змінитися, і незалежно від того, куди його поставлять, він завжди буде нікчемним. Після того, як людину, яка прагне до істини, обітнули за виявлення розбещеного характеру, вона зазнає деяких змін. Її стан стає дедалі кращим, її ставлення стає дедалі більш ініціативним, її погляд стає дедалі більш позитивним, цілі та напрямок її прагнення стають дедалі більш правильними, у неї дедалі більше розвивається богобоязливе серце, і її людськість виглядає дедалі більш гідною поваги. Навпаки, що більше обтинають антихриста, то більше зростає його внутрішня образа, то більш настороженим він стає, то більш скривдженим він почувається у своєму серці, і то більшими стають його уявлення, ненависть і скарги на Бога. Коли його не обтинали, його плоть здатна заплатити крихітну ціну, але коли його багато обтинають, у нього немає ані крихти щирості. Він справді безнадійний випадок! Поспостерігайте за цим самі – такі люди завжди проповідують, щоб підтримати інших, але самі вони зовсім не практикують і не мають жодного входження – це одна характеристика. Інша характеристика полягає в тому, що, хай яку роботу він виконує, щойно він отримує статус, то може вийти вперед і проявити деякий ентузіазм, але він завжди недбалий і безрозсудно чинить лихі вчинки у своїй роботі. Коли він втрачає статус, рукавички знято, він вважає свій стан безнадійним і навіть діє зухвало й безрозсудно, і поводиться як беззаконний дикун, абсолютно позбавлений богобоязливого серця. Серед усього людства людина такого типу – це класичний антихрист. Він здатний розбирати стани інших людей дуже чітко й логічно, у спосіб, який легко зрозуміти, і залишає у вас відчуття, що він також має таке розуміння себе. Але коли він робить якусь помилку, коли він виявив розбещений характер, і ти намагаєшся розвінчати й розібрати його, подивися, яке в нього ставлення. Він абсолютно не матиме бажання це приймати, і вигадає будь-який спосіб, щоб це спростувати й захистити себе, не визнаючи цього. Ніхто не зможе його торкнутися, і будь-хто, хто зачепить його за живе або розвінчає його проблему, потрапить у біду й буде вважатися його ворогом.

Коли антихрист має статус, він здатен витримати трохи труднощів і заплатити певну ціну, щоб захистити його. Він також здатен вдавати доброзичливу особу, яка співчуває всім під сонцем, яка хоче всіх спасти – лицемірну особу. Однак, щойно він втрачає свій статус, уся його доброзичливість зникає, але він однак хоче чіплятися за підтримку, повагу та особливу увагу, якими він насолоджувався в минулому, і насолоджуватися ними. Він просто безсоромний до крайності! У якій би групі не був антихрист, він нікому не надає ані найменшої допомоги чи повчання, але однак хоче насолоджуватися підтримкою та повагою всіх інших. Незалежно від того, хто ще визнає, що має розбещений характер, антихрист не висловиться й не скаже, що він також його має, або не розповість про те, який розбещений характер він виявляв у минулому. Він ніколи не розбирає себе, і коли його заженуть у кут, лише скаже щось на кшталт: «Так, я демон, я сатана», і все. Він просто каже кілька таких гучних, порожніх слів. Якщо ти запитаєш його: «Які конкретні прояви й викриття того, що ти є демоном і сатаною, ти маєш? Які мотиви й наміри ти маєш, коли дієш?», то він узагалі нічого не скаже. Хіба він не сатана? Відколи він прийшов до влади, великий червоний дракон вчинив незліченні злочини, і протягом усього свого правління він постійно визнавав і виправляв свої проступки, водночас постійно посилюючи знущання над своїм народом. Коли ти бачиш, як він визнає свої проступки, то можеш подумати, що він покається й почне нове життя, що він має ставлення визнання, і що він, ймовірно, більше не робитиме таких помилок. Але судячи з того, що відбувається далі, і з того, як розвиваються події, великий червоний дракон визнає свої проступки лише для того, щоб захистити свій імідж і статус, прокладаючи шлях до того, щоб продовжувати утримувати владу й робити ще жахливіші речі, знущаючись над своїм народом. Антихристи такі самі – вони мають ту саму природу-сутність, що й дияволи, сатана та великий червоний дракон. Вони добре маскуються й є закоренілими брехунами; вони не знають сорому, відчувають відразу до істини й позитивних речей і зовсім не приймають істину. Крім того, вони говорять лише приємні на слух речі, а роблять усілякі погані справи. Серед братів і сестер антихристи часто говорять правильні речі й роблять те, що на поверхні виглядає правильним, але коли їх просять суворо практикувати згідно з Божими словами й істинами-принципами, виконувати робочі розпорядження Божого дому, то вони нічого такого не робитимуть, а натомість зникнуть без сліду. Якщо залишити їх без нагляду чи спонукання, то вони безрозсудно чинитимуть лихі вчинки й створюватимуть власне незалежне царство. Щоб досягти своєї мети – утримати владу, вони витримають будь-які труднощі й заплатять будь-яку ціну. З цього ми бачимо, що антихристи мають інший вид природи-сутності, а саме: вони егоїстичні й ниці. Окрім того, що вони платять певну ціну, роблячи щось для себе, якщо їх попросять зробити щось для братів і сестер, для дому Божого або сказати їм щось, не отримуючи нічого натомість, чи будуть вони такими добросердими? Чи візьмуть вони на себе цю ношу? (Ні.) Тож, коли йдеться про те, що Вишнє попросило їх виконати, коли настає час перевірити цю роботу, вони не виконають нічого з цього. Чому так? Тому що для цього їм довелося б втомлюватися й страждати; їм довелося б заплатити ціну, і вони, ймовірно, не отримали б від цього великої вигоди. Тож вони просто цього не робитимуть. Якщо більшість людей отримала б від цього користь, якби більшість людей отримала б від цього вигоду, чи був би антихрист готовий заплатити за це ціну? Не був би. Якби це було щось, за що більшість людей поважала б і пам’ятала б його, і поклонялася б йому і хвалила б його, і якби його пам’ятали за цю добру справу, яку він зробив, протягом поколінь, як би він діяв? Він би негайно кинувся до дії, і зробив би це радісніше, ніж будь-хто інший. Це безсоромно, чи не так? Сатана, диявол справді безсоромний. Він вчинив незліченні злочини, та однак хоче, щоб усі були йому глибоко вдячні, щоб люди слідували за ним і лестили йому. Він так сильно знущається з людей, та однак хоче, щоб вони його хвалили. Антихристи такі самі. Неважливо, скільки проповідей чув антихрист чи скільки доктрин він розуміє, якщо ти попросиш його виконати якусь роботу або обов’язок, не будучи недбалим, він не зможе цього зробити. Якщо ти попросиш його утриматися від створення власного незалежного царства або безрозсудного вчинення лихих вчинків, він не зможе цього зробити. Якщо ти попросиш його утриматися від насолоди благами статусу, упивання комфортом, забавляння статусом і особливими привілеями, він не зможе цього зробити. Якщо ти попросиш його не мучити інших або не брехати, він не зможе цього зробити. Якщо ти попросиш його не розтрачувати пожертви й захищати інтереси Божого дому, він не зможе цього зробити. Якщо ти попросиш його не свідчити про себе, він ніколи не зможе цього зробити; якщо ти попросиш його заплатити певну ціну за обраних Богом людей, не отримуючи нічого натомість, або виконати якусь роботу в невідомості, він не зможе цього зробити. Що здатні робити антихристи? Вони здатні безрозсудно чинити лихі вчинки, створювати власне незалежне царство, свідчити про себе, розтрачувати пожертви, жити за рахунок церкви, мучити інших, вигукувати гасла, виголошувати доктрини, поширювати єресі й облуди, щоб уводити людей в оману, і так далі – їм без зусиль вдається робити ці речі. Чи є хтось такий серед вас? Щойно такі люди отримують владу, щойно в них з’являється хоч трохи влади, вони хочуть заволодіти фінансами Божого дому; хай що вони купують, вони хочуть отримувати речі високої якості, дорогі й брендові, і вони не обговорюють це ні з ким іншим і не слухають, що кажуть інші. Щойно їм дають трохи влади, вони впиваються нею. Коли їм дають трохи влади, вони хочуть створювати кліки й робити все по-своєму, і відмовляються слухати Вишнє або будь-кого іншого. Коли їм дають трохи влади, вони відчувають, ніби стали богом, і хочуть свідчити про себе, щоб інші їх підтримували, і вони хочуть створити фракцію, створити власну банду. Коли їм дають трохи влади, вони хочуть, щоб брати й сестри були під їхнім жорстким контролем. Якщо робота Божого дому вимагає, щоб когось перевели від них, це буде досить складно. Вони мусять це схвалити, і хтось мусить обговорити це з ними, і вони не приймуть від цієї людини ставлення, яке їм не подобається. Вони хочуть, щоб увесь світ знав, що вони мають владу й вплив, і всі мусять ставитися до них з повагою і шанобливістю. Це загальновизнаний факт. Антихрист ніколи не визнає, що має розбещений характер. Поспостерігайте за цим самі – подивіться, чи можуть ті, хто не визнає, що має розбещений характер, покаятися після того, як зробили щось зле і виявили розбещений характер, і в якому напрямку вони розвиваються, і яким шляхом вони зрештою йдуть, як вони поводяться, виконуючи свій обов’язок і спілкуючись з іншими, як вони поводяться щодо статусу, і які в них способи й методи виконання справ. Чи зможете ви це розрізнити? Якщо ви зможете дійти висновку щодо цих речей, то у вас є певне розрізнення.

В. Відмова визнати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється

Є третя причина, чому антихристи відмовляються приймати обтинання й не мають ставлення покаяння, коли вони чинять зле, а саме: вони відмовляються визнавати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється. Я дав відносно детальну бесіду щодо попередніх двох причин; ця трохи відрізняється від перших двох за своїм буквальним значенням, але за сутністю вони пов’язані з цією – з відмовою антихристів визнавати, що Божі слова є істиною, тому ми можемо зробити нашу бесіду короткою й стислою. Коли антихриста обтинають, і ти бесідуєш з ним про істину, говориш про істини-принципи й принципи виконання справ, чи зможе він це прийняти, почувши? (Ні.) Незалежно від того, коли антихрист почує істину, він завжди матиме до неї однакове ставлення – засудження й опір. Що таке істини-принципи? Це стандарт для вимірювання того, як щось робити. Доки щось робиться цілком відповідно до істини Божих слів, те, що робить людина, буде принциповим. Це означає робити все згідно з принципами. Якщо твоя бесіда відповідає істинам-принципам, антихрист абсолютно не прийме її; що більш позитивною, практичною, справедливою, правильною й заснованою на фактах є твоя бесіда, то більш неприйнятною вона буде для антихриста. Він відповість перекрученими аргументами, відмовляючись приймати істину або факти. Якщо ти говориш з ним про те, як діяти, щоб виконати свої зобов’язання в цій справі, він розповість тобі про те, як він страждав і платив ціну; якщо ти говориш з ним про те, як діяти відповідно до істин-принципів, то він розповість тобі про те, скільки доріг пройшов, скільки страждав і скільки говорив. Якщо ти говориш з ним про те, як бути чесною людиною, як діяти й виконувати обов’язок із чесним і щирим серцем, він не буде зацікавлений і проігнорує тебе. Коли він діє, то просто зосереджується на тактиці, схемах і хитрощах. Загалом, антихрист має власний набір унікальних принципів для своїх дій, і незалежно від того, наскільки вони неправильні, низькі, смішні й абсурдні в очах інших або в очах Бога, він ніколи не втомиться дотримуватися цих методів і принципів. Він не прийме Божі слова як істини-принципи й не відмовиться від власних принципів, тому незалежно від того, чи ти обтинаєш його, розвінчуєш його чи відстороняєш його, його критерії, погляди й світогляд для вимірювання речей ніколи не зміняться. Деякі з цих критеріїв походять із людської науки, деякі – зі знань, деякі – з традиційної культури, а деякі – зі злих тенденцій цього світу, але незалежно від того, наскільки неправильними можуть бути ці речі, антихрист не може від них відмовитися. Антихристи приймуть будь-які злі тенденції й будь-які вислови та погляди, популярні в суспільстві, але Божі слова чи істина ніколи не є їхнім критерієм для вимірювання всіх речей і подій, для вимірювання всього. Поки вони слідують за Богом і живуть за рахунок Божого дому, вони заперечують і засуджують істину. Заперечуючи й засуджуючи істину, вони шанують і рівняються на всілякі єресі й облуди цього світу. Єдине, що вони не можуть прийняти, – це Божі слова, істина. Судячи з цієї сутності антихристів, хоча вони відвідують зібрання, читають Божі слова й виконують обов’язок у ході своєї віри, одне є певним – їхній характер ніколи не зміниться, як і їхні погляди, що відповідають світу й злим тенденціям. Якщо ти попросиш антихриста поговорити про життя-входження або зміну характеру, то дивуватимешся, чому його слова звучать так дивно, огидно й незграбно. Вони звучатимуть як слова сторонньої людини, антихрист і є просто безтолкова людина, якій бракує духовного розуміння, але яка вдає, що вона духовна й має життя. Це справді огидно до крайності! Чи може людина, яка ніколи не визнавала Божі слова як істину й не приймала Божі слова як своє життя, мати життя? Це ж смішно, чи не так? Подивіться навколо себе й перевірте, чи є хтось, хто постійно каже: «Така-то відома людина сказала таке; в такій-то книзі сказано таке; в такому-то серіалі сказано таке; у такому-то шедеврі сказано таке» або «Наша традиційна культура така; звідки я родом, ми кажемо так; у нашій родині є таке правило» і так далі. Подивіться, хто завжди має цілу купу таких речей, щоб сказати, хто залишається байдужим до Божих слів, почувши їх, і вимовляє лише безтолкові слова, абсурдні слова й слова, яким бракує духовного розуміння, коли йому вдається побесідувати про своє розуміння Божих слів, і хто, хоча й не має сприйняття чи розуміння Божих слів, намагається насильно щось скласти докупи й вдає, що він духовний. Це вкрай огидно! Ці люди багато років вірять у Бога, і багато років чули проповіді й відвідували зібрання, але вони, неймовірно, досі не знають, що мають розбещений характер, і не виявили, що мають неправильні погляди, або що їхні облудні погляди цілком суперечать і протирічать Божим словам. Яка причина цього? Це третя причина, що стоїть за відмовою антихристів приймати обтинання й відсутністю ставлення покаяння, коли вони чинять щось зле: вони відмовляються визнавати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється. Це корінь проблеми.

Чому антихристи відмовляються приймати обтинання? Чому, коли вони з чимось стикаються, вони не каються, а натомість поширюють різні уявлення й навіть виносять суд Богові? Причини дуже чіткі: по-перше, антихристи ніколи не визнають, що можуть чинити зле; по-друге, вони ніколи не визнають, що мають розбещений характер; по-третє, вони відмовляються визнавати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється. Щодо всіх тих, хто не приймає обтинання, усіх тих, хто чітко виявляє розбещений характер, коли робить помилки, усіх тих, хто часто завдає шкоди обраним Богом людям, хто затримує життя-входження незліченної кількості обраних Богом людей і завдає збитків роботі Божого дому, якщо ці люди не мають докорів сумління чи ставлення покаяння, коли їх обтинають, то одне є певним, а саме: вони мають усі три ці прояви антихристів. Правильно? (Так.) Загалом, є три причини, чому антихристи відмовляються приймати обтинання. Прочитайте їх ще раз. (По-перше, антихристи ніколи не визнають, що можуть чинити зле; по-друге, вони ніколи не визнають, що мають розбещений характер; по-третє, вони відмовляються визнавати, що Божі слова є істиною і критерієм, яким усе вимірюється.) Загалом три. Ми досить детально бесідували про перші дві причини. Остання трохи відрізняється, але за сутністю перші дві пов’язані з тією, що антихристи відмовляються визнавати, що Божі слова є істиною, тому ми не будемо бесідувати про цю причину більш детально. Гаразд, на цьому закінчимо нашу сьогоднішню бесіду. До побачення! (До побачення, Боже!)
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Пункт дванадцятий. Коли в них немає ні статусу, ні надії на отримання благословень, вони хочуть відійти

Сьогоднішня бесіда щодо різноманітних проявів антихристів присвячена дванадцятому пункту: «Коли в них немає ні статусу, ні надії на отримання благословень, вони хочуть відійти». Цей пункт також стосується характерів антихристів і є одним із їхніх конкретних проявів. З поверхневої точки зору, антихрист захоче відійти, якщо йому бракує статусу й немає надії на отримання благословень. Втративши ці дві речі, вони захочуть відійти. Поверхневий сенс здається дуже легким для розуміння – він не виглядає дуже складним чи абстрактним, але які тут є конкретні прояви? Іншими словами, які саме ситуації змушують антихриста хотіти відійти через вплив на його статус або надію на отримання благословень? Чи це те, що вартує глибокої бесіди? Якби вас попросили побесідувати про це, що б ви сказали про його конкретні деталі та прояви? Дехто може сказати: «Ми стільки разів про це бесідували. Антихристи люблять статус і владу, їм подобається мати високий авторитет, а їхня мета у вірі – бути благословенними, коронованими й винагородженими. Якщо ці надії будуть розбиті та втрачені, то вони втратять інтерес до віри в Бога й більше не захочуть вірити». Чи була б ваша бесіда про це такою простою, як лише ці кілька слів? (Так.) Якби це було так, якби цю бесіду можна було завершити цими кількома твердженнями, то цей аспект проявів антихристів не заслуговував би на власний розділ у нашій серії бесід про прояви антихристів, і він також не торкався б жодної конкретної природи-сутності. Однак, оскільки цей пункт пов’язаний із сутністю та характером антихристів, а також із їхніми особистими прагненнями та поглядами на існування, то це, безперечно, багатогранна тема. Отже, про що саме йдеться? Тобто, які справи, з якими стикаються антихристи, стосуються їхнього статусу та їхньої надії на отримання благословень? Які їхні погляди, думки та ставлення до цих справ? Звісно, буде певний перетин між нашою бесідою про ці справи та нашими попередніми бесідами про погляди антихристів на різні питання, але в центрі уваги сьогоднішньої бесіди – інше, і вона підходить до питання з іншого боку. Сьогодні ми побесідуємо конкретно про прояви, що виникають, коли антихристи втрачають свій статус і надії на отримання благословень, що може довести, що антихристи мають неправильну точку зору, яка стоїть за їхнім прагненням, і що їхня віра в Бога не є істинною; вони також можуть довести, що ці люди справді володіють сутністю антихриста.

I. Підхід антихристів до того, що їх обтинають

По-перше, нам слід поглянути на поведінку, яку проявляють антихристи, коли їх обтинають, як вони поводяться в таких ситуаціях, яке їхнє ставлення, думки та погляди на обтинання, і що конкретно вони говорять і роблять – ці справи заслуговують на наш розбір та аналіз. Ми досить багато бесідували на теми, пов’язані з обтинанням; це поширена тема, з якою ви всі знайомі. Лише після того, як їх кілька разів обтинають, більшість людей зазнає певної трансформації – вони можуть шукати істину й вирішувати справи згідно з принципом, виконуючи свій обов’язок, і лише тоді їхня віра починається заново, і вона зазнає деяких змін на краще. Можна сказати, що кожен випадок суворого обтинання закарбовується в серці кожної людини; він залишає незабутній спогад. Звісно, кожен випадок суворого обтинання залишає незабутній спогад і в антихристів, але в чому полягають відмінності? Ставлення антихриста до обтинання та різні його прояви, а також думки, погляди, ідеї тощо, які виникають у цій ситуації, – усе це відрізняється від ставлення, проявів, думок, поглядів, ідей тощо звичайної людини. Коли антихриста обтинають, перше, що він робить, – це чинить опір і відкидає таку роботу глибоко в своєму серці. Він бореться проти цього. Чому це так? Причина в тому, що антихристи за своєю природою-сутністю відчувають відразу до істини й ненавидять її, і вони взагалі не приймають істину. Само собою, сутність і характер антихриста заважають йому визнати свої власні помилки або свій власний зіпсований характер. Виходячи з цих двох фактів, ставлення антихриста до того, щоб його обтинали, полягає в тому, щоб відкидати це та не підкорятися цьому, повністю й безповоротно. Вони щиро ненавидять це й протистоять цьому, і в них немає анінайменшого натяку на прийняття чи підкорення, не кажучи вже про будь-які справжні роздуми чи каяття. Коли антихриста обтинають, незалежно від того, хто це робить, чого це стосується, наскільки він винен у тому, що сталося, наскільки кричущою є його помилка, скільки зла він робить або які наслідки його лиходійство має для роботи церкви, – антихрист не бере до уваги нічого з цього. Для антихриста той, хто його обтинає, виділяє його з-поміж інших або знаходить недоліки, щоб мучити його. Антихрист може навіть подумати, що над ним знущаються і його принижують, що до нього не ставляться як до людини, що його применшують і зневажають. Після того, як антихриста було піддано обтинанню, він ніколи не замислюється над тим, що він насправді зробив неправильно, який зіпсований характер він виявив, і чи він шукав принципів, яких повинен дотримуватися, чи він діяв відповідно до істин-принципів або чи виконував свої зобов’язання у справі, в якій його було піддано обтинанню. Він не досліджує й не розмірковує ні над чим із цього, а також не обмірковує і не роздумує над цими питаннями. Натомість він ставиться до обтинання відповідно до своєї власної волі й нерозважливо. Під час кожного свого обтинання антихрист сповнений гніву, непослуху й обурення, і не слухає жодних порад. Він відмовляється приймати своє обтинання, і не може повернутися до Бога, щоб пізнати та проаналізувати себе, щоб приділити увагу своїм діям, які порушують принципи, зокрема поверховості або неконтрольованості під час виконання своїх обов’язків; і він не використовує цей шанс, щоб розв’язати проблему свого розбещеного характеру. Натомість він знаходить виправдання, щоб захиститися, відстояти себе, і навіть готовий казати те, що провокує незгоду й підбурює інших. Коротко кажучи, коли антихристів обтинають, їхніми конкретними проявами є непослух, невдоволення, опір і непокора, і в їхніх серцях виникають певні скарги: «Я заплатив таку високу ціну й виконав стільки роботи. Хоча в деяких речах я не дотримувався принципів і не шукав істини, я робив це все не для себе! Навіть якщо я завдав певної шкоди роботі церкви, я зробив це не навмисно! Хто не робить помилок? Ви не можете хапатися за мої помилки й нескінченно мене обтинати, не зважаючи на мої слабкості й не дбаючи про мій настрій чи самоповагу. Божий дім не має любові до людей, і це так несправедливо! Ба більше, ви обтинаєте мене за таку маленьку помилку – хіба це не означає, що ви дивитеся на мене несхвально й хочете мене відсіяти?» Коли антихристів обтинають, перше, про що вони думають, – це не розмірковувати над тим, що вони зробили не так, або над розбещеним характером, який вони виявили, а сперечатися, пояснювати й виправдовуватися, роблячи припущення. Які припущення? «Я заплатив таку велику ціну, виконуючи свій обов’язок у домі бога, а мене обтинають. Здається, у мене не так багато надії на отримання благословень. Чи може бути, що бог не хоче винагороджувати людей, тому він використовує цей метод, щоб викривати й відсіювати їх? Чому я маю докладати зусиль, якщо немає надії на отримання благословень? Чому я маю терпіти труднощі? Оскільки немає надії на отримання благословень, я можу взагалі не вірити! Хіба мета віри в бога не в тому, щоб отримати благословення? Якщо на це немає надії, навіщо мені присвячувати себе? Може, мені просто перестати вірити, та й по всьому? Якщо я не вірю, ти все ще можеш мене обтинати? Якщо я не вірю, ти не зможеш мене обтинати». Антихристи зовсім не можуть прийняти обтинання від Бога. Вони не можуть прийняти й скоритися через правильну точку зору та ставлення. Вони не можуть через це розмірковувати над собою й розуміти свої розбещені характери, щоб їхні розбещені характери могли бути очищені. Натомість вони з ницим і вузьким розумом спекулюють і вивчають мету свого обтинання. Вони уважно стежать за розвитком ситуації, прислухаються до інтонації людей, коли ті говорять, спостерігають за тим, як люди навколо дивляться на них, звертаються до них, і за їхнім ставленням, і використовують усе це, щоб упевнитися, чи є в них ще надія на отримання благословень, чи їх справді викрили й відсіяли. Один простий випадок обтинання викликає в серцях антихристів таке велике сум’яття й так багато роздумів. Щоразу, коли їх обтинають, їхня перша реакція – це відраза, і в серцях вони відчувають огиду, відкидають це й борються з цим, а потім вивчають мову й вираз обличчя людей, після чого вдаються до припущень. Вони використовують свій мозок, свої думки та свою дріб’язкову хитрість, щоб стежити за розвитком ситуації, спостерігати за тим, як люди навколо дивляться на них, і спостерігати за ставленням до них вищих лідерів. З цього вони судять, скільки в них ще залишилося надії на отримання благословень, чи є в них хоч крихта надії на благословення, чи їх справді викрили й відсіяли. Коли їх заганяють у кут, антихристи знову починають досліджувати Божі слова, намагаючись знайти в Божих словах точну підставу, проблиск надії та рятівну соломинку. Якщо після обтинання хтось їх утішає, підтримує та допомагає їм із люблячим серцем, це змушує їх відчувати, ніби їх усе ще вважають членами Божого дому, вони вірять, що надія на отримання благословень усе ще існує, що їхня надія все ще сильна, і вони відкинуть будь-яку думку про відхід. Однак, щойно ситуація змінюється на протилежну, і вони бачать, що їхні надії на отримання благословень стали примарними й зникли, їхня перша реакція така: «Якщо я не можу отримати благословень, то я більше не віритиму в бога. Хто любить вірити в бога, той нехай і вірить у нього, але в будь-якому разі я не прийму, щоб ти мене обтинав, і все, що ти кажеш, коли ти мене обтинаєш, – неправильно. Я не хочу цього чути, я не бажаю цього слухати, і я не прийму обтинання, навіть коли ти кажеш, що це найкорисніше для людини!» Коли вони бачать, як їхні надії на отримання благословень розвіюються, як дим, коли вони бачать, що їхній довгоочікуваний статус і мрії про входження в Царство Небесне ось-ось зійдуть нанівець і будуть втрачені, то думають не про те, щоб змінити свій спосіб прагнення чи змінити цілі, до яких вони прагнуть, а радше думають про те, щоб піти й відійти, вони більше не хочуть вірити в Бога, і вони думають, що в них більше немає жодної надії на отримання благословень у своїй вірі в Бога. Для антихристів, якщо зникають їхні фантазії та надії на винагороди, благословення й вінці, які вони хотіли отримати, коли вперше почали вірити в Бога, то зникає і їхня мотивація вірити в Бога, як і їхня мотивація присвячувати себе Богові та виконувати свій обов’язок. Коли їхня мотивація зникає, вони більше не хочуть залишатися в церкві, і далі так зволікати, і вони хочуть покинути свій обов’язок і залишити церкву. Це все, про що думають антихристи, коли їх обтинають, і їхня природа-сутність повністю викривається. Загалом, і в тому, що вони говорять, і в тому, що вони роблять, антихристи ніколи не приймають істину. Що таке характер неприйняття істини? Хіба це не відраза до істини? Саме так воно і є. Простий акт обтинання сам по собі досить легко прийняти. По-перше, у людини, яка їх обтинає, немає злих намірів; по-друге, безперечно, що, судячи зі справ, у яких антихристів обтинають, вони, вочевидь, пішли проти домовленостей Божого дому та проти істин-принципів, що в їхній роботі була помилка чи недогляд, що принесло переривання й заваду в роботі церкви. Їх обтинають через домішку їхньої людської волі, через їхній розбещений характер, через те, що, не маючи розуміння істин-принципів, вони діють безрозсудно. Це дуже нормальна річ. У всьому світі будь-яка велика організація, будь-яка група чи компанія має правила й приписи, і кожен, хто порушує ці правила й приписи, має бути покараний і приведений до ладу. Це цілком нормально й цілком правильно. Однак антихрист розглядає належне приведення до ладу внаслідок порушення правил і приписів як те, що інші створюють йому труднощі, мучать його, шукають у ньому недоліки й створюють йому проблеми. Чи це ставлення прийняття істини? Цілком очевидно, що ні. Без ставлення прийняття істини, чи можливо для такої людини уникнути помилок і спричинення переривань та завад у виконанні свого обов’язку? Звісно, ні. Чи підходить така людина для виконання обов’язку? Строго кажучи, ні. Навряд чи така людина буде компетентною в будь-якому завданні.

Виконання обов’язку – це можливість, яку Бог надає Своїм обраним людям, щоб вони могли себе вправляти, але люди не вміють цього цінувати. Натомість, коли їх обтинають, вони влаштовують істерики; вони борються з цим і кричать проти цього; вони непокірні й обурені. Наче вони святі, які ніколи не робили помилок. Хто з розбещених людей не робить помилок? Робити помилки – це дуже нормально. Божий дім просто усно тебе обтинає, він не притягує тебе до відповідальності й не засуджує тебе за це, і тим паче не проклинає тебе. Іноді це обтинання може бути досить суворим, слова можуть звучати різко чи неприємно, і твої почуття можуть бути зачеплені. Ті, хто завдав шкоди фінансам чи обладнанню Божого дому, будуть дисципліновані Божим домом за допомогою штрафів або вимоги компенсації – чи вважається це суворим? Чи це можна вважати правильним? Тебе не просять відшкодовувати в подвійному розмірі, і з тебе не здирствують, тобі потрібно лише повернути ту саму суму. Хіба це не правильно? Це набагато легше, ніж штрафи, які накладають у деяких країнах світу. У деяких містах тебе суворо оштрафують просто за те, що ти плюнув на землю чи кинув клаптик паперу. Хіба ти міг би цьому опиратися чи відмовитися платити штраф? Якби ти відмовився, тебе, ймовірно, відправили б до в’язниці, і були б іще суворіші юридичні покарання. Така система. Дехто цього не розуміє і вважає, що те, як Божий дім обтинає людей, – це надто суворо, і що таке приведення людей до ладу – це надто жорстоко. Якщо таких людей обтинають трохи суворіше, і їхня гордість уражена, а їхня сатанинська природа зачеплена, вони вважають це нестерпним, і це не відповідає їхнім уявленням. Вони вважають, що, оскільки це дім Божий, з людьми не слід так поводитися, що дім Божий має на кожному кроці проявляти терпимість і терпіння та дозволяти людям діяти безрозсудно й робити, що їм заманеться. Вони думають, що все, що роблять люди, – добре, і Бог має це пам’ятати. Чи це розумно? (Ні.) Яку природу-сутність мають люди? Чи є вони справді людьми? Якщо сказати вишуканіше, вони – сатани й дияволи. Якщо сказати грубше, вони – тварини. Люди не знають правил поведінки, вони дуже мерзотні, а також ліниві, люблять дозвілля й цураються важкої праці, і вони хочуть біснуватися, роблячи погані речі. Найбільш тривожним є те, що багато хто, виконуючи обов’язок у Божому домі, завжди хоче принести із собою філософії для мирських справ, методи та нечестиві тенденції цього світу. Вони навіть докладають зусиль для дослідження, вивчення та наслідування цих речей, і в результаті створюють хаос і сум’яття у деякій роботі Божого дому. Це нестерпно для всіх, і навіть деякі брати та сестри, які є новачками у вірі, кажуть, що ці люди не побожні, що їхні вчинки відповідають світським тенденціям і зовсім не схожі на вчинки християнина – навіть ці нові віруючі не можуть прийняти вчинки цих людей. Ці люди платять невелику ціну, мають трохи ентузіазму й крихту запалу та доброї волі, і вони приносять усілякі нісенітниці, яких навчилися, у Божий дім, і застосовують їх до свого обов’язку та роботи, і в результаті вони спричиняють переривання й завади в роботі церкви, і врешті-решт їх обтинають. Дехто цього не розуміє: «Хіба Бог не каже, що Він пам’ятатиме добрі вчинки людей? Тоді чому мене обтинають за виконання мого обов’язку? Чому я не можу цього зрозуміти? Як виконуються Божі слова? Чи може бути, що це все лише порожні, гучні слова?» Тоді чому ти не розмірковуєш над тим, чи є твої вчинки добрими вчинками, що заслуговують на те, щоб їх пам’ятали? Чого Бог вимагає від тебе? Чи обов’язок, який ти виконав, робота, яку ти зробив, та ідеї й пропозиції, які ти надав, відповідають пристойності святих? Чи відповідають вони необхідним стандартам Божого дому? Чи думав ти про свідчення Бога та ім’я Бога? Чи зважав ти на репутацію дому Божого? Чи зважав ти на пристойність святих? Чи визнаєш ти, що ти християнин? Ти ні на що з цього не зважав, то що ж ти насправді зробив? Чи варті твої вчинки того, щоб їх пам’ятали? Ти влаштував безлад у роботі церкви, а Божий дім лише обітнув тебе, не позбавивши тебе права виконувати обов’язок. Це найбільша любов, найщиріша любов. І все ж ти роздратований. Чи є у тебе на це якась причина? Ти вкрай нерозумний!

Є деякі люди, які вірять у Бога лише два-три роки, і їхні вчинки, манера розмовляти й сміятися, і погляди, які вони виявляють, і навіть вираз їхніх облич і рухи під час розмови з іншими є неприємними й показують, що вони – абсолютні маловіри та невіруючі. Цих людей слід приводити до ладу, їх слід обтинати, і для них слід установити правила, щоб вони знали, що таке нормальна людськість, що таке пристойність святих і яким має бути християнин, і щоб вони навчилися жити як людина й могли мати людську подобу. Є деякі, хто вірить у Бога вісім чи десять років, або й довше, але, судячи з їхніх думок і поглядів, слів і вчинків, а також зі способу, у який вони вирішують справи, та ідей, які в них виникають, коли з ними щось трапляється, зрозуміло, що вони – абсолютні невіруючі та маловіри. Ці люди прослухали чимало проповідей, і вони мають певний досвід і розуміння; вони чимало спілкувалися зі своїми братами та сестрами й мали б мати власну форму повсякденної мови, і все ж більшість із них не здатні ділитися свідченням, і коли вони говорять і висловлюють свої погляди, їхня мова надто спрощена, і вони не можуть нічого чітко пояснити. Вони справді зубожілі, жалюгідні та сліпі – у них, очевидно, вкрай нікчемний вигляд. Коли така людина виконує обов’язок і бере на себе невелику відповідальність, її завжди обтинають. Це неминуче. Чому її обтинатимуть? Тому що її вчинки занадто сильно порушують істини-принципи; вона навіть не може досягти совісті й розуму нормальних людей, і вона говорить і діє, як невіруючі, наче для виконання роботи Божого дому найняли невіруючого. Отже, яка якість роботи, виконаної цими людьми під час виконання їхніх обов’язків? Яка її цінність? Чи є в них хоч якась частина, що є покірною? Хіба в них не забагато проблем, і хіба вони не спричиняють лише переривання й завади? (Так.) Тож хіба цих людей не слід обтинати? (Так.) Дехто пише сценарії про життя християнина, про те, як головний герой проходить через переслідування, поневіряння та різні ситуації, і як він переживає Божі слова. Однак протягом усієї історії головний герой майже ніколи не молиться, а іноді, стикаючись із чимось, він навіть не знає, що сказати в молитві. Раніше дехто писав одне й те саме для молитви за молитвою; коли головний герой із чимось стикався, він молився: «О Боже, я зараз такий засмучений! Я такий нещасний, такий украй нещасний! Будь ласка, скеруй мене та просвіти мене». Вони просто писали такі тривіальні слова, але в разі іншої події, іншої ситуації, іншого настрою головний герой не знав, як молитися, і йому не було чого сказати. Це змушує Мене замислитися: якщо ці люди зображують своїх головних героїв такими, що не моляться, коли стикаються з проблемами, то чи мають вони самі звичку молитися? Якщо вони не моляться, коли з чимось стикаються, то на що вони покладаються в повсякденному житті та у виконанні свого обов’язку? Про що вони думають? Чи є в їхніх серцях Бог? (У їхніх серцях немає Бога. У тому, що вони роблять, вони покладаються на власне мислення та дари.) Результатом цього є те, що їх обтинають. Як ви думаєте, як Я оціню цю справу? Таких людей слід обтинати. Ці люди, які не роблять поступу, які мають мозок, але не мають серця, роками є віруючими, але й гадки не мають, що сказати в молитвах, коли стикаються з проблемою; їм нічого сказати Богові, і вони не знають, як довіритися Богові, і не мають із Ним щирих розмов. Бог – Той, Хто найближчий до тебе, Той, Хто найбільше гідний твоєї довіри та опори, а ти не маєш жодного слова, щоб сказати Йому, – то для кого ти бережеш свої найпотаємніші думки? Неважливо, хто це, але якщо тобі нічого сказати Богові, то що ти за людина? Хіба ти не людина, найбільш позбавлена людськості? Якщо в сценарії немає нічого про людськість головного героя, його життя як віруючого, і про те, як він переживає Божі слова, і так далі, якщо це просто порожня оболонка сценарію, то що ти хочеш показати людям, знімаючи цей фільм? Яка користь від того сценарію, що ти пишеш? Ти свідчиш про Бога чи про ті невеликі знання та освіту, що маєш? Найкращим конкретним доказом свідчення про Бога є те, як людина молиться й шукає, і як змінюються її ідеї, ставлення, погляди та думки про Бога, коли з нею щось трапляється або коли вона стикається з труднощами. На жаль, дехто зовсім цього не розуміє. Такі люди однак не знають, як молитися, після кількох років віри – не дивно, що вони досі не досягли прогресу. Їхні професійні навички не покращилися, і вони не досягли прогресу у своєму житті-входженні. Хіба таких людей не слід обтинати? Отже, є попередня причина того, що людей обтинають. Якщо ви відмовляєтеся приймати обтинання або якщо вас не обтинають, наслідок цього та ваш фінал будуть небезпечними. Вам пощастило, що зараз є люди, які обтинають і дисциплінують вас. Цю чудову, корисну річ антихристи не можуть прийняти. Вони думають, що коли їх обтинають, це означає, що з ними покінчено, що в них більше немає надії, що вони бачать, яким буде їхній фінал. Вони думають, що обтинання демонструє, що їх більше не цінують, і що вони більше не є улюбленцями Вишнього, і що їх, імовірно, відсіють. Тоді вони втрачають мотивацію у своїй вірі й починають будувати плани піти у світ і заробити багато грошей, слідувати світським тенденціям, їсти, пити й веселитися, і їхні задуми починають виходити на світло. Це ставить їх у небезпеку, і їхній наступний крок приведе їх до того, що вони переступлять поріг, що вони покинуть дім Божий.

Коли антихрист має статус і владу в домі Божому, коли він може на кожному кроці користуватися перевагами й отримувати вигоду, коли люди дивляться на нього знизу вгору й лестять йому, і коли він думає, що благословення й винагороди, і прекрасне місце призначення, здаються цілком досяжними, тоді зовні він здається переповненим вірою в Бога, у Божі слова та Його обіцянки людству, і в роботу та перспективи Божого дому. Однак, щойно його обтинають, коли його бажання отримати благословення опиняється під загрозою, тоді в нього з’являються підозри й неправильні уявлення щодо Бога. В одну мить його, здавалося б, рясна віра зникає, і її ніде не знайти. Він ледве може зібрати сили, щоб навіть ходити чи говорити, він втрачає інтерес до виконання свого обов’язку, і він втрачає весь ентузіазм, любов і віру. Він втратив ту крихту доброї волі, що мав, і не звертає уваги ні на кого, хто з ним говорить. Він миттю перетворюється на зовсім іншу людину. Його викрито, чи не так? Коли така людина тримається за свої надії на отримання благословень, вона, здається, має безмежну енергію, є відданою Богові. Вона може вставати рано й працювати до пізньої ночі, і здатна страждати й платити ціну. Але коли вона втрачає надію на отримання благословень, вона схожа на здуту повітряну кульку. Вона хоче змінити свої плани, знайти інший шлях і відмовитися від своєї віри в Бога. Вона зневірюється й розчаровується в Богові, і сповнюється скаргами. Чи це прояв того, хто прагне до істини й любить її, того, хто має людськість і гідність? (Ні.) Вона в небезпеці. Коли ви стикаєтеся з такою людиною, якщо вона здатна надавати послуги, то будьте м’якими, коли обтинаєте її, і знайдіть якісь приємні слова, щоб похвалити її. Лестіть їй і надувайте її, як повітряну кульку, і тоді вона ходитиме підстрибом. Ти можеш сказати щось на кшталт: «Ти такий благословенний, у тебе блиск в очах, і я бачу, що в тебе безмежна енергія, і ти, безперечно, будеш опорою в Божому домі. Боже Царство ніколи не зможе обійтися без тебе, і без тебе робота Божого дому зазнає збитків. Але в тебе є лише один крихітний недолік. Ти можеш подолати його, доклавши трохи зусиль, і щойно це буде виправлено, усе буде добре, тоді найбільший вінець з усіх, безперечно, буде твоїм». Коли така людина робить щось не так, ти можеш обтинати її в обличчя. Як тобі слід це робити? Просто скажи: «Ти такий розумний. Як ти міг зробити таку елементарну помилку? Цього не мало статися! Ти маєш найкращий рівень і ти найосвіченіший у нашій команді, і ти найавторитетніший серед нас. Хто-хто, а ти не мав робити такої помилки – як соромно! Дивись, не зроби такої помилки знову, інакше це, безперечно, засмутить Бога. Якщо ти зробиш це знову, це зашкодить твоїй репутації. Я не говоритиму тобі цього перед усіма – я повідомляю тобі про це таємно, щоб у братів і сестер не виникло про тебе жодних думок. Я просто намагаюся зробити так, щоб ти не втратив обличчя, і враховую твої почуття, правильно? Бачиш, хіба Божий дім не сповнений любові?» Тоді він каже: «Так». «То що далі?» І він відповідатиме: «Продовжуй у тому ж дусі!» Що ви думаєте про таке ставлення до них? Така людина просто хоче отримати благословення, трудячись, вона ніколи не шукає істин-принципів у своїх словах чи діях, і вона зовсім не приймає істину. Вона ніколи не думає про те, чи слід їй говорити те, що вона говорить, або робити те, що вона робить, і не зважає на наслідки того, що робить, і не молиться, не розмірковує, не шукає й не бесідує. Вона просто робить усе згідно зі своїми власними ідеями, вона робить усе, що хоче. Коли хтось зачіпає її гордість чи інтереси тим, що говорить чи робить, викриває її недоліки чи проблеми або дає їй розумну пораду, тоді вона кипить від люті, затаює образу й хоче помститися, а в більш серйозних випадках вона хоче відмовитися від своєї віри й піти донести на церкву великому червоному дракону. У нас є спосіб поводитися з такою людиною, а саме: уникати її обтинання й натомість потурати їй.

Ми щойно бесідували про те, як, коли антихристи зазнають обтинання, вони завжди розглядають такі дії у зв’язку зі своїми сподіваннями на отримання благословень. Такі ставлення й точка зору неправильні, а також небезпечні. Коли антихристу вказують на його недоліки або проблеми, він почувається, ніби втратив надію на здобуття благословень; і коли його обтинають, або його дисциплінують, або дорікають йому, він також відчуває, що втратив надію на здобуття благословень. Коли щось відбувається не за його планом або не відповідає його уявленням, щойно його викривають і обтинають, – він відчуває, що його самооцінка постраждала, його думки відразу ж звертаються до того, чи в нього більше немає надії на здобуття благословень. Чи не надто він чутливий? Чи не надто сильно він бажає здобути благословення? Скажи Мені, хіба такі люди не жалюгідні? (Так.) Вони дійсно жалюгідні! І в чому вони жалюгідні? Чи пов’язана чиясь можливість здобути благословення з його обтинанням? (Ні.) Вони не пов’язані між собою. Чому ж тоді антихристи відчувають, ніби втратили надію на здобуття благословень, коли з ними розбираються й коли їх обтинають? Хіба це не пов’язано з їхнім прагненням? Чого вони прагнуть? (Здобуття благословень.) Вони ніколи не відмовляються від свого бажання й наміру здобути благословення. Вони мали намір здобути благословення із самого початку своєї віри в Бога, і хоча вони почули багато проповідей, вони ніколи не приймали істину. Вони ніколи не залишали свого бажання й наміру здобути благословення. Вони не виправили і не змінили своїх поглядів на віру в Бога, а їхній намір у виконанні свого обов’язку не був очищений. Вони завжди роблять усе, чіпляючись за свою надію й намір здобути благословення, і врешті-решт, коли їхні надії на здобуття благословень ось-ось мають бути розбиті вщент, вони вибухають гнівом і гірко скаржаться, нарешті оголюючи огидні стани свого сумніву в Бозі й свого заперечення істини. Хіба вони не заграють зі смертю? Таким є неминучий наслідок того, що антихристи анінайменшою мірою не приймають істину, а також не приймають обтинання. Зі свого досвіду переживання Божої роботи всі обрані Богом люди можуть знати, що Божий суд, кара і Його обтинання – це Його любов і благословення, проте антихристи вважають, що це просто людські балачки, і не вірять, що це правда. Тож вони не розглядають обтинання як уроки, які слід засвоювати, а також не шукають істини та не аналізують себе. Навпаки, вони вважають, що обтинання породжене волею людини, що воно є навмисними муками, обтяженими людськими намірами, і, звичайно, не походять від Бога. Вони вирішують чинити цьому опір та ігнорувати це, і навіть вичають, чому хтось так до них ставиться. Вони взагалі не підкоряються. Вони пов’язують усе, що відбувається під час виконання свого обов’язку, зі здобуттям благословень і нагород, і вони розглядають здобуття благословень як найважливіше прагнення у своєму житті, а також як кінцеву й найвищу мету своєї віри в Бога. Вони все життя чіпляються за свій намір здобути благословення, хай би як Божий дім не бесідував про істину, і не полишають свій намір, думаючи, що віра в Бога не заради здобуття благословень є ідіотизмом і божевіллям, що це велика втрата. Вони думають, що кожного, хто відмовляється від свого наміру здобути благословення, було обмануто, що тільки дурень відмовився б від надії здобути благословення, і що прийняття обтинання – це прояв ідіотизму й некомпетентності, щось, чого розумна людина не зробила б. Такими є мислення і логіка антихриста. Отже, коли антихриста обтинають, він дуже чинить опір у глибині душі та вмілий у софістиці й удаванні; він не приймає істину анінайменшою мірою, а також не підкоряється. Натомість він переповнений непослухом і бунтом. Це обов’язково призводить до протистояння Богові, засудження Бога, боротьби з Богом і, врешті-решт, до викриття й відсіювання.

II. Підхід антихристів до коректив у призначенні їхніх обов’язків

Ставлення антихристів до отримання благословень – неймовірно вперте. Вони за будь-яку ціну чіпляються за свій намір здобути благословення, і, коли їх обтинають, вони чинять опір і з усіх сил намагаються це заперечувати й захищати себе. Із цього ми можемо визначити, що антихристи зовсім не приймають істину. Коли їх відстороняють або коригують їхні призначені обов’язки, вони дуже болісно реагують надчутливі до питання здобуття благословень. Чому вони такі чутливі до нього? Бо серця таких людей сповнені жаги й амбіцій здобути благословення. Усе, що вони роблять, – заради здобуття благословень, а не заради чогось іншого. Їхнє найбільше бажання в житті – здобути благословення. Ось чому, коли їх відстороняють або коригують їхні призначені обов’язки, вони відчувають, що їхня надія на здобуття благословень зникла, і вони, природно, відмовляються коритися й продовжують сперечатися заради себе. Вони рахуються лише з власними інтересами й не рахуються з роботою Божого дому. Наприклад, деякі люди вважають себе вправними в писемній словесності, тому вони наполегливо вимагають виконання обов’язку, пов’язаного із цим. Звісно, Божий дім не розчарує їх, Божий дім цінує талановитих людей, і які б дари чи сильні сторони не мали люди, Божий дім дасть їм простір для їх використання, і тому церква доручає їм виконувати роботу з текстами. Але через деякий час виявляється, що вони насправді не володіють цією навичкою й не здатні належно виконувати цей обов’язок; вони абсолютно неефективні. Через свій талант і рівень вони є абсолютно некомпетентними в цій роботі. То що ж слід робити в таких обставинах? Чи можна просто змиритися з ними й сказати: «Ти маєш запал, і хоча ти не володієш великим талантом і маєш середній рівень, доки ти бажаєш і не відчуваєш відрази до важкої праці, Божий дім миритиметься з тобою й дозволить тобі продовжувати виконувати цей обов’язок. Неважливо, якщо в тебе не виходить добре. Божий дім заплющить на це очі, і немає потреби тебе замінювати»? Хіба це той принцип, за яким Божий дім вирішує справи? Очевидно, ні. У таких обставинах для них зазвичай призначають відповідні обов’язки на основі їхнього рівня та сильних сторін; це один бік справи. Але покладатися лише на це недостатньо, бо в багатьох випадках люди самі не знають, до якого обов’язку вони придатні, і навіть якщо вони думають, що в них це добре виходить, це не обов’язково може бути правдою, і тому їм доводиться спочатку пробувати це й тренуватися протягом певного періоду; правильним підходом є ухвалення рішення на основі того, ефективні вони чи ні. Якщо вони тренуються протягом певного періоду й не отримують жодних результатів і не досягають жодного прогресу, і підтверджується, що їх не варто зрощувати, їхні призначені обов’язки слід скоригувати, і слід перепризначити їм відповідний обов’язок. Такі перепризначення й коригування обов’язків є належними й відповідають принципу. Але деякі люди не здатні слухатися влаштувань Божого дому, і натомість вони завжди слідують своїм плотським уподобанням у виконанні своїх обов’язків. Наприклад, припустімо, що хтось каже: «Моєю найбільшою мрією було стати літератором або журналістом, але через свої сімейні обставини та інші причини я не зміг її здійснити. Але тепер я виконую роботу з текстами в Божому домі. Я нарешті отримав те, чого хотів!» Однак його сприйняття істини просто недостатньо добре, йому бракує духовного розуміння, і він не відповідає вимогам для роботи з текстами, тому він виконує свій обов’язок деякий час, і потім його перепризначають на інший обов’язок. Він скаржиться: «Чому я не можу просто виконувати роботу, яку хочу? Мені не подобається жодна інша робота!» У чому тут проблема? Божий дім скоригував його призначені обов’язки згідно з принципами, то чому він не може прийняти зміну? Хіба це не проблема з його людськістю? Він не може прийняти істину й не кориться Богові – це просто брак розуму. Він завжди виконує свій обов’язок на основі своїх особистих уподобань і завжди хоче робити власний вибір. Хіба це не розбещений характер? Хіба той факт, що тобі подобається щось робити, гарантує, що ти можеш робити це добре? Хіба той факт, що тобі подобається виконувати певний обов’язок, означає, що ти можеш виконувати його так, щоб це відповідало стандарту? Лише те, що тобі подобається щось робити, не означає, що ти до цього придатний, і ти можеш бути неспроможним розгледіти, до чого ти придатний. Тому ти маєш володіти розумом і вчитися слухатися. Отже, коли твої призначені обов’язки коригують, як тобі слід практикувати слухняність? З одного боку, ти маєш вірити, що Божий дім скоригував твої призначені обов’язки на основі істин-принципів, а не на основі твоїх уподобань чи упереджень будь-якого лідера чи працівника. Ти маєш довіряти, що коригування твоїх призначених обов’язків було ухвалене на основі твоїх дарів, сильних сторін та інших фактичних обставин, і що воно не походило з ідей однієї людини. Тобі слід навчитися слухатися, коли твої призначені обов’язки коригують. Після того, як ти деякий час потренуєшся у своєму новому обов’язку і досягнеш результатів у його виконанні, ти виявиш, що більше придатний для виконання цього обов’язку, і ти усвідомиш, що вибирати обов’язки на основі власних уподобань було помилкою. Хіба це не розв’язує проблему? Найголовніше, що Божий дім доручає людям виконувати певні обов’язки не на основі їхніх уподобань, а на основі потреб роботи й того, чи принесе виконання цього обов’язку результати. Чи вважаєте ви, що Божий дім має розподіляти обов’язки на основі особистих уподобань? Чи має він використовувати людей за умови задоволення їхніх особистих уподобань? (Ні.) Який із цих підходів відповідає принципам Божого дому щодо використання людей? Який відповідає істинам-принципам? Це вибір людей відповідно до потреб роботи в Божому домі та результатів виконання ними своїх обов’язків. Ти маєш певні схильності та інтереси, і в тебе є певне бажання виконувати свої обов’язки, але чи мають твої бажання, інтереси та схильності переважати над роботою Божого дому? Якщо ти вперто наполягаєш, кажучи: «Я мушу виконувати цю роботу; якщо мені не дозволять, я не хочу жити, я не хочу виконувати свій обов’язок. Якщо мені не дозволять виконувати цю роботу, у мене не буде ентузіазму до чогось іншого, і я не докладатиму всіх зусиль», – хіба це не свідчить про проблему з твоїм ставленням до виконання обов’язку? Хіба це не повна відсутність совісті й розуму? Щоб задовольнити свої особисті бажання, інтереси та схильності, ти без вагань шкодиш роботі церкви й затримуєш її. Чи відповідає це істині? Як слід ставитися до речей, що не відповідають істині? Дехто каже: «Слід пожертвувати особистим “я” заради колективного “я”». Чи правильно це? Чи це істина? (Ні.) Що це за твердження? (Це сатанинська облуда.) Це облудне твердження, оманливе й замасковане. Якщо ти застосовуєш фразу «Слід пожертвувати особистим “я” заради колективного “я”» в контексті виконання своїх обов’язків, то ти протистоїш Богові й хулиш Його. Чому це є хулою проти Бога? Бо ти нав’язуєш Богові власну волю, а це і є хула! Ти намагаєшся обміняти жертву своїм особистим «я» на Боже вдосконалення та благословення; твій намір – укласти оборудку з Богом. Бог не потребує, щоб ти жертвував чимось від себе; Бог вимагає, щоб люди практикували істину й повставали проти плоті. Якщо ти не можеш практикувати істину, то ти бунтуєш проти Бога й протистоїш Йому. Ти погано виконував свій обов’язок, бо твої наміри були неправильними, твої погляди на речі були хибними, а твої твердження повністю суперечили істині. Але Божий дім не позбавив тебе права виконувати обов’язок; просто твої призначені обов’язки скоригували, бо ти не підходив для попереднього обов’язку, і тебе перепризначили на той, що тобі підходить. Це цілком нормально й легко зрозуміти. До цієї справи слід ставитися правильно. Як правильно ставитися до цієї справи? Коли таке трапляється, ти маєш спершу прийняти оцінку Божого дому щодо тебе. Хоча суб’єктивно тобі може подобатися твій обов’язок, насправді ти не відповідаєш вимогам для нього й не маєш у ньому вправності, тому ти не можеш виконувати ту роботу. Це означає, що твої обов’язки потрібно перепризначити. Тобі слід послухатися й прийняти свій новий обов’язок. Спочатку повправляйся в ньому деякий час – якщо ти досі вважатимеш, що недостатньо вправний і що твій рівень не дотягує, тобі слід сказати церкві: «Я не відповідаю вимогам для цього обов’язку. Якщо так триватиме й далі, це заважатиме роботі». Це дуже розумний вчинок! Що б ти не робив, не намагайся триматися за той обов’язок. Такі дії заважатимуть роботі. Якщо ти порушиш це питання завчасно, церква призначить тобі відповідний обов’язок з огляду на твою ситуацію. Божий дім не змушує людей виконувати обов’язки. Хіба досвід коригування призначених тобі обов’язків не є для тебе чимось добрим? По-перше, це може дозволити тобі раціонально підходити до власних уподобань і бажань. Можливо, раніше ти мав до цього схильність і любив літературу та письменство, але робота з текстами також вимагає духовного розуміння. Як мінімум, потрібно розуміти духовну термінологію. Якщо тобі бракує навіть найменшого розуміння істини, просто мати певну вправність у писемній словесності буде недостатньо. Тобі потрібно буде досягти духовного розуміння, зрозуміти духовну лексику й оволодіти мовою духовного життя через певний період досвіду. Лише тоді ти зможеш виконувати роботу з текстами в Божому домі. Через певний період досвіду та переживань ти виявиш, що тобі бракує мови життєвого досвіду, ти побачиш свою приголомшливу недостатність, ти пізнаєш свій справжній духовний зріст, і ти дозволиш Божому дому та своїм братам і сестрам чітко побачити твій рівень і духовний зріст. Це добре для тебе. Як мінімум, це покаже тобі, наскільки високим чи низьким є твій рівень, і дозволить тобі правильно до себе ставитися. У тебе більше не буде фантазій про власний рівень і схильності. Ти пізнаєш свій справжній духовний зріст, ти точніше й чіткіше бачитимеш, до чого ти придатний, а до чого ні, і ти будеш більш непохитним і практичним у виконанні свого обов’язку. Це один аспект. Інший, найважливіший, полягає в тому, що незалежно від того, якої міри розуміння ти досягаєш або чи можеш ти зрозуміти ці речі, коли Божий дім щось для тебе влаштовує, ти маєш принаймні спершу зайняти позицію слухняності, радше ніж бути перебірливим чи вибагливим або мати власні плани та вибір. Це той розум, який ти мусиш мати понад усе. Якщо ти не можеш розмірковувати над тим, які домішки є у виконанні твого обов’язку, – це не страшно. Важливо лише, щоб ти мав покору в серці й міг прийняти істину, серйозно ставився до свого обов’язку й виявляв свою вірність, і щоб, коли виникають проблеми або коли ти виявляєш розбещеність, ти міг розмірковувати над собою, розуміти власні вади й недоліки та шукати істину для розв’язання своїх проблем чи виявів розбещеності. У такий спосіб, непомітно для тебе, твоє життя й духовний зріст поступово зростатимуть, поки ти виконуватимеш свій обов’язок, і ти почнеш виконувати свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту. Доки ти щиро присвячуєш себе Богові й ніколи не припиняєш шукати істину для розв’язання своїх проблем, переживаючи Божу роботу, ти отримуватимеш Його благословення, і Він не вчинить із тобою несправедливо.

Коли їхні призначені обов’язки коригують, якщо це було рішення церкви, люди мають прийняти й послухатися, вони мусять розмірковувати над собою та розуміти сутність проблеми й власні недоліки. Це дуже корисно для людей, і це те, що слід практикувати. Таку просту справу звичайні люди можуть збагнути й правильно до неї поставитися, не маючи надто багато труднощів чи нездоланних перешкод. Коли в призначені обов’язки людини вносять корективи, вона принаймні мусить підкоритися, отримати користь від самоаналізу й отримати точну оцінку того, чи виконання нею своїх обов’язків відповідає стандарту. Однак антихристи – інша справа. Те, що вони проявляють, відрізняється від нормальних людей, що б із ними не траплялося. У чому полягає ця відмінність? Вони не підкоряються, не виконують свою частину роботи проактивно й аніскілечки не шукають істини. Натомість вони відчувають антипатію до корективи й чинять їй опір, аналізують її, обмірковують її й ламають собі голову в здогадках: «Чому мені не дозволено виконувати цей обов’язок? Чому мене перепризначили на виконання неважливого обов’язку? Чи це засіб, спрямований на моє викриття й відсіювання?». Вони продовжують прокручувати в голові те, що сталося, нескінченно аналізуючи це й розмірковуючи над цим. Коли нічого не трапляється, у них усе гаразд, але коли щось таки трапляється, у їхніх серцях починається сум’яття, ніби в бурхливих водах, а їхні голови сповнюються запитань. Зовні може здаватися, ніби вони краще за інших уміють обмірковувати питання, але насправді антихристи просто більш нечестиві, ніж звичайні люди. У чому виявляється це нечестя? Їхні міркування крайні, складні й потайні. Речі, які не спали б на думку звичайній людині, людині із совістю та розумом, для антихриста є звичною справою. Коли відбувається просте коригування їхніх призначених обов’язків, люди мають ставитися до цього зі ставленням слухняності, робити те, що каже їм Божий дім, і те, на що вони здатні, і, що б вони не робили, робити це якнайкраще, наскільки вистачає сил, усім серцем і всією міццю. Те, що зробив Бог, – не помилка. Таку просту істину можуть практикувати люди, що мають хоч трохи совісті й розуму, але це вище за здібності антихристів. Коли йдеться про коригування призначених обов’язків, антихристи негайно вдаються до аргументів, софістики й непокори, і в глибині душі відмовляються це прийняти. Що ж у їхньому серці? Підозра й сумнів, а потім вони всілякими методами випробовують інших. Вони промацують ґрунт своїми словами й діями, і навіть безсовісними методами змушують і спокушають людей говорити правду й бути відвертими. Вони намагаються з’ясувати: чому саме скоригували їхні призначені обов’язки? Чому їм не дозволили виконувати свій обов’язок? Хто саме смикав за ниточки? Хто намагався їм завадити? У своїх серцях вони постійно запитують «чому», постійно намагаються з’ясувати, що насправді відбувається, щоб знайти, з ким посперечатися або звести рахунки. Вони не знають, що треба прийти до Бога, щоб розмірковувати над собою, щоб побачити, у чому їхня проблема; вони не шукають причини в собі, не моляться Богові й не розмірковують над собою, питаючи: «У чому була проблема з тим, як я виконував свій обов’язок? Чи не був я недбалим і позбавленим принципу? Чи був хоч якийсь результат?» Замість того, щоб хоч колись поставити собі ці запитання, вони постійно запитують Бога у своїх серцях: «Чому скоригували мої призначені обов’язки? Чому до мене так ставляться? Чому вони такі неуважні? Чому вони несправедливі до мене? Чому вони не думають про мою гордість? Чому вони нападають на мене й відсторонюють мене?» Усі ці «чому» – яскраве викриття розбещеного характеру й моральних якостей антихристів. Ніхто не може собі уявити, що через таку дрібницю, як коригування призначених обов’язків, антихристи здіймуть такий шум, спричинять такий ґвалт і випробують усі наявні в їхньому розпорядженні засоби, аби створити такі великі хвилі. Навіщо їм настільки ускладнювати просту річ? Є лише одна причина: антихристи ніколи не підкоряються влаштуванням Божого дому й завжди тісно пов’язують свої обов’язок, славу й вигоду та статус зі своєю надією на здобуття благословень та своїм майбутнім місцем призначення, ніби після втрати своїх репутації та статусу вони не мають надії на здобуття благословень й нагороди, і їм здається, ніби вони втрачають життя. Вони думають: «Я мушу бути обережним, я не маю права на необачність! Божий дім, брати й сестри, лідери й працівники, і навіть бог – ненадійні. Я не можу довіряти нікому з них. Людина, на яку можна покластися найбільше і яка найбільш гідна довіри, – це ти сам. Якщо ти не будуєш планів для себе, то хто про тебе подбає? Хто думатиме про твоє майбутнє? Хто думатиме про те, отримаєш ти благословення чи ні? Тому я мушу ретельно все планувати й розраховувати заради себе. Я не можу робити помилок чи бути хоч трохи необачним, інакше, що я робитиму, якщо хтось спробує мною скористатися?» Тому вони остерігаються лідерів і працівників Божого дому, боячись, що хтось розпізнає або побачить їх наскрізь, і що їх тоді відсторонять, а їхня мрія про благословення буде зруйнована. Вони думають, що мусять підтримувати свою репутацію та статус, щоб мати надію на отримання благословень. Антихрист вважає, що бути благословенним – це більше, ніж небеса, більше, ніж життя, важливіше, ніж пошук істини, зміна характеру або особисте спасіння, і важливіше, ніж добре виконувати свій обов’язок і бути сотвореною істотою, яка відповідає стандарту. Він думає, що бути створеною істотою, яка відповідає стандарту, добре виконувати свій обов’язок і бути спасенним – це дріб’язкові речі, про які навіть не варто і згадувати відзначати, тоді як здобуття благословень – це єдине, про що ніколи не можна забувати у всьому своєму житті. Із чим би він не стикався, яким би великим чи малим воно не було, він пов’язує це з благословенням, є неймовірно обережним і уважним і завжди залишає собі можливість для відходу. Отже, коли їхні призначені обов’язки коригують, якщо це підвищення, антихрист думатиме, що в нього є надія на благословення. Якщо це пониження, з лідера команди до помічника лідера команди, або з помічника лідера команди до рядового учасника команди, вони передбачають, що це велика проблема, і думають, що їхня надія на отримання благословень мізерна. Що це за перспектива? Чи це належна перспектива? Абсолютно ні. Ця перспектива абсурдна! Чи здобуде хтось Боже схвалення, чи ні, залежить не від того, який обов’язок він виконує, а від того, чи володіє він істиною, чи щиро кориться Богові, і чи є він вірним. Це найважливіші речі. Протягом періоду Божого спасіння для людей вони мусять зазнати багатьох випробувань. Особливо у виконанні свого обов’язку вони мусять пройти через багато невдач і перипетій, але зрештою, якщо вони розуміють істину й мають щиру покору Богові, вони будуть тими, хто має Боже схвалення. У справі коригування їхніх призначених обов’язків видно, що антихристи не розуміють істини, і що вони зовсім не мають здатності до сприймання.

З-поміж усіх, хто виконує обов’язок, завжди знайдуться ті, у кого нічого не виходить добре. Вони не вміють писати статті, бо не розуміють істини й навіть не володіють духовною термінологією, мовою, якою часто послуговуються християни. Вони можуть мати навички письма та певну освіту, але завдання їм не до снаги. Якщо доручити їм вичитувати документи, через деякий час стає зрозуміло, що й у цьому вони не сильні. Їм бракує рівня, і вони постійно щось пропускають, тому їхні призначені обов’язки знову коригують. Вони кажуть, що мають навички роботи з комп’ютером, але, виконуючи обов’язок у цій сфері деякий час, у них і це не виходить. Здається, що вони добре готують, тому ви доручаєте їм готувати їжу для братів і сестер. Виявляється, що всі повідомляють, що страви, які вони готують, або занадто солоні, або прісні, і вони готують або забагато, або замало. Бачачи, що вони не підходять для готування, ви доручаєте їм проповідувати Євангеліє, але щойно вони чують, що приєднаються до євангельської команди, вони занепадають духом і думають: «От і все. Мене відсувають на другий план, і немає надії на благословення. Залишається лише плакати». Потім, у негативному й зажуреному настрої, вони опускаються й занепадають, і не можуть зосередитися на проповідуванні Євангелія та свідченні про нову Божу роботу. Натомість вони постійно думають: «Коли я зможу повернутися до обов’язку з текстами? Коли я знову зможу високо тримати голову? Коли я знову зможу розмовляти з вишнім або брати участь у прийнятті рішень на вищому рівні? Коли всі знову знатимуть, що я лідер?» Вони декілька років чекають, не будучи поновленими на посаді, а потім починають розмірковувати: «Немає сенсу вірити в бога. Я такий самий, як ті люди, що зазнають багатьох невдач на шляху до того, щоб стати чиновниками у світі, чи не так?» При думці про ці численні невдачі вони ще більше занепадають духом і відчувають повну зневіру. Вони кажуть: «За всі ці роки віри я жодного разу не став великим лідером. Нарешті, ставши лідером команди, мене відсторонили, і я не впорався з іншими обов’язками. Мені справді не щастить – ніщо ніколи не йде так, як я хочу. Це так само, як боротися з купою невдач на шляху до того, щоб стати чиновником. Чому божий дім не підвищує мене? Мій статус і репутація справді впали на саме дно. Ніхто навіть не пам’ятає, хто я, і вишнє ніколи про мене не згадує. Мої славні дні минули. Що мені робити з моєю невдачею? Я так люблю бога, і я справді люблю церкву й божий дім, то чому ж я не досяг успіху? Немає сенсу вірити в бога. Я справді хотів реалізувати свої грандіозні плани тут, у божому домі, використати свою енергію та сильні сторони, але бог просто не ставить мене на важливі посади й не бачить мене. Немає сенсу». Що вони мають на увазі, постійно галасуючи про те, що немає сенсу? Вони мають на увазі, що немає сенсу виконувати свій обов’язок, прагнути до зміни характеру, слухати істину й слухати проповіді, читати Божі слова й шукати істини-принципи. Тоді в чому, на їхню думку, є сенс? Мати офіційну посаду, отримувати благословення, задовольняти свою жагу й амбіції щодо благословень, хизуватися на кожному кроці, бути шанованим і мати авторитет. Для них у всьому іншому немає сенсу. Коли вони відчувають, що немає сенсу, коли вони зневірені, то їхні ноги самі несуть їх до дверей. Вони хочуть покинути Божий дім, відійти. Це означає, що вони в небезпеці. Є деякі люди, які виконують обов’язок, особливо ті, хто виконує невизначений обов’язок, що вимагає частого контакту з невіруючими, і деякі члени цієї групи стоять однією ногою всередині, а іншою – назовні. Що це означає? Це означає, що ці люди можуть у будь-яку мить відійти, і якщо впаде їхня остання лінія оборони, то їхня інша нога зробить рішучий крок назовні, і вони повністю порвуть із Божим домом і залишать церкву назавжди. Коли йдеться про коригування їхніх призначених обов’язків, такі речі, як те, куди їх переводять, який обов’язок вони виконують, чи задовольняє цей обов’язок їхні особисті бажання, чи дозволяє він їм бути шанованими, і яка посада та ранг їхнього нового обов’язку, – усе це ці люди пов’язують зі своїм наміром і жагою отримати благословення. З огляду на ставлення та погляд антихристів на коригування їхніх призначених обов’язків, у чому полягає їхня проблема? Це велика проблема чи ні? (Велика.) У чому проблема? (Вони пов’язують звичайне коригування їхніх призначених обов’язків зі своїм статусом у церкві та з тим, чи зможуть вони отримати благословення. Коли їхні призначені обов’язки коригують, замість того, щоб прийняти влаштування Божого дому й слухатися їх, вони думають, що втрачають свій статус і більше не зможуть отримати благословення, і тоді вони відчувають, що немає сенсу вірити в Бога, і хочуть покинути Божий дім.) Їхня найбільша помилка тут – пов’язувати коригування їхніх призначених обов’язків з отриманням благословень. Це взагалі останнє, що вони мали робити. Насправді між цими двома речами немає жодного зв’язку, але оскільки серця антихристів сповнені жаги отримати благословення, незалежно від того, який обов’язок вони виконують, вони пов’язуватимуть його з тим, чи зможуть вони отримати благословення, а це означає, що вони не зможуть добре виконувати обов’язок, і їх можна буде лише викрити й відсіяти. Це просто означає, що вони самі створюють собі проблеми й стають на приречений шлях.

Як слід ставитися до справи виконання свого обов’язку? Потрібно мати правильне ставлення, що є передумовою для доброго виконання свого обов’язку. Те, який обов’язок тобі підходить, має ґрунтуватися на твоїх сильних сторонах. Якщо іноді обов’язок, покладений на тебе церквою, не є чимось, що тобі добре вдається, або тим, що ти бажаєш виконувати, ти можеш підняти це питання і вирішити його за допомогою спілкування. Але якщо ти можеш виконувати свій обов’язок, і це обов’язок, який тобі слід виконувати, і ти не хочеш робити його тільки тому, що ти боїшся страждань, тоді в тебе є проблема. Якщо ти бажаєш підкорятися і можеш повстати проти своєї плоті, тоді тебе можна назвати відносно розумним. Однак, якщо ти завжди намагаєшся вирахувати, які обов’язки є більш престижними, і припускаєш, що певні обов’язки змусять інших дивитися на тебе зверхньо, це доводить, що в тебе розбещений характер. Чому ти настільки упереджений у своєму розумінні обов’язків? Чи може бути так, що ти спроможний добре виконувати обов’язки, якщо мова йде про ті, які ти обираєш, виходячи зі своїх власних ідей? Це не обов’язково так. Найважливіше тут – позбутися свого зіпсованого характеру, і якщо ти цього не зробиш, ти не зможеш добре виконувати свій обов’язок, навіть якщо він тобі подобається. Деякі люди виконують свої обов’язки без принципів, і виконання ними своїх обов’язків завжди базується на власних уподобаннях, тому вони ніколи не здатні вирішувати труднощі, вони завжди плутаються у кожному виконуваному ними обов’язкові, і врешті-решт їх відсіюють. Чи можуть такі люди бути спасенні? Ти маєш обрати обов’язок, який тобі підходить, добре його виконувати й бути здатним шукати істину для вирішення своїх розбещених характерів. Лише тоді ти зможеш увійти в істину-реальність. Якщо ти завжди прагнеш плотського комфорту й намагаєшся добре виглядати у своєму обов’язку, ти не зможеш виконувати свій обов’язок добре. Якщо ти не здатний добре виконувати жодного обов’язку, то тебе доведеться відсіяти. Деякі люди незадоволені, незалежно від того, який обов’язок вони виконують; вони завжди розглядають свої обов’язки як тимчасові, вони недбалі й не шукають істини для вирішення розбещених характерів, які вони виявляють. У результаті вони виконують свої обов’язки протягом кількох років, не здобуваючи жодного життя-входження. Вони стають трудівниками, і їх відсіюють. Хіба вони не самі накликали це на себе? Злі люди й антихристи ніколи не мають правильного ставлення у своїх обов’язках. Що вони думають, коли їхні призначені обов’язки коригують? «Ви думаєте, я просто прислужник? Коли ви мене використовуєте, то змушуєте мене надавати вам послуги, а коли я вам більше не потрібен, ви просто мене відсилаєте. Ну, я так надавати послуги не буду! Я хочу бути лідером або працівником, бо це єдина поважна робота тут. Якщо ви не дозволите мені бути лідером або працівником і все одно хочете, щоб я гарував, можете про це забути!» Що це за ставлення? Чи коряться вони? На якій основі вони підходять до коригування їхніх призначених обов’язків? На основі імпульсивності, власних ідей і свого розбещеного характеру, чи не так? І які наслідки такого підходу? По-перше, чи зможуть вони бути вірними й щирими у своєму наступному обов’язку? Ні, не зможуть. Чи матимуть вони позитивне ставлення? У якому стані вони будуть? (У стані зневіри.) У чому сутність зневіри? Це антагонізм. І який кінцевий результат антагоністичного й зневіреного настрою? Чи може людина, яка так почувається, добре виконувати свій обов’язок? (Ні.) Якщо людина завжди негативно налаштована й антагоністична, чи придатна вона для виконання обов’язку? Незалежно від того, який обов’язок вона виконує, вона не може виконувати його добре. Це порочне коло, і це не закінчиться добре. Чому так? Такі люди не на доброму шляху; вони не шукають істини, вони не покірні й не можуть належно зрозуміти ставлення та підхід Божого дому до них. Це біда, чи не так? Це цілком доречне коригування їхніх призначених обов’язків, але антихристи кажуть, що це робиться, щоб їх мучити, що до них не ставляться як до людей, що Божому дому бракує любові, що до них ставляться як до машини, яку викликають, коли вона потрібна, а потім відкидають, коли вона не потрібна. Хіба це не перекручений аргумент? Чи має людина, яка таке каже, совість чи розум? У неї немає людяності! Вона перекручує цілком належну справу; вона перекручує абсолютно доречну практику на щось негативне – хіба це не нечестя антихриста? Чи може людина, яка є настільки нечестивою, зрозуміти істину? Абсолютно ні. Це проблема антихриста; що б із ним не трапилося, він думатиме про це перекручено. Чому він думає перекручено? Бо його природа-сутність така нечестива. Природа-сутність антихриста насамперед нечестива, а потім порочна, і це його основні характеристики. Нечестива природа антихристів заважає їм правильно сприймати будь-що, і натомість вони все перекручують, вдаються до крайнощів, чіпляються до дрібниць і не можуть належно вирішувати справи чи шукати істину. Далі вони активно дають відсіч і прагнуть помсти, навіть поширюючи уявлення та виплескуючи негатив, підбурюючи та залучаючи інших, щоб заважати роботі церкви. Вони таємно поширюють скарги, засуджують те, як Божий дім ставиться до людей, деякі його адміністративні приписи, те, як певні лідери роблять справи, і засуджують цих лідерів. Що це за характер? Він порочний. Антихристи не лише чинять опір і не коряться, вони залучають ще більше людей, щоб ті не корилися разом із ними, щоб ставали на їхній бік і підбадьорювали їх. Така природа-сутність антихриста. Вони не можуть навіть правильно поставитися до простого коригування їхніх призначених обов’язків, або раціонально прийняти його й скоритися йому. Натомість вони здіймають галас і наводять різні виправдання, деякі з яких непристойні й викликають у інших огиду та відразу. Поширивши якісь облуди та єресі, антихристи намагатимуться врятувати для себе ситуацію й змусити інших повірити в них. Якщо ці заходи не увінчаються успіхом, чи зможуть антихристи повернути назад? Якщо вони не зможуть іти цим шляхом, чи зможуть вони шукати істину? Чи матимуть вони хоч якусь волю до покаяння? Абсолютно ні. Вони скажуть: «Якщо ти не даси мені отримати благословення, я не дам вам усім їх отримати! Якщо я не зможу отримати благословення, то перестану вірити!» Раніше я казав, що антихристи абсолютно нерозумні; природа-сутність, що стоїть за цією нерозумністю, полягає в тому, що ці люди вкрай нечестиві й порочні. Пункт, про який ми зараз бесідуємо, – це прояви та викриття, що повною мірою демонструють цю природу-сутність, і це найсправжніший доказ цієї природи-сутності. Деякі з цих людей гніваються, якщо їхні призначені обов’язки коригують хоча б раз, а деякі з них, після кількох переведень з одного обов’язку на інший, не можуть добре виконувати жодного з них, і зрештою думають, що в них немає надії на отримання благословень, і хочуть відійти. Коротко кажучи, незалежно від того, як коригують їхні призначені обов’язки, якщо відбуваються будь-які коригування, ці люди аналізуватимуть, судитимуть і обмірковуватимуть їх у своїх серцях, і заспокояться лише тоді, коли виявлять, що коригування не пов’язані з отриманням ними благословень. Щойно вони виявлять, що коригування мають хоч найменший стосунок до отримання благословень або впливають на їхню надію на отримання благословень, вони негайно повстануть у непокорі, викриваючи свою природу-сутність. Якщо вони зазнають невдачі в цій непокорі, і їх розвінчають і відкинуть, вони підготують для себе запасні плани й рішуче та без вагань покинуть Божий дім, більше не вірячи, що є Бог, і більше не визнаючи, що вони вірять у Бога. Їхнє повсякденне життя негайно зміниться, і в них зникне всяка людська подоба віруючого в Бога. Вони негайно відновлять пияцтво, куріння, носіння незвичайного одягу та яскравого макіяжу, і вбиратимуться в усе найкраще. Оскільки вони не могли насолоджуватися цими речами, будучи віруючими в Бога, вони поспішатимуть надолужити цей згаяний час. Коли вони замисляться про відхід, то негайно подумають про свій наступний крок, про те, як вони можуть наполегливо працювати у світі, щоб пробитися, знайти собі місце й жити добре, а також про те, де лежить їхній вихід. Вони швидко знайдуть для себе вихід, знайдуть собі місце серед цих злих тенденцій і в цьому злому світі, і визначать, що вони робитимуть: чи то бізнес, чи то політика, чи інша справа, що дозволить їм жити краще за інших, принесе їм щастя й радість до кінця життя, зробить їхню плоть більш комфортною, дозволить їм повною мірою насолоджуватися життям і брати участь у розвагах і дозвіллі.

Коли антихриста обтинають, і коли його призначені обов’язки коригують, він думає про отримання благословень, які дуже тісно з ними пов’язані. Коли він подумає, що в нього не залишилося надії на це, то захоче відійти, покинути Божий дім і повернутися до життя невіруючого. З огляду на це, очевидно, що природа-сутність людини надзвичайно важлива, тож хіба її прагнення та вибір також не є дуже важливими? Це лише різниця в одній думці: одне правильне рішення, і ти можеш у підсумку продовжувати приймати Боже спасіння, тоді як один неправильний вибір може миттєво перетворити тебе на невіруючого, на того, хто не має нічого спільного з Божим домом, з Божою роботою чи своїм обов’язком. Лише одна думка, один момент чи одна маленька справа можуть повністю змінити долю людини. Один випадковий вибір, одна випадкова маленька думка чи проста точка зору можуть змінити долю людини й визначити, де вона опиниться наступної миті. Коли люди не стикаються з жодною проблемою, коли вони не стоять перед жодним рішенням, вони відчувають, що розуміють багато істин, мають духовний зріст і можуть бути непохитним. Але, коли ти стоїш перед рішенням, важливим принципом чи великою проблемою, те, що ти насправді обираєш, яке твоє ставлення до Бога, і яка твоя точка зору і ставлення до справи, – визначить твою долю й те, залишишся ти чи підеш. Вибір, який схильні робити антихристи, і їхні найглибші суб’єктивні бажання в їхніх серцях, – усе це суперечить істині; у цих речах немає покори, лише антагонізм, немає істини чи людяності, лише людські розбещені характери і людські облуди та єресі. Ці речі часто породжуватимуть такі думки, як покинути Божий дім і зануритися у злі тенденції, і в будь-який момент можуть змусити їх думати: «Якщо в мене немає надії на благословення, чому б не покинути божий дім? Якщо так, я не продовжуватиму вірити чи виконувати свій обов’язок. Якщо так до мене ставиться божий дім, то я більше не визнаватиму, що є бог». Такі обурливо бунтівничі думки, ці єресі й облуди, ці нечестиві ідеї часто присутні й затримуються в серці антихриста. Ось чому, навіть якщо вони не відійдуть на півдорозі свого слідування за Богом, їм дуже важко пройти шлях до самого кінця, і більшість із них буде вичищено й виключено з церкви через велику кількість зла, яке вони вчинили, і переривання й завади, які вони спричинили. Навіть якщо вони зможуть змусити себе протриматися до кінця, насправді, ми можемо бачити з природи-сутності антихристів, що їхній відхід від церкви неминучий. Вони можуть навіть думати в глибини душі: «Я абсолютно не можу покинути божий дім. Навіть якщо в мене є такі думки, я не можу піти. Я залишуся тут навіть до самої смерті. Я триматимуся за божий дім; я слідуватиму за богом до кінця». Незалежно від того, як їхня суб’єктивна воля змушує їх не покидати Божий дім, і як вони наполягають, що мусять залишитися у своїй суб’єктивній волі, їм зрештою судилося бути зцураними Богом і покинути Божий дім за власним бажанням, бо вони відчувають відразу до істини й нечестиві до глибини душі.

III. Підхід антихристів до того, коли їх відстороняють

Щойно ми побесідували про два прояви антихристів: один – коли їх обтинають, а інший – коли вносять корективи у призначення їхніх обов’язків. Основна увага в нашій бесіді приділялася тому, яке ставлення мають антихристи, коли з ними трапляються такі речі, і які рішення вони ухвалюють. Звісно, незалежно від того, якими є точка зору та ставлення антихриста, коли його обтинають або коли вносять корективи у призначення їхніх обов’язків, він завжди пов’язує ці речі з тим, чи отримає благословення, чи ні. Якщо він упевнений, що не буде благословенний, що в нього зовсім немає надії, то він, природно, відійде. Для звичайної людини, для того, хто не має жодних амбіцій чи жаги, ні обтинання, ні внесення коректив у призначення обов’язків насправді не є великою проблемою. Ні те, ні інше не матиме на них великого впливу. Їх не позбавили права виконувати обов’язок і не відібрали в них надію на спасіння, тому для звичайної людини немає потреби надмірно реагувати, боятися чи ображатися або починати розробляти запасні плани. Однак з антихристом усе не так. Він вважає це дуже серйозними справами, бо пов’язує їх із благословенням, і це зрештою породжує в ньому всілякі бунтівничі думки та вчинки, які, своєю чергою, породжують ідеї та плани відійти, залишити Бога. В антихристів навіть може виникнути ідея відійти, коли з ними трапляються такі, здавалося б, украй звичайні речі. Отже, яке ставлення буде у того, хто має статус і відповідає за важливу роботу в Божому домі, коли він зіткнеться з відстороненням? Як він із цим упорається і який вибір зробить? Такі речі є ще більш показовими. Для антихриста статус, влада й престиж – це найважливіші види інтересів і те, що він ототожнює із власним життям. Ось чому, коли антихриста відстороняють, коли він втрачає свій титул «лідера» і більше не має статусу, що означає, що він утратив свою владу й престиж, що він більше не отримуватиме особливого ставлення, коли його шанують, підтримують і рівняються на нього, для антихриста, який вважає статус і владу самим життям, це абсолютно неприйнятно. Коли антихриста відстороняють, його перша реакція така, ніби його вдарила блискавка, ніби небо обвалилося, і його світ зазнав краху. Те, на що він міг покладати свої надії, зникло, як і його шанс жити з усіма благами статусу, разом із рушійною силою, яка змушує його шаленіти і робити лихі вчинки. Це те, що для нього є найбільш неприйнятним. Його перша думка: «Тепер, коли мій статус зник, як на мене дивитимуться люди? Що про мене подумають брати й сестри з мого рідного міста? Як на мене дивитимуться всі, хто мене знає? Чи будуть вони й далі підлещуватися до мене? Чи будуть вони такими ж дружніми до мене? Чи будуть вони й далі підтримувати мене на кожному кроці? Чи будуть вони й далі ходити за мною? Чи будуть вони й далі дбати про все, що мені потрібно в житті? Коли я розмовлятиму з ними, чи будуть вони й далі ввічливими й вітатимуть мене з усмішкою? Як я проживу без свого статусу? Як я буду йти цим шляхом? Як я можу закріпитися серед інших людей? Тепер, коли я втратив свій статус, хіба це не означає, що в мене менше надії на благословення? Чи зможу я отримати великі благословення? Чи отримаю я якісь значні нагороди або великий вінець?» Коли він думає, що його надії на благословення зруйновані або що вони серйозно зменшилися, йому здається, ніби його голова ось-ось вибухне, ніби його серце б’ють молотом, і це так само боляче, як різати ножем. Коли він ось-ось втратить благословення входження в Царство Небесне, якого він так прагнув удень і вночі, йому це здається жахливою новиною, що з’явилася нізвідки. Відсутність будь-якого статусу для антихриста – це те саме, що відсутність будь-якої надії на благословення, і він стає схожим на ходячого мерця, його тіло стає схожим на порожню оболонку, позбавлену душі, і ніщо не скеровує його життя. У нього немає надії й нічого, на що можна було б сподіватися. Коли антихрист стикається з розвінчуванням і відстороненням, перше, що спадає йому на думку, – це те, що він втратив будь-яку надію на благословення. Тож, на цьому етапі, він просто здасться? Чи захоче він скоритися? Чи скористається він цією можливістю, щоб відмовитися від своєї жаги до благословень, відпустити статус, охоче стати звичайним послідовником і з радістю трудитися для Бога та добре виконувати свій обов’язок? (Ні.) Чи може це стати для нього поворотним моментом? Чи цей поворотний момент змусить його розвиватися в хорошому напрямку й у позитивному ключі, чи змусить його розвиватися в гіршому напрямку й у негативному ключі? З огляду на природу-сутність антихриста, очевидно, що відсторонення – це абсолютно не початок того, що він відмовиться від своєї жаги до благословень, або початок того, що він полюбить і шукатиме істину. Натомість він працюватиме ще наполегливіше, щоб боротися за можливість і надію на благословення; він чіплятиметься за будь-яку можливість, яка може принести йому благословення, яка може допомогти йому відновити свої позиції і дати йому змогу повернути свій статус. Ось чому, зіткнувшись із відстороненням, антихрист, окрім того, що він засмучений, розчарований і вороже налаштований, також боротиметься не на життя, а на смерть проти відсторонення і прагнутиме переломити ситуацію, змінити її. Заради збереження своєї надії на благословення та збереження свого статусу, престижу й влади в тому ж стані, він бореться з усіх сил. Як він бореться? Намагаючись реабілітувати себе, наводячи обґрунтування, виправдовуючись і розповідаючи про те, як він робив те, що робив, що змусило його помилитися, як він не спав усю ніч, щоб допомогти іншим і бесідувати з ними, і що саме змусило його бути недбалим у цій справі. Він повністю прояснить і пояснить кожну частину цієї справи, щоб урятувати ситуацію й уникнути нещастя бути відстороненим.

У яких контекстах і справах антихристи найімовірніше знімають маску й виявляють свою сатанинську природу? Це відбувається, коли їх розвінчують і відстороняють, тобто коли вони втрачають статус. Основний прояв антихристів полягає в тому, що вони докладають усіх зусиль, щоб виправдати себе й вдатися до софістики. Як би ти не бесідував із ними про істину, вони опираються й відмовляються приймати те, що ти кажеш. Зіткнувшись із тим, що обрані Богом люди викривають усі факти їхніх лихих учинків, вони зовсім не визнають цих речей, боячись, що якщо вони це зроблять, їх визнають винними за звинуваченням і вичистять або виключать. Відмовляючись визнавати висунуті проти них звинувачення, вони навіть перекладають свої помилки й відповідальність на плечі інших людей. Цей факт достатньо показує, що антихристи ніколи не приймають істину, не визнають своїх помилок і не знають себе по-справжньому, і це ще більше доводить, що їхня природа зарозуміла й упевнена у власній праведності, що вона відчуває відразу до істини, ненавидить істину й зовсім не приймає істини, і тому і тому їх неможливо спасти. Ті, хто має хоч трохи людськості й трохи розуму, можуть визнати й прийняти власні помилки, схилити голову, зіткнувшись із фактами, і відчути жаль за лихі вчинки, які вони зробили; антихристи, однак, на це не здатні. Це показує, що антихристи зовсім не мають ані совісті, ані розуму, і що вони абсолютно позбавлені людськості. У своїх серцях антихристи завжди прирівнюють висоту чи низькість свого статусу до величі чи малості своїх благословень. Чи то в Божому домі, чи в будь-якій іншій групі, для них статус і клас людей розмежовані, як і їхні остаточні фінали; те, наскільки високий статус людини й скільки влади вона має в домі Божому в цьому житті, еквівалентне величині благословень, нагород і вінця, які вона отримає у світі прийдешньому, – ці речі пов’язані. Чи витримує цей погляд критику? Бог ніколи цього не казав і ніколи нічого подібного не обіцяв, але саме таке мислення виникає в антихриста. Поки що ми не будемо заглиблюватися в причини, чому в антихристів виникають такі думки. Однак, з огляду на їхню природу-сутність, вони народилися з любов’ю до статусу, і вони також сподіваються мати видатний статус і високий престиж у цьому житті, володіти владою й хочуть продовжувати насолоджуватися всім цим у світі прийдешньому. Тож як вони всього цього досягнуть? На думку антихристів, вони досягнуть цього, роблячи деякі речі, на які вони здатні, і речі, які вони хочуть і люблять робити, поки мають статус, владу й престиж у цьому житті, а потім обмінюючи ці речі на майбутні благословення, вінці та нагороди. Це філософія світських справ антихристів, і це спосіб, у який вони вірять у Бога, і погляд, якого вони дотримуються у своїй вірі в Бога. Їхні думки, погляди та спосіб, у який вони вірять у Бога, не мають абсолютно нічого спільного з Божими словами та обіцянками – вони абсолютно не пов’язані. Скажіть Мені, хіба ці антихристи не є трохи несповна розуму? Хіба вони не вкрай нечестиві? Вони ігнорують і відмовляються приймати все, що кажуть Божі слова, вони вважають, що те, як вони думають і як вони вірять у Бога, є правильним, і вони знаходять у цьому задоволення, насолоджуючись і захоплюючись собою. Вони не шукають істини й не досліджують, чи кажуть Божі слова такі речі, чи Бог давав такі обіцянки. Антихристи сприймають як належне, що вони від природи розумніші за інших людей, від природи мудрі, талановиті й високообдаровані; вони відчувають, що мають бути видатною фігурою серед інших людей, що вони мають бути начальниками, що на них мають рівнятися інші, що вони мають володіти владою, що вони мають панувати над іншими, ніби всі віруючі в Бога мають їм підкорятися, і кожен має бути для того, щоб вони ним керували. Це все те, що вони хочуть отримати в цьому житті. Вони також хочуть отримати благословення, яких інші люди не можуть отримати у світі прийдешньому, і це вони вважають само собою зрозумілим. Те, що в антихристів є такі думки й погляди, хіба це не робить їх досить безсоромними? Хіба вони не є дещо глухими до розуму? На якій підставі ти так думаєш? На якій підставі ти хочеш, щоб тебе високо шанували інші? На якій підставі ти хочеш керувати іншими? На якій підставі ти хочеш мати владу й бути на високому становищі серед людей? Чи Бог це напередвизначив, чи ти володієш істиною та людськістю? Чи ти маєш право утверджувати свій статус і вести інших лише тому, що маєш певну освіту й знання, і тому, що ти трохи високий і гарний? Чи це робить тебе здатним віддавати накази? Чи це робить тебе здатним контролювати інших людей? Де в Божих словах Він каже: «Ти привабливий, ти маєш сильні сторони й дари, і тому ти маєш вести інших людей і мати постійний статус»? Чи дав тобі Бог цю владу? Чи Бог це напередвизначив? Ні. Коли брати й сестри обирають тебе лідером або працівником, чи дають вони тобі статус? Чи це благословення, на яке ти заслуговуєш у цьому житті? Деякі люди тлумачать насолоду цими речами як отримання сторицею в цьому житті й думають, що поки вони мають статус і владу й можуть віддавати накази та керувати багатьма людьми, їх має оточувати свита послідовників, і завжди мають бути люди, які служать їм і крутяться навколо них, куди б вони не пішли. На якій підставі ти хочеш насолоджуватися цими речами? Брати й сестри обирають тебе лідером, щоб ти міг виконувати цей обов’язок; це не для того, щоб ти міг уводити людей в оману, бути високо шанованим і щоб на тебе рівнялися брати й сестри, і тим більше не для того, щоб ти міг володіти владою й насолоджуватися благами статусу, а для того, щоб ти міг виконувати свій обов’язок відповідно до робочих домовленостей та істин-принципів. Більше того, Бог не напередвизначив, що того, кого брати й сестри обрали лідером, не можна відсторонити. Ти думаєш, що ти той, кого використовує Святий Дух? Ти думаєш, що ніхто не може тебе відсторонити? То що поганого в тому, щоб тебе відсторонити? Якщо тебе не виключають, то це тому, що тебе шкодують і дають тобі шанс покаятися, але ти все одно не задоволений. Про що ти сперечаєшся? Якщо ти хочеш відійти й більше не вірити в Бога, бо твої надії на благословення розбиті, то йди й відходь! Ти думаєш, що Божий дім без тебе не обійдеться? Що без тебе світ перестане обертатися? Що без тебе робота Божого дому не може бути виконана? Ну, ти помилився! Втрата будь-якої людини не зупинить обертання світу чи схід сонця – лише Бог є незамінним, а не будь-яка людина, – робота церкви продовжуватиметься як зазвичай. Якщо хтось думає, що церква не може без нього обійтися і що Божий дім не може без нього обійтися, хіба він не антихрист? Ти звик насолоджуватися благами статусу, чи не так? Ти звик насолоджуватися тим, що на тебе рівняються, тебе високо шанують і до тебе підлещуються інші, чи не так? На якій підставі ти маєш право насолоджуватися тим, що на тебе рівняються інші? На якій підставі ти маєш право, щоб тебе вітали з усмішками інші? Ти також хочеш, щоб люди кланялися й поклонялися тобі? Якщо так, хіба це не означає, що ти абсолютно безсоромний? Коли деяких людей відстороняють від їхнього обов’язку, вони засмучуються й страждають більше, ніж якби помер член родини. Вони викопують усе й сперечаються з Божим домом, ніби ніхто інший не міг би очолити церкву, ніби вони були єдиними, хто дотепер підтримував церковну роботу, – це велика помилка. Те, що обрані Богом люди не залишають Бога, – це результат, досягнутий Божими словами, і вони відвідують зібрання й живуть церковним життям, бо вірять у Бога й мають справжню віру в Бога. Це не так, що обрані Богом люди є непохитними й відвідують зібрання нормально, бо ці люди зрозуміли істину й добре їх поливали. Церковних лідерів замінюють знову й знову, багатьох неправдивих лідерів і неправдивих працівників відстороняють, а обрані Богом люди відвідують зібрання й їдять і п’ють Божі слова як зазвичай – це не має абсолютно нічого спільного з цими неправдивими лідерами й неправдивими працівниками. Який сенс у цих аргументах? Хіба ти не наводиш абсурдні й безтолкові аргументи? Якщо ти справді володієш істиною-реальністю й розв’язав багато проблем обраних Богом людей за допомогою життя-входження, то обрані Богом люди знатимуть це у своїх серцях; якщо ти не володієш істиною-реальністю й не можеш бесідувати про істину, щоб розв’язувати проблеми, то нормальний розвиток церковної роботи не має до тебе ніякого стосунку. Є так багато неправдивих лідерів і неправдивих працівників, які, щойно їх відсторонять, продовжують виправдовуватися, ніби вони так багато зробили для церкви, хоча насправді вони не виконували жодної реальної роботи, і нормальний порядок церковного життя не підтримувався завдяки їм; без них обрані Богом люди продовжують відвідувати зібрання нормально й виконувати свої обов’язки як зазвичай. Якщо ти не володієш істиною-реальністю й не можеш виконувати жодної реальної роботи, то тебе слід відсторонити, щоб ти не продовжував впливати й затримувати як церковну роботу, так і життя-входження обраних Богом людей. Божий дім не використовуватиме такого неправдивого лідера чи неправдивого працівника, як ти, – ти думав, що Божий дім не має влади тебе відсторонити? Ти так зіпсував свою роботу, ти завдав стільки клопоту й таких великих збитків церковній роботі, ти змусив Вишнє так сильно турбуватися, використовувати тебе так клопітно, і це викликає в людей таку огиду, відразу й ненависть. Ти такий дурний, неосвічений і впертий і не заслуговуєш навіть на те, щоб тебе обтинали, тому Божий дім хоче тебе вигнати, негайно відсіяти й покінчити із цією справою. А ти й далі хочеш, щоб Вишнє дало тобі ще один шанс продовжувати бути лідером? Забудь! Коли йдеться про неправдивих лідерів та антихристів, які не мають совісті й розуму і які чинять зло й спричиняють завади, щойно їх відсіюють, їх відсіюють назавжди. Якщо ти можеш виконувати реальну роботу, то тебе використовуватимуть; якщо ти не можеш виконувати реальну роботу, а також чиниш зло й спричиняєш завади, то тебе негайно відсіють – це принцип Божого дому щодо використання людей. Деякі антихристи не поступаються й кажуть: «Ви відсторонюєте мене за те, що я не виконую реальної роботи, – чому ви не даєте мені шансу покаятися?» Хіба це не перекручений аргумент? Тебе відсторонюють, бо ти вчинив багато зла, і відсторонюють тебе лише після того, як тебе стільки разів обтинали, а ти все одно категорично відмовлявся покаятися, тож які ще аргументи ти можеш навести? Ти прагнув слави, вигоди й статусу і не виконував реальної роботи, ти зупинив церковну роботу, і накопичилося стільки проблем, а ти їх не розв’язував, – скільки Вишньому довелося турбуватися через тебе? Поки Вишнє підтримувало тебе й допомагало тобі з роботою, ти робив справи таємно, ти робив так багато речей, що порушують принципи, речей, які не личить бачити, за спиною Вишнього, довільно витрачаючи Божі пожертви на купівлю стількох речей, які ти не мав купувати, завдаючи стільки шкоди інтересам Божого дому й приносячи таке велике лихо церковній роботі! Чому ти ніколи не говориш про ці лихі вчинки? Коли Божий дім хоче тебе відсторонити, ти абсолютно безсоромно кажеш: «Чи можете ви дати мені ще один шанс?» Чи має Божий дім дати тобі ще один шанс, щоб ти міг продовжувати шаленіти і робити лихі вчинки? Хіба ти не позбавлений будь-якого почуття сорому, коли просиш Божий дім дати тобі ще один шанс? Чи можна тобі дати ще один шанс, коли ти зовсім не знаєш своєї власної природи, не кажучи вже про те, щоб мати в серці хоч якесь каяття? Такі люди не мають сорому, вони геть його позбавлені, і вони злі люди й антихристи!

Деякі лідери й працівники зовсім не можуть виконувати жодної реальної роботи, і вони однак не можуть її виконувати після того, як Вишнє деякий час їх скеровувало й допомагало їм. Вони навіть не можуть добре впоратися із загальними справами, і це показує, що їм дуже бракує рівня. Вишнє також має регулярно проводити розслідування й перевірки всіх аспектів роботи й просити братів і сестер негайно повідомляти про будь-які проблеми; Вишнє також має проводити перевірку, давати керівництво й бесідувати про принципи щодо всіх аспектів роботи. Після того, як Вишнє закінчує бесідувати про принципи, деякі люди однак не знають, як робити справи, і вони роблять їх погано, а деякі навіть шаленіють і роблять лихі вчинки; незалежно від того, яку роботу вони виконують, вони ніколи не шукають поради у Вишнього, вони ніколи не повідомляють Вишньому про жодні проблеми, натомість вони просто роблять справи таємно, – що це за проблема? Яка природа цих людей? Чи люблять вони істину? Чи варто їх зрощувати? Чи заслуговують вони ще бути лідерами й працівниками? По-перше, вони не шукають поради, перш ніж щось зробити; по-друге, вони не звітують, поки вони це роблять; і по-третє, вони не дають зворотного зв’язку після того, як вони це зробили. Вони поводяться так ганебно й однак не хочуть, щоб їх відсторонили, і вони не поступаються після того, як їх відсторонять, – хіба ці люди не є справді невиправними? Скажіть Мені, хіба більшість людей, які є справді невиправними, не є абсолютно безсоромними й глухими до всякого розуму? Вони нічого не роблять добре, і вони ліниві й упиваються комфортом; виконуючи будь-яку роботу, вони просто рухають ротом, щоб віддавати накази, і щойно вони сказали, то більше нічого не роблять. Вони ніколи не наглядають, не перевіряють і не стежать за роботою, і вони відчувають антипатію й обурення до будь-кого, хто це робить, і хочуть змусити цю людину страждати, – хіба це не класичні антихристи? Це ганебність антихристів; вони не знають, що вони таке, вони поводяться так ганебно й однак хочуть бути благословенними, вони однак хочуть змагатися за перевагу з Божим домом і Вишнім, і вони однак хочуть сперечатися, – хіба вони не накликають на себе смерть, роблячи це? Коли таке сміття, як вони, відсторонюють, вони дуже обурені й непокірні. Вони справді безсоромні й не мають ані крихти розуму! Виконуючи свій обов’язок, вони шаленіють і роблять лихі вчинки, й переривають і заважають церковній роботі, і коли їх відсторонюють, вони не лише відмовляються визнавати власні помилки, а й перекладають відповідальність на плечі інших і шукають когось іншого, хто б узяв на себе провину замість них, кажучи: «Це зробили вони, і я не єдиний, хто відповідає за те інше. Усі обговорювали цю справу разом, і я не був тим, хто керував». Вони не беруть на себе жодної відповідальності, ніби, взявши на себе відповідальність, вони будуть засуджені й відсіяні й повністю втратять будь-яку надію на благословення. Тому вони радше помруть, ніж визнають свої помилки й визнають, що вони несуть пряму відповідальність, і натомість наполягають на перекладанні відповідальності на плечі інших. Судячи з їхнього мислення, вони боротимуться з Богом до самого кінця! Чи це люди, які приймають істину? Чи це люди, які приймають Божий суд і кару? Здатність так боротися з Божим домом показує, що з їхнім характером щось усерйоз негаразд. Коли йдеться про те, як вони ставляться до своїх помилок, по-перше, вони не шукають істини, і по-друге, вони не розмірковують над собою; вони також перекладають відповідальність, і коли Божий дім характеризує їх певним чином і відсторонює їх від їхнього обов’язку, вони борються з Божим домом, і вони поширюють свої скарги й негатив скрізь, куди б не пішли, намагаючись завоювати співчуття обраних Богом людей. Вони вірять у Бога, але наважуються протистояти Йому, – хіба вони не накликають на себе смерть? Ці люди справді глухі до будь-якого розуму! То що з того, що їх відсторонили від їхнього обов’язку й вони втратили свій статус? Їх не виключили, і їхнє право на життя не було відібране; вони можуть покаятися, почати спочатку й піднятися знову там, де вони зазнали невдачі й упали. Антихристи не можуть прийняти навіть таку просту річ – цих людею справді неможливо спасти! Звісно, коли деяких антихристів відстороняють, вони неохоче підкоряються зовні, і вони не поводяться надто зневірено й не виявляють жодного антагонізму, але чи означає це, що вони приймають істину й коряться Богу? Ні, не означає. Антихрист має характер і сутність антихриста, і саме це відрізняє його від нормальної людини. Хоча він нічого не говорить зовні після відсторонення, у своєму серці він продовжує опиратися. Він не визнає своїх помилок, і скільки б часу не минуло, він ніколи не зможе по-справжньому пізнати себе. Це вже давно доведено. Є ще дещо в антихриста, що ніколи не змінюється: незалежно від того, де він щось робить, він хоче бути іншим, щоб на нього рівнялися інші й шанували його; навіть якщо він не має законної посади й титулу лідера церкви чи лідера команди, він усе одно хоче бути на голову вищим за інших з огляду на своє становище й цінність. Незалежно від того, чи може він виконувати роботу, яка в нього людськість чи життєвий досвід, він вигадуватиме всілякі засоби й докладатиме всіх зусиль, щоб знайти нагоди похизуватися, здобути прихильність людей, завоювати серця людей, а також спокушати й уводити людей в оману, щоб здобути їхню повагу. Чим антихристи хочуть, щоб люди в них захоплювалися? Навіть якщо їх відсторонили, вони думають, що «ослаблений ведмідь усе одно сильніший за оленя» і що вони залишаються орлом, що літає над курми. Хіба це не зарозумілість і впевненість у власній праведності антихристів і їхня відмінна риса? Вони не можуть змиритися з тим, що не мають статусу, що є звичайними віруючими й звичайними людьми, що просто добре виконують свій обов’язок, твердо стоячи на ногах, що залишаються на своєму місці або просто добре виконують роботу, виявляють свою вірність і докладають всіх зусиль у роботі, яка їм доручена. Ці речі їх анітрохи не задовольняють. Вони не бажають бути такими людьми й не бажають робити такі речі. Яке їхнє «велике жадання»? Це бути шанованими й щоб на них рівнялися, і мати владу. Отже, навіть якщо він номінально не має певного титулу, антихрист прагнутиме для себе, виступатиме за себе й виправдовуватиме себе, роблячи все можливе, щоб виставити себе напоказ, боячись, що люди його не помітять або що ніхто не зверне на нього уваги. Він хапатиметься за будь-яку можливість стати більш відомим, підвищити свій престиж, змусити більше людей побачити його дари й сильні сторони та показати, що він вищий за інших. Роблячи це, антихрист готовий заплатити будь-яку ціну, щоб похизуватися й похвалити себе, щоб змусити всіх думати, що, навіть якщо він не є лідером і не має статусу, він усе одно вищий за звичайних людей. Тоді антихрист досягне своєї мети. Він не бажає бути простою людиною, звичайною людиною; він хоче влади й престижу, і бути на голову вищим за інших. Дехто каже: «Це незбагненно. Яка користь від статусу, престижу й влади?» Для людини з розумом влада й статус марні, і це не те, до чого вона має прагнути. Але для антихристів, які палають амбіціями, статус, влада й престиж життєво важливі; ніхто не може змінити їхню точку зору, і ніхто не може змінити їхній спосіб життя та їхні життєві цілі – це природа-сутність антихристів. Тому, якщо ти бачиш людину, яка активно виконує свій обов’язок і захищає свій статус, коли він у неї є, й однак хоче робити все можливе, щоб захистити власну репутацію, коли в неї немає статусу, – таку людину справді неможливо спасти, і вона є антихристом до мозку кісток.

До й після того, як антихриста відсторонять, коли він усе ще не може отримати статус, а також владу й престиж, яких він хоче, незважаючи на низку зусиль, він не відмовиться від статусу та своєї жаги до благословень. Він не відкладе ці речі вбік і не навернеться, щоб прагнути до істини, або добре виконувати свій обов’язокпрактично і порядно. Він ніколи по-справжньому не покається за все, що зробив неправильно, і натомість неодноразово оцінюватиме, наприклад: «Чи матиму я якусь надію отримати статус у майбутньому? Без статусу, чи маю я якусь надію на благословення? Чи буде задоволена моя жага до благословень? Який у мене ранг у Божому домі, у церкві? Де я в ієрархії?» Коли він доходить висновку, що не має великого престижу в церкві, що на нього не дивиться прихильно більшість людей і що багато хто навіть використовує його як негативний навчальний приклад, він відчуває, що його престиж у церкві повністю зруйнований, що він не має підтримки більшості людей і не може бути знову схвалений більшістю людей, і що його надія на благословення практично відсутня. Коли він усе це бачить, коли він доходить до цих висновків у своїй оцінці, його думка й ставлення все одно не будуть такими, щоб відкинути власні наміри й жагу та по-справжньому покаятися перед Богом, або повністю присвятити себе труду для Бога й вірно виконувати свій обов’язок. Це не те, що в нього в голові, – то що ж? «Оскільки я не досягну своїх жадань і не матиму жодного статусу в Божому домі, у церкві, то чому я маю продовжувати йти цим тупиковим шляхом? Люди можуть отримати вигоду від зміни місця. Мої справи можуть дійсно піти на краще, якщо я піду в інше місце. Чому б мені не покинути це місце, яке розбило мені серце? Чому б не залишити це місце, де я не можу задовольнити свої жадання, де важко досягти своїх жадань?» Коли антихрист про це думає, хіба це не означає, що він ось-ось залишить церкву? Чи хотіли б ви, щоб така людина пішла чи залишилася? Чи слід її переконувати залишитися? (Її не слід переконувати, і вона не залишиться, навіть якщо люди намагатимуться її переконати.) Ніхто не може змусити її залишитися – це правда. У чому причина цього? Зрештою, антихристи не люблять істину, тому перебування в Божому домі лише завдаватиме їм болю. Це було б схоже на спробу змусити повію, розпусницю, допомагати своєму чоловікові й виховувати своїх дітей, бути доброчесною жінкою, хорошою дружиною й доброю матір’ю. Чи могла б вона це зробити? (Ні.) Це питання природи людини. Тож якщо ти бачиш, що антихрист хоче відійти, то що б ти не робив, не намагайся його переконати у зворотньому, якщо тільки не виникне певна ситуація, коли він скаже: «Хоча я антихрист, я хочу трудитися для божого дому. Я змушу себе не чинити зла й повставатиму проти сатани». У такому випадку, чи потрібно його відганяти, як муху? (Ні.) У такому випадку ми можемо дозволити подіям іти своїм природним шляхом, але слід застосувати одну процедуру: більше людей має наглядати й стежити за цим антихристом, і за першої ознаки біди, наприклад, коли він захоче вчинити зло, його слід швидко вичистити. Якщо він не може терпіти, щоб за ним наглядали й стежили інші, і він відчуває, що з ним погано поводяться, і не бажає трудитися, то як слід поводитися з такою людиною? Ти маєш допомогти йому на його шляху й сказати: «Ти талановитий, і ти маєш піти в невіруючий світ і реалізувати свої грандіозні плани. Ти риба, занадто велика для цього ставка, церква тобі не підходить. Ти не можеш розправити тут крила; ця робота не варта твоїх талантів. Якщо ти повернешся у світ, то, можливо, тебе підвищать, ти заробиш багато грошей і станеш багатим. Можливо, ти станеш знаменитістю!» Швидко заохочуй його піти. Якщо він прагне багатства й статусу, і він жадає благ статусу, то нехай він повернеться у світ, щоб працювати й заробляти гроші, щоб потім стати чиновником і насолоджуватися своїм плотським життям. Дехто, можливо, запитає, чи не означає таке ставлення до них ставлення без серця, сповненого любові. Насправді, навіть якщо ти не скажеш йому таких слів, антихристи думатимуть у своїх серцях: «Хм, одного дня підвищили, а наступного відсторонили. Мені дають статус, а за мною однак стежать, наглядають і обтинають мене – яка це мука! Такий статус мені неважко знайти, і якби я не вірив у Бога, я б уже був багатим і піднявся б соціальними сходами у світі, я був би принаймні міським чиновником. Я народжений бути чиновником. Я видатний, що б я не робив у світі, я все роблю добре, я можу зробити собі ім’я в будь-якій галузі, і я заповзятливий». Навіть якщо ти не скажеш йому таких слів, він сам скаже щось подібне, і тому ти маєш швидко сказати йому кілька приємних слів, які він хоче почути, і заохотити його швидко покинути церкву – це піде на користь усім. Антихристи прагнуть статусу, влади й престижу; вони не хочуть бути звичайними людьми, а натомість завжди хочуть бути на голову вищими за інших, поки врешті не зруйнують свою репутацію й становище та не будуть прокляті Богом. Отже, чи бажаєте ви бути звичайними людьми? (Так.) Бути звичайними людьми насправді має сенс. Не гнатися за славою й вигодою, а натомість задовольнятися реальним життям, жити в мирі та радості, мати втихомирене серце – це правильний життєвий шлях. Якщо хтось завжди хоче бути зверхнім і на голову вищим за інших, то це еквівалентно тому, що він смажить себе на вогні й кладе себе в м’ясорубку – він накликає на себе біду. Чому в нього такі почуття? Чи добре бути на голову вищим за інших? (Ні, не добре.) Це недобре. І все ж антихристи таки обирають цей шлях. Що б ви не робили, не йдіть цим шляхом!

Коли звичайна розбещена людина ще не має основи у своїй вірі в Бога, коли вона не розвинула справжньої віри в Бога, у неї мало віри чи духовного зросту. Коли така людина стикається з невдачею, вона погано про себе думає й думає, що Бог її не любить, що Він нею гидує. Бачачи, що вона на кожному кроці натикається на стіну й зазнає невдачі, не в змозі задовольнити Бога, вона відчуватиме зневіру; вона також відчуватиме певну слабкість і негатив, і іноді в неї виникатимуть думки про те, щоб покинути церкву. Але це не те саме, що бути бунтівничим. Це така думка, яка виникає в людини, коли вона зневірена й пригнічена, і це зовсім інша річ, ніж відхід антихриста. Коли антихрист хоче відійти, він радше помре, ніж покається, але коли звичайна розбещена людина зневірена й думає про те, щоб покинути церкву, завдяки допомозі й бесідам інших, а також за її власної активної співпраці, і з молитвою та пошуком, і читанням Божих слів, Божі слова можуть поступово впливати на неї, змінювати її й змінювати те, чи залишиться вона, чи піде, а також її рішення та її розум. Водночас Божі слова також можуть допомогти їй поступово розвинути каяття, позитивне ставлення та рішучість вистояти, даючи їй змогу поступово ставати сильною. Це прояв процесу життя-входження для нормальної людини. Антихрист, з іншого боку, боротиметься до останнього. Він ніколи не покається й радше помре, ніж визнає, що був неправий, ніж пізнає себе, ніж відмовиться від свого жадання благословень. Він не має ані найменшого життя-входження. Отже, такій людині, яка не бажає трудитися або яка не справляється з цим добре, просто порадьте покинути церкву. Це мудре рішення й наймудріший спосіб вирішення такої справи. Навіть якщо ти не порадиш їй цього зробити, чи зможеш ти змусити її залишитися? Чи можеш ти змінити її метод прагнення або її точку зору? Ти ніколи не зможеш цього змінити. Є деякі люди, яких Божий дім закликає залишитися, допомагає й підтримує, бо їхній негатив, слабкість і розбещені характери, який вони виявили, є спільними для всіх звичайних розбещених людей і перебувають у межах норми. Через бесіду про Божі слова, через допомогу й підтримку інших вони можуть поступово ставати сильними, здобувати духовний зріст, розвивати віру в Бога й бути щирими у виконанні свого обов’язку. Такій людині ми маємо допомагати й закликати залишитися. Однак антихристів, які не бажають трудитися або не трудяться добре, заохочуй піти, бо задовго до того, як ти порадиш їм піти, вони вже хотіли це зробити або були на межі того, щоб піти в будь-який момент. Це різні прояви й думки, які мають антихристи, коли стикаються з відстороненням і хочуть відійти.

IV. Поведінка антихристів, коли їх не підвищують

Є ще один тип людей, які не прагнуть до істини. Оскільки люди такого типу не прагнуть до істини, вони не виконують важливих обов’язків, і, як наслідок, вони рідко зазнають обтинання в Божому домі, ніколи не зазнавали відсторонення від своїх обов’язків, і, звісно, у призначення їхніх обов’язків дуже рідко вносять корективи. Проте, коли після кількох років віри в Бога їх однак не підвищують, вони починають часто оцінювати, скільки в них надії на благословення. Особливо, коли вони бачать, як Божі слова кажуть: «Ті, хто не прагне до істини, не можуть здобути спасіння», – вони відчувають, що їхні надії на благословення дуже примарні, і починають думати про те, щоб відійти. Деякі з цих людей, які ніколи не прагнуть до істини, володіють певними знаннями та сильними сторонами, і оскільки їх не підвищують, вони відчувають невдоволення й починають скаржитися; вони хочуть відійти, але бояться втратити свій шанс на благословення, а якщо не відійдуть, їх однак не підвищать – вони опинилися між молотом і ковадлом. Що ви думаєте про цю справу? Хоча ці люди не прагнуть до істини, деякі з них відносно старанні й цілеспрямовані; незалежно від того, який обов’язок виконують, вони завжди готові здобувати відповідні професійні знання, завжди хочуть, щоб Божий дім їх підвищив, і прагнуть того дня, коли зможуть виділитися й таким чином здобути статус та різні переваги, яких вони хочуть. Зовні люди такого типу здаються тихими, непомітними, старанними й сумлінними в оточенні інших, проте їхні серця сповнені амбіцій та жаги. Який їхній девіз? Удача посміхається тим, хто готовий до неї. Зовні вони залишаються абсолютно непоміченими й не виставляють себе напоказ, не змагаються й не хапаються за речі, проте в їхніх серцях є «велике жадання». Ось чому, коли вони бачать, що когось у церкві підвищують і він стає лідером або працівником, вони відчувають ще більше засмучення й розчарування. Незалежно від того, кого підвищують, зрощують або кому дають якусь важливу роль, для них це завжди удар. Навіть коли брати та сестри когось високо шанують, хвалять і підтримують, в серці вони відчувають заздрість і нещастя, а деякі з них навіть потайки проливають сльози, часто запитуючи себе: «Коли мене будуть високо шанувати й висувати мою кандидатуру? Коли про мене дізнається вишнє? Коли лідер побачить мої сильні сторони, мої заслуги, мої дари й таланти? Коли мене підвищать і зростять?» Вони відчувають страждання й негатив, але не хочуть так продовжувати, тому потайки заохочують себе не бути негативними, мати силу волі, щоб вистояти, не зневірятися через невдачі й ніколи не здаватися. Вони часто застерігають себе: «Я людина з великим жаданням. Я не маю погоджуватися бути звичайною, пересічною людиною, я не маю погоджуватися на метушливе, посереднє життя. Моя віра в бога має бути видатною й приносити великі досягнення. Якщо я продовжуватиму жити таким тихим і пересічним життям, то це так боягузливо й задушливо! Я не можу бути такою людиною. Я працюватиму вдвічі старанніше, добре використовуватиму кожну мить, більше читатиму й декламуватиму Божі слова, здобуватиму більше знань і вивчатиму цю професію. Я мушу досягти всього, що можуть зробити інші люди, і я маю вміти бесідувати про те, про що можуть бесідувати інші люди». Після певного часу старанної праці настають церковні вибори, але їх однак не обирають. Щоразу, коли церква шукає когось, кого можна зростити, підвищити й кому можна дати важливу роль, їх не обирають; щоразу, коли вони думають, що мають надію на підвищення, вони зрештою розчаровуються, і кожне розчарування викликає в них пригніченість і негатив. Вони вірять, що благословення в їхній вірі в Бога дуже далеке від них, і тому в їхній голові виникає думка про те, щоб відійти. Однак вони не бажають відходити, а натомість хочуть знову докладати зусиль і боротися. Що більше вони в такий спосіб докладають зусиль і борються, то більше вони прагнуть, щоб їх хтось порекомендував і підвищив. Вони відчувають це прагнення все більше й більше, і те, що вони отримують натомість, – це все одно розчарування, і ось як їхнє марнославство та жага до благословень мучать їх. Кожне розчарування вони сприймають так, ніби їх палять і загартовують у вогні. Вони не можуть отримати того, чого хочуть; вони хочуть відійти, але відчувають, що не можуть; вони не можуть осягнути те, що хочуть осягнути, і все, що їм залишається, – це розчарування, пригніченість і нескінченне очікування. Вони хочуть відійти, але бояться втратити великі благословення, і що більше вони хочуть відчайдушно вхопитися за благословення, то менше їм це вдається. У результаті вони потрапляють у стан, де постійно борються між своєю надією на благословення та мукою розчарування, і це завдає їхнім серцям великого болю. Але чи молитимуться вони Богу про цю справу? Ні, не будуть. Вони думають: «Яка користь від молитви? Брати й сестри мене не хвалять, лідери мене не цінують, тож хіба бог може зробити виняток і дати мені важливу роль?» Вони знають, що покладання надій на інших принесе їм розчарування і що покладати на Бога надії на благословення також небезпечно. Оскільки вони бачили, як Божі слова кажуть: «Ті, хто не прагне до істини, не можуть здобути спасіння», – вони відчувають пригніченість і розчарування. У церкві ніхто не звертає на них уваги, і вони не бачать жодної надії. Коли вони дивляться на свої обличчя, то однак не бачать жодної надії на здобуття благословень, і думають: «Відійти мені чи залишитися? Невже в мене справді немає надії на благословення?» Поки вони знову й знову вагаються та обмірковують ці речі, минають роки, а їх однак не підвищують і не ставлять на важливу посаду. Вони хочуть боротися за статус, але відчувають, що це не дуже раціонально й негідно, їм соромно це робити, але якщо вони не боротимуться за статус, то коли їх узагалі підвищать і дадуть важливу роль? Вони думають про людей, які разом із ними вірять у Бога, які разом із ними відвідують зібрання та виконують обов’язки. Так багато з них були підвищені й отримали важливі ролі, тоді як самі вони не можуть отримати важливу роль, як би не старалися, і вони почуваються розгубленими, не маючи шляху вперед. Вони ніколи ні з ким не бесідують і нікому не відкриваються щодо своїх ідей, своїх станів, своїх думок і поглядів, своїх відхилень і недоліків – вони повністю закриті. На вигляд вони говорять досить розсудливо й, здається, діють дещо раціонально, проте їхні внутрішні амбіції та жага дуже сильні. Вони докладають зусиль і борються, терплять страждання й платять ціну, щоб досягти своїх амбіцій та жаги, і вони можуть віддати все заради своїх надій на благословення. Однак, коли вони не бачать результату, якого хочуть досягти, то сповнюються ворожості й гніву до Бога, до Божого дому й навіть до кожного в церкві. Вони ненавидять усіх за те, що ті не бачать, як вони стараються, не бачать їхніх сильних сторін і їхніх переваг, і вони також ненавидять Бога за те, що Він не дає їм можливостей, не підвищує їх і не дає їм важливої ролі. Чи можуть вони любити своїх братів і сестер з такою величезною заздрістю й ненавистю, що народжуються в їхніх серцях? Чи можуть вони хвалити Бога? Чи можуть вони відмовитися від своїх амбіцій та жаги, щоб прийняти істину, добре виконувати свій обов’язок, твердо стоячи на землі, і бути звичайною людиною? Чи можуть вони прийняти таке рішення? (Ні.) Вони не лише не мають цієї рішучості, а й навіть не мають бажання каятися. Після стількох років такого приховування їхня ненависть до Божого дому, до братів і сестер і навіть до Бога стає все сильнішою й сильнішою. Наскільки сильною стає їхня ненависть? Вони сподіваються, що їхні брати й сестри не зможуть добре виконувати свої обов’язки, сподіваються, що робота Божого дому зупиниться і що Божий план управління зійде нанівець, і навіть сподіваються, що їхніх братів і сестер спіймає великий червоний дракон. Вони ненавидять своїх братів і сестер, і вони також ненавидять Бога. Вони скаржаться, що Бог несправедливий, проклинають світ за відсутність спасителя, і їхнє демонічне обличчя остаточно викрите. Люди такого типу зазвичай глибоко приховані, а зовні вони дуже добре вдають, прикидаючись смиренними, лагідними й люблячими, хоча насправді вони – вовки в овечій шкурі. Вони ніколи не виявляють свого таємного злого наміру, ніхто не може розкусити їх, і ніхто не знає, які вони насправді чи про що думають. Ті, хто спілкується з ними деякий час, можуть побачити, що це дуже заздрісні люди, що вони завжди змагаються з іншими й висуваються на передній план, що вони так прагнуть перевершити інших і що вони справді хочуть посісти перше місце в усьому, що роблять. Так вони виглядають зовні, але чи такі вони насправді? Насправді їхня жага до благословень ще сильніша; вони сподіваються, що, поки вони тихо й старанно працюють, присвячують себе й платять ціну, інші зможуть побачити їхні позитивні риси та їхні робочі здібності, і що таким чином їм зможуть дати важливу роль у Божому домі. І який результат того, що їм дають важливу роль? Те, що всі зможуть високо їх цінувати й вони нарешті реалізують своє велике жадання; вони можуть стати видатною постаттю серед інших, кимось, кого всі високо цінують і на кого рівняються, і всі їхні роки важкої праці, сплаченої ціни та боротьби будуть того варті – ось які амбіції та жагу ці люди плекають у глибині своїх сердець.

Люди такого типу не прагнуть до істини, проте все одно завжди хочуть, щоб їх підвищували й давали їм важливу роль у Божому домі. У своїх серцях вони вірять, що чим більші в людини робочі здібності, чим більше вона отримує важливих посад, чим більше її підвищують і цінують у Божому домі, тим більші її шанси отримати благословення, вінець і нагороди. Вони вірять, що якщо комусь бракує робочих здібностей або він не має особливої майстерності, то він не придатний для благословення. Вони думають, що дари, майстерність, спроможності, навички, рівень освіти, робочі здібності людини й навіть так звані сильні сторони та заслуги в її людськості, які цінують у світі, як-от рішучість перевершити інших і незламна позиція, можуть слугувати капіталом для отримання благословень і нагород. Що це за стандарт? Чи це стандарт, який відповідає істині? (Ні.) Він не відповідає стандартам істини. Тож хіба це не логіка сатани? Хіба це не логіка нечестивого віку й нечестивих світських тенденцій? (Так.) Судячи з логіки, методів і критеріїв, які такі люди використовують для оцінки речей, а також з їхнього ставлення й підходу до цих речей, здавалося б, ніби вони ніколи не чули й не читали Божих слів, ніби вони були в повному невіданні щодо них. Але насправді вони щодня слухають, читають і молитовно читають Божі слова. То чому ж їхня точка зору ніколи не змінюється? Одне можна сказати напевно: скільки б вони не слухали й не читали Божих слів, вони ніколи не будуть упевнені в своїх серцях, що Божі слова – це істина і що вони є критерієм для вимірювання всього; вони не зрозуміють і не приймуть цього факту від щирого серця. Ось чому, незалежно від того, наскільки абсурдною та перекрученою може бути їхня перспектива, вони вічно за неї триматимуться, і незалежно від того, наскільки правильними є Божі слова, вони їх відкидатимуть і засуджуватимуть. Це порочна природа антихристів. Щойно вони не отримують важливої ролі, і їхні жага й амбіції залишаються незадоволеними, виявляються їхні роздвоєні копита, проявляється їхня порочна природа, і вони хочуть заперечити існування Бога. Насправді, ще до заперечення існування Бога, вони заперечують, що Божі слова є істиною. Саме тому, що їхня природа-сутність заперечує істину й заперечує, що Божі слова є критерієм, за яким усе вимірюється, вони здатні бути такими ворожими до Бога й думати про заперечення, зраду й відкидання Бога, і про те, щоб покинути Божий дім, коли після всіх їхніх розрахунків, інтриг і важкої праці їх однак не ставлять на важливу посаду. Хоча вони, здається, не борються за владу й прибуток з іншими людьми, не йдуть своїм шляхом і не створюють відкрито власного незалежного царства чи не управляють власним статусом, ми можемо бачити з їхньої природи-сутності, що вони – антихристи до мозку кісток. Вони думають, що будь-яке їхнє прагнення є правильним, і незалежно від того, що кажуть Божі слова, для них ці слова не варті того, щоб їх згадувати чи слухати, і вони, безумовно, не варті того, щоб їх використовувати. Що це за створіння – такі люди? Божі слова зовсім на них не діють; вони їх не зворушують, не торкаються їхніх сердець і не приваблюють їх. То що ж вони цінують? Дари, таланти, здібності, знання й стратегії людей, а також їхні амбіції, їхні грандіозні плани й починання. Ось що вони цінують. Що це все таке? Чи це те, що цінує Бог? Ні. Це те, що шанують і цінують розбещені люди, і це також те, що цінує й чому поклоняється сатана. Вони йдуть прямо всупереч Божому шляху, Його словам і тому, чого Він вимагає від людей, яких Він спасає. Але такі люди ніколи не думали, що ці речі від сатани, що вони нечестиві й суперечать істині. Натомість вони дорожать усіма цими речами, міцно й рішуче тримаються за них, вважають їх вищими за все інше й використовують їх, щоб замінити прагнення до істини та її прийняття. Хіба це не обурливо бунтівничо? І зрештою, яким буде єдиний фінал їхньої обурливої бунтівничості, їхньої такої нерозсудливості? Те, що цих людей буде справді неможливо спасти, і ніхто не зможе їх змінити. Вони приречені на такий фінал. Скажіть Мені, хіба це не люди, які просто таємно нарощують свою силу й вичікують слушного часу? Принцип, якого вони дотримуються, полягає в тому, що справжнє золото врешті-решт засяє, що вони мають навчитися таємно нарощувати свою силу, вичікувати слушного часу й чекати на відповідну нагоду, а тим часом готуватися й планувати своє майбутнє, свої бажання та мрії. Судячи з принципів, яких вони дотримуються, їхніх принципів виживання, цілей, до яких вони прагнуть, і того, чого вони жадають у своїй внутрішній сутності, ці люди – антихристи до мозку кісток. Дехто каже: «Але хіба антихристи не створюють власних незалежних царств і не борються за статус?» Ну, а чи здатні такі люди створити незалежне царство після того, як здобудуть владу? Чи здатні вони мучити людей? (Так.) Опинившись при владі, чи були б вони здатні робити все відповідно до істин-принципів? Чи були б вони здатні прагнути до істини? Чи змогли б вони привести людей до Бога? (Ні.) Що б відбулося, якби таким людям дали важливу посаду? Вони б підвищували людей обдарованих, красномовних і знаючих, незалежно від того, чи могли б ці люди виконувати роботу; вони б підвищували людей, схожих на них самих, при цьому не допускаючи всіх тих правильних людей, які мають духовне розуміння, прагнуть до істини і є чесними. Коли трапляється така ситуація, хіба не викривається антихристова сутність таких людей? Хіба це не стає дуже очевидним? Є деякі люди, які не зовсім зрозуміли, коли я спочатку сказав, що всі ті, хто хоче відійти, коли не отримує важливої ролі й не має надії на благословення, є антихристами. Але тепер ви бачите, що вони – антихристи? (Так.)

Коли деяких людей відсторонюють від посади лідера й вони чують, як Вишнє каже, що їх більше не будуть зрощувати чи використовувати, вони відчувають неймовірний сум і гірко плачуть, ніби їх відсіюють – що це за проблема? Хіба те, що їх більше не зрощують і не використовують, означає, що їх відсіюють? Хіба це означає, що вони тоді не можуть здобути спасіння? Невже слава, вигода й статус справді такі важливі для них? Якщо вони – ті, хто прагне до істини, то вони мають розмірковувати над собою, коли втрачають славу, вигоду й статус, і відчувати справжнє каяття; вони мають обрати шлях прагнення до істини, розпочати з чистого аркуша й не засмучуватися так сильно чи так багато плакати. Якщо вони в серці знають, що їх відсторонив Божий дім, бо вони не виконують справжньої роботи й не прагнуть до істини, і вони чують, як Божий дім каже, що їх більше не підвищуватимуть і не використовуватимуть, то вони мають відчувати сором, що вони в боргу перед Богом і що вони підвели Бога; вони мають знати, що не заслуговують на те, щоб Бог їх використовував, і в такий спосіб їх можна вважати такими, що мають крихту розуму. Однак коли вони чують, що Божий дім більше не буде їх зрощувати чи використовувати, вони стають негативними й засмученими, і це показує, що вони прагнуть до слави, вигоди й статусу, і що вони не є тими, хто прагне до істини. Їхня жага до благословень така сильна, і вони так дорожать статусом і не виконують справжньої роботи, тому їх слід відсторонити, і вони мають розмірковувати над своїми розбещеними характерами та прийти до їх розуміння. Вони мають знати, що шлях, яким вони йдуть, неправильний, що прагнучи до статусу, слави й вигоди, вони йдуть шляхом антихриста, що Бог не лише не схвалить їх, а й вони також образять Його характер, і що якщо вони чинитимуть усіляке зло, то Бог їх також покарає. Хіба й у вас немає цієї проблеми? Хіба ви не були б нещасливі, якби я зараз сказав, що у вас немає духовного розуміння? (Так.) Коли деякі люди чують, як лідер вищого рівня каже, що в них немає духовного розуміння, вони відчувають, що не здатні зрозуміти істину, що Бог, напевно, не хоче їх, що в них немає надії на благословення; проте, незважаючи на те, що вони сумують, вони однак здатні виконувати свій обов’язок як зазвичай – такі люди мають трохи розуму. Коли деякі люди чують, як хтось каже, що в них немає духовного розуміння, вони стають негативними й більше не хочуть виконувати свій обов’язок. Вони думають: «Ти кажеш, що в мене немає духовного розуміння, – хіба це не означає, що в мене немає надії на благословення? Оскільки я не отримаю жодних благословень у майбутньому, заради чого я досі вірю? Я не погоджуся на те, щоб мене змусили надавати послуги. Хто б трудився для тебе, якби нічого за це не отримував? Я не такий дурний!» Чи мають такі люди совість і розум? Вони насолоджуються такою великою благодаттю від Бога, але не знають, як відплатити за неї, і навіть не хочуть надавати послуги. Таким людям кінець. Вони навіть не можуть надати послуги до кінця й не мають справжньої віри в Бога; вони – маловіри. Якщо вони мають щире серце для Бога й справжню віру в Бога, то незалежно від того, як їх оцінюють, це лише дозволить їм пізнати себе більш істинно й точно – вони мають правильно ставитися до цієї справи й не дозволяти їй впливати на їхнє слідування за Богом чи виконання свого обов’язку. Навіть якщо вони не можуть отримати благословень, вони однак мають бути готові надавати послуги Богові до кінця й робити це з радістю, без скарг, і вони мають віддатися на милість Божих улаштувань усього – лише тоді вони будуть тими, хто має совість і розум. Чи отримає людина благословення, чи зазнає нещастя – це в Божих руках, Бог над цим володарює і це влаштовує, і це не те, про що люди можуть просити чи над чим вони можуть працювати. Натомість це залежить від того, чи може ця людина коритися Божим словам, приймати істину й добре виконувати свій обов’язок згідно з Божими вимогами – Бог відплатить кожному згідно з його вчинками. Якщо хтось має цю крихту щирості й віддає всю силу, яку може зібрати, на обов’язок, який має виконувати, то цього достатньо, і він здобуде Боже схвалення та благословення. І навпаки, якщо хтось не виконує свій обов’язок так, щоб це відповідало стандарту, і навіть чинить усіляке зло, і при цьому однак хоче отримати благословення від Бога, то хіба такі його дії не позбавлені розуму? Якщо ти відчуваєш, що зробив недостатньо добре, що доклав багато зусиль, але однак не можеш вирішувати справи з принципами, і відчуваєш, що в боргу перед Богом, а Він благословляє тебе й виявляє тобі благодать, хіба це не означає, що Бог виявляє до тебе прихильність? Якщо Бог хоче благословити тебе, то ніхто не може цього відібрати. Ти можеш думати, що зробив не дуже добре, але за Божою оцінкою Він каже, що ти щирий і віддав усе, і Він хоче виявити тобі благодать і благословити тебе. Усе, що робить Бог, – правильно, і ти маєш хвалити Його праведність. Незалежно від того, що робить Бог, це завжди правильно, і навіть якщо ти маєш уявлення про те, що робить Бог, вважаючи, що те, що Він робить, не враховує людських почуттів, що це тобі не до вподоби, ти все одно маєш хвалити Бога. Чому ти маєш це робити? Ви не знаєте причини, чи не так? Це насправді дуже легко пояснити: тому що Бог є Бог, а ти – людина; Він – Творець, а ти – створена істота. Ти не маєш права вимагати, щоб Бог діяв певним чином або щоб Він певним чином до тебе ставився, а Бог має право висувати вимоги до тебе. Благословення, благодать, нагороди, вінці – як усі ці речі даються і кому, вирішує Бог. Чому це вирішує Бог? Ці речі належать Богові; вони не є спільним майном людини й Бога, яке можна було б рівномірно розподілити між ними. Вони належать Богові, і Бог дарує їх тим, кому Він обіцяє їх дарувати. Якщо Бог не обіцяє дарувати їх тобі, ти однак маєш коритися Йому. Якщо ти через це перестанеш вірити в Бога, які проблеми це розв’яже? Хіба ти перестанеш бути створеною істотою? Чи зможеш ти уникнути Божого володарювання? Бог однак володарює над усім, і це незмінний факт. Ідентичність, статус і сутність Бога ніколи не можуть бути прирівняні до ідентичності, статусу й сутності людини, і ці речі ніколи не зазнають жодних змін – Бог назавжди залишиться Богом, а людина назавжди залишиться людиною. Якщо людина здатна це зрозуміти, що їй тоді слід робити? Вона має коритися Божому володарюванню й улаштуванням – це найраціональніший спосіб дій, і крім цього, немає іншого шляху, який можна було б обрати. Якщо ти не коришся, то ти бунтівничий, а якщо ти зухвалий і сперечаєшся, то ти обурливо бунтівничий і маєш бути знищений. Здатність коритися Божому володарюванню й улаштуванням показує, що ти маєш розум; це ставлення, яке мусять мати люди, і лише це є тим ставленням, яке мають мати створені істоти. Наприклад, скажімо, у тебе є маленький кіт або собака – чи має цей кіт або собака право вимагати, щоб ти купував йому різноманітну смачну їжу чи кумедні іграшки? Чи є коти або собаки, настільки нерозумні, щоб висувати вимоги до своїх господарів? (Ні.) А чи є собака, який вирішив би не бути зі своїм господарем, побачивши, що собака в чужому домі живе краще, ніж він? (Ні.) Їхній природний інстинкт – думати: «Мій господар дає мені їжу й житло, тому я мушу охороняти дім свого господаря. Навіть якщо мій господар не дає мені їжі або дає не дуже смачну їжу, я все одно мушу охороняти його дім». У собаки немає інших неналежних думок, що виходять за межі його становища. Незалежно від того, добрий до нього господар чи ні, собака такий щасливий, коли його господар повертається додому, він постійно виляє хвостом, він безмежно щасливий. Незалежно від того, чи любить його господар, чи купує йому смаколики, він завжди однаково ставиться до свого господаря й однак охороняє його дім. Судячи з цього, хіба люди не гірші за собак? (Так.) Люди завжди висувають вимоги до Бога й завжди бунтують проти Нього. У чому корінь цієї проблеми? У тому, що люди мають розбещені характери, вони не можуть залишатися на місці створених істот, і тому вони втрачають свої інстинкти й стають сатанами; їхні інстинкти перетворюються на сатанинський інстинкт протистояти Богові, відкидати істину, чинити зло й не коритися Богові. Як можна відновити їхні людські інстинкти? Треба зробити так, щоб вони мали совість і розум, робили те, що має робити людина, виконували обов’язок, який вона має виконувати. Це як собака охороняє дім, а кіт ловить мишей – незалежно від того, як до них ставиться господар, вони використовують усю свою силу, щоб робити це, вони віддаються цим завданням, залишаються на своєму місці й повною мірою використовують свої інстинкти, і тому господар їх любить. Якби люди могли цього досягти, то Богові не потрібно було б говорити всі ці слова чи висловлювати всі ці істини. Люди настільки глибоко розбещені, вони позбавлені розуму й совісті, і в них низька гідність; їхні розбещені характери завжди створюють проблеми, виявляються в них, впливають на їхні вибір і мислення, змушують їх бунтувати проти Бога й не могти коритися Йому, і роблять так, що в них завжди є власні суб’єктивні бажання, ідеї та вподобання, і що істина ніколи не може взяти гору всередині них, і вона не може стати їхнім життям. Усе це є причиною того, чому Бог мусить судити їх, випробовувати й переплавляти їх Своїми словами – щоб вони могли бути спасенними. З іншого боку, антихристи завжди виконують негативні ролі серед людей. Вони – демони й сатани до мозку кісток; вони не лише не приймають істину, а й не визнають, що мають розбещені характери, і вони також насильно хижі, бажаючи отримати благословення, вінець і нагороди від Бога. Як далеко вони заходять у своїй боротьбі? До рівня абсолютної безсоромності й цілковитої нерозсудливості. Якщо після вчинення ними всіляких злих справ їх викривають і відсіюють, вони затаюють образу в своїх серцях. Вони проклинатимуть Бога, проклинатимуть лідерів і працівників, і ненавидітимуть церкву й усіх щирих віруючих. Це повністю викриває потворне обличчя всіх злих людей та антихристів.

Пункт дванадцятий різноманітних проявів антихристів такий: вони хочуть відійти, коли не мають статусу або надії на здобуття благословень. Ми поговоримо простими словами про те, що означає «відійти». Буквальне значення слова «відійти» – це відійти з одного місця в інше; це називають «відходом». У Божому домі завжди є люди, які не люблять істину, які добровільно залишають церкву та братів і сестер, бо відчувають відразу до відвідування зібрань і слухання проповідей, і вони не бажають виконувати свій обов’язок – це називається «відхід». Це «відхід» у буквальному сенсі слова. Однак, коли хтось справді визначений в очах Бога як такий, що відійшов, це насправді не просто питання того, що він покинув Його дім, що його більше не бачать або що його викреслили з церковних списків. Справа в тому, що якщо людина ніколи не читає Божих слів, то незалежно від рівня її віри й незалежно від того, чи визнає вона себе віруючою в Бога, це доводить, що вона не визнає в своєму серці, що Бог існує, ані що Його слова є істиною. Для Бога ця людина вже відійшла й більше не вважається членом Його дому. Ті, хто не читає Божих слів, – це один тип людей, які відійшли. Інший тип – це люди, які ніколи не беруть участі в церковному житті й ніколи не беруть участі в заходах, пов’язаних із церковним життям, як-от коли брати й сестри разом співають гімни, молитовно читають Божі слова й разом бесідують про своє особисте досвідне розуміння. Бог бачить цих людей як таких, що вже відійшли. Є ще один тип: ті, хто відмовляється виконувати обов’язки. Хай що б від них вимагав Божий дім, хай яку роботу б їм доручав, хай які обов’язки б їм покладав, як у великих, так і в малих справах, навіть у чомусь такому простому, як передати час від часу повідомлення, – вони не хочуть цього робити. Вони, самопроголошені віруючі в Бога, не можуть навіть виконати завдань, з якими можна було б звернутися по допомогу до невіруючого. Це відмова приймати істину й відмова виконувати обов’язок. Як би брати й сестри їх не напучували, вони відмовляються й не приймають цього; коли церква доручає їм якийсь обов’язок, вони ігнорують це й наводять безліч виправдань, щоб відмовитися. Це люди, які відмовляються виконувати обов’язки. Для Бога такі люди вже відійшли. Їхній відхід – це не питання того, що Божий дім їх вичистив або викреслив зі своїх списків; це радше те, що вони самі не мають справжньої віри – вони не визнають себе віруючими в Бога. Кожен, хто підпадає під одну з цих трьох категорій, є тим, хто вже відійшов. Чи це точне визначення? (Так.) Якщо ти не читаєш Божих слів, чи вважаєшся ти віруючим у Бога? Якщо ти не живеш церковним життям, якщо ти не спілкуєшся й не зближуєшся зі своїми братами й сестрами, чи вважаєшся ти віруючим? Тим більше ні. Крім того, якщо ти відмовляєшся виконувати свій обов’язок і навіть не виконуєш своїх зобов’язань як створена істота, то це ще серйозніше. Ці три типи людей – це ті, кого Бог бачить як таких, що вже відійшли. Це не те, що їх виключили чи вичистили з Божого дому; натомість вони відійшли за власним бажанням і відмовилися за власним бажанням. Їхня поведінка цілковито викриває, що вони не люблять і не приймають істину, і що вони є класичними прикладами людей, які просто прагнуть насититися з хлібів і сподіваються на благословення.
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Пункт тринадцятий. Вони контролюють і церковні фінанси, і людські серця

I. Антихристи контролюють людські серця

Сьогодні побесідуймо про тринадцятий пункт різноманітних проявів антихристів – вони контролюють і церковні фінанси, і людські серця. Судячи з багатьох різних проявів антихристів, кожен із цих пунктів торкається їхніх характеру та сутності, які відчувають відразу до істини, є порочними й нечестивими. Пункт тринадцятий не є винятком. «Вони контролюють і церковні фінанси, і людські серця» – на основі цього прояву ви можете побачити, що антихристи не тільки амбітні, а й жадібні; вони виношують багато потреб у своїх серцях. Чи законні ці потреби? (Ні.) Чи є контроль над людськими серцями чимось позитивним? Очевидно, зі слова «контроль» можна побачити, що це не щось позитивне. У якому сенсі це не є позитивним? Чому здійснювати контроль – це неправильно? Чи бажаєте ви контролювати людські серця? (Ні.) Хоча ви й не бажаєте цього робити, будуть часи, коли ви не зможете не діяти в такий спосіб. Це називається «характер»; це називається «сутність». Контроль антихристів над людськими серцями – це не законна потреба, і це не справедливо й не розумно; це щось негативне. Що означає «контролювати людські серця»? Контроль над людськими серцями не є абстрактним; радше це щось досить конкретне й специфічне, зі специфічними методами, поведінкою та мовою, а також специфічними думками, поглядами, намірами й мотивами. Оскільки це так, якими є конкретні прояви того, що антихристи контролюють людські серця, і як саме визначається цей контроль? (Використання таких проявів, як зовнішні страждання та плата ціни, щоб здобути схвалення й повагу інших і досягти мети введення інших в оману.) Антихристи використовують специфічні види поведінки та проявів, щоб завоювати прихильність людей, здобуваючи в такий спосіб місце в людських серцях і змушуючи людей поважати їх. Коли антихристи здобувають повагу інших, цей результат за своєю природою є введенням людей в оману. Але у своїх серцях антихристи насправді не мають суб’єктивного бажання використовувати ці засоби, щоб вводити інших в оману; вони хочуть, щоб їх поважали, – це їхня мета. Чи є щось іще? (Антихристи використовують дрібні послуги, щоб вводити людей в оману й затягувати їх, і вони хизуються власними здібностями й дарами, щоб змусити інших поважати їх, і захоплюватися ними, і слухатися їхніх наказів, і досягти своєї мети – схилити людей на свій бік і здобути контроль над ними.) Це один аспект. (Антихристи вдають із себе духовних. Коли їх підрізають, вони не розуміють цього, проте вдають, що зрозуміли й здатні слухатися цього, щоб інші вважали, що вони жадібно прагнуть до істини й мають чимало духовного розуміння. Вони маскуються під людей, які прагнуть до істини й розуміють її, щоб досягти результату – змусити інших людей поважати їх і рівнятися на них.) Це інший аспект. Антихристи завжди хочуть змусити інших побачити, наскільки вони духовні, і що вони здатні прагнути до істини й коритися їй. Насправді вони не мають найменшого розуміння, але однаково створюють видимість духовної людини, щоб змусити інших поважати їх і рівнятися на них. Вони використовують такі засоби, щоб контролювати людські серця. Чи є ще? (Антихристи говорять про слова й доктрини, щоб похизуватися й утвердити себе, щоб інші думали, що вони розуміють істину й мають духовний зріст, і поважали їх, поклонялися їм і слухали їх. За допомогою цих засобів вони приходять до контролю над людьми.) Це конкретний прояв, але казати, що «вони говорять про слова й доктрини», не зовсім доречно. Антихристи не усвідомлюють, що вони говорять про слова й доктрини; вони вірять, що речі, про які вони говорять, є реальністю, є високими теоріями й проповідями, і вони використовують ці речі, щоб вводити людей в оману. Якби антихристи знали, що це слова й доктрини, вони б перестали про них говорити. Чи є щось іще? (Антихристи нахабно йдуть проти принципів, використовують владу, яку мають у своєму розпорядженні, і облудні духовні теорії, щоб обманним шляхом здобути довіру всіх, і в такий спосіб досягти своєї мети – здобути контроль над людьми.) (Антихристи розривають зв’язок обраних Богом людей із Вишнім. Вони не виконують упорядкувань роботи, вони тримають абсолютну владу у своїй юрисдикції і намагаються встановити власні царства й контролювати людей.) Це теж конкретний прояв. Якщо сказати влучніше, вони обманюють Вишнє, приховують речі від тих, хто нижче за них, і намагаються завоювати прихильність людей, вони не дозволяють іншим бачити справжню ситуацію й обманним шляхом здобувають їхню довіру, щоб досягти своєї мети – контролювати людські серця. Їхня мета в обмані Вишнього й приховуванні речей від тих, хто нижче за них, полягає в тому, щоб не дати Вишньому та братам і сестрам побачити правду про них, щоб Вишнє та брати й сестри довірилися їм, і щоб зрештою брати й сестри почали поклонятися лише їм – тоді вони досягнуть своєї мети контролювати людські серця. Чи є ще? (Антихристи складають купу на вигляд правильних приписів, щоб люди їх дотримувалися, і використовують їх, щоб підмінити істину, щоб люди повірили, що дотримання цих приписів – це те саме, що й практика істини. За допомогою цих засобів антихристи здобувають контроль над людськими серцями й приводять людей до себе.) Це слід описати так: антихристи складають купу правил і приписів, щоб замінити ними істини-принципи, видаючи себе за духовних, за таких, що розуміють істину, щоб люди слухали їх, і в такий спосіб вони досягають своєї мети – контролювати людські серця. Якби правила, які вони складають, були корисними для церковного життя та для виконання людьми своїх обов’язків, і якби вони не суперечили істинам-принципам і не завдавали шкоди інтересам Божого дому, то в цьому не було б нічого поганого. Маючи справу з різними видами людей у церкві, необхідно, крім бесіди про істину, встановити деякі адміністративні правила, щоб тримати людей у певних межах. Якщо ці адміністративні правила не суперечать істинам-принципам, а радше приносять користь людям, то це позитивні речі, і це не контроль над людськими серцями. Якщо ці правила видаються за істини-принципи, тоді є проблема. Ну що ж, чи здатні антихристи формулювати правила, які приносять користь людям і відповідають істинам-принципам? (Ні.) Спробуйте підсумувати, як це слід сказати. (Антихристи формулюють деякі правила, які не відповідають істинам-принципам, і вдають духовність та розуміння істини, щоб змусити людей слухатися їх, і досягають своєї мети – контролювати людські серця.) Це порівняно влучно. Чи є ще? (Антихристи люблять виголошувати пишномовні ідеї, щоб показати свою кмітливість і проникливість, і змусити людей поважати їх. Наприклад, після того, як усі вже обговорили справу й вирішили, що з нею робити, антихристи висловлять набір теорій, щоб спростувати пропозиції всіх інших і змусити всіх слухати їх, хоча насправді їхній погляд навряд чи кмітливіший. Потім, із часом, хоч би про що йшлося, ніхто не наважиться бесідувати про істину чи шукати істини-принципи, і вважатиме, що має дозволити антихристам винести остаточний вердикт, і зрештою антихристи досягнуть своєї мети – контролювати людей.) Антихристи ллють потоки пишномовних ідей на кожному кроці, спростовуючи пропозиції інших, хизуючись і змушуючи інших вірити, що вони дуже кмітливі, і в такий спосіб досягають своєї мети – вводити інших людей в оману й брати їх під контроль. У минулому ми багато бесідували про прояви того, як антихристи контролюють людей і вводять їх в оману. Коли антихристи це роблять, задіюється велика різноманітність тактик, проявів і методів. Іноді вони використовують дії, іноді – мовлення, а іноді – певний погляд, щоб вводити людей в оману. Підсумовуючи, за всіма цими речами, які роблять антихристи, стоять цілі; жодна з цих дій не є чистою й відкритою, і жодна з них не відповідає істині. Усе, що вони роблять, – заради того, щоб вводити людей в оману й змушувати людей поважати їх і поклонятися їм. Хоч би що антихристи казали й робили зовні, це лише маски – це все хороша поведінка й речі, які люди вважають хорошими, – але насправді, якщо дослідити сутність цих речей, мотиви й цілі, що лежать в основі підходів антихристів, без винятку невимовні, суперечать істині, і гидкі Богові.

Судячи з їхнього підходу до контролю над людськими серцями, людськість антихристів ница й егоїстична, а їхній характер відчуває відразу до істини, є нечестивим і порочним. Антихристи використовують усілякі ниці й підступні виверти, щоб досягати своїх цілей, без жодного почуття сорому – це характеристика їхньої нечестивої природи. Крім того, не зважаючи на те, бажають люди цього чи ні, не інформуючи їх і не отримуючи їхньої згоди, вони завжди хочуть контролювати людей, маніпулювати ними й панувати над ними. Вони хочуть, щоб усе, про що люди думають і чого бажають у своїх серцях, підлягало їхнім маніпуляціям, вони хочуть, щоб люди тримали для них місце у своїх серцях, поклонялися їм і рівнялися на них у всьому. Вони хочуть обмежувати людей і впливати на них своїми словами й поглядами, а також маніпулювати ними й контролювати їх, ґрунтуючись на власних бажаннях. Що це за характер? Хіба це не порочність? Це так само, як тигр хапає твою шию своїми щелепами – хоч як би ти намагався вдихнути повітря й щодуху силкувався поворухнутися, ти не можеш робити так, як бажаєш, натомість ти перебуваєш у міцній, смертельній хватці його лютої пащі. Хоч як би ти намагався вирватися на волю, ти не можеш, і хоча ти благаєш тигра розтиснути щелепу, це неможливо, тут немає місця для обговорення. Антихристи мають саме такий характер. Припустімо, що ти вступаєш із ними в дискусію, кажучи: «Хіба ти не можеш, будь ласка, перестати намагатися вигадувати способи контролювати людей? Хіба ти не можеш поводитися пристойно й бути послідовником? Хіба ти не можеш поводитися пристойно, виконувати свої обов’язки й триматися свого становища?». Чи змогли б вони на це погодитися? Чи зміг би ти, використовуючи хорошу поведінку або те, що ти розумієш з істини, відмовити їх від продовження їхнього курсу? Чи є хтось, хто міг би змінити їхню позицію? Судячи з порочного характеру антихристів, ніхто не зміг би змінити їхні думки й погляди, і ніхто не зміг би змінити їхнє бажання контролювати людські серця. Ніхто не може їх змінити, і з ними неможливо домовитися – це називається «порочність». Амбіція й жага антихристів контролювати людей є проявом їхньої сутності. Якби ти використав хорошу поведінку, щоб виправити їх, чи спрацювало б це? Якби ти використав свій практичний досвід прийняття обтинання, суду й кари, щоб допомогти їм і підтримати їх, – чи могли б вони змінитися? Чи припинили б вони те, що роблять? (Ні.) Чи зустрічали ви раніше таку людину? (Так. З такою людиною, незалежно від того, де вона виконує свої обов’язки, і хоча вона може зазнати невдачі й спіткнутися кілька разів або навіть пройти через дисциплінування хворобою, її бажання прагнути до статусу неможливо змінити. Куди б вона не пішла, вона бажає здобути статус і владу.) Якщо зміна місця чи групи їх не змінить, як щодо того, щоб почекати, поки вони стануть старшими, – чи змінилися б вони трохи тоді? Чи відмовилися б вони трохи від свого прагнення до влади й повноважень, чи стало б воно трохи слабшим? (Ні. Це не має нічого спільного з віком; цей їхній характер неможливо змінити.) Порочний характер керує антихристами й контролює їх, тому вони не можуть змінитися. Здається, що порочний характер антихристів – це те, що чимало людей скуштували й побачили на власні очі. Контроль антихристів над людськими серцями є реальністю, і це підтверджується фактичними доказами – це досить серйозна справа. Такі люди не здатні забути або відкласти вбік справу контролю над людськими серцями. Така природа-сутність антихристів. З суб’єктивного погляду, вони не здатні відкласти це вбік; з об’єктивного погляду, ніхто не здатен їх змінити – вони антихристи наскрізь. Скажіть Мені, чи є антихристи, які після того, як їх виключили і вони більше не перебувають у компанії братів і сестер, втрачають бажання контролювати серця інших? Чи змінилися б антихристи на основі змін у їхньому оточенні чи географічному положенні? (Ні.) Вони б не змінилися разом зі змінами часу й місця – це визначається їхньою природою-сутністю. Контролюючи людські серця, антихристи насправді намагаються володіти владою серед людей – владою командувати, ухвалювати рішення, контролювати людей і маніпулювати людськими серцями – саме цю владу вони бажають здобути. Щоб контролювати людські серця, антихристи підуть на використання усіляких способів і засобів, щоб змусити людей поважати їх, щоб обдурювати людей і вводити їх в оману, щоб представляти людям фальшиву видимість, і навіть використовуватимуть певні способи й засоби, щоб приховати свої розбещені характери та моральні якості, і не дати людям розпізнати або розгледіти наскрізь їхню сутність, яка відчуває відразу до істини і є сутністю антихристів. Зовні вони видають себе за людей духовних і досконалих, які не мають вад чи дефектів, або будь-якого сліду розбещеного характеру, і в такий спосіб вони досягають своїх цілей – змусити інших поважати їх, рівнятися на них, захоплюватися ними, поклонятися їм і навіть покладатися на них. Досягнення цих цілей, по суті, є наслідком їхнього контролю над людськими серцями. У нашій бесіді про всі характери й прояви антихристів абсолютну більшість обговорення зайняли контроль антихристів над людськими серцями та боротьба за владу й вигоду. Оскільки ми вже багато бесідували на цю тему, закінчімо на цьому сьогодні.

II. Антихристи контролюють церковні фінанси

Головний пункт, про який ми сьогодні бесідуватимемо, полягає в тому, що, крім намагання контролювати людські серця, а також їхніх амбіцій та жаги до влади, антихристи мають ще один смертельний прояв. Тобто вони також виявляють велику жагу до церковних фінансів, жагу, яку також можна назвати жадібністю. Крім любові до статусу, антихристи також мають особливу любов до фінансів. Інтерес до фінансів і задоволення, яке антихристи від них отримують, є величезними й абсолютними; ми визначаємо це як те, що антихристи контролюють фінанси церкви. Намагання антихристів контролювати церковні фінанси й намагання контролювати людські серця – це одне й те саме; і те, і інше є однаково незаконними й нерозумними прагненнями. Очевидно, що це щось безчесне. Мати амбіції та жагу контролювати людські серця – це вже досить огидно, це вже жахливо безчесно, проте антихристи хочуть контролювати ще й церковні фінанси – це ще більш ница річ, яка з ними трапляється. Ну що ж, коли антихристи прагнуть контролювати фінанси церкви, які конкретні прояви цього? Чи це легше розпізнати, ніж коли вони прагнуть контролювати людські серця? Коли антихристи прагнуть контролювати людські серця, люди можуть розпізнати деякі підходи й характери, які вони задіюють. Але якщо вони дуже потайливі й підступні, і за ними стоять якісь твердження, тактики чи сатанинські хитрощі, яких антихристи не виявляють зовні, а лише обмірковують у своїх особистих думках, то ці речі не будуть легко розпізнаваними. Однак намагання контролювати церковні фінанси повинно мати якісь конкретні прояви й підходи. Чи вважаєте ви, що ці підходи легко розпізнати? Коли ви бачили ці речі на власні очі й чули про них на власні вуха, чи можете ви розпізнати, що це дії антихристів? (Якщо це очевидна поведінка, то так. Наприклад, антихристи розпитуватимуть про те, хто відповідає за зберігання пожертв тощо.) Це було б легко розпізнати, оскільки фінанси – це делікатна справа, і більшість людей не розпитувала б про них, хіба що це були б жадібні люди, які мають плани на фінанси; у такому разі вони б цікавилися й розпитували про таку інформацію. Тож побесідуймо про те, які є конкретні прояви намагання антихристів контролювати церковні фінанси.

Коли йдеться про тему контролю антихристами фінансів церкви, більшість людей асоціюватиме це у своїй свідомості з прикладами шахрайства або неправомірного використання церковного майна, які вони бачили в минулому, чи не так? Або, можливо, є люди, які, будучи молодими або вірячи в Бога лише короткий час, не надто переймаються цими речами й зовсім про них не думають. Тож побесідуймо детально про це, щоб ви могли зрозуміти деякі питання, правила, а також табу, що стосуються фінансів церкви. Дехто каже: «Я ніколи не цікавився питаннями церковних фінансів і не розпитував про них. Я не маю такої жадібності. Це не має до мене жодного стосунку, і це досить делікатна тема в церкві, тому мені байдуже, знаю я про це чи ні». Чи правильна ця позиція? (Ні.) Чому? Незалежно від того, що ви можете думати, тема, про яку ми сьогодні бесідуємо, торкається характеру антихристів, і з погляду аналізу та розбору характеру антихристів кожному з вас варто все це зрозуміти, і зрозуміти чітко. Ми використаємо цю справу, щоб розібрати характер антихристів, тож спочатку побесідуймо про те, як антихристи ставляться до майна церкви, що саме означає церковне майно і кому воно належить у їхній свідомості, а також як антихристи розглядають це майно й розподіляють його у своїх особистих думках. Перш за все, як антихристи визначають гроші та різне майно, пожертвуване братами й сестрами церкви? Судячи з їхнього характеру, антихристи жадібні, і їхня жадібність величезна, тому вони не будуть байдужими до цього майна. Навпаки, вони будуть дуже зацікавлені в ньому, приділяючи пильну увагу дослідженню та з’ясуванню того, скільки є церковного майна, хто відповідає за його зберігання, де воно зберігається і скільки людей про нього знає. Коли йдеться про фундаментальну інформацію про церковні фінанси, антихристи насамперед виявлятимуть до цього найбільший інтерес, приділяючи цьому особливу увагу, розпитуючи й дізнаючись, намагаючись щосили заволодіти цією інформацією. Якби вони не мали жадібності і якби не виношували планів, чи цікавилися б вони цими речами? (Безумовно, ні.) Антихристи відрізняються від людей із нормальною людськістю тим, що в їхній стурбованості є прихований мотив. Їхня турбота полягає не в зберіганні цього майна; натомість вони хочуть заволодіти ним або мати можливість використовувати його за власним бажанням. Тому перший прояв контролю антихристів над церковними фінансами – це ставлення свого володіння та користування церковним майном на перше місце.

А. Ставлення свого володіння та користування церковним майном на перше місце

Щойно антихристи здобувають статус, глибоко в них виникає помилкова й безсоромна ідея: ставши лідером, вони мають здобути не лише право знати про церковні фінанси, а й абсолютну владу контролювати їх. Яка їхня мета в контролі над церковними фінансами? Мати владу ставити своє володіння та користування церковним майном на перше місце. Що означає ставити своє володіння та користування церковним майном на перше місце? Це означає, що поки вони керують церквою, гроші та речі, пожертвувані братами й сестрами під їхнім наглядом, переходять під їхнє управління, у їхні користування та власність. Правильна ця ідея чи неправильна? Очевидно, що вона неправильна, але саме так думають антихристи. Перше, що вони роблять, ставши лідером, – це докладають зусиль і виношують плани щодо фінансів. Спочатку вони з’ясовують, хто управляє фінансами, скільки людей управляє фінансами, скільки грошей в бухгалтерських книгах, і чи є ті, хто управляє цими фінансами, їхніми здібними правими руками або довіреними агентами. Якщо ні, вони поспішають відсторонити їх під тим чи іншим приводом, а потім замінити їх своїми власними агентами. Чи зупиняються вони на заміні людей, відповідальних за управління фінансами? Ні, це не так просто. Їхні амбіції сягають набагато далі; вони обов’язково мають отримати чітке розуміння цифр щодо майна церкви. Крім закликів до людей робити пожертви, як антихристи поводяться з цим майном? Вони беруть гроші з церкви, коли їм потрібно купити щось із одягу, і знову, коли вони йдуть до лікаря, а якщо їм бракує одягу, вони вибирають кілька кращих речей із тих, що пожертвували брати й сестри. І вони ще не закінчили після того, як зробили свій вибір; вони мусять приміряти кожну річ, залишаючи найкращі собі, а церкві залишаючи лише найгірші, які їм не потрібні. Коротко кажучи, вони використовуватимуть церковні гроші для покриття власних витрат на харчування та інші потреби, навіть до 0,20 юаня на проїзд, а деякі з них навіть зайдуть так далеко, що використовуватимуть гроші церкви для купівлі предметів розкоші, добавок для здоров’я, косметики та всіляких речей для особистого користування. Щойно антихристи потрапляють на керівні посади, і ще до того, як вони зроблять бодай крихту роботи, вони дуже завзяті, коли йдеться про користування майном церкви задля власного задоволення, і вони роблять це пріоритетом. Після того, як антихристи насолодяться цим майном, увесь їхній духовний світогляд і якість життя зазнають повної трансформації і стають зовсім іншими, ніж раніше. За будь-якої нагоди вони робитимуть зачіску, масаж тіла, балуватимуть себе, робитимуть щось для піклування про своє здоров’я та готуватимуть собі тонізуючий суп – навіть різні електроприлади, якими вони користуються, будуть оновлені. Щойно вони стають лідерами, антихристи беруть на замітку багатих людей у церкві й тих, хто здатний робити пожертви. Ці заможні люди потім пускатимуть гроші на вітер, а ті, хто часто робить пожертви, стають цінними членами церкви й улюбленцями в очах антихристів. Коли антихристи входять у церкву, це те саме, що лисиця пробирається у виноградник – на виноградник чекає лихо. Лисиця не тільки з’їсть хороший виноград, а й розгромить увесь виноградник.

У свідомості антихристів гроші та майно, пожертвувані братами й сестрами, які разом відомі як «пожертви», є «публічним» майном церкви. Це не означає, що це публічне майно призначене для спільного користування; радше це стосується того факту, що це спільна пожертва, яка походить від усіх, але права на використання якої, з огляду на відповідні практичні причини, перейшли до лідерів. З погляду антихристів, вони зобов’язані ставити своє володіння та користування майном церкви на перше місце, тому що вони лідери, вони стоять на чолі, і все в церкві, особливо хороші речі, має належати їм і підпадати під їхню владу. Антихристи вірять: «Казати, що гроші та речі, які жертвують брати й сестри, віддаються богові, – це лише поверховий вислів. Скільки з цих речей може використати бог? Чи може бог зійти з неба, щоб розділити ці пожертви з людьми? А отже, хіба не людям слід вирішувати, як ці пожертви витрачати, розподіляти та використовувати?». Така безсоромна ідея, яку антихристи виношують щодо церковного майна. Що ще більш безсоромно? Вони кажуть: «Бог на небі не в змозі насолоджуватися грошима та речами, які люди пожертвували на землі, тож як ці речі розподіляти та використовувати? Хіба лідерам церкви не слід допомагати споживати й використовувати їх та насолоджуватися ними? Це було б рівнозначно використанню їх богом на небі». І тому антихристи, як само собою зрозуміле, роблять пожертви братів і сестер своєю особистою власністю. Їм абсолютно ясно, хто що жертвує і коли – про ці речі їм мусять доповідати, і вони мусять про них знати. Інші справи їх не турбують. Для них є одна річ надзвичайної важливості, на додачу до міцного утримання власної влади, – і це контроль над фінансами церкви. Ось що робить перебування лідером вартим їхніх зусиль. У тому, як антихристи розглядають церковне майно та поводяться з ним, чи є хоч один аспект, який відповідає істині або Божим вимогам? (Ні, немає.) Від самого початку й донині, чи казав Бог коли-небудь, якій людині слід володіти пожертвами, які Йому дають брати й сестри, або користуватися ними? Чи заявляв Бог коли-небудь, що церковним лідерам і працівникам, апостолам та пророкам слід мати владу ставити своє володіння та користування церковним майном на перше місце? Чи казав Бог, що користування церковним майном і право власності на нього переходить до того, хто стає лідером? (Ні.) Тоді чому в антихристів виникає таке хибне уявлення? Оскільки Божі слова не містять жодних чітких приписів щодо цього стосовно церковного майна, чому антихристи виношують такий погляд на нього? (Їм бракує богобоязливого серця.) Чи все так просто? Сказати в цьому контексті, що їм бракує богобоязливого серця, – це лише порожні слова. Ці слова не торкаються характеру антихристів. Чи жадають антихристи церковного майна, коли вони не обіймають керівних посад? (Так.) Тоді чи міг би ти сказати, що вони втрачають своє богобоязливе серце після того, як стають лідерами? Напевно, справа не в тому, що вони мають богобоязливе серце до того, як стають лідерами? Чи можна так сказати? (Ні.) Тому це пояснення не витримує критики. Антихристи жадають майна церкви: чому це так? (Вони мають нечестивий характер.) (Вони жадібні за своєю природою.) (Вони за своєю природою шукають вигоди понад усе.) Чи характер-сутність антихристів полягає в тому, що вони шукають вигоди понад усе? (Ні.) Це лише прояв їхнього характеру. Тож розберімо, яким є внутрішній характер антихристів. (Він нечестивий і порочний.) Він насамперед порочний, а потім нечестивий. Що означає «порочний»? Це означає, що вони силою захоплюватимуть речі, які не мають бути їхніми або належати їм, незалежно від того, чи погоджуються на це інші люди, чи що вони думають: це порочний характер. Вроджена природа-сутність антихристів, цих дияволів і сатан, полягає в тому, щоб змагатися з Богом за все суще. Усередині церкви, крім боротьби з Богом за Його обраних людей, антихристи також намагаються відібрати пожертви, які люди зробили Йому. Зовні здається, що антихристи жадібні, але насправді це тому, що вони мають характер і сутність антихристів. Те, що вони бажають захопити й пожерти гроші та речі, які люди жертвують Богові, – це, за своєю суттю, порочність. Це те саме, якби, наприклад, ти купив нову ватну куртку, стильну та якісну, а потім хтось побачив її і сказав: «Ця твоя ватна куртка краща за мою. Та обшарпана, що на мені, дірява й вийшла з моди. Чому твоя така гарна?», і, закінчивши говорити, він силою стягує з тебе твою ватну куртку, а потім віддає тобі свою пошкоджену. Ти не можеш відмовитися мінятися з ним – він змусив би тебе страждати, побив би тебе, і він міг би навіть убити тебе. Чи наважився б ти чинити йому опір? Ти б не наважився чинити йому опір, і він забрав би твої речі всупереч твоєму бажанню. Тож який характер у цієї людини? Це порочний характер. Чи є якась різниця між цим і характером антихристів у заволодінні та користуванні церковним майном? (Ні, немає.) Згідно з поглядом антихристів на майно, щойно вони стають лідерами й «чиновниками» та отримують майно церкви у свої руки, церковне майно належить їм. Незалежно від того, хто зробив пожертву або що вони дали як пожертву, антихристи захоплять це собі. Що означає захопити щось? Це означає, що після того, як майно церкви – яке має належно використовуватися й розподілятися відповідно до церковних приписів – переходить під контроль антихристів, лише вони мають виключне право використовувати його. Навіть коли це майно потрібне для роботи церкви або працівникам у церкві, антихристи не дозволяють його використовувати. Лише їм дозволено його використовувати. Щодо того, як використовується й розподіляється церковне майно, останнє слово за антихристами; якщо вони захочуть дозволити тобі використовувати його, ти можеш його використовувати, а якщо ні, то не можеш. Якщо кошти церковних пожертв невеликі й повністю витрачаються на покриття особистих витрат антихристів після того, як вони заволодівають ними, їм байдуже, що на церковну роботу не залишилося грошей. Вони не беруть до уваги ні роботу церкви, ні нормальні витрати церкви. Усе, чого вони хочуть, – це взяти ці кошти й витратити їх самим, ставлячись до них як до власного заробітку. Хіба такий спосіб дій не ганебний? (Так.) У деяких церквах, розташованих у відносно заможних районах, антихристи думають: «Це місце досить непогане. Коли справа доходить до витрат, я можу тринькати гроші й робити все, що заманеться, і немає потреби дотримуватися церковних приписів і принципів. Я можу витрачати гроші як завгодно. Відколи я став лідером, я нарешті зміг насолоджуватися життям, витрачаючи гроші без необхідності підраховувати цифри. Мені достатньо лише сказати слово, якщо я хочу витратити гроші на щось, мені не потрібно про це турбуватися, і мені, звичайно, не потрібно ні з ким це обговорювати». Коли справа доходить до витрачання багатства церкви, антихристи зосереджують усю владу у своїх руках, вони діють безрозсудно й витрачають гроші як воду. Крім того, що антихристи не виконують жодної роботи відповідно до церковних принципів або упорядкувань роботи, вони так само ставляться до церковного майна, без жодних принципів. Невже вони не розуміють принципів? Ні, вони чудово знають принципи, що регулюють розподіл і витрачання церковного майна, але вони не можуть тримати під контролем власну жадібність і бажання. Коли вони звичайні люди без жодного статусу, вони скромні й живуть простим повсякденним життям, але щойно вони стають лідерами, вони вважають себе великими цабе. Вони стають вибагливими щодо того, як одягаються та їдять – вони більше не їдять звичайну їжу, і вони вчаться шукати якість і відомі бренди, коли одягаються. Усе має бути елітним; лише тоді вони відчувають, що це сумісно з їхніми ідентичністю та статусом. Щойно антихристи стають лідерами, здається, ніби всі брати й сестри їм щось винні й мусять підносити їм дари. Якщо з’являється щось хороше, їм має надаватися пріоритет, і очікується, що брати й сестри витрачатимуть на них свої гроші. Антихристи вірять, що стати лідером означає, що їм слід мати владу ставити своє володіння та користування майном церкви на перше місце. Вони не тільки так думають, вони також так поводяться. Ба більше, вони заходять дуже далеко, викликаючи огиду в інших людей. З цього погляду, який характер антихристів? Ставши лідерами, і не зробивши ані крихти роботи, вони хочуть заволодіти пожертвами й ставлять своє користування ними на перше місце. Яка людина здатна робити такі речі? Лише розбійник, тиран або місцевий хуліган робив би такі речі.

Один лідер учинив такий вчинок. Спробуйте розпізнати цю річ, яку він зробив, і розібрати її. Одного разу Я отримав пакунок китайських трав’яних дієтичних добавок. Я подумав Собі: «Я нікого не просив купувати це для Мене, тож звідки це надіслали? Хто це купив? Як так, що Я нічого про це не знаю?». Пізніше, розпитавши, Я дізнався, що це був лідер, який, не запитавши Вишнього, узяв на себе сміливість купити це. Він сказав, що ця річ потрібна Вишньому. Почувши це, брати й сестри внизу сказали: «Оскільки Вишнє хоче, щоб це купили, це просто, ми можемо просто використати церковні гроші, щоб купити це. Що б Вишнє не хотіло купити, – не проблема, особливо тому, що це для Бога – ми не маємо жодних заперечень». Щодо грошей, які була витрачено, – чиї вони були? (Божі пожертви.) Чому він був таким щедрим, коли справа дійшла до витрачання Божих пожертв? Чи була ця покупка санкціонована Вишнім? Не шукаючи Моєї згоди, він таємно вирішив самостійно піти й купити ці ліки. І коли він робив покупку, він не зупинився, щоб подумати: «Чи буде це корисно для Вишнього? Чи підходить те, що я купую? Яку кількість мені слід купити? Чи дозволить мені Вишнє витратити ці гроші?». Чи запитував він про ці речі? (Ні.) Навіть не запитавши, він прямо купив цю річ. Звідки взялася ця щедрість? Що це за особиста вірність? Він використав Божі гроші, щоб купити щось для Бога, сприймаючи це як свій неодмінний обов’язок, роблячи все необхідне й долаючи всі труднощі, щоб купити цю річ і задовольнити Бога. Що тут означає задовольнити Бога? Це означає: «Я можу приємно здивувати тебе, не звертаючись до тебе. Бачиш, я маю цю здатність! Чи знав ти, що я здатний це зробити? Що ти думаєш? Хіба це не приємний сюрприз? Хіба ти не щасливий? Чи відчуваєш ти розраду?». Чиї гроші ти витратив? Чи були вони твоїми? Якщо гроші, що ти витратив, були Божими, чи отримав ти Божу згоду? Ти витратив гроші, які вкрав у Бога, а потім сказав, що хочеш зробити Богові приємний сюрприз: що це за логіка? І чиїми грошима ти був такий щедрий? (Тими, що належать Божому дому.) Бути щедрим грошима, що належать Божому дому, – це бути щедрим Божими пожертвами. Хіба це не огидно? (Огидно.) Ви можете відчувати огиду, почувши це, але причетна особа, далека від огиди, почувалася досить задоволеною собою. Після того, як річ було доставлено, він розмірковував сам собі: «Чому немає відповіді? Я зробив для тебе цей чудовий вчинок, то чому ти мені не подякував? Як тобі ця річ? Чи ти задоволений нею? Чи хотів би ти, щоб я купив тобі ще трохи в майбутньому? Яку оцінку ти мені даєш? Відтепер ти поставиш мене на важливу посаду? Чи ти задоволений тим, що я зробив? Я використав твої гроші, щоб зробити щось для тебе – що ти думаєш про мою доброту? Чи ти щасливий? О, будь ласка, скажи щось. Чому немає відповіді?». Чи слід було Мені дати йому відповідь? (Ні.) Чому ні? Цей випадок стався досить давно, але за весь цей час Я не припинив відчувати огиду до нього – Я відчуваю огиду щоразу, коли дивлюся на ту річ, яку він купив. Скажіть Мені, чи розумно відчувати огиду? Чи варто було б розібрати цей випадок? (Так.) Що це за поведінка? Чи це вираз вірності? Доброти? Чи богобоязливого серця? (Нічого з цього.) Це називається підлабузництвом і грою з кимось, і це означає: «Я витрачаю твої гроші, щоб купити щось, аби догодити тобі й залишити в тебе гарне враження, щоб змусити тебе бачити мене в більш сприятливому світлі». Цей лідер хотів догодити Мені, лестити Мені й підлещуватися до Мене, але зрештою він зазнав невдачі, і його побачили наскрізь. Яких помилок він припустився? Перш за все, це не було те, що Я доручив йому зробити для Мене; Я не посилав жодного слова, наказуючи йому це зробити. По-друге, якби він хотів зробити це з доброти свого серця, йому слід було би спочатку запитати й отримати згоду, перш ніж продовжувати. І, виконуючи це, хіба йому не слід було розпитати про пов’язані з цим справи, про які йому потрібно було знати? Наприклад, яку кількість купити, на яку суму купити, якої якості товари купити, як витратити гроші – хіба йому не слід було розпитати про ці речі? Розпитати про ці речі означало б діяти відповідно до істин-принципів. Тож яка природа його неспроможності зробити ці запити? По-малому, він вважав себе дуже розумним, по-великому – це називається діяти свавільно, не зважаючи на Бога, і діяти безрозсудно! Я ніколи не просив його купувати ту річ, тож навіщо він робив цю демонстрацію добрих намірів? Хіба він не напрошувався на неприємності? Крім того, його найбільшою проблемою було те, як антихристи ставляться до майна, про що ми сьогодні бесідуємо й що розбираємо. Він вірив, що як лідер тієї церкви він мав право насолоджуватися пожертвами, зробленими Богові обраними Богом людьми в церкві, і що він мав владу використовувати ці пожертви Богові та володіти ними, і що останнє слово щодо них було за ним. У тій церкві він мав владу царя і став місцевим тираном. Він думав: «Мені не потрібно інформувати тебе або запитувати тебе про речі, які я купую, я просто владнаю це для тебе. Погодишся ти чи ні, поки я відчуваю, що було б добре зробити це в такий спосіб, і хочу зробити це в такий спосіб, то саме так я й зроблю». Що він таке? Хіба він не антихрист? Антихристи такі ж безсоромні. Коли цій людині дали статус і вона стала лідером, вона захотіла стати царем, захопити майно церкви. Вона думала, що лише вона розпоряджається майном церкви й має владу заволодіти ним і використовувати його. Вона навіть думала, що останнє слово щодо купівлі речей для Мене і того, які речі купувати, за нею. Але чи потрібно Мені, щоб ти купував речі для Мене? Що б Я не використовував і як би Я це не використовував, чи потрібно Мені, щоб ти втручався? Хіба це не брак розуму? Хіба це не безсоромність? Ти забув, хто ти? Хіба це не так само, як архангел, який, отримавши статус, захотів бути на рівних із Богом? Скількох помилок припустилася людина, яка це зробила? Перша полягала в тому, що він розподіляв майно церкви так, ніби це була його особиста власність; друга полягала в тому, що він узяв на себе сміливість ухвалювати рішення про купівлю речей для Мене; третя полягала в тому, що, ухваливши це рішення самостійно, він не поінформував про це Вишнє, не запитавши в Нього дозволу й не звітувавши Йому про це. Кожна з цих помилок була досить серйозною сама по собі. Цей антихрист, здавалося, досить гладко керував там справами. Щойно він давав слово, його посіпаки слухняно виконували його накази. Вони навіть не зупинилися, щоб запитати: «Ми витрачаємо стільки грошей, щоб купити цю річ – чи Бог наказав це? Чи можна використовувати гроші в такий спосіб? Чи було б це доречно? Хто насправді це наказав?». Ті посіпаки навіть не запитували про ці речі. Чи взяли вони на себе якусь відповідальність? Чи мали вони якусь вірність? Ні, вони не мали вірності, і їх слід відсіяти. Це приклад із минулого, коли хтось використовував пожертви відповідно до власних бажань і без жодних принципів. Витрачати Божі пожертви, щоб купувати речі для Бога, не отримавши Мого схвалення: робити це означає припускатися серйозної помилки.

Ось ще один приклад. Я хотів би, щоб ви послухали, що зробили ці люди, і подивилися, чи вважаєте ви це обурливим. Під час церковних зібрань стілець, на якому Я сидів, був занадто м’яким, і коли Я сідав на нього, то провалювався досить глибоко. Стіл також був таким високим, що Мені доводилося тримати спину прямо, і сидіння в такому положенні довгий час втомлювало Мене. Тож Я попросив їх купити стілець, який був би трохи вищим і сидіння якого було б трохи менш м’яким. Хіба це не мало бути легко зробити? (Так.) Насправді це дуже проста справа. По-перше, їм потрібно було виміряти висоту стільця, на якому Я сидів того часу, і потім пошукати такий, що був би вищим на п’ять сантиметрів або, можливо, трохи більше, а після цього їм потрібно було перевірити, наскільки м’яким було сидіння, і пошукати стілець із трохи твердішим сидінням. Спершу вони могли подивитися в магазинах, і якби вони не побачили нічого підхожого, вони могли б пошукати далі в інтернеті. Хіба це не те, з чим можна легко впоратися? Чи це становить якісь труднощі? Витратити гроші, щоб щось купити, не можна назвати складним завданням, і до того ж, якщо кілька людей об’єднають свої ідеї, це має бути легким завданням для виконання. Отже, через деякий час Я пішов на інше зібрання в тій церкві й запитав їх, чи пішли вони й купили новий стілець. Вони сказали: «Ми дивилися, але не побачили нічого справді підхожого, і ми не знали, який саме стілець Ти хотів». Це Мене вразило. Я подумав: «Наскільки Я розумію, тут є величезна різноманітність магазинів, які продають усілякі речі різної якості, тому купити стілець не має бути так складно. Я також не вимагаю занадто багато». Але відповідальний за покупку сказав: «Купити нелегко; у продажу немає жодного з тими характеристиками, які Ти хотів. Можливо, Ти можеш просто обійтися тим, що вже є тут». Я подумав Собі: «Ну, якщо ви не купили, то нічого страшного, це заощадить трохи грошей, тож Я поки що обійдуся цим». Коли минув деякий час, Я пішов в інше місце, де було кілька досить гарних стільців, на яких було зручно сидіти, і з першого погляду можна було сказати, що вони старомодного типу і хорошої якості. Тож Я зробив фото і попросив їх використати це як орієнтир, щоб купити стілець, не висуваючи жодних переваг щодо його кольору, і Я сказав їм, що якщо в магазинах таких немає, їм слід подивитися в інтернеті. Я навіть уточнив, що їм слід шукати в місцях, де продають офісне приладдя. Згодом вони дали таку відповідь: «Ми шукали в інтернеті, але там не було жодного. Усі виробники сказали, що це застаріла модель, і в наші дні ніхто більше не робить стільців у такому стилі, тому ми не змогли купити». Це знову вразило Мене, і Я подумав: «Ці люди справді жахливо справляються зі справами, і на них справді не можна покластися. Їм довірили лише це маленьке завдання, і вони двічі сказали, що не можуть купити те, що Я хотів, і відмовили Мені». Я попросив їх продовжувати шукати і подивитися, чи є якісь на інших вебсайтах. Тим часом, чекаючи, Я натрапив на стілець в одній із церковних комор. Стілець, який був оснащений поролоновою подушкою, покритою візерунком із рожевих квітів, був не зовсім закінчений. У нього була ідеально пряма спинка, ідеально прямі підлокітники, ідеально прямі ніжки й сидіння, яке було ідеально прямим. Кожна частина стільця була прямою; усі його кути були прямими. Я сказав: «Хтось зробив цей стілець сам?». Одна людина, поспішаючи вперед, відповіла: «Хіба Тобі не потрібен був стілець? Ми зробили цей для Тебе, і ми якраз збиралися сказати Тобі про це й попросити Тебе випробувати його». Вони були такими надзвичайно люб’язними, тож Я подумав: «Звісно, Я випробую його». Я ґрунтовно сів на стілець і відчув сильний дискомфорт, ніби Я сідав на камінь, тому що поролон у подушці був надзвичайно твердим. «Нічого страшного, – сказала людина, що стояла поруч зі Мною, – Його можна зробити трохи м’якшим. Він ще не закінчений. Ми зробимо його кращим, а потім Ти зможеш випробувати його знову». Знову випробувати? Сидіти на маленькому дерев’яному табуреті було б краще, ніж на тому стільці; принаймні не було б відчуття, ніби Я сиджу на камені. Я сказав: «Ні, це не годиться. Продовжуйте шукати, якщо можете. Якщо ви нічого не зможете знайти, то просто забудьте про це». Тож Я звелів їм продовжувати шукати. Люди, які зробили стілець, можливо, не зрозуміли. Вони могли подумати: «Ми виявили до Тебе стільки доброти, вибираючи матеріал, стиль і розмір, і виготовляючи стілець на замовлення для Тебе. Чому Ти не цінуєш цей прояв доброти? І до того ж, Ти кажеш, що це відчувається так, ніби Ти сидиш на камені, що він твердий. Чому Ти такий перебірливий? Що б ми не зробили для Тебе, Тобі слід просто користуватися ним, і все тут. Але ось тобі й на, Ти досі хочеш купити стілець натомість. Ми казали Тобі кілька разів, що такого стилю, який Ти хочеш, ніде не знайти, але Ти продовжуєш наполягати, щоб ми купили один із таких. Хіба це не коштуватиме грошей? Як щодо того, щоб заощадити трохи грошей? Зробити стілець набагато економніше; матеріали коштують небагато. Усе, що ми можемо зробити самі, нам слід робити, а не купувати. Чому Ти не знаєш, що означає економити?». Скажіть Мені, чи було б краще для Мене користуватися тим стільцем чи ні? (Було б краще для Тебе не користуватися.) Щойно вони побачили, що Я не буду користуватися стільцем, який вони зробили, вони кинули його вбік, і ніхто з них теж ним не користувався. Скажіть Мені, якби Я ним не користувався, чи поранив би Я почуття людей? (Ні, Ти б не поранив.) За всі Мої роки Я ніколи не сидів на стільці з м’яким сидінням, який був би таким твердим – це був неабиякий досвід. Такою є велика «доброта», яку ці люди виявили до Мене. Через деякий час, хтозна, завдяки якому несподіваному збігу обставин, стілець таки купили для Мене, тож люди все-таки виявили до Мене певну «доброту». Це був перший раз, коли Я попросив їх купити щось для Мене, і вони почули це безпосередньо від Мене, і те, як вони впоралися із завданням, було таким огидним. Купівля одного стільця для Мене була такою складною й виснажливою, усе мало проходити через них і обговорюватися з ними, і до того ж Я мусив зважати на їхній настрій. Якби вони були в хорошому настрої, вони могли б купити його для Мене, а якби ні, то могли б і не купити, і тоді Я не зміг би ним користуватися. «Ти хочеш користуватися зручним стільцем, але ми самі ще такими не користуємося, тож і не мрій. Просто користуйся цим, який зробив тесляр. Коли в нас будуть зручні стільці, Ти теж зможеш користуватися». Хіба ці люди не є саме такими? Що це за люди? Хіба це не люди з низькими моральними якостями? Я просто просив їх витратити трохи пожертв, щоб купити щось, усе, що їм потрібно було зробити, це трохи поворушити руками й очима, але змусити їх виконати це завдання було настільки складно, настільки клопітно. А що, якби їх попросили витратити власні гроші? Спочатку Я не казав, чиї гроші будуть витрачені – чи вони подумали, що Я мав на увазі, щоб вони витратили власні гроші, і внаслідок цього так злякалися, що відмовилися робити покупку? Чи могло це бути причиною? Просячи тебе купити щось, як Я міг змусити тебе витрачати власні гроші? Якщо в церкви є кошти, то йди й роби покупку, а якщо немає, то не роби. Я в жодному разі не змусив би тебе витрачати власні гроші. Ну то чому ж знадобилося стільки зусиль, щоб змусити їх виконати це маленьке завдання? У цих людей немає людськості! Коли вони не намагаються щось зробити, і Я не взаємодію з ними, здається, що вони добрі й розумні, але після того, як вони починають виконувати завдання, ці доброта й розум відсутні. Ці люди безтолкові! Як Я можу ладнати з ними?

Ось ще один приклад, який стосується теми пожертв. Є одне місце з маленькою кухнею, де кухонне начиння та посуд – усе для загального користування, і іноді взимку люди там не можуть уникнути зараження грипом. Я сказав їм купити стерилізаційну шафу або озоновий дезінфектор, щоб стерилізувати кухонне начиння та весь спільний посуд. Це було б безпечно й гігієнічно. Хіба це була велика вимога? (Ні.) Я довірив це завдання одній людині, і незабаром Я почув, що озоновий дезінфектор купили. Мої хвилювання вляглися, і після цього Я більше не вникав у цю справу. Але виявилося, що щось пішло не так. Машина, яку купила ця людина, виявилася зовсім не озоновим дезінфектором, а сушаркою. Це була оманлива покупка, і до того ж винятково низької якості, вона зовсім не мала стерилізаційного ефекту. Чи знала про це людина, яка займалася цим завданням? (Мала б знати.) Але цей мерзотник, мабуть, не знав. Чому так? Людина, якій Я довірив це завдання, не пішла виконувати його сама, а знайшла посередника, щоб той зробив це за неї, і тому їй ніколи не було достеменно відомо, яку річ купили, і чи була вона хорошої, чи поганої якості. Що ви думаєте про те, як подбали про цю справу? Чи було це зроблено сумлінно, чи ні? Чи заслуговувала ця людина на довіру? Чи заслуговувала вона на те, щоб на неї покладалися? (Ні.) Що це була за людина? Чи це був хтось із гідністю або людськістю? (Ні.) Це була безтолкова людина, справжнісінький мерзотник. І це був ще не кінець історії. Незабаром після цього людина, відповідальна за це завдання, почала розмірковувати: «Це чудово – використовувати озоновий дезінфектор для стерилізації речей. Оскільки нашими їдальнями користується багато людей, можливо, нам варто купити озонові дезінфектори й туди. Ти купив один, тож ми теж купимо кілька. Ти взяв маленький для Твоєї маленької кухні, тож ми візьмемо великі для наших великих їдалень». Щойно в нього виникла ця ідея, він обговорив її разом із кількома іншими мерзотниками, і тоді було вирішено. І виявилося, що після того, як ті озонові дезінфектори купили, брати й сестри сказали, що оскільки кожен користується власним посудом і не ділиться жодним начинням, немає потреби їх стерилізувати, і що стерилізація була б зайвою. Зрештою, машини залишилися простоювати, і навіть зараз кілька з них лежать на складі з усе ще цілою упаковкою. Що ви думаєте про те, як подбали про цю справу? Чи було це зроблено раціонально? Хіба це не був випадок, коли хтось, маючи занадто багато часу й не маючи чим зайнятися, знаходив випадкові способи витратити гроші? Деякі люди, думаючи, що наказ зробити ці покупки надійшов від Вишнього, навіть казали: «Без нарікань! Ми повинні прийняти це від Бога. Бог так любить людей, що навіть купує нам речі, які нам не потрібні. Він готовий витрачати на нас величезні суми. Бог занадто добрий до нас!». Але тепер вони знають, що ці покупки були результатом таємних операцій зграї мерзотників. Вони так розтринькали пожертви, і ніхто не взяв на себе відповідальність, ніхто нічого не перевіряв, і ніхто не перевіряв, чи були ці покупки доцільними, і не звітував про покупки після того, як їх зробили. На якій підставі ця людина купила ці речі? На тій, що Я попросив її купити стерилізаційну шафу для маленької кухні. Чи просив Я її купити їх для всіх їдалень? Я ніколи не доручав їй такого завдання. Ну то який був її мотив купувати їх для всіх їдалень? Хіба мотивом не було те, що вона вважала пожертви своєю особистою власністю й розподіляла їх так, як хотіла? Чи мала вона владу розподіляти їх? (Ні.) Перш ніж купувати ці машини, вона ніколи не запитувала Мене: «Оскільки ми купили один пристрій для маленької кухні, чи варто нам також купити кілька для великих їдалень?». І вона, зробивши покупку, не повідомила, скільки озонових дезінфекторів вона купила, і скільки вони коштували загалом, а також не повідомила про той факт, що брати й сестри не знайшли їм застосування. Ось у такий відразливий спосіб повелися у цій справі. І таке безтолкове створіння ще й опиралося, коли його обтинали. Як слід ставитися до такої людини? (Виключити її з церкви.) З огляду на природу цього інциденту, не було б надмірно виключити її з церкви, тому що це справа, яка стосується пожертв, а торкаючись пожертв, вона порушила адміністративні постанови. Це були безрозсудні дії! Чи він думав, що гроші його? Чи мав він владу використовувати й розтринькувати їх? З покупкою, яку Я довірив людям зробити для Мене, вони створили всілякі труднощі, і для них було величезною боротьбою виконати це завдання, і до того ж Мені доводилося обговорювати з ними все. Що ж до того, що Я не доручав людям робити й купувати, вони купували ті речі, навіть оком не змигнувши, ніколи не складаючи плану й не радячись із більшістю щодо того, чи будуть це корисні речі, – вони просто розтринькували гроші, як їм заманеться. Деякий час тому виникли особливі обставини, за яких деяких людей попросили купити їжі на період від шести місяців до року, побоюючись, що харчів буде недостатньо. Справу пояснили їм у цей короткий і простий спосіб, і протягом тижня вони відзвітували, сказавши, що закінчили свої покупки за три дні, купивши як органічні продукти, так і ті, що перебувають у процесі сертифікації як органічні. Як вони впоралися? Хіба вони не виконали це завдання чудово? Мені не було потреби говорити щось іще, справу владнали. Вони впоралися із цим завданням для себе з радісною готовністю і виявилися особливо вправними, швидкими, тямущими й дбайливими. Вони купили не тільки потрібну їм їжу, а й речі першої необхідності. Ті речі першої необхідності охоплювали все, що їм було потрібно, вони змогли придбати все, що ви могли собі уявити, навіть такі речі, як цукерки, насіння дині та інші закуски. Я подумав про Себе, що ці люди справді вміли жити; вони вміли витрачати гроші, і вони також наважувалися витрачати гроші. Вони були здібними, з дуже сильними навичками виживання, сильнішими, ніж у диких тварин, і вони рухалися дуже швидко, швидше, ніж Я очікував. Щоб вижити, вони були здатні рухати гори й моря – не було нічого, чого б вони не могли зробити. Із цього інциденту Я побачив, що ці люди не були зовсім безмозкими або зовсім нездатними виконувати завдання, але це залежало головним чином від того, для кого вони виконували завдання. Якщо вони виконували завдання для себе, вони здавалися особливо активними, кмітливими, швидкими у своїх діях та ефективними – їх не потрібно було підганяти, і Мені не потрібно було турбуватися про них. Але коли вони виконували обов’язок у Божому домі, їм було важко впоратися з будь-яким завданням, вони ніколи не могли знайти принципів і завжди все псували. Виявляється, на це була причина, і була величезна різниця між тим, як вони робили щось для себе, і тим, як вони робили щось для Божого дому. Поки що не говорімо про те, яким характером чи сутністю володіли ці люди. Два абсолютно різні ставлення, які ці люди мали до виконання справ, виявили, що в них були справді низькі моральні якості. Наскільки низькими були їхні моральні якості? Дозвольте Мені визначити це для вас: ці люди були не людьми, вони були просто зграєю звірів! Чи підходить їм це визначення? (Так.) Ці слова може бути важко перетравити, і може бути прикро їх чути, але саме в такий спосіб ці люди виконували завдання, і саме такими вони є. Те, що Я кажу, ґрунтується на фактах, і це не безпідставний наклеп. Коли Божий дім використовує деяких людей, зважаючи на той факт, що вони молоді, мають дещо низький рівень, і їм бракує основи та духовного зросту, він постійно допомагатиме їм і бесідуватиме з ними про істину та принципи. Але, зрештою, низькі моральні якості – це просто низькі моральні якості, звір – це просто звір, і ці люди ніколи не зміняться. Вони не тільки не будуть практикувати істину, вони ставатимуть дедалі гіршими, нахабніючи все більше, і не маючи навіть крихти почуття сорому, яке є частиною нормальної людськості. Коли вони купують щось або виконують завдання для Божого дому, вони ніколи не просять поради про те, як купити ці речі дешево й заощадити гроші, водночас отримуючи щось практичне. Вони ніколи цього не роблять. Вони просто сліпо витрачають гроші, недбало купують речі й просто купують якісь непотрібні товари. Але коли приходить час виконати завдання або купити щось для Мене особисто, вони починають ставитися до цього серйозно й думають про скорочення витрат, і про те, як витратити менше, зробивши більше. Вони думають, що робити так – це дотримуватися принципів і практикувати істину. Чи є в цих людей хоч крапля розуму? Чиї це гроші, і на кого їх слід витрачати – ці речі їм навіть незрозумілі. Хіба це не поводження зі справами, як у мерзотника? Чи є навколо вас такі люди? Усі ті, хто не вступає в обговорення з фінансовим персоналом або братами й сестрами, з якими вони працюють, купуючи цінні або дорогі речі для церкви, хто просто йде й розтринькує пожертви за власним бажанням, хто знає, що мусить заощаджувати гроші й планувати свої витрати, коли витрачає власні гроші, але довільно розтринькує гроші, коли витрачає Божі пожертви, – такі люди просто надто огидні! Вони надто відразливі! Правильно? (Так.) Такі речі викликають у Мене відразу щоразу, коли Я про них думаю. Ті звірі навіть нижчі за сторожових псів. Чи заслуговують вони на те, щоб жити в Божому домі?

Був колись один лідер, який брав усі речі, що брати й сестри в різних місцях жертвували Богу, на своє «зберігання», включаючи коштовні предмети, звичайний одяг, їстівні товари для здоров’я тощо. Брендові сумки були в нього на спині, шкіряні туфлі – на ногах, перстні – на пальцях, намиста – на шиї тощо – усе, що він міг використати, він привласнював і використовував без чиєїсь згоди. Одного разу Вишній брат запитав його, чому всі речі, пожертвувані Богу братами й сестрами в різних місцях, не було передано. Він відповів: «Брати й сестри казали, що ці речі даються церкві, вони не казали, що їх жертвують богу». Він навіть зробив особливий наголос на тому, що їх дали церкві, маючи на увазі невисловлене: оскільки він сам був повноважним представником церкви, Бог може навіть не сподіватися отримати ці речі у Свої руки, що вони не для Бога, а для використання церквою. Висловлюючись конкретніше, він мав на увазі: «Ці речі для мого використання, їх пожертвували не для використання богом. Чого Ти просиш? Чи Ти придатний про це питати?». Чи сердить вас те, що ви це чуєте? (Так.) Почувши це, будь-хто розсердився б. Скажіть Мені, чи є хтось, хто вірить, що речі, які брати й сестри дають церкві, жертвуються лідерам церкви? Чи є хтось, хто каже, що, жертвуючи речі церкві, вони жертвують їх такому-то церковному лідеру? Чи має хтось такий намір? (Ні.) Хіба що, роблячи пожертву, вони пишуть: «Будь ласка, передайте це такому-то» – тільки тоді цей предмет переходить у приватну власність цього лідера. В іншому разі всі речі, які жертвуються, чи то гроші, чи то предмети, які брати й сестри дають Богу. Речі, пожертвувані Богу, узагальнено називаються пожертвами. Щойно вони призначаються як пожертви, вони призначені для використання Богом. Коли вони призначені для Божого використання, як Бог їх використовує? Як Бог розподіляє ці речі? (Він дає їх церкві для використання в її роботі.) Правильно. Існують принципи та конкретні деталі їх використання в роботі церкви, включаючи витрати на проживання тих, хто виконує свої обов’язки в церкві на повну зайнятість, та різні витрати на роботу церкви. У період Божого втілення це використання включає два пункти: щоденні витрати Христа та всі витрати на роботу церкви. Чи є в цих двох пунктах такий, де сказано, що пожертви можна перетворити на особисті зарплати, винагороди, витрати та оплату праці? (Ні, немає.) Пожертви не належать жодній окремій людині. Використання та розподіл пожертв має влаштовувати Божий Дім, і вони використовуються насамперед у церковній роботі: сюди не входить те, що будь-хто, хто є церковним лідером, має владу привласнювати або використовувати пожертви. То як саме їх необхідно використовувати? Ці пожертви мусять розподілятися згідно з принципами, що регулюють використання церковного майна. З огляду на цю перспективу, хіба не ганебно, що антихристи завжди бажають ставити своє володіння та користування пожертвами на перше місце? Антихристи завжди думають, що гроші та речі, пожертвувані братами й сестрами, належать тому, хто обіймає позицію лідерства. Хіба це не безсоромний спосіб мислення? (Так.) Це надзвичайно безсоромно! Антихристи не тільки нечестиві й порочні у своєму характері, але їхні моральні якості також ниці й низькі, без жодного почуття сорому.

Завдяки бесідам на ці теми й розмовам про ці справи, істини, які людям слід розуміти й практикувати, стануть зрозумілими. Однак, якщо ми не бесідуватимемо про ці речі, розуміння людьми деяких істин незмінно зупиниться на буквальному й доктринальному рівні та залишиться відносно порожнім. Якщо ми інтегруємо деякі реальні справи в нашу бесіду про істину, людям буде набагато легше бачити речі наскрізь, і їхнє розуміння істини буде більш конкретним і практичним. Тому бесіда про ці речі аж ніяк не має на меті очорнити когось або створити для них труднощі. Це речі, які справді відбувалися, і, ба більше, вони пов’язані з темою, на яку ми бесідуємо. Отже, певні люди стали живим навчальним матеріалом, а також фігурами й персонажами в типових прикладах, про які ми бесідуємо та які розбираємо. Це дуже нормально. Істина, за визначенням, пов’язана зі словами, думками, поглядами, діями та характерами, що виявляються протягом людського життя. Якби ми лише бесідували про буквальне значення істини й тлумачили його, відриваючи від реального життя, то коли б люди змогли здобути справжнє розуміння істини? Якби ми робили так, людям було б набагато важче зрозуміти істину, і людям було б важко увійти в істину-реальність. Наведення кількох типових прикладів для бесіди та розбору більше сприятиме розумінню людьми істини, принципів, які їм слід практикувати, Божих намірів і шляху, яким їм варто слідувати. З цієї причини, хай там що, цей метод є і доречним, і корисним для людей. Якби ці справи не торкалися істини або характеру антихристів, який ми розбираємо, Я б не хотів про них говорити. Але характери й сутності людей, які робили ці речі, справді торкаються теми, про яку ми бесідуємо, тому ми мусимо бесідувати про них, коли це необхідно. Мета бесіди про це – не придушити людей і не створити їм труднощі, і не піддати їх публічному приниженню; радше це розбір характеру й сутності людських істот, і, що ще важливіше, розбір характеру антихристів усередині людських істот. Якщо щоразу, коли наша бесіда торкається цих тем, усе, що спадає вам на думку, – це те, що така-то людина зробила таку-то річ, і ви не думаєте про те, як це стосується істини й розбещених характерів людей, чи доводить це, що ви зрозуміли істину? (Ні.) Якщо ви пам’ятаєте лише одну справу або одну конкретну людину, і у вас виникають упередження, думки й забобони щодо цієї людини, чи можна сказати, що ви досягли розуміння істини? Це не розуміння істини. Тож за яких умов можна вважати, що ви досягли розуміння істини? Майже щоразу, коли ми бесідуємо про різні прояви сутності антихристів і розбираємо їх, Я наводжу низку історій, які слугують типовими прикладами, і Я бесідую з вами про те, де в цих історіях помилки і якому шляху людям слід слідувати. Якщо ви досі не розумієте після такої бесіди, то це означає, що з вашим сприйняттям є проблема, що ваш рівень занадто низький і вам бракує духовного розуміння. Тож за яких умов можна вважати, що ви маєте здатність до сприймання, володієте духовним розумінням і зрозуміли істину в прикладах, про які ми бесідували? Перш за все, ви мусите бути здатними порівняти себе з прикладами, про які ми бесідуємо, і пізнати себе, подивитися, чи маєте ви також такий характер, і чи були б ви здатні робити такі речі, якби мали статус і владу, і чи маєте ви також такі думки й погляди або виявляєте такий характер. Це один аспект. Крім того, серед прикладів, про які ми бесідуємо, ви мусите шукати істини-принципи, які ви зобов’язані розуміти й яких зобов’язані дотримуватися в позитивний спосіб. Це означає знайти шлях, який вам слід практикувати, і знати, яку позицію вам слід зайняти в цих обставинах і як практикувати так, щоб це було правильно й відповідало Божим намірам. Ба більше, через розбір ви мусите бути здатними розпізнати, що ваш характер такий самий, як у антихристів, проводячи цю паралель, і знати, як розв’язати цю проблему. У такий спосіб ви досягнете розуміння істини, ви будете людиною, яка володіє духовним розумінням і має здатність сприймати істину. Якщо після того, як ви закінчите слухати історію, ви пам’ятаєте всі подробиці, усі причини й наслідки та здатні їх викласти, але не розумієте істин-принципів, які людям слід практикувати й у які їм слід увійти, і, зіткнувшись із ситуацією, ви не знаєте, як застосувати ці істини, щоб могти бачити людей і речі наскрізь і пізнати себе, то це означає, що вам бракує здатності до сприймання. А людина, якій бракує здатності до сприймання, – це людина, якій бракує духовного розуміння.

Я наведу вам ще один приклад. Був один чоловік, якого щойно обрали лідером. Перш ніж він справді зрозумів і осягнув фактичну ситуацію в різних аспектах роботи, тобто перш ніж він у належний спосіб поринув у кожен із різних аспектів роботи, він почав наводити приватні довідки: «Які люди відповідають за зберігання пожертв богу в нашій церкві? Надайте мені список їхніх імен. Також дайте мені всі номери рахунків і паролі. Я хочу осягнути, скільки є грошей». Він не цікавився жодною роботою. Єдине, що його найбільше цікавило і що його найбільше хвилювало, – це імена людей, які зберігали пожертви, а також номери рахунків і паролі. Хіба не мало статися щось недобре? Він хотів накласти лапу на пожертви, чи не так? Коли ви стикаєтеся з такою ситуацією, що вам слід робити? Оскільки він став лідером, чи випливає з цього, що майно церкви слід передати йому, і що йому слід мати право знати про нього та владу контролювати його? (Ні, йому не слід давати цю інформацію.) Чому ні? Хіба ти не був би винним у порушенні субординації, якби не дав її йому? (Той факт, що він виявляв ці прояви, є доказом того, що з ним щось не так, і тому, щоб захистити пожертви Богу, ми не можемо дати йому цю інформацію.) Правильно: оскільки з ним щось не так, ти не можеш дати її йому. Ваша відповідь доводить, що Моя попередня бесіда не була марною і що ви її зрозуміли. Чому ви не можете дати йому цю інформацію? Зобов’язання та обов’язок лідера не полягають у тому, щоб зосереджувати свою увагу на пожертвах або намагатися отримати будь-яку інформацію, пов’язану з пожертвами. Це не обов’язок і не зобов’язання лідера. У церквах усюди є люди, призначені управляти пожертвами та зберігати їх. Крім того, церква має суворі правила та принципи, що регулюють використання пожертв. Ніхто не має влади ставити своє використання пожертв на перше місце, і тим паче влади ставити своє володіння пожертвами на перше місце. Це стосується всіх без винятку. Хіба це не факт? Хіба це не правильно? (Так, правильно.) Коли антихристи бажають ставити своє володіння та користування пожертвами на перше місце, це саме по собі неправильно. Вони думають, що як лідери вони зобов’язані мати можливість вільно насолоджуватися використанням пожертв: чи це істина? Ці гроші належать Богу – чому вони зловживають ними? Чому вони насолоджуються їх використанням, як їм заманеться? Чи вони придатні це робити? Чи погоджується Бог із тим, щоб вони використовували пожертви в такий спосіб? Чи схвалили б це обрані Богом люди? Те, що антихристи захоплюють пожертви та розтрачують їх, визначається їхнім порочним характером, це спосіб дивитися на речі, що виникає з їхньої жадібності, і це не те, що приписано Божим словом. Цей антихрист завжди хотів здобути контроль над усіма пожертвами, а також усю інформацію про людей, відповідальних за їх зберігання, і всі номери рахунків та паролі. Це серйозна проблема, чи не так? Чи бажав він знати основні факти про Божі пожертви і добре їх зберігати, а потім розподіляти їх у спосіб, який є розумним і зберігає їх цілими, не дозволяючи нікому вільно й безрозсудно витрачати їх? Чи мав він намір це зробити? Чи можна помітити в його діях хоч якусь ознаку добрих намірів? (Ні.) Отже, якщо людина справді не жадає пожертв, що вона робитиме, якщо її оберуть лідером? (Вона спочатку дізнається про ефективність різних аспектів роботи в церкві, а також про те, як зберігаються пожертви й чи безпечне місце, де їх тримають. Однак вона не запитуватиме про номери рахунків, паролі чи суми, що зберігаються.) Правильно, але є ще одна річ. Після того, як людину, яка справді не жадає пожертв, обирають лідером, вона перевірить, чи безпечне місце, де зберігаються пожертви, а також чи підходять і чи надійні люди, призначені відповідальними за їх зберігання, чи не привласнили б вони пожертви, і чи зберігають вони пожертви відповідно до принципів. Вона спочатку розгляне ці речі. Що стосується конфіденційної інформації, такої як кількість пожертв і паролі, люди без жадібності – порядні й чесні люди – триматимуться від цього подалі. Але людина, яка жадібна, не уникатиме цього, вона використовуватиме таке прикриття: «Я лідер. Хіба мені не слід перебрати на себе кожен аспект роботи? Усе інше мені передали, то чому не передали пожертви?». Використовуючи владу, яку вони мають, вони хотітимуть перебрати на себе контроль над церковними фінансами під цим приводом. Це проблема. Вони не виконуватимуть свою роботу чи свої зобов’язання належно, і не управлятимуть церковними фінансами відповідно до нормальних процедур і принципів. Натомість вони матимуть власні плани щодо них. Будь-хто, хто здатний мислити як нормальна людина, може це побачити. Щойно цей лідер почав це робити, хтось повідомив про це, і його зупинили. Згодом та людина доповіла Мені, запитуючи, чи правильно було так чинити, і Я сказав, що так. Це називається захистом інтересів Божого дому; ту інформацію не можна давати такій людині. Бажати спочатку контролювати гроші Божого дому, не зробивши й крихти роботи, – хіба це не трохи схоже на великого червоного дракона? Коли великий червоний дракон заарештовує братів і сестер, перше, що він робить, – це не б’є їх, боячись, що вони не зможуть чітко говорити після того, як їх поб’ють до непритомності, – він спочатку запитує, де зберігаються гроші церкви, хто їх зберігає і скільки їх є. Тільки тоді він запитає, хто є лідерами церкви. Його мета – просто захопити гроші. Те, що робив цей лідер, і те, що робить великий червоний дракон, однакове за природою. Він не цікавився жодною роботою й не брав на себе ношу за жодну річ, а звертав увагу лише на фінанси – хіба це не мерзенно? Дії цієї мерзенної людини були такими очевидними! Ще навіть до того, як його статус було забезпечено, він хотів захопити гроші. Хіба він не надто поспішав? Він і гадки не мав, що інші почали його розпізнавати, і незабаром його відсторонили. Коли йдеться про таку людину, яка поводиться так очевидно, ви мусите пам’ятати ось що: поспішайте відсторонити її. Немає потреби розпізнавати щось інше в людині такого роду, як-от її характер, людськість, освіту, сімейне походження, тривалість її віри в Бога, чи є в неї основа, чи ні, який її життєвий досвід – вам не потрібно розпізнавати жоден із цих аспектів, однієї цієї речі достатньо, щоб визначити, що така людина – антихрист. Вам усім слід об’єднатися, щоб відсторонити та усунути цю людину. Вона не потрібна вам як лідер. Чому? Якщо ти дозволиш їй вести тебе, вона розтратить стільки грошей, скільки має церква, і привласнить їх усі, а тоді робота церкви зупиниться, і її неможливо буде виконувати. Якщо ви зустрінете таку людину, яка зациклена на захопленні грошей, чия увага завжди непохитно прикута до багатства, і яка жадібна, і якщо ознаки її справжньої природи ще не виявилися, і всі обрали її безтолково, думаючи, що вона має якісь дари, що вона має певну працездатність, що вона здатна вести всіх до входження в істину-реальність, не очікуючи, що щойно вона стане лідером, вона почне набивати грошима власні кишені, тоді вам слід поквапитися й змістити її з посади. Це абсолютно правильно. Потім ви можете обрати когось іншого. Церква не розвалиться, якщо вона залишиться без лідера один день. Обрані Богом люди вірять у Бога, а не в якогось конкретного лідера. Скажіть Мені, чи бувають часи, коли брати й сестри помиляються в судженнях? До того, як ця людина стала лідером, неможливо було сказати, що вона жадібна. У спілкуванні з іншими вона не намагалася скористатися ними, вона витрачала власні гроші, купуючи речі, і навіть давала милостиню. Проте перше, що вона зробила, ставши лідером, – це почала вимагати інформацію про церковні фінанси. Більшість людей не може придушити такий нечестивий потяг – це просто неймовірно! Як вона могла змінитися за одну ніч? Справа не в тому, що вона змінилася за одну ніч, а в тому, що вона просто була такою істотою від самого початку, єдина різниця в тому, що раніше вона не була в обставинах, які б її викрили, а тепер ця ситуація її викрила. Оскільки цю людину було викрито, чому б тобі досі бути милосердним до неї? Просто дай їй добрячого стусана, щоб вигнати її звідси, що далі, то краще! Чи наважуєтеся ви це робити? (Так.) Коли йдеться про будь-яку людину, яка продовжує виношувати плани щодо церковного майна, не обирайте її, якщо ви не зрозуміли її всебічно. Якщо в момент невігластва ви все ж оберете її, не зрозумівши її досконально, а потім виявите, що вона жадібна істота та юда, вам слід поквапитися вигнати та вичистити її. Не будьте милосердними й не вагайтеся. Є ті, хто каже: «Хоча та людина жадібна, з усякого іншого погляду вона нормальна. Вона може скеровувати людей до розуміння Божого слова, і вона може спонукати людей виконувати свої обов’язки нормально». Але вона така лише на мить. З часом вона вже не буде такою. Мине не більше кількох днів, перш ніж її демонічне обличчя стане очевидним. Усі прояви та характери антихристів, про які ми бесідували в минулому, потроху виявляться в ній. Чи не буде в той час занадто пізно відсторонювати її? Робота церкви вже постраждає. Якщо ти не віриш тому, що Я сказав, і вагаєшся, не починай рюмсати, коли пошкодуєш. Спочатку подивися, як людина ставиться до пожертв: це найпростіша стратегія, а також найбільш пряма й безпосередня, щоб побачити наскрізь, чи має людина сутність антихристів. У темах, про які ми бесідували в минулому, ми мали визначати характери антихристів через певні прояви, викриття, погляди, слова та дії, і дивитися, чи мають вони сутність антихристів, ґрунтуючись на їхніх характерах. Лише в цьому одному питанні немає потреби робити ці речі: воно пряме й безпосереднє, просте й вимагає менше зусиль і часу. Поки людина демонструє цей прояв – постійно бажаючи ставити своє володіння пожертвами на перше місце або силоміць захоплюючи пожертви, – доки ви можете бути впевнені, що вона на сто відсотків антихрист. Її можна охарактеризувати як антихриста, і вона не може служити лідером, а має бути відсторонена й відкинута братами й сестрами.

Ми щойно побесідували про прояви антихристів, які ставлять своє володіння та користування пожертвами на перше місце, і використали це, щоб викласти та розібрати характери й сутність, які виражають антихристи у своїй спробі контролювати фінанси церкви. Це перший пункт. Володіння та користування – це найбільш попередні та основні підходи антихристів, коли йдеться про майно церкви. У цьому пункті ми не бесідували конкретно про те, як антихристи володіють майном церкви та користуються ним. Ми вдамося до більш конкретних деталей у наступному пункті, а саме: розтрата, неправомірне використання, позичання, шахрайське використання та крадіжка пожертвувань антихристами.

Б. Розтрата, неправомірне використання, позичання, шахрайське використання та крадіжка пожертв

1. Розтрата пожертв

Антихристи думають, що наявність статусу та влади дає їм силу ставити своє володіння та користування пожертвами на перше місце. Ну що ж, коли вони мають цю владу, як вони розподіляють і використовують пожертви? Чи роблять вони це згідно з церковними правилами або принципами, що регулюють потреби роботи церкви? Чи можуть вони це робити? (Ні, не можуть.) Той факт, що вони не можуть, стосується багатьох речей. Щойно антихристи здобувають статус, вони не можуть уникнути виконання деяких справ, що стосуються роботи церкви, і частина цієї роботи передбачає витрати та розподіл церковного майна. У такому разі, за якими принципами вони підходять до розподілу церковного майна? Чи це ощадливість? Чи це ретельне планування витрат, щоб економити, де тільки можливо? Чи це зважання на інтереси Божого дому в усьому? Ні. Якщо вони можуть дістатися кудись на велосипеді, вони однаково витрачають гроші на автобус. А коли вони вважають незручним і некомфортним завжди їздити автобусом або орендованим автомобілем, вони починають подумувати про використання грошей Божого дому, щоб купити автомобіль. Вибираючи автомобіль, вони вертять носом щодо дешевих моделей і моделей із середніми характеристиками й спеціально вибирають висококласний автомобіль, брендову модель, імпортовану безпосередньо з-за кордону, що коштує понад мільйон юанів. Вони думають: «Це не велика справа, і в будь-якому разі платить божий дім, а гроші божого дому – це гроші всіх. Немає нічого складного в тому, щоб усі разом купили автомобіль. Божий дім такий великий, увесь усесвіт належить богові, тож хіба це така велика справа, якщо божий дім купує автомобіль? У світі сатани всі автомобілі, якими їздять люди, коштують кілька мільйонів юанів, тож те, що наша церква купує автомобіль усього за мільйон юанів, – це досить ощадливо. Крім того, автомобіль не для того, щоб я користувався ним сам, уся церква буде ним користуватися». Щойно антихристи відкривають рота, вилітає понад мільйон юанів, і вони навіть оком не кліпнуть, серце в них не тьохне, і вони не відчують найменших докорів сумління. Купивши автомобіль, вони починають ним насолоджуватися. Вони більше не ходять пішки туди, куди їм слід ходити пішки, вони більше не їздять на велосипедах туди, куди їм слід їздити на велосипеді, і вони більше не орендують автомобілі для поїздок туди, куди можна дістатися орендованим автомобілем; натомість вони наполягають на використанні свого «службового автомобіля». Вони поводяться так показно, ніби здатні виконувати велику роботу. Антихристи витрачають гроші дуже неощадливо, усе, що вони купують, має бути хорошим, висококласним і найсучаснішим. Наприклад, різниця в ціні між базовими та висококласними моделями певних видів техніки й обладнання може становити кілька десятків тисяч юанів. У таких ситуаціях антихристи захочуть купити висококласну модель, і поки вони витрачають не власні гроші, це їх зовсім не турбуватиме. Якби їм довелося платити з власної кишені, вони не змогли б дозволити собі навіть базову або дешеву модель, але коли ти кажеш, що за це платитиме Божий дім, то вони захочуть висококласну. Хіба це не звірі? Хіба вони не нерозумні? Хіба це не розтрата пожертв? (Так.) Люди, які розтрачають пожертви, мають погану людськість, вони егоїстичні й ниці! Щойно антихристи здобувають владу використовувати пожертви, вони бажають захопити пожертви собі, використовуючи їх із повним нехтуванням принципів і наполягаючи на придбанні висококласних речей у рамках кожної покупки. Коли вони купують окуляри, вони хочуть висококласні, такі, що блокують синє світло й ультрафіолетові промені, з найпрозорішими лінзами, а коли купують комп’ютер, хочуть висококласний, новітню модель. Незалежно від того, чи знадобилися б їм різні інструменти й обладнання в їхніх обов’язках, щойно постає питання про купівлю таких речей, вони хочуть брати висококласні. Хіба це не розтрата пожертв? Вони знають, як бути ощадливими, коли йдеться про їхні власні гроші, підійде будь-яка річ, аби вона була практичною, але коли йдеться про купівлю чогось для Божого дому, то питання практичності й економії грошей перестають братися до уваги. Усе, про що вони думають, – це те, що це має бути відомий бренд, це має демонструвати їхнє становище, і вони купують те, що найдорожче. Хіба це не пошук власної загибелі? Витрачати пожертви, як воду, – хіба це не те, що роблять антихристи? (Так.)

Був один чоловік, який пішов купувати зубні щітки разом із Вишнім братом. Він купив для брата зубну щітку вартістю трохи більше одного долара, але собі взяв імпортну, яка коштувала понад 15 доларів. Тож, між Вишнім братом і цим звичайним братом, хіба ви не сказали б, що була певна різниця, певна нерівність у їхньому статусі? (Так.) З погляду логіки – не згадуймо про такі речі, як статус, становище чи те, як Бог робить розподіл, а просто обговорімо той факт, що Вишній брат наполегливо працював усі ці роки, – хіба він не мав би користуватися чимось кращої якості? Але він не був вибагливим щодо цього. Яким принципам він слідував? Бути ощадливим за кожної можливості: ця річ не є чимось витонченим, тому не варто використовувати таку дорогу річ, і немає потреби витрачати на неї стільки грошей, підійде й така, якою можна користуватися. Тож, коли йдеться про ідентичність, становище та статус цих двох людей, між ними є нерівність, і річ найпосереднішої якості була куплена для того, хто мав би користуватися хорошою, а річ найкращої якості була куплена для того, хто мав би користуватися посередньою. У чому тут була проблема? У кого з цих двох людей була проблема? Проблема була в того, хто користувався хорошою річчю. Він не мав уявлення, хто він такий, і не мав почуття сорому, і купував би найкращу й найдорожчу річ, аби тільки платив Божий дім. Чи мала ця людина хоч краплю розуму? Якщо він зробив це, купуючи разом із Вишнім братом – роблячи цей вибір у присутності того, – що б він зробив, якби купував сам? Скільки б він розтринькав? Він зайшов би набагато далі, і це була б різниця не в десять із гаком доларів; він був би достатньо сміливим, щоб купувати речі за будь-яку ціну, витрачати на них будь-яку суму грошей. Він так витрачав пожертви та гроші Божого дому; хіба він не шукав собі загибелі? Є ті, хто думає: «Я виконав таку велику роботу для божого дому, беручи на себе стільки ризиків, терплячи стільки труднощів, і мене кілька разів кидали до в’язниці. Мені по праву слід користуватися особливим ставленням». Це твоє «по праву» – це істина? У яких Своїх словах Бог постановив, що тому, хто був ув’язнений, або терпів труднощі, або подорожував заради Нього багато років, по праву слід користуватися особливим ставленням і по праву слід мати пріоритет у використанні та захопленні пожертв і розтрачанні їх за власним бажанням, і що це адміністративна постанова? Чи Бог коли-небудь промовив хоч одне слово про щось подібне? (Ні, не промовив.) Ну що ж, що Бог сказав про те, як ця людина, разом із лідерами, працівниками та всіма людьми, які виконують свої обов’язки в Божому домі, має використовувати пожертви? Вони мають використовувати їх для нормальних витрат і нормальних видатків; ніхто не має жодних особливих повноважень використовувати пожертви або заволодівати ними. Бог не зробить Свої пожертви приватною власністю жодної окремої особи. Водночас Бог не встановлював, що людям слід розтрачати гроші, використовуючи та розподіляючи пожертви. Що за людина розтрачає гроші? Який характер має людина, яка розтрачає гроші? Це те, що роблять звірі, тирани, головорізи, бандити й ниці лиходії без почуття сорому, це те, що роблять антихристи. Кожен, хто має трохи людськості й має хоч трохи сорому, не опустився б до цього. Є деякі люди, які, ставши церковним лідером, вірять, що це дає їм повноваження використовувати пожертви та майно церкви. Вони хочуть і наважуються купувати все що завгодно, і вони хочуть випрошувати все що завгодно. Вони вважають, що все, що вони купують, усе, чим вони насолоджуються, вони цілком заслужили; ба більше, вони ніколи не переймаються тим, щоб поцікавитися ціною. А якщо хтось купує їм річ, яка дешева й звичайна, вони навіть розгніваються й затаять на таку людину злобу. Це антихристи.

2. Неправомірне використання пожертв

Ще одним проявом спроб антихристів контролювати церковні фінанси є неправомірне використання. Термін «неправомірне використання» має бути легко зрозуміти. Чи означає неправомірне використання взяти майно церкви й віддати його братам і сестрам або виділити його на роботу церкви, щоб воно могло бути використане в належний спосіб? (Ні, не означає.) Тоді що означає «неправомірне використання»? (Це означає використовувати майно не в належний спосіб, а за власним бажанням або потайки.) Хоча правильно сказати «використовувати потайки», це не дуже конкретно. Якщо людина потайки використовує майно церкви на витрати на проживання тих, хто виконує свої обов’язки повний робочий день, то в цьому немає нічого поганого, і це не є неправомірним використанням. Неправомірне використання засуджується, і воно не відповідає принципам. Наприклад, деякі церковні лідери беруть під контроль гроші церкви, і коли їхнім дітям бракує коштів на навчання в коледжі, а в них просто немає стільки грошей удома, вони приходять перед Бога помолитися, кажучи: «О боже, дозволь мені спочатку визнати провину й благати Твого прощення. Якщо Ти мусиш виконати покарання, то, будь ласка, покарай мене, а не мою дитину. Я знаю, що це неправильно, але зараз я в скрутному становищі, і тому я мушу це зробити. Твоя благодать завжди щедра, тому я просто сподіваюся, що Ти дозволиш мені вийти сухим із води цього разу й даси мені Своє благословення. Мені не вистачає якихось двадцяти чи тридцяти тисяч юанів на навчання моєї дитини в коледжі, і навіть після того, як я назбирав грошей і напозичався по всіх усюдах, мені однаково не вистачає. Чи можу я використати Твої гроші, щоб заплатити за навчання моєї дитини?». Потім, закінчивши молитися, вони почуваються цілком спокійно і, думаючи, що Бог погодився на це, беруть гроші для свого приватного використання. Це неправомірне використання, чи не так? Не використовувати гроші на те, на що вони мали б бути використані, а використовувати їх для чогось іншого, порушуючи принципи, що регулюють використання пожертв у Божому домі: це називається «неправомірним використанням». Коли член сім’ї хворіє й потребує грошей, або їм бракує коштів у діловій операції, вони починають виношувати плани щодо пожертв, і у своїх серцях вони моляться, кажучи: «О боже, будь ласка, пробач мені, я не хотів цього робити, моя сім’я справді переживає певні труднощі. Твоя любов величезна, як океан, і така ж безмежна, як небо, і Ти не пам’ятаєш людських переступів. Після того, як я використаю цю готівку, я поверну Тобі вдвічі більше, коли сімейний бізнес заробить трохи грошей, тому, будь ласка, дозволь мені використати її». Ось як вони використовують пожертви Богові. Незалежно від того, чи грошей потребує родич, чи друг, поки ці лідери мають гроші у своїх руках, вони дадуть їх їм, не діючи згідно з принципами й не отримуючи згоди інших, і тим паче не замислюючись ні на мить про те, що це пожертви Богові. Натомість вони візьмуть на себе сміливість ухвалити рішення, вивести гроші з церкви й використати їх для інших цілей. Хіба це не неправомірне використання? (Так.) Це неправомірне використання. А дехто повертає гроші в повному обсязі після того, як потайки неправомірно використав пожертви; чи означає це, що вони більше не винні в гріху неправомірного використання пожертв? Чи означає це, що їм може зійти це з рук? Або, якщо на момент неправомірного використання в них були свої причини, певний контекст або труднощі, і вони не мали іншого вибору, окрім як неправомірно використати гроші, чи може це неправомірне використання бути помилуваним і не бути засудженим? (Ні, не може.) У такому разі гріх неправомірного використання пожертв є серйозним! Хіба він чимось відрізняється від того, що зробив Юда? Хіба люди, які неправомірно використовують пожертви, не такі самі, як Юда? (Так.) Коли їхні діти йдуть до університету, коли хтось у їхній родині займається бізнесом, або літня людина потребує лікування, або в них немає добрив для ведення сільського господарства, у всіх цих ситуаціях вони хочуть витрачати гроші церкви. Дехто навіть знищує квитанції про пожертви, зроблені братами й сестрами, а потім запихає гроші у власні кишені, щоб витрачати їх як заманеться, навіть не почервонівши від сорому, і серце не тьохне. Дехто навіть приймає грошові пожертви від братів і сестер на зібраннях, а потім, щойно зібрання закінчується, йде й купує за них речі. А ще є деякі брати й сестри, які, побачивши на власні очі, як ці люди неправомірно використовують пожертви, однаково дозволяють їм залишити гроші собі, і ніхто не бере на себе відповідальність, і ніхто не зголошується, щоб покласти цьому край. Вони всі бояться образити цих лідерів, тому просто спостерігають, поки ті витрачають. Ну що ж, ти пожертвував ці гроші Богові чи ні? Якщо ти даєш милостиню іншим людям, тобі слід чітко дати зрозуміти, що ти не жертвуєш ці гроші Богові, і тоді Бог не пам’ятатиме цього. Тоді, те, кому належать ці гроші, хто їх витрачає і як їх витрачають, не матиме нічого спільного з домом Божим. З іншого боку, якщо ці твої гроші справді було пожертвувано Богові, але перш ніж церква мала можливість їх використати, людина витрачає їх отак, розтрачає їх отак, а ти анітрохи не стурбований, не кладеш цьому край і не повідомляєш про це, тоді, у такому разі, з тобою є проблема, ти причетний до їхнього гріха, і коли їх буде засуджено, це не омине й тебе.

3. Позичання пожертв

Усе, що передбачає свавільне використання пожертв, неналежне споживання та витрачання пожертв, незмінно стосується адміністративних постанов і є їхнім порушенням. Є такі, хто, управляючи церковним майном, може сказати: «Майно церкви просто лежить без діла. Нині банки мають усілякі інвестиційні програми, як-от облігації та фонди, і всі вони дають хороші відсоткові ставки. Якщо ми візьмемо гроші з церкви, інвестуємо їх і заробимо трохи відсотків, хіба це не принесе користь божому дому?». Потім, не обговорюючи це, не отримуючи згоди нікого в церкві, вони беруть на себе сміливість позичити гроші. Яка мета цього? М’яко кажучи, це заробляння відсотків для Божого дому, турбота про Божий дім; але насправді ці люди виношують егоїстичний мотив. Вони хочуть позичити гроші так, щоб ніхто не знав, а потім, зрештою, повернути основну суму Божому дому, залишивши відсотки собі. Хіба це не випадок виношування невірного наміру? Це називається позичанням пожертв. Чи можна вважати позичання пожертв їх належним використанням? (Ні, не можна.) Є інші, хто каже: «Бог любить людство, божий дім теплий. Іноді, коли нашим братам і сестрам бракує грошей, хіба ми не можемо позичити їм божі пожертви?». Дехто тоді бере на себе сміливість ухвалити рішення, а деякі антихристи навіть звертаються до братів і сестер та підбурюють їх, кажучи: «Бог любить людство, бог дає життя, дає людині все, тож це не було б великою справою позичити трохи грошей, чи не так? Позичити гроші нашим братам і сестрам, щоб підтримати їх у часи нагальної потреби, допомогти їм подолати труднощі в їхньому житті – хіба це не божий намір? Якщо бог любить людство, як люди можуть не любити одне одного? Давай, позич їм трохи грошей!». Переважна більшість необізнаних людей, почувши це, каже: «Звісно, якщо ти так кажеш. У будь-якому разі ці гроші належать усім, тож вважаймо це тим, що ми всі допомагаємо комусь». І так, коли одна людина виголошує гучні ідеї, а купа підлабузників підтакує їй, зрештою, гроші розходяться. Тож, чи мають вагу твої слова про те, що «ці гроші були пожертвувані Богу»? Якщо вони мають вагу, то гроші вже належать Богу й тепер визнані священними, і тому було б правильно використовувати їх лише згідно з принципами, які встановив Бог. Якщо твої слова не мають ваги, якщо гроші, які ти жертвуєш, не мають ваги, то чим тоді є твоя вчинення цієї пожертви? Це просто гра? Ти жартуєш із Богом і обманюєш Його? Поклавши речі, які ти хочеш пожертвувати, на вівтар, ти починаєш шкодувати про них, оскільки ці речі були покладені туди, але Бог їх не використовує, і, схоже, Він усе-таки не має на що їх використати. Тож, коли тобі потрібно їх використати, ти береш їх і використовуєш для себе. Або, можливо, ти пожертвував занадто багато і, пошкодувавши про це згодом, забрав частину назад. Або, можливо, ти не мислив ясно, коли робив пожертву, а тепер, коли знайшов їй застосування, ти забираєш її назад. Яка природа цієї поведінки? Щойно людина пожертвувала ці гроші й ці речі Богу, це те саме, що покласти їх на вівтар, а що таке речі, покладені на вівтар? Це пожертви. Навіть якщо це не більше ніж камінь, або піщинка, парова булочка, або чашка води, щойно ти поклав це на вівтар, цей предмет належить Богу, а не людині, і жодна людина більше не має його торкатися. Незалежно від того, чи жадаєш ти його для себе, чи думаєш, що ти маєш законне застосування для нього, жодна людина більше не має на нього права. Є такі, хто каже: «Хіба бог не любить людство? Що з того, якщо він дозволить людству мати частку? Зараз ти не хочеш пити й тобі не потрібна вода, а я спраглий, то чому я не можу попити?». Але тоді тобі треба подивитися, чи згоден Бог, чи ні. Якщо Бог згоден, це доводить, що Він дав тобі право і що ти маєш право скористатися цим; але якщо Бог не згоден, то ти не маєш права використовувати це. У ситуації, коли ти не маєш права, коли Бог не дав тобі права, використання чогось, що належить Богу, було б порушенням великого табу, що є тим, чим Бог гидує найбільше. Люди завжди кажуть, що Бог не терпить образ від людини, але вони ніколи не розуміли, яким насправді є Божий характер, або що з того, що вони роблять, найімовірніше образить Його характер. У питанні Божих пожертв багато людей постійно має їх на думці, бажаючи використовувати або розподіляти їх як заманеться, використовувати їх, володіти ними або навіть розтрачати їх згідно з власною волею; але Я кажу тобі – тобі кінець, ти заслуговуєш на смерть! Такий характер Бога. Бог не дозволяє нікому торкатися Його речей; така Його гідність. Є лише одна ситуація, у якій Бог дає людям право використовувати їх, і це їх належне використання згідно з церковними правилами та принципами, що регулюють їх використання. Залишатися в цих межах прийнятно для Бога, але вихід за ці межі був би образою Божого характеру й порушенням адміністративних постанов. Це настільки суворо, що не залишає місця для переговорів, і немає іншого шляху. Тому ті, хто робить такі речі, як розтрата, неправомірне використання або позичання пожертв, характеризуються в очах Бога як антихристи. Чому до них ставляться з такою суворістю, що характеризують їх як антихристів? Якщо той, хто вірить у Бога, може зайти так далеко, що наважиться торкатися, або використовувати, або розтрачати за власним бажанням предмети, які належать Богу та які були відділені як святі, то що це за людина? Така людина – ворог Бога. Лише вороги Бога мали б таке ставлення до Його речей; жодна звичайна розбещена людина не зробила б цього, навіть тварина не зробила б цього, лише вороги Бога, сатана та великий червоний дракон зробили б таке. Чи це занадто різко сказано? Ні, це факт і цілком точно. Як поріддя сатани може торкатися речей, що належать Богу? Така гідність Бога!

4. Шахрайське використання пожертв

Є й інші люди, які під різними приводами просять гроші й речі в Божої родини, кажучи: «Нашій церкві бракує стільця, тож купіть нам один. Деякі брати й сестри в нашій церкві не мають комп’ютера для виконання своїх обов’язків, тож купіть нам Mac. Ми часто контактуємо з людьми під час нашої роботи, і нам не годиться бути без телефону, тож купіть нам iPhone. Але мати лише один – це недобре, це було б надто незручно, бо іноді нам доводиться зв’язуватися з різними людьми. А одну лінію занадто легко відстежити, тому це спрацює, лише якщо ми матимемо кілька ліній». І так, дехто з цих людей має при собі чотири чи п’ять мобільних телефонів і носить із собою два чи три ноутбуки одночасно; вони мають дуже показний вигляд, але продуктивність їхньої роботи погана. Звідки в них усе це? Вони отримали все це шахрайським шляхом. У минулому ми говорили про одну безглузду жінку, яка була типовим антихристом. Коли дім Божий ремонтував церковну будівлю, вона об’єдналася з одним хлопцем, щоб шахрайським шляхом використати церковні гроші, завдавши значних збитків Божому дому. Коли цей хлопець робив ремонт, він брав собі частку так само, як це міг би зробити невіруючий підрядник, купуючи все найдорожче й витрачаючи багато додаткових грошей. Коли деякі люди помітили, що є проблема, ця безглузда жінка допомогла йому утаїти й сховати це, і разом вони виманили гроші в Божого дому. Зрештою їх упіймали, і їх обох було виключено. Цим вони накликали на себе загибель і зруйнували свої життя. Чи принесло їм якусь користь хникання? Оскільки все так закінчилося, навіщо вони так діяли від самого початку? Як так сталося, що та безглузда жінка не обдумала все як слід, коли шахрайським шляхом використовувала пожертви? Чи було надмірним з боку Божого дому виключити її та змусити повернути гроші? (Ні, не було.) Так їй і треба! Людина такого типу не заслуговує на жалість. До неї не можна бути милосердним. А ще є жінка-лідер, про яку ми говорили раніше. Вона таємно взяла чималу суму церковних грошей і позичила її невіруючому. Пізніше з нею також розібралися. Можливо, є такі, хто думає собі: «Хіба вона не просто позичила трохи грошей? Нехай поверне їх, і по всьому. Навіщо її вичищати? Це означає, що досить хороша людина миттєво стає невіруючою і мусить йти працювати, щоб заробляти на життя. Вона така жалюгідна!». Хіба ця людина жалюгідна? Чому ти натомість не кажеш, що вона огидна? Чому ти не поглянеш на те, що вона зробила? Того, що вона зробила, достатньо, щоб викликати в тебе відразу на все життя, а ти її жалієш! Ті, хто її жаліє, – що це за люди? Усі вони недоумки й люди, які виявляють доброту до всіх без розбору.

5. Крадіжка пожертв

Є ще один, останній прояв того, як антихристи контролюють церковні фінанси, і це крадіжка пожертв. Деякі невігласи, роблячи пожертви, дотримуються принципу «нехай ліва рука не знає, що робить права», а потім віддають кошти, які жертвують, у руки людини, у якій навіть не впевнені, чи можна їй довіряти. Вони кажуть: «Пожертву, яку я роблю цього разу, – це досить велика сума, тому не дозволяйте нікому іншому знати про це й не записуйте це в бухгалтерську книгу. Я роблю це перед Богом, а не перед іншими людьми. Поки Бог знає про це, усе гаразд. Якщо ми дозволимо братам і сестрам дізнатися, вони, ймовірно, поклонятимуться мені. Тому, щоб уникнути їхньої пошани, я роблю це таємно». Зробивши це, вони почуваються досить задоволеними собою, думаючи: «Я зробив свою пожертву принципово, стримано й розсудливо, не записуючи його й роблячи це без відома жодного з братів і сестер». Але такий невігласький спосіб дій створив лазівку, якою можуть скористатися жадібні люди. Щойно пожертву зроблено, антихрист, якому вони його дали, йде й кладе його в банк, привласнюючи собі. І вони навіть скажуть людині, яка робить пожертву: «Наступного разу, коли ти робитимеш пожертву, ти мусиш робити це так само. Робити це в такий спосіб – правильно, і це відповідає принципам; роблячи пожертву, людина мусить не привертати до себе уваги. У божому домі казали не закликати людей робити пожертви. Це означає, що людей просять не привертати до себе уваги, не говорити про свої пожертви навіть після того, як вони їх зробили, не розголошувати суму, яку було дано, і тим паче не казати, кому їх було дано». Чи може людина, яка зробила цю пожертву, бачити людей наскрізь? Навіщо їй робити такий дурний крок? Не маючи уявлення, наскільки нечестивим і зловісним може бути людське серце, вона повністю довіряє цій людині, і зрештою її гроші крадуть. Це випадок, коли хтось дає лазівку антихристу, дозволяючи йому вкрасти гроші. Але чи бувають випадки, коли антихрист однаково може вкрасти гроші, навіть якщо йому не дають лазівки? Чи бувають випадки, коли хтось, ведучи бухгалтерський облік, навмисно записує неправильну суму або записує меншу суму й крадькома витягує гроші, потроху за раз, коли люди не звертають уваги? Людей, які належать до такого роду, чимало. Такі люди жадібні до багатства, вони мають низькі й злостиві моральні якості та здатні на все, якщо мають можливість. Є вислів: «Можливість прихильна до підготовлених». Люди без жадібності не звертають уваги на ці речі, але жадібні люди завжди звертають. Їхній розум постійно думає про те, як виносити плани й шукати лазівки, якими можна скористатися, коли йдеться про гроші, вираховуючи, як вони можуть отримати вигоду й нишком витратити гроші.

Була одна дурна жінка. Одного разу, коли Я розмовляв із нею, Я порушив тему того, що церква хоче надрукувати деякі книги, і запитав, чи знає вона щось про друк. У відповідь вона озвучила цілий віз теорій, а потім одразу додала: «Зазвичай друкарі дають комісійні, коли друкують книги. Якщо ми залучимо до цієї роботи невіруючого, там напевно буде чимало тіньових оборудок, і вони безумовно покладуть собі в кишеню непоганий прибуток». Коли вона говорила, вона почала сяяти від радості. Її очі загорілися, брови піднялися високо на лоба, щоки розчервонілися, і вона стала щасливою та збудженою. Я подумав Собі: «Якщо ти можеш впоратися з цією роботою з друку, то берися за неї, і просто розкажи Мені про це стільки, скільки тобі відомо. Через що ти так радієш?». Але щойно Я почав обмірковувати це в голові, Я зрозумів: тут можна було отримати вигоду. Її зовсім не хвилювало, як саме друкувати, які книги друкувати, якою буде якість чи як шукати друкарню – усе, що її хвилювало, це взяти частку. Ще нічого навіть не було зроблено, а вона вже говорила про те, щоб взяти відсоток. Я подумав: «Бідність, мабуть, звела тебе з розуму. Як ти могла сподіватися отримати відсоток за друк книг для Божого дому? Розповсюджуючи книги, Божий дім не заробляє жодної копійки, усе роздається безкоштовно, а ти хочеш отримати частку?». Хіба ця жінка не гралася зі смертю? Ще до того, як Божий дім погодився дозволити їй взятися за цю роботу, коли Я лише наводив довідки, вона вже говорила про те, щоб взяти частку. Якби цю роботу справді передали в її руки, вона б не зупинилася на отриманні відсотка, і цілком могла б втекти з усіма грошима – скільки б ти їй не дав, на стільки б вона тебе й ошукала, стільки б вона й вкрала. Чи Я перебільшую? Ця дурна жінка була тією ще штучкою, чи не так? Як на Мене, вона була бандиткою і розбійницею, яка посміла б здобути для власної вигоди будь-які гроші, які тільки могла. Відкладімо поки що питання, чи погоджується на це Бог, і просто запитаймо братів і сестер, чи сумлінно вона до цього ставиться, чи можуть вони прийняти те, як вона це робить, і чи можуть обрані Богом люди пробачити їй.

А ще є люди, про яких навіть згадувати огидно. Коли вони беруться за роботу для Божого дому, вони змовляються з невіруючими, щоб завищити ціну, змушуючи Божий дім платити непомірну суму й зазнавати збитків. Якщо ти кажеш, що не купуєшся на це або що не погодишся на їхню пропозицію, вони розлютяться і намагатимуться так і сяк переконати тебе або відмовити тебе, і отримати гроші від церкви. Коли гроші виплачено невіруючим, і вони отримали вигоду, а їхня репутація також зросла, вони такі щасливі, ніби щойно виграли в лотерею. Це означає ставати на бік сторонніх, розтрачувати пожертви й ніколи не прагнути отримати хоч трішки вигоди для Божого дому. Чому тих дурних жінок, які займалися друком книг, було відсторонено? Тому що вони змусили Божий дім зазнати збитків і діяли безрозсудно. Коли вони вели переговори з невіруючими, вони з усіх сил продовжували збивати ціну аж до того, що вона стала навіть нижчою за собівартість, аж до того, що це було огидно, і невіруючі більше не хотіли мати з ними справу. Зрештою невіруючі неохоче погодилися, але якість значно постраждала. Скажіть Мені, чи є хоч одна людина, яка б охоче вела бізнес собі у збиток? Люди в цьому світі мусять виживати, і, ведучи бізнес, вони мають заробляти достатньо грошей, щоб покрити свої витрати на життя та оплату праці на додаток до собівартості продукції. Ці жінки не давали цим невіруючим заробити жодних грошей, домовляючись про ціну в нерозумний спосіб і збиваючи її настільки, наскільки могли, весь час думаючи, що вони заощаджують гроші для Божого дому, і чим це закінчилося? Інша сторона в результаті зекономила на якості роботи та палітурки. Якби в цьому випадку вони не компенсували дефіцит, хіба вони не зазнали б збитків? Якби їм довелося зазнати збитків, чи виконали б вони цю роботу? Чи могли вони дозволити собі, щоб ті жінки отримали вигоду за їхній рахунок? Ні, це було б неможливо. Якби вони дозволили тим жінкам отримати вигоду за їхній рахунок, то вони займалися б не бізнесом, а благодійністю. Ті дурні жінки не могли цього збагнути, вони виконували завдання для Божого дому в такий спосіб і все цілковито зіпсували. Зрештою, вони все ж були сповнені виправдань, кажучи: «Я думала про Божий дім. Я заощаджувала гроші для Божого дому. Зекономлена копійка – це зекономлена копійка, а дві зекономлені копійки означають одну зароблену копійку!». Вони верзли нісенітниці! Чи знали вони, що таке галузеві норми? Чи знали вони, що таке усталені практики і що означає бути розумним? І яким був кінцевий результат? Деякі книги були дуже низької якості, сторінки починали випадати після того, як їх перегорнули кілька разів, і вся книга розвалювалася, через що її неможливо було читати, тому не було іншого вибору, як передрукувати все. Це заощадило гроші чи коштувало дорожче? (Це коштувало дорожче.) Ось до якого фіаско призвели ті дурні жінки.

Той факт, що підхід антихристів до пожертв повністю позбавлений принципів і людськості, є беззаперечним доказом їхнього нечестивого й порочного характеру. Судячи з того, як вони підходять до пожертв і всього, що належить Богу, характер антихриста справді суперечить Богу. Вони ставляться до пожертв, які належать Богу, з найбільшим презирством, граючись із ними й поводячись із ними як їм заманеться, не виявляючи ані крихти поваги й не маючи жодних меж. Якщо вони такі у своєму ставленні до речей, що належать Богу, то як вони ставляться до Самого Бога? Або до слів, сказаних Ним? Відповідь очевидна. Це природа-сутність антихриста, сутність антихриста, у якій панують нечестя й порочність; це справжній антихрист. Запам’ятайте це: коли йдеться про когось, хто здатний розтрачувати, неправомірно використовувати, позичати, шахрайським шляхом використовувати або красти пожертви, немає потреби спостерігати інші прояви. Поки наявна одна з цих категорій, цього буде достатньо, щоб охарактеризувати цю людину як антихриста. Вам не потрібно наводити довідки чи розслідувати, а тим паче досліджувати їх, щоб побачити, чи є вони людьми такого типу, і чи в майбутньому вони можуть бути здатні робити такі речі. Поки вони підпадають хоча б під одну з цих категорій, це прирікає їх бути антихристом, бути ворогом Бога. Погляньте, усі ви: чи то лідер, якого ви вже обрали, чи лідер, якого ви вирішили обрати, чи хтось із людей, яких ви вважаєте досить хорошими, – кожен, хто виявляє таку поведінку або таку схильність, не може уникнути того, щоб бути антихристом.

Чи винесли ви якийсь урок із того, про що Я бесідував сьогодні? Чи здобули ви розуміння якоїсь істини? Ви не можете говорити про це чітко, тому Я скажу вам, який урок вам слід засвоїти. Ти мусиш не виношувати жодних планів щодо речей, які люди жертвують Богу. Хоч би якими були ці речі, цінні вони чи ні, маєш ти для них застосування чи ні, дорогоцінні вони чи ні – ти мусиш не виношувати щодо них жодних планів. Іди й заробляй гроші, якщо здатен – заробляй скільки хочеш, ніхто в це не втручатиметься, але ти абсолютно мусиш не виношувати жодних планів щодо Божих пожертв. Вам слід мати таку пильність і такий розум. Вищезазначене – це один урок. Інший урок полягає в тому, що кожного, хто займається розтратою, неправомірним використанням, позичанням, шахрайським використанням і крадіжкою пожертв, слід вважати подібним до Юди. Люди, які чинили такого виду дії та практики, вже образили Божий характер, і Бог не спасе їх. Ти мусиш не тішити себе будь-яким сприйняттям бажаного за дійсне в цьому питанні. Я сказав це так, і Бог здійснить ці речі. Це було визначено, і тут немає місця для переговорів. Дехто скаже: «У мого неправомірного використання був контекст: я був молодим і невігласом, коли необережно витратив ті гроші, але я не ошукав божий дім на надто велику суму, я тільки вкрав 20-30, або 30 чи 50 юанів». Але справа не в сумі; проблема в тому, що коли ти це робиш, об’єктом твоїх дій є Бог. Ти торкнувся Божих речей, а робити це неприйнятно. Божі речі не є спільною власністю, вони не належать усім, вони не належать церкві, вони не належать Божому дому: вони належать Богу, і ти мусиш не плутати ці поняття. Бог не думає так і не казав тобі, що «Мої речі й пожертви належать церкві, і їх має розподіляти церква», і тим паче, що «Усі пожертви Мені належать церкві, дому Божому, і ними розпоряджаються брати й сестри, і кожен, хто хоче їх використати, просто повинен про це повідомити». Бог не казав такого, Він ніколи цього не казав. То що ж сказав Бог? Те, що пожертвувано Богу, належить Богу, і щойно цю річ було покладено на вівтар, вона належить Богу раз і назавжди, і жодна людина не має права чи влади несанкціоновано використовувати її. Виношування планів щодо пожертв, а також спроби неправомірно використовувати, шахрайським шляхом використовувати, красти, позичати й розтрачувати їх – усі ці дії засуджуються як образа Божого характеру, як дії антихристів, і рівносильні гріху богозневаги проти Святого Духа, який Бог ніколи тобі не пробачить. Така гідність Бога, і люди мусять її не недооцінювати. Коли ти грабуєш інших людей або крадеш у них, тебе можуть засудити до одного-двох або трьох-п’яти років за законом, і після того, як ти відсидиш у в’язниці три – п’ять років, ти більше не будеш винним у жодному злочині. Але коли ти береш і використовуєш Божі речі, Божі пожертви, це гріх, який в очах Бога є постійним, гріх, який неможливо пробачити. Я сказав тобі ці слова, і кожен, хто піде проти них, муситиме нести наслідки. Коли настане час, тобі краще не скаржитися, що Я тобі не казав. Я чітко висловив Свої слова тобі тут сьогодні, донісши їх до тебе влучно, немов забивши цвяхи в дошку, і це те, що збудеться. Тобі вирішувати, віриш ти в це чи ні. Є ті, хто каже, що не боїться. Що ж, якщо ти не боїшся, почекай і побачиш, чим усе закінчиться. Не чекай, поки тебе покарають, бо на той момент буде занадто пізно плакати, скреготати зубами й бити себе в груди.
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Пункт чотирнадцятий. Вони ставляться до Дому Божого як до свого особистого володіння

На минулому зібранні ми бесідували про той факт, що, крім людських сердець антихристи також контролюють церковні фінанси. Про які основні пункти ми бесідували? (Ми бесідували про два основні пункти: перший пункт – це надання пріоритету своєму володінню та користуванню церковним майном, а другий пункт – це розтрата, неправомірне використання, позичання, шахрайське використання та крадіжка пожертвувань.) Ми бесідували про ці два основні пункти. Сьогодні ми будемо бесідувати про чотирнадцятий пункт різноманітних проявів антихристів: вони ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння. Погляньмо в цьому пункті, які з притаманних антихристам проявів доводять, що вони мають сутність антихриста. Вони ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння: на перший погляд, ці два терміни – «дім Божий» і «особисте володіння» – не вказують на те, яке зло можуть чинити антихристи. Вислів «антихристи ставляться до дому Божого як до свого власного дому» на позір не вказує на те, що саме мається на увазі під цим «домом», чи це щось позитивне, чи негативне, чи використовується це як комплімент, чи зневажливо. Але чи заміна слова «дім» на «особисте володіння» вказує на існування певних проблем? Перш за все, про що нам говорить вираз «особисте володіння»? (Антихристи хочуть мати останнє слово.) Що ще? (Вони ставляться до Божого дому як до власної сфери впливу, зрощуючи поплічників і людей зі свого власного дому, а потім здобуваючи контроль над церквою.) Це також прояв антихристів. Ще щось? Чи вказує поверхневе значення цієї фрази на те, що це сфера впливу антихристів, що саме тут антихристи мають владу і панують, що це місце, де все контролюється, монополізується і стримується антихристами, місце, де антихристи всім розпоряджаються? (Так.) Ми можемо вкладати такий зміст у цю фразу, тому що, обговорюючи раніше різноманітні прояви антихристів, ми багато бесідували про аналіз і розвінчування сутності антихристів. Головними серед цих проявів є спроби антихристів контролювати людей і мати владу – хоча, звісно, є й різні інші прояви.

Отже, тепер, коли ми побесідували про загальне значення того, як антихристи застосовують «особисте володіння», побесідуймо про те, що саме мається на увазі під «домом Божим». Чи маєте ви поняття про те, що таке дім Божий – чи можете ви дати йому точне визначення? Група братів і сестер, що зібралися разом, – це дім Божий? Чи вважається зібрання або збори людей, які слідують за Христом і Богом, домом Божим? Чи вважається зібрання, яке також включає церковних лідерів, дияконів і різних лідерів команд, домом Божим? (Ні.) То що ж таке дім Божий? (Лише церква, де править Христос, є домом Божим.) (Лише зібрання людей, які приймають Божі слова як свої принципи практики, може вважатися домом Божим.) Чи точні ці два визначення? Ви не можете цього пояснити. Навіть після всіх проповідей, які ви чули, ви не можете дати такого простого визначення. Очевидно, ви не маєте звички сприймати ці духовні терміни та лексику серйозно й належно їх обмірковувати. Які ж ви недбалі! Тож подумайте: що саме таке дім Божий? Якщо говорити теоретично, то дім Божий – це місце, де панує істина, зібрання людей, чиїми принципами практики є слова Божі. У такому разі те, що антихристи ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння, є проблемою; вони ставляться до зібрання братів і сестер, які слідують за Богом, як до власної особистої сфери впливу, як до місця, де вони здійснюють владу, і як до об’єкта, над яким вони здійснюють владу. Це буквальне значення, яке можна розгледіти в тому, що антихристи ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння. Хоч би з якої точки зору ви це пояснювали чи розглядали, ставлення антихристів до дому Божого як до свого особистого володіння демонструє їхню природу-сутність, яка полягає в намаганні вводити людей в оману й контролювати їх та утримувати абсолютну владу. Дім Божий – це місце, де Бог працює і говорить, де Бог спасає людей, де обрані Богом люди переживають Божу роботу, очищаються і здобувають спасіння, де Божа воля і наміри можуть виконуватися безперешкодно, і де Божий план управління може бути втілений і здійснений. Підсумовуючи, дім Божий – це місце, де Бог має владу, де панують Божі слова й істина; це не те місце, де будь-яка особа здійснює владу та дбає про власні справи, щоб справдити власниі бажання або грандіозні задуми. Однак те, що роблять антихристи, іде врозріз із тим, чого хоче Бог: вони не звертають уваги й не зважають на те, що саме хоче зробити Бог, їх не обходить, чи приносять Божі слова плоди серед людей і чи можуть Божі слова та істини-принципи бути зрозумілими людям, практикуватися й переживатися ними. Антихристи дбають лише про те, чи мають вони статус, владу й останнє слово; чи можуть їхні наміри, ідеї та бажання бути реалізовані серед людей. Тобто, у межах їхньої сфери впливу, скільки людей слухають їхні слова й слухаються їх, і який імідж, репутацію та владу вони мають, – це саме ті ключові речі, якими вони намагаються управляти, і це те, про що вони найбільше дбають у своїх серцях. Бог говорить і працює серед людей, Він спасає людей, веде людей і забезпечує людей, Він скеровує їхній прихід до Бога, розуміння Його намірів, входження в істину-реальність крок за кроком і поступове досягнення покори Богові. Усе, що роблять антихристи, іде абсолютно врозріз із цим. Бог веде людей до того, щоб вони прийшли до Бога, але антихристи змагаються з Богом за цих людей і намагаються привести їх до себе. Бог спрямовує людей у входженні в істину-реальність, розумінні намірів Бога та підкоренні Божому володарюванню крок за кроком; антихристи намагаються крок за кроком контролювати людей, контролювати кожен їхній рух і міцно взяти їх під свою владу. Підсумовуючи, усе, що роблять антихристи, спрямоване на те, щоб перетворити послідовників Бога на своїх власних послідовників; підкоривши своїй владі тих безтолкових людей, які не прагнуть до істини, вони йдуть далі й намагаються всіма засобами підкорити своїй владі тих, хто здатен слідувати за Богом і вірно виконувати свій обов’язок, змушуючи всіх у церкві слухати те, що вони кажуть, і змушуючи їх жити, діяти, поводитися й робити все згідно з бажаннями антихристів, так що вони зрештою слухаються всього, що кажуть антихристи, слухаються їхніх бажань і слухаються їхніх вимог. Тобто, що б Бог не бажав зробити, якого б ефекту Бог не бажав досягти, – це той результат, якого бажають досягти й антихристи. Результат, якого вони бажають досягти, полягає не в тому, щоб змусити людей прийти до Бога й поклонятися Богу, а в тому, щоб вони прийшли до них і поклонялися їм. Загалом, щойно антихристи отримують владу, вони намагаються контролювати кожну людину й кожну річ у межах своєї сфери впливу, вони намагаються контролювати ту сферу, яку можуть, вони намагаються зробити церкву, дім Божий і тих, хто слідує за Богом, сферою, де вони здійснюють свою владу й можуть панувати. Тобто Бог веде людей до Себе, тоді як антихристи вводять людей в оману й також хочуть вести цих людей до себе. Мета антихристів у всьому цьому – зробити Божих послідовників своїми послідовниками, перетворити дім Божий і церкву на свій власний дім. Оскільки антихристи мають ці мотиви й сутність, які їхні конкретні прояви та поведінка вказують на те, що ці антихристи є антихристами, що вони є ворогами Бога, що вони є демонами й сатанами, які ворожі до Бога й істини? Далі ми конкретно розберемо, які саме специфічні прояви та підходи антихристів доводять, що вони ставляться до Дому Божого як до свого особистого володіння.

I. Антихристи монополізують владу

Перший прояв того, як антихристи ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння, – це той, про який ми часто бесідували, і це сутнісний прояв, унікальний для антихристів: антихристи люблять статус понад усе. Чому вони люблять статус найбільше? Що уособлює статус? (Владу.) Правильно – це ключове. Лише зі статусом вони можуть мати владу, і лише з владою вони можуть легко досягати свого; лише з владою вони можуть мати надію на те, що їхні різноманітні бажання, амбіції та цілі реалізуються і стануть реальністю. Отже, антихристи дуже хитрі, вони дуже прозірливі в таких справах; якщо вони хочуть зробити дім Божий своїм особистим володінням, вони повинні спочатку монополізувати владу. Це видатний прояв. Серед тих антихристів, з якими ви стикалися, про яких чули або яких бачили на власні очі, хто з них не намагався монополізувати владу? Хоч би які засоби вони використовували – чи то слизькість і хитрість, чи то показну врівноваженість і привітність, чи то більш порочні й особливо негідні засоби, чи то насильство, – антихристи мають лише одну мету: заволодіти статусом, а потім здійснювати владу. Тому перше, про що Я хочу побесідувати, – це те, що антихристи передусім намагаються монополізувати владу. Жага влади в антихристів виходить за межі жаги нормальних людей; вона перевершує жагу звичайних людей із розбещеним характером. Звичайні люди з розбещеним характером лише хочуть, щоб інші були про них високої думки, щоб про них мали гарну думку; вони люблять брати гору, коли говорять, але вони не так страждають, якщо не мають влади й поклоніння людей; вони можуть обійтися без цього. Вони мають певну любов і потяг до влади, але не такою мірою, як антихристи. А яка це міра? Без влади антихристи перебувають у постійному стані тривоги, вони не можуть знайти спокою, вони страждають від поганого апетиту й сну, кожен день приносить лише нудьгу й неспокій, і в душі вони відчувають ніби є щось, чого вони не досягають, а також ніби є щось, що вони втратили. Звичайні розбещені люди щасливі мати владу, але не надто засмучуються через її відсутність; вони можуть почуватися трохи розчарованими, але вони також задоволені тим, що є звичайними людьми. Якщо антихристи змушені бути звичайними, вони не можуть вижити, вони не можуть так жити далі. Вони ніби втратили напрямок і мету свого життя, вони не знають, як продовжувати йти дорогою – життям – попереду. Їм здається, що лише зі статусом їхнє життя наповнюється світлом, лише зі статусом і владою воно стає славним, мирним і щасливим. Хіба це не відрізняється від нормальних людей? Щойно отримавши статус, антихристи стають незвично збудженими. Інші бачать це й думають: чому вони не такі, якими були раніше? Чому вони так сяють і випромінюють радість? Чому вони такі щасливі? Якщо запитати, виявляється, це тому, що вони мають статус; вони мають владу; вони мають останнє слово; вони можуть командувати людьми; вони можуть здійснювати владу; вони мають престиж і вони мають прибічників. Коли антихристи мають статус і владу, щось змінюється в їхньому ментальному світогляді.

Бажання влади в антихристів указує на те, що їхня сутність не є звичайною; це не звичайний розбещений характер. І тому, незалежно від того, серед кого вони перебувають, антихристи намагатимуться знайти спосіб виділитися, похизуватися, прорекламувати себе, змусити всіх побачити їхні заслуги й чесноти та звернути на них увагу, а також забезпечити собі певне становище в церкві. Коли проводяться церковні вибори, антихристи відчувають, що настав їхній час: шанс прорекламувати себе, втілити свої бажання в реальність, задовольнити свою жагу вже тут. Вони роблять усе можливе, щоб їх обрали лідерами, вони роблять усе можливе, щоб здобути владу, вважаючи, що здобуття влади полегшить їм досягнення їхніх цілей. Чому полегшить? Коли антихристи не мають влади, цілком можливо, що ти не зможеш виявити їхні амбіції, жагу та сутність за їхнім зовнішнім виглядом, тому що вони приховують їх і прикидаються, так що ти не можеш бачити їх наскрізь. Але що вони роблять насамперед, щойно здобувають статус і мають владу? Вони намагаються зміцнити свій статус, розширити й закріпити владу у своїх руках. І які методи вони використовують, щоб закріпити свою владу й зміцнити свій статус? Антихристи мають багато засобів; вони не проґавили б такої нагоди, вони не сиділи б склавши руки, коли вже захопили владу. Для них настання такої нагоди – це час великого щастя, а також час, коли вони пускають у хід свою хитрість і дають повну волю своїм здібностям. Після того як антихриста обирають, він спочатку перебирає свою найближчу родину й родичів, перевіряючи, хто з ним у близьких стосунках, хто підлещується до нього, хто близький до нього й хто ладнає з ним і говорить тією ж мовою. Він також перевіряє, хто чесний, хто не стане на його бік, хто доповість про нього, якщо він зробить щось, що йде врозріз із правилами й принципами Божого дому, – це ті, кого він збирається викоренити. Перебравши їх, він думає: «Більшість моїх родичів мають зі мною добрі стосунки, ми ладнаємо, ми говоримо однією мовою; якщо вони стануть моїми підлеглими і я зможу їх використовувати, хіба мій вплив не зросте? І хіба це не стабілізує мій статус у церкві? Як каже прислів’я: “Просувай здібних, не обходячи увагою своїх родичів”. Невіруючі чиновники всі мусять покладатися на своїх близьких друзів і соратників, щоб ті їм допомагали, – тепер, коли я чиновник, я мушу робити те саме, це гарна ідея. Спершу я мушу просунути своїх родичів. Про дружину й дітей годі й казати; перше, що я зроблю, – це влаштую їм якісь посади. Що робитиме моя дружина? Нагляд за пожертвуваннями в церкві – це життєво важлива й значуща роль; фінансова влада має бути в наших руках, лише тоді я зможу вільно й легко витрачати гроші. Ці гроші не можна віддавати в руки сторонньої людини; якщо віддати, то вони, зрештою, будуть її, а витрати контролюватимуться й перевірятимуться, що незручно. Чи людина, яка зараз управляє рахунками, на моєму боці? Зовні вона здається нормальною, але хто знає, що вона думає в душі. Ні, я мушу придумати спосіб замінити її й поставити свою дружину управляти рахунками». Антихрист обговорює це зі своєю дружиною, яка каже: «Це чудово! Тепер, коли ти церковний лідер, ти маєш останнє слово щодо церковних пожертвувань, чи не так? Ти вирішуєш, хто за них відповідає». Антихрист каже: «Наразі, проте, немає гарного способу позбутися людини, яка зараз управляє рахунками». Його дружина трохи думає й каже: «Хіба це не буде легко? Скажи, що вона виконує цю роботу занадто довго. Це погано; там можуть бути безнадійні борги, заплутані рахунки або випадки хабарництва. Помилки легко трапляються, коли комусь щось довіряють протягом тривалого часу; з часом така людина відчуває, що має капітал, і перестає слухати інших. До того ж людина, яка управляє рахунками, досить стара, вона легко плутається й часто щось забуває. Якщо коли-небудь станеться якийсь недогляд, це призведе до збитків. Це така важлива роль – її треба замінити». А хто має сказати, що її треба замінити? Будь-які розмови про заміну цієї людини не можуть виходити з його вуст як церковного лідера; треба надати братам і сестрам можливість самим запропонувати дружину антихриста. Щойно його дружина вносить свою пропозицію, церковні пожертвування довіряються їй. Але церковний принцип диктує, що зберігання пожертвувань не може здійснюватися однією людиною; це мають робити спільно двоє або троє людей, що допомагає уникнути використання лазівки будь-якою однією особою та привласнення фінансів Божого дому. Тому антихрист рекомендує свою двоюрідну сестру, щоб вона долучилася до зберігання, кажучи, що вона давно вірить у Бога, зробила багато пожертвувань, має добру репутацію і їй можна довіряти. Усі кажуть: «Обидві вони – твої родички. Хтось не з твоєї родини також має бути залучений». Тож антихрист рекомендує безтолкову літню сестру допомагати управляти фінансами й контролювати їх. Спочатку антихрист бере фінанси під контроль своєї родини, після чого його родина керує конкретно тим, як витрачаються ці гроші, і конкретними деталями – контроль над усім цим у його руках.

Після монополізації фінансової влади й контролю над майном, чи досяг антихрист своєї мети? Ще ні. Найважливіше – це контролювати кураторів різної церковної роботи, переманити їх на свій бік і всім розпоряджатися. Це, як вважає антихрист, найважливіше; це стосується того, чи його підлеглі в кожній команді роблять так, як він каже, і чи проникає його влада на найнижчі рівні. То як він це робить? Він запроваджує радикальні реформи. Спочатку він бесідує й каже, що в роботі кожної команди те й те було не так. Певні проблеми з’явилися, наприклад, у команді зі зйомок відео, і антихрист каже: «Ці проблеми були спричинені куратором. Ці величезні недогляди в їхній роботі й величезні проблеми, які вони спричинили, є доказом того, що куратор не відповідає стандарту, і його слід замінити; якщо його не замінити, ця робота не може бути виконана належним чином. Тож хто його замінить? Чи є у вас хтось на прикметі – чи є якісь кандидати? Хто найкращий у тому, що робить у команді?». Усі обмірковують це, і хтось каже: «Є брат, який дуже хороший, але я не знаю, чи він підходить». Антихрист відповідає: «Якщо ти не знаєш, його не можна обирати. Я порекомендую вам одного. Мій син – йому 25, він випускник факультету комп’ютерних наук, спеціалізувався на спецефектах і відеовиробництві. Він новий віруючий у бога й не дуже прагне до істини, але його професійні навички кращі за всі ваші. Хіба серед вас є професіонали?». І всі відповідають: «Ми не те щоб професіонали, але ми виконуємо свій обов’язок уже давно й розуміємо принципи цієї роботи Божого дому. А він розуміє?». «Не має значення, якщо він не розуміє; він може навчитися». Це звучить правильно для всіх, і вони погоджуються з тим, що він каже, усі погоджуються просувати того, хто йому подобається, і так ще одна важлива роль опиняється під контролем антихриста. Далі антихристу спадає на думку, що євангельська робота важлива для Божого дому – а її куратор не на його боці. Його треба замінити. Як його замінити? Тим самим способом: знаходячи недоліки. Антихрист каже: «Як склалося з потенційним одержувачем Євангелія минулого разу?». Хтось відповідає: «Він був віруючим протягом місяця, а потім почув якусь негативну пропаганду й повірив у неї, тому він більше не вірить». Антихрист запитує: «Як він міг перестати вірити просто так? Ви що, не бесідували чітко про істину видінь? Чи ви були ліниві, або боялися несприятливого середовища й боялися наразити себе на небезпеку, тож не бесідували про речі чітко? Чи ви не подбали про нього вчасно? Чи ви не змогли допомогти йому розв’язати його труднощі?». Він ставить цілу купу запитань, одне за одним. І хоч би як інші відповідали або яке пояснення надавали, це не має значення; антихрист наполягає на тому, що куратор євангельської команди має занадто багато проблем, його недоліки занадто серйозні, він безвідповідальний і некваліфікований для цієї роботи, і так примусово звільняє його. А після того, як того куратора звільнили, антихрист каже: «Сестра така-то проповідувала Євангеліє раніше й також має досвід – я думаю, вона була б хорошою». Почувши це, люди кажуть: «Вона твоя старша сестра! Вона може гарно говорити, але її людськість не добра. Вона має справді погану репутацію, її не можна використовувати», і брати та сестри не пристають на таке. Антихрист каже: «Якщо ви не погоджуєтеся, то євангельська команда буде розформована. Ви більше не будете проповідувати Євангеліє, ви не здатні виконувати цей обов’язок належним чином. Або так, або оберіть підхожого лідера команди, а моя сестра буде помічником лідера команди!» Брати й сестри обирають когось, і антихрист неохоче погоджується, за умови, що його старшій сестрі дозволять бути помічником лідера команди. Лише досягнувши такого консенсусу, ледь вдалося зберегти євангельську команду.

Хоч би де це було й хоч би яка робота була задіяна, антихристи мусять впровадити своїх поплічників, людей, які на їхньому боці. Щойно антихристи стають лідерами й здобувають статус, вони не перевіряють у першу чергу те, як учасники кожної команди справляються зі своїм життям-входженням, не з’ясовують, як просувається їхня робота, або як можна розв’язати різні труднощі, з якими вони зіткнулися у своїй роботі, і чи є якісь нерозв’язані питання або виклики; натомість вони дивляться на кадрову ситуацію, і хто є головою кожної команди, хто проти них у кожній команді і які люди будуть загрозою для їхнього статусу в майбутньому. Вони досить добре поінформовані про такі справи, але ніколи не запитують про ситуацію з роботою церкви. Вони ніколи не запитують про стан братів і сестер, їхнє життя-входження або про те, як іде церковне життя, і ще менше вони хочуть дбати про це. Але вони добре знають людей, відповідальних за кожну команду: чи є вони їхніми поплічниками, чи ладнають вони з ними й чи становлять вони загрозу для їхньої влади або статусу. Вони знають усі ці деталі й дуже чітко їх з’ясували. Щодо того, хто в групі відносно чесний і говорить правдиво, вони вважають, що такої людини слід остерігатися й не давати їй жодного статусу. Проте вони віддають перевагу тим, хто вправний у лестощах, хто знає, як підлещуватися, хто говорить приємні слова, що догоджають іншим людям, і хто може слідувати натякам, коли щось робить. Антихрист відчуває прихильність до них і планує просувати їх і ставити на важливі посади. Він навіть думає про те, щоб брати їх із собою, куди б він не йшов, щоб переконатися, що вони слухають більше проповідей, і зростити їх у своїх поплічників. Що ж до тих у церкві, хто прагне до істини, має почуття справедливості й наважується говорити правдиво, хто постійно звеличує Бога й свідчить про Нього, хто не схиляється перед нечестивими силами, статусом або владою, – антихристи остерігаються їх, ненавидять їх, дискримінують їх і відторгають їх у своїх серцях. Однак тих, хто лестить їм, особливо якщо це члени їхньої сім’ї, їхні далекі родичі – тих, хто може крутитися навколо них, антихристи вважають своїми людьми й ставляться до них як до сім’ї. Усі ті під владою антихриста, хто здатен крутитися навколо нього, слідувати його натякам, приймати вказівки, коли щось робить, і виконувати все згідно з його бажаннями, – це люди, яким бракує совісті, розуму, людськості й найменшого богобоязливого серця. Вони – купка маловірів. Хоч би які погані речі вони робили, антихрист зрощує їх, захищає і вважає своєю власною сім’єю, беручи їх під свою владу – так формується володіння антихриста.

А хто складає особисте володіння антихриста? Перш за все, антихрист є головою, лідером, царем, що володіє абсолютною владою, чиє слово не підлягає сумніву в цьому володінні. Люди, пов’язані з ним кровно, його найближча родина, його поплічники, приятелі, палкі шанувальники, ті, хто радо слідує за ним і приймає від нього накази, а також ті, хто радо спілкується з ним і приєднується до його злодіянь, і ті, хто, незалежно від того, як регулюються упорядкування та адміністративні постанови Божого дому, незалежно від того, що кажуть слова Божі та істини-принципи, радо працюють на нього до сьомого поту, ризикують собою заради нього й гарують на нього, – це члени володіння антихриста. Усі разом вони є затятими послідовниками антихриста. І що роблять усі ці члени володіння антихриста? Чи виконують вони свій обов’язок і кожну роботу згідно з приписами й принципами Божого дому? Чи роблять вони так, як вимагає Бог, і чи ставляться до Його слів та істини як до найвищого з усіх принципів? (Ні.) Коли такі люди існують у церкві, чи можуть істина й слова Божі просуватися безперешкодно? Не тільки не можуть, а й через завади, введення в оману й саботаж банди антихриста Божі слова, істина, яку Він висловлює, і вимоги, які Він висуває до людей, не можуть здійснитися в церкві; вони не можуть бути втілені. Коли існує володіння антихриста, обрані Богом люди не можуть мати нормального церковного життя, а також не можуть нормально виконувати свій обов’язок, і тим паче вони не можуть робити все відповідно до істин-принципів; кожна робота в церкві контролюється антихристом. Там, де це відбувається меншою мірою, завади антихриста спричиняють хаос, люди перебувають у стані тривоги, робота не просувається, і люди не знають, як виконувати свою роботу добре або виконувати свій обов’язок належним чином; усе перетворюється на хаос. У серйозних випадках уся робота зупиняється, і ніхто не виявляє жодної стурбованості чи занепокоєння. Хоча кілька людей можуть сказати, що є проблема, вони не можуть розпізнати, що ця біда спричинена антихристом; вони теж стурбовані й дезорієнтовані антихристом, не знаючи, хто правий, а хто ні; навіть якщо дехто може помітити певні проблеми й хоче висловитися або взяти на себе відповідальність за роботу, вони не спроможні взятися за цю роботу. Антихрист придушує кожного, хто намагається розвінчати його, або має почуття справедливості й намагається взяти роботу на себе. І як далеко він заходить у їхньому придушенні? Якщо ти не наважуєшся видати ні звуку, якщо благаєш про помилування, якщо ти не наважуєшся донести на нього, якщо не наважуєшся доповісти про нього вищому керівництву, або порушити питання щодо його роботи, або бесідувати про істину, або вимовити слово «Бог», тоді антихрист пощадить тебе. Якщо ти відстоюєш принципи й розвінчуєш їх, він зробить усе можливе, щоб мучити тебе, він застосує усі засоби, щоб засудити й придушити тебе, і навіть підбурюватиме членів свого володіння разом з іншими, хто вагається, і тими людьми, які є безхребетними, боягузливими й бояться сил антихриста, щоб відкинути й придушити тебе. Зрештою, декого з малою вірою та малим духовним зростом антихрист поставить на коліна. І це робить антихриста щасливим; він досяг своєї мети. Щойно антихристи отримують владу, вони хочуть монополізувати її й забезпечити собі статус. Заради цього вони не тільки віддають усі важливі посади в церкві своїй рідні й тим, хто має з ними добрі стосунки, а й одночасно вербують інших, хто не має з ними родинних зв’язків, щоб ті служили їм і гарували на них до сьомого поту, маючи на меті втримати свій статус у майбутньому, щоб завжди мати владу у своїх руках. На їхню думку, що більше людей у їхньому володінні, то більші їхні сили, а отже, то більша їхня влада. І що більша їхня влада, то більше їх бояться ті, хто міг би їм опиратися, хто міг би сказати «ні» і хто наважився б їх розвінчати. Таких людей стає дедалі менше. Що більше люди їх бояться, то більше в них капіталу, щоб змагатися з домом Божим і Богом; вони більше не бояться Бога й не бояться, що з ними розбереться дім Божий. Судячи з того, як антихрист бажає влади, того, що він із нею робить, і його різноманітної поведінки, по суті, антихрист є ворогом Бога; він є сатаною і дияволом.

А що робить антихрист після встановлення власного володіння? Може, він страшенно тривожиться про те, як іде євангельська робота церкви? Чи він стурбований нею, чи запитує про неї? Він лише здійснює інспекційну поїздку, роблячи це для годиться, обходячись недбало кількома словами й нічим більше. Яка мета його інспекційної поїздки? З якою метою він вирушає у ці далекі подорожі, щоб побачити, як справи в братів і сестер? Чи це тому, що він дбає про те, як іде їхнє життя-входження? Ні. Він дивиться, чи є хтось у межах його впливу, хто має намір опиратися йому, чи є хтось, хто дивиться на нього скоса, або наважується сказати йому «ні», або наважується не поступатися й не робити так, як він каже. Антихрист мусить побачити на власні очі, він мусить особисто ознайомитися із ситуацією. Це один аспект. Ба більше, після того як антихрист встановлює своє володіння, він робить себе законним царем – і якщо ти скажеш, що він тиран, місцевий хуліган, ватажок бандитів, йому байдуже, аби лише він мав статус і владу. У межах його сфери впливу, усередині його володіння, уся влада в його руках, він сам усім розпоряджаються. Водночас він також насолоджується поклонінням, захопленням і повагою своєї кліки, а також їхніми лестощами, порожніми компліментами й навіть усіма тими почуттями вищості та особливим ставленням, яке ті йому надають. Ти думаєш, коли антихрист монополізує свою владу, це лише для того, щоб говорити з високої позиції? Чи це лише для того, щоб задовольнити таке бажання? Ні. Він хоче чогось більш істотного: усього того ставлення, яке приходить зі статусом і владою, якими він насолоджується у своєму володінні. Щойно антихрист встановлює своє володіння, щойно він має своїх затятих послідовників, його дні минають у більшому комфорті, ніж у стародавніх імператорів. Йому нічого не треба робити: одне слово – і його бажання виконано; одне слово – і йому приносять те, що він хоче. Наприклад, антихрист каже: «Сьогодні гарна погода; чому мені так хочеться з’їсти курки?». Ще до полудня хтось уже приготував тушковану курку. Під час обіду опівдні антихрист каже: «Нам, віруючим у бога, не можна пити алкоголь, але як щодо якихось освіжаючих напоїв?». Почувши слова свого лідера, послідовники антихриста змушують когось мчати купувати освіжаючі напої. Хіба він не отримує все, що хоче? Йому варто лише простягнути руку, відкрити рот, і йому все принесуть, а всі його бажання здійсняться. Його дні минають у великому комфорті. Потім антихрист каже: «Сьогодні холодно. Торішню кофту поїла міль, носити її непристойно, – вона має негарний вигляд. Я не знаю, де кофта цього року». Коли хтось пропонує купити йому кілька кофт, він каже, що їм не слід купувати їх просто так, він мусить відповідати пристойності святих, і гроші мають бути витрачені згідно з принципом. Незабаром після цих слів хтось купує йому кілька кофт. Після того як вони прибувають, антихрист відчуває, що якщо він нічого не скаже, це все здаватиметься навмисним, тому він каже: «Хто це купив? Хіба це не порушення принципів? Хіба це не поставить мене в незручне становище? Хто їх купив? Я віддам їм гроші». Він просить свою дружину спочатку взяти трохи грошей із церковних пожертвувань і каже, що поверне їх пізніше, коли матиме гроші. Насправді він каже це просто так; він зовсім не планує їх повертати. Антихрист справді отримує все, що забажає, насолоджуючись усім готовим. І чи відчуває він у своєму серці якісь докори сумління, насолодившись цими речами? Чи відчуває він звинувачення з боку своєї совісті? (Ні.) Як він міг відчувати звинувачення? Це саме те, чого він прагне, це те, чого він жадав день і ніч, – як він міг відмовитися від цього? Цю перевагу не можна змарнувати, якщо він не скористається нею, то вона зникне й буде даремною. Щойно він скористається нею, він усе одно скаже щось приємне, щоб людина, яка витрачає гроші, робила це охоче й не наважувалася нічого про це думати.

У своєму власному володінні антихристи не тільки отримують різноманітні особливі види ставлення та послуг, що надаються їхніми підлеглими, а й привчають тих, хто перебуває в їхньому володінні, абсолютно коритися їм. Наприклад, якщо антихрист вимагає, щоб усі вставали о 5-й ранку, кожен мусить встати до 5-ї ранку. Ті, хто встає пізно, зазнають обтинання – вони змушені стежити за виразом обличчя антихриста. Під час прийому їжі ніхто не сміє сісти за стіл, поки він не сяде, і поки він не почне користуватися паличками, ніхто інший не сміє цього робити. Що б він не вирішив зробити, це має бути зроблено; як би він не вирішив щось зробити, інші мусять слідувати цьому, і непослух не допускається. У його володінні він – лідер, цар, і його слово вирішальне; той, хто не підкоряється, зазнає мук. Його підлеглі привчені беззаперечно виконувати його накази, не сміючи йти проти них анітрохи, і вірячи, що все, що він наказує, є виправданим і вартим того, – це їхній обов’язок і зобов’язання. Під слова про віру в Бога й виконання своїх обов’язків підлеглі антихриста беззаперечно коряться йому, носять його на руках і ставляться до нього як до свого царя й господаря. Якщо в якоїсь людини є думки чи міркування щодо антихриста, якщо в неї є точки зору, що відрізняються від його поглядів, він не шкодуватиме зусиль, щоб спростовувати, принижувати, аналізувати, виносити судження, засуджувати й придушувати її, заспокоюючись лише тоді, коли людина повністю йому підкориться. Антихрист процвітає у своєму володінні, де йому чудово й комфортно. Гроші, які жертвують брати й сестри, усі йдуть до антихриста, і все, чого бракує антихристу, має бути забезпечено ними. Брати й сестри мусять негайно задовольняти потреби антихриста, щоб він був задоволений і щасливий. Антихрист перетворив цих людей на фактичних рабів. Його найчастіші проповіді обертаються навколо того, як він страждав і був відданим, наголошуючи на тому, як люди мають розуміти його та коритися йому, щоб догодити Богу й відповідати істинам-принципам. Антихрист проповідує високопарні проповіді, вигукує гасла й викладає доктрини, які повністю узгоджуються з людськими уявленнями та фантазіями, здобуваючи поклоніння й захоплення інших. Водночас він ефективно запобігає виникненню будь-яких підозр, сумнівів чи розрізнення щодо нього, а також не дає людям думати про його розвінчування чи розрізнення або мати власні думки про зраду. Це гарантує, що його влада триватиме вічно, що вона буде зміцнена в церкві без жодних непередбачуваних чинників. Хіба антихрист не планує досить далеко наперед? Тож яка мета всіх цих дій? Одне слово – влада. Чи то ті, хто в його володінні, чи ті, хто зовні, чи то його затяті послідовники, чи брати й сестри, які розпізнають його, – що викликає в антихриста найбільший страх і занепокоєння? Те, що ці особи можуть зрозуміти істину, прийти перед Бога, розпізнати його й відкинути його. Це те, чого він боїться найбільше. Щойно всі відкинуть його, він стане командиром без армії, втративши свій статус і престиж, і його владу буде відібрано. Тому він вважає, що лише убезпечивши своє володіння, міцно прив’язавши до себе своїх затятих послідовників, ретельно вводячи в оману й контролюючи тих, хто слідує за ним, міцно тримаючи їх у своїх руках, він може зміцнити свою владу. У такий спосіб антихрист міцно тримається за особливе ставлення, яким бажає насолоджуватися, – особливе ставлення, яке приносить йому його влада. Деякі антихристи особливо хитрі у своєму житті по-людськи та справах, вміють завойовувати людей. У володінні, яким вони управляють, є ті, хто бігає за дорученнями для них, ті, хто забезпечує їхні матеріальні потреби, і ті, хто збирає інформацію або згладжує ситуацію для них, – безліч різних осіб. Якщо у сфері впливу антихриста немає нікого з хорошим рівнем, нікого, хто прагне до істини, і нікого, хто обстоює істини-принципи, антихрист може зберігати довгостроковий контроль над церквою, і люди в цій церкві будуть повністю зіпсовані та введені в оману до непоправного ступеня. Навіть якщо хтось буде посланий Вишнім перевірити роботу, це буде марно. Церква стала непроникною і неприступною під контролем антихриста – його міцною фортецею. Незалежно від того, хто розвінчує й аналізує антихриста або хто бесідує про істини-принципи, ті, хто був введений в оману, не слухатимуть їх. Натомість вони стануть на бік антихриста, протистоячи істині й засуджуючи розвінчування та аналіз антихриста.

Антихрист, його затяті послідовники та члени його володіння завжди обговорюють і досліджують справи Божого дому: кого куди перевели? Кого відсторонили? Вишнє випустило ще одну бесіду та проповідь про розвінчування того-то й того-то – чи варто нам її випускати? І як ми її випустимо? Кому її нададуть спочатку, а кому потім? Чи потрібно нам втрутитися і внести якісь скорочення чи правки? Хто останнім часом контактував зі сторонніми? Чи був хтось посланий Вишнім? Чи контактував хтось із цих людей із нашими людьми нижчого рівня? Вони часто обговорюють такі речі разом; вони часто змовляються й плетуть інтриги, обговорюючи контрзаходи, схеми та засоби реагування на всі робочі розпорядження Вишнього; так само вони часто обговорюють і досліджують обставини братів і сестер, які нижче за них. Антихрист і члени його володіння цілими днями змовляються разом, діючи заодно, як злодії. Коли вони разом, вони не бесідують про істину чи Божі наміри, а тим більше про роботу церкви, або про те, як виконувати свій обов’язок, просувати роботу церкви, або спрямовувати входження братів і сестер у реальність Божих слів, або як реагувати на зовнішні ситуації. Вони ніколи не бесідують про ці належні речі, а досліджують, хто з ким зближується, про кого ці люди говорять, коли вони разом, чи не говорили вони про лідерів за їхніми спинами; і вони звертають увагу на те, чия сім’я багата, і чи робили ті люди якісь пожертвування. Це ті речі, про які вони розводяться приватно, вони завжди засуджують братів і сестер та робочі розпорядження Вишнього – вони завжди роблять усе можливе, щоб обхитрувати братів і сестер та Вишнє. Те, що вони роблять приватно, ганебно: якщо це не шкодить церкві, то шкодить братам і сестрам; вони завжди плетуть інтриги або здіймають галас навколо братів і сестер, які мають хороший рівень і прагнуть до істини, вони завжди намагаються повалити хороших людей або очорнити їхнє ім’я. Щоразу, коли антихристи щось роблять, вони завжди обговорюють це з людьми у своєму таборі – тут задіяні змови й схеми. Ніщо зі сказаного бандою антихриста не витримує аналізу; якщо провести ретельний аналіз, у всьому цьому знаходяться проблеми. З людьми поза межами володіння вони стримуються й насторожені; у межах володіння антихриста немає нічого забороненого: вони засуджують братів і сестер, роботу Божого дому, вищих лідерів – навіть Бога. Усе є об’єктом для нападок. Але коли присутній хтось з-поза меж володіння, вони приховують свої слова, запинаються, стримуються й навіть говорять таємною мовою, яку сторонні не можуть зрозуміти. У них є погляд, який має певне значення, підступна посмішка, що щось означає, навіть пирхання й кашель, що щось означають, – усе це їхні таємні коди. Іноді вони чухають потилицю, іноді смикають себе за вуха, іноді тупотять ногами, іноді потирають руки; усе це щось означає. Це поширені прояви банди антихриста, різноманітна поведінка, яку вони виявляють, монополізувавши владу в церкві. Судячи з їхньої різноманітної поведінки та проявів, і аналізуючи їх із точки зору їхньої людськості, хто ці люди? Хіба вони не служителі лукавства й нечестя? (Так.) А чи є в цих людей хоч якесь почуття справедливості? Чи є в них хоч якась совість чи мораль? Чи чесні вони? Ні. У цих людей немає сорому. Вони споживають те, що жертвують брати й сестри, і вважають це своїм правом; водночас вони дозволяють собі зайве й безчинствують у домі Божому, завдаючи шкоди братам і сестрам, – і вони не просто живуть за рахунок церкви тимчасово, а роблять це щодня, покоління за поколінням. Хіба це не дияволи, які їдять людську плоть і п’ють людську кров? У них немає сорому! Разом антихрист і його банда завжди обговорюють «справи державної ваги». Але чи ганебні їхні обговорення за зачиненими дверима? (Так.) Про що вони говорять? Чи бесідують вони про роботу церкви? Чи відчувають вони ношу роботи церкви? У деяких місцях церква перебуває під наглядом, а за братами й сестрами стежить і спостерігає великий червоний дракон, уряд, і навіть більшість братів і сестер перебуває під урядовим контролем і стикається з небезпекою арешту та ув’язнення. Чи переймаються вони? Чи намагаються вони придумати спосіб захистити братів і сестер, допомогти їм уникнути переслідувань і страждань у в’язниці? Чи обговорюють вони приватно, як уберегти церковні книги, майно тощо, щоб захистити церкву від збитків? Якщо в церкві з’являється юда, чи реагують вони негайно, швидко влаштовуючи безпечне місце для постраждалих братів і сестер, щоб захистити їх? Чи зробили б вони таке? (Ні.) Коли люди мають владу, вони можуть робити добрі речі, а можуть і погані. То що ж робить антихрист, коли має владу? (Погані речі.) Які погані речі він робить? (Він знаходить способи мучити кожного, хто його не слухає. Коли Божий дім посилає якихось лідерів і працівників запитати про роботу, він знайде спосіб уникнути їх, або спосіб знайти на них управу, щоб осудити їх, засудити і знайти причини прогнати їх, аби не дати їм запитати про роботу та знайти в ньому проблеми.) Деякі антихристи роблять прямо протилежне: боячись, що брати й сестри повідомлять про їхні проблеми, вони стежать за лідерами, надісланими Вишнім, пригощаючи їх гарною їжею та напоями й не даючи їм контактувати з братами й сестрами на місцях. Коли лідери запитують про братів і сестер, антихристи відповідають: «У них усе добре. Наразі наша євангельська робота просувається успішно. Ми розв’язали всі ті проблеми, що виникли через несприятливе середовище, і виключили юд, які продали нас; ми розібралися з тими, хто намагався заважати роботі церкви, і вичистили їх усіх, а книги Божих слів були розповсюджені як зазвичай. Жодних проблем немає». Кажучи це, вони також повідомляють кілька речей про інших людей. Коли Вишнє посилає когось перевірити їх, а їм здається, що хтось про них доповів – вони навмисно повідомлять про проблеми тієї людини, щоб ввести в оману вищих лідерів і змусити їх думати, що людина, яка доповіла про антихриста, має проблеми, щоб не дати лідерам зрозуміти, що насправді відбувається з роботою церкви, і виявити проблеми антихриста, щоб зрештою його не відсторонили, і він більше не був у небезпеці. Мета антихриста в захисті свого володіння полягає в тому, щоб зміцнити свою владу й зробити її ефективною, і тому він зрощує багато прибічників, прислужників, затятих послідовників і поплічників. Його мета у зрощуванні таких людей – повністю монополізувати владу, щоб не дати їй ослабнути або бути відібраною в нього.

Антихристи ставляться до дому Божого як до свого особистого володіння, і перше, що вони роблять, обійнявши керівну посаду, – це монополізують владу. Чи спадають вам на думку якісь випадки щодо монополізації влади антихристами? (Раніше був церковний лідер, який був антихристом. Щоразу, коли хтось указував на його проблеми або розвінчував його, він придушував ту людину й конфісковував її книги Божих слів. Я ходив до деяких груп зібрань у його церквах, щоб дізнатися більше про ситуацію. Той антихрист, боячись, що його лихі вчинки можуть вийти на світло, намагався прогнати мене й скористався нагодою, щоб звинуватити мене в таємному відвідуванні зібрань без його дозволу. Пізніше вищі лідери послали когось провести перевірку, і антихрист звів на мене наклеп, говорив про мене погано й навіть помістив мене під домашній арешт, наказавши братам і сестрам не спілкуватися зі мною. У той час цей антихрист у співпраці з лідером і працівником контролював вісім церков. Зрештою, після кількох місяців бесід і розрізнення, брати й сестри нарешті усунули цю групу антихристів.) Ось як діють антихристи. Що б вони не робили в церкві, це спрямовано на те, щоб захопити владу й контролювати людей. Вони особливо чутливі до будь-кого, хто становить загрозу їхньому статусу та владі. Їхній нюх на такі справи надзвичайно гострий, і вони негайно усвідомлюють, що ці справи несприятливі для них і загрожують їхньому становищу. Хіба це не нечестиво? Чому антихристи такі чутливі до таких справ? Чому інші цього не помічають? Це пов’язано з їхньою природою; лише антихристи можуть усвідомлювати ці речі. Це підтверджує один момент: антихристи мають таку сутність. Їхнє бажання влади надзвичайне, і вони мають унікальну жагу до неї. Коли хтось приходить до церкви, де вони головні, вони вивчатимуть його, думаючи: «Чи становить ця людина загрозу моєму статусу та престижу? Вона тут, щоб просувати мене чи відсторонити? Вона тут, щоб перевірити мої проблеми чи нормально бесідувати про роботу?». Вони спочатку намагаються з’ясувати ці речі. Вони особливо чутливі до таких справ, тому що мають особливу прихильність і бажання до статусу і влади; вони живуть заради влади та статусу. Вони думають, що якщо втратять владу, матимуть менше прибічників і стануть командиром без армії, життя втратить свій сенс. Тому, що стосується статусу та влади, які вони здобули, чи то вони керують трьома церквами, п’ятьма чи десятьма, антихристи вважають: що більше, то краще. Вони абсолютно не поступляться своєю владою іншим людям. Вони вважають, що вона по праву належить їм, що це те, за що вони боролися, те, що вони здобули через революцію та стратегію. Якщо інші хочуть отримати її, вони мусять бути готовими віддати своє життя в обмін на неї. Це як великий червоний дракон – якби хтось запропонував демократичні зміни, щоб покласти край його диктатурі, закликаючи Комуністичну партію провести чесні вибори, що б сказав великий червоний дракон? «Демократія? Тобі доведеться обміняти її на голови двадцяти мільйонів людей! Комуністична партія здобула свою владу через кров незліченних осіб. Якщо ти хочеш захопити владу, тобі доведеться обміняти її на кров і життя такої ж кількості людей!» Антихристи такі самі. Якщо ти хочеш, щоб вони відмовилися від влади, недостатньо побесідувати про істину, щоб вони поступилися; вони сперечатимуться й битимуться з тобою. Хоч би якими ницими були їхні методи чи засоби, вони мусять захистити свою владу. Якщо тільки обрані Богом люди всі не прокинуться й не об’єднаються, щоб розвінчати й усунути їх, вони не відступляться. Хіба антихристи не просто занадто нечестиві? Це повністю підтверджує та ілюструє нечестивий і порочний характер антихристів. Незалежно від того, чи мають підконтрольні суб’єкти готовність, чи справді вони поступаються, чи бажають вони коритися й слідувати, антихристів це не хвилює. Вони силоміць використовують свою владу, щоб придушувати й контролювати людей. Ніхто не може не послухатися: кожен, хто не підкориться, зазнає санкцій. Це антихристи.

Щойно ми бесідували про певні конкретні практики та прояви того, як антихристи монополізують владу. Хіба з цих практик і проявів ми не бачимо, що антихристи мають порочний і нечестивий характер і сутність? Чи може хтось їх змінити? Чи то переконуючи їх, чи то звертаючись до їхніх емоцій, чи то представляючи істину в Божих словах, чи то обтинаючи їх, чи то намагаючись змінити їх через щирі почуття, – чи може будь-який із цих методів змусити їх відмовитися від практики монополізації влади? (Ні.) Дехто каже: «Антихристи – це просто люди з розбещеними характерами. Люди мають людські почуття. Якщо ти звернешся до них емоційно, поясниш усе логічно й роз’ясниш плюси та мінуси, то, зрозумівши аргументацію, вони, можливо, не діятимуть так. Вони можуть визнати свої помилки, покаятися й припинити йти шляхом антихристів. Вони можуть не встановлювати власне володіння в домі Божому, не залучати власних затятих послідовників, щоб монополізувати владу в домі Божому, і не вдаватися до цих дій, які не відповідають людськості та моралі». Чи можна так вплинути на антихристів? (Ні.) Чи хтось коли-небудь змінював антихриста? Дехто каже: «Можливо, мати не виховувала їх належним чином із малечку, їх розпестили. Тепер, якщо їхня мати поговорить із ними, або якщо людина з найвищим авторитетом у їхній родині, або той, хто вірить найдовше, переконає їх, вони можуть припинити робити те, що роблять антихристи». Чи це правда? (Ні.) Чому ні? (Переконання не діє; що більше ти говориш, то більше вони обурюються. Якщо ти потім розвінчаєш та обітнеш їх, вони зненавидять тебе.) Правильно. Хіба вони не чули досить багато Божих слів та істини? Деякі антихристи вірять десять чи двадцять років без жодних змін. Вони читали чимало Божих слів, але чому не відбулося жодних змін? Це тому, що їхні серця сповнені зла – навіть Бог не спасає їх, то чи можуть люди змінити їх тими невеликими знаннями й доктриною, що мають? У людському суспільстві країни пропонують освіту, і в суспільстві є закони; усе це заохочує людей вчитися бути добрими й уникати скоєння злочинів. Але чому це не може змінити людей? Чи мали національна освіта й системи якийсь позитивний вплив на суспільство? Чи мають ті речі, що просуваються нацією, якесь освітнє значення чи цінність для людства? Чи були вони ефективними? (Ні.) Навіть правові департаменти кожної країни, такі як виправні заклади для неповнолітніх і в’язниці, які є найвищими й найсуворішими місцями для дисциплінування людей – хіба вони змінили сутність людей? Візьміть певних ґвалтівників, злодіїв і бандитів – вони потрапляють до в’язниці й виходять із неї стільки разів, що стають рецидивістами, – чи змінюються вони зрештою? Ні, ніхто не може їх змінити. Сутність людини неможливо змінити. Так само неможливо змінити й сутність антихристів. Практика монополізації влади представляє сутність антихристів, і цю сутність неможливо змінити. Яке ставлення Бога до цього незмінного типу людей? Чи полягає воно в тому, щоб робити все можливе, аби змінити й спасти їх, а потім досягти трансформації їхньої природи? Чи виконує Бог цю роботу? (Ні.) Тепер, коли ви розумієте, що Бог не виконує такої роботи, як вам слід поводитися з антихристами? (Відкинути їх.) Спочатку розпізнайте й розберіть їх; щойно ви побачите їх наскрізь, відкиньте їх. Не відкидайте когось лише на основі своїх уявлень і фантазій, думаючи, що вони зарозумілі й упевнені у власній праведності та схожі на антихриста. Так не годиться; ви не можете бути сліпими. Через контакт, розслідування та розрізнення поступово встановіть і підтвердьте, що хтось є антихристом. Спочатку проведіть з усіма бесіду та розбір щодо них, розпізнайте їх, а потім об’єднайтеся з тими в церкві, хто прагне до істини й має почуття справедливості, щоб відкинути їх. Спочатку розпізнайте й розберіть їх, а потім відкиньте їх – це найкращий спосіб розібратися з антихристами. Щодо деяких антихристів, які вправні в лицемірстві й досить хитрі: якщо ти через контакт із ними розслідував і розпізнав їх, підтвердивши, що вони антихристи, але брати й сестри не знають їх добре, їм усе ще бракує справжнього розрізнення, і коли ти бесідуєш про них і аналізуєш їх із братами й сестрами, вони не тільки не вірять і не визнають, що ті є антихристами, а й навіть кажуть: «Ти упереджений до них; це твоя особиста думка», – що тобі слід робити? Якщо ти кажеш: «У будь-якому разі, я розпізнав їх, я не буду введений в оману чи скований ними, я не слухатиму того, що вони кажуть, і я, безумовно, не коритимуся їм. Чи розпізнаєте ви їх, чи ні – це не моя турбота. Я розповів вам про їхні прояви й те, що вони роблять, і вірите ви чи ні, слухаєте чи ні, моє зобов’язання виконане в будь-якому разі. Якщо ви введені в оману й контрольовані ними, якщо ви слухаєте те, що вони кажуть, і слідуєте за ними, то ви заслуговуєте на наслідки, і так вам і треба!» – чи прийнятний такий підхід? Чи вважається це виконанням твого зобов’язання? Чи вважається це відданістю Богу? (Ні.) Тоді що тобі слід робити? Такі речі неминучі; такі справи, безумовно, виникнуть. Деякі люди, скільки б проповідей вони не чули, не можуть зрозуміти істину, і вони не здатні пов’язати прояви антихристів із проповідями, які вони чули, або розпізнати їх. Коли іншим ясно як день, що хтось є антихристом, вони просто не можуть розгледіти його суть і досі введені в оману. Поки антихристи не зашкодять їм особисто, не придушать їх самих, не вилають їх, не обітнуть їх або не вчинять чогось просто у них на очах, вони не визнають, що ті є антихристами. Навіть якщо інші говорять факти або наводять докази, вони не повірять. Вони мусять на власні очі побачити, що роблять антихристи, і особисто зазнати утисків від антихристів, перш ніж зможуть це визнати. Що слід робити в такій ситуації? (Дозволити їм слідувати за антихристами й зазнати утисків; лише після цього вони прокинуться.) Хіба це не надто суворо? (Це не суворо щодо них. Такі люди не можуть зрозуміти істину через бесіду, і вони можуть прийти до тями й прокинутися лише особисто зазнавши утисків. Тому це єдиний спосіб поводитися з такими людьми.) Це принцип. Деякі люди не розуміють, коли ти говориш із ними в позитивному ключі; їм бракує здатності це осягнути. Наприклад, якщо ти кажеш їм: «Там небезпечно; якщо ти ходитимеш сам уночі, то можеш зустріти грабіжників. Це трапилося з кількома людьми. Не ходи вночі; повертайся раніше!», вони не вірять і наполягають на тому, щоб ходити вночі самим без супутника. У такому разі ти дозволяєш їм іти самим, але потай захищаєш їх, аби впевнитися, що вони насправді не потраплять у біду. Це виконання твого зобов’язання. Коли виникає справжня біда, ти можеш захистити їх, запобігти біді й допомогти їм засвоїти урок і запам’ятати його назавжди. Зрештою, вони повірять, що те, що ти казав, було правильним. Тому ті, хто введений в оману антихристами й не може розпізнати їх, хоч би як бесідували про істину, мусять зазнати серйозної шкоди, засвоїти урок і запам’ятати його назавжди, щоб розвинути розрізнення. Ті, хто безтолковий та ігнорує поради, не можуть бачити наскрізь нечестя й порочність антихристів і навіть ставляться до антихристів як до братів і сестер, взаємодіючи з ними як із братами і сестрами, навіть допомагаючи їм із любов’ю та ставлячись до них щиро, говорячи з ними від серця. У результаті вони стають жертвами антихристів. Деяким людям потрібно зазнати шкоди не один раз, а кілька, перш ніж у них розвинеться розрізнення. Тоді, коли ти бесідуєш із ними й підтримуєш їх, вони вірять тобі. Це ефективний метод, і деякі люди мусять постраждати в таких речах. Раніше був один безтолковий чоловік, якому бракувало розрізнення, і він погано сприйняв те, що дім Божий відсторонив антихриста. Лихі вчинки антихриста були очевидними, і його навіть охарактеризували як антихриста. Усі, крім цього чоловіка, визнали це, і ніхто не міг із ним побесідувати. Зрештою, він пішов за антихристом. Через деякий час, зазнавши серйозної шкоди, він повернувся в сльозах, визнаючи, що антихрист був справді жахливим. Насправді антихрист завжди був таким поганим, але оскільки цей чоловік добре ставився до антихриста й хотів вислужитися, він терпів і мирився з усім, що робив антихрист. Коли антихрист втратив статус, цей чоловік взаємодіяв з антихристом на рівних, і в нього почали з’являтися думки про деякі речі, які робив антихрист. Його точка зору змінилася, і він почав бачити проблеми. Зрештою, навіть якщо його просили знову слідувати за антихристом, він навідріз відмовлявся – він був готовий краще померти, аніж слідувати за антихристом, тому що він зазнав великої шкоди й побачив антихриста наскрізь. Насправді те, що цей чоловік побачив наскрізь, уже було повідомлено йому раніше, але він відмовлявся поступитися чи визнати це. Нічого не можна було вдіяти. Таким людям доводиться йти звивистим шляхом і терпіти більше труднощів – їхні страждання заслужені. Чому Я кажу, що вони заслужені? Я маю на увазі, що коли ти маєш благословення, але відмовляєшся насолоджуватися ними, і ти наполягаєш на стражданнях – нічого не вдієш – ти мусиш спочатку зазнати труднощів і постраждати. Це заслужене страждання.

Монополізуючи владу, антихристи насамперед довіряють важливі доручення тим, хто беззаперечно кориться їм. Потім вони обробляють тих осіб, які все ще вагаються, які мають податливий розум, перетягуючи їх на свій бік. Щойно ці особи будуть належним чином навчені й стануть членами володіння антихриста, антихрист може бути спокійним. Що ж до решти тих, кого він не може використати, антихрист повністю покидає їх, виключаючи їх зі свого володіння. Усі ті, хто беззаперечно кориться йому, вважаються його затятими послідовниками, вірними членами його володіння. Антихрист вважає цих осіб своїми послідовниками, прибічниками й довіреними особами. Його влада панує в цій групі; тобто вона ефективно здійснюється через них. Тому можна сказати, що коли антихристи монополізують владу, перетворюючи дім Божий на своє особисте володіння, вони докладають значних зусиль. Вони вдаються до різних дій і платять за це значну ціну, але результатом цієї ціни є ворожнеча з Богом, з істиною та з усіма братами й сестрами, які прагнуть до істини. У чому цінність і значення цієї влади? Вона полягає в тому, що антихристи здобувають ресурс, щоб боротися проти Бога та Його дому, встановлювати власні твердині, формувати незалежні царства й самостійно володіти великою владою.

II. Антихристи маніпулюють обставинами

Раніше ми бесідували про перший прояв того, як антихристи ставляться до Божого дому як до свого особистого володіння: монополізацію влади. Щодо монополізації влади, ми насамперед бесідували про конкретний зміст того, як антихристи здобувають владу, як вони стабілізують свій статус після її здобуття й далі зміцнюють цю владу, і, зрештою, як вони використовують цю владу. Окрім монополізації влади, другою конкретною практикою того, як антихристи ставляться до Божого дому як до свого особистого володіння, є маніпулювання обставинами. Буквальний сенс маніпулювання обставинами має бути легко зрозуміти, тож що мається на увазі під «обставинами»? Після того як антихрист монополізував владу, встановив своє власне володіння та зібрав своїх власних затятих послідовників, поплічників і сферу впливу, чи може він дозволити іншим втручатися в його роботу? Чи може він дозволити іншим втручатися в справи та сферу впливу, які він контролює, або лізти в них? (Він цього не дозволяє.) Для антихриста влада – це його життя. У межах його сфери впливу все має диктуватися ним. Незалежно від того, що відбувається в межах його сфери впливу, залучені люди і справи, а також кінцевий результат справ – усе це має бути ним влаштовано й контрольовано. Це має відповідати його бажанням і задовольняти його потреби, не завдаючи йому жодних збитків. Наприклад, якщо він не втручається в певну справу, не лізе в неї і не маніпулює нею, а дозволяє їй розвиватися нормально природним чином, то він може здобути погану репутацію, або хтось може повідомити про нього, і йому загрожуватиме відсторонення; у такому разі його статус може опинитися під загрозою, а влада, якою він володіє, може тоді зникнути. Тому всіма видами справ, великими й малими, що відбуваються в церкві, антихрист мусить займатися самостійно. Ці справи стосуються його репутації та статусу, а також його влади. Що ж до справ, не пов’язаних із його владою, він може вирішити не заглиблюватися в них або заплющити на них очі. Особливо це стосується роботи Божого дому, життя-входження братів і сестер, церковного життя та різних подібних справ – доки вони не зачіпають його статусу та влади й доки вони не стосуються його взаємодії з Вишнім, він не переймається ними, не заглиблюється в них і не переймається ними. Наприклад, щомісячна кількість людей, здобутих євангельською командою, є для нього вирішальною, оскільки це впливає на його статус. Якщо повідомлена щомісяця кількість може гарантувати його статус, він піде на все, щоб досягти цієї цифри, аби захистити свій статус, тоді як інші справи залишаються для нього неважливими. Наприклад, припустімо, що ділянка, яку він контролює, за нормальних обставин має здобувати сто людей на місяць. Однак, якщо через те, що середовище цього не дозволяє, або через особливі ситуації, що трапляються того місяця, або через те, що деякі люди все ще перебувають у періоді дослідження, кількість здобутих людей не дотягує до ста, тоді антихрист докладає зусиль до цієї справи й починає тривожитися. Про що він тривожиться? Чи почувається він обтяженим ношею і тривожиться через те, що бачить, що поширення Божого Євангелія не йде гладко? Чи це тому, що тим, хто проповідує Євангеліє, бракує почуття ноші й вони недбалі, і він хвилюється про те, як їх поливати й розв’язати це? Чи це турбота про те, що для проповідування Євангелія не вистачає людей, і йому слід якось це відкоригувати та збільшити їх кількість? Ні, він не тривожиться про ці речі. Він тривожиться про те, як підняти цю цифру до ста так, щоб Вишнє не виявило його нечесних методів. Якщо фактична кількість становить лише вісімдесят, а не сто, і він правдиво про це повідомить, Вишнє може послати когось перевірити й дізнатися більше про ситуацію, тож як він може повідомити цифру так, щоб Вишнє не відреагувало? Він повідомляє про дев’яносто вісім людей. Хтось каже: «Ти не можеш так фальсифікувати; це обман, це неприйнятно». Він відповідає: «Усе гаразд. Я тут вирішую; якщо щось трапиться, я візьму за це відповідальність». Чому він повідомив саме цю цифру? Чи є за цим якийсь глибший сенс? Чи він ретельно це обміркував? Він обміркував. Повідомляти про сто людей, коли фактична кількість лише вісімдесят, – це занадто велика розбіжність, через що потім важко прикрити брехню. Однак, якщо він повідомить про дев’яносто вісім, хоча Вишнє побачить, що це менше ста, це виглядає як правдоподібна цифра й не спонукатиме Вишнє до перевірки, що гарантує безпеку його статусу. Іноді, якщо він здобуває сто людей, він наважується повідомити про двісті, і якщо Вишнє посилає когось перевірити, він має способи, як із цим розібратися. Він стверджує, що додаткова сотня зараз досліджує і буде здобута наступного місяця. Якщо Вишнє нікого не посилає це перевірити, тоді він знаходить спосіб похизуватися своїми заслугами. Іноді, якщо він не здобув жодної людини за місяць, він навіть фальшиво повідомляє про здобуття тридцяти чи п’ятдесяти людей, а потім придумує спосіб надолужити це наступного місяця. Коротко кажучи, коли йдеться про повідомлення кількості людей, здобутих через проповідування Євангелія, антихрист може фальсифікувати їх, брехати про них, обманювати й використовувати нечесні методи. Як повідомляти цифру і яку цифру повідомляти – це безпосередньо вказує антихрист. Хіба це не маніпулювання обставинами?

Антихрист використовує свій статус і владу, щоб постійно втручатися у виконання обов’язків обраними Богом людьми й заважати цьому. Він придушує та витісняє кожного, хто діє на основі принципів й ефективно виконує свій обов’язок. Яка його мета в таких діях? Це маніпулювання обставинами; він утверджує тотальний контроль, підкоряючи тих, хто нижче за нього, і обдурюючи Вишнє. Яка його ціль у маніпулюванні обставинами? Не дати істині бути виявленою, не дати людям дізнатися правду, обманути Вишнє, приховати реальну ситуацію зі своєю роботою з підлеглими, а також приховати, чи справді він виконував якусь реальну роботу і як він її виконував. Його ціль у маніпулюванні обставинами – приховати факти, затулити правду та сховати свої злі наміри, а також приховати свої лихі вчинки, свої дико зухвалі дії та правду про те, як він не виконує і не може виконувати жодної реальної роботи, серед іншого. Наприклад, коли Божому дому потрібна певна сума грошей і він запитує, скільки пожертвувань зберігає церква антихриста, той спершу запитує, скільки потрібно Божому дому. Якщо ти кажеш, що тобі потрібно кілька тисяч, він стверджує, що має лише кілька сотень; якщо ти кажеш, що тобі потрібні десятки тисяч, він каже, що має лише кілька тисяч. У реальності він має десятки тисяч юанів церковних пожертвувань і не бажає їх віддавати. Хіба він не виношує злих намірів? Що він хоче зробити? Він хоче привласнити ці пожертвування для власного використання. Чи вважається це маніпулюванням обставинами? (Так.) Антихрист маніпулює обставинами аж до того, що навіть не віддає пожертвувань. Якщо ти запитаєш, чи є в його церкві хтось, хто має навички в написанні текстів, виконанні музики чи виробництві відео, він може сказати: «У нас є людина, яка має навички в написанні текстів, їй сімдесят вісім років, це колишній журналіст із серйозним захворюванням шлунка». У реальності цій людині лише за тридцять, вона в розквіті сил і не страждає від жодної серйозної хвороби шлунка. Чому антихрист не послаблює своєї хватки? Чому він надає неправдиву інформацію? Він бажає маніпулювати обставинами. Він вірить, що якщо відпустить такий талант, це вплине на його правління; він також хоче утримати цих талановитих людей. Чи справді ці талановиті люди належать йому? (Ні.) Тоді чому він їх не відпускає? Чому він не надає цих кваліфікованих людей, коли робота Божого дому їх потребує, і навіть вдається до фальсифікації інформації? Він хоче ввести людей в оману, щоб забезпечити свій статус, – він справді маніпулює обставинами. Він не запитує, чи бажають залучені сторони виконувати ці обов’язки, і не розповідає правдиво про обставини цих людей Божому дому. Натомість він тримає їх для власного використання, або, якщо не використовує їх, усе одно приховує їх від Божого дому. Наприклад, якщо Божому дому потрібен відеопродюсер із церкви, антихрист бачить це й думає: «Надати когось із навичками у виробництві відео – хіба я можу проґавити таку гарну можливість? Кожен мірошник ллє воду на свій млин: моя дочка, син і кілька родичів дещо розуміють у виробництві відео, тож я надам їх незалежно від того, чи відповідають вони вимогам Божого дому». Зіткнувшись із гарною можливістю, такою як надання людей, він віддає перевагу своїм родичам і друзям, не залишаючи нічого для сторонніх. Хіба це не маніпулювання обставинами?

Виходячи зі згаданих вище прикладів, чого саме стосується маніпулювання обставинами антихристом? Хіба це не означає, що антихрист утверджує повне панування, контролюючи все й усіх і маніпулюючи ними? Усе в його руках, і останнє слово в усьому за ним; він той, хто веде гру, керуючи й маніпулюючи з-за лаштунків. Це і є маніпулювання обставинами. Коли Вишнє посилає когось до його церкви, щоб зрозуміти ситуацію, і ця людина бажає поговорити з кількома людьми й побачити, як у братів і сестер справи з їхнім життям-входженням і виконанням обов’язків, а також перевірити, чи були роздані матеріали, такі як книги Божих слів і записи проповідей, кожному з обраних Богом людей, антихрист каже: «Без проблем, я відведу тебе до домівок двох братів і сестер». Хто ці двоє людей? Хіба вони обоє не люди з володіння антихриста? (Так, вони звідти.) Ці двоє людей – його молодша сестра та молодший брат його дружини. Після того як він відводить людину, послану Вишнім, до цих двох домівок, ці двоє людей кажуть: «Наше церковне життя чудове, і в нас є всілякі проповіді, бесіди та відео свідчень. Наш церковний лідер поїхав на досить багато днів у справах церковної роботи й ще не повернувся додому». Хто б не прийшов до церкви антихриста, він не може осягнути навіть найменшої крихти реальної ситуації. Антихрист приховує все про справжню ситуацію в церкві, проблеми, що виникли, злих людей, які спричиняють переривання й завади, хто виконує свої обов’язки недбало, у яких завданнях сталися промахи тощо. Те, що ти бачиш, коли йдеш туди, – це лише сцени, які виглядають приємно, – це все фальшива видимість. Є лише одна річ, варта уваги: якщо людина, послана Вишнім, запитує, чи є тут відповідне місце для зберігання церковних пожертвувань і чи потрібно забрати частину пожертвувань, антихрист поспішає заявити, що церковних пожертвувань не так багато. Щодо всієї іншої роботи він говорить позитивно, за винятком ситуації з пожертвуваннями, – він припиняє розмову, перш ніж ця людина встигне заговорити. Антихрист контролює церковний персонал, який підходить для виконання всіляких обов’язків, водночас пропонуючи деяких людей, які йому подобаються, або тих, хто не відповідає умовам для виконання обов’язку в Божому домі, особливо певних людей із поганою людськістю, у яких працює злий дух, або інших, кому фундаментально бракує духовного розуміння, чия людськість огидна, хто виконує свої обов’язки недбало, кому бракує основи у вірі в Бога та хто просто як невіруючий. Окрім недбалого виконання свого обов’язку, ці люди також спричиняють завади й переривання та вдаються до некерованої поведінки, а дехто не може витримати труднощів і хоче покинути Божий дім. Дехто навіть поширює безпідставні чутки та популяризує уявлення, а інші не виконують своїх обов’язків належним чином, проводячи дні за переглядом телевізійних драм або купи інших безглуздих відео. І що відбувається врешті-решт? Деяких із цих людей відсилають. Серед тих, кого відсилають, понад дев’яносто п’ять відсотків мають погану людськість. Наскільки погана їхня людськість? Надзвичайно погана – їм бракує людськості, а дехто взагалі не вірить у Бога. Звідки взялися ці люди? Хіба всі вони не були надані церквою? Оскільки вони були надані церквою, то має бути проблема з людьми, які їх надали. Не можна виключати, що деякі з цих людей можуть бути антихристами, і що надані особи можуть бути родичами, поплічниками або затятими послідовниками антихристів. Хіба це не так? Чи може той, хто справді має людськість і крихту совісті, дбайливо ставитися до важливої справи надання талановитих людей? Чи може він бути хоч трохи відповідальними? Чи може він усунути деякі свої егоїстичні мотиви? Той, хто має людськість і совість, безсумнівно, може цього досягти, і є лише один тип людей, який не може, – це антихристи. Вони хочуть приберегти всі хороші речі для себе, і вони категорично відкидають і відмовляються співпрацювати з усім, що їм невигідно, – такими є антихристи.

Є ще огидніший аспект маніпулювання обставинами антихристами, окрім того, що вони завжди хочуть утвердити тотальний контроль і диктувати умови в церкві. Чи можуть антихристи, змовляючись разом зі своїми затятими послідовниками, коритися впорядкуванням Божого дому, виконувати свої обов’язки належним чином, підтримувати роботу Божого дому та виконувати свої відповідальності й зобов’язання? (Ні, не можуть.) Ось чому Я сказав, що вони змовляються разом. Щойно сказано, що вони змовляються, стає очевидним, що все, що вони говорять і роблять разом, передбачає таємні оборудки. Зовні ці люди здаються дружелюбними, такими, що поважають старшинство, і надзвичайно люблячими, ввічливими та шанобливими одне до одного, а також чемними й такими, що мають хороші моральні якості. У реальності все це поверхове, дволике й лицемірне. Чому вони можуть бути такими чемними й виявляти цілковиту повагу та ввічливість одне до одного? На це є причина. Мета їхньої змови полягає не в тому, щоб вчитися одне в одного, аби компенсувати власні слабкості або підтримувати одне одного у входженні в істину-реальність, щоб слідувати Божій волі та добре виконувати роботу церкви. Натомість це робиться заради взаємної експлуатації, залежності та допомоги. Вони змовляються, тому що більше людей означає більше влади, а більше влади полегшує вирішення справ і сприяє владнанню особистих питань. Тож, коли вони разом, вони здаються дуже дружніми, наче згуртована сім’я. Вони ввічливо звертаються до старших осіб, називають ровесників «сестрою» або «братом», промовляючи ці слова з прихильністю й у відповідності до світських умовностей. Якщо хтось не знає фактів ситуації, він може навіть похвалити їх за їхню любов, взаємодопомогу та покладання одне на одного; вони здаються готовими простягнути руку допомоги у важку хвилину, і вони цілком щасливі й задоволені, кажучи: «Ми всі сім’я; ми віримо в одного бога». Коли вони говорять, вони діляться своєю любов’ю через багатозначні погляди, ще більше підтверджуючи, що вони справді сім’я та тісно згуртована група. То що саме вони роблять, коли змовляються разом? Наприклад, одна зі старших сестер є генеральним менеджером у компанії та має широкі соціальні зв’язки й знайомства. Вона зробила багато речей для людей у володінні антихриста й надавала послуги більшості людей, тому вони називають її своєю «старшою сестрою». Щоразу, коли в когось щось відбувається вдома, наприклад, син вступає до університету або дочка шукає роботу, вони обов’язково радяться з нею та шукають її допомоги у вирішенні справ. Якщо когось госпіталізують, а в церкві є людина, яка працює в лікарні й може допомогти дістати імпортні ліки, антихрист швидко починає вважати цю людину близькою довіреною особою та частиною сім’ї. Вони змовляються разом, щоб вирішувати такі завдання, приносити взаємну вигоду одне одному та створювати безпрограшні ситуації. Тому, коли вони разом, здається, що вони в напрочуд добрих стосунках і гармонійні одне з одним, щасливі, наскільки це можливо, і ніколи не сваряться. Однак за цією гармонією кожна людина таємно виношує приховані мотиви, думаючи про те, як експлуатувати іншу сторону й використовувати інших, а також як вони можуть допомогти іншим, створюючи взаємну вигоду та віддячуючи за послуги інших людей. Після того як антихрист встановлює своє володіння та має своїх затятих послідовників, він має свою команду та свою «сім’ю», які допомагають йому з усіма дрібними справами в повсякденному житті. Наприклад, у плані пошуку роботи, вступу до коледжу, отримання підвищення, вирішення проблеми серйозної хвороби, переїзду або навіть пошуку когось, хто заплатить гроші як посередник, щоб звільнитися з в’язниці після арешту, – у них є хтось, хто владнає всі ці справи. З точки зору антихриста, хіба ці «члени сім’ї» не корисні? Хіба на них не можна покластися? Хіба вони не можуть залежати одне від одного й допомагати одне одному? (Так.) Тому в межах такого володіння не бачиш людей, які взаємодіють разом, маючи Божі слова за свої принципи, або людей, які діють згідно зі своєю совістю, живуть згідно з Божими словами, поклоняються Богу, нормально взаємодіють одне з одним, бесідують від серця до серця, відкривають своє серце й знімають із себе маску, бесідують про свій власний розбещений характер і пізнають його, або вчаться одне в одного, щоб компенсувати свої недоліки, – там немає нічого подібного. Ця зграя, це володіння є володінням банди антихриста, де істина не має влади, де Святий Дух не працює і де Божі слова не існують у серцях людей. Натомість банда антихриста живе тут задоволено, комфортно та з насолодою, ставлячись до цього місця як до власного дому. У реальності це не Божий дім і не церква; це суспільство, банда антихриста.

Антихристи перетворюють церкву на своє власне володіння, трансформуючи її у соціальну групу та свою банду. Вони чинять руйнівні й ненависні вчинки, і вони говорять або діють цілком за тактикою та методами невіруючих. Кожен із них красномовний, легковажний у своїх промовах, сповнений хуліганства, підступний і нечестивий і відмовляється прийняти істину. Зовні вони маскують себе під витончених, цивілізованих, ввічливих, дисциплінованих і навіть добре вихованих, таких, що мають рівень і моральні якості. Однак кожен із них насправді є підступним, хитрим, ницим і нечестивим персонажем. Вони змовляються одне з одним, встановлюючи зв’язки, змагаючись у впливі, приділяючи увагу екстравагантності та наголошуючи на громадських і кадрових стосунках у суспільстві. Вони звертають увагу на те, хто має більший вплив, вищий статус і більше престижу в суспільстві, а також хто найкращий у стратегіях. З їхньої мови та поведінки ти не можеш розгледіти жодної справжньої віри; ще менше ти можеш побачити найменше місце для Божих слів та істини в їхніх серцях. Їхня віра – це не що інше, як гра й шахрайство. Ці нечестиві персонажі перетворили церкву на соціальну групу, на володіння для нечестивих персонажів, щоб змовлятися разом, увесь час безупинно висловлюючи свої пишномовні слова, кажучи: «Ми віримо в бога, виконуємо свої обов’язки в божому домі, слідуємо за богом так, сприяємо добробуту наших братів і сестер отак, допомагаємо й підтримуємо їх так і любимо одне одного ось так». Через нечестиві засоби, які вводять людей в оману й заманюють у пастку, а також через різні ниці методи вони шкодять братам і сестрам, проте вірять, що виконують свій обов’язок, допомагають братам і сестрам, прославляють Бога й свідчать про Нього. Вони мало усвідомлюють, що за цими діями та поведінкою криється сутність антихристів, які маніпулюють обставинами. Антихристи заманюють у пастку тих, хто слідує за Богом під їхньою владою, перетворюючи церкву на своє власне володіння, на соціальну групу, на організацію людей під владою сатани. Чи можна таку організацію все ще вважати церквою? Очевидно, ні. Хіба поведінка антихристів не викликає нудоти? Чи бачили ви коли-небудь таку банду антихриста? Що ти відчуваєш, коли перебуваєш серед них? Зовні вони здаються ввічливими й люб’язними, але коли ти бесідуєш із ними про істину та наміри Бога, ставлення, яке вони виявляють, – це особлива відраза й брак інтересу, на противагу їхній зовнішній ввічливості та люб’язності. Коли ти бесідуєш із ними про істину, вони відчувають, що ти чужинець, а коли ти бесідуєш про роботу церкви, вони відчувають це ще більше. Коли ти переходиш до бесіди про істини-принципи, які слід практикувати при виконанні обов’язку, вони почуваються роздратованими й незацікавленими, і саме тоді вони виявляють свою демонічну подобу, вони чухають потилиці, позіхають, і в них сльозяться очі. Хіба це не ненормально? Чому їхня демонічна подоба виринає, щойно ти бесідуєш про істину? Хіба кожен із них не має багато любові у своєму серці? Як вони могли втратити інтерес, коли ти почав бесідувати про істину? Хіба це їх не викриває? Хіба вони не мають великого ентузіазму та відданості щодо виконання зовнішніх завдань? І якщо вони вірні, хіба вони не володіють реальністю? Якщо вони мають реальність, то вони мали б радіти, коли чують, як люди бесідують про істину, вони мали б жадати її. Чому їхній стан завжди ненормальний, і часом вони навіть бувають одержимі злими духами? Це показує, що їхня звичайна гармонійна взаємодія, їхня ввічливість і люб’язність цілком фальшиві. Саме Божі слова суду та істини, які Він висловлює, викривають їх повністю. Тоді їхній гнів закипає, їхній стан стає зовсім не такий, як зазвичай, і вони починають чинити зло та спричиняти завади. Тоді Бог віддає їх сатані й більше не переймається ними. У своїх незліченних диявольських витівках вони показали своє справжнє обличчя.

Маніпулювання обставинами антихристами – це справді реальність. У легших випадках одна людина маніпулює певною кількістю людей; у важких випадках одна банда маніпулює певною кількістю людей і всіма справами на додачу. Кількість речей і обставин, якими може маніпулювати одна людина, обмежена; тому, щоб розширити свої сили й забезпечити свій статус, антихристи мусять навчати команду людей. Їм потрібно залучити й контролювати групу людей, щоб ті допомагали їм, забезпечували їхній статус і владу та допомагали їм маніпулювати обставинами. Після того як антихристи створюють свою банду, їхня сфера впливу стає більшою, дозволяючи їм маніпулювати більшою кількістю речей, і їхня залученість розширюється. Як наслідок, кількість жертв зростає. Що вам робити, якщо ви зіткнетеся з бандою антихриста, здатною маніпулювати обставинами? Чи бачили ви коли-небудь таку банду? Зазвичай основні члени цієї групи – це чотири-п’ять осіб, або більше десяти. Кожен відповідає за різні завдання. Наприклад, є ті, хто спеціалізується на кадрових змінах, хто займається фінансами, хто має справу з Вишнім і хто негайно прикриває антихриста, що б не трапилося; а також ті, хто дає поради з-за лаштунків, хто замишляє погані речі, щоб нашкодити людям; хто спеціалізується на поширенні чуток, хто сіє розбрат, хто допомагає лиходіям чинити зло, хто збирає інформацію, і навіть ті, хто забезпечує отримання вигод і надає їм медичне лікування. Коротко кажучи, у цій когорті є людина на будь-яку роль. Антихристи нехтують простодушними особами, які не мають впливу та мають здатності вирішувати справи в суспільстві. Натомість вони спеціально націлюються на віруючих зі статусом, репутацією, впливом і досвідом чиновника або ведення великого бізнесу в суспільстві – людей, які бачили світ, здатні досягати результатів і можуть здобути для них хороші речі. Наприклад, якщо автомобіль коштує 400 000 юанів, здібна людина, яка вміє грати на ринку, може отримати для антихриста вживаний автомобіль за половину ціни, який не поступається новому автомобілю. Чи залучить антихрист таку особу, якщо зблизиться з нею? (Так.) Антихристи залучають таких людей. Яка їхня мета? Вони прагнуть перетворити Божий дім, місце Божої роботи, на соціальну групу і зробити так, щоб Божа робота й істина не могли бути втілені серед людей, – вони хочуть досягти власних цілей. Якщо звичайна віруюча вірить у Бога всією душею, може зректися своєї сім’ї та кар’єри, є простодушною людиною та не має здатності вирішувати справи, чи захоче її антихрист? (Ні.) Якщо її чоловік і син можуть заробляти гроші в бізнесі, вони мають вплив у суспільстві, і ніхто не наважується їх кривдити, чи має така літня пані якусь цінність для антихриста? Хоча їй може бракувати внутрішньої цінності в очах антихриста, з точки зору її сім’ї вона дуже цінна. Їй не бракує грошей, її дім може приймати братів і сестер, і якщо щось трапиться, вона може попросити свою сім’ю допомогти владнати це. Така людина цінна для антихриста. Антихрист робить усе можливе, щоб залучити й ввести в оману таку людину, змушуючи її стати на його бік, аби використати її. Антихрист точно оцінює людей, які йому корисні. Він не дбає про тих, хто має щиру віру, хто щиро вірить у Бога або має хороші моральні якості та є відданим у виконанні обов’язку, і після того, як їх пасли й поливали, може робити прогрес і щиро платити ціну. Таких людей антихрист не цінує. Що чеснішим ти можеш бути, і що більше совісті й розуму ти маєш, то більшу відразу антихристи відчувають до тебе. Якщо ти говориш правдиво й прямо, вони відчувають до тебе відразу й огиду. Коли вони бачать тебе, вони обходять тебе стороною. Якщо ти взаємодієш із ними, вони обмінюються поверхневими люб’язностями, але не говорять від серця, якщо ти не є цінним для них. Вони віддають перевагу людям, які цінні для них, тим, хто вигідний для їхньої влади та статусу. Якщо когось можна використати, і він може допомогти їм здійснювати справи, приховувати справжні факти, чинити погані речі, знаходячи для них підхожі виправдання, і вводити братів і сестер в оману так, щоб ніхто не помітив, щоб ніхто не міг цього викрити або розгледіти наскрізь, така людина стає об’єктом їхньої експлуатації та вербування. Якщо людина, незалежно від того, з ким вона розмовляє, завжди говорить улесливі слова, співає дифірамби тим, хто має владу, слідує за тим, хто має статус, і не має жодного розрізнення, чи використовує її антихрист? Така людина має для нього цінність, але він також ставиться до неї з обережністю. Він не повністю довіряє тим, хто йому лестить, і не дозволяє таким людям знати певні речі. Якщо зібрання класифікуються за ієрархією, він виключає таких осіб із важливіших зібрань. Зібрання меншої важливості або звичайні зібрання – ось у них такі нерішучі особи можуть брати участь. Це тому, що якщо з’явиться інший лідер, ці нерішучі особи можуть зрадити антихриста й викрити його в будь-який момент. Антихрист хитрий у поводженні з такими людьми, використовуючи їх залежно від ситуації. Тому, коли йдеться про маніпулювання обставинами, антихрист дуже обережний. Він підходить до таких справ із систематичним і виваженим підходом, ретельно обмірковуючи, як діяти і яких людей використовувати. Він розрізняє у своєму розумі тих, хто є близькими поплічниками, і тих, хто є звичайними поплічниками.

Коли антихрист вступає в контакт із незнайомцем, наприклад, лідером вищого рівня або кимось, хто йому маловідомий, він спершу промацує характер цієї людини, чи має вона певні прагнення або хобі, чи має вона щиру віру, скільки років вона вірить у Бога, чи має вона істину-реальність або розрізнення щодо нього, і чи несе вона ношу щодо життя-входження. Він оцінює та спостерігає за кожним аспектом, а потім використовує різні методи, щоб витягнути з цієї людини слова та перевірити її. Якщо він бачить, що людина безтолкова, він послаблює пильність та ігнорує її. Однак, якщо йому здається, що ця людина прониклива і її нелегко розкусити, він відчуває, що мусить бути обережним. Контроль антихриста над обставинами полягає в тому, щоб узяти під контроль усе. Він хоче мати останнє слово в усьому, включно з тим, щоб усі типи людей були під його контролем. Приписи Божого дому стають для нього безглуздими, схожими на клаптик макулатури, а Божі адміністративні постанови та характер для нього взагалі не існують, наче вони повітря. Його амбіції та жага не обмежуються тим, щоб контролювати людей і змушувати їх слухатися його; вони доходять до того, що він контролює кожну подію, яку переживає кожна людина, а також ті справи, що відбуваються в нього під носом, як у межах, так і навіть за межами його сфери впливу. Яка мета цього контролю? Забезпечити свою владу та статус, а також свою репутацію. Одна фраза підсумовує маніпулювання обставинами антихристом: усе під його контролем. Отже, антихрист не наважується випустити з уваги жодну справу, велику чи малу. Він не наважується випустити з уваги нічого, він хоче брати участь у всьому, що стосується його статусу або його сфери впливу, і втручатися в це, не втрачаючи жодних вигод. Він хоче брати активну участь у багатьох справах у церкві та розуміти, як розвиваються події. Наприклад, якщо деякі люди не дуже слухаються його або не коряться йому й завжди мають думку про нього, він знаходить способи мучити їх. Але якщо він не може знайти жодного приводу для їх обтинання, що він робить? Він знаходить спосіб контролювати книги та записи проповідей, надіслані з Божого дому. Він визначає, хто отримає ці матеріали негайно, на основі того, хто йому слухняний. Якщо ти не слухаєшся його або виявляєш несприятливу поведінку протягом цього періоду, він стверджує, що ресурси обмежені, і не надішле їх тобі. Антихрист стежить за твоєю поведінкою. Якщо ти чітко про це подумаєш, розгледиш це наскрізь і осягнеш психологію антихриста; якщо ти добровільно визнаєш свої помилки та зблизишся з антихристом, він знайде привід сказати: «Цього разу божий дім надіслав достатньо ресурсів для всіх, і ти теж у списку». Однак, якщо він побачить, що ти знову віддаляєшся через деякий час, він усе одно мучитиме тебе. Він навіть не повідомить тебе, коли надійдуть нові ресурси, він просто нічого тобі не дасть, і він може навіть знайти привід конфіскувати те, що ти мав спочатку. Особливо коли антихрист виявляє, що хтось може знати про його проступки за лаштунками й може повідомити про них, він діє на випередження, активно визнаючи свої помилки та ділячись своїм самопізнанням, спершу застосовуючи м’який підхід. Коли антихрист бачить, що м’який підхід не спрацює, і почувається дещо невпевнено у своєму серці, думаючи, що ця людина все ще може повідомити про нього, він піде на все, щоб згуртувати більше людей для облоги цієї особи та рішуче її залякати. Це триває доти, доки людина не піде на компроміс, давши зрозуміти свою позицію, – що вона не повідомить про нього, і лише тоді антихрист утримується від дій. У деяких випадках антихрист може навіть викрити інших першим; боячись, що інші можуть викрити його та повідомити про нього, він діє на випередження, навмисно захоплюючи важелі впливу в іншої людини, щоб висунути фальшиві звинувачення та влаштувати для неї пастку. Пізніше він знаходить привід ізолювати та виключити цю людину, відрізаючи її спілкування з Вишнім і з церквою. Тепер антихрист почувається в безпеці й більше не мусить хвилюватися. Хіба це не маніпулювання обставинами? (Так.) Можна сказати, що дії антихриста в таких справах – це більше, ніж просто один чи два ізольовані випадки або застосування лише одного чи двох методів. Щоб маніпулювати обставинами, забезпечити свій статус і зробити так, щоб його володіння не похитнулося, антихрист коїть багато лихих вчинків. Наприклад, він змінює кадрові системи та впорядкування в церкві. Щоб контролювати більше людей, він сіє розбрат серед братів і сестер, змушуючи братів і сестер нападати одне на одного та осуджувати одне одного. Він навіть підбурює своїх послідовників брати в облогу деяких братів і сестер, які мають більше почуття справедливості; він також заявляє перед братами й сестрами, як високо його цінує Вишнє. Ба більше, він пише листи до Вишнього, вихваляючись своєю чудовою роботою та стверджуючи, що здобув самопізнання, може добровільно оголити свої проблеми тощо. Він пише листи та інформує про власні проблеми – усе це в спробі здобути прихильність Вишнього. Він використовує різні засоби та методи, щоб маніпулювати обставинами, контролювати своїх затятих послідовників, дурити братів і сестер та одночасно дурити Божий дім. Це різноманітні практики, які антихристи застосовують, щоб контролювати обставини в церкві. Звісно, є набагато більше конкретних практик, але вони не будуть тут перераховані. Підсумовуючи, для антихристів є поширеним явищем контролювати церкву, і різноманітні практики, які вони виявляють, також є поширеними.

III. Антихристи промацують і беруть під контроль серця людей

Окрім монополізації влади й маніпулювання обставинами, які ще дії можуть підтвердити, що антихристи ставляться до Божого дому як до свого власного володіння? Щодо монополізації влади, ми насамперед бесідували про аспекти кадрових питань, тоді як маніпулювання обставинами стосується переважно контролювання розвитку подій. Монополізація влади антихристами – це зовнішня дія, і маніпулювання обставинами – це також щось зовнішнє, що люди можуть бачити, – ці аспекти легко контролювати. Однак є одна річ, яку будь-кому надзвичайно важко контролювати. Що це за річ? (Контроль над людськими серцями й людськими думками.) Скажіть Мені, чи це правильно? (Так.) У Біблії сказано: «Людське серце найлукавіше над все» (Єремія 17:9), тобто людське серце найважче контролювати. Чи намагалися б антихристи контролювати те, що найважче? Чи могли б вони сказати: «Оскільки людське серце найлукавіше й найважче для контролю, я не буду його контролювати. Нехай думають, що хочуть; поки я маю владу, поки я маю контроль над людьми, цього достатньо. Я просто контролюватиму їхні дії та поведінку, а їхні думки можна залишити Богу, щоб Він управляв ними; я не маю такої здатності, тому не буду цим перейматися»? Чи пішли б антихристи на такий компроміс? (Ні.) Судячи із сутності антихристів, їхня амбіція полягає в тому, щоб контролювати людину повністю. Найскладніше для них контролювати людське серце, але саме його вони найбільше бажають контролювати. Вони заманюють людей у пастку під свою владу, беручи повний контроль над усім: у якому напрямку розгортаються події, скільки людей залучено, які питання задіяні, увесь хід розвитку цих подій і якими будуть результати – усе розвивається згідно з тим, чому вони дали хід, і згідно з бажанням їхнього серця. Однак є одна річ, а саме: що люди думають у своїх серцях? Що вони думають про антихристів? Чи мають вони про них гарне враження? Чи подобаються вони їм? Чи вірять вони у своїх серцях, що ті є антихристами? Чи розрізняють вони їхні дії, чи обурюються ними? Коли люди на позір виявляють до антихристів повагу й лестять їм, що вони насправді думають у своїх серцях? Чи те, що в їхніх серцях, справді узгоджується з їхнім зовнішнім виглядом? Чи вони справді слухняні їм? Це питання, яке дуже турбує антихристів. Що більше вони відчувають тривогу, то більше шукають відповідей. Це третій прояв того, що антихристи ставляться до Божого дому як до свого власного володіння, – промацування й взяття під контроль сердець людей.

Чи легко промацувати й брати під контроль серця людей? Промацування й взяття під контроль представляють два різні ступені дії або поведінки при виконанні чогось. Коли антихрист має владу й бере під контроль увесь хід розвитку події та її результат, коли він бере під контроль ці речі, тоді те, що його підлеглі або люди в межах його сфери впливу насправді думають у своїх серцях – чи ставляться вони до нього як до Бога, чи як до досконалої людини, чи мають вони ненависть, думки або уявлення щодо нього та чи розрізняють вони його, – те, що люди насправді думають у своїх серцях, досить складно оцінити. Що ж він тоді робить? Він спостерігає за своїми підлеглими, надаючи їм вигоди або кажучи кілька приємних слів кожному, кому бракує розрізнення і кого легко використати. Ці люди як гумові м’ячі: вони підскакують вище й набирають більше енергії щоразу, коли ти їх вдаряєш. Він використовує таких осіб як пішаків. Для чого він їх використовує? Він змушує цих пішаків промацувати для нього серця людей. Він може сказати пішаку: «Останнім часом сестра Лі та її дочка в нашій церкві менше жертвують. Раніше вони жертвували чимало, а тепер нечасто приходять. Чим вони займалися останнім часом? Чи мали вони якісь контакти зі сторонніми? Можливо, щось відбувається у них удома? Піди подивися й запропонуй якусь підтримку». Та людина відвідує дім сестри Лі, роздивляється навколо й думає: «Тут немає незнайомих облич. Здається, ці дві сестри живуть досить мирним життям. Не схоже, щоб вони зіткнулися з якимись труднощами. Чому вони не ходять на наші зібрання? Розпитаю-но я далі». Ця людина запитує: «Чи мали ви останнім часом якесь нове світло вдома? Я почуваюся слабким останнім часом; побесідуйте зі мною трохи». Бачачи, що людина прийшла шукати істину й шукати допомоги, сестри бесідують із нею і кажуть: «Останнім часом ми здобули нове світло про те, що віруючі в Бога не повинні слідувати за іншими людьми або завжди покладатися на них; стикаючись із викликами, ми повинні приходити перед Бога в молитві; це найвища мудрість. Люди ненадійні, можна покладатися лише на Бога; Він може дарувати істину, життя і шлях, яким слід іти, – люди не можуть цього зробити. Раніше я завжди залежала від інших, але пізніше через бесіду із сестрою…». Та людина запитує: «Через бесіду із сестрою? Де та сестра? Вона стороння?». Ті кажуть: «Вона не зовсім стороння; вона сестра з нашої церкви, яка повернулася після кількох років виконання обов’язку в іншому місці». Вона відповідає: «Хіба це все одно не контакт зі сторонньою особою? Ти необачно спілкувалася зі сторонніми; тобі потрібно повідомити про це церкву!» Зібравши ці відомості, та людина викриває два важливі факти: по-перше, ці дві сестри не хочуть бути близькими до лідера й виявили певне розрізнення щодо нього; по-друге, вони мали контакт зі сторонньою особою, і та сестра щось їм сказала; подробиці незрозумілі, сестри нічого про них не кажуть, вони навмисно це приховують, а це означає, що їхня відданість лідеру похитнулася, і вони почали остерігатися його. Коли ця людина повертається й дає свій звіт антихристу, чи радий антихрист, почувши це? Чи подумав би він: «Чудово, мої підлеглі нарешті виявили певне розрізнення щодо мене»? (Ні.) Що б він подумав? «Це погано. Ці дві сестри раніше були слухняними, вони були щирими віруючими в церкві й багато жертвували. Відтоді як ця невідома особа почала з ними взаємодіяти, ці дві стали трохи неслухняними. Чи продовжуватимуть вони робити пожертви в майбутньому? Це клопітно й ризиковано». Антихрист почувається неспокійно. Чому він почувається неспокійно? (Люди мають розрізнення щодо нього й більше не слухають його.) Саме так, серця людей більше не перебувають під його маніпулюванням і контролем, у них відбувається зміна в серці, тому він почувається неспокійно. У минулому ці двоє були простодушними й щирими, вони були досить покірними й майже не виявляли розрізнення щодо нього; що б він не говорив, приймалося без вагань. Тепер, коли в них відбулася зміна в серці, розвинулося розрізнення і вони тримаються на відстані, можливо, відкидаючи його, а можливо, навіть маючи намір повідомити про нього – це віщує біду. Хіба це не конкретний прояв того, як антихристи промацують і беруть під контроль серця людей?

Коли антихрист помічає щось незвичайне, він швидко посилає своїх поплічників або прислужників, щоб дізнатися про ситуацію та збагнути її глибинні причини. Якщо змін немає, якщо люди залишаються такими ж і в них не відбулося зміни в серці, тоді він почувається заспокоєним, більше не відчуває неспокою чи напруження. Однак, якщо він виявляє щось незвичайне, щось невідоме йому, що не є результатом його маніпулювання, не таке, як він собі уявляв, тоді це клопітно. Він стає занепокоєним і тривожним і у своєму поспіху вживатиме заходів. Яка мета його дій? Він хоче, щоб люди були єдині з ним серцем і розумом, щоб у них не було змін у серці. Люди повинні відкривати йому свої думки й постійно звітувати перед ним, виражаючи відданість, рішучість і щирість. Він повинен постійно брати під контроль мінливі думки й ідеї в серцях людей, а також напрямок і принципи їхніх думок. Щойно він виявляє когось, хто плекає інакомислення, він мусить діяти, щоб змінити цю людину. Якщо її не можна змінити й зробити другом, тоді вона натомість стане ворогом. Які наслідки того, що хтось стає його ворогом? Ця людина піддаватиметься мукам і пригніченню. Це один підхід. Є також інший. Антихрист завжди побоюється тих, хто його оточує, ніколи не в змозі повністю їх розгадати, боячись, що люди можуть розпізнати його й повідомити про нього, і кажучи у своєму серці: «Чи бачив ти, як я викрадав пожертви й робив усе по-своєму? Якщо ти бачив це, чи міг би ти розрізнити це? Чи міг би ти повідомити про мене?». Деякі антихристи навіть сексуально розпусні за лаштунками, і вони думають: «Хто знає про ці речі? Що думають ті, хто знає про це? Чи варто мені якось прикинутися, створити хибне враження, а потім перевірити цих людей, витягнути з них їхні найпотаємніші думки й подивитися, що вони насправді думають?». Чи робили б антихристи такі речі? Для таких нечестивих людей, як антихристи, подібні речі – це як друга натура; вони природжені в цьому – вони роблять це неперевершено. Антихрист збирає людей разом і каже: «Сьогодні я скликав усіх тут з єдиною метою метою – дослідити мої недоліки в роботі, яку я виконував у церкві останнім часом, і поговорити про моє знання розбещених характерів, які я виявив. Говоріть відкрито, не стримуйтеся. Я не буду засуджувати вас. Нумо поспілкуємося відкрито, від серця до серця і віч-на-віч. Якщо я щось зробив, я змінюся; якщо ні, я сприйму це як застереження не робити цього. У божому домі все відкрито, не приховано й виставлено напоказ. Ми робимо все перед богом, і нікому не потрібно остерігатися когось іншого. Браття і сестри, заспокойтеся. Я почну з дослідження самого себе. Останнім часом через власні лінощі та жадання плотських втіх я не виконував свою роботу добре. Євангельська робота останнім часом йде не дуже добре, і я не приділяв багато уваги церковному життю. Я був зайнятий євангельською роботою і не міг знайти часу для інших справ. Звичайно, я відповідальний. Покладаючись на свої фантазії, я припустив, що церковне життя буде саморегульованим братами та сестрами, і мені не потрібно буде занадто турбуватися. Ви всі дорослі, і божі слова такі чіткі, тому я щиро присвятив себе євангельській роботі. Однак я також не впорався з євангельською роботою. Мені потрібно визнати свої помилки перед братами та сестрами, шукати вашого прощення й просити прощення в бога. Дозвольте мені вклонитися всім вам». Усі бачать це й думають про себе: «Він змінився; він не здається таким підступним, як раніше. Чому він сьогодні такий щирий? Щось тут не так. Я не повинен робити поспішних висновків; подивлюся, що він скаже далі». Антихрист продовжує, кажучи, що він визнає, що він диявол, сатана, визнаючи, що він не виконував жодної практичної роботи, висловлюючи готовність бути в розпорядженні Вишнього та приймати будь-яку критику чи докір від братів і сестер. Він іде далі й каже: «Навіть якщо вони відсторонять мене й не дозволять керувати, я готовий бути одним із найменших. Я рекомендую сестру Лі та її дочку з нашої церкви, щоб вони перейняли мою роботу». Він уже обрав свого наступника. Хіба його ставлення не досить щире? Чи є взагалі потреба в підозрі? Кажучи це, він навіть починає плакати. Потім він підводить свою дружину й каже: «Протягом цього часу ти також не виконувала жодної практичної роботи, лише спричиняла переривання й завади, і навіть сліпо обтинала братів і сестер. Тебе також слід відсторонити». Антихрист вказує пальцем на себе, а потім на свою сім’ю, змушуючи людей відчувати, що він щирий. Коли всі це чують, хтось каже: «Насправді ми вже давно вас розрізняємо. Ви не радитеся з нами в справах; кілька з вас приватно обговорюють речі разом і ухвалюють рішення. Це не узгоджується з принципами роботи в Божому домі. Крім того, ви остаточно вирішили між собою, хто буде лідером, без нашого відома – ми навіть не маємо права знати. Людина, яку ви обрали, не тільки не виконує практичної роботи, а й спричиняє завади, але ви її не відстороняєте». Брати й сестри висловлюють свої думки один за одним. Коли антихрист це чує, він думає: «Це погано! Однак добре, що вони виливають свої справжні думки всі одразу. Це піде на користь моїй майбутній роботі. Якби вони не висловилися, а натомість ударили мене в спину, написавши листа зі звітом безпосередньо до вишнього без мого відома, тоді мені був би кінець, чи не так? На щастя, я використав цю тактику, я кмітливий і винахідливий, і я вчасно дізнався про їхні думки». Потім він продовжує, єлейно проголошуючи: «Дякую вам, брати й сестри, за вашу довіру та за те, що сьогодні щиро розкритикували мої помилки. Я обов’язково виправлю їх у майбутньому. Якщо я цього не зроблю, нехай покарання й прокляття впадуть на мою голову». Промацування й взяття під контроль сердець людей антихристом не обмежується підслуховуванням і підгляданням крізь двері. У серйозних ситуаціях він має козир у рукаві. Який козир? Він практикує демократію і свободу, надаючи людям достатню свободу слова, дозволяючи їм повну свободу висловлювати свої думки й найпотаємніші помисли, заохочуючи людей озвучувати свої найпотаємніші почуття, навіть якщо це скарги. Потім він використовує вразливі місця тих, хто має відмінні від нього ідеї або думки про нього, розправляючись із ними всіма одразу. Як вам такий підхід антихриста? Він неймовірно нечестивий! Хіба це не нагадує трохи підхід великого червоного дракона? Вони по суті є однією групою, що поділяє ту саму природу-сутність. Хіба не так діє великий червоний дракон? Бачити, як діє антихрист, – це наче бачити потворне обличчя великого червоного дракона.

Антихристи вправно використовують приємні та правильні слова, щоб заманювати людей і змушувати довіряти їм. Після промацування людей і вивідування їхньої справжньої ситуації, який результат? Чи покаються антихристи через те, що люди сказали їм ці правдиві слова? Чи викинуть вони білий прапор, перестануть чинити зло, відпустять свою владу, відмовляться від свого бажання влади й розпустять своє володіння? Ніколи. Натомість вони посилять свої зусилля. Зробивши все можливе, щоб узяти під контроль серця людей, вони залишають тих, хто з ними згоден, і позбуваються всіх інших. Ми не можемо виключати, що деякі брати й сестри в церкві були вичищені, виключені або в них конфіскували книги Божих слів за таких обставин. З цими особами вчинили несправедливо. Що робити цим скривдженим братам і сестрам? Чи повинні вони перестати вірити в Бога, тому що в Божому домі з’явився антихрист, який так мучив їх і зробив віру неможливою? Чи можуть вони це зробити? (Ні, не можуть.) Чи доречно йти на компроміс або схиляти голову перед антихристами чи перед темними або нечестивими силами? Чи це той шлях, який ви повинні обрати? (Ні, не той.) Тож який шлях ви повинні обрати? (Розвінчувати антихристів та повідомляти про них.) Коли ти виявляєш, що хтось є антихристом, дозволь Мені сказати тобі: якщо його вплив значний, і багато лідерів і працівників слухають його і не слухатимуть тебе, і якщо ти розвінчаєш його, то тебе цілком можуть ізолювати або вичистити. Тоді ти повинен ретельно обміркувати свою стратегію. Не виступай проти них самотужки; шанси не на твою користь. Для початку зв’яжися з кількома людьми, які розуміють істину й мають розрізнення, і шукай бесіди з ними. Якщо ви досягнете консенсусу, зверніться до ще двох лідерів або працівників, які можуть прийняти істину, і дійдіть згоди. Діючи спільно з кількома людьми, розвінчайте антихриста й вжийте щодо нього спільних заходів. У такий спосіб ти маєш шанс на успіх. Якщо вплив антихриста занадто великий, ви також можете написати листа зі звітом до Вишнього. Це найкращий підхід. Якщо кілька лідерів і працівників справді намагаються придушити вас, ви можете сказати їм: «Якщо ви не приймете наше розвінчання та повідомлення, ми передамо цю справу Вишньому й дозволимо їм розібратися з вами!» Це збільшує ваші шанси на успіх, оскільки вони не наважаться виступити проти вас. Маючи справу з антихристами, ви повинні застосовувати цей надійний підхід – ніколи не дійте самотужки. Якщо ти не маєш підтримки кількох лідерів і працівників, твої зусилля приречені на провал, хіба що ти зможеш написати листа зі звітом і передати його Вишньому. Антихристи надзвичайно підступні й лукаві. Якщо ти не маєш достатніх доказів, утримайся від виступу проти них. Сперечатися з ними чи доводити їм щось марно, виявляти любов, щоб спробувати змінити їх, марно, і бесідувати з ними про істину не має сенсу; ти не зможеш змінити їх. У ситуації, коли ти не можеш змінити їх, твій найкращий план дій – не вести з ними розмову від серця до серця, не переконувати їх і не чекати, поки вони покаються. Натомість розвінчуй їх і повідомляй про них без їхнього відома, дозволь Вишньому розібратися з ними, і заохочуй більше людей розвінчувати їх, повідомляти про них і відкидати їх, що зрештою призведе до того, що їх викорінять із церкви. Хіба це не хороший підхід? Якщо вони мають на меті витягнути з тебе твої внутрішні думки, промацати тебе й побачити, чи маєш ти якесь розрізнення щодо них, що ти повинен робити, якщо ти вже ідентифікував їх як антихристів? (Я не повинен говорити з ними правдиво; я маю тимчасово підігравати їхнім словам, не дозволяючи їм виявити моє розрізнення, а потім я повинен приватно викрити їх і повідомити про них.) Як тобі такий підхід? (Хороший.) Ти повинен бачити наскрізь підступи дияволів і сатан та уникати того, щоб потрапляти в їхні пастки або падати в їхні ями. Маючи справу із сатанами й дияволами, ти мусиш використовувати мудрість і утримуватися від правдивих розмов із ними. Це тому, що ті, з ким ти можеш говорити правдиво, – це Бог і справжні брати й сестри. Ти ніколи не повинен говорити правдиво із сатанами, з дияволами або з антихристами. Лише Бог гідний розуміти, що у твоєму серці, і володарювати над твоїм серцем та проникливо спостерігати за ним. Ніхто, особливо дияволи й сатани, не має права контролювати твоє серце або проникливо спостерігати за ним. Тому, якщо дияволи й сатани намагаються витягнути з тебе правду, ти маєш право сказати «ні», відмовитися відповідати й приховати інформацію – це твоє право. Якщо ти скажеш: «Ти диявол, ти хочеш витягнути з мене слова, але я не буду говорити з тобою правдиво, я не скажу тобі. Я повідомлю про тебе – що ти можеш мені зробити? Якщо ти наважишся мучити мене, я повідомлю про тебе; якщо ти мучитимеш мене, Бог прокляне й покарає тебе!» – чи це спрацює? (Ні, не спрацює.) У Біблії сказано: «Будьте ж мудрі, мов змії, і невинні, мов голуби» (Матвія 10:16). У таких ситуаціях ви повинні бути мудрими, як змії; ви повинні бути мудрими. Наші серця придатні лише для того, щоб Бог проникливо спостерігав за ними й володів ними, і їх слід віддавати лише Йому. Лише Бог гідний наших сердець; сатани й дияволи не заслуговують на це! Тому, чи мають антихристи право знати, що в наших серцях або про що ми думаємо? Вони не мають цього права. Яка їхня мета в намаганні витягнути з тебе правду й промацати тебе? Вони прагнуть взяти тебе під контроль; ти повинен чітко це усвідомлювати. Тож не говори з ними правдиво. Ти повинен знайти способи об’єднати більше братів і сестер разом, щоб викрити й відкинути антихристів, стягнути їх із їхньої посади й ніколи не дозволити їм досягти успіху. Викорініть їх із церкви, позбавляючи їх будь-яких шансів знову чинити завади й володіти владою в Божому домі.

Промацування й взяття під контроль сердець людей антихристами – це сувора реальність. Судячи із сутності антихристів, очевидно, що участь у такій діяльності є для них природною і досить поширеною. У різних церквах антихристи часто посилають своїх довірених осіб, щоб ті проникали до братів і сестер, розвідували там і збирали внутрішню інформацію. Іноді інформація, яку вони збирають, стосується побутових дрібниць або невимушених розмов між людьми, які зовсім не важливі. Однак антихристи завжди зчиняють шум у таких справах, навіть піднімаючи їх до рівня думок і точок зору, щоб оперативно осягати зміни в думках і поглядах людей. Це робиться для того, щоб вони могли без зусиль брати під контроль обставини й ситуацію кожної людини, оперативно реагуючи на кожну з них. Антихристи особливо конкретні у своїх діях щодо влади та статусу. Конкретні до якої міри? Точка зору кожної людини на те, як антихристи вирішують справи, а також точка зору людей на матеріальні речі, гроші, статус, віру в Бога, виконання обов’язків і звільнення з роботи – антихристи хочуть знати все це як свої п’ять пальців. Після того, як вони знатимуть це як свої п’ять пальців, антихристи не використовують істину, щоб забезпечувати людей, змінювати помилкові точки зору людей або вирішувати проблеми. Натомість вони використовують це, щоб служити власному статусу, владі й володінню. Це мета антихристів у промацуванні й взятті під контроль людських сердець. Для антихристів усе, що вони роблять, здається значущим і цінним, але всі ці нібито значущі й цінні речі якраз засуджуються Богом. Вони якраз зраджують Бога й ворогують із Ним.
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Пункт п’ятнадцятий. Вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа (частина перша)

I. Антихристи не вірять в існування Бога

Сьогодні ми побесідуємо про п’ятнадцятий пункт різноманітних проявів антихристів – вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа. Цей пункт розвінчує два прояви, що представляють сутність антихристів у тому, як антихристи ставляться до Бога і Христа. Обидва ці прояви стосуються Самого Бога, охоплюючи, з одного боку, Духа Божого, а з іншого – Божу втілену плоть. Антихристи не вірять в існування Бога, а також не визнають Його втілену плоть. Це погляди, які антихристи плекають щодо Бога, і це основні прояви того, як антихристи ставляться до Бога. Наразі ми не будемо бесідувати про сутність цих двох основних проявів, натомість спершу обговорімо, як виявляється маловірство антихристів в існування Бога, тобто які думки, погляди, ставлення та конкретну поведінку, прояви й підходи мають антихристи в ставленні до Бога, які доводять, що вони не вірять у Його існування. Чи є конкретні прояви цього невір’я? Дехто може сказати: «Маловірство антихристів в існування Бога просто означає, що вони не визнають цей факт і заперечують існування Бога. У своїх серцях вони вірять, що Бога немає, і що Дух Божий, Сам Бог і Творець невидимі й неіснуючі. Для них титул «Бог» порожній і є вигадкою людської уяви. Хіба це не проста річ для пояснення й бесіди? Як це стосується сутності антихристів? Які є конкретні прояви цього? Хіба це не роздмухування з мухи слона? Чи це справді так складно?» Чи правильний такий хід думок? Якби вас попросили побесідувати на тему про те, що антихристи не вірять в існування Бога, як би ви про це бесідували й це аналізували? Наприклад, розгляньмо особливо лукаву людину. Чи можеш ти розповісти про конкретні прояви її лукавості? Якщо ти просто скажеш: «Ця людина дуже лукава й завжди бреше, не кажучи жодного правдивого слова», чи закінчиш ти на цьому бесіду? Якими є конкретні стани та прояви лукавості? Як ти можеш проаналізувати лукавість тієї людини? Які підходи вона використовує, щоб поводитися й вирішувати справи у своєму повсякденному житті? Які методи вона використовує, щоб взаємодіяти зі світом? Які в неї моральні якості? Який її погляд на людей, справи та речі? Як можна довести, що ця людина дуже лукава? Хіба тут немає конкретики? Тут безумовно є конкретика. Ідеться не просто про те, щоб сказати, що таке лукавість або які дії є лукавими, і не просто про пояснення цього терміна, натомість тобі потрібно проаналізувати її конкретні прояви, поведінку, думки, погляди, її методи вирішення справ, її моральні якості тощо. Головною ознакою лукавої людини є те, що вона ніколи й нікому не відкриває свого серця для бесіди, і навіть із найкращим другом вона не говорить від усього серця. Вона надзвичайно все прораховує і є непроникною. Насправді такі люди не обов’язково старі, не обов’язково побачили багато світу й, можливо, навіть мають крихту досвіду, але вони надзвичайно все прораховують і є непроникними. Вони занадто хитромудрі, як на свій вік. Хіба такі люди не лукаві за своєю натурою? Вони ховаються так глибоко, що ніхто не може побачити їх наскрізь. Скільки б слів вони не говорили, важко сказати, які із цих слів правдиві, а які брехливі, і ніхто не знає, коли такі люди говорять правду, а коли брешуть. Крім того, вони особливо вправні в маскуванні та софістиці. Вони часто створюють у людей неправдиві враження й приховують правду, так що все, що бачать люди, – це оманлива видимість. Вони прикидаються піднесеними, добрими, чеснотливими та простодушними людьми, яких люблять і схвалюють, і зрештою всі поклоняються цим людям та дивляться на них знизу вгору. Скільки б часу ти не проводив із такою людиною, ти ніколи не знаєш, про що вона думає. Її погляди на всіляких людей, справи і речі та ставлення до них приховані в її серці. Ці люди ніколи про таке нікому не розказують. Вони ніколи про це не бесідують навіть із найближчою довіреною особою. Навіть коли вони моляться Богу, то можуть не ділитися тим, що в них на серці чи розкривати якусь правду про себе. Мало того, вони намагаються вдавати, ніби вони – люди з хорошою людськістю, дуже духовні та віддані прагненню до істини. Ніхто не може побачити, який у них характер і що вони за люди. Саме це і є прояви лукавості. Наприклад, розгляньмо ліниву людину. Які конкретні прояви ліні? Дехто може сказати: «Лінь – це не виконувати зовсім ніякої роботи, просто сидіти цілими днями, не хотіти рухатися чи турбуватися про щось і не хотіти розмовляти». Чи це конкретні, суттєві прояви ліні? (Ні, це лише деякі поверхові явища.) Які ж тоді суттєві прояви ліні? Передусім є два основні прояви: по-перше, небажання терпіти будь-які труднощі, не нести ноші чи відповідальності в тому, що вони роблять, нарікати щоразу, коли їхнє тіло відчуває невеликий дискомфорт або стикається з будь-якими незначними труднощами чи невеликою втомою; по-друге, відраза до виконання будь-якої роботи, бажання жити в насолоді, надання переваги дозвіллю й нелюбов до труда, марнування часу й безцільне проживання днів, а також нескінченне скиглення й ховання там, де ніхто не може їх знайти, щоразу, коли їм доводиться працювати. Це два основні прояви ліні; ми не будемо обговорювати тут конкретні прояви. Візьмімо, наприклад, ненажерливу людину. Які конкретні прояви ненажерливості? Це щось таке в людськості, що має бути легко проаналізувати й розпізнати, чи не так? (Постійне прагнення до фізичних насолод, постійне бажання їсти смачну їжу, задоволення своїх бажань.) (Мати ненаситний апетит, коли йдеться про смачну їжу.) Це прояви ненажерливості. Хіба немає людей, які, почувши, що в якомусь місці є смачна їжа, докладають великих зусиль, щоб його знайти? Наприклад, скажімо, десь відкривається новий ресторан, і він пропонує різноманітні смачні страви, але він трохи дорогий і розташований далеко, і туди їхати годину. Більшість людей подумає, що не варто їхати так далеко лише заради їжі. Але люди, які люблять поїсти, почувши про цей ресторан, подумали б: «Година їзди – це недалеко. Хіба життя не для того, щоб їсти, пити й розважатися? Поїхали їсти!». Однак, якби ту саму людину попросили проїхати годину, щоб зайнятися своєю належною роботою, вона почала б розмірковувати: «Хіба я не втомлюся, їдучи туди? Чи буде плідно для мене витрачати стільки часу, щоб туди поїхати й там працювати? А якщо я зустріну поганих людей? А якщо в машині закінчиться пальне? Що я там їстиму? Чи буде там готова їжа? А якщо я не зможу пристосуватися до місцевого середовища? А якщо не зможу спати вночі?». Вони занадто багато думають, коли йдеться про їхню належну роботу, вбачаючи всюди труднощі. Але коли йдеться про те, щоб з’їсти щось смачне, вони готові подолати всі перешкоди; кожна перешкода стає дрібницею, і вони перестають занадто багато думати. Це конкретні прояви ненажерливості. Я лише коротко згадую про це тут; Я не буду далі це пояснювати.

Повернімося до теми сьогоднішньої бесіди. Якими є прояви маловірства антихристів в існування Бога? Які конкретні думки, погляди та стани вони виявляють? Коли з ними щось трапляється, які ставлення, погляди та ідеї вони мають, що доводять, що вони справді не вірять в існування Бога? Хіба про це не варто побесідувати? Антихристи не вірять в існування Бога; якими є деталі та конкретні прояви цього маловірства? (Що б не трапилося, вони не вірять, що це влаштовано й скеровано Богом, і вони не можуть прийняти це від Бога.) (Вони не вірять, що Бог винагороджує добрих і карає злих, тому вони відкрито коять зло.) Це деякі конкретні прояви. Антихристи не вірять в існування Бога. Це маловірство в існування Бога є запереченням. Що саме вони заперечують, що доводить їхнє заперечення існування Бога? (Вони заперечують ідентичність Бога як Творця.) (Вони заперечують, що Бог усе контролює й володарює над усім сущим.) (Вони заперечують, що Божі слова є істиною, і заперечують, що Божа робота суду й кари може очистити розбещеність людей і спасти їх від сатани.) Яке із цих тверджень є показовим і більш суттєвим? Заперечення ідентичності Бога та Його володарювання над усім сущим – хіба це не показово? Хіба це не суттєві питання? (Так.) Віра в існування Бога – це, з одного боку, визнання ідентичності й сутності Бога. Крім того, це прийняття й визнання того факту, що Бог володарює над усім сущим, на основі віри в ідентичність і сутність Бога. Хіба це не повна віра в існування Бога? Хіба ці два пункти не вирішальні? (Так.) Ці два питання є найбільш суттєвими. Тому, щоб проаналізувати маловірство антихристів в існування Бога, нам спершу потрібно проаналізувати дві речі: по-перше, відмову антихристів визнати ідентичність і сутність Бога; по-друге, відмову антихристів визнати Боже володарювання над усім сущим. Інші аспекти містяться в цих двох пунктах. Раніше ми бесідували про те, як антихристи не визнають, що Бог є істиною, що Божі слова є істиною, або що Бог може спасти людей. Це також факт. Однак тут Я кажу, що антихристи в корені не вірять, що Бог є, і в корені не вірять в існування Бога. Аналіз цього з позиції того, що антихристи не визнають ідентичність і сутність Бога та відмовляються визнати Боже володарювання над усім сущим, буде більш переконливим і показовим.

А. Відмова визнати Божу ідентичність і сутність

Почнімо з бесіди про перший пункт: відмова антихристів визнати ідентичність і сутність Бога. Якою є ідентичність Бога? Для всіх створених істот Бог є Творцем, тож яка Його ідентичність для всього сущого? (Володар усього сущого.) Цей титул також точний, але якою є істинна ідентичність Бога? Звертаючись до Бога, чи можеш ти прямо називати Його «Володарем усього сущого»? Це так само, як ідентичність твоєї матері для тебе – це людина, яка тебе народила й виростила, але чи можеш ти називати свою матір «та, яка мене народила й виростила»? (Ні.) Як ти її називаєш? (Мамою.) Це твоє звертання до твоєї матері. Тому титул Творця, Володаря всього сущого, – це Бог, і лише Сам Бог може називатися Богом. Для всього створеного й нествореного Бог є Богом; Його ідентичність – Володар усього сущого, а Його титул – Бог. Той, Хто носить цей титул, – це Сам Бог, Він є Богом. Лише Той, Хто гідний титулу Бога, володіє ідентичністю й сутністю Бога. Не говорімо поки що про слово «сутність», а поговорімо натомість про ідентичність. Сам Бог, Який володіє ідентичністю Бога, вершить справи Бога, виражає Божий характер, веде все людство та володарює над усім людством і всім сущим, використовуючи Божі методи. Погляд тих, хто вірить у Бога й визнає ідентичність Бога, на все, що робить Бог, абсолютно відрізняється від погляду антихристів. Ті, хто може правильно зрозуміти все, що Бог робить серед усього сущого, побачать у цьому методи Його дій і ще більше переконаються в Його існуванні серед усього сущого. Натомість позиція, манера й кут, під яким антихристи розглядають усі ці речі, повністю протилежні поглядам тих, хто вірить в існування Бога. Саме через це антихристи радше помруть, ніж повірять в існування Бога або повірять, що Той, Хто здатен робити всі ці речі, є Тим, Хто володіє ідентичністю Бога, і що лише Він гідний називатися Богом і гідний того, щоб люди зверталися до Нього як до Бога.

Щодо багатьох справ, які є серед усього сущого й усього людства, незалежно від того, чи видимі вони неозброєним оком, чи ні, якщо люди розглядатимуть і розумітимуть їх через Божі слова та раціональність нормальної людськості, вони виявлять, що Бог веде людство серед усього сущого, і що Він справді існує. Закони всього сущого й розвиток усього сущого влаштовуються й упорядковуються в межах невидимого, невимовного набору правил, тож хто здатен усе це влаштовувати й упорядковувати? Не якась велика людина, і не якийсь герой, і, безумовно, не природне утворення. Радше це Той, Хто невидимий і невловимий, але може бути сприйнятий людиною, Хто над усім цим володарює. Хто це? Це Бог. Хіба віра в існування Бога не є мінімальною раціональністю, якою мають володіти люди? Хіба це не наймінімальніша, базова позиція й кут, під яким люди мають розглядати речі? Однак, антихристам бракує цієї раціональності, і тому вони не розглядають речі з такої позиції й під таким кутом. Отже, щодо речей, влаштованих Богом, які людство може лише сприймати, і про які Бог не повідомив людству прямо чіткою мовою, антихристи вважають їх випадковими, створеними людиною, сформованими природно або навіть вигаданими та маніпульованими людьми. Як би ти не свідчив про існування Бога, скільки б фактів ти не використовував, щоб довести, що Бог є серед усього сущого, що Бог володіє ідентичністю Бога, і що лише Той, Хто володіє ідентичністю Бога, може робити ці речі й упорядковувати все суще в належний спосіб, і що такий Володар є Тим, Хто володіє ідентичністю Бога, чи так це побачать це антихристи? Чи так це зрозуміли б антихристи? (Ні.) Скільки б фактів ти не навів, щоб це довести, антихристи в це не повірять і цього не визнають. Навіть якщо вони нічого не кажуть зовні, і навіть якщо вони не можуть навести жодних доказів, щоб це спростувати, у глибині душі вони не погоджуються, і відмовляються це визнати сотні разів, і ставлять за цим низку знаків питання. Вони вважають, що люди, які вірять в ідентичність Бога, – дурні, і що їх ввели в оману, і що це те, що робили б і думали б лише ті, кому бракує зрілого мислення. На їхню думку, вільна воля людини має контролюватися самою людиною й вільно виражатися. Вони вважають, що люди мають формувати думки про події, які відбуваються серед усього сущого, у будь-який спосіб, який вони оберуть, і що ці події слід розглядати через наукові методи й наукову перспективу, що люди не мають бути такими забобонними, або використовувати Боже володарювання для пояснення всього, або підходити до всього, використовуючи Боже володарювання. Наприклад, у церкві багато братів і сестер пережили численні ознаки й чудеса, здійснені Богом, відтоді як отримали Його спасіння. Вони свідчать про те, як Бог вів їх у той час, як через ці події Бог показав їм, що Він справді існує, і що вони справді були здійснені Ним, а також про величезні благословення й благодать, які вони отримали через ці події. Є підтвердження як у свідченнях, так і в речових доказах. Віра тих, хто вірить в існування Бога, зміцнюється цими свідченнями й речовими доказами, але чи змінюється погляд антихристів, які не вірять в існування Бога, після того, як вони їх почують? (Ні.) Як це можна визначити? З того, що, як би правдиво ти не говорив і скільки б людей не було, щоб особисто підтвердити твоє свідчення, антихристи цьому не повірять. Вони скажуть: «Поки я сам цього не переживу, якщо я цього не бачив, то цього не існує. Те, що ви пережили, було просто збігом, випадковістю. Хіба не кожен переживає небезпечні або випадкові події у своєму житті? Чи доводить виникнення цих збігів і випадковостей, що це справа рук бога? Чи доводить це, що той, хто робить ці речі, є богом? Можливо, це просто твоя уява, можливо, тобі просто пощастило, що якийсь благодійник був поруч, щоб допомогти тобі, або, можливо, просто не настав твій час помирати, і тобі пощастило врятуватися». Бачиш, чи визнають вони те, що Бог зробив із цими людьми? (Ні.) Вони не визнають і не вірять у те, що Бог зробив із братами та сестрами, і не вірять, що Бог може здійснювати такі вчинки, або що те, що пережили брати та сестри, справді сталося. Вони думають: «Як такі речі можуть бути у світі? Якщо вони є, то це лише вигадки людської уяви. Як каже приказка: «Що думаєш удень, те насниться вночі». Усе це лише ілюзії». Коли антихристи чують про те, як брати та сестри пережили якісь ознаки й чудеса, якусь особливу Божу благодать і благословення, і якісь речі, недосяжні для звичайних людей, вони цьому не вірять. Тож чи можуть антихристи повірити в просвітлення й керівництво, які брати та сестри здобувають, переживаючи Божі слова? Вони в це теж не вірять. Вони не вірять, що Бог просвіщає, освічує й веде людей. Вони вважають, що все це походить від людського розуму, від аналізу й розуміння людини, що ґрунтуються на знаннях, і що це породжує ці досвідні свідчення. Вони вірять: «Якщо люди будуть напружено думати й докладати зусиль у цьому напрямку, хіба вони не здобудуть якихось знань? Якщо я теж докладу зусиль, і буду напружено щодо цього думати й розмірковувати, то це як написати статтю, я теж зможу придумати якесь досвідне свідчення». Тому, коли йдеться про досвідні свідчення братів і сестер, де вони свідчать про те, як Бог вів їх, як Він просвіщав і освічував їх, як Він судив, карав, обтинав і дисциплінував їх, і як Бог влаштовував ситуації, щоб випробувати й переплавити їх, а також як із цього вони прийшли до розуміння Божих намірів тощо, антихристи не визнають жодного із цих діянь Бога й не вірять у них, вважаючи, що всі ці речі неможливі. Антихристи не визнають ці події, що відбуваються серед братів і сестер, і не вірять у них. Чи підтверджує це сутність антихристів, яка полягає в повній відмові визнати ідентичність Бога? Насправді це не найсильніший доказ, щоб довести, що сутність антихристів – це відмова визнавати ідентичність Бога.

Тимчасово вийдімо за межі церкви та братів і сестер і розгляньмо погляди антихристів на різні питання серед груп людей і в реальному житті. Що це за питання? (Народження, старіння, хвороба та смерть людей, а також соціальні зміни, політичні зрушення та виникнення лих. Антихристи не знають Божого володарювання в жодній із цих речей.) (Антихристи не вірять, що людські долі в руках Бога, натомість вони хочуть створити прекрасну батьківщину власними руками.) Це конкретні прояви, що торкаються сутності питання. Чи можуть антихристи побачити, що людська доля, життя і смерть, а також усі переживання, через які проходить кожна людина в житті, перебувають під Божим володарюванням? Вони не можуть цього побачити. Наприклад, у суспільстві є популярний вислів: «Ті, хто будує мости й лагодить дороги, зрештою сліпнуть, а нащадки вбивць і паліїв множаться». Чи є цей вислів суттєвим правилом для чогось? Чи це істина? Чи це філософська теорія? (Ні.) Тоді звідки походить цей вислів? Звісно, не від тих, хто вірить у Бога; це поверхове явище в умовах життя різних людей протягом розвитку людства. Люди вірять, що світові бракує справедливості, що чим більше добрих вчинків робить людина, тим імовірніше вона осліпне, і тим більше вона стикається з відплатою, тоді як чим більше зла робить людина, тим більше вона процвітає і знаходить успіх у світі. Чи узгоджуються хоч якось із цим висловом закони розвитку різних речей серед людства? Є також вислів: «Хороші помирають молодими, а злі живуть до глибокої старості». Які люди створили цей вислів? Такі вислови відомі людям як народні приказки; які люди здатні говорити ці приказки? Хіба вони вірять у Бога? Хіба це люди, які вірять в існування Бога? (Ні.) Є певні види циніків, які не мають успіху в суспільстві та серед людей, які скрізь стикаються з перешкодами, з важкими долями та нездійсненими жаданнями, і вони не процвітають, куди б не пішли. Вони вважають себе досить компетентними й здібними, і все ж вони не змогли зробити собі ім’я, процвітати, перевершити інших або вшанувати своїх предків. Куди б вони не пішли, їх відторгають, цькують і гноблять, і їм бракує здатності з усього цього вирватися. Зрештою, вони роблять висновок: «Ні в суспільстві, ні в людстві немає справедливості, немає такої речі, як винагорода за добро й покарання за зло або відплата. Погані люди роблять погані речі без покарання, тоді як хороші люди, які зробили багато добрих справ, як-от пожертви та допомога бідним, зрештою не отримують винагороди. Тому не будь хорошим; це марно. Хороші люди зрештою сліпнуть – натомість треба бути злою людиною». Оскільки вони неуспішні у світі та серед груп людей, то скаржаться на брак справедливості у світі, а також на відсутність спасителя у світі. Вони вважають, що всі вчинили з ними несправедливо, бо ніхто не бачить їхніх сильних сторін чи досвіду, і ніхто не призначає їх на важливі посади. Тому вони створюють таку перекручену теорію, щоб скаржитися на людство та світ. Чи є причини виникнення цих різних речей у реальності? Чи є причинно-наслідкові зв’язки? Безумовно! Антихристи поділяють той самий погляд, що й ці люди; вони не вірять, що Бог володарює над усім сущим, і не вірять, що все, над чим володарює Бог, – Який має ідентичність Бога, – є праведним. Тому антихристи не тільки не визнають, що все, що робить Бог, представляє Його ідентичність, вони також вірять у перекручені теорії та єресі, що циркулюють у суспільстві. Вони вірять, що ті перекручені теорії та єресі є правдивими, і що лише тих, хто здатний процвітати в цьому світі, кому поклоняються і за ким слідують, можна назвати богами їхніх сердець і тими в їхніх серцях, хто володіє ідентичністю богів. Наприклад, у китайських легендах є такі постаті, як Королева-мати Заходу, Нефритовий імператор, Вісім безсмертних, Гуаньїнь і Будда – це ті, кому антихристи справді поклоняються у своїх серцях. У цих легендах Нефритовий імператор є найвеличнішим; він має силу карати грішників у небесному царстві, скидаючи їх у царство смертних. Коли антихристи це чують, вони дуже ним захоплюються, думаючи: «Нефритовий імператор – справді бог! Він має манери, поставу та здібності бога!». Ці легенди разом із так званими безсмертними, яким широка громадськість робить підношення, справили глибоке враження на людей. Вони вірять: «Ці так звані безсмертні мають великі навички та сили. Вони заслуговують на звання богів. Вони здатні надати рішення в небесному царстві щодо всіх несправедливих і незадовільних речей, що трапляються у світі, і якщо хтось шукає справедливості, він може знайти в них відповідь. Наприклад, історичні постаті, як-от Бао Гун і Гуань Гун, підтримують справедливість для людства в духовному світі. Коли людину кривдять, і суди несправедливі, якщо вона принесе свою справу до Бао Гуна чи Гуань Гуна, вона гарантовано отримає справедливість». Люди вірять, що ці персонажі з народних казок можуть чинити правосуддя для людства, карати злих людей і виправляти всю несправедливість у світі, дозволяючи тим, хто страждає і бореться, перестати лити сльози. Вони думають, що бідним людям на дні суспільства, некомпетентним і зацькованим, потрібно лише робити підношення цим персонажам, вірити в них і слідувати за ними, щоб уникнути всіх своїх страждань і розв’язати всі проблеми знущань і гноблення, з якими вони стикаються. Так само у своїх серцях і розумах антихристи вірять, що боги мають бути подібними до так званих Бодгісаттви та Будди, вирішуючи всі людські страждання та рятуючи людей із моря нещасть. Наприклад, чоловік, чия мати була невиліковно хворою і якій медицина не могла допомогти, був дуже шанобливим сином і не хотів, щоб його мати померла, тому він щодня спалював три палички пахощів і підносив смачну їжу та напої ідолу Гуаньїнь Бодгісаттви. Потім він дав обітницю: якщо хворобу його матері вдасться вилікувати і вона зможе прожити ще 30 років, в обмін на це він охоче віддасть 30 років власного життя, стане вегетаріанцем до кінця своїх днів і утримуватиметься від того, щоб коли-небудь знову забирати життя живої істоти. Після спалення пахощів, биття поклонів і давання цієї обітниці, а також підношення свого щирого серця, хвороба його матері була вилікувана. Чи означало це, що його обітницю почула Бодгісаттва? Чи означало це, що його мати проживе додаткові 30 років, а він проживе на 30 років менше? Ні. Але оскільки він вірив, то був переконаний, що це правда. Тоді він почав виконувати свою обітницю, ставши вегетаріанцем. Одного разу він замислився: «Моя матір зцілилася, і її довголіття більше не є проблемою, тож чи можу я порушити свою обітницю в майбутньому? Чи можу я з’їсти курячу ніжку? Якщо я хочу одну з’їсти, то й можу». Одразу після того, як він з’їв курячу ніжку, він почувався добре, і на серці в нього було спокійно, але наступного дня він страждав від блювоти та діареї і хворів кілька днів без жодного покращення. На четвертий день він замислився: «Невже це покарання від Бодгісаттви? Невже вона не дозволяє мені їсти м’ясо? Схоже, слова, які я раніше сказав, справді мали вагу – я не можу їсти м’ясо!». Коли він про це подумав, то швидко спалив ще три палички пахощів, підніс багато смачної їжі та визнав свій гріх. Його хвороба вилікувалася наступного дня. Коли він побачив, що Бодгісаттва така дієва, він повірив ще твердіше: «Коли люди діють, Бодгісаттва спостерігає. Я не маю намагатися обдурити її, я мушу дотримуватися своєї обітниці, інакше зіткнуся з її покаранням!». Відтоді він ще більше відчував, що титул «Бодгісаттва» є священним і недоторканним. Він щодня спалював три палички пахощів і робив підношення під час фестивалів і свят. З часом в такій людині зміцнилася віра в те, що ідоли, яким люди роблять підношення, як-от Нефритовий імператор, Гуаньїнь Бодгісаттва, Гуань Гун тощо, є богами. Їхній статус у її серці став ще більш непохитним, без жодних сумнівів чи підозр. Навіть якщо антихристи не переживали цих речей і не робили підношень цим ідолам чи глиняним фігуркам удома, вони однаково час від часу чують про такі речі або стикаються з ними у своїх соціальних колах. Наприклад, вони чують про те, як Будда вилікував чиюсь хворобу або здійснив правосуддя, навівши відплату на злих людей, або як хтось розбагатів після того, як майстер фен-шуй переставив деякі речі в його будинку, або як консультація з майстром фен-шуй чи майстром інь-ян щодо гробниць і вибору кладовищ призвела до того, що нащадки цієї людини стали високопосадовцями або здобули великий успіх у кар’єрі тощо. Ці речі залишають у свідомості антихристів враження, що боги мають володіти здібностями та силами, подібними до цих так званих будд та імператорів, з якими люди стикаються і яких бачать у своєму повсякденному житті. Вони навіть думають, що боги мають бути подібними до тих ідолів, яким люди роблять підношення, являючи певні ознаки й чудеса серед людей, щоб викликати жах і подив. А якщо бог цього не робить, то вони думають, що його не слід вважати богом. Чим стає поняття бога для антихристів із такими поглядами та розумінням богів? У їхній свідомості така істота, як Нефритовий імператор, який міг послати небесних воїнів, щоб скинути тих, хто порушив небесні закони, у царство смертних у будь-який час і в будь-якому місці, є справді богом і тим, хто володіє ідентичністю бога. Або ідол, якому люди роблять підношення і який може дати їм змогу розбагатіти та стати високопосадовцями, – для антихристів такі істоти також вважаються гідними володіти ідентичністю богів. Це внутрішнє сприйняття та розуміння ідентичності богів антихристами. Отже, коли Бог працює на землі, де лежить великий червоний дракон, і деяких братів і сестер заарештовують, церкві завдають шкоди, а Божій роботі чинять перешкоди й завади, що думають антихристи? «Якщо це бог, чому такі речі траплялися б із церквою? Коли братів і сестер заарештовують, бог має являти видіння в небі та посилати грім і лють, змушуючи злу поліцію, яка заарештовує братів і сестер, тікати в жаху, як перелякані щури. Чому я ніколи не чув, щоб такі події відбувалися? Оскільки ці люди слідують за богом і є його обраними людьми, чому бог їх не рятує і не захищає? Великий червоний дракон переслідує тих, хто слідує за богом, так шалено й жорстоко. Чому бог не приходить на землю, щоб здійснити для людства правосуддя? Чому бог не перешкоджає великому червоному дракону? Чому він не карає великого червоного дракона? Та не може ж бути так, що бог з ідентичністю бога може лише говорити та забезпечувати істиною? Порівняно з Нефритовим імператором, Гуаньїнь Бодгісаттвою та Буддою, бог, схоже, не має великих можливостей і навичок. Кажуть, що бог має силу та владу, але де ця сила та влада? Чи той, хто може лише забезпечувати істиною і кому бракує сили та влади бога, і справді є богом? Коли братів і сестер збираються заарештувати, бог має поставити стіну перед злою поліцією або зробити їх сліпими й кульгавими, звести їх з розуму або зробити так, щоб вони стали дурними. Перш ніж наблизиться небезпека, бог має дати всім чітко знати про навислий ризик – вони мають почути голос, відчути сильне відчуття й мати чітку думку. Чому бог не робить таких речей? Чому він не дає жодних натяків, коли наближається така ситуація? Коли люди страждають від арештів, тортур і переслідувань, чому бог не зупиняє і не карає цих дияволів і злу поліцію? Коли вони надягають наручники на братів і сестер, коли їхні кийки б’ють їх, чому бог нічого не робить? Якби це були Нефритовий імператор або Гуаньїнь Бодгісаттва, вони б ніколи не дозволили своїм послідовникам так страждати. Вони б неодмінно втрутилися й допомогли, зробивши злу поліцію сліпою, спотворивши їхні обличчя, звівши їх з розуму, змусивши їхні руки й ноги гнити, наславши на них невиліковні хвороби та змусивши їх убивати одне одного. Чому бог цього не робить? Де саме бог? Чи він узагалі існує? Коли приходять біди, бог не рятує людей, навіть якщо вони моляться йому, і не влаштовує обставин, щоб вони уникли небезпеки. Коли зла поліція катує цих беззахисних людей, здоровий глузд підказує, що бог має втрутитися, допомогти, а не просто стояти осторонь, оскільки боги не люблять бачити несправедливість у світі, і боги мають рятувати людей від нещасть і визволяти всіх істот від страждань. Чому цей бог, у якого я зараз вірю, зовсім не робить таких речей? Чи бог, у якого я вірю, справді існує?» Переживши багато речей, антихристи постійно збентежені й сповнені сумнівів. Вони навіть ходять до ворожок і майстрів інь-ян під час своєї віри в Бога, щоб ті їм поворожили, щоб побачити, що їх чекає в майбутньому, перевірити, чи ув’язнять їх, чи піде їхня робота гладко, чи спробує лиходій їм помститися, або чи є спосіб уникнути в’язниці, якщо вона присутня в їхній долі.

У процесі віри в Бога та слідування за Ним в антихристів завжди виникають уявлення про Божу ідентичність і сутність, і вони завжди запитують, чому Бог лише говорить і не являє жодних ознак і чудес. Хоча антихристи також читають Божі слова, їхній намір полягає не в тому, щоб шукати чи приймати істину, натомість вони читають їх із налаштуванням на вивчення та обмірковування. У результаті вони не тільки не розвивають справжньої віри, а натомість стають більш недовірливими і, що більше вони прискіпливо досліджують, то більше плекають уявлень про втіленого Бога. Їхнє головне уявлення полягає в тому, що вони вірять, що христос має володіти надприродною людськістю. Вони думають: «Якщо христос має нормальну людськість і не чинить жодних ознак чи чудес, як можна довести, що він бог?». У серцях антихристів лише дух бога є богом, і лише плоть, яка може являти ознаки й чудеса, є богом. Якщо плоть володіє лише нормальною людськістю і не чинить ознак і чудес, то навіть якщо він може висловлювати істину, він не вважається богом. Тому не дивно, що антихристи завжди сумніваються в сутності втіленого Бога. Скільки б речей з ними не траплялося, людина типу антихриста ніколи не намагається вирішити їх через пошук істини в Божих словах, і тим паче не намагається побачити речі через Божі слова – що цілком пояснюється тим, що вони не вірять, що кожен рядок Божих слів є істиною. Як би Божий дім не бесідував про істину, антихристи залишаються несприйнятливими і, як наслідок, не мають правильного ставлення, з якою б ситуацією вони не стикалися; зокрема, коли йдеться про те, як вони підходять до Бога та істини, антихристи вперто відмовляються відкласти свої уявлення осторонь. Бог, у якого вони вірять, – це бог, який чинить ознаки й чудеса, надприродний бог. Будь-кого, хто може чинити ознаки й чудеса – чи то Гуаньїнь Бодгісаттва, чи то Будда, чи то Мацзу, – вони називають богами. Вони вірять, що лише ті, хто може чинити ознаки й чудеса, є богами, які володіють ідентичністю богів, а ті, хто не може, скільки б істин вони не висловлювали, не обов’язково є богами. Вони не розуміють, що висловлення істини – це велика сила та всемогутність Бога; натомість вони думають, що лише вчинення ознак і чудес є великою силою та всемогутністю богів. Тому щодо практичної роботи втіленого Бога з висловлення істини для завоювання та спасіння людей, поливу, пастирства та ведення Божих обранців, що дає їм змогу фактично переживати Божий суд, кару, випробування та переплавку, і приходити до розуміння істини, відкидати свої розбещені характери та ставати людьми, які коряться Богу й поклоняються Йому, тощо – антихристи вважають усе це роботою людини, а не Бога. У свідомості антихристів боги мають ховатися за вівтарем і отримувати підношення, їсти їжу, яку підносять люди, вдихати дим пахощів, які вони спалюють, простягати руку допомоги, коли люди в біді, показувати себе дуже могутніми та надавати негайну допомогу в межах того, що їм зрозуміло, і задовольняти їхні потреби, коли люди просять про допомогу та щирі у своїх благаннях. Для антихристів лише такий бог є справжнім богом. Тим часом усе, що Бог робить сьогодні, стикається з презирством антихристів. І чому так? Судячи з природи-сутності антихристів, те, чого вони вимагають, – це не робота поливу, пастирства та спасіння, яку Творець виконує над створеними істотами, а процвітання та виконання їхніх бажань у всьому, щоб не бути покараними в цьому житті та потрапити на небо у світі прийдешньому. Їхня точка зору та потреби підтверджують їхню сутність ненависті до істини. Антихристи люблять нечестя, надприродне й чудеса, і навіть поклоняються діям та диявольським словам сатани й злих духів – які є негативними й нечестивими речами – як божественним і як істині. Вони сприймають їх як об’єкти свого поклоніння й прагнення протягом усього життя, і як речі, які слід шанувати й поширювати у світі. Отже, їхні уявлення та погляди на Божу ідентичність ніколи не зміняться, поки вони слідують за Богом. Якщо такі люди не можуть реалізувати свої амбіції в Божому Домі, якщо їх не підвищують і не використовують, і вони не досягають швидкого й великого успіху, вони будуть готові зрадити Бога в будь-який час, у будь-який момент і в будь-якому місці. Деякі з цих людей вірять уже 10 років, деякі – 20, і ти б подумав, що в них є основа й вони не покинуть Бога, але насправді вони готові зрадити Бога й повернутися у світське життя в будь-який час. Навіть якщо вони не покидають церкву, їхні серця вже відійшли від Бога й зрадили Його. Щоразу, коли обставини дозволяють або з’являються можливості, вони підуть і повірять у неправдивих богів і злих духів. Якщо в них є шанс досягти запаморочливого успіху, стати високопосадовцем, стати відомим і насолоджуватися славою та багатством, вони без вагань покинуть церкву й підуть за тенденціями світського світу. Деякі антихристи запитують: «Якщо він бог, чому він зазнає переслідувань і гонінь з боку великого червоного дракона? Якщо він бог, чому він не являє ознак і чудес, щоб знищити великого червоного дракона? Так багато обраних Богом людей було схоплено й переслідувано великим червоним драконом. Чому бог не захищає і не рятує їх від переслідувань сатани?». Це точно так само, як думали фарисеї юдаїзму: «Якщо Ісус – бог, чому його могли розіп’ясти? Чому він не міг врятувати себе?». Антихристи ніколи цього не розуміють, оскільки вони не приймають істину й не вірять, що Божі слова все здійснять. Вони вірять лише в те, що бачать, і не мають віри в цінність чи значущість, продемонстровану всією роботою, яку виконав Бог. Вони не вірять, що кожне слово, яке висловлює Бог, є істиною, і що кожне Його слово виповниться й здійсниться; вони не вірять, що Божа мудрість застосовується на основі махінацій сатани, або що Бог використовує великого червоного дракона, щоб той служив як контрастне тло, яке викриває Його всемогутність і мудрість. Вони не вірять, що Бог над усім володарює і що Божі слова все здійснюють, тож чи є антихристи й досі віруючими в Бога? Вони такими не є. Антихристи – це люди, які заперечують Бога й опираються Йому; вони – справжнісінькі маловіри.

Які основні причини лежать в основі відмови антихристів визнати Божу ідентичність? Одна з них полягає в тому, що Бог не виправляє всю несправедливість у світі, не чинить правосуддя для людства і не карає негайно тих, хто коїть зло, як Він має робити за уявленнями антихристів; серед усього, над чим Бог володарює, щодня відбувається багато несправедливих подій, і все ж, здається, Богу до цього байдуже – Він не говорить жодного слова й не робить жодної речі у відповідь. В очах антихристів усе, що вони бачать у світі в межах того, з чим стикаються, не відповідає їхнім уявленням і не має відбуватися. Чому вони думають, що ці речі не мають відбуватися? Вони думають: «Якщо бог існує, чому він не займається цими речами? Якщо бог існує, чому так багато злих людей досі живе добре? Чому багаті стають багатшими, а бідні – біднішими? Чому багаті люди щодня їдять розкішні страви й так насолоджуються життям, тоді як так багато людей досі змушені жебракувати заради їжі? Чому простодушних людей цькують, гноблять і експлуатують? Чому деякі люди гарують і пітніють, працюючи понад вісім годин на день за таку малу платню, тоді як інші заробляють за годину більше, ніж можна заробити за все життя? Чому бог не вирішує цю суспільну та світську несправедливість? Чому одні народжуються зі срібною ложкою в роті, а інші – в бідності й виснаженні? Чому одні люди можуть насолоджуватися славою та багатством і безмежною любов’ю своїх сімей усе життя, а інші не можуть, хоча народилися в тому самому соціальному середовищі?». Це вічні нерозв’язні загадки в серцях антихристів. Вони думають, що оскільки вірять у Бога, то мають передати Богу всі речі, які вони не можуть побачити наскрізь І не розуміють, і всі ці загадки, які вони не можуть розгадати, і змусити Його надати рішення, і що вони мають знайти відповіді на них у Божих словах. Однак, після віри в Бога впродовж трьох-п’ятьох років вони не можуть знайти цих відповідей, і після віри впродовж восьми-десятьох років вони досі не можуть їх знайти. Після віри впродовж 20 років вони дивуються: «Чому я досі не отримав жодних відповідей? Чому бог не вирішив ці питання? Чому бог не діє як Гуаньїнь Бодгісаттва чи Нефритовий імператор? У бога є влада, і сила, і ідентичність бога, тому він має робити ці речі! Особливо в церкві, чому злі люди часто з’являються і спричиняють переривання й завади, а деякі навіть крадуть пожертвування, не зазнаючи жодних наслідків? Деякі люди часто брешуть, а деякі поширюють уявлення та безпідставні чутки, не зазнаючи Божого дисциплінування чи покарання; інші раптово перестають вірити в бога і йдуть працювати в суспільство, і через кілька років стають багатими, ніколи не потрапляючи в скруту. Деякі віруючі живуть гірше, ніж люди, які не вірять у бога. Насправді віруючі в бога страждають, і багатьох із них переслідують, вони не можуть повернутися до своїх домівок і живуть у бідності й нещасті. Сенс віри в бога точно ж не в цьому полягає? Цінність слідування за богом точно ж не в цьому полягає Це ж точно не те повсякденне життя, яке бог хоче дати людям? Коли люди стикаються з речами, які вони не можуть здійснити, чому бог не робить чогось надзвичайного, щоб змусити їх зрозуміти й осягнути це негайно? Є багато речей, яких люди не розуміють і не знають, чому бог діє так, як він діє. Чому бог не запалює світильник, щоб освітити серця людей? Чому він не дає людям натхнення? Коли люди коять зло і спричиняють переривання й завади, бог не встає і напряму не проклинає цих злих людей і не змушує їх зіткнутися з відплатою. Я не бачив багатьох випадків того, щоб бог таке робив. Іноді людям потрібні Боже просвітлення, освітлення та забезпечення, то чому вони не можуть відчути чи побачити бога? Де бог?». Усі такі «чому» залишаються в серцях антихристів без відповіді. Вони не розуміють, чому ці речі та явища ніколи не змінюються, не трансформуються й тим паче не покращуються. Вони думають, що віра в Бога має повністю змінити людей, і що все їхнє життя, манери, думки, а особливо якість їхнього життя, їхні здібності та навички повинні розвиватися в позитивному напрямку. Чому вони не можуть побачити цих змін після 10 чи 20 років спостереження? Речі, про які люди фантазують або мріють у своїх уявленнях, ніколи не вирішуються й не реалізуються після того, як вони починають вірити в Бога. Тож у чому сенс віри в Бога? У чому цінність віри в Бога та слідування за Ним? Ці питання залишаються невирішеними й без відповіді в серцях антихристів, і вони не реалізуються й не виповнюються так, як уявляють собі антихристи, тому бога з думок антихристів ніколи не існує. І, природно, Той, Хто володіє ідентичністю Бога, назавжди заперечений у розумах антихристів.

У вірі антихристів у Бога занадто багато домішок. Насправді антихристи не вірять у Бога істинно; це все вдавання. Вони вірять у Бога так само, як невіруючі поклоняються дияволам та ідолам. Їм важко прийняти все, що робить Бог, і вони завжди виношують сумніви й запитання. Вони ховають ці сумніви й запитання у своїх серцях і не наважуються їх озвучити, а також вони вправні в удаванні, тому, скільки б років вони не вірили в Бога, вони залишаються стовідсотковими маловірами. Вони міряють Бога і всі Його дії своїми фантазіями, своїми різними домислами й уявленнями про Бога, а також деякими традиційними людськими знаннями й уявленнями про мораль. Вони використовують ці речі, щоб виміряти Божу ідентичність і те, чи Він існує. І який кінцевий результат? Вони заперечують існування Бога й не визнають ідентичності та сутності втіленого Бога. Хіба стандарт, яким антихристи вимірюють, чи володіє втілений Бог ідентичністю та сутністю Бога, не є хибним? Простіше кажучи, антихристи шанують знання й відомих, великих діячів, тому вони ніколи не мають заперечень чи будь-якої відрази до речей, що походять від цих відомих, великих діячів. То чому ж вони зневажають Христа, коли бачать, що Він нормальна й звичайна людина, і починають відчувати відразу й ненависть, коли бачать, що Христос висловлює так багато істин? Причина цього така: те, що вони шанують і чому поклоняються, зовсім не є позитивним, анітрохи. Що подобається антихристам? Їм подобаються химерність, нечестя, чудеса й надприродні речі, тоді як нормальність і практичність Бога, справжня Божа любов до людини, Божа мудрість, вірність, святість і праведність – усе це засуджується в очах антихристів. Наприклад, щоб брати й сестри розвинули розпізнання й практично засвоїли урок, Бог влаштував певну ситуацію. Що це була за ситуація? Він влаштував так, щоб серед них жив хтось, одержимий демоном. Спочатку манера говорити й діяти цієї людини була нормальною, як і її розум; вона зовсім не здавалася проблемною. Але через деякий час спілкування брати й сестри виявили, що все, що він говорив, було нісенітницею і не мало належної структури та порядку. Пізніше відбулися певні надприродні речі: він завжди казав братам і сестрам, що бачив те чи інше видіння й отримав таке-то одкровення. Одного разу, наприклад, йому було відкрито, що йому треба зробити парові булочки – він мусив це зробити, – а наступного дня сталося так, що йому потрібно було вийти, тож він узяв булочки із собою. Пізніше йому було відкрито уві сні, що він мусить іти на південь; там, на відстані в шість миль, на нього хтось чекав. Він пішов подивитися, і саме там була людина, яка заблукала; він засвідчив цій людині про Божу роботу останніх днів, і вона її прийняла. Він завжди отримував одкровення, завжди чув якийсь голос, з ним завжди відбувалися надприродні речі. Щодня, коли йшлося про те, що їсти, куди йти, що робити, з ким спілкуватися, він не дотримувався законів життя нормальної людськості, а також не шукав Божих слів як основи чи принципу й не шукав людей, щоб із ними побесідувати. Він завжди покладався на свої почуття й чекав на голос, або одкровення, або сон. Чи була ця людина нормальною? (Ні.) Здавалося, що в його триразовому харчуванні та розпорядку дня були регулярні закономірності, проте він завжди чув голоси. Деякі люди розпізнали його й сказали, що це прояви одержимості злим духом. Брати й сестри потроху почали розпізнавати його, аж поки одного дня в нього не стався спалах психічної хвороби, він почав говорити божевільні речі й утік голий, із розкуйовдженим волоссям, психічно хворий. На цьому справа нарешті завершилася. Хіба брати й сестри тепер не мають розуміння та розпізнання конкретних проявів роботи злого духа й одержимості демонами? Звісно, дехто з них стикався з такими речами раніше й уже мав розпізнання щодо них, тоді як інші недовго вірили в Бога, не проходили через такі речі, а тому могли бути введені в оману. Але незалежно від того, чи були вони введені в оману, чи мали розпізнання, якби Бог не організував це середовище, чи могли б вони мати справжнє розпізнання роботи злого духа або одержимості ним? (Ні.) То в чому ж полягали мета й значення того, що Бог організував це середовище й зробив ці речі? Це було для того, щоб дати їм змогу практично здобути розпізнання й засвоїти урок, а також знати, як розпізнавати тих, хто має роботу злих духів або хто одержимий демонами. Якби людям просто розповіли, що таке робота злого духа, – як коли вчитель навчає з книги й просто розповідає про теорії з підручника, не змушуючи учнів робити жодних фактичних вправ чи тренувань, – люди зрозуміли б лише деякі доктрини й твердження. Ти можеш чітко пояснити, що таке робота злого духа і які її конкретні прояви, лише тоді, коли ти особисто був її свідком, бачив її на власні очі й чув власними вухами. І тоді, коли ти знову зустрінеш таких людей, ти зможеш розпізнати й відкинути їх; ти зможеш належно підійти до таких справ і владнати їх. Тож хіба те, що ти здобуваєш у такому середовищі, не набагато практичніше за те, що ти здобуваєш, цілими днями відвідуючи зібрання та слухаючи проповіді? Люди, які мають нормальне мислення й раціональність і прагнуть до істини, матимуть правильне розуміння того, як Бог робить ці речі. Вони не скаржитимуться, кажучи: «Чому Бог дозволяє злим духам з’являтися в церкві? Чому Бог не попередив мене заздалегідь? Чому Він не вичищає злих духів?». Вони не скаржитимуться на ці речі, натомість вони будуть вдячні, вихваляючи Бога за Його чудову й мудру роботу та кажучи, що Бог так сильно любить людину! Однак антихристи не приймають істину, і водночас їхні серця сповнені уявлень та фантазій про Бога, до того ж вони справді поклоняються дияволам та ідолам у своїх серцях, і вони порівнюють і вимірюють усе, що робить істинний Бог, зі своїми ідолами. Тому, стикаючись із такими ситуаціями, вони насамперед дивуються: «Хіба це робота бога? Як ви можете бути такими дурними? Як бог міг дозволити злим духам з’явитися в церкві?». Хіба це не помилкове розуміння? По-перше, вони заперечують, що це Божа робота, а також думають: «Бог точно цього не зробив би. Боги не хочуть, щоб люди страждали. Коли Бодгісаттва Ґуаньїнь бачить, як люди страждають, її статуї проливають сльози; вона бажає визволити всіх істот від мук, привести кожну людину під ім’я Будди та позбавити їх усіх страждань людського світу. Боги мають бути співчутливими, піклуватися про своїх обраних людей і не дозволяти злим духам з’являтися в церкві. Це, безумовно, не може бути діянням бога». Щойно трапляються такі речі, у серці антихристи насамперед ще більше сумніваються в ідентичності Бога й водночас у сто, в тисячу крат не бажають приймати Божі діяння й навіть судять та засуджують їх. Вони також глузують із братів і сестер, які приймають цю справу від Бога, кажучи: «Ви, дурні, досі вірите, що все це діяння бога. Бог так не вчинив би! Бог має захищати своїх ягнят і піклуватися про них, і затуляти їх своїми руками. Боги є прихистком для людей; люди не мусять терпіти всі ці труднощі. Усі негативні й погані речі не мають траплятися з людьми, ось як діють боги». Серця антихристів сповнені сумнівів, заперечень, уявлень і засудження Бога. Отже, що б Бог не робив, у їхніх очах це неправильно й не те, що Бог мав би робити, і це доказ і важіль для них, щоб засуджувати й заперечувати Бога. У цьому повністю викривається природа-сутність антихристів, яка полягає в опорі Богові. Наприклад, коли брати й сестри терплять тортури й переслідування з боку КПК, поліція нагріває електричні клейма до червоного жару й притискає їх до їхніх тіл, що завдає такого болю, що вони непритомніють, і змушує кров усіх присутніх холонути в жилах. Що думають антихристи, бачачи цю сцену? «Ці сатани й дияволи занадто жорстокі! У них немає людськості, немає жалю чи співчуття. Їхні методи занадто брутальні, я не можу на це дивитися! Якби я був там, я б охолодив клейма, перетворив їх на бавовну й дозволив їм торкатися тіл людей ніжно, тепло й м’яко, як рука бога, що пестить своїх ягнят, змушуючи людей відчувати його співчутливе серце, його любов і тепло й надихаючи їх до більшої віри й рішучості слідувати за ним. Але люди – це просто люди, ми безсилі щось зробити, дивлячись, як наші брати й сестри та такі ж люди, як ми, так сильно страждають. А де бог? Чому бог не зупинить руки цих сатан і дияволів у цю мить? Чому він не охолодить розпечені до червоного клейма? Коли клейма торкаються братів і сестер, чому бог не зробить так, щоб вони не відчували болю? Якби це була Бодгісаттва Ґуаньїнь, вона б точно це зробила; вона не хоче бачити, як живі істоти знущаються одне над одним і вбивають одне одного, вона не хоче бачити, як хтось із них терпить хоч трохи знущань чи болю. Вона пам’ятає про всіх істот, її серце ширше за небо, а її любов безмежна. Оце і справді є бог! Чому бог так не діє? Я не бог, я не маю цієї здатності. Якби я був богом, я б не дозволив своїм людям так страждати». Що б не трапилося з антихристами, вони мають власні погляди, твердження, думки й навіть «блискучі ідеї». Що б із ними не сталося, вони ніколи не пов’язують це з Божими словами, вони ніколи не шукають істини, щоб зрозуміти Бога, щоб свідчити про Бога, щоб підтвердити ідентичність Бога, щоб підтвердити, де і як виражається сутність Бога, Який володіє ідентичністю Бога, – антихристи так не практикують. Натомість на кожному кроці вони вимірюють Бога й змагаються з Ним, використовуючи точки зору сатани, різних злих духів або Бодгісаттви Ґуаньїнь і Будди. Який кінцевий результат цього? Антихристи заперечують Бога на кожному кроці, заперечуючи Його дії та сутність, значення й цінність усього, що Він робить, і те, як це повчає людей. Вони заперечують результат, якого Бог має намір досягти в людях, працюючи в такий спосіб, та наявність Божих намірів. Заперечуючи значення й цінність усього, що робить Бог, хіба антихристи не заперечують ідентичність Бога? (Так, заперечують.) Ці прояви й сутність антихристів, думки, які вони виявляють, а також гнів, вимоги, невдоволення й запитання, які вони мають до Бога, коли щось із ними трапляється, – усе це конкретні прояви того, що антихристи не визнають ідентичності Бога. Такі факти.

Яку сутність антихристів ви помітили завдяки бесіді та розбору, які ми щойно провели щодо проявів і джерел заперечення антихристами ідентичності Бога? Чи можете ви помітити, що антихристи цинічно ставляться до цього світу й люблять справедливість і праведність? Чи є антихристи людьми, які мають добру людськість, співчуття, милість, велику любов і ненависть до нечестя? (Ні.) Тоді що це за люди – антихристи? (Це злі люди, які ненавидять істину й відчувають до неї відразу, які на кожному кроці ворогують із Богом.) Це один аспект. Що ще? Хіба антихристи не цілком схвалюють суспільний вислів: «Ті, хто будує мости й лагодить дороги, зрештою сліпнуть, а нащадки вбивць і паліїв множаться»? Хіба це не означає, що вони вболівають за стан світу й жаліють людство? Яка природа того, що вони погоджуються із цим висловом? Хіба цей вислів не містить певної скарги на несправедливість небес? Хоча вони нічого не можуть із цим вдіяти, антихристи виношують таке обурення та емоції і скаржаться, що небеса несправедливі: «Хіба не кажуть, що небеса справедливі і що небеса мають очі? То чому ж ті, хто чинить добро в цьому світі, не отримують винагороди, а злі люди процвітають? Де справедливість у цьому світі? Як виникли справи несправедливості в цьому світі? Бо небеса сліпі й несправедливі!». Прихований зміст цього полягає в тому, що в Бога немає справедливості, і що лише Будда та Ґуаньїнь справедливі. Тому серця антихристів сповнені обурення, скарг, заперечення й засудження щодо того, що робить істинний Бог. Що спричиняє все це? Яка причина цього? Це спричинено сутністю антихристів. Що це за сутність? Говорячи конкретно, серця антихристів сповнені уявлень та фантазій про визначення бога; вони не знають і не розуміють, як саме істинний Бог працює і спасає людей. Їхня оцінка всього, що робить Бог, ґрунтується на їхніх власних уявленнях та фантазіях. А на чому вони ґрунтуються? Вони повністю ґрунтуються на різних єресях і облудах, які сатана й царі дияволів вселили в людство. Хоч би якими нечестивими чи упередженими були ці єресі та облуди, вони відповідають людським уявленням, психологічним вимогам та емоційним потребам, і саме ці речі стають стандартами антихристів для життя по-людськи й оцінювання всього, а також їхнім стандартом для оцінювання Бога; антихристи помиляються в самому корені. Інша, більш важлива причина полягає в тому, що антихристи люблять владу й величні речі. Наприклад, скажімо, людина народилася в палаці й щодня насолоджується першокласним ставленням, їсть найкращу їжу й носить найкращий одяг, їй не потрібно нічого робити, і вона отримує все, що хоче. Чи прагнуть люди, які вірять у Бога, такого життя? Нормальна людина відчує крихту заздрості або ревнощів, але потім подумає: «Усе це призначено Богом. Де Бог нас поміщає, там ми й живемо. Таке життя не обов’язково нам підійде. Чи можна вірити в Бога в такому середовищі? Чи можна зрозуміти істину й бути спасенним? Це було б важко. Того, що дав нам Бог, достатньо; поки ми можемо вірити в Бога й перебуваємо в правильних умовах, щоб читати Божі слова, виконувати свій обов’язок і зрештою досягти спасіння, це найрадісніша річ». Але чи думали б так антихристи? (Ні.) Вони б думали: «Чому мій батько не був імператором? Якби мій батько був багатієм або імператором, моє життя справді було б вартим того, щоб жити. Чому його батько імператор? Чому він живе безтурботним життям, не турбуючись про їжу чи одяг, отримуючи все, що хоче, завжди маючи гроші та владу у своєму розпорядженні? Небеса несправедливі! Він не такий здібний, і в нього немає ні таланту, ні освіти, ні мізків. На якій підставі він отримав усі ці речі? Чому я не можу їх отримати? Якщо я не можу отримати ці речі, а інші можуть, я буду їх ненавидіти! А якщо я не зможу їх ненавидіти, я буду ненавидіти небеса за те, що вони несправедливі й влаштували мені погану долю, і я буду ненавидіти своє невезіння, ненавидіти мерзенну людину, що перегороджує мені шлях, і ненавидіти поганий фен-шуй мого будинку!». Що відбувається в їхніх головах? Щойно в серцях антихристів виникає ненависть, з їхніх уст можуть вилітати всілякі облудні аргументи.

Зовні антихристи здаються такими доброзичливими, але факт у тому, що жодна з речей, яким вони поклоняються й до яких прагнуть, не є позитивною. Прислів’я та вислови, які вони проповідують, можуть звучати так, ніби вони вболівають за стан світу й жаліють людство, і ніби у своїх серцях вони плекають добру волю, але насправді вони стовідсоткові дияволи й сатани. Якщо вони здобувають владу й піднімаються в цьому світі, чи здатні вони коїти зло? Чи здатні вони бути добрими людьми? Вони негідники, сповнені тяжких гріхів. Оскільки вони не можуть здобути владу й не дуже процвітають у світі, то почуваються трохи скривдженими, а потім починають вірити в Бога й слідувати за Ним. Однак по суті вони зовсім не хочуть прагнути до істини, і вони особливо не люблять позитивних речей; натомість вони відчувають відразу до позитивних речей і люблять злі сили, владу, розкішне життя та злі тенденції світу. Тому вони зневажають усе, що виражає і робить Бог, Який володіє ідентичністю та сутністю Бога, і вони засуджують, судять і обмовляють ці речі. Хоч би якою цінною чи значущою була Божа робота для людей, вони не визнають і не приймають її. Вони не лише не приймають ідентичності та сутності Бога, а й хочуть видавати себе за бога, вдаючи із себе спасителя, який може визволити всіх істот від страждань, який може гарантувати, що ті, хто будує мости й лагодить дороги, не осліпнуть, що вбивці й палії будуть покарані й не зможуть мати нащадків, які множаться, і що люди на нижньому щаблі суспільства, які терплять страждання, більше не страждатимуть і матимуть місце, де можна залагодити свої кривди. Вони хочуть усунути весь біль у світі й врятувати людей від нещастя. Антихристи справді плекають «вселенську любов» і нескінченну «велику любов» у глибині своїх сердець! Зрештою, яка ж саме причина невизнання антихристами ідентичності та сутності Бога? Вони кажуть: «Що б бог не робив, він не схожий на бога. Я найбільше схожий на бога; я найбільш придатний бути богом. Причина цього полягає в тому, що те, що робить бог, не відповідає моїм смакам або смакам і потребам мас; тільки я можу зрозуміти потреби й думки мас, тільки я можу визволити всіх істот від страждань, і тільки я можу бути спасителем людства». Їхні амбіції та сутність були розвінчані, чи не так? Яка ж справжня форма антихристів, що мають такі амбіції та сутність? Це архангел, диявол сатана. Вони заперечують ідентичність Бога й не вірять в існування Бога, тому що самі хочуть бути богом. Вони вірять, що їхні думки – це те, що має думати бог, і що їхні прояви, характер і сутність великої любові – це те, чим має володіти бог. Вони думають, що богом є тільки той, у кого менталітет уболівати за стан світу й жаліти людство, бачачи всю несправедливість у світі. Вони думають, що Бог, у Якого вони вірять, не має цих якостей, що тільки вони мають такий розум і таке велике серце, володіючи такою чеснотою й великою любов’ю. Це сутність антихристів, різні прояви та сутність їхньої відмови визнати ідентичність Бога. Тому, якщо ти шануєш антихристів як богів і поклоняєшся їм, вони не відчуватимуть обурення щодо тебе. Якщо ти слідуєш за ними, кажучи, що їхня ідентичність і сутність – це ідентичність і сутність богів, що вони мають такий самий розум і велику любов, як Будда, і що вони боги, вони будуть щасливі й повністю задоволені тобою. Це сутність антихристів. Хіба не є нечестивою ця сутність, яку демонструють антихристи? Хоч би як ти звеличував Боже ім’я та Його чудові діяння й свідчив про все, що Бог зробив, і про ціну, яку Він заплатив заради спасіння людини, у своєму серці вони будуть непокірними, кажучи: «Я не можу із цим погодитись. Я так не вважаю; це все людське прийняття бажаного за дійсне та уява». Коли ти свідчиш про Бога, Його мудрість, Його всемогутність, Його кропіткий намір спасти людство й ціну, яку Він заплатив, і ти свідчиш про Його сутність, Його ідентичність і все, що Творець зробив для людства, лише один тип людей почувається незручно, і це антихристи. І що вони думають? «Чому ти завжди говориш про бога? Я теж багато поливав і підтримував тебе. Я любив тебе, допомагав тобі, купував тобі ліки, коли ти хворів, і підтримував тебе, бесідував із тобою й супроводжував тебе, коли інші покинули тебе. Чому ти не хвалиш мене?» Щойно хтось свідчить про Бога або прославляє Його, антихристи засмучуються й ненавидять їх через заздрість. Що відчувають нормальні віруючі в Бога, коли чують, як хтось прославляє Бога? По-перше, вони скажуть «Амінь» на те, що сказала ця людина, і на досвідне свідчення, про яке вона бесідувала. Крім того, вони уважно слухатимуть, думаючи: «Бог так на них діяв – Бог такий великий, Він справді любить людину! Я теж шукатиму істину, якщо зіткнуся з подібними ситуаціями в майбутньому. Своїми діями вони завдали болю Богу; я теж так діяв у минулому, я просто цього не усвідомлював. Я в боргу перед Богом! Такі Божі дії корисні для людей, а я цього не розумів. Здається, мій духовний зріст менший, ніж у цієї людини, моє розуміння не чисте, а мій рівень низький. Я молюся, щоб Бог просвітив і скерував мене, адже мій духовний зріст малий. Як вони не стали слабкими, стикаючись із випробуваннями? Вони мали керівництво Божих слів. Якби я зіткнувся з такими обставинами, я б став слабким і міг би навіть спіткнутися. Бог виявив до мене доброту, помітивши мій малий духовний зріст і поки що не змушуючи мене стикатися з такою ситуацією. Усе, що робить Бог, – добре!». Але антихристи нещасливі, коли це чують: «Що? Усе, що робить бог, – добре? Де це добро? Якщо все, що робить бог, таке добре, чому люди негативно налаштовані й слабкі? Якщо все, що робить бог, добре, чому деяких людей виключають? Якщо все, що робить бог, добре, чому завжди виникають переривання й завади в ході проповідування Євангелія та виконання обов’язків? Я зробив стільки добрих вчинків; я докладав зусиль, робив пожертвування й здобував людей, проповідуючи Євангеліє. Чому мене ніхто не хвалить? Чому бог не дав мені чогось натомість, якоїсь винагороди? Якщо людям ніяково хвалити мене в очі, нічого страшного, якщо вони просто хвалитимуть мене за моєю спиною. Чому мене ніхто не прославляє і не хвалить? Хіба в мене немає жодних заслуг?». Вони засмучуються. Якщо хтось хвалить звичайну людину, антихристи багато не відчуватимуть. Але щойно хтось свідчить про велику силу, велику любов і мудрість Бога або про ідентичність Бога, антихристи відчувають ненависть і ревнощі. Щоразу, коли хтось готовий коритися Богу, бути належною створеною істотою і бути людиною, яка не переступає своїх меж і кориться під пануванням Творця, антихристам це не подобається, і вони кажуть: «Чому ти так охоче й активно коришся богові? Чому тобі так важко слухати все, що я кажу? Те, що я кажу, не неправильно!». Їм подобається, коли люди є їхніми послідовниками, вихваляють їх на кожному кроці, тримають їхні імена на вустах, тримають їх у своїх серцях, навіть мріють про їхню доброту й сильні сторони та вихваляють їх усім, кого зустрічають. Якщо вони захворіють і не показуватимуться, люди скажуть: «Що ми будемо робити без тебе? Без тебе ми розсіяні; ми не можемо продовжувати вірити чи жити далі!». Якби антихристи це почули, вони були б у нестямі від радості, і, щоб це почути, вони були б готові терпіти будь-які страждання або днями не їсти й не спати. Але якщо ніхто їх не хвалить, не бере з них приклад, не поклоняється їм і не сприймає їх серйозно, вони засмучуються й виношують ненависть у своїх серцях – це типовий антихрист. Коротко кажучи, антихристи ніколи не визнають ідентичності Бога. Вони не приймають ідентичності та сутності Бога, а тим паче роботи, виконаної над ними Тим, Хто володіє ідентичністю та сутністю Бога, і вони не визнають і не приймають усієї роботи, яку Бог виконав серед людства.

Б. Відмова визнати Боже володарювання над усім сущим

Далі побесідуймо про другий прояв того, що «вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа»: відмову антихристів визнати Боже володарювання над усім сущим. Для антихристів Творця, який має ідентичність Бога, просто не існує, Він – лише міф. То чи можуть антихристи визнати той факт, що Творець володарює над усім сущим? Само собою зрозуміло, що вони не визнають цього факту. Вони не визнають його, і це також ґрунтується на фактах. Віра, знання та сприйняття Бога антихристами ґрунтуються на людських уявленнях та фантазіях, на деяких людських сприйняттях і розуміннях ідолів, а також на єресях та облудах, які ці ідоли використовують, щоб вводити людей в оману. Чи узгоджуються уявлення, фантазії, єресі, облуди та інші речі в серцях антихристів із тим фактом, що Бог володарює над усім сущим, чи суперечать йому? Звісно, вони суперечать цьому факту. Ідоли, яким люди дають пожертвування, вводять їх в оману, висуваючи деякі єресі та облуди, що відповідають людським уявленням, фантазіям і смакам, щоб здобути тверду опору серед людства, як-от: «Будда милосердний», «Небеса плекають усе живе», «Порятунок одного життя кращий за будівництво семиповерхової пагоди» і «Чому бути, того не минути, а чого не судилося, те не варто силувати». Що ще? (Бог є на три фути над тобою.) Де це – три фути над тобою? Це в повітрі, де живе сатана. Що це за «бог»? (Це сатана.) А який вислів часто використовують буддисти? (Відплата добром, а за зло – злом; за все це буде відплачено, просто час іще не настав.) Люди вважають істиною ці відносно позитивні вислови та філософські теорії, які часто говорять у світі, але чи є насправді ці слова істиною? Чи є якийсь зв’язок між ними та істиною? (Ні.) Наприклад: «За добро платять добром, а за зло – злом; за все це буде відплачено, просто час іще не настав» – що означає «за добро платять добром»? Чого стосується «добро»? Це справедливість, істина чи дещиця людської доброї волі? (Це людська добра воля.) Чи справді за дещицю людської доброї волі платять добром? Не обов’язково. «Ті, хто будує мости й лагодить дороги, зрештою сліпнуть» – будувати мости й лагодити дороги – це добрі вчинки, то чому ж ці люди сліпнуть? Чи є нагорода за ці вчинки? (Ні.) «За зло – злом»: убивство й підпал – це зло, тож чи платять за них злом? (Ні.) Чому ні? «А нащадки вбивць і паліїв множаться» – ці слова спростовують «за зло – злом». «За все це буде відплачено, просто час іще не настав» – що означає «час іще не настав»? Що означає те, що він настане? Коли люди не розуміють істини, вони вважають ці слова й вислови позитивними речами та істинами. Люди з порожніми серцями й без джерела духовної опори сприймають ці так звані правильні слова як свою духовну опору, як своєрідну духовну розраду, щоб втішити себе: «Усе гаразд, у житті є надія, у цьому світі досі є справедливість і праведність, і досі є хтось, хто підтримає справедливість. Досі можливо отримати справедливий результат, і зрештою щодо всього цього буде винесено вердикт». Чи є ці вислови істинним розумінням Божого володарювання над усім сущим? Чи є вони істинними проявами визнання людьми того факту, що Бог володарює над усім сущим? (Ні.) Чи пов’язані вислови або прислів’я, які говорять люди, з тим фактом, що Бог володарює над усім сущим? (Ні.) Чому ні? (Ці слова не є істиною.) Твоя відповідь доводить це на теоретичному рівні, але в чому полягає першопричина? Першопричина далеко не така проста, як ця доктрина, її аж ніяк неможливо пояснити лише цим одним реченням. Оскільки справа Божого володарювання над усім сущим не така проста, як її слід розуміти? Як ми бесідували раніше, антихристи не визнають, що Бог володарює над усім сущим. На що б не дивилися антихристи, вони завжди ретельно вивчають і аналізують це з погляду стороннього спостерігача та матеріаліста, який вважає гроші й владу життям. Якщо людина дивиться на будь-що з таких погляду й позиції, хіба сутність питання не зміниться? Хіба вона не буде іншою? Яким буде кінцевий результат, якщо хтось дивиться на закони й правила розвитку всього сущого з погляду матеріаліста? Хіба погляд матеріаліста на світ не породить людські філософії світських справ, стратегії, методи й підходи? Хіба це не породить правила гри? (Породить.) Це результат, і сутність питання саме в цьому.

Як матеріалісти розглядають владу? Вони вірять: якщо людина хоче здобути владу, по-перше, їй потрібно мати стратегії, по-друге, їй потрібно вміти маніпулювати всілякими людьми, по-третє, їй потрібно бути жорстокою, і по-четверте, їй потрібно бути мінливою. Хіба це не погляд матеріаліста? Чи є в цьому бодай натяк на покору Божому володарюванню? (Ні.) Як матеріалісти прийшли до цих поглядів на владу? Хіба ці погляди не були породжені сутністю антихристів? (Так.) Якою сутністю антихристів? Скажіть Мені, якби антихристи не мали нечестивої сутності, чи прийшли б вони до слів «уміти маніпулювати людьми»? Чи думали б вони, що їм «потрібно мати стратегії»? Чи казали б вони, що «їм потрібно бути мінливими»? Якби вони не мали порочної сутності, чи казали б вони, що їм «потрібно бути жорстокими»? (Ні.) Це визначається сутністю антихристів. Чи є різноманітні думки, породжені їхньою сутністю, лише ідеями, присутніми в їхньому розумі, чи їхні принципи світських справ та їхнє життя по-людськи в повсякденності такі самі? (Їхні принципи світських справ такі самі.) Вони постійно роблять підсумки у своєму повсякденному житті та серед груп, тому їхні стратегії стають дедалі більш зрілими й досвідченими, і зрештою стають диявольськими. Що означає «диявольський»? Це означає бути достатньо жорстоким, достатньо безжальним і достатньо зловісним. Чи можуть їхні прояви жорстокості, безжальності та зловісності змусити їх коритися Божому володарюванню та влаштуванням? Абсолютно ні. Тому, незалежно від того, молоді вони чи старі, антихристи роблять усе, ґрунтуючись на власних філософіях, законах, правилах гри, стратегіях і досвіді. Чи узгоджується все це з тим фактом, що Бог володарює над усім сущим, чи суперечить йому? (Суперечить.) Коли антихристи впроваджують усі ці закони, які вони виробили через свої підсумки, який їхній принцип і мета? Яка їхня мотивація? Вони кажуть: «Якщо ти хочеш отримати те, чого бажаєш, то мусиш навчитися робити все, що потрібно, і йти на все, бути достатньо жорстоким, достатньо безжальним і достатньо зловісним, як каже прислів’я: “Людина з обмеженим світоглядом не може бути шляхетною, справжній чоловік мусить бути безжальним”». Що це означає? Це означає: «Яке володарювання бога? Яке очікування влаштувань небес? Такого не існує! Який чиновник чи монарх не досяг свого становища жорстокими й брутальними засобами? Хіба ці посади здобуваються не через боротьбу та вбивства?». Якщо розглянути цю їхню точку зору, чи визнають антихристи той факт, що Бог володарює над усім сущим? (Ні.) У невіруючому світі антихристи мають такий погляд на цей закон виживання. Тож, перебуваючи в церкві, чи будуть вони застосовувати ті самі стратегії у своїх діях? Чи будуть вони дотримуватися тих самих життєвих правил? Це анітрохи не зміниться. Навіть коли антихристи приходять до церкви, вони ніколи не стримують себе й не виправляються, вони категорично цього не роблять. Вони кажуть: «Якщо хочеш перевершити інших, мусиш навчитися володіти стратегіями. Коли всі поруч, особливо коли поруч люди зі становищем, мусиш щосили намагатися похизуватися так, щоб це побачили керівники, лідери та Вишнє. Тоді матимеш шанс отримати підвищення й бути призначеним на важливі посади, і матимеш можливість перевершити інших. Крім того, мусиш навчитися поводитися інакше, коли ти серед людей, порівняно з тим, коли ти не серед них, мусиш навчитися вдаватися до обману. Роби добрі речі перед людьми, а жахливі, погані, темні речі й те, що людям не подобається, роби таємно. Ніколи не дозволяй нікому побачити тебе наскрізь. Мусиш показувати людям свій найкращий бік і мусиш добре маскуватися. Хоч би яким поганим ти був насправді, мусиш це добре приховувати. Не втрачай підтримки людей. Щойно втратиш їхню підтримку, буде занадто пізно – тоді не матимеш шансів». Антихристи також живуть за такими стратегіями та законами виживання в церкві.

Як антихристи розглядають свідчення всіх братів і сестер, які пережили Боже володарювання над усім сущим і пізнали його? Антихристи кажуть: «Люди мають мозок, думки й освіту, і завдяки редагуванню та складанню вони створили ці досвідні свідчення. Насправді всі ці досвідні свідчення вигадані людьми, усі вони фальшиві, і всі вони неможливі. Я теж міг би створити досвідне свідчення, якби вигадав його. Я міг би створити 10 або 20 статей досвідного свідчення. Мені просто ліньки це робити. Ви думаєте, я не можу побачити ваші маленькі інтриги наскрізь? Хіба ви робите це не просто для того, щоб похизуватися? Ви даєте цьому гарну назву: свідчення про бога, свідчення про ім’я бога та свідчення про боже володарювання над усім сущим, і кажете, що даєте свідчення про бога, але насправді ви робите це просто для того, щоб дати свідчення про себе й перевершити інших». Вони не визнають правдивості всіх свідчень про роботу, яку Бог виконав над людьми. Коли йдеться про різноманітні середовища й ситуації в зовнішньому світі, а також про умови кожної країни, антихристи не можуть розгледіти наскрізь, як працює Бог, а коли йдеться про те, що Бог підтримує, змінює або влаштовує середовища зовнішнього світу, вони не можуть розгледіти наскрізь, у чому сенс того, що Він усе це робить. Вони вірять, що «“бог володарює над усім сущим” – це лише порожня, гучна заява. У реальності, до якої б країни ти не поїхав, ти мусиш коритися уряду тієї країни, чи не так? Ти підпадаєш під обмеження уряду й законів тієї країни, хіба ні? Хіба це не означає, що заява про те, що бог володарює над усім сущим, зазнає невдачі? Незалежно від того, як він здійснює своє володарювання, чи може воно перевершити уряд і закони будь-якої країни?». Тому, щойно середовище й ситуація в зовнішньому світі стають несприятливими для церкви та для церковної роботи, антихристи таємно радіють і сміються з цього, виявляючи свої демонічні обличчя. Коли робота церкви йде гладко, і Бог благословляє та веде її, і все йде за планом, коли немає втручання з боку середовища зовнішнього світу, а стани братів і сестер стають дедалі кращими, серця антихристів неспокійні й нетерплячі, вони відчувають надзвичайну заздрість, дискомфорт і ненависть. Чому вони відчувають ненависть? Вони не вірять, що Бог може над усім цим володарювати. Церква – це Божий дім, це місце, де Бог виконує Свою роботу управління, де Бог спасає людство, де Божа воля виконується безперешкодно, і де Божі слова можуть бути реалізовані й підтверджені в людях. Коли церква процвітає, це демонструє реальність Божої влади, а також підтверджує, що факт Божого володарювання над усім сущим існує і є істинним. Якщо цей факт існує і підтверджується, це ляпас для антихристів. Отримавши ляпас, чи відчувають антихристи радість, мир і розраду у своїх серцях, чи вони відчувають непокору й обурення? (Вони відчувають непокору й обурення.) Про що вони думають у своїх серцях? Вони ненавидять і заперечують Бога. Якщо зовні здається, що ситуація церкви та братів і сестер не дуже добра, і цих людей переслідують, гноблять і відторгають, і вони не мають жодного статусу в суспільстві, антихристи почуваються досить щасливими й задоволеними у своїх серцях, але коли Божа робота й церковне життя процвітають і постійно розвиваються, антихристи не почуваються щасливими. Чому вони не почуваються щасливими? Тому що це занадто не узгоджується з їхніми уявленнями, це те, чого вони не очікували. Боже володарювання та Божі слова справдилися й реалізувалися, спростовуючи їхні погляди, і тому вони почуваються сумними. З огляду на думки й погляди, які демонструють антихристи, а також їхнє почуття невдоволення, хіба вони не плекають той самий погляд, що й великий червоний дракон? Хіба їхня природа-сутність не така сама, як у великого червоного дракона? Вона абсолютно така сама.

Щодо всього світу, усього сущого, а також законів і правил, яких дотримуються всі створені істоти, антихристи думають: «Природа й пори року сформувалися давно. Якщо довго холодно, стане спекотно; якщо довго спекотно, стане холодно. Коли настане час опадати листю, воно опаде, як подує вітер. Хіба все це не цілком нормально? Як це є божим володарюванням? Як це є законом, установленим богом? Що можуть зробити божі закони? Люди вбили стільки тварин без особливих наслідків; людство досі продовжує жити так, як і раніше, чи не так? Кажуть, що бог володарює над усім сущим, то чому ж я не бачу, як бог над ним володарює? Кажуть, що бог володарює над усім сущим, але чому злі люди завжди процвітають, а добрі ніколи не беруть гору?». Зрештою, вони роблять висновок: «У цьому світі немає спасителя; саме людство маніпулює світом. Саме великі постаті й лідери країн світу правлять цим світом, і саме ці люди змінюють ландшафт цього світу. Без цих великих і здібних людей світ був би приречений. Що ж до того, що бог володарює над усім сущим, я цього не бачу. Як бог над ним володарює? Чому я не можу цього відчути? Чому я не можу цього зрозуміти? Чому боже володарювання над усім сущим містить багато речей, які суперечать людським уявленням?». Вони не можуть ні визнати, ні прийняти цього. Коли йдеться про Боже володарювання над усім сущим, про те, як Бог володарює над усім сущим, про характер, який Бог виявляє у Своєму володарюванні над усім сущим, про Божі принципи дій, про Божу сутність тощо, люди, які прагнуть до істини, можуть осягнути лише частку цього за все своє життя. Проте цього достатньо, щоб змусити їх скоритися володарюванню та влаштуванням Творця, скоритися всім словам, сказаним Творцем, і визнати Творця Богом. Навіть якщо деякі люди можуть зрозуміти частку цього, для них неможливо зрозуміти це повністю, тому що багато Божих робіт виконуються з Його статусу та ідентичності, і завжди буде розбіжність між цими роботами та думкою й пізнанням створених людських істот. І те небагато, що люди можуть зрозуміти через речі, які вони переживають у своєму житті, можуть осягнути лише ті, хто прагне до істини, ті, хто має проникливість і здатність сприймати істину. Для тих, хто має низький рівень, кому бракує проникливості й хто зовсім не любить істину, навіть ця частка розуміння недосяжна. Часто кажуть, що Божі думки вищі за людські. Це означає, що люди завжди не дотягують до думок Творця, і здобуття ними частки розуміння є Божою благодаттю. З-поміж тих, хто прагне до істини, цього можуть досягти лише ті, хто приймає останній етап Божої роботи, почувши багато Божих слів, зрозумівши й переживши багато істин, – це вимагає зусиль усього життя. Що стосується антихристів, які докорінно заперечують Божу ідентичність, то за своєю сутністю вони не люблять істину чи позитивні речі, а ще менше вони люблять будь-що, пов’язане з Божою ідентичністю та сутністю, тому вони ніколи не дійдуть до визнання факту Божого володарювання над усім сущим. Визнання цього факту будується на основі розуміння істини та прагнення до неї, але антихристи заперечують істину, відчувають відразу до істини, ненавидять Бога і, ба більше, ненавидять Божу ідентичність і сутність. Тож для них факт Божого володарювання над усім сущим завжди буде неіснуючим. Що означає «неіснуючий»? Це означає, що ці йолопи ніколи не побачать і не зрозуміють факту Божого володарювання над усім сущим. Тому вони не можуть його осягнути. Багато речей міститься у факті Божого володарювання над усім сущим, і це торкається багатьох істин, а також Божої мудрості та Божої ідентичності й сутності. Як Бог організовує все суще серед усього, над чим Він володарює? З точки зору методів, часу та Божих міркувань щодо цієї справи, як Його розум планує це та розгортає? Судячи з цих аспектів, Боже володарювання над усім сущим – справа непроста; тут задіяні досить складні взаємозв’язки. Йолопи на кшталт антихристів, які просто не мають духовного розуміння й не приймають істину, ніколи не зрозуміють того, як Бог володарює над усім сущим. Вони ніколи цього не зрозуміють, тож чи можуть вони це визнати? (Не можуть.) Дехто каже: «Вони не визнають цього, бо не можуть цього зрозуміти. Якби вони могли це зрозуміти, хіба вони б цього не визнали?». Це лише умовивід; умовиводи просто узгоджуються з логікою, вони не обов’язково відповідають фактам. Тож якою є істина фактів? Антихристи ніколи не визнають факту Божого володарювання над усім сущим. Поки що не говорімо про антихристів, а натомість поговорімо про архангела, сатану, диявола, великого червоного дракона. Він переслідує обраних Богом людей, завдає шкоди церкві й заважає Божій роботі. Коли Бог насилає на нього лиха, змушуючи його в паніці метушитися, шаленіти й бути в безвиході, він не в змозі впоратися, і зрештою вимовляє благання про помилування: «Я більше ніколи не буду боротися з небесами». Яку інформацію можна почерпнути із цієї заяви? Великий червоний дракон визнає існування небес і Бога, але його природа не змінюється; хоча він і визнає існування Бога, він однаково йде всупереч Богу й опирається Йому. Коли він не може перемогти Бога, він благає про помилування, кажучи, що більше не боротиметься з небесами. Але чи справді він скорений і благає про помилування? Ні, коли він оговтається, то продовжить боротися; така його природа, і його природа не змінюється. Антихристи мають таку саму природу.

Як антихристи розглядають Боже володарювання над долею людства в межах Його володарювання над усім сущим? Це стосується дуже мікроскопічної справи. Коли йдеться про Боже володарювання над усім сущим, поняття «все суще» є макроскопічним і занадто широким; антихристи не можуть його прийняти, вони сліпі до нього й не можуть розгледіти його наскрізь. Тож чи коряться антихристи тому, як Бог володарює над їхніми власними долями? Чи вони це сприймають? Чи вони це розуміють? Чи можуть вони це визнати? Ще менше. Антихристи вірять, що вони здобули всі блага у своєму реальному житті завдяки власним зусиллям. Наприклад, якщо вони вступають до університету, то приписують це тому, що добре навчалися, вважаючи, що народилися для того, щоб відвідувати престижний університет. Якщо вони живуть добре й заробили грошей, то вважають, що створені для того, щоб розбагатіти, оскільки ворожки казали їм, що вони матимуть заможне життя і їм пощастить стати чиновниками й досягти фінансового успіху. Коли щось іде погано або не так, як вони сподівалися, і вони страждають, вони починають скаржитися: «Чому в мене все йде так погано? Чому моя доля така погана? Мені страшенно не щастить!». Вони тлумачать і розглядають ці речі з людської позиції. Якщо все йде гладко, вони стають пихатими, хизуючись на кожному кроці, приймаючи люту й загрозливу позу та поводячись зухвало й зарозуміло; але коли все йде не так, як вони хочуть, вони звинувачують Бога та інших людей і намагаються знайти спосіб змінити ситуацію та уникнути її. Вони кажуть, що все, що Бог призначає й робить, – це добре, але наодинці вони ламають голову, намагаючись використати всі засоби, щоб змінити ситуацію, уникнути її або змінити, кажучи: «Я відмовляюся вірити, що моя доля така погана, що мені так страшенно не щастить. Я відмовляюся вірити, що світ такий несправедливий, що така здібна людина, як я, зрештою не вийде у світ, що мій час сяяти ніколи не настане. Насправді доля – це лише порожня оболонка, це лише вислів; усе залежить від власних зусиль і боротьби. Як каже прислів’я: “Той, хто витерпів найбільші труднощі, стане найвеличнішою людиною”. Це найвище кредо; мені ніколи не слід це забувати, я мушу використовувати це для власної мотивації». Вони знову й знову говорять, що все, що робить Бог, – це добре, що Бог володарює над усім і що вони коряться Божій організації та влаштуванням, але зрештою кажуть: «Той, хто витерпів найбільші труднощі, стане найвеличнішою людиною». Зовні вони говорять духовні слова, але таємно принципи, які вони впроваджують, практикують і яких дотримуються, – це філософії світських справ, логіка та мислення сатани. Чи є в цьому бодай якась покора? (Ні.) Ось як антихристи розглядають і розуміють факт Божого володарювання над усім сущим і як вони до нього підходять. З огляду на ці прояви та приклади, чи визнають антихристи факт Божого володарювання над усім сущим і вірять у нього, чи вони в ньому сумніваються й засуджують його? (Вони в ньому сумніваються й засуджують його.) Незалежно від того, що вони кажуть, з огляду на їхні фактичні прояви, антихристи докорінно зневажають факт Божого володарювання над усім сущим і не вірять у нього. Деякі антихристи навіть роблять абсурдні заяви: «Як ти можеш ні до чого не прагнути, а просто пасивно чекати на боже володарювання? Хіба тобі не треба готувати собі їжу? Чи ти можеш просто чекати з роззявленим ротом, поки пироги впадуть із неба? Хоч би як бог здійснював володарювання, людям однаково потрібно наполегливо працювати й діяти, чи не так?». Антихристи не тільки відмовляються визнати факт Божого володарювання над усім сущим, вони також заперечують і неправильно тлумачать його. Яка їхня мета в неправильному тлумаченні? Вони шукають підставу й виправдання для своєї безсовісної боротьби за всі блага, яких вони бажають. З огляду на різноманітні прояви антихристів, який у них справжній погляд на факт Божого володарювання над усім сущим? Маловірство, заперечення та засудження – ось їхній справжній погляд.

У двох пунктах, про які ми сьогодні бесідували, ми насамперед розібрали прояв невір’я антихристів в існування Бога. Послухавши цю бесіду, чи здобули ви якесь розуміння? Які люди мають ці проблеми? Яка людина має характер антихристів, але не сутність антихристів, і може змінитися? Які люди мають ті самі проблеми, але мають сутність антихристів, не можуть змінитися, назавжди залишаються ворогами Бога і є об’єктами не спасіння, а знищення? Чи ви також демонструєте ці прояви? Чи відчуваєте ви, що можете змінитися? Чи можете ви прийняти істину й використати її, щоб змінити й замінити ці думки? (Так.) Які люди не можуть змінитися? Є тип людей, які, бачачи невіруючих, що живуть розкішним життям, мешкають у великих будинках з інтер’єрами, оздобленими, як палаци, і мають кілька розкішних автомобілів, спокушаються й бідкаються: «Чудово бути багатим, бути чиновником, бути здібним! Чому він такий здібний? Чому йому так щастить? Як він заробив свої гроші?». Щоразу, коли вони бачать, що хтось має соціальний статус, вони особливо лестять їм, підлабузнюються й намагаються вислужитися перед ними, готові зробити для них усе, стати раболіпними будь-якою мірою. Вони особливо люблять злі тенденції в суспільстві й часто бажають бути їхньою частиною, відчуваючи смуток, коли їхня віра в Бога заважає їм це робити. Ба більше, вони відчувають, що світ залишив їх позаду; вони почуваються самотніми, безпорадними, вважають, що немає нічого, що б їх підтримувало, що вони не можуть знайти розради, і вони часто почуваються розбитими горем. Інший тип людей відчуває велике захоплення, коли бачить, як ті, хто має гроші й владу, насолоджуються успіхом, вирішуючи свої справи в суспільстві, і часто вихваляє це, кажучи: «Вони вбили людину, але, оскільки в них є гроші й зв’язки, вони просто провели декілька символічних днів у в’язниці, а потім вийшли. Оце справжня здібність!». Вони високо поважають таких людей у суспільстві й рівняються на них. Ще один тип людей приділяє особливу увагу чутливим політичним темам у суспільстві й глибоко переймається ними, і навіть дуже хоче брати участь у деяких справах, пов’язаних із політикою, і поринути в них. У глибині душі люди цих та інших подібних типів мають таке саме ставлення до Бога, як і антихристи: вони не вірять в існування Бога, вони не визнають ідентичності Бога або того факту, що Бог володарює над усім сущим. Ці люди належать до тієї самої банди, що й антихристи. Вони не належать до церкви чи Божого дому і зрештою церква буде очищена від них. Вони не можуть ладнати з тими, хто вірить у Бога, і шлях, яким вони йдуть, суперечить Божим вимогам. Усі ці люди небезпечні; навіть якщо вони ще не скоїли ніякого зла і ще відкрито не заперечували, не судили й не засуджували Бог, або відкрито не вводили людей в оману й не змагалися за статус у церкві, вони мають сутність антихристів, тому що категорично не визнають ідентичності Бога, а ще менше вони визнають той факт, що Бог володарює над усім сущим. Вони є частиною нечестивих сил і частиною банди сатани. Вони шанують нечестя і будь-яку єресь чи облуду, яку просувають дияволи й сатана, а також будь-яку злу тенденцію, що виникає, є популярною або поширюється у світі. Вони не належать до Божого дому чи церкви й не є об’єктами Божого спасіння. Ці люди – справжні вороги Бога, вони антихристи.
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Пункт п’ятнадцятий. Вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа (частина друга)

Сьогодні ми продовжимо бесідувати про п’ятнадцятий пункт різноманітних проявів антихристів: вони не вірять в існування Бога, і вони заперечують сутність Христа. Під час нашої минулої бесіди ми розділили цю тему на дві частини. Перша частина – це різноманітні прояви невір’я антихристів в існування Бога, які ми далі розділили на два пункти: по-перше, антихристи заперечують Божу ідентичність і сутність; по-друге, антихристи заперечують Боже володарювання над усім сущим. Минулого разу ми переважно бесідували про те, як антихристи не визнають Божої сутності або Його характеру, і як антихристи не визнають, що все, що робить Бог, є істиною і представляє Його ідентичність, і як антихристи, безумовно, не приймають значення та істини, що стоять за всім, що робить Бог. Антихристи поклоняються сатані, вважають сатану Богом і використовують усі твердження й погляди сатани як основу та стандарт, яким вони вимірюють Божу ідентичність, сутність і все, що Він робить. Отже, у своїх серцях вони неодноразово звеличують те, що робить сатана, і поклоняються цьому, вони вихваляють і славлять дії сатани, і вони використовують сатану, щоб замінити Божу ідентичність і сутність. Що ще гірше, на основі свого визнання всього зробленого сатаною вони на кожному кроці ставлять під сумнів Божі слова та роботу, формують уявлення та судження про них і зрештою засуджують їх. Тому в процесі слідування за Богом антихристи не приймають Божі слова як своє життя, свою істину або свій життєвий напрям і мету. Натомість на кожному кроці вони протистоять Богу й вимірюють Божу ідентичність і сутність такими речами, як їхні уявлення та фантазії, логіка й думки сатани, а також характер і методи сатани. У процесі слідування за Богом вони постійно сумніваються в Богові, підозрюють Його й стежать за Ним, вони постійно судять Його, а також зневажають, засуджують і заперечують Його у своїх серцях. Усі ці речі, які роблять антихристи, та їхні різноманітні прояви справді доводять, що вони не є послідовниками Бога, істинними віруючими або тими, хто любить істину й позитивні речі, і що вони натомість є ворогами істини й Бога. Коли ці люди приходять до Божого дому, до церкви, вони тут не для того, щоб отримати Боже спасіння або прийти до Бога й прийняти Його слова як життя. То що ж вони мають намір тут робити? Коли ці люди приходять до Божого дому, по-перше, вони принаймні намагаються задовольнити свою цікавість; по-друге, вони бажають слідувати цій тенденції; і по-третє, вони хочуть благословень. Такі їхні наміри й цілі, і це все. Судячи з природи-сутності антихристів, вони ніколи не мають наміру приймати Божі слова як своє життя, вони ніколи не планують брати собі Божі слова за принципи практики або за свій життєвий напрям і мету, і вони ніколи не планують змінювати чи відкидати власні погляди або перетворювати чи відкидати власні уявлення, і приходити до Бога, щоб цілковито покаятися, і впасти ниць перед Ним, і прийняти Його як свого Спасителя. У них немає таких намірів. Вони просто продовжують вихвалятися перед Богом тим, які вони великі, які здібні, які сильні, обдаровані й талановиті, як вони можуть стати стовпом і опорою Божого дому тощо, прагнучи в такий спосіб досягти своєї мети – досягнення високої пошани в Божому домі, визнання від Бога й підвищення в Божому домі, щоб задовольнити свої амбіції та жагу. Окрім того, вони також хочуть задовольнити свої амбіції, жагу й план «отримати сторицею в цьому житті й вічне життя у світі прийдешньому». Чи відмовлялися вони коли-небудь від цих амбіцій, жаги й планів? Чи можуть вони суб’єктивно зрозуміти, відкинути й розв’язати ці проблеми? Вони ніколи не планують цього робити. Хоч би що говорили або розвінчували Божі слова, навіть якщо вони можуть пов’язати Його слова із собою, навіть якщо вони знають, що їхні плани, думки й наміри протистоять Божим словам і не узгоджуються з ними, що вони йдуть урозріз з істинами-принципами і є проявами характеру антихристів, вони однаково твердо тримаються власних поглядів, амбіцій та жаги й не мають жодних планів змінювати себе, перемінювати свої погляди, відмовлятися від своїх амбіцій та жаги й приходити до Бога, щоб прийняти Його розвінчування, суд, кару й обтинання. Ці люди не тільки непоступливі у своїх серцях, а й зарозумілі та пихаті – вони зарозумілі до такої міри, що абсолютно нерозумні. Водночас вони відчувають глибоку відразу до кожного слова, сказаного Богом, і ненавидять його в глибині своїх сердець; вони ненавидять Боже розвінчування природи-сутності розбещеного людства та Його розвінчування різноманітних розбещених характерів. Вони ненавидять Бога та істину без вагомої причини, навіть ненавидять тих, хто прагне до істини, і тих, кого любить Бог. Це повністю показує, що характер антихристів справді нечестивий. Їхня безпричинна ненависть, ворожість, протистояння, осуд і заперечення щодо Бога та істини також показують нам, що антихристи справді мають порочний характер.

Різноманітні характери антихристів є найістотнішими прикладами характерів розбещеного людства, а тяжкість різноманітних характерів антихристів перевершує тяжкість характеру будь-якої звичайної розбещеної людини. Хоч би як глибоко чи конкретно Бог розвінчував розбещені характери людства, антихристи це заперечують і відкидають, не приймаючи це як істину або як роботу Бога. Вони просто визнають і вірять, що бути достатньо злим, безжальним, нечестивим, зловісним і порочним – це єдиний спосіб зрештою бути непохитним, виділитися й утриматися на ногах до самого кінця в цьому суспільстві та серед злих тенденцій. Така логіка антихристів. Тому антихристи виношують ворожість і ненависть до праведної та святої сутності Бога, до Божої вірності та всемогутності, а також до інших подібних позитивних речей. Хоч би як люди свідчили про Божу ідентичність, сутність і всю Його роботу, і хоч би як конкретно й щиро вони це робили, антихристи не приймають цього, вони не визнають, що це робота Бога, що в ній є істина, яку слід шукати, або що це найкращий навчальний матеріал і свідчення для пізнання Бога людством. Натомість, хоч би яку дрібницю зробив сатана, свідомо чи несвідомо антихристи падають ниць у захопленні нею. Коли йдеться про те, що робить сатана, антихристи одностайно це приймають, вірять у це, поклоняються цьому й слідують за цим, незалежно від того, чи вважається це шляхетним чи ницим серед людства. Однак є одна річ, яка непокоїть антихристів: Будда сказав, що може перенести людей у Чисту Землю, і антихристи думають: «Ця Чиста Земля здається гіршою за царство небесне й небеса, про які говорить бог, – вона не зовсім ідеальна. Хоча сатана могутній, і він може принести людям нескінченні блага й задовольнити всі їхні амбіції та жагу, є одна річ, якої він не може зробити, – це дати обіцянку людині, дозволивши людям увійти в царство небесне й отримати вічне життя. Сатана не наважується робити таку заяву й не може цього здійснити». Глибоко в серці антихристи відчувають, що це немислимо, і водночас вважають, що це найбільша прикрість. І тому, неохоче слідуючи за Богом, вони й досі обдумують, як отримати більші благословення, і хто може задовольнити їхню жагу та амбіції. Вони все розраховують і розраховують, і зрештою в них немає іншого вибору, окрім як піти на компроміс і залишитися в Божому домі. З огляду на ці прояви антихристів, яке їхнє ставлення та погляд щодо Бога? Чи є в них хоч крихта щирої віри? Чи мають вони істинну віру в Бога? Чи визнають вони дії Бога хоч трохи? Чи можуть вони сказати «Амінь» із глибини свого серця на той факт, що Божі слова є істиною, життям і шляхом? Бог виконав таку велику роботу серед людства – чи можуть антихристи славити велику силу та праведний характер Бога з глибини свого серця? (Ні.) Саме тому, що антихристи заперечують Божу ідентичність, сутність і всю Його роботу, вони постійно звеличують себе та свідчать про себе в процесі слідування за Ним, і намагаються завоювати прихильність і серця людей, і навіть намагаються контролювати й поневолювати серця людей, і змагаються з Богом за Його обранців. Усі такі прояви доводять, що антихристи ніколи не визнають Божої ідентичності та сутності й не визнають, що людство та все суще перебувають під володарюванням Творця. Це те, що ми розбирали минулого разу щодо поглядів, проявів і відкриттів, які є в антихристів стосовно існування Бога. Оскільки в антихристів є такі погляди та прояви щодо існування Бога, то яке їхнє ставлення до Христа, Божої втіленої плоті? Чи можуть вони справді вірити в Нього, визнавати Його, слідувати за Ним і коритися Йому? (Ні.) Судячи з того, як антихристи ставляться до існування Бога, вони плекають таке ставлення до Божого Духа, тому зайве казати, що їхнє ставлення до Божої втіленої плоті має бути ще більш огидним, ніж їхнє ставлення до Його Духа, з більш вираженими й тяжкими проявами.

II. Антихристи заперечують сутність Христа

Сьогодні ми побесідуємо про те, як антихристи ставляться до Христа, Божої втіленої плоті, виходячи з їхнього невір’я в існування Бога. Загальновизнаним фактом є те, що антихристи не вірять в існування Бога. Після всієї цієї бесіди, розвінчування й розбору, чи здобули ви певне конкретне розуміння характерів і проявів антихристів? Незалежно від того, чи приймають вони роботу, виконану втіленим Богом, або факт того, що Бог став плоттю, у реальності вони заперечують існування Бога. То що ж це за люди? Точніше кажучи, вони пристосуванці-маловіри, вони фарисеї. Деякі з них явно виглядають злими, тоді як інші виглядають смиренними, з витонченою, гідною та шляхетною поведінкою – вони стандартні фарисеї. Коли йдеться про ці два типи людей – тих, хто виглядає злим, і тих, хто виглядає побожним і не злим, – якщо вони в корені не вірять в існування Бога, чи можемо ми сказати, що вони маловіри? (Так.) Сьогодні ми бесідуємо про те, які погляди та ставлення мають маловіри до Христа, які прояви вони демонструють щодо різних аспектів Христа, і як ми можемо зрозуміти сутність антихристів через ці прояви.

А. Як антихристи ставляться до походження Христа

Коли йдеться про Христа, який є звичайною людиною з особливою ідентичністю, про що люди зазвичай дбають найбільше? Хіба багатьох людей насамперед не хвилює Його походження? Це центральна точка уваги людей. Тож спочатку побесідуймо про те, як антихристи ставляться до походження Христа. Перш ніж про це побесідувати, поговорімо про те, як Бог спланував різні аспекти походження Своєї плоті, коли Він став утіленим. Як відомо, у період Благодаті Христос був зачатий Святим Духом і народжений дівою. Він народився в надзвичайно звичайній, нормальній сім’ї, яку за сьогоднішніми мірками назвали б домогосподарством звичайних громадян. Він не народився в багатій, чиновницькій або видатній великій родині – Він навіть народився в хліві, що було дуже немислимо й перевершувало всі фантазії. Дивлячись на кожен аспект походження першої Божої втіленої плоті, сім’я, у якій народився втілений Бог, була дуже звичайною. Марія, Його мати, також була звичайною, а не видатною людиною, і вона, безумовно, не володіла жодними особливими силами або надзвичайними, унікальними талантами. Однак варто зазначити, що вона була не маловіром чи невіруючою, а послідовницею Бога. Це дуже важливо. Йосип, чоловік Марії, був теслею. Тесля – це свого роду ремісник, і він мав середній дохід, але він не був багатим і не мав багато зайвих грошей. Однак він був далекий від злиднів і міг задовольнити всі основні потреби своєї сім’ї. Господь Ісус народився в такій сім’ї; судячи із сьогоднішніх стандартів доходу та житлових умов, Його сім’ю ледве можна було б вважати середнім класом. Така сім’я вважалася б шляхетною чи низькою серед людства? (Низькою.) Отож сім’я, у якій народився Господь Ісус, була далекою від того, щоб бути відомою, багатою чи славетною, і ще далі від того, що сьогодні вважається вищим класом. Коли діти з багатих або високостатусних сімей виходять у світ, люди зазвичай кружляють навколо них і товпляться навколо них, але сім’я Господа Ісуса була протилежністю. Він народився в сім’ї без розкішних житлових умов чи видатного статусу. Це була дуже звичайна сім’я, яку люди не помічали й ігнорували, ніхто не співав їм дифірамби й не товпився навколо них. За такого походження та соціального середовища того часу, чи був Христос у змозі здобути вищу освіту або зазнати впливу та заразитися різними способами життя, думками, поглядами тощо вищого суспільства? Очевидно, що ні. Він здобув звичайну освіту, читав Писання вдома, слухав історії від Своїх батьків і відвідував із ними церковні служби. В усіх аспектах походження Господа Ісуса та контекст, у якому Він ріс, не були престижними чи шляхетними, як люди могли б собі уявити. Середовище, у якому Він ріс, було таким самим, як і у звичайної людини. Його повсякденне життя було простим і звичайним, Його житлові умови були схожими на умови середньостатистичної людини, у них не було нічого особливого, і Йому бракувало особливих, кращих умов життя вищих ешелонів суспільства. Таким був контекст, у якому народилася перша Божа втілена плоть, і середовище, у якому Він ріс.

Хоча стать утіленого Бога цього разу повністю відрізняється від минулого, Його сімейне походження так само звичайне й не має видатного статусу. Дехто запитує: «Наскільки звичайне?». У нинішню епоху звичайне означає поширене середовище проживання. Христос народився в робітничій сім’ї, тобто в сім’ї, яка покладається на заробітну плату для існування, яка може подбати про свої основні потреби, але не така заможна, як багаті. Христос спілкувався зі звичайними людьми й бачив життя звичайних людей; Він жив у такому середовищі, у ньому не було нічого особливого. Загалом, чи мають діти з робітничих сімей змогу набувати мистецьких навичок? Чи мають вони можливість ознайомитися з різними поглядами, поширеними у вищому суспільстві? (Ні.) Вони не тільки не мають змоги набувати різних навичок, а тим паче не мають можливості взаємодіяти з людьми, справами та речами у вищому суспільстві. З цього погляду сім’я, у якій народився втілений Бог цього разу, дуже звичайна. Його батьки – люди, які проводять свої дні в поважний спосіб, чиї засоби до існування залежать від їхньої праці та роботи, і вони мають посередні житлові умови. Такі умови найпоширеніші в сучасному суспільстві. З погляду невіруючих у середовищі народження Христа не було кращих умов, і ніщо в Його сімейному походженні чи якості життя не варте вихваляння. Деякі знаменитості народжуються в сім’ях учених; усі їхні предки були освітянами та вищими інтелектуалами. Вони виросли в цьому середовищі, з відповідним стилем і манерою поведінки вченої сім’ї. Чи обрав Бог подібне сімейне походження для Своєї втіленої плоті? Ні. Цього разу у втіленого Бога також немає видатного сімейного походження та помітного соціального статусу, і тим паче в Нього не було кращого середовища проживання – Його сім’я абсолютно звичайна. Поки що не будемо обговорювати, чому втілений Бог обрав таку сім’ю, середовище проживання та походження, у яких Він ріс; поки що не будемо говорити про значення цього. Скажіть Мені, чи не турбуються деякі люди про те, чи навчався Христос в університеті? Я скажу вам правду: Я покинув школу до вступних іспитів до коледжу й пішов із дому в 17 років. Отже, чи навчався Я в університеті? (Ні.) Це для вас погана новина чи хороша? (Я думаю, що знання цього не має значення, це не стосується слідування за Богом.) Це правильна позиція. Раніше Я ніколи про це не згадував не тому, що хотів приховати чи замовчати, а тому, що це непотрібно говорити, оскільки ці речі абсолютно не стосуються пізнання Бога та слідування за Ним. Хоча передумови народження втіленого Бога, Його сімейне середовище та середовище, у якому Він ріс, не впливають на пізнання Бога чи втіленого Бога й насправді не пов’язані з цими речами, чому тут Я торкаюся цих питань? Це стосується одного з поглядів антихристів на Христа, який ми сьогодні розбираємо. Бог не обрав видатного статусу, шляхетної ідентичності чи видатного сімейного та соціального походження для Своєї втіленої плоті, і тим паче Він не обрав кращого, безтурботного, заможного, розкішного середовища, у якому Він мав би рости. Бог також не обрав сімейного походження, де Він міг би здобути вищу освіту або ознайомитися з вищим суспільством. З огляду на ці аспекти вибору, який зробив Бог, коли Він став утіленим, чи вплинули б ці речі на роботу, яку прийшов виконати Христос? (Ні.) Дивлячись на процес, природу та результати Його подальшої роботи, ці аспекти жодним чином не впливають на Божий план роботи, кроки чи результати, а навпаки, у цих аспектах Його вибору є певна перевага, тобто те, що Він вирішив народитися в такому середовищі, є кориснішим для спасіння обраних Богом людей, оскільки 99% із них походять зі схожого середовища. Це один з аспектів значення походження втіленого Бога, який люди мають зрозуміти.

Щойно Я говорив простими, широкими термінами про походження та середовище народження Христа, щоб дати вам загальне розуміння цього. Далі розберімо, як антихристи ставляться до походження втіленого Бога. По-перше, антихристи таємно зневажають середовище та походження народження Христа й відчувають непокору щодо цього. Чому вони це зневажають і відчувають непокору щодо цього? Тому що вони плекають у собі думки та уявлення. Яка їхня позиція щодо цього? «Бог – це творець, він є верховним над усім, він вищий за небеса й вищий за людство та всіх інших створених істот. Якщо він бог, то має піднятися на найвище місце серед людства». Що вони мають на увазі під його підняттям на найвище місце? Вони мають на увазі, що він має бути на голову вищим за всіх, що йому слід народитися у видатній, шляхетній великій родині й нічого не потребувати; що він має народитися під щасливою зіркою, володіти абсолютною силою, а також владою та впливом, і бути особливо багатим та мільярдером. Водночас він має бути високоосвіченим, вивчаючи все, що слід знати людям у цьому світі. Наприклад, подібно до спадкоємного принца, він має отримувати індивідуальне навчання, відвідувати елітні школи й насолоджуватися життям вищого класу. Він не має бути дитиною зі звичайної сім’ї. Оскільки христос – це втілена плоть, його освіта має перевершувати освіту всіх інших, а його навчальні матеріали мають відрізнятися від матеріалів звичайних людей. Вони думають, що оскільки христос приходить царювати як цар, він має вивчати мистецтво правління, а також те, як керувати людством і контролювати його, і вивчати «Тридцять шість стратагем», і опановувати багато мов та деякі художні навички, щоб ці речі можна було використати в його майбутній роботі, і щоб він міг керувати всіма типами людей у майбутньому. Для них лише такий христос був би шляхетним, величним і здатним спасати людей, тому що він мав би достатньо знань і талантів і достатню здатність читати думки людей, щоб він міг їх контролювати. Антихристи плекають такі уявлення про походження Божої втіленої плоті, і вони тримаються цих уявлень, приймаючи втіленого Бога. По-перше, вони не відкладають свої уявлення й не приходять до нового розуміння або сприймання того, що робить Бог, із глибини своїх сердець. Вони не заперечують власних уявлень та поглядів і не приходять до розуміння облуд, які вони виношують, і вони не приходять до пізнання Христа та втіленої плоті Бога й до прийняття всього, що говорить і робить Христос, зі ставленням і принципом підкорення істині. Натомість вони вимірюють усе, що говорить Христос, своїми власними уявленнями та поглядами. «Це висловлювання христа нелогічне; те – погано сформульоване; у цьому є граматична помилка; видно, що христос не дуже освічений. Хіба він не говорить як проста людина? Як христос може так говорити? Це не його провина. Насправді він також хоче бути видатним, щоб його поважали інші, але це просто неможливо – він не походить із хорошої сім’ї. Його батьки були просто звичайними людьми, і те, якими вони були, вплинуло на нього, щоб він був такою ж людиною. Як бог міг це зробити? Чому слова й манери христа не здаються дуже елегантними й шляхетними? Чому в нього немає мови й манер учених та витончених інтелектуалів у суспільстві, принцес і принців із вищих верств суспільства? Чому слова й вчинки христа здаються такими несумісними з його ідентичністю?» Антихристи виношують таку позицію та такий спостережливий погляд у тому, як вони розглядають Христа, і всі Його слова та роботу, і як Він ставиться до людей, і Його мову та манери, і в їхніх серцях неминуче виникають уявлення. Вони не тільки не коряться Христу, вони також не ставляться до Його слів правильно. Вони кажуть: «Чи може така звичайна людина, такий простолюдин, бути моїм спасителем? Чи може він мене благословити? Чи можу я здобути від нього якісь вигоди? Чи можуть мої бажання та жадання здійснитися? Ця людина занадто звичайна, аж до того, що на неї дивляться зверхньо». Що більше антихристи сприймають Христа як звичайного й пересічного й думають, що Христос дуже нормальний, то більше вони відчувають себе високими й шляхетними. Водночас деякі антихристи навіть роблять порівняння: «Ти молодий і не знаєш, як одягатися або розмовляти з людьми. Ти не знаєш, як вивуджувати інформацію з людей. Чому ти такий прямолінійний? Як хоч щось із того, що ти кажеш, нагадує бога? Як хоч щось із того, що ти кажеш, представляє, що ти бог? Як твої дії, мова, поведінка, манери й одяг нагадують бога? Я не думаю, що ти нагадуєш бога в жодному із цих аспектів. Христу слід було б мати вищу освіту, знати Біблію вздовж і впоперек і говорити красномовно, але ти завжди повторюєшся, а іноді вживаєш слова, які не підходять». Після багатьох років слідування за Христом антихристи не тільки не прийняли Божі слова та істину у своїх серцях, вони також не прийняли той факт, що Христос є втіленою плоттю Бога. Це рівнозначно тому, що вони не приймають Христа як свого Спасителя. Натомість у своїх серцях вони ще більше зневажають втілену плоть Бога, цю звичайну людину. Оскільки вони не бачать у Христі нічого особливого, оскільки Його походження було дуже пересічним і звичайним, і оскільки здається, що Він не може принести їм жодної вигоди в суспільстві або серед людства або дозволити їм насолоджуватися будь-якими перевагами, вони починають безсоромно й відкрито засуджувати Його: «Хіба ти не просто дитина з такої-то сім’ї? То що поганого в тому, що я тебе суджу? Що ти можеш мені зробити? Якби в тебе була видатна сім’я або батьки-чиновники, я міг би тебе боятися. Чому я маю боятися тебе такого, яким ти є? Отже, навіть якщо ти христос, втілена плоть, про яку свідчить бог, я тебе не боюся! Я однаково буду засуджувати тебе за твоєю спиною і вільно коментувати тебе. Щойно в мене буде можливість, я вивчу твою сім’ю та місце народження». Це улюблені речі антихристів, з яких вони здіймають галас. Вони ніколи не шукають істини, і вони неодноразово судять усе, що не відповідає їхнім уявленням та фантазіям, і чинять цьому опір. Ці люди чудово знають, що те, що висловлює Христос, є істиною, то чому ж вони не прагнуть до істини? Вони справді нерозумні!

Антихристи особливо поклоняються владі й статусу. Якби Христос походив із багатої, могутньої сім’ї, вони б не наважилися нічого сказати. Але якби Він походив зі звичайної сім’ї без влади, вони зовсім Його не боялися б, вони б відчували, що можуть недбало досліджувати й судити Бога, Христа, і ставилися б до цього абсолютно байдуже. Якби вони справді визнавали й вірили, що ця людина є втіленою плоттю Бога, чи могли б вони так діяти? Хіба хтось, хто має хоч трохи богобоязливого серця, зробив би таке? Хіба вони не стримували б себе? (Так.) Що за люди можуть так діяти? Хіба це не поведінка антихристів? (Так.) Якщо ти визнаєш, що сутність Христа – це Сам Бог і що людина, за якою ти слідуєш, є Богом, як тобі слід ставитися до всього, що пов’язане з Христом? Хіба людям не слід мати принципів? (Слід.) Чому ж тоді вони наважуються порушувати ці принципи без найменших побоювань? Хіба це не вияв ворожості до Христа? Оскільки Христос народився у звичайній сім’ї, водночас із відчуттям невдоволення Ним, антихристи також виношують ворожість до Його сім’ї та її членів. І поки ця ворожість у них виникає, вони не зупиняються й не спочивають, натомість вони вештаються біля дому Христа й розпитують, щойно трапляється нагода, ніби займаються законною справою: «Чи повернувся христос? Чи змінилася хоч якась частина життя сім’ї з моменту появи христа?». Вони пхають свого носа в ці справи за кожної нагоди. Хіба такі люди не огидні? Хіба вони не відразливі? Хіба вони не ниці? Вони надзвичайно ниці й мерзенні! Облишмо поки що те, якою є їхня віра в Бога, і просто поміркуймо: які моральні якості мусять мати люди, здатні робити такі речі й виношувати такі мерзенні думки? Вони, мабуть, мають низькі моральні якості. Усі вони покидьки, і є ницими та мерзенними до крайнощів! Якщо ти не віриш у Христа, ти можеш сказати Мені чітко: «Ти не схожий на бога; ти просто людина. Я осуджував тебе за твоєю спиною – що ти можеш із цим вдіяти? Я заперечував тебе – що ти можеш із цим вдіяти?». Якщо ти не віриш, Я не змушуватиму тебе, і ніхто не наполягатиме, щоб ти вірив. Але тобі немає потреби таємно вдаватися до цих дріб’язкових дій. Якій меті вони служать? Чи можуть вони допомогти тобі зміцнити твою віру? Чи можуть вони допомогти твоєму прогресу в житті або допомогти тобі більше зрозуміти Бога? Вони не служать жодній із цих цілей, тож навіщо до них вдаватися? Щонайменше ті, хто вдається до таких дій, мають надзвичайно нікчемну людськість; вони не вірять у сутність Христа й не визнають Його ідентичності. Якщо ти не віриш, то не вір. Іди геть! Навіщо затягувати своє перебування в Божому домі? Не вірити в Бога, але досі хотіти благословень і плекати амбіції та жагу – це ницість антихристів. Будучи такими надзвичайно ницими, такі люди здатні на такі «виняткові» дії. Я був далеко від дому впродовж двадцяти років, і ці люди «добре дбали» про той дім упродовж двадцяти років; Я був відсутній упродовж тридцяти років, і вони «дбали» про нього впродовж тридцяти років. Я дивувався, чому вони були такими «добрими» й бездіяльними. Я знайшов відповідь на це запитання, яка полягає в тому, що вони хочуть опиратися Богові до кінця. Вони не вірять ні в Божу сутність, ні в усе, що Він зробив. Зовні вони здаються допитливими й стурбованими, але по суті вони стежать і шукають компромат, усередині вони ворожі, заперечують і засуджують. Чому ці люди досі вірять? Який сенс їм вірити в Бога? Їм слід припинити вірити й забиратися звідси якнайшвидше! Божому дому не потрібні такі люди. Їм не слід ганьбити себе! Чи робили б ви те саме за подібних обставин та умов? Якщо й ви могли б, то ви такі самі, як вони, група антихристів, сповнених рішучості опиратися Богові до кінця, невблаганних до смерті, які намагаються знайти компромат і докази проти Бога, щоб заперечувати Його, Його сутність і Його ідентичність.

Що б Бог не робив, Він ніколи не помиляється. Незалежно від того, чи народився б Він у простому, звичайному середовищі й оточенні, чи у видатному, у цьому не було б жодної вади й нічого, що залишило б людям простір для пошуку компромату на Нього. Якщо ти намагаєшся знайти якусь ваду чи докази в Божій втіленій плоті, щоб довести, що Він не Христос або що Йому бракує Божої сутності, Я кажу тобі: не варто завдавати собі клопоту намаганнями й не варто завдавати собі клопоту вірою. Просто йди – хіба тоді ти не позбудешся клопоту? Навіщо так ускладнювати собі життя? Намагання знайти ваду чи докази в Христі, щоб звинуватити, заперечити чи засудити Його, – це не твоє законне заняття, обов’язок чи відповідальність. Незалежно від сім’ї, у якій народився Христос, середовища, у якому Він виріс, або людськості, якою Він володіє, це був вибір Самого Бога, Творця, і це ні з ким не має нічого спільного. Усе, що робить Бог, є правильним, це істина, і це робиться заради людства. Якби Бог народився не у звичайній сім’ї, а в палаці, чи мав би ти, звичайний простолюдин, ница людина з нижніх щаблів суспільства, бодай якийсь шанс взаємодіяти з Богом? У тебе не було б такої нагоди. Тож чи є щось погане в тому, що Бог обрав такий спосіб народитися й вирости? Це любов, якій немає рівних у світі, це найбільш позитивна річ. Однак антихристи розглядають найбільш позитивну річ, зроблену Богом, як ознаку того, що Його легко кривдити й гратися з Ним, і хочуть постійно стежити за Ним і шукати компромат, щоб використати проти Нього. За чим ти стежиш? Якщо ти не можеш довіряти навіть моральним якостям і людськості Христа, а слідуєш за Ним як за Богом, то хіба ти не даєш ляпаса самому собі? Хіба ти не ускладнюєш собі життя? Навіщо грати в цю гру? Хіба це весело? Згодом Я помітив, що більшість людей, які прийняли Всемогутнього Бога пізніше, могла правильно ставитися до цього питання. Дехто виявляв цікавість, коли взаємодіяв зі Мною, але Я уникав та ігнорував таких людей. Якщо ти можеш прийняти істину, ми одна сім’я. Якщо ти не можеш і завжди намагаєшся вивідувати Мою особисту інформацію, то йди геть. Я не визнаю тебе; ми не сім’я, а вороги. Якщо, почувши стільки Божих слів і приймаючи Його роботу та пастирство протягом стількох років, люди досі виношують такі думки про Божу втілену плоть і навіть діють відповідно до них, слід сказати, що такі люди мають характер, ворожий до Бога. Вони природжені вороги Бога, нездатні прийняти позитивні речі.

Дві тисячі років тому Павло докладав великих зусиль, щоб опиратися Господу Ісусу, шалено переслідуючи, судячи й засуджуючи Його. Чому? Тому що Господь Ісус народився у звичайній сім’ї, Він був звичайним представником народу й не отримав так званої освіти, впливу чи авторитету книжників та фарисеїв. В очах Павла така людина не була гідна називатися Христом. Чому ні? Тому що в Нього була смиренна ідентичність, невисоке соціальне становище, і Він був представником нижчого класу людського суспільства, а отже, не був гідний називатися Христом або Сином живого Бога. Через це Павло наважувався докладати всіх зусиль, щоб опиратися Господу Ісусу, використовуючи свій вплив, харизму та уряд, щоб засуджувати Його й опиратися Йому, руйнувати Його роботу й заарештовувати Його послідовників. Опираючись Господу Ісусу, Павло вірив, що захищає Божу роботу, що його дії справедливі і що він представляє справедливу силу. Він думав, що опирається не Богу, а звичайній людині. Саме тому, що він вважав походження Христа ницим, а не величним, він наважувався безсовісно й нерозважливо судити та засуджувати Христа й відчував особливий мир і спокій у своєму серці щодо своїх дій. Що це було за створіння? Навіть якщо він не усвідомлював, що Господь Ісус був втіленою плоттю Бога, і не знав, що Його проповіді та слова походили від Бога, хіба така звичайна людина заслуговувала на його тотальну атаку? Хіба Він заслуговував на такий злісний напад? Хіба Він заслуговував на те, щоб Павло фабрикував чутки й брехню, щоб обманювати інших і змагатися з Ним за людей? Хіба брехня Павла не була безпідставною? Чи вплинула хоч якась із дій Господа Ісуса на інтереси чи статус Павла? Ні. Господь Ісус проповідував і виголошував проповіді серед нижчих соціальних класів, і водночас чимало людей слідувало за Ним. Це був зовсім інший світ, ніж життєве середовище такої людини, як Павло, тож чому тоді Павло переслідував Господа Ісуса? Це дія його сутності антихриста. Він думав: «Якими б величними, правильними чи прийнятними не були твої проповіді, якщо я кажу, що ти не христос, то ти не христос. Якщо ти мені не подобаєшся, я переслідуватиму тебе, свавільно звинувачуватиму тебе і змушу тебе заплатити». Оскільки ці речі, якими володів Христос у Своїй нормальній людськості, не задовольняли вимог Павла і не були виконані чи сповіщені відповідно до уявлень і фантазій Павла, антихристи, подібні до Павла, були здатні безсовісно судити, заперечувати й засуджувати Його. Що врешті-решт сталося? Після того як Господь Ісус уразив його, Павло нарешті визнав: «Хто Ти, Пане?». Тоді Господь Ісус сказав: «Я Ісус, Якому ти опираєшся». Відтоді Павло більше не вважав Ісуса звичайною людиною або кимось, хто не схожий на Христа через Своє смиренне походження. Чому? Тому що світло Господа Ісуса могло засліпити людей, у Нього була влада, і Його слова могли уражати людей і уражати їхні душі. Павло подумав собі: «Невже ця людина на ім’я Ісус насправді може бути богом? Невже він може бути сином живого бога? Він може уражати людей, отже, він, мабуть, бог. Але є лише одне: той, хто уражає людей, – це не ця звичайна людина, яку називають христом, а дух божий. Отже, що б там не було, доки тебе звуть Ісус, я не вклонюся тобі в поклонінні. Я поклоняюся лише богу на небі, духу божому». Після того як Павла було вражено, у нього виникла думка. Хоча його враження було поганою справою, воно змусило його усвідомити, що людина, яку називали христом, мала особливу ідентичність, і що стати христом – це така честь, і що кожен, хто ставав христом, міг стати сином живого бога, наблизитися до бога й змінити свої стосунки з богом, роблячи цю звичайну людину особливою і перетворюючи ідентичність цієї звичайної людини на ідентичність сина бога. Він думав: «Хоча ти, Ісусе, син живого бога, що в цьому такого вражаючого? Твій батько був бідним теслею, а твоя мати – звичайною домогосподаркою. Ти виріс серед простого люду, і твоя сім’я мала низький соціальний статус, і ти сам не маєш особливих здібностей. Ти коли-небудь проповідував у храмі? Чи визнають тебе книжники та фарисеї? Яку освіту ти здобув? Чи мають твої батьки високий рівень знань? У тебе немає нічого із цього, але ти все ж син живого бога. Тоді, оскільки я маю такий високий рівень знань, і я спілкуюся з людьми у вищому світі, і мої батьки дуже інтелектуальні, освічені й мають певне походження, хіба мені не було б легко стати христом?». На що він натякав? «Якщо хтось на кшталт Ісуса може бути христом, то хіба я, Павло, не здатний ще більше бути христом, сином живого бога, оскільки я такий неординарний, харизматичний, обізнаний і маю високий соціальний статус? Коли Ісус був живий, він просто проповідував, читав писання, поширював шлях покаяння, ходив усюди, зцілював людей від їхніх хвороб, виганяв демонів і творив багато ознак та чудес. Це все, чи не так? Після цього він став сином живого бога й вознісся на небо. Наскільки це може бути важко? Я, Павло, сповнений знань і маю благородний соціальний статус та ідентичність. Якщо я більше ходитиму серед людей, як це робив Ісус, посилю свою славу, отримаю більше послідовників і принесу користь більшій кількості людей, і якщо я зможу терпіти труднощі, платити ціну, понизити своє соціальне становище, виголошувати більше проповідей, виконувати більше роботи й здобувати більше людей, хіба тоді моя ідентичність не зміниться? Хіба я не перетворюся із сина людського на сина бога? Хіба син бога не є христом? Що такого важкого в тому, щоб бути христом? Хіба христос не є сином людським, що народився від людини? Оскільки Ісус міг стати христом, чому я, Павло, не можу? Це занадто легко! Що б не робив Ісус, робитиму і я; що б він не казав, казатиму і я; як би він не ходив серед людей, я робитиму те ж саме. Хіба тоді я не матиму ту саму ідентичність і становище, що й Ісус? Хіба я не відповідатиму умовам для схвалення богом, так само як Ісус?» Тому з листів Павла неважко побачити його розуміння та сприйняття ідентичності Ісуса. Він вірив, що Господь Ісус був звичайною людиною, яка через роботу й сплату ціни, а особливо після розп’яття, здобула схвалення Небесного Отця й стала Сином живого Бога – що згодом Його ідентичність змінилася. Отже, у свідомості таких людей, як Павло, вони ніколи не визнають Ісуса як плоть, яку носив Бог на землі, як втілену плоть Бога серед людства. Вони ніколи не визнають сутності Христа.

Сьогоднішні антихристи подібні до Павла. По-перше, вони поділяють ті самі думки, амбіції та методи, а також ще одну річ – спільну рису дурості. Звідки походить їхня дурість? Вона походить від їхніх амбіцій та жаги. Коли антихристи дивляться на втілену плоть Бога, під яким би кутом вони не дивилися, вони не можуть побачити сутності Бога в Христі. Як би вони не дивилися, вони не можуть здобути із цього істину або зрозуміти Божий характер. Як би вони не дивилися, вони завжди вірять, що Христос – звичайна людина. Вони думають, що якби христос зійшов безпосередньо з неба так, щоб усі це побачили, він не був би звичайним; вони думають, що якби христос зовсім не мав походження чи минулого й нізвідки з’явився б серед людей, це було б так незвично й надзвичайно! Речі, які люди не можуть збагнути, які є надзвичайними, – це саме те, що задовольняє амбіції, жагу та цікавість антихристів. Вони б радше слідували за таким христом, ніж за звичайною людиною, яка може виражати істину й дарувати їм життя. Саме тому, що Христос народився від людини й справді є звичайною людиною – нормальною, практичною людиною, яка не привертає достатньо уваги й не говорить так, що це стрясає небеса й землю, – коли антихристи поспостерігають за Ним деякий час, вони вірять, що в усьому, що робить Христос, немає нічого більшого. Узагальнивши деякі закономірності, вони потім починають імітувати Христа. Вони імітують Його тон, Його манеру говорити та Його інтонацію. Дехто навіть імітує конкретні слова, які Він використовує, навіть повторюючи звуки Його дихання та кашлю. Дехто запитує: «Чи викликана ця імітація невіглаством?». Ні. Що її спричиняє? Коли антихристи бачать таку звичайну людину, як Христос, яка просто говорить якісь звичайні слова, в якої стільки послідовників і якій кориться стільки людей, хіба тоді в глибині їхніх сердець не виникають якісь думки щодо цього питання? Чи радіють вони за Бога, чи почуваються щасливими за Нього й вихваляють Його, чи вони відчувають обурення, образу, ворожість, заздрість і ревнощі? (Заздрість і ревнощі.) Вони думають: «Як ти став богом? Чому я не бог? Скількома мовами ти можеш говорити? Чи можеш ти творити ознаки та чудеса? Що ти можеш принести людям? Які дари й таланти в тебе є? Які здібності ти маєш? Як ти змусив стільки людей слідувати за тобою? Якщо твоїх здібностей було достатньо, щоб змусити стількох людей слідувати за тобою, то з моїми здібностями за мною піде ще більше». Отже, антихристи хочуть зосередити на цьому свої зусилля. Тому вони повністю погоджуються з поглядом Павла, що стати христом – це досяжна мрія.

Коли Бог каже людям бути людьми, сповненими усвідомлення обов’язку, і створеними істотами, сповненими усвідомлення обов’язку, антихристи відчувають особливе презирство до цих слів, кажучи: «Усе, що каже бог, добре й правильно, але не дозволяти нам стати христом – це неправильно. Чому люди не можуть стати христом? Хіба христос не просто той, хто має життя бога? Отже, якщо ми приймаємо слова бога, отримуємо його полив і пастирство та маємо життя бога, хіба ми не можемо також стати христом? Ти звичайна людина, народжена від людей, і ми такі ж. На якій підставі ти можеш бути христом, а ми ні? Хіба ти не став христом пізніше в житті? Якщо ми страждаємо й платимо ціну, читаємо більше слів бога, маємо життя бога, говоримо ті самі слова, що й бог, робимо те, що хоче робити бог, і наслідуємо бога, хіба ми не можемо також стати христом? Що в цьому такого важкого?». Антихристи не раді слідувати за Христом і ставати звичайними послідовниками Христа або бути створеними істотами під володарюванням Творця. Їхня жага й амбіції спонукають їх: «Не будь звичайною людиною. Слідувати за христом і слухатися його на кожному кроці – це вияв некомпетентності. Окрім христових слів і божих обіцянок, тобі слід мати вищі прагнення, як-от намагатися стати сином бога, перворідним сином, самим христом, досягти значного використання богом або бути опорою в божому царстві. Які це великі й натхненні цілі!». Що ви думаєте про ці ідеї? Чи варто їх пропагувати? Чи це те, що слід мати нормальним людям? (Ні.) Саме тому, що антихристи мають таке розуміння ідентичності й сутності Христа, вони не сприймають серйозно свої слова та дії опору, суду, перевірки, заперечення та засудження Христа. Вони думають: «Що такого страшного в тому, щоб судити людину? Ти просто людина, чи не так? Ти визнаєш, що ти людина, то що поганого в тому, що я суджу, оцінюю чи засуджую тебе? Що поганого в тому, що я стежу за тобою чи вивчаю тебе? Я вільний таке робити!». Вони не розглядають це як опір Богу чи протистояння Йому, що є дуже небезпечним поглядом. Отже, багато антихристів протистояли Христу в такий спосіб протягом двадцяти або тридцяти років, завжди змагаючись із Ним у своїх серцях. Я скажу тобі правду: ти вільний робити те, що робиш, але якщо ти, як послідовник Бога, ставишся до втіленої плоті Бога так безсовісно, то одне можна сказати напевно: ти не створюєш труднощів людині, ти відкрито галасуєш проти Бога й стаєш проти Нього – ти протистоїш Богу. Усе, що стосується Божої сутності, характеру, дій і особливо Божої втіленої плоті, стосується адміністративних постанов. Якщо ти ставишся до Христа так безсовісно, і судиш та засуджуєш Його так безсовісно, то дозволь Мені сказати тобі: твій фінал уже визначено. Не сподівайся, що Бог тебе спасе. Бог не може спасти того, хто відкрито галасує проти Нього й безсовісно стає проти Нього. Така людина – ворог Бога, вона сатана й диявол, і Бог її не спасе. Поквапся і йди до того, хто, на твою думку, може тебе спасти. Божий дім не стримуватиме тебе, його двері широко відчинені. Якщо ти думаєш, що Павло може тебе спасти, йди до нього; якщо ти думаєш, що пастир може, йди до нього. Але одне можна сказати напевно: Бог тебе не спасе. Ти вільний робити те, що робиш ти, але і Бог вільний вирішувати, чи Він тебе спасе, і останнє слово за Ним. Чи має Бог цю силу? Чи має Він цю достойність? (Так.) Втілений Бог живе серед людей, Він свідчить, що Він Христос, і приходить виконувати роботу останніх днів. Деякі люди визнають Божу сутність, і слідують за Ним усім серцем, і ставляться до Нього як до Бога, й коряться Йому як Богу. Інші хочуть вперто опиратися Йому до самого кінця: «Скільки б людей не вірило, що ти є христом, я в це не повірю. Що б ти не казав, я не буду всім серцем вважати тебе богом. Лише коли я побачу, як бог справді говорить і свідчить про тебе, коли бог на небі особисто скаже мені громовим голосом: “Це моя втілена плоть, мій улюблений, мій любий син”, я визнаю і прийму тебе як бога. Лише коли я особисто почую й побачу, як бог на небі говорить і свідчить про тебе, я прийму тебе, інакше це неможливо!». Хіба такі люди не антихристи? Коли той день справді настане, навіть якщо вони визнають Христа Богом, це буде день їхнього покарання. Вони опиралися Богу, галасували проти Нього й були ворожими до Нього на кожному кроці – чи можна списати ці дії одним розчерком пера? (Ні.) Отже, тут є твердження, яке є істинним, а саме те, що Бог відплатить кожній людині згідно з її вчинками. Ці люди не тільки зазнають відплати, а й ніколи не почують, як Бог говорить до них особисто. Чи вони на це заслуговують? Бог бажає свідчити про Себе людям, з’являтися людям і істинним створеним істотам, відкриваючи Свою реальну особу, і говорити та висловлювати слова. Він не з’являється дияволам і не говорить та не висловлює слів їм. Отже, антихристи ніколи не матимуть шансу побачити реальну особу Бога або почути Його слова та висловлювання на власні вуха. Вони ніколи не матимуть цієї нагоди. Тоді чи буде їм важко в майбутньому? (Так.) Чому? Антихристи, ці безсоромні істоти, протистоять Богу й галасують проти Нього на кожному кроці, і вони зневажають, засуджують і навіть висміюють усе, що Він робить. Тож як Бог поставиться до них? Чи поставиться Він до них по-доброму й пробачить їм? Чи благословить Він їх? Чи дасть Він їм Свою обіцянку? Чи спасе Він їх? Практично кажучи, чи можуть такі люди отримати Боже просвітлення та керівництво? У цьому житті вони не отримають Божого просвітлення та освітлення, або Його проучування та дисциплінування, або Його забезпечення для їхнього життя. Вони не будуть спасенні, і у світі прийдешньому вони заплатять високу ціну за свої лихі вчинки, на віки вічні. Це їхній фінал. Антихристи матимуть такий самий фінал, як і Павло.

Б. Як антихристи ставляться до нормальності й практичності Христа

Щойно ми побесідували про перший прояв того, як антихристи заперечують сутність Христа, і розібрали його, а саме: як антихристи ставляться до походження Христа, які погляди й розуміння вони плекають і до яких дій вдаються. Ми розібрали різні прояви антихристів, щоб визначити сутність таких людей. Щодо іншого аспекту Христа – Його нормальності й практичності, то яких поглядів дотримуються антихристи, до яких дій вони вдаються і які характери та сутності вони виявляють? Далі ми розберемо другий прояв того, як антихристи заперечують сутність Христа, а саме: як антихристи ставляться до нормальності й практичності Христа. Коли йдеться про нормальність і практичність, більшості людей слід мати певні ідеї та розуміння. Наприклад, не пити води й не їсти впродовж трьох днів, але не відчувати голоду чи спраги, а насправді почуватися фізично сильнішим і енергійнішим, ніж раніше, – чи вважається це нормальністю й практичністю? Пройшовши чотири чи п’ять кілометрів, нормальні люди втомлюються; якщо Христос не втомлюється навіть після сорока кілометрів, і в Нього не болять ноги, і Він навіть легший за повітря, почувається енергійнішим, чи можна це вважати нормальним і практичним? Якщо Христос не застуджується на холоді й ніколи не хворіє за жодних обставин, якщо Його очі можуть випромінювати світло, у кілька десятків разів сильніше за будь-яке яскраве світло, на яке вони дивляться, і Його очі не втомлюються й не стають короткозорими, хоч скільки б Він дивився на комп’ютер, якщо сонячне світло не сліпить Йому очі, хоч би скільки Він на нього дивився, і Йому не потрібен ліхтарик, коли Він ходить уночі, хоча іншим потрібен, а Його очі стають яскравішими з плином дня – чи вважається це нормальністю й практичністю? Ніщо з цього не є нею, це загальновідоме знання, з яким люди часто стикаються. Нормальність і практичність означає відчувати спрагу, якщо довго не пити води, відчувати втому після багатьох розмов, відчувати біль у ногах, багато пройшовши, і відчувати сум та проливати сльози, почувши сумні й болісні новини – це нормальність і практичність. То яке ж точне визначення нормальності й практичності? Те, що відповідає нормальним потребам та інстинктам плоті й не виходить за межі цього діапазону, і є визначенням нормальності й практичності. Те, що відповідає можливостям і межам нормальної людськості, раціональності нормальної людськості та емоціям нормальної людськості, таким як щастя, гнів, смуток і радість, підпадає під сферу нормальності й практичності. Христос – це плоть, у яку зодягнений Бог на землі; як і в будь-якої нормальної людини, у Нього нормальна мова й поведінка, нормальний життєвий розпорядок і графік. Якщо Він не спатиме три дні й три ночі, то почуватиметься сонним і хотітиме спати навіть стоячи; якщо Він не їстиме весь день, то зголодніє; і якщо Він довго йтиме, то втомиться й не хотітиме лише швидше відпочити. Наприклад, Я також утомлююся після зібрання й бесіди з вами протягом трьох-чотирьох годин, і Мені також потрібно відпочити. Це нормальність і практичність плоті, це повністю відповідає характеристикам плоті та різним проявам й інстинктам нормальної людськості, це зовсім не надприродне. Тому така плоть має багато проявів і виявів людськості, а зовнішній спосіб життя та життєвий розпорядок людськості цієї плоті нічим не відрізняються від того, що виявляє та розкриває кожна звичайна, нормальна людина, вони абсолютно однакові. Бог створив людство, і втілена плоть Бога має ті самі характеристики та нормальні, практичні життєві інстинкти, що й людство, Він зовсім не надприродний. Люди не можуть проходити крізь стіни чи зачинені двері, і втілений Бог такий самий. Дехто каже: «Хіба ти не втілений бог? Хіба ти не христос? Хіба ти не маєш сутності бога? Невже тебе справді можуть стримати замкнені двері? Ти маєш бути здатним проходити крізь зачинені двері. Люди втомлюються, пройшовши п’ять кілометрів, але ти не маєш утомлюватися навіть після сорока кілометрів; люди їдять тричі на день, але ти маєш бути здатним не їсти тридцять днів, їсти лише тоді, коли тобі хочеться, і не їсти, коли не хочеться, і однаково бути здатним проповідувати на зібраннях і жити більш одухотворено за інших. Захворювання – це частина людського життя, але ти не маєш хворіти. Оскільки ти христос, у тебе має бути сторона, відмінна від звичайних людей, лише тоді ти був би гідним називатися христом, лише це довело б, що ти маєш сутність бога». Чи це правильно? (Ні.) Чим це неправильно? Це людські уявлення й фантазії, а не істина.

Втілена плоть Бога нормальна й практична – усі дії, що здійснюються Його нормальною людськістю, і Його повсякденне життя, мова та поведінка – усе це реалії позитивних речей. Від початку, коли Бог створив людей, Він наділив їх цими нормальними, практичними інстинктами; отже, втілена плоть Бога так само ніколи не порушувала б цих законів. Це причина й підстава того, чому нормальність і практичність Христа є позитивними речами. Бог створив людство й зробив усі його прояви та інстинкти точно за Своїм бажанням. Бог дав людині ці інстинкти, і це закони повсякденного життя людини – хіба Бог змусив би Свою втілену плоть порушувати ці закони нормальності й практичності? Очевидно, що Бог цього не робив би. Бог створив людство, і сутність втіленої плоті – це також Бог; Вони походять з одного джерела, тому принципи й цілі Їхніх дій також однакові. Само собою зрозуміло, що через прояви нормальності й практичності Христа Він здається широкому загалу надзвичайно звичайною людиною. У багатьох речах Йому бракує сили передбачення й прозорливості, якими, як уявляють собі люди, Він володіє, і Він не може змусити речі зникати чи з’являтися, як уявляють собі люди, і тим паче Він не може перевершити звичайних людей, вийти за межі можливостей та інстинктів плоті або вийти за межі нормального мислення людей, щоб робити якісь речі, яких не може зробити жодна людина, як уявляють собі люди. Усупереч цим фантазіям, для неозброєного ока людини ця звичайна людина не виявила й не показала жодного натяку на Бога від початку Своєї роботи й дотепер. Для неозброєного ока людини, окрім Його мови й роботи, у жодній із Його нормальних людських дій не можна помітити жодних натяків на Бога або виявів ідентичності й сутності Бога. Хоч би як люди дивляться на Нього, Він завжди здається їм звичайною людиною. Чому? Причина одна: те, що бачить людина, є правильним; втілена плоть Бога – це справді нормальна, практична людина, нормальна, практична плоть. Така зовні нормальна й практична плоть зазнає переслідувань і гонінь великого червоного дракона так само, як і інші люди, не маючи де прихилити голови чи відпочити. У цьому Він нічим не відрізняється від будь-якої іншої людини, і Він не є винятком. Зазнаючи таких переслідувань, Він також ховається, де тільки може; Він не може стати невидимим або втекти під землю, Він не володіє надприродними силами, щоб уникнути цих небезпек. Єдине, що Він може зробити, – це заздалегідь отримати інформацію про них, а потім поспішити втекти. Зіткнувшись із небезпечними ситуаціями, люди нервують і бояться; як ви думаєте, чи відчуває Христос страх? Як ви думаєте, чи Він нервує? (Так.) Ви маєте рацію; звідки ви знаєте? (Будь-яка нормальна людина нервувала б у такій ситуації.) Правильно. Ви дуже добре це сказали. Ви справді розумієте нормальність і практичність, ви зрозуміли це досконало. Христос також нервуватиме й боятиметься в таких ситуаціях, але чи виявить Він боягузтво? Чи відчуватиме Він жах перед правлячою партією? Чи піде Він із нею на компроміс? Ні. Він лише нервуватиме, і боятиметься, і бажатиме швидко втекти з цього лігва демонів. Усе це прояви нормальності й практичності Христа. Звісно, є ще чимало проявів нормальності й практичності Христа, як-от іноді бути забудькуватим, забувати імена людей, довго їх не бачивши, тощо. Нормальність і практичність – це лише характеристики, інстинкти, ознаки й маркери нормальної, звичайної людини. Саме тому, що Христос має нормальну, практичну людськість, інстинкти виживання та всі характеристики плоті, Він може нормально говорити й працювати, нормально взаємодіяти з людьми, вести людей нормальним і практичним шляхом, а також скеровувати людей і допомагати їм виконувати роботу їхніх обов’язків у нормальний і практичний спосіб. Саме завдяки нормальності й практичності Христа всі створені люди більше відчувають практичність Божої роботи, отримують користь від цієї роботи й більш відчутні та вигідні здобутки від неї. Нормальність і практичність Христа є ознаками нормальної людськості, вони необхідні для Його втіленої плоті, щоб займатися всією нормальною роботою, діяльністю та людським життям, і навіть більше – вони є тим, що потрібно всім, хто слідує за Богом. Однак антихристи не розуміють нормальності й практичності Христа в такий спосіб. Антихристи вважають Христа просто звичайною людиною, тому що Він нормальний, і практичний, і занадто схожий на людину, а це означає, що Він не гідний називатися сином бога, втіленням бога серед людей або христом, тому що Він занадто нормальний і практичний, практичний до такої міри, що люди не можуть побачити в Ньому жодного натяку чи сутності бога. Антихристи кажуть: «Чи може такий бог спасти людей? Чи гідний такий бог називатися христом? Цей бог занадто не схожий на бога! Йому бракує кількох елементів людських уявлень про бога: по-перше, бути надприродним, надзвичайним і таємничим; по-друге, мати надздібності та здатність виявляти могутню силу; по-третє, мати зовнішність, що нагадує бога, володіти ідентичністю, достойністю та сутністю бога тощо. Якщо в ньому не видно жодного із цих елементів, як він може бути богом? Хіба те, що він говорить ті кілька слів і виконує ту невелику роботу, означає, що він бог? Тоді стати богом занадто легко, чи не так? Як звичайна, нормальна плоть може бути богом?». Це те, чого антихристи ніколи не можуть прийняти.

Зазнаючи переслідувань з боку великого червоного дракона в материковому Китаї, разом із кількома братами й сестрами Я часто мусив ховатися, куди б ми не йшли, не маючи жодної особистої свободи. Іноді, почувши новини про небезпеку, ми мусили швидко тікати. За цих обставин ніхто з людей, які були зі Мною, не став слабким. У чому була причина цього? Чи були вони дурними? Чи були вони простакуватими? Ні, це було тому, що вони твердо розпізнали сутність втіленого Бога. Вони не тільки не мали уявлень чи засуджень щодо нормальності й практичності Христа, а й були уважними й виявляли розуміння щодо цих якостей і сприймали їх у правильний спосіб. Які б страждання не терпів Христос, вони терпіли їх разом із Ним, і хоч би яких переслідувань і гонінь зазнавав Христос, вони однаково слідували за Ним без нарікань, ніколи не стаючи слабкими через ці обставини. Лише коли Я ішов у певні місця, були деякі особи, які, знаючи, що Я поспіхом утік, щоб уникнути небезпечного середовища, і цілком можливо, що Мені більше ніде буде зупинитися, що, можливо, Я не буду спроможним знайти іншого місця для відпочинку, думали собі: «Гм! Ти стверджуєш, що ти христос, втілена плоть бога, але подивися, у якому ти жалюгідному стані. Чим ти придатний бути христом? У чому ти схожий на бога? Ти думаєш, що ти можеш спасти інших? Тобі слід поквапитися й спершу спасти себе! Чи може слідування за тобою принести благословення? Це здається неможливим! Якщо твої слова можуть спасти інших, то чому вони не можуть спасти тебе? Подивися на себе зараз, тобі навіть ніде прихилити голови, і ти мусиш шукати допомоги в нас, людей, у впливових людей. Якщо ти бог, ти не маєш бути таким жалюгідним. Якщо ти втілена плоть бога, ти не маєш бути без місця, яке можна назвати домівкою!». Отже, такі люди ніколи не можуть осягнути цю справу своїм розумом. Якщо одного дня вони бачать, що Євангеліє Царства поширюється за кордоном, і багато людей у різних країнах приймає його, і бачать, що великий червоний дракон упав, що послідовники Бога високо тримають голови й більше не зазнають переслідувань, і що вони правлять і мають владу, і ніхто не сміє їх кривдити, вони б, безсумнівно, повністю змінили своє типове ставлення й більше не мали уявлень про Боже царювання в плоті. Чому відбулася б така раптова зміна? Ці особи покладаються виключно на те, що бачать своїми очима; вони не вірять, що Божі слова є істиною, що Він всемогутній або що все, що Він говорить, збудеться. Чи вірять такі люди в Бога? У що вони вірять? (У владу.) Чи має Христос силу? Серед розбещеного людства Христос не має сили. Дехто каже: «Хіба бог не має влади? Якщо сутність христа – це бог, то чому він не володіє владою бога? Влада набагато більша за силу, тож хіба він не мусить мати й силу?». Яка мета роботи втіленого Бога? Яка відповідальність утіленого Бога? Розмахувати владою? (Ні.) Тому, як і будь-яка нормальна людина, Він зазнає відторгнення, образ, наклепів і ворожості з боку цього світу – Христос мусить усе це витерпіти, Він від цього не звільнений.

Ті, хто щиро прагне до істини, не тільки не мають уявлень про нормальність і практичність Христа, навпаки, вони також більше бачать у цих якостях Божу красу й завдяки їм здобувають краще розуміння істинної сутності Бога та істинної сутності Творця. Їхнє розуміння Бога стає глибшим, практичнішим, справжнішим і точнішим. Натомість антихристи часто не бажають слідувати за таким Христом через усю Його нормальність і практичність, вважаючи, що Йому бракує надприродних здібностей і Він не виділяється серед звичайних людей, і, ба більше, живе в тому самому середовищі, що й людство. Антихристи не тільки не здатні з радістю все це прийняти й зрозуміти із цього Божий характер, вони також це засуджують і остерігаються цього, і навіть більше, висувають щодо цього звинувачення. Наприклад, коли хтось робить щось, що суперечить принципам, якщо Я про це не запитаю й ніхто Мені про це не скаже, то Я про це не знатиму – хіба це не прояв, що підпадає під сферу нормальності й практичності? (Так.) Ті, хто має правильне розуміння й нормальну людськість, пояснили б Мені цю справу чітко й докладно, а потім дозволили б Мені розібратися з ними так, як Я вважаю за потрібне. Антихристи роблять цілком протилежне; вони спостерігають за Мною своїми очима, і вони перевіряють Мене, вивуджуючи з Мене інформацію. Потім вони думають собі: «Оскільки ти не знаєш про цю справу, із цим легко впоратися – у мене був план, як розібратися з тобою, якби ти про це знав, і в мене був інший план, як розібратися з тобою, якби ти не знав; велику проблему я б представив як дрібну, а потім звів би її нанівець, тримаючи тебе в повному невіданні й дозволяючи цій справі вщухнути, – оскільки ти не знаєш про цю проблему, тобі не слід і не обов’язково знати про неї й надалі. Я візьму це на себе. Одного дня, коли ти про це дізнаєшся, усе вже розгорнеться так, як я задумав, і що ти зможеш мені тоді зробити?». Які люди так ставляться до Христа? Чи це добрі люди? Чи це люди, які прагнуть до істини? Чи мають вони людськість і гідність? (Ні.) Були деякі лідери, які робили певні речі; вони свавільно просували людей у церкві, розтринькували пожертви та робили надмірні безладні покупки, і хоч би скільки грошей було витрачено або які б значні проблеми виникали, вони не говорили про це ні слова. Я ходив туди багато разів, і вони ніколи не радилися зі Мною й не запитували Мене про ці речі, вони просто ухвалювали рішення самостійно; вони також не дозволяли Мені проводити жодних перевірок, і Мені доводилося витягувати з них інформацію. Вони ставилися до Мене як до стороннього: «Оскільки ти тут, ми просто звітуватимемо тобі й розповідатимемо про те, що ти бачиш перед собою. Що ж до того, що ми робили за твоєю спиною, тобі краще не думати про те, щоб намагатися про щось із цього дізнатися. Ми не дозволимо тобі втручатися чи розпитувати». Хоч би скільки разів Я приходив, вони ніколи не дозволяли Мені ні про що розпитувати. Боячись, що Я можу почати ставити запитання, вони навмисно приховували правду за фальшивими красивими словами, вдаючись до хитрощів. Вони змовлялися разом, досягали консенсусу й обмінювалися багатозначними поглядами одне з одним; вони трималися єдиним фронтом і не повідомляли про проблеми одне одного, покриваючи одне одного. Коли Я дізнався про те, що вони робили за Моєю спиною, і хотів притягнути їх до відповідальності, вони продовжували покривати одне одного, не кажучи, хто відповідальний, удаючи дурнів і граючи зі Мною в словесні ігри. Яку помилку вони вчинили? Вони думали: «Окрім його нормального, простого мислення та звичайної, нормальної людськості, у христа – цієї звичайної людини – немає нічого, чим варто було б хвалитися, жодних надприродних сил. Оскільки це так, ми можемо робити деякі дрібні кроки за твоєю спиною й спокійно займатися власними справами. Ми контролюємо церковні гроші, тож просто купуватимемо все, що захочемо. Нам зовсім не потрібно шукати, коли потрібен підпис, ми можемо просто підписувати покупки свавільно, без необхідності їхнього перегляду, і витрачати гроші як заманеться. Хіба христос не бог? Чи можеш ти впоратися із цими речами? Ми робитимемо, що нам заманеться; окрім періоду, коли ти поруч, решту часу це все наші володіння!». Як вони ставилися до нормальності й практичності Христа? Хіба вони не вважали Його тим, кого легко кривдити? Вони думали: «Поки в тебе нормальна людськість, ми не боїмося тебе кривдити. Якщо в тебе немає надприродної людськості, ми тебе не боїмося». Що це були за люди? Якщо судити з погляду їхньої людськості, чи вважалися б вони добрими людьми? Чи вважалися б вони людьми, які мають мораль і людськість? Чи вважалися б вони людьми, які мають благородну гідність? Ким вони були насправді? Хіба вони не були групою негідників? Кого представляли ці люди, коли працювали в Божому домі? Вони навіть не представляли людину, вони представляли сатану. Вони робили щось для сатани, вони були його слугами й спільниками; вони були тут, щоб заважати роботі Божого дому й руйнувати її, вони не виконували своїх обов’язків, а коїли зло. Чим ця група спільників сатани відрізнялася від великого червоного дракона, який захоплює, переслідує та кривдить обраних Богом людей? Великий червоний дракон бачить, що втілена плоть Бога – це просто звичайна людина, що Він зовсім не страшний, тому він свавільно намагається схопити Його, а схопивши, намагатиметься Його вбити. Хіба ці спільники сатани, ці антихристи, не ставилися до Христа так само? Хіба їхня сутність не однакова? (Так.) Ким вони вважали Христа у своїй вірі? Чи вірили вони в Нього як у Бога, чи як у людину? Якби вони вважали Христа Богом, чи ставилися б вони так до Нього? (Ні.) Є лише одне пояснення: вони вважали Христа людиною, кимось, кого вони могли б недбало судити, обманювати, з ким могли б гратися, кого могли б зневажати й до кого могли б ставитися як їм заманеться; це означає, що вони були дуже зухвалими. Якщо ми класифікуємо таких зухвалих людей, чи можна їх віднести до категорії та групи створених істот, обраних Богом людей, Його послідовників, людей, які можуть бути вдосконалені Ним, і людей, які можуть бути Ним спасенні? (Ні.) Де слід розмістити таке сміття? У таборі сатани. Люди в цій групі характеризуються як антихристи. Вони ставилися до Христа як до звичайної людини, і діяли свавільно й безрозсудно, і володіли абсолютною владою у сфері свого впливу, думаючи: «Хоч би якою була проблема, поки я не шукаю від тебе й не повідомляю тобі про неї, у тебе немає права втручатися, і ти ніколи про неї не дізнаєшся». Скажіть Мені, чи має Христос право розібратися з ними? (Так.) Який спосіб був би для цього доречним? (Виключити їх із церкви.) Ось як треба розбиратися з антихристами й сатанами; не можна виявляти до них поблажливість. Коли такі люди вірять у Бога, незалежно від того, що робить Бог, як Він забезпечує людей істиною або яку роботу виконує, вони не звертають на це уваги. Якщо їм бракує влади, вони обдумують способи її отримання, а опинившись при владі, прагнуть стати на рівних із Христом, розділити з Ним світ, змагатися, щоб побачити, хто вищий, і боротися з Ним за статус. У сфері свого впливу вони хочуть кинути Христу виклик, кажучи: «Я хочу побачити, чиє слово має більшу вагу, твоє чи моє. Ця церква – моя територія; я витрачатиму церковні гроші, як захочу, купуватиму все, що забажаю, і вирішуватиму справи, як мені заманеться. Той, кого я вирішую вважати нікчемним, є нікчемним. Я використовуватиму того, кого захочу, і нікому не дозволено чіпати людей, яких я вирішую використовувати. Якщо хтось це зробить, я ніколи не залишу цю справу – навіть якщо бог скаже, що він цього хоче, я цього не підтримаю!». Хіба це не загравання зі смертю?

Якщо люди починають більше розуміти Божу красу й здобувають чіткіше та точніше розуміння Божої практичності й сутності через нормальну та практичну людськість утіленого Бога, то це люди, які прагнуть до істини, і ті, хто має людськість. Однак деякі люди не вважають Христа Богом через Його нормальну, практичну сторону. Вони поводяться перед Ним більш нахабно й зухвало, вони сміливіше діють вільно, і вони стають більш одержимими думками про те, щоб перевершити Христа й контролювати обраних Богом людей. Вони відчувають, що мають капітал, з яким можна зневажати Христа й змагатися з Ним, і докази, на підставі яких можна вважати Христа людиною. Вони думають, що після отримання цих доказів їм не потрібно боятися Христа, і що вони можуть вільно критикувати Його, невимушено розмовляти й сміятися з Ним, ставити себе на рівних із Ним та обговорювати з Ним свої домашні справи й особисті турботи. Дехто навіть каже: «Я поділився з тобою своїми внутрішніми думками, слабкостями та розбещеними характерами, тож розкажи мені про свій стан. Я розповідав тобі про свій досвід до і після того, як увірував у бога, і я розповідав тобі про те, як я прийняв божу роботу, тож поділися зі мною своїм досвідом». Що вони намагаються зробити? Хіба вони не вважають утіленого Бога занадто звичайним та нормальним і не бажають перетворити Його на члена сім’ї, приятеля, друга чи сусіда? Хоч би яким нормальним і практичним був Христос, Його сутність ніколи не зміниться. Незалежно від Його віку, місця народження або того, як Його кваліфікація та досвід співвідносяться з твоїми, чи здається Він тобі величним, чи незначним, ніколи не забувай, що Він завжди відрізнятиметься від тебе. Чому це так? Він – Бог, що живе в зовні нормальній і практичній плоті; Його сутність вічно відрізняється від твоєї; Його сутність – це сутність верховного Бога, який завжди й повсякчас вищий за все людство. Не забувай про це. Зовні Він здається звичайною й нормальною людиною, Його називають Христом, і Він має ідентичність Христа, але якщо ти у своїй вірі вважаєш Його людиною і розглядаєш Його як звичайну людину, як члена розбещеного людства, то ти в небезпеці. Ідентичність і сутність Христа ніколи не змінюються, Його сутність – це сутність Бога, а Його ідентичність – це завжди ідентичність Бога. Той факт, що Він живе в оболонці нормальної, практичної плоті, не означає, що Він є членом розбещеного людства, і не означає, що люди можуть маніпулювати Ним чи контролювати Його, або що вони можуть бути рівними з Ним чи змагатися з Ним за владу. Якщо люди бачать Його як людину, і вимірюють Його людськими способами й поглядами, і намагаються перетворити Його на друга, ровесника, колегу чи старшого чиновника, вони ставлять себе в небезпечне становище. Чому це небезпечно? Якщо ти бачиш Христа як звичайну, нормальну людину, почнуть виявлятися твої розбещені характери. З того моменту, як ти вважатимеш Христа людиною, твої лихі вчинки почнуть розвінчуватися. Хіба це не небезпечна частина? Якщо люди бачать Христа як людину і думають, що Він нормальний і практичний, що Його легко обдурити і що Він такий самий, як людство, вони не бояться Бога, і в цей час їхні стосунки з Богом змінюються. На що перетворюються ці стосунки? Їхні стосунки більше не є стосунками створеної людської істоти й Творця, вони більше не є стосунками послідовника й Христа, і вони більше не є стосунками об’єкта спасіння й Бога, натомість вони стають стосунками сатани й Володаря всього сущого. Люди починають протистояти Богові й стають Його ворогами. Коли ти розглядаєш Христа як людину, ти також змінюєш свою власну ідентичність перед Богом і свою цінність у Його очах; ти повністю руйнуєш свої перспективи й долю своєю поблажливістю до себе, бунтарством, нечестям і зарозумілістю. Бог визнаватиме, скеровуватиме й даруватиме тобі життя та шанс досягти спасіння лише на тій підставі, що ти створена істота, послідовник Христа й людина, яка прийняла Боже спасіння. Інакше твої стосунки з Богом зміняться. Коли люди ставляться до Бога, Христа, як до людини, хіба вони не жартують? Люди зазвичай не бачать у цьому проблеми, вони думають: «Христос сказав, що він звичайна й нормальна людина, то що поганого в тому, щоб ставитися до нього як до людини?». Насправді в цьому немає нічого поганого, але це має серйозні наслідки. Ставлення до Христа як до людини має для тебе багато переваг. З одного боку, це підвищує твоє становище, з іншого – звужує дистанцію між тобою і Богом, і, крім того, ти не будеш таким стриманим у Божій присутності, ти почуватимешся розслаблено й вільно. Ти володітимеш своїми правами людини, свободою та відчуттям цінності свого існування і матимеш відчуття власної присутності – хіба це не добре? Немає нічого поганого в тому, щоб так ставитися до реальної людини, це показує, що ти маєш достойність і гідність. Людині не слід легко кланятися; людям не слід легко ставати на коліна, скорятися чи визнавати свою меншовартість перед будь-якою людиною – хіба це не закони людського виживання та людські правила гри? Багато хто застосовує ці закони та правила гри у своїй взаємодії з Христом. Це означає неприємності, і дуже ймовірно, що це ображає Божий характер. Причина цього полягає в тому, що природа-сутність усіх представників людства однакова незалежно від раси. Тільки Христос відрізняється від людства. Хоча Христос має вигляд нормальності й практичності та володіє способом життя й розпорядком нормальної, практичної людськості, Його сутність не схожа на сутність будь-якої розбещеної людини. Саме через це Він має право вимагати, щоб Його послідовники ставилися до Нього так, як Він вимагає. Окрім Христа, жодна інша людина не має права використовувати ці методи й стандарти, щоб висувати вимоги до людей. Чому? Тому що сутність Христа – це Сам Бог, і тому що Христос, ця звичайна, нормальна людина, – це нормальна плоть, у яку зодягнений Бог, і Боже втілення серед людей. Лише на цій підставі неправильно вважати Христа людиною, ставитися до Нього як до людини ще більш неправильно, а обманювати Його, гратися з Ним і боротися проти Нього, ніби Він людина, – ще гірше. Антихристи, ця банда нечестивих осіб, які ненавидять істину, назавжди залишаються сліпими до цієї значної проблеми та явної помилки. Чому це так? Тому що їхня природа-сутність – це сутність антихриста. Вони борються з Богом у духовному світі, змагаючись із Ним за статус, ніколи не звертаючись до Нього як до Бога й не ставлячись до Нього як до Бога. У Божому домі вони повторюють цю поведінку, ставлячись до Христа так само. Їхній предок ставився до Бога так само, тому не дивно, що вони не можуть не діяти так само. Оскільки вони не можуть не діяти так само, і їхню природу-сутність було з’ясовано, чи можуть такі люди досі бути спасенними Богом? Хіба вони не мають бути вичищеними й виключеними з Божого дому? Хіба вони не мають бути відкинутими всіма обраними Богом людьми? (Так.) Чи маєте ви й досі уявлення про те, що Божий дім засуджує, вичищає та відсіює таких осіб? (Ні.) Чи вони жалюгідні? (Ні.) Чому вони не жалюгідні? Вони ненависні й огидні, тому вони не жалюгідні.

В. Як антихристи ставляться до смиренності та прихованості Христа

Те, як антихристи ставляться до нормальності й практичності Христа, виявляється багатьма способами, і ми щойно розвінчали деякі конкретні приклади. На цьому ми завершимо нашу бесіду про цей аспект. Щодо іншого аспекту Христа – Його смиренності та прихованості – антихристи досі демонструють свій унікальний характер-сутність, і вони мають ті самі сутнісні прояви й підходи, що й у своєму ставленні до нормальності та практичності Христа. Вони досі не можуть прийняти ці речі від Бога або прийняти їх як позитивні речі, натомість вони їх зневажають, вони навіть глузують із них і засуджують їх, а потім заперечують їх. Це послідовність із трьох частин: спочатку вони спостерігають, потім засуджують і, нарешті, заперечують. Усе це звичні дії антихристів; це визначається сутністю антихристів. Що таке смиренність та прихованість? Це неважко зрозуміти в буквальному сенсі – це означає не любити хизуватися, не виставляти себе напоказ, триматися в тіні й залишатися невідомим. Це торкається характеру втіленого Бога та внутрішньої вдачі Бога. Судячи із зовнішності, людям має бути неважко помітити: у Христа немає амбіцій, Він не намагається захопити владу, Він не має бажання до влади, Він не полонить серця людей і не вивчає читання думок; Христос говорить просто, прямо, чітко, ніколи не використовуючи допитливих слів чи хитрощів, щоб виманити в людей їхні справжні думки. Якщо люди бажають щось сказати, вони можуть сказати; якщо ні, Він їх не змушує. Коли Христос розвінчує розбещені характери та різні стани людей, Він говорить прямо й чітко на них вказує; крім того, спосіб Христа вирішувати справи дуже простий. Ті, хто спілкувався зі Мною, мали б отримати таке враження, кажучи: «Ти досить прямолінійний, без жодних тактик для світських справ. Попри наявність статусу, здається, у Тебе немає відчуття зверхності в жодній групі». Це твердження справді точне; Я не люблю бути в центрі уваги або примножувати Свою славу перед іншими. Якби Я справді не мав цього статусу й Бог не свідчив про Мене, притаманна Мені вдача – залишатися позаду натовпу, не бажаючи показувати Себе, не бажаючи, щоб інші знали, навіть якщо Я маю якісь особливі навички, бо якби люди знали, вони б ходили за Мною слідом, а це клопітно й із цим важко впоратися. Тому, хоч би куди Я йшов, щойно люди починають ходити за Мною слідом, Я шукаю способи відіслати їх, обговорюючи справи, коли це необхідно, а коли ні – швидко повертаючи їх на належні їм місця, щоб вони робили те, що мають робити. Для розбещених людей це немислимо: «Ми, люди, так любимо Тебе й підтримуємо Тебе! Ми так захоплюємося Тобою! Чому Ти не хочеш прийняти цю нашу прихильність?». Що це за розмови? Я сказав те, що мав тобі сказати, дав вказівки, які мусив, тож іди роби те, що тобі слід робити, не кружляй навколо Мене, Мені це не подобається. На думку людей, вони вважають: «Боже, виконавши таку велику роботу, хіба Ти теж часто не почуваєшся самовдоволеним? Маючи стільки послідовників, хіба Ти теж не завжди почуваєшся вищим? Хіба Ти не завжди бажаєш насолоджуватися особливим ставленням?». Я кажу, що Я ніколи так не почувався; Я ніколи не усвідомлюю, що маю так багато послідовників, Я не почуваюся вищим, і Я не маю відчуття того, наскільки високим є Моє становище. Скажіть Мені, наскільки в нестямі від щастя була б зазвичай нормальна людина щодня, якби вона була в такому становищі? Хіба вона не знала б, що їсти чи що вдягнути? Хіба вона не літала б у хмарах цілими днями? Хіба вона не сподівалася б завжди, що люди ходитимуть за нею слідом? (Так.) Зокрема, ті, хто володіє деякими здібностями, завжди знаходили б способи проводити зібрання, щоб насолоджуватися відчуттям уваги й оплесків під час промов, вважаючи, що це перевершує радість від поїдання м’яса й пиття вина. Мені цікаво, чому Я так не почуваюся? Чому Я не відчуваю, що це добре? Чому Я не люблю цього відчуття? На світовій музичній сцені тих, хто має трохи здібностей, особливо тих, хто вміє співати й танцювати, називають богинями, богами, королями музики, королевами музики й навіть батьками, матерями та дідусями. Це не хороші титули. Ба більше, деякі люди почуваються незадоволеними, коли їх називають «Сяоa Ван» або «Сяо Лі», вважаючи, що це знижує їхнє старшинство, і тому вони шукають способи змінити рівень свого старшинства, щоб змусити людей у майбутньому називати їх королем або королевою. Це розбещена людська раса. Повіривши в Бога, деякі люди кажуть, що віруючим не слід бути такими нахабними, як невіруючі, що їх не слід називати богом, королем чи королевою, що вони мають бути стриманими й смиренними. Вони вважають, що прямо називати себе Смиренним – це трохи вульгарно, що це недостатньо дрібно чи низько, тому вони називають себе Крихітним, Мізерним, Прахом, Маленьким, а дехто навіть Піщинкою та Нанометром. Вони не зосереджуються на істині, а розмірковують над вульгарністю, беручи імена на кшталт Бур’янець, Паросток і навіть Бруд, Грязюка, Гній тощо. Ці імена одне неприємніше й нижче за інше, але чи можуть вони щось змінити? Я бачу, що люди з цими іменами також дуже зарозумілі, погані, а дехто навіть є злою людиною. Люди з такими іменами не тільки не стали меншими чи смиреннішими, а й залишаються нахабними, нечестивими та злостивими.

Коли Бог уперше став плоттю, щоб працювати на землі, Його робота була простою й короткою, але це був незамінний і важливий етап роботи для спасіння людства. Однак після того, як Господь Ісус був розіп’ятий, Він повернувся до життя й вознісся на небо, більше не з’являючись людству. Чому Він більше не з’являвся людству? Це смиренність та прихованість Бога. Згідно з нормальною людською логікою Бог став плоттю й страждав тридцять три з половиною роки, терплячи від людства відторгнення, наклепи, засудження, знущання тощо, і Він мав би повернутися до людей, щоб насолодитися плодами Своєї перемоги та слави після того, як був розіп’ятий і повернувся до життя. Він мав би прожити ще тридцять три з половиною роки або навіть довше, насолоджуючись тим, що людство поклоняється Йому й рівняється на Нього, а також статусом і ставленням, на які Він заслуговував. Однак Бог цього не зробив. На цьому етапі роботи Бог прийшов тихо й мовчки, без жодних церемоній, і, на відміну від людей, які прагнуть, щоб їхню присутність відчували щоразу, коли вони мають хоч трохи здібностей, Бог не хотів би проголошувати світові: «Я тут, Я Сам Бог!». Бог не вимовив жодного такого слова про Себе, а тихо народився в хліві. Окрім трьох мудреців, які прийшли поклонитися Богу, решта життя Господа Ісуса Христа була сповнена труднощів і страждань, які закінчилися лише Його розп’яттям. Бог здобув славу й пробачив гріхи людства – це означає, що Він здійснив великий вчинок для людства, тому що Він допоміг людям утекти від гріха й моря страждань, і Він є Відкупителем людства. Тож цілком логічно, що Бог мав би насолоджуватися поклонінням, захопленням і покірністю людства. Однак Бог пішов тихо й мовчки, не видавши ні звуку. Протягом останніх двох тисяч років Божа робота завжди поширювалася. Процес цього поширення був сповнений труднощів, кровопролиття, а також засудження й наклепів усього людства. Але, незалежно від ставлення людства до Бога, Він продовжував висловлювати істину й ніколи не відмовлявся від Своєї роботи спасіння людини. Ба більше, протягом цих двох тисяч років Бог ніколи не використовував чітких слів, щоб проголосити Себе, щоб сказати, що Господь Ісус – це Його втілена плоть, і що людство має поклонятися Йому та прийняти Його. Бог просто використовує найпростіший метод, посилаючи Своїх слуг проповідувати Євангеліє Царства Небесного всім народам і місцям, дозволяючи більшій кількості людей покаятися, прийти до Бога та прийняти Його спасіння, і в такий спосіб отримати прощення своїх гріхів. Бог ніколи не використовував жодних зайвих слів, щоб сказати, що Він – прийдешній Месія; натомість Він довів фактами, що все, що Він зробив, – це робота Самого Бога, що спасіння Господа Ісуса – це власне Боже спасіння, що Господь Ісус відкупив усе людство, і що Він – Сам Бог. У нинішньому втіленні Бог зійшов посеред людей у тій самій манері й формі. Прихід Бога у плоті – це величезне благословення для людства, неймовірно рідкісна можливість, і навіть більше – це удача для людства. Але що це означає для Самого Бога? Це найболючіша річ. Чи можете ви це зрозуміти? Сутність Бога – це Бог. Бог, Який володіє Божою ідентичністю, за своєю природою позбавлений зарозумілості, а натомість Він вірний, святий і праведний. Приходячи до людства, Він мусить стикатися з різними розбещеними характерами людини, а це означає, що всі ті люди, яких Він бажає спасти, – це ті, кого Він ненавидить і вважає огидними. У Бога немає зарозумілого характеру, нечестя й лукавства, Він любить позитивні речі, Він праведний і святий, але те, з чим Він стикається, – це саме група людей, яка є протилежною та ворожою Його сутності. Що Бог дає найбільше? Свою любов, терпіння, милість і терпимість. Божа любов, милість і терпимість – це Його смиренність та прихованість. Розбещене людство думає: «Бог виконує таку велику роботу, здобуває таку велику славу й володарює над стількома речами, то чому ж Він не оголошує і не проголошує Себе?». Людям здається, що це так само легко, як клацнути пальцями; коли вони роблять добрий вчинок, то перебільшують його вдесятеро, коли вони роблять трохи добра, то роздувають його у два-три рази, нескінченно збільшуючи його, і думають, що чим детальніше вони це роблять, тим краще. Але цих речей немає в сутності Бога. Хоч би що робить Бог, у цьому немає нічого від так званих людських «оборудок»; Бог не хоче нічого випрошувати, Він не «шукає винагороди», як це називають люди. У Бога немає бажання до статусу, як у розбещеного людства, Він не каже: «Я Бог; Я роблю те, що хочу, і що б Я не робив, ви мусите пам’ятати Мою доброту, ви мусите брати до серця те, що Я роблю, і завжди пам’ятати Мене». У Бога немає саме такої сутності; у Нього немає амбіцій, у Нього немає зарозумілого характеру розбещеного людства, і Він не проголошує Себе. Дехто каже: «Якщо Ти не проголошуєш Себе, як люди можуть знати, що Ти Бог? Як вони можуть побачити, що Ти маєш статус Бога?». Це непотрібно; це те, чого може досягти сутність Бога. Бог володіє сутністю Бога; хоч би яким смиренним та прихованим Він був, хоч би як таємно Він працював, хоч би як Він виявляв милість і терпимість до людства, кінцевим результатом Його слів, роботи, дій тощо на людей неодмінно буде те, що створені люди приймуть володарювання Творця, схиляться перед Творцем і поклоняться Йому, і охоче скоряться володарюванню та впорядкуванням Творця. Це визначається сутністю Бога. І те, чого не можуть досягти антихристи, саме в цьому й полягає. У них є амбіції та жага, а також зарозумілий, порочний і нечестивий характери, у них немає істини, і все ж вони хочуть володіти людьми, і контролювати їх, і змушувати людей коритися та поклонятися їм. Судячи із сутності антихристів, хіба вони не нечестиві? Антихристи змагаються з Богом за Його обранців, чи змагатиметься Бог із ними? Чи є в Бога ця сутність? Чи отримує Бог поклоніння й покору створених людей, змагаючись за них? (Ні.) Як Він їх отримує? Створені істоти створені Богом; лише Творець знає, що потрібно людству, чим воно має володіти і як воно має жити. Наприклад, скажімо, людина створює машину. Лише її винахідник знає і її дефекти й вади, і як її полагодити, а той, хто намагається зробити підробку машини, не знає. Так само людство було створене Богом; лише Бог знає, що потрібно людям, лише Бог може спасти людство, і лише Бог може перетворити розбещених людей на справжніх людей. Бог робить усе це не Своєю владою, не самопроголошеннями, самовиправданнями або придушенням, введенням в оману чи контролем людей; Бог не використовує цих засобів і методів, це роблять лише сатана й антихристи.

Як ви розумієте смиренність та прихованість Бога після такої довгої бесіди? Що таке смиренність та прихованість Бога? Чи прихованість – це навмисне приховування Його ідентичності, умисне ховання Його сутності та справжніх обставин? (Ні.) Чи смиренність – це щось штучно вдаване? Чи це самообмеження? Чи це вдаваність? (Ні.) Дехто каже: «Ти – втілений Бог, як може хтось із таким шляхетним статусом носити такий звичайний одяг?». Я кажу, що Я просто звичайна людина, яка живе звичайним життям; усе в Мені звичайне, то чому Я не можу носити звичайний одяг? Дехто каже: «Ти – Христос, втілений Бог. Твій статус шляхетний – не применшуй Себе». Я кажу, яке применшення? Я не переоцінюю і не применшую Себе; Я є Тим, Ким Я є, Я роблю те, що маю робити, і кажу те, що маю казати, – що в цьому поганого? Ні переоцінювання, ні применшення не є правильним; переоцінювання – це зарозумілість, применшення – це вдаваність і лукавство. Дехто каже: «Втіленому Богові слід мати манери знаменитості, а Твоя мова й поведінка мають бути елегантними. Подивися на зачіски, вбрання й макіяж тих впливових жінок у суспільстві, це люди зі статусом, це ті, про кого люди високої думки!». Я кажу, що таке статус? Яке значення має те, що люди рівняються на Мене? Я цього не люблю; якщо ти рівняєшся на Мене, Я вважаю це огидним і нудотним. Тобі абсолютно не слід рівнятися на Мене. Інші кажуть: «Подивися на тих жінок-підприємців у суспільстві, вони одягаються так шляхетно й елегантно. З одного погляду видно, що це впливові, елітні особи – чому Ти в них не вчишся?». Чому Я маю вчитися того, що Мені не подобається? Я вдягаю одяг, який відповідає Моєму віку, навіщо Мені прикидатися? Чому Я маю вчитися в інших? Я – це Я, для кого Я прикидаюся? Хіба це не обман? Скажіть Мені, яку подобу, зовнішність, мову й поведінку слід мати втіленому Богу, щоб відповідати Своїй ідентичності? Чи є у вас для цього стандарти? Мусять бути, інакше ви б так не дивилися на Христа. У Мене є Свої стандарти – чи виходять Мої стандарти за межі істин-принципів? (Ні.) Чому деякі люди завжди мають уявлення про те, що б Я не одягав чи не їв, постійно підсумовуючи й виносячи вердикти про Мене – хіба це не огидно? Чому вони так Мене бачать? У їхніх очах, що б не робив Христос, це неправильно, це все негативно, із цим завжди коїться щось підозріле. Які ж вони, напевне, нечестиві! Судячи із цієї серії різних ідентичностей, різних позицій Бога – від Духа Божого, сутності Самого Бога до людськості втіленого Бога – у сутності Бога немає зарозумілості чи будь-яких амбіцій та жаги сатани, і тим паче немає так званого людського потягу до статусу. Окрім сутності Самого Бога, найвизначнішою рисою того, чим володіє Бог, від Божого Духа до Його втіленої плоті, є Його смиренність та прихованість. Ця смиренність не вдавана, ця прихованість не є навмисним ухилянням; це сутність Бога, це Сам Бог. Чи Бог у духовному світі, чи втілений як людина, Його сутність не змінюється. Якщо хтось не може побачити на основі цього, що втілений Христос володіє сутністю Бога, то яка це людина? Їй бракує духовного розуміння, вона маловір. Якщо люди дивляться на Божу сутність смиренності та прихованості, вони думають: «Здається, Бог не має такої великої влади. Здається, не дуже правдоподібно казати, що Бог всемогутній, безпечніше сказати, що Бог могутній. Оскільки Він не має такої великої влади, як Він може володарювати над людством? Оскільки Він ніколи не виявляє Божого статусу та ідентичності, чи може Він перемогти сатану? Кажуть, що в Бога є мудрість, – чи може мудрість усе вирішувати? Що більше, мудрість чи всемогутність? Чи може мудрість переважити всемогутність? Чи може мудрість впливати на всемогутність?». Люди розмірковують над цим, але не можуть розгледіти це наскрізь або зрозуміти. Деякі люди виношують певні сумніви у своїх серцях, а потім поступово перетравлюють їх, постійно шукаючи й намагаючись зрозуміти це питання через свій досвід, і несвідомо здобувають певне чуттєве знання. Лише антихристи, засумнівавшись у всіх цих аспектах Божої сутності, у всіх цих проявах і у всіх Його діях, не тільки не розуміють, що це смиренність та прихованість Бога, що це те, що є любим у Богові, а й навпаки, набувають більше сумнівів щодо Бога й суворіших засуджень Бога. Вони сумніваються в Божому володарюванні над усім, вони сумніваються, що Бог може перемогти сатану, вони сумніваються, що Бог може спасти людство, вони сумніваються, що Божий шеститисячолітній план управління може бути успішно завершений, і навіть більше, вони сумніваються в тому факті, що Бог відкриє Себе незліченним людям зі Своїм прославленням. Що вони роблять, засумнівавшись у цих речах? Вони заперечують ці речі. Отже, антихристи кажуть: «Смиренність та прихованість христа нічого не означають, вони не гідні похвали чи звеличення, і вони не є сутністю бога. Така смиренність та прихованість не є речами, якими володіє бог; смиренність та прихованість христа є проявами його безсилля. У світі, якщо хтось має хоч трохи статусу, його коронують як короля, маркіза чи імператора. Христос заснував своє царство й має так багато послідовників, і водночас євангельська робота поширюється з великим розмахом – хіба це не означає, що сила христа зростає? Але судячи з його дій, він не має наміру збільшувати свою силу або володіти такою силою. Схоже, ніби він не має здатності володіти цією силою, володіти царством христа. То чи можу я здобути благословення, слідуючи за ним? Чи можу я стати господарем наступного періоду? Чи можу я правити незліченними країнами й народами? Чи може він знищити цей старий світ, це розбещене людство? Судячи зі звичайної зовнішності христа, як він може здійснити великі справи?». Такі сумніви завжди виникають у серцях антихристів. Смиренність та прихованість Христа – це речі, які всі розбещені люди, особливо антихристи, не здатні прийняти, схвалити чи побачити; антихристи сприймають Божу смиренність та прихованість як доказ своїх сумнівів щодо Божої ідентичності й сутності, як доказ і важіль для заперечення Божої влади, тим самим заперечуючи Божу ідентичність і сутність, а також сутність Христа. Заперечивши сутність Христа, антихристи починають діяти проти обраних Богом людей у межах своєї юрисдикції, без милості, без поблажливості й без страху, і водночас вони анітрохи не заперечують і не ставлять під сумнів власні здібності, навички чи амбіції. У межах своєї сфери впливу, у межах сфери, де вони можуть діяти, антихристи простягають свої пазурі, контролюючи тих, кого можуть контролювати, і вводячи в оману тих, кого можуть ввести в оману; вони повністю викидають Христа й Бога з розрахунку, цілковито пориваючи з Богом, Христом і Божим домом.

Про що ми насамперед бесідуємо, коли йдеться про цей пункт щодо того, як антихристи ставляться до смиренності та прихованості Христа? В очах антихристів Божа смиренність та прихованість, які людям слід розуміти, є найвигіднішими умовами для того, щоб робити все, що їм заманеться, і засновувати незалежне царство в Божому домі. Бог прихований у плоті, і цей етап роботи в останні дні відрізняється за формою від етапу періоду Благодаті. Хоча на цьому етапі Бог не творить ознак і чудес, Він вимовив набагато більше слів, незліченно більше слів. Хоч би як Бог працював, доки Він втілений, величезне приниження супроводжує Його виконання Своєї роботи. Лише такий Бог, Який володіє божественною сутністю, може справді усмирити й приховати Себе, щоб стати звичайною людиною для виконання Своєї роботи, тому що Він володіє сутністю смиренності та прихованості. Натомість сатана абсолютно на це не здатний. Яку плоть одягнув би сатана, щоб виконувати роботу серед людей? По-перше, вона мала б імпозантну зовнішність, і вона була б порочною, лукавою та нечестивою, потім вона мусила б опанувати різні стратегії й техніки, щоб гратися з людьми й маніпулювати ними, разом із різними лукавими хитрощами вона мала б бути достатньо безжальною та злостивою. Вона мала б постійно показувати себе серед людей і скрізь бути в центрі уваги, боячись, що хтось може її не знати, і вона мала б завжди намагатися примножувати свою славу й просувати себе. Коли люди нарешті назвуть її королем або імператором, вона буде задоволена. Те, що робить Бог, є повною протилежністю тому, що робить сатана. Бог продовжує виявляти терпіння й ховатися, і поки Він це робить, Він впроваджує Свої слова та Своє життя в людей, використовуючи милість і любовну доброту Творця, щоб люди могли зрозуміти істину, бути спасенними й стати справжніми створеними істотами з нормальною людськістю та нормальним людським життям. Хоча те, що робить Бог, є безцінним для людства, Він вважає це Своєю власною відповідальністю. Тому Він особисто став плоттю й невтомно забезпечує, допомагає, підтримує, просвіщає та освічує людей, як мати чи батько. Звісно, Він також карає, судить, проучує та дисциплінує людей, спостерігаючи, як вони змінюються день за днем, живуть нормальним церковним життям день за днем і зростають у житті день за днем. Отже, усе, що робить Бог, є реальністю позитивних речей. Серед людства люди вихваляють ціну, сплачену Богом, Його велику силу та Його славу, але коли в Божих словах Він коли-небудь казав людям: «Я зробив те і се для людства, Я пожертвував так багато; люди мають прославляти й звеличувати Мене»? Чи має Бог такі вимоги до людства? Ні. Це Сам Бог. Бог ніколи не використовував умов для обміну з людьми, кажучи: «Я помістив серед вас Христа, ви маєте добре ставитися до Нього, слухати Його слова, коритися Йому й слідувати за Ним. Не спричиняйте завад чи переривань, робіть усе, що Він каже вам робити, як Він каже вам це робити, і коли все буде виконано, вам усім це зарахується». Чи казав Бог коли-небудь таке? Чи це намір Бога? Ні. Навпаки, саме антихристи завжди намагаються використовувати різні засоби, щоб спокушати, сковувати, контролювати й опановувати все в людях, щоб змусити людей покинути Бога й прийти до них. Саме антихристи скрізь проголошують і оголошують, коли роблять якийсь дрібний вчинок. Антихристи не тільки не можуть зрозуміти, прийняти, прославити чи звеличувати Божу смиренність та прихованість, натомість вони ще й зневажають та хулять ці речі. Це визначається характером-сутністю антихристів.

Сьогодні ми побесідували про три прояви того, як антихристи заперечують сутність Христа. На цьому завершимо нашу бесіду. Чи є у вас запитання? (Ні.) Гаразд, до побачення!
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Примітка:

a Китайські мовці ставлять «Сяо» перед прізвищем особи, яка за них молодша.


Екскурс четвертий. Узагальнення моральних якостей антихристів і їхнього характеру-сутності (частина перша)

На минулому зібранні ми завершили нашу бесіду про п’ятнадцятий пункт, що стосується різноманітних проявів антихристів. Побесідувавши про ці п’ятнадцять пунктів, чи узагальнили ви різноманітні прояви й сутності антихристів? Чи маєте ви базове уявлення та розуміння про них? Чи вмієте ви розрізняти людей, які мають сутність антихристів? (Я вмію розрізняти порівняно очевидні випадки, але мені досі важко з порівняно хитрими й підступними.) Узагальнімо сьогодні різноманітні прояви антихристів з двох аспектів: по-перше, моральні якості антихристів, і по-друге, їхній характер-сутність. Чи легше розрізняти антихристів з цих двох аспектів? (Так.) Якщо ми менше бесідуватимемо й не наводитимемо багато прикладів, ви не зможете їх розрізняти; якщо ми більше бесідуватимемо, ви, можливо, зрозумієте, але однаково можете мати труднощі із зіставленням цього з антихристами, коли побачите, як вони чинять зло. Узагальнення природи-сутності антихристів і їх розрізнення з цих двох аспектів допоможе вам краще зрозуміти це питання.

I. Моральні якості антихристів

Перший аспект – моральні якості антихристів. Зокрема, цей аспект стосується того, яку людськість мають антихристи. Що містить у собі людськість? Вона містить у собі совість, розум, гідність, самоповагу, а також добро і зло людськості. Розрізнення моральних якостей антихристів охоплює різні аспекти їхньої людськості. Спочатку обговорімо звичайні прояви, притаманні нормальній людськості, або риси, якими нормальна людськість має володіти. Скажіть Мені, який конкретний зміст належить до цієї категорії? (Чесність і доброта.) Що ще? (Почуття честі.) Володіння прямотою й почуттям честі є суттєвим. (Також як і вияв любові, терпимості, уважності й прощення до інших.) Це теж. Давайте все це підсумуємо. Перш за все, нормальна людськість володіє такою рисою, як чесність. Чи є ця риса позитивною? (Так.) Крім того, нормальна людськість володіє добротою й щирістю, і між щирістю й чесністю є різниця в ступені. Чи вважаєте ви, що моральні якості людини мають містити співчутливість? (Так.) Чи можна віднести співчутливість до категорії доброти? (Так.) Людина з добрим серцем, безумовно, буде співчутливою. Далі – простота й почуття честі. Почуття честі містить самоповагу, знання себе та розум. Потім – прямота. Які прояви прямоти? До них належать почуття справедливості, гидування злом, ненависть до нечестя та любов до позитивних речей. Якщо людина має лише прямоту, цього недостатньо; якщо їй бракує терпимості й терпіння, і вона говорить прямолінійно, не зважаючи на стан людей чи обставини, то це недобре, і її моральним якостям дечого бракує. Також терпимість і терпіння, які є конкретними проявами доброти й, звичайно, можуть вважатися однією рисою. Ось риси, якими має володіти нормальна людськість: чесність, доброта, щирість, простота, почуття честі, прямота, а також терпимість і терпіння – загалом сім. Ці риси, якими володіє нормальна людськість, можна використовувати для оцінки того, чи має людина нормальну людськість. Однак сьогоднішня тема бесіди не стосується конкретних проявів рис, які має мати нормальна людськість, або того, які люди володіють цими рисами. Натомість ми будемо бесідувати на тему «якими точно є моральні якості антихристів». Порівняно з різними аспектами щойно згаданих нормальних моральних якостей, чи володіють антихристи якимись із цих рис, або якими саме? (Вони не володіють жодною з них.) Оскільки ви маєте таке враження про антихристів, підсумуймо, які елементи в моральних якостях антихристів змушують людей характеризувати їх як антихристів і показують, що ці люди мають погану людськість, що їм бракує нормальної людськості, і що вони мають людськість антихристів. Якщо хтось володіє одним або двома з кількох вище узагальнених проявів нормальної людськості, він може мати певну нормальну людськість. Якщо він володіє ними всіма, то він має найнормальнішу людськість. Але антихристи не володіють жодною із цих рис, то що ж саме містить їхня людськість? Побесідуймо спочатку про цей аспект.

А. Звичка брехати

Першою рисою, яку в собі містять нормальні моральні якості, є чесність. Чи містять в собі чесність моральні якості антихристів? Очевидно, антихристам бракує чесної людськості; їхня людськість, безумовно, протилежна чесності. То які елементи ненормальної людськості, протилежні чесності, мають антихристи у своїй людськості? (Вони часто брешуть і обманюють людей.) Чи можемо ми сказати, що часта брехня – це те саме, що звичка брехати? Хіба це узагальнення не є конкретнішим? Якщо ми кажемо, що ця людина завжди бреше або не дуже правдива, це не є недостатньо точним. Якщо ми використовуємо вирази на кшталт «повний брехні», щоб описати її моральні якості, це недостатньо офіційно. Тому використання вислову «звичка брехати» для їхнього опису й для вираження того, що людськість антихристів не є чесною, є більш доречним. «Звичка брехати» – це перша риса, яка часто проявляється й викривається з людськості антихристів. Це має бути найпоширеніша, легко спостережувана й легко розрізнювана риса, з якою можуть зіткнутися люди. Тож, чи варто побесідувати про конкретні прояви звички брехати? (Так.)

Людськість антихристів нечесна, тобто вони анітрохи не правдиві. Усе, що вони говорять і роблять, спотворене й містить їхні власні наміри та цілі, і в усьому цьому приховані їхні невисловлені й невимовні хитрощі та інтриги. Тому слова й дії антихристів надто забруднені й сповнені фальші. Скільки б вони не говорили, неможливо зрозуміти, які з їхніх слів правдиві, а які – брехливі, які з них правильні, а які – хибні. Це тому, що вони нечесні, а їхній розум надзвичайно складний, сповнений віроломних інтриг і рясніє хитрощами. Вони нічого не кажуть прямолінійно. Вони не кажуть, що один – це один, два – це два, так – це так, а ні – це ні. Натомість у всіх справах вони ходять манівцями й кілька разів усе обмірковують у своїй голові, розраховуючи наслідки, зважуючи переваги й недоліки з усіх боків. Потім вони переінакшують те, що хочуть сказати, за допомогою мови, так, щоб усе, що вони говорять, звучало досить громіздко. Чесні люди ніколи не розуміють, що вони говорять, і їх легко обдурити й обманути, і ті, хто говорить і спілкується з такими людьми, вважають цей досвід виснажливим і важким. Вони ніколи не кажуть, що один – це один, а два – це два, вони ніколи не кажуть, що думають, і ніколи не описують речі такими, якими вони є. Усе, що вони говорять, незбагненне, а цілі й наміри їхніх дій дуже складні. Якщо правда випливає – якщо інші люди бачать їх наскрізь і ловлять їх на гарячому, – вони швидко вигадують іншу брехню, щоб викрутитися. Такі люди часто брешуть, а збрехавши, мусять брехати ще більше, щоб підтримувати цю брехню. Вони обманюють інших, щоб приховати свої наміри, і вигадують усілякі приводи й виправдання на підтримку своєї брехні, так що людям дуже важко розрізнити, що правда, а що ні, і вони не знають, коли антихристи говорять правду, а коли брешуть і поготів. Збрехавши, вони не червоніють і не здригаються, ніби кажуть правду. Хіба це не означає, що вони звикли брехати? Наприклад, іноді антихристи зовні здаються добрими й уважними до інших, і говорять сердечно, що звучить люб’язно й зворушливо. Але навіть коли вони так говорять, ніхто не може сказати, чи щирі вони, і завжди доводиться чекати, поки через кілька днів щось трапиться, щоб виявити, чи були вони щирими. Антихристи завжди говорять із певними намірами й цілями, і ніхто не може зрозуміти, чого саме вони прагнуть. Такі люди звикли брехати й не думають про наслідки жодної зі своїх брехень. Поки їхня брехня їм вигідна й дозволяє обдурити інших, поки вона допомагає їм досягти їхніх цілей, їм байдуже, якими будуть наслідки. Щойно їх викриють, вони продовжуватимуть приховувати, брехати, обманювати. Принцип і метод, за якими ці люди живуть по-людськи й поводяться у світі, полягає в тому, щоб обманювати людей брехнею. Вони дволикі й говорять так, щоб догодити своїй аудиторії; вони виконують будь-яку роль, якої вимагає ситуація. Вони вправні й улесливі, їхні вуста сповнені брехні, і вони не заслуговують на довіру. Кожен, хто контактує з ними деякий час, вводиться в оману або зазнає завади й не може отримати забезпечення, допомоги чи повчання. Незалежно від того, чи слова з вуст таких людей неприємні, чи приємні, чи розумні, чи абсурдні, чи відповідають людськості, чи ні, чи грубі, чи культурні, по суті, усі вони є фальшивками, спотвореними словами й брехнею.

Серед того класу людей, які є антихристами, звичка брехати є однією з їхніх головних рис. З їхньої мови, з того, як вони говорять, з їхньої манери вираження, зі змісту їхніх слів і з наміру, що стоїть за ними, видно, що цим людям бракує нормальної людськості, що вони не володіють стандартами людськості чесних людей. Антихристи звикли брехати. Їхні брехні й обман набагато серйозніші, ніж у більшості людей; це не звичайний розбещений характер, а вже втрата совісті й розуму та повна відсутність людськості. По суті, ці люди – демони; демони часто брешуть і обманюють людей у такий спосіб; ніщо з того, що вони кажуть, не є правдою. Більша частина людей, коли бреше, мусить вигадувати брехню, мусить ретельно її обмірковувати; але антихристу не треба нічого вигадувати чи обмірковувати: він відкриває рота – і звідти вилітає брехня, і перш ніж ти встигнеш збагнути, тебе вже обдурили. Вони так брешуть й обманюють, що людям із повільною реакцією може знадобитися два-три дні, щоб розібратися; лише тоді вони розуміють, що ця людина мала на увазі. Люди, які не розуміють істини, не здатні до розрізнення. Антихристи звикли брехати: що ви думаєте про цю їхню моральну якість? Очевидно, що вона не є частиною нормальної людськості. Хіба в цьому немає чогось демонічного? Точніше кажучи, це демонічна природа. Звичка брехати, говорити неправду й обманювати людей: чи ці способи дій набуті в школі, чи є результатом впливу їхньої родини? Ні те, ні інше. Це притаманна їм натура, вони з нею народилися. Коли батьки виховують своїх дітей, ніхто з них не вчить і не змушує свою дитину брехати й обманювати змалечку, проте є діти, які говорять лише брехні, коли виростають, і зберігають незворушний вигляд, якими б вони не були, і ніколи не відчувають жалю, мук чи докору совісті за ті брехні, що сказали; натомість, ці діти вважають себе дуже розумними й високоінтелектуальними, і відчувають щастя, гордість і таємну радість від того, що можуть обдурити й обманути інших за допомогою брехень та інших тактик. Це притаманна їм натура. Такими є антихристи за своєю природою. Їхня природа-сутність – звичка брехати. Хоча антихристи часто беруть участь у зібраннях і слухають проповіді й бесіди, вони ніколи не розмірковують над собою й не намагаються пізнати себе, і скільки б брехень вони не наговорили, щоб обдурити інших, вони не відчувають докорів совісті, і поготів не намагаються активно шукати істину, щоб знайти розв’язання, що доводить, що за своєю суттю антихристи є маловірами. Незалежно від того, скільки доктрин вони можуть викладати людям, вони ніколи не застосовують їх щодо себе, ніколи не аналізують себе; і незалежно від того, скільки брехень вони говорять чи скільки людей обманюють, вони ніколи не відкриваються щодо цього, а натомість прикидаються, створюють видимість і ніколи не мають сміливості визнати перед іншими, що є лукавими людьми. Крім цього, вони продовжують брехати й обманювати людей, коли відчувають у цьому потребу. Хіба це не їхня природа? Так, вона, і її неможливо змінити. Ця природа не є проявом нормальної людськості; власне кажучи, це демонічна природа, це характер сатани, такі люди є дияволами, утіленими демонами.

Першим проявом моральних якостей антихристів є звичка брехати, яку ми схарактеризуємо як демонічну природу. Прояв цієї демонічної природи полягає в тому, що незалежно від часу й місця, незалежно від обставин чи від того, з ким вони спілкуються, слова таких людей подібні до слів змія й демонів – не заслуговують на довіру. З такими людьми треба бути особливо обережними й уміти розрізняти, і не вірити поспішно словам демонів. Конкретний прояв їхньої звички брехати полягає в тому, що брехня просто злітає з їхніх язиків; слова, які вони говорять, не витримують обмірковування, аналізу чи розрізнення. Вони можуть брехати в будь-який час і вважають, що не можна говорити нічого правдивого в жодній справі, що все, що вони говорять, має бути брехнею. Навіть якщо ти запитуєш їх про їхній вік, вони обмірковують це з думкою: «Що вони мають на увазі, коли питають про мій вік? Якщо я скажу, що я старий, чи не дивитимуться вони на мене зверхньо й чи не відмовляться зрощувати мене? Якщо я скажу, що я молодий, чи не дивитимуться вони на мене зверхньо, кажучи, що мені бракує досвіду? Як мені відповісти?» Навіть у такій простій справі вони однаково можуть збрехати й відмовитися сказати тобі правду, або навіть повернути запитання тобі: «А як ти думаєш?» Ти кажеш: «П’ятдесят років?» – «Близько». – «Сорок п’ять?» – «Майже». Чи дають вони тобі точну відповідь? Чи дізнаєшся ти з їхніх відповідей, скільки їм років? (Ні.) Це і є звичка брехати.

Ще одним проявом звички антихристів брехати є те, що вони брешуть навіть під час свідчення. Неправдиве свідчення – це проклятий вчинок, який ображає Божий характер. Навіть у справі свідчення вони наважуються вдаватися до вигадок, брехень й обману, що справді показує їхню безрозсудну зневагу до наслідків і їхню незмінну природу! Коли вони бачать, що інші свідчать на основі досвіду й розуміння, тоді як вони цього не можуть, вони копіюють їх і кажуть те саме, що й інші, вигадують такі самі переживання, як в інших. Якщо вони не розуміють чогось так, як інші, вони стверджують, що розуміють. Якщо їм бракує такого досвідного розуміння й просвітлення, вони наполягають, що мають їх. Навіть якщо Бог не дисциплінував їх, вони наполягають, що Він це зробив. Навіть у цій справі вони можуть брехати й фальсифікувати факти, не виявляючи жодної турботи чи інтересу, незалежно від того, наскільки серйозними можуть бути наслідки. Хіба це не звичка брехати? Ба більше, такі люди обдурять будь-кого. Дехто може запитати: «У будь-якому разі, антихристи все ж таки люди, хіба вони не втримаються від обману найближчих, тих, хто їм допомагав, або тих, хто ділив із ними труднощі? Хіба вони не уникатимуть обману членів родини?» Твердження, що вони звикли брехати, означає, що вони можуть обдурити будь-кого, навіть своїх батьків, дітей і, звісно, братів і сестер. Вони можуть обманювати людей у справах великих і малих, навіть там, де їм слід говорити правду, де це не мало б жодних наслідків і не вплинуло б на них жодним чином, і де немає потреби застосовувати мудрість. Вони також обманюють людей і використовують брехні для розв’язання дрібних справ, які, на думку сторонніх, не варті брехні, де було б просто й зовсім нескладно говорити прямо. Хіба це не звичка брехати? Можна сказати, що звичка брехати є одним із головних проявів дияволів і сатани. З цього погляду, хіба не можна сказати, що людськість антихристів не лише нечесна, а й позначена звичкою брехати, що робить її ненадійною? (Так, можна.) Якщо такі люди коять злочин, а потім, коли їх обтинають і критикують брати й сестри, проливають сльози, стверджуючи, що вони начебто в боргу перед Богом, і обіцяючи покаятися в майбутньому, чи наважишся ти їм повірити? (Ні.) Чому ні? Найпереконливішим доказом є їхня звичка брехати! Навіть якщо про людські очі вони каються, гірко плачуть, б’ють себе в груди й клянуться, не вір їм, бо вони проливають крокодилячі сльози – сльози, метою яких є обдурення людей. Вимовлені ними слова, сповнені суму й каяття, не є щирими; це доцільна тактика, покликана завоювати довіру людей шахрайськими засобами. Перед людьми вони гірко плачуть, визнають провину, клянуться й розповідають про своє становище. Однак ті, хто має з ними добрі приватні стосунки, ті, кому вони порівняно довіряють, розповідають іншу історію. Хоча публічне визнання провини й клятва змінити свій шлях можуть здатися начебто щирими, те, що вони говорять за лаштунками, доводить, що сказане ними раніше було неправдою, а брехнею, покликаною замилити очі більшій кількості людей. Що вони скажуть за лаштунками? Чи визнають вони, що сказане ними раніше було неправдою? Ні, не визнають. Вони поширюватимуть негатив, наводитимуть аргументи й виправдовуватимуться. Ці виправдання й аргументи підтверджують, що їхні визнання, покаяння й клятви були фальшивими, призначеними обманути людей. Чи можна довіряти таким людям? Хіба це не звичка брехати? Вони можуть навіть фабрикувати зізнання, фальшиво проливати сльози й обіцяти змінити свій шлях, і навіть їхні клятви – брехня. Хіба це не демонічна природа? Навіть якби вони сказали: «Я розумію лише ось це; решти я не знаю, і я шукаю Божого просвітлення й сподіваюся на допомогу братів і сестер, щоб поступово здобути розуміння», – це було б чесним ставленням і заявою. Однак антихристи абсолютно не можуть вимовити таких правдивих слів. Вони вважають, що «якщо я говоритиму правду, люди дивитимуться на мене зверхньо: я втрачу обличчя й почуватимуся приниженим – хіба мій престиж не буде повністю втрачений? Хто я такий? Чи можу я визнати поразку? Навіть якщо я не розумію, я мушу прикидатися, що розумію дуже добре; я мушу спочатку обдурити людей і зміцнити своє становище в їхніх серцях». Хіба це не прояв антихристів? З джерела та манери, у якій говорять антихристи, а також зі слів, які вони вимовляють, зрозуміло, що такі люди ніколи не будуть чесними; вони на це не здатні. Оскільки звичка брехати притаманна їхнім моральним якостям, вони хочуть обманювати людей і приховувати справи в усьому, не бажаючи, щоб хтось знав або бачив справжні факти чи реальну ситуацію. Їхнє найпотаємніше єство жахливо темне. Цей аспект моральних якостей антихристів можна впевнено схарактеризувати як відсутність людськості й наявність демонічної природи. Брехня легко й без роздумів злітає з їхніх язиків, аж до того, що вони не говорять нічого правдивого, навіть коли розмовляють уві сні, – це все обман, усе брехня. Це і є звичка брехати.

Моральні якості антихристів позбавлені чесності. Навіть коли вони мовчать, у своїх серцях вони обмірковують, як обдурити, обвести навколо пальця та ввести в оману людей, кого ввести в оману, що сказати, коли хочуть ввести їх в оману, які методи використати, щоб почати розмову, і які приклади навести, щоб змусити людей повірити. Незалежно від того, що вони говорять чи думають, вони не плекають у своїх серцях чесного ставлення, чесних думок чи чесних поглядів. Кожна мить їхнього життя, кожна секунда, проходить у стані бажання обманювати людей і гратися з ними. Кожну секунду й мить вони думають, як обдурити, ввести в оману й обвести навколо пальця інших, і ці думки цілком займають їхні розуми й найпотаємніші куточки їхніх сердець. Хіба це не їхня природа? Чи можуть такі люди зрозуміти істину, коли слухають проповіді або читають Божі слова? Навіть якщо вони розуміють, чи можуть вони практикувати її? (Ні.) Судячи з найпотаємніших думок у їхніх серцях і їхніх моральних якостей, такі люди, безумовно, не є одержувачами спасіння, тому що все, що вони люблять і про що думають у своєму розумі та внутрішньому світі, просякнуте демонічною природою, суперечить істині й позитивним речам, і не має жодної частини, гідної похвали. Отже, чи є звичка брехати безсумнівною рисою людськості антихристів? (Так.) Люди, які звикли брехати, не практикують жодної істини. Які наслідки цього? Які конкретні прояви людей, що не практикують жодної істини? Чи можуть вони діяти нерозважливо? Чи можуть вони бути свавільними й самі собі законом? Чи можуть вони створювати незалежні царства? Чи можуть вони розтрачувати пожертви? Чи можуть вони вводити людей в оману? Чи можуть вони переманювати серця людей? Так, вони все це можуть. Це типовий антихрист – він має звичку брехати. Коли факти викриваються, скільки б пар очей на них не дивилося, скільки б людей колективно не свідчило й не розвінчувало їх, вони відмовляються це визнавати. Зрештою, вони вдаються до однієї тактики, щоб впоратися з тобою – стверджують, що вони забули, і прикидаються необізнаними. У такий момент, у такій ситуації, вони не можуть сказати жодного правдивого слова, не можуть кивнути й визнати це, сказавши: «Це був я, я помилився, наступного разу я змінюся й точно не припущуся тієї самої помилки знову». Це антихрист – ніколи не визнає провини, ніколи не говорить правдивого слова. Чи можуть вони бути спасенні з такою людськістю? Чи можуть вони осягнути істину? Абсолютно ні. Навіть якщо вони розуміють істину, вони не можуть її осягнути, тому що відкидають її, опираються й протистоять їй. На найпростішому рівні – говорити чесно й визнавати свої помилки – вони не можуть навіть практикувати цю найпростішу істину або втілювати її в життя. Як можна очікувати, що вони відмовляться від свого статусу, від своїх перспектив і долі, а також від власних намірів? Чи можуть вони відмовитися від них і повстати проти них? На це вони здатні ще менше. Якщо вони не можуть сказати навіть однієї правдивої речі, то очікувати від них чогось складнішого ще більш нереалістично.

Чи є у вашому оточенні люди, які мають звичку брехати? Дехто може сказати: «Я ще не зустрічав нікого, хто мав би звичку брехати, але мені здається, що я сам можу бути такою людиною». Дозволь Мені сказати тобі правду: ти перебуваєш у небезпечній ситуації. Чи залишається в людях, які мають звичку брехати, хоч якийсь слід людськості? Чи відрізняються вони чимось від демонів? Чи є серед вас такі, хто має звичку брехати? Припустімо, що, незалежно від середовища чи передумов, щоб не трапилося, брехня є настільки природною для людини, що вона навіть не червоніє, і серце її не б’ється швидше, і вона може з усім впоратися й усе розв’язати за допомогою брехні. У своєму житті по-людськи й у стосунках зі світом, а також у кожному аспекті життя, доки є можливість говорити, усе, що вони кажуть, – брехня; жодне речення не є правдивим. Усе це несе наміри й цілі та супроводжується інтригами сатани. Така людина не є чесною. Чи не є людина, здатна брехати в будь-якій ситуації, навіть із головою на пласі, безнадійною? Судячи з різних проявів звички антихристів брехати, їхні брехні просто незліченні. Мета їхньої мови – обдурити, ввести в оману й обвести людей навколо пальця. Усі їхні слова сповнені інтриг і намірів сатани, в них немає жодного прояву чесності, належної нормальній людськості. Можна сказати, що антихристам повністю бракує такої риси як чесність, що є частиною нормальної людськості. Ті, кому бракує чесності й хто здатен брехати за звичкою, характеризуються як люди, що мають демонічну природу; вони є демонами. Таких людей нелегко спасти, тому що вони не приймають істину й вважають її прийняття надто складною річчю.

Б. Підступні й жорстокі

Окрім звички брехати, які ще прояви мають антихристи? Ми щойно бесідували про такі суттєві якості нормальної людськості, як доброта й щирість, і цілком очевидно, що антихристам їх повністю бракує. Усе, що притаманне нормальній людськості, в антихристах, безумовно, відсутнє; усе, чим вони володіють, є протилежним нормальній людськості й негативним. Отже, що є протилежністю доброті й щирості? (Підступність і жорстокість.) Саме так, ви дуже точно сказали – це підступність і жорстокість. Антихристам бракує таких рис, як доброта й щирість, натомість вони володіють такими елементами, як підступність і жорстокість, що є протилежністю доброті й щирості. Чи є зв’язок між підступністю й жорстокістю та звичкою брехати, яку ми обговорювали раніше? (Так.) Між ними є певний зв’язок. Як антихристи проявляють свою підступність і жорстокість? (У своїй здатності вигадувати брехні й підставляти інших.) Вигадування брехень і підставляння інших містить у собі як звичку брехати, так і підступність і жорстокість; ці дві риси тісно пов’язані. Наприклад, якщо антихристи вчиняють провину й не хочуть брати на себе відповідальність, вони створюють оманливу видимість, брешуть і змушують людей повірити, що це зробив хтось інший, а не вони. Вони перекладають провину на когось іншого, змушуючи його нести наслідки. Це не лише нечестиво й мерзенно, а й іще більш підступно й жорстоко. Які ще є прояви підступності й жорстокості антихристів? (Вони можуть мучити людей, нападати на них і мститися їм.) Здатність мучити людей є жорстокістю. Вони докладуть усіх зусиль, щоб напасти на кожного, хто становить загрозу їхньому статусу, репутації чи престижу, або є невигідним їм, і помститися йому. Іноді вони можуть навіть завдавати людям шкоди чужими руками – це підступність і жорстокість. Коротко кажучи, вислів «підступні й жорстокі» вказує на те, що антихристи особливо злостиві. Їхнє ставлення до людей і спосіб взаємодії з ними не ґрунтується на совісті, і вони не живуть із ними в гармонії, на рівних; натомість вони на кожному кроці намагаються експлуатувати інших, контролювати їх і маніпулювати ними для власної вигоди. Їхній підхід до взаємодії з іншими не є нормальним чи прямим; натомість вони використовують певні засоби й методи, щоб непомітно вводити людей в оману, експлуатувати їх і використовувати як зброю без їхнього відома. У їхньому ставленні до будь-кого, незалежно від того, чи виглядає це зовні добре, чи погано, немає анітрохи щирості. Вони наближаються до тих, кого вважають корисними, і віддаляються від тих, кого вважають марними, і не звертають на них жодної уваги. Навіть стосовно порівняно простодушних чи вразливих осіб вони вигадують способи використання різних засобів і методів, щоб уводити їх в оману й заманювати в пастку, зробивши їх корисними для себе. Але коли люди слабкі, перебувають у скрутному становищі чи потребують допомоги, антихристи просто заплющують на це очі й байдужі до них. Вони ніколи не виявляють любові до таких людей і не пропонують їм допомоги; навпаки, вони схильні залякувати їх, уводити в оману й навіть вигадувати способи, як експлуатувати їх іще більше. Якщо вони не можуть їх експлуатувати, то відкидають їх і не виявляють до них ані любові, ані співчуття; чи є в цьому хоч якась крихта доброти? Хіба це не прояв злостивості? Метод і філософія, за якими антихристи взаємодіють із людьми, полягають у використанні інтриг і стратегій для експлуатації й обману людей, щоб ті не могли бачити їх наскрізь, але водночас охоче гнули за них спину й були в них на побігеньках. Вони можуть залякувати й мучити тих, хто їх розрізняє і кого вони більше не можуть експлуатувати. Вони можуть навіть довільно перекласти провину на цих людей, змусивши братів і сестер покинути їх, а потім виключають їх або вичищають. Коротко кажучи, антихристи підступні й жорстокі, абсолютно позбавлені доброти й щирості. Вони ніколи по-справжньому не допомагають іншим, і не виявляють ані співчуття, ані любові, коли інші постають перед труднощами. У своїх взаєминах вони плетуть інтриги заради власної вигоди й користі. Хто б до них звертався чи не просив допомоги в скрутному становищі, вони завжди все прораховують щодо цієї людини, думаючи в серці: «Якщо я допоможу цій людині, яку користь я зможу з неї отримати в майбутньому? Чи зможе вона допомогти мені? Чи зможе вона бути мені корисною? Що я можу з неї отримати?» Хіба не егоїстично й мерзенно з їхнього боку завжди думати про такі речі? (Так.) Які методи застосовуватимуть антихристи під час церковних виборів? (Вони зневажатимуть інших і підноситимуть себе, принижуючи тих, хто кращий за них.) Зневаження інших і піднесення себе – це також підступно й жорстоко. Антихристи можуть також використовувати дрібні послуги, щоб заманювати людей, і хвалитися своїми внесками, щоб здобувати повагу й забезпечувати собі голоси. Що ще? (Вони не можуть оцінювати кандидатів безсторонньо й об’єктивно; вони додаватимуть власну упередженість і власний передсуд.) Це містить у собі вигадування брехень, щоб звести наклеп на інших. Раніше вже бесідували про чимало конкретних проявів підступності й жорстокості антихристів. Підступність означає наявність безлічі інтриг, а принцип поведінки антихристів, взаємодії зі світом й виконання будь-яких дій полягає в тому, щоб покладатися на стратегію, позбавлену щирості й сповнену фальші та обману. Жорстокість переважно стосується жорстокості й безжальності в їхніх методах дій, того, що вони не виявляють милосердя, не мають людських почуттів, завдають шкоди іншим, і готові досягати своїх цілей ціною страждань будь-кого іншого – це жорстокість, і вона прямо протилежна людській доброті. Якщо людина володіє добротою у своїй людськості, то, стикаючись зі звичайними справами, вона ставитиметься поблажливо до інших, де тільки зможе, і прощатиме їх. Така людина терпима до проблем і недоліків інших, не прискіплива й мириться, коли може. Крім того, вона співчутлива, і, коли бачить, що в інших труднощі, готова допомогти, знаходячи радість у допомозі людям і вважаючи настанову інших особистою відповідальністю. Це і є доброта. Чи володіють антихристи цією рисою? (Ні.) Вони вважають: «Якщо в тебе труднощі, а я тобі допомагаю, за це треба платити. Якщо я надаю тобі якісь блага, що я з цього матиму? Якщо я поспівчуваю тобі, хто співчуватиме мені? Якщо я тобі допоможу, чи пам’ятатимеш ти мою доброту? Якщо ти просиш мене пожертвувати собою, щоб допомогти тобі, ти, мабуть, мрієш! Які в нас стосунки? Яку користь ти можеш мені принести? Ти коли-небудь допомагав мені раніше? Хто ти такий? Чи вартий ти допомоги? Якби ти була дочкою короля чи сином багатія, то, можливо, допомога тобі принесла б мені якусь славу чи користь. Але ти не є ні тим, ні іншим. Чому я маю тобі допомагати? Яка мені з цього вигода?» Ось як вони думають, коли бачать когось у скрутному становищі, когось слабкого чи когось, хто потребує допомоги. Хіба це доброта? Коли ці люди бачать когось у слабкому стані, вони не лише глузують і насміхаються з нього, а й усе прораховують у своїх серцях. Дехто навіть бачить у цьому можливість проявити себе чи переманити серце цієї людини. Ніщо з цього не є добротою. Антихристи часто користуються такими можливостями, щоб проявити себе. Вони не діятимуть, якщо в цьому немає вигоди, якщо в них немає мети й мотивації. Якщо вони комусь допомагають, то хочуть здобути його як союзника. Якщо вони допомагають і співчувають двом людям, вони хочуть здобути пару союзників, двох поплічників. Інакше вони й пальцем не поворухнуть і, звісно, не виявлять любові до тих, хто потребує допомоги.

Основним проявом підступності й жорстокості антихристів є те, що в усьому, що вони роблять, є дуже чітка мета. Перше, про що вони думають, – це власні інтереси, і їхні методи ниці, грубі, брудні, низькі та сумнівні. У тому, як вони діють, і в тому, як вони ставляться до людей, і в принципах, за якими вони до них ставляться, немає щирості. Їхнє ставлення до людей полягає в тому, щоб використовувати їх і гратися з ними, а коли люди перестають бути для них корисними, вони викидають їх. Якщо ти маєш для них якусь корисну цінність, вони роблять вигляд, що піклуються про тебе: «Як у тебе справи? Чи були в тебе будь-які труднощі? Я можу допомогти тобі подолати твої труднощі. Скажи мені, чи в тебе є якісь проблеми. Я радо підтримаю тебе. Як нам пощастило, що в нас такі хороші стосунки!». Вони здаються такими уважними. Однак якщо настане день, коли ти більше не становитимеш для них жодної користі, вони покинуть тебе, відкинуть тебе вбік й ігноруватимуть тебе, ніби ніколи раніше тебе не зустрічали. Коли у тебе дійсно виникають проблеми й ти звертаєшся до них за допомогою, їхнє ставлення раптово змінюється, їхні слова більше не такі приємні, як тоді, коли вони вперше обіцяли тобі допомогти, – і чому це відбувається? Це тому, що ти не несеш для них жодної користі для них. Як наслідок, вони перестають звертати на тебе будь-яку увагу. Але це ще не все: якщо вони дізнаються, що ти зробив щось не так або знайдуть щось, що вони можуть використовувати як важіль впливу, вони стануть холодно цинічними у ставленні до тебе й можуть навіть засудити тебе. Що ти думаєш про цей метод? Чи це прояв доброти й щирості? Коли антихристи виявляють такі підступність і жорстокість у своїй поведінці стосовно інших, чи є в цьому хоч якийсь слід людської сутності? Чи є в них бодай найменша щирість у ставленні до людей? Зовсім ні. Вони роблять усе заради власної вигоди, гордості та репутації, щоб здобути собі статус і славу серед інших. Усіма, хто їм трапляється, вони скористаються за будь-якої можливості. Тих, ким вони скористатися не можуть, вони зневажають і не звертають на них уваги; навіть якщо ти береш на себе сміливість наблизитися до них, вони ігнорують тебе, і навіть на дивляться на тебе. Але якщо настає день, коли ти їм потрібен, їхнє ставлення до тебе раптово змінюється, і вони стають дуже уважними й доброзичливими, чим збивають тебе з пантелику. Чому їхнє ставлення до тебе змінилося? (Тому що тепер ти для них корисний.) Саме так. Коли вони бачать, що ти маєш корисну цінність, їхнє ставлення змінюється. Чи є такі люди у вашому оточені? Коли ці люди взаємодіють з іншими, те, що вони роблять щось очевидно погане, стає помітним не одразу. З їхніх щоденних висловлювань, мови та поведінки також не видно жодних очевидних проблем. Однак, якщо ти уважно спостерігатимеш за тим, як вони взаємодіють із людьми, особливо з найближчими й найдорожчими для них, якщо після цього ти подивишся, як вони експлуатують інших і як ставляться до них, то завдяки цьому ти зможеш побачити наміри, ставлення й методи антихристів у їхніх взаєминах з іншими. Усі вони шукають лише особистої вигоди, живуть за філософією сатани й позбавлені будь-якої нормальної людськості.

Людськість антихристів володіє такими рисами, як підступність і жорстокість. Чи можуть вони ладити з тими, хто у своїх справах і стосунках із людьми є чесним, добрим і щирим? Чи готові вони наближатися до таких людей? (Ні.) Як вони ставляться до цих людей? Вони кажуть: «Усі ці люди великі дурні, і їхня мова така прямолінійна. Тобі слід добре подумати, перш ніж говорити, навіщо ти говориш так правдиво? Чому твоя мова завжди така проста?» Для антихристів ці люди жалюгідно дурні, і вони дивляться на них з презирством. Коли такі люди бачать когось доброго, хто щиро ставиться до інших, вони по-справжньому допомагають цій людині, коли вона зазнає труднощів і потребує допомоги, бажають їй гараздів і хочуть надати їй блага, допомогу й настанову; антихристи вважають таких людей нерозумними й дурними. Антихристи не вважають, що ці позитивні елементи людськості є добрими чи прекрасними речами, якими люди мають володіти. Натомість у своїх серцях вони відчувають ненависть, антипатію й презирство до цих суттєвих для нормальної людськості рис. Вони називають чесних людей дурними; те саме вони кажуть про добрих людей, і поготів – про щирих. До тих, хто порівняно чесно вірить у Бога й виконує свої обов’язки, має добре серце й ніколи не кривдить інших людей і не шкодить їм, любить інших і співчуває їм, може зректися власних благ й подолати власні труднощі, щоб допомогти іншим, хто відчуває ношу й відповідальність, коли бачить людей, що перебувають у слабкому стані й потребують допомоги, глибоко в душі антихристи таять ще більше презирство. Щодо тих, хто порівняно щирий у своїй вірі в Бога, має богобоязливе серце, у всьому приймає Боже проникливе спостереження, здатний виконувати свої обов’язки зі щирістю, вірністю й відповідальністю, і підходить до своїх обов’язків зі щирим ставленням, глибоко в душі антихристи ставляться до них з презирством і ненавидять їх, а зовні помітно уникають їх і дистанціюються від них. В очах антихристів усі ці позитивні елементи, суттєві для нормальної людськості, не є чимось позитивним: вони не варті похвали чи заохочення. Натомість антихристи вважають, що гідними похвали є їхні власні інтриги, стратегії, таємні способи взаємодії з людьми та жорстокість. Хоч що вони роблять, вони завжди обмірковують і поліпшують свої методи та інтриги у своїх думках. Незалежно від масштабу справи, вони вважають, що діяти так варто й необхідно; інакше це призведе до втрат і шкоди їхній репутації. З огляду на те що ці елементи існують у людськості антихристів, чи можуть вони прийняти істину? Чи можуть вони практикувати істину? Абсолютно ні. Хоч як ти наголошуєш на чесності, доброті й інших позитивних речах, вимагаючи, щоб люди володіли цими аспектами й ставилися до інших і до своїх обов’язків та займалися різними справами відповідно до цієї позитивної людськості, глибоко в серцях антихристів є відкидання, презирство й ворожість до цих речей. Чому? Тому що антихристи повністю позбавлені цих позитивних речей; моральними якостями, притаманними їхній сутності, є підступність і жорстокість, що є демонічною природою. Чи є відстань між цими моральними якостями й тим, щоб бути чесним, добрим і щирим, як вимагає Бог? Між ними не лише є відстань, а й вони є прямою протилежністю одне одному – два типи моральних якостей, відмінних за природою. Чи відповідає хоч якийсь із проявів і виявів підступності й жорстокості антихристів нормальній людськості? Чи відповідають вони істині? Звісно, ні; усі вони – змови й інтриги сатани. Природа, що проявляється у змовах та інтригах сатани, є саме підступною й жорстокою, а це елементи, яких не має бути в нормальній людськості, як того вимагає Бог. Ґрунтуючись на різних проявах підступності й жорстокості, про які ми бесідували, пригадайте, чи є у вашому оточені люди, які володіють такою людськістю. З такими моральними якостями, як підступність і жорстокість, антихристи, безсумнівно, були б здатні діяти. Їхні дії були б видимими, чутними й доступними для інших. Якщо вони доступні, люди мають їх відчувати й бути здатними розпізнавати й розрізняти таких осіб. Такі моральні якості антихристів, як підступність і жорстокість, мають бути досить поширеним і очевидним проявом. Це не прихована ідея, думка чи намір, а радше їхня виявлена людськість і методи, засоби та стратегії їхніх дій. Люди мають бути здатними сприймати цей аспект.

В. Безчесні й безсоромні

У нормальній людськості є простота, але чи є антихристи простими людьми? Очевидно, ні. Підступність, жорстокість і звичка брехати, про які ми щойно бесідували, суперечать простоті. Простоту легко зрозуміти, тому ми про неї не бесідуватимемо. Побесідуймо про честь. Честь – це риса, що має бути присутньою у нормальній людськості; мати честь означає мати розум. Яке поняття є протилежним до честі? (Безсоромність.) Бути безсоромним означає бути безсовісним. Іншими словами, це можна узагальнити як брак честі. Які дії вчиняють антихристи, і які конкретні прояви чи практики свідчать про те, що вони безчесні й безсоромні? Антихристи відкрито змагаються з Богом за статус, що є безчесним і безсоромним. Лише антихристи можуть відкрито боротися з Богом за статус і за Його обранців. Незалежно від того, бажають люди цього чи ні, антихристи хочуть їх контролювати. Незалежно від того, чи мають вони здатність, антихристи хочуть добитися статусу, а отримавши його, живуть за рахунок церкви, їдять і п’ють від Божих обранців і дозволяють тим забезпечувати їх, водночас самі нічого не роблять. Вони взагалі не забезпечують життя Божих обранців, а проте хочуть підкорити їх своїй владі, змусити слухати їх, служити їм і гнути на них спину, вони також хочуть утвердити власне становище в серцях людей. Якщо ти добре відгукуєшся про інших, славиш велику Божу доброту, благодать, благословення й всемогутність, вони почуваються нещасними й невдоволеними. Вони завжди хочуть, щоб ти схвально відгукувався про них, щоб у твоєму серці було для них місце, щоб ти поважав їх і рівнявся на них, і щоб усе це ти робив щиро. Усе, що ти робиш, має бути для них і з огляду на них. Ти маєш постійно ставити їх не перше місце в усьому, що говориш і робиш, враховуючи їхні думки й почуття. Хіба це не безчесно й безсоромно? Хіба антихристи не поводяться так? (Поводяться.) Які ще є прояви? Вони крадуть і розтрачують пожертви, призначені для Бога, привласнюючи їх собі. Це також безчесно й безсоромно – це надто очевидно!

Говорячи про крадіжку пожертв, стався один конкретний випадок. Деякі брати і сестри пожертвували речі, які були передані до певної церкви, і людина, відповідальна за збереження пожертв, помітила, що серед них було дві пляшки без етикеток, без зазначення, що вони призначені для Вишнього, і без жодних конкретних інструкцій. Не знаючи, що це таке, та людина самовільно їх залишила й не передала Вишньому. Пізніше, коли я запитав, чи є в нього ті речі, він сказав, що в нього є дві пляшки. Я запитав, чому вони досі у нього, і він пояснив ситуацію: «Оскільки ці дві пляшки надійшли без етикеток, без зазначення що це таке або що вони для Вишнього, ми залишили їх тут. Якби на них було зазначено, що вони нам були б у пригоді, ми б зберегли й використовували їх. Якби їх можна було продати, ми б їх продали». Як ви думаєте, у чому тут проблема? Деякі цінні речі передаються сюди з різних місць, деякі з інструкціями, а багато без інструкцій чи етикеток. За звичайних обставин, якщо ви це раціонально проаналізуєте, кому слід віддати ці речі? (Їх слід віддати Богу як пожертви.) Люди з нормальною раціональністю мали б подумати саме так. Однак хтось сказав: «На цих речах не зазначено, що вони для Вишнього». Приховано та людина хотіла сказати: «Вони не для Тебе. Як вони тебе стосуються? Оскільки на них не зазначено, що вони для Тебе, я маю право розпоряджатися ними. Я не віддам їх Тобі. Якщо я захочу їх продати, то продам. Якщо я захочу їх використовувати, то використовуватиму. Якщо я не захочу їх ні використовувати, ні продавати, я просто залишу їх тут і змарную!» Таким був погляд відповідальної людини. Що ви думаєте про нього? Чи є люди, які привозять ці цінні речі здалеку до церкви або дають їх окремим людям, не вказавши, кому? (Ні.) Хто виявив би таку велику любов, щоб дарувати цінні речі церкві, дому Божому або братам і сестрам? До цього дня я не бачив нікого з такою великою любов’ю, нікого, хто робив би таку пожертву чи давав би таке подання. Навіть за звичайні й недорогі речі ти маєш платити. Тож, щодо цих цінних речей, чи є люди, які мимохідь роздають їх безплатно? (Ні.) Хоча ті, хто надіслав ці речі, не вказали, для кого вони, люди повинні знати, хто має їх отримати; це раціональність, яка має бути присутня в людськості. Як відповідальна людина мала розв’язати цю справу? Як вона мала розпорядитися цими речами? Принаймні, вона мала запитати Вишнє: «Чи потрібні Вам ці речі? Якщо ні, як нам ними розпорядитися?» Проблему можна було б розв’язати всього лиш цими двома запитаннями; вони свідчили б про те, що моральні якості цієї людини містять нормальну раціональність. Але людина, відповідальна за збереження пожертв, не змогла навіть поставити цих двох простих запитань і не володіла, хоча мала б, найсуттєвішою раціональністю. Чому ж він вважав, що ці речі призначені для церкви? Він навіть додав ще одне твердження: «На них не зазначено, що вони для Вишнього». Хіба це не проблема? Що мається на увазі під «На них не зазначено, що вони для Вишнього»? Чому він додав це твердження? (Щоб знайти привід для свого недбалого марнотратства пожертв, призначених для Бога.) Саме так. Чи може людина, яка робить таке, справді володіти честю у своїй людськості? Очевидно, що ні. Якою людськістю володіє людина, позбавлена цієї моральної якості? Хіба це не безчесність? Хіба він справді не знав, що це пожертви? Він це знав, але оскільки його людськість безчесна, він міг безсоромно вимовляти такі слова, а потім природно й невимушено насолоджуватися пожертвами, привласнювати їх і розтрачувати, вважаючи їх своїми. Лише люди з людськістю антихристів демонструють такі прояви.

Антихристам бракує совісті й розуму; як ще вони демонструють, що безчесні й безсоромні? Коли вони роблять щось неправильне, то не знають, що таке почуття каяття, і не відчувають провини у своїх серцях. Вони не розмірковують над тим, як виправити ситуацію чи покаятися, і навіть вважають свої дії виправданими. Стикнувшись з обтинанням або відстороненням, вони вважають, що з ними повелися несправедливо. Вони безперестанку сперечаються й вдаються до софістики, що є безчесним. Вони не виконують жодної реальної роботи, постійно повчають інших і вводять людей в оману порожніми теоріями, змушуючи інших думати, що вони духовні й розуміють істину. Вони також часто хваляться тим, скільки працювали й страждали, кажучи, що заслуговують на те, щоб насолоджуватися Божою благодаттю, а також прийомом і турботою братів і сестер, і тим самим живу за рахунок церкви, мовби так годиться, а також хочуть смачно їсти й пити та насолоджуватися особливим ставленням. Це безчестя й безсоромність. Ба більше, попри свій очевидний низький рівень, нерозуміння істини, й невміння знайти принципи практики, а також нездатність виконувати жодну роботу, вони хваляться, що здатні на все й у всьому вправні. Хіба це не безсоромно? Попри те що вони явно нічого не варті, вони вдають, ніби все знають, щоб люди поважали їх і рівнялися на них. Якщо в якоїсь людини виникають проблеми, але вона не просить їхньої поради, а натомість звертається до інших, антихристи гніваються, заздрять, обурюються і шукають будь-який можливий спосіб, щоб мучити її. Хіба це не безсоромно? Очевидно, що вони часто брешуть, мають різноманітні розбещені характери, але вдають, ніби не мають їх, ніби Бог дивиться на них прихильно й любить їх; на кожному кроці вони вдають, ніби дуже здатні терпіти страждання, можуть коритися, приймати істину й обтинання, не бояться наполегливої праці чи критики й ніколи не скаржаться, але насправді вони сповнені обурення. Попри свою очевидну нездатність бесідувати про будь-яке розуміння чи чітко говорити про будь-які істини, а також брак досвідного свідчення, вони займаються удаванням та шахрайством, вдаряючись в пустопорожні розмови про своє самопізнання, щоб змусити інших вважати їх дуже духовними людьми, що мають велике розуміння. Хіба це не безсоромно? Вони явно мають численні проблеми й погану людськість, виконують свій обов’язок без жодної вірності й покладаються виключно на власний інтелект і кмітливість у будь-якій роботі, яку виконують, зовсім не шукаючи істини, проте вони досі вважають, що несуть ношу, що дуже духовні й мають рівень, і що вищі за більшу частину людей. Хіба це не безсоромно? Хіба це не прояви браку людськості в антихристів? Хіба вони не часто виявляють такі речі? Очевидно, що їм бракує розуміння істин-принципів, і незалежно від того, яку роботу вони виконують, вони не можуть знайти жодних принципів практики, але відмовляються шукати чи бесідувати; у виконанні роботи вони покладаються на власну кмітливість, досвід та інтелект. Вони навіть хочуть бути лідерами, керувати іншими й змушувати всіх слухати їх, і гніваються й сердяться, коли хтось цього не робить. Хіба це не безсоромно? Оскільки вони мають амбіції, дари й трохи кмітливості, то завжди хочуть виділятися в домі Божому й домагатися, щоб він призначав їх на важливі посади й зрощував їх. Якщо їх не зрощують, вони почуваються засмученими й обуреними та скаржаться, що дім Божий несправедливий, що він не може визнати талановитих людей, і що в ньому немає людини, яка добре розбирається в талантах і могла б виявити їхні виняткові здібності. Якщо їх не зрощують, вони не хочуть наполегливо працювати, щоб виконувати свої обов’язки, терпіти труднощі чи платити ціну; натомість вони просто хочуть використовувати свою хитрість, щоб ухилитися від роботи. У своїх серцях вони сподіваються, що хтось у домі Божому оцінить їх і піднесе, давши їм змогу перевершити інших і здійснити там свої грандіозні плани. Хіба це не амбіції та жага? Хіба це не безсоромно? Хіба це не найпоширеніший прояв антихристів? Якщо ти справді маєш здібності, ти маєш прагнути до істини, зосереджуватися на належному виконанні своїх обов’язків, і Божі обранці природно поважатимуть тебе. Якщо ти не володієш жодною істиною, але однаково завжди хочеш виділятися, це надто нерозумно! Якщо ти також маєш амбіції та жагу й завжди лізеш із шкіри, ти неодмінно впадеш. Деякі люди, що колись мали певний статус і престиж у суспільстві, увірувавши в Бога й увійшовши до Його дому, хочуть тиснути своїм авторитетом, мати останнє слово й змушувати всіх виконувати їхні накази. Вони хочуть виставляти напоказ свої кваліфікації й здобутки, вважають усіх нижчими за себе й думають, що всі мусять підкорятися їхній владі. Хіба це не безсоромно? Так. Коли деякі люди досягають певних результатів і роблять певні внески, виконуючи свої обов’язки в домі Божому, вони завжди хочуть, щоби брати і сестри ставилися до них із великою повагою, як до пресвітерів, високопоставлених осіб і особливих постатей. Вони навіть хочуть, щоб люди рівнялися на них, слідували за ними й слухали їх. Вони жадають стати корифеями церкви; вони хочуть усе вирішувати, виносити судження й мати останнє слово в усіх питаннях. Якщо ніхто не слухає їх і не приймає того, що вони кажуть, вони хочуть покинути свою роботу, шкодити всім іншим і сміятися з них. Хіба це не безсоромно? Крім того, що вони безсоромні, вони ще й особливо злостиві – це антихристи.

Цей прояв безсоромності в моральних якостях антихристів надто поширений. Більша частина людей виявляє його тією чи іншою мірою, але антихристи не лише мають цей прояв, а й ніколи не визнають, наскільки він серйозний за своєю природою, не каються, не намагаються пізнати його й не повстають проти нього. Натомість вони вважають його природним, що означає, тобто відмовляються приймати істину. Незалежно від того, наскільки безсоромною, нерозумною, огидною та мерзотною є їхня поведінка, вони однаково вважають її природною й виправданою. Вони вважають її розумною, а також, що вони заслуговують на лідерство завдяки своїм дарам і здібностям, і мають право утверджувати своє старшинство, а інші мають слухати їх з огляду на їхні внески, і не вважають це чимось безсоромним. Хіба вони не безнадійні? Це не нормальна людськість; це моральні якості антихристів. Звичайні розбещені люди можуть мати ці прояви та думки більшою чи меншою мірою, і з різним ступенем серйозності, але, завдяки читанню Божих слів, прийняттю й розумінню істини, вони визнають, що нормальна людськість має бути позбавленою таких речей. Вони також визнають, що коли виникають такі ідеї, думки, плани чи нерозумні вимоги, вони повинні повставати проти них, відмовлятися від них, змінювати їх, вчитися каятися, приймати істину й практикувати відповідно до неї. У чому полягає різниця між антихристами й звичайними розбещеними людьми? У тому, що антихристи ніколи не вважають, що їхні ідеї, думки та бажання є неправильними, що Бог засуджує їх і гидує ними, або що вони є негативними речами, які походять від сатани. Як наслідок, вони ніколи не відмовляються від цих думок чи переконань. Натомість вони наполягають на них, не повстають проти них і, безумовно, не приймають того, що є правильним і позитивним, і не дозволяють цьому стати практикою і принципами, яких вони мають дотримуватися. У цьому й полягає відмінність між антихристами та звичайними розбещеними людьми. Подивіться навколо: кожен, хто є таким безсоромним, але ніколи не визнає цього й навіть не усвідомлює, є типовим антихристом.

Антихристи мають ще одну типову рису, яку людям дуже легко розрізнити: їм бракує почуття сорому. Як написано в Біблії: «Зла людина робить зухвалим своє обличчя» (Приповісті 21:29) – лише антихристи є справді злими людьми. Антихристи безсоромні; хоч би скільки вони зробили вчинків, що є безсоромними, байдужими до почуттів людей і суперечать істині, вони цього не усвідомлюють і не визнають. Вони не приймають того, що є правильним чи позитивним, і не відмовляються від своїх неправильних поглядів і практик; натомість вони наполягають на них до кінця. Ось які антихристи. У якій ситуації перебуваєте ви? Коли у вас виникають такі нерозумні вимоги, безсоромні думки, а також наміри й ідеї, які Бог ненавидить, чи усвідомлюєте ви, що Бог їх ненавидить, і тому здатні повстати проти них і відмовитися від них? Чи, почувши істину, ви не погоджуєтеся відмовитися від них, наполягаєте на них і вважаєте, що маєте рацію? (Коли я їх усвідомлюю, то можу пов’язати із Божими словами й відчуваю, що ці думки досить ниці й безсоромні, і я в змозі молитися й повставати проти них.) Ті, хто може свідомо молитися й повставати проти таких думок, не є антихристами; ті, хто ніколи не молиться й не повстає проти них, а слідує власним думкам, протистоїть Богові в серці й відмовляється приймати істину, є типовими антихристами. Хоч би наскільки безсоромними були вчинки, що вони зробили, вони відмовляються їх визнавати. Хіба не очевидно, що вони є людьми, які не приймають позитивних речей, а люблять негативні й нечестиві речі? Ви не можете визначити, до якої категорії належите, чи у вас ніколи не виникало таких безсоромних думок? (У мене виникали такі думки, і, усвідомивши їх, я міг молитися до Бога й повставати проти них. Іноді я їх не усвідомлював, діяв або говорив, не відчуваючи, що вони безсоромні, і усвідомлював це лише пізніше, коли мене розвінчували, тоді я міг молитися й повставати проти них.) Якщо ви не усвідомлюєте, що ці речі безсоромні, це не проблема; якщо ви усвідомлюєте, але не приймаєте істину й не повстаєте проти себе, то це серйозна проблема. Більшу частину часу ви заціпенілі, не можете пов’язати це з Божим словом і не усвідомлюєте, у чому ваша проблема. Але якщо, усвідомивши це, ви негайно відчуваєте провину й докір у своєму серці, і вам надто соромно дивитися в очі іншим, і ви вважаєте себе ницим, низьким і негідним, і тому ненавидите себе й відчуваєте до себе огиду, а потім розмірковуєте над тим, як змінитися й відмовитися від цих речей, це нормальна ситуація. Якщо ви можете повстати проти себе, щойно усвідомивши це, у вас є надія на спасіння. Якщо ви усвідомлюєте й однаково не повстаєте проти себе, у вас немає надії на спасіння. Чи може людина бути спасенною, залежить від того, чи може вона прийняти істину. Дехто може сказати: «Я заціпенілий і недалекий та маю низький рівень, але доки я хоч трохи розумію те, що чую, я можу практикувати згідно з Божими словами й повставати проти себе». Такі люди можуть бути спасенними. Хоч би яким високим був рівень людини або хоч би скільки істини вона розуміла, якщо вона не повстає проти себе, наполягає на тому, щоб не практикувати й не приймати істину та опирається й протистоїть їй у своєму серці, то все скінчено – вона безнадійна. Безсоромність також є типовою рисою моральних якостей антихристів. Перевірте, чи є такі люди у вашому оточені, а потім дослідіть себе, щоб визначити, чи належите ви до цієї категорії – чи ви постійно почуваєтеся досконалими й прекрасними, чи ви завжди вважаєте себе спасителем, чи ви завжди прагнете бути вище за всіх інших, чи ви прагнете порівнювати себе з іншими в будь-якій групі, щоб побачити, наскільки високо ви стоїте, і чи ви бажаєте, незалежно від того, чи зможете зрештою перевершити інших, бути видатним і хочете, щоб вас високо цінували інші, щоб виділятися з натовпу й стати особливим членом групи. Що робить тебе особливим? У тебе роги на голові ростуть, чи ти маєш три ока, чи три голови й шість рук? У тобі немає нічого особливого, то чому ж ти завжди відчуваєш, що ти виділяєшся й що ти унікальний? Це безсоромно. З одного боку, немає нічого особливого у твоїх фізичних вроджених здібностях, а з іншого, немає нічого особливого у твоєму рівні. Що важливіше, ти, як і всі інші, сповнений розбещених характерів, тобі бракує розуміння істини й ти належиш до роду сатани, що опирається Богові. Чим ти можеш похвалитися? Очевидно, що нічим. Ті крихти навичок, здібностей, дарів і талантів, якими ти володієш, не варті згадки, бо вони не представляють нормальної людськості й не пов’язані з позитивними речами. Проте ти наполягаєш на тому, щоб висувати на перший план речі, не варті згадки, ставишся до них як до власних почесних медалей, виставляєш їх усюди напоказ як предмети своєї гордості й капітал, щоб здобути повагу й шану людей, навіть використовуєш їх як капітал, щоб змусити інших людей забезпечувати тебе і щоб насолоджуватися повагою й прихильним ставленням інших. Хіба це не безсоромність? Ці нерозумні вимоги, думки, наміри, ідеї та інші подібні речі, породжені ненормальною людськістю й розумом, є проявами безсоромності. Якщо ці прояви безсоромності домінують у чиїйсь людськості й стають її головною рисою, яка заважає їй прийняти й зрозуміти істину, це є типовою рисою антихристів.

Деякі люди витрачають пожертви, щоб купувати смачні, якісні та модні речі для братів і сестер, стверджуючи, що роблять це з поваги до них, щоб вони могли жити щасливо й безтурботно в домі Божому, а потім дякувати за Божу любов. Що ви думаєте про цю ідею? Чи вона досить гуманна? (Ні. Вони ставляться до пожертв, призначених для Бога, як до власних грошей, витрачаючи їх як заманеться, а не використовуючи їх нормально й розумно згідно з принципами дому Божого.) Яка це проблема людськості? (Безсоромність.) Такі особи стають типовими антихристами, щойно досягають статусу. Вони використовують пожертви, щоб здобути прихильність інших, кажучи: «Братам і сестрам не вистачає одягу, і вони живуть важко. У них багато труднощів, і ніхто про це не дбає. Я це помітив і візьму відповідальність на себе. Щоб зробити життя братів і сестер зручнішим, щоб вони могли відчути боже тепло, велику божу любов та благодать, доки живуть у його домі, божий дім має витратити трохи грошей, щоб задовольнити кожен аспект їхнього життя. Тому мені потрібно добре це обдумати й ретельно обміркувати, чого братам і сестрам не вистачає або що їм потрібно. Потрібно купити термочашки, щоб братам і сестрам було зручно пити воду й носити їх із собою, коли вони кудись виходять. Також слід купити для них стільці – з м’якими спинками, щоб від тривалого сидіння не боліли спини. Вони мають бути зручними для сидіння, а також мати відповідну висоту, кут нахилу й м’якість. Незалежно від вартості, ми не маємо шкодувати грошей для братів і сестер, оскільки вони є стовпами божого дому, а також капіталом і опорою для поширення його роботи. Отже, дбайливе ставлення до братів і сестер покращує роботу божого дому». Почувши це, більша частина братів і сестер заливаються слізьми, переповнюються вдячністю і продовжують вигукувати, що це велика Божа любов. Ті, хто займався цією справою, відчувають тепло всередині, коли чують це, і думають: «Нарешті знайшлися люди, які розуміють моє серце». Що це? (Безсоромність.) Як можна вважати надання таких великих благ братам і сестрам безсоромним? Хіба це не наклеп? (Ні.) Вони використовують гроші Божого дому, щоб продемонструвати цю щедрість і переманити серця людей, і вдають, ніби виявляють турботу й чуйну увагу до братів і сестер. Яка їхня справжня мета? М’яко кажучи, насолода цими благами разом із братами і сестрами. Прямо кажучи, здобуття прихильності людей, забезпечення того, щоб люди завжди пам’ятали їх, мали для них місце у своїх серцях і згадували, якими добрими вони були. Якби вони витрачали власні гроші, чи ставилися б вони до братів і сестер так само? (Звісно, ні.) Їхня справжня сутність виявилася б, і вони б не ставилися до людей так. Судячи з того, як вони за власним бажанням безрозсудно використовують пожертви, призначені для Бога, це люди, яким бракує гідності й моральних стандартів, мерзенні й безсоромні. Чи могли б вони щиро ставитися до інших людей із добротою? Що це за люди? (Це антихристи, які є безсоромними.) У цій безсоромності, якою володіють і яку виявляють антихристи у своїй людськості, є також щось підступне й жорстоке – вони використовують брехню для досягнення своїх особистих цілей. Які зі слів, що виходять з їхніх вуст, є правдивими? Хоча вони здаються дуже уважними до людей, нібито дійсно їх люблять і багато про них думають, насправді за лаштунками вони приховують злостиві наміри. Самі вони не платять ціни; вони витрачають пожертви, і врешті-решт дім Божий зазнає збитків, тоді як вони самі отримують вигоду. Ось що роблять антихристи – вони не лише безсоромні, а й підступні й жорстокі. Вони звикли брехати, брешуть і обманюють людей, куди б не пішли, не вимовляючи жодного правдивого слова. Це саме по собі огидно, але вони ще й хваляться, що вони простодушні, хороші, добрі до інших, чуйні, співчутливі, нездатні бути жорстокосердими до будь-кого чи змусити себе мститися тим, хто їх ображає. Вони навіть хваляться, що вони досконалі й порядні особи, бажаючи створити собі образ і зайняти місце в серцях людей. Хіба це не безсоромність? Така природа антихристів; їхня людськість сповнена таких речей.

Щодо тих, хто шаленіє, вчиняючи погані речі, і є безсоромним, люди можуть їх певною мірою розрізнити, але розрізнити, що антихристи є безсоромними, не так-то просто. Я бачив особливий прояв безсоромності антихриста: він часто поводився дико й самовпевнено, звик брехати й мав систематичний, організований і добре впорядкований спосіб мовлення. Однак, коли доходило до виконання завдань, він не міг завершити розпочате, шаленів, вчиняючи погані речі, і був позбавлений будь-яких принципів. Після того як він деякий час виконував свої обов’язки в домі Божому, усе, що він робив, ішло не так і було погано. Найголовніша проблема полягала в тому, що він досі хотів уводити людей в оману, залишати в їхніх серцях гарне враження й на кожному кроці розпитував, що про нього думають інші й чи його високо цінують. Зрештою, коли стало зрозуміло, що він постійно припускається помилок у своїх обов’язках і не може нічого зробити добре, дім Божий відіслав його. Він не лише не визнав цих очевидних проявів, а й удавав особливо невинний вигляд, коли його відсилали. Що означає цей невинний вигляд? Він означає, що цей антихрист так і не визнав своїх минулих злих учинків – своїх брехень, обману й уведення в оману інших людей, а також того, як він створив незалежне царство й підкорив церкву контролю власної родини, як шаленів, вчиняючи погані речі, і діяв, не додержуючись принципів, ніколи не шукав істини й навіть робив, що хотів, серед інших злих учинків, – і що він взагалі не зміг визнати цих своїх злих учинків. Навпаки, він вважав, що стільки років виконував свій обов’язок у домі Божому, що стільки страждав, заплатив таку високу ціну, витратив стільки часу й віддав стільки своєї енергії, і все ж, зрештою, дійшов до того, що має погану репутацію, всі дивляться на нього зверхньо, ніхто його не жаліє й не співчуває йому, і ніхто не заступається за нього. Хіба це не невинний вигляд? Проявом якої людськості є цей невинний вигляд? (Брак розуму й безсоромність.) Саме так. Він вважав вчинки, які зробив, і обов’язки, які був повинен виконувати, своїми заслугами. Він повністю заперечував усі свої вчинки, що не відповідали істинам-принципам або заважали роботі чи переривали її, і, зрештою, удавав із себе невинного. Це безсоромно, і він є типовим антихристом. Чи зустрічали ви таких осіб? Хоч би за що ви призначили їх відповідальними або хоч би які завдання їм доручили, вони прагнуть набирати сили, створювати незалежне царство й тримати інших у тіні, щоб самим бути в центрі уваги. Вони хочуть перевершити кожного, нічого з того, що вони говорять будь-кому, не є правдою, вони залишають тих, хто їх слухає, невпевненими в тому, які з їхніх тверджень є правдивими, а які ні. Коли їх зрештою відсилають, вони навіть вважають себе особливо невинними й сподіваються, що хтось їх захистить. Як ви думаєте, хтось їх захистить? (Ні.) Якби хтось і захистив, то це мала б бути людина, яка не знає справжніх фактів, дурень, якого вони ввели в оману, або людина того ж роду, що й вони.

Г. Егоїстичні й мерзенні

Антихристи не мають совісті, розуму чи людськості. Вони не лише безсоромні, але й мають ще одну ознаку: вони надзвичайно егоїстичні й мерзенні. Буквальний сенс їхнього «егоїзму й мерзенності» неважко зрозуміти: вони сліпі до всього, крім своїх власних інтересів. Усе, що стосується їхніх власних інтересів, привертає їхню повну увагу, і вони страждатимуть заради цього, платитимуть певну ціну, занурюватимуться в це й присвячуватимуть себе. На все, що не пов’язане з їхніми власними інтересами, вони заплющуватимуть очі й не звертатимуть уваги; інші можуть робити все, що їм заманеться: антихристам байдуже, чи хтось створює переривання або завади; вони вважають, що це їх ніяк не стосується. Висловлюючись тактовно, вони займаються власними справами. Але точніше буде сказати, що людина такого типу є мерзенною, низькою й брудною; ми характеризуємо їх як «егоїстичних і мерзенних». Як проявляються егоїзм і мерзенність антихристів? У всьому, що є корисним для їхнього статусу чи їхньої репутації, вони докладають зусиль, щоб робити або говорити все необхідне, і охоче терплять будь-які страждання. Але, коли йдеться про роботу, упорядковану Божим домом, або про роботу, яка сприяє життєвому зростанню обраних Богом людей, вони повністю її ігнорують. Навіть коли злі люди спричиняють переривання й завади та коять усіляке зло, серйозно впливаючи на роботу церкви, їм на це байдуже, і вони не розпитують про це, ніби це їх ніяк не стосується. І якщо хтось виявляє лихі вчинки злої людини й повідомляє про них, вони кажуть, що нічого не бачили, і вдають, що нічого не знають. Але якщо хтось повідомляє про них і викриває, що вони не виконують справжньої роботи, а лише прагнуть слави, вигоди та статусу, вони розлючуються. Поспіхом скликаються збори, щоб обговорити, як реагувати, проводяться розслідування, щоб з’ясувати, хто діяв за їхньою спиною, хто був ватажком і хто був причетний. Вони не їстимуть і не спатимуть, доки не докопаються до правди й цілком не покладуть край цій справі; вони навіть почуватимуться вдоволеними лише тоді, коли усунуть усіх, хто був причетний до повідомлення про них. Хіба це не прояв егоїзму й мерзенності? Чи виконують вони церковну роботу? Вони діють заради власної влади та статусу й дбають виключно про власні справи. Хоч би за яку роботу відповідали антихристи, вони ніколи не думають про інтереси дому Божого. Вони дбають лише про те, чи зачеплені їхні власні інтереси, і думають лише про ту невелику роботу перед ними, яка приносить їм користь. Для них основна робота церкви – це просто справа, якою вони займаються у свій вільний час. Вони взагалі не сприймають її серйозно. Вони рухаються лише тоді, коли їх спонукають до дій, роблять лише те, що їм подобається, і виконують лише роботу заради збереження власної влади й статусу. У їхніх очах будь-яка робота, упорядкована домом Божим, робота з поширення Євангелія та життя-входження обраних Богом людей не важливі. Хоч би які труднощі виникали в інших людей у їхній роботі, хоч би які проблеми вони виявляли й про які їм повідомляли, хоч би якими щирими були їхні слова, антихристи не звертають на це уваги й не беруть у цьому участі, ніби їх це ніяк не стосується. Хоч би якими серйозними були проблеми, що виникають у роботі церкви, вони абсолютно байдужі. Навіть коли проблему викладено прямо перед ними, вони лише недбало нею займаються. Лише коли Вишнє безпосередньо їх обтинає і наказує їм розв’язати проблему, вони неохоче виконують трохи реальної роботи й влаштовують показуху для Вишнього. Після цього вони й далі займатимуться власними справами. Коли ж ідеться про роботу церкви, про важливі справи, які стосуються загальної картини, вони не переймаються жодною із цих речей та ігнорують їх, і навіть не розв’язують проблеми, коли виявляють їх. Хоч які питання порушують інші, вони відповідають недбало, мнуться і вагаються, беручись за ці питання лише з великим небажанням. Хіба це не прояв егоїзму й мерзенності? Крім того, хоч який обов’язок виконують антихристи, вони завжди думають про те, чи можуть вони опинитися в центрі уваги; якщо обов’язок може покращити їхню репутацію, вони ламатимуть голову й намагатимуться придумати всі можливі способи, щоб навчитися, як це робити й реалізувати. Поки вони можуть піднятися над іншими, вони задоволені. Хоч би що вони робили, хоч би про що думали, їх переймає лише власна слава, вигода та статус. Хоч би який обов’язок вони виконували, вони лише змагаються в тому, хто вищий, а хто нижчий, хто виграє, а хто програє, хто має кращу репутацію. Їх хвилює лише, скільки людей їм поклоняється й рівняється на них, скільки людей їх слухається й скільки в них послідовників. Вони ніколи не бесідують про істину й не розв’язують реальних проблем. Вони ніколи не замислюються над тим, як діяти відповідно до принципів під час виконання свого обов’язку, не розмірковують над тим, чи були вони вірними, чи виконали свої зобов’язання, чи були в їхній роботі якісь відхилення або недогляди або чи є якісь проблеми, і поготів не думають про те, чого вимагає Бог і якими є Його наміри. Вони не звертають на все це ані найменшої уваги. Вони лише опускають голову й роблять щось заради слави, вигоди й статусу, щоб задовольнити свої амбіції та жагу. Хіба це не прояв егоїзму й мерзенності? Це цілком викриває, що їхні серця по вінця наповнені їхніми амбіціями, бажаннями й нерозумними вимогами; у всьому, що роблять, вони керуються власними амбіціями та жагою. Хоч би що вони робили, їхньою мотивацією та джерелом є їхні власні амбіції, бажання й нерозумні вимоги. Це класичний прояв егоїзму й мерзенності.

Деякі лідери не виконують жодної реальної роботи; щоб звітувати Вишньому й уникати обтинання й відсторонення, а також забезпечувати власний статус, вони докладають великих зусиль, змушуючи братів і сестер служити їм. У своїй роботі вони промовляють лише слова й доктрини, не бесідуючи про істини-принципи, не розв’язуючи реальних проблем, не допомагаючи іншим з любов’ю в серці, і не зважаючи на труднощі інших людей, і ніколи не приділяючи уваги реальним труднощам, з якими люди стикаються під час виконання своїх обов’язків та у своєму житті-входженні. Вони не підтримують негативно налаштованих людей. Окрім придушення й дорікання, вони займаються лише промовлянням доктрин та вигукуванням своїх гасел. Яка їхня мета? Вони не дбають про Божу ношу, а натомість хочуть скористатися фіналом обов’язків, які виконують брати і сестри, щоб прикрасити себе й закріпити свій статус. Якщо брати і сестри показують хороші результати у виконанні обов’язку, вони задоволені. Вони привласнюють заслуги перед Вишнім, у душі вихваляючи власну доброчесність і вважаючи, що досить добре виконали свої обов’язки. Крім того, вони звітують Вишньому про численні труднощі, з якими зіткнулися під час виконання цієї роботи, про те, як Бог відкрив їм вихід, як вони вели братів і сестер до спільної наполегливої праці й подолання цих труднощів, як допомогли їм завершити цю роботу, як дотримувалися принципів і як вичищали злих людей. Вони також наголошують на ціні, яку заплатили, і на внесках, які зробили під час виконання своєї роботи, даючи Вишньому зрозуміти, що робота була добре виконана саме завдяки їхнім власним зусиллям. Неявно вони кажуть Вишньому: «Моє лідерство виправдовує свою назву, і ви зробили правильний вибір, обравши мене лідером». Хіба це не прояв егоїзму й мерзенності? Люди, які виявляють егоїстичну й мерзенну людськість, часто мають кілька коронних фраз. Наприклад, після того, як їм доручають керівництво церквою, вони завжди кажуть: «У моїй церкві наше церковне життя таке гарне, таке чудове. Мої брати і сестри мали чудове й глибоке життя-входження, усі з життєвим досвідом. Подивіться, як вони люблять бога, і як належно виконується наша робота». Це коронні фрази антихристів. Судячи із цих їхніх фраз, очевидно, що вони ставляться до братів і сестер у церкві, за яку відповідають, як до власних овець, вважаючи все в церкві, яку вони контролюють, своєю приватною власністю. Хіба це не безсоромність? Чому це безсоромність? Будь-який прояв егоїзму й мерзенності виникає внаслідок безсоромності. Отже, бути егоїстичним і мерзенним означає бути безсоромним. Ці люди, які демонструють прояви егоїзму й мерзенності, безумовно, безсоромні. Коли їм довіряють керівництво й відповідальність за церкву, ведення обраних Богом людей до виконання їхніх обов’язків та конкретної роботи, вони ставляться до цих речей як до своєї приватної власності. Ніхто не може втручатися; останнє слово за ними в усьому. Антихристи вважають обраних Богом людей, роботу церкви, а також церковне обладнання та майно своєю приватною власністю. Це саме по собі вже проблема: вони прагнуть захопити майно Божого дому й панувати над обраними Богом людьми. Ба більше, вони розглядають ці речі як капітал для змагання з іншими, не гребуючи навіть зрадою інтересів Божого дому та заподіянням шкоди обраним Богом людям. Як ви думаєте, чи мають антихристи совість і розум? Чи є в їхніх серцях місце для Бога? Чи мають вони богобоязливе й богопокірне серце? Анітрохи. Тому називати антихристів слугами сатани або злими демонами на землі аж ніяк не є перебільшенням. У серці антихриста немає ні Бога, ні церкви, і вони, безумовно, не зважають на обраних Богом людей. Скажи Мені: як місця, де є брати й сестри і де працює Бог, не можуть називатися домом Божим? У якому сенсі вони не є церквами? Але антихристи думають тільки про те, що знаходиться в межах їхньої власної сфери впливу. Вони не переймаються іншими місцями, Їм байдуже до них. Навіть якщо вони виявляють проблему, то не звертають на неї уваги. Що гірше, коли в певному місці щось іде не так і завдає шкоди роботі церкви, вони на це не зважають. Коли їх запитують, чому вони ігнорують це, вони проголошують абсурдні хиби, кажучи: «Не коментуй те, що тебе не стосується». Їхні слова звучать раціонально, вони, здається, розуміють межі в тому, що роблять, і видається, що в них немає зовнішніх проблем, але в чому суть? Це прояв їхніх егоїзму й підлості. Вони працюють тільки для себе, тільки заради власної слави, вигоди й статусу. Вони взагалі не виконують своїх обов’язків. Це ще одна архетипна характеристика антихристів – вони егоїстичні й підлі.

Сутність егоїзму й мерзенності антихристів очевидна; їхні прояви такого роду особливо помітні. Церква довіряє їм якусь роботу, і якщо ця робота приносить славу й вигоду та дає їм нагоду бути на видноті, вони дуже зацікавлені й готові її прийняти. Якщо ця робота невдячна, або пов’язана з образою людей, або не дасть їм нагоди бути на видноті, або не сприятиме їхній славі, вигоді чи статусу, вони в ній не зацікавлені й не приймуть її, ніби вона не має до них жодного стосунку й не є роботою, яку їм слід виконувати. Коли вони постають перед труднощами, немає жодного шансу, що вони шукатимуть істину для їх розв’язання, а тим паче намагатимуться побачити ширшу картину й приділятимуть увагу роботі церкви. Наприклад, з огляду на загальні робочі потреби, в межах роботи Божого дому можуть відбуватися деякі переведення персоналу. У разі переведення із церкви кількох людей, як було б розумно лідерам цієї церкви поставитися до цього питання? У чому проблема, якщо вони дбають лише про інтереси власної церкви, радше ніж про загальні інтереси, і якщо вони абсолютно не бажають переводити цих людей? Чому, як лідери церкви, вони не можуть коритися централізованим розпорядженням Божого дому? Чи така людина дбає про Божі наміри? Чи уважна вона до загальної картини роботи? Якщо вона не думає про роботу Божого дому загалом, а лише про інтереси власної церкви, чи не є вона дуже егоїстичною й мерзенною? Лідери церкви мають беззастережно коритися Божому володарюванню й упорядкуванням, а також централізованим розпорядженням і координації Божого дому. Ось це відповідає істинам-принципам. Коли цього вимагає робота Божого дому, незалежно від того, хто ким є, кожен має коритися координації й розпорядженням Божого дому й аж ніяк не має бути під контролем будь-якого окремого лідера чи працівника, ніби він належить йому або підкоряється його рішенням. Слухняність обраних Богом людей централізованим розпорядженням Божого дому є абсолютно природною й виправданою, і ніхто не може їх зневажати, хіба що окремий лідер чи працівник вчиняє довільне переведення, що не відповідає принципу, і в такому разі цього розпорядження можна не слухатися. Якщо здійснюється нормальне переведення відповідно до принципів, то слухатися мають усі обрані Богом люди, і жоден лідер чи працівник не має права чи будь-якої причини намагатися когось контролювати. Чи можна сказати, що якась робота не є роботою дому Божого? Чи є якась робота, що не стосується поширення Євангелія Царства Божого? Усе це є роботою Божого дому, усі роботи рівні, і немає «твого» й «мого». Якщо переведення відповідає принципу й ґрунтується на вимогах церковної роботи, то ці люди мають іти туди, де вони найбільше потрібні. І все ж, як реагують антихристи, поставши перед такою ситуацією? Вони знаходять різні приводи й виправдання, щоб утримати цих підхожих людей біля себе, і пропонують лише двох звичайних людей, а потім знаходять якийсь привід, щоб тиснути на тебе, або кажучи, що роботи так багато, або що їм не вистачає рук, людей важко знайти, і якщо цих двох переведуть, робота постраждає. І вони запитують тебе, що їм робити, і змушують тебе відчувати, що переведення людей означатиме, що ти будеш їм винен. Хіба не в такий спосіб діють дияволи? Так ведуть справи невіруючі. Чи є люди, які завжди намагаються захищати власні інтереси в церкві, хорошими? Чи є вони людьми, які діють за принципом? Абсолютно ні. Вони невіруючі й маловіри. І хіба це не егоїстично й мерзенно? Якщо когось із високим рівнем переводять з-під керівництва антихриста для виконання іншого обов’язку, у своєму серці антихрист уперто опирається й відкидає це – він хоче кинути свою роботу й не має ентузіазму бути лідером чи головою команди. У чому тут проблема? Чому він не слухається розпоряджень церкви? Він вважає, що переведення його «правої руки» вплине на результати й прогрес його роботи, а отже, і його статус, і репутація постраждають, через що він муситиме наполегливіше працювати й більше страждати, щоб гарантувати результати, а це останнє, чого він хоче. Він звик до комфорту й не хоче наполегливіше працювати чи більше страждати, тому не хоче відпускати людину. Якщо дім Божий наполягає на переведенні, він багато скаржиться й навіть хоче кинути власну роботу. Хіба це не егоїстично й мерзенно? Божий дім має централізовано розподіляти обраних Богом людей. Це не має нічого спільного з жодним лідером, головою команди чи окремою особою. Кожен мусить діяти відповідно до принципу; це правило Божого дому. Антихристи не діють відповідно до принципів Божого дому, вони постійно плетуть інтриги заради власного статусу й інтересів і змушують братів і сестер із високим рівнем служити їм, щоб зміцнити свою владу й статус. Хіба це не егоїстично й мерзенно? Зовні, коли вони утримують людей із високим рівнем біля себе й не дають Божому дому їх перевести, це виглядає так, ніби вони думають про церковну роботу, але насправді вони думають лише про власну владу й статус, а зовсім не про роботу церкви. Вони бояться, що погано виконуватимуть церковну роботу, будуть відсторонені та втратять свій статус. Антихристи не думають про ширшу роботу Божого дому, думають лише про власний статус і захищають його без жодних докорів сумління за шкоду інтересам дому Божого, а також захищають власний статус та інтереси на шкоду роботі церкви. Це егоїстично й мерзенно. Поставши перед такою ситуацією, людина має принаймні подумати, керуючись своєю совістю: «Усі ці люди з дому Божого, вони не моя особиста власність. Я теж член дому Божого. Яке я маю право стримувати дім Божий від переведення людей? Я маю враховувати загальні інтереси дому Божого, а не зосереджуватися лише на роботі в межах моїх власних зобов’язань». Ось такі думки слід мати людям із совістю й розумом, і ось таким розумом мають володіти ті, хто вірить у Бога. Божий дім займається всією роботою загалом, а церкви займаються деякими її частинами. Тому, коли Божий дім має особливу потребу від церкви, найважливіше для лідерів і працівників – слухатися розпоряджень Божого дому. Неправдиві лідери й антихристи не мають такої совісті й розуму. Вони всі досить егоїстичні, думають лише про себе й не думають про роботу церкви. Вони дбають лише про блага перед своїми очима, не зважають на ширшу роботу Божого дому, і тому вони абсолютно не здатні слухатися розпоряджень Божого дому. Вони надзвичайно егоїстичні й мерзенні! Вони навіть настільки нахабні, що створюють перешкоди й навіть наважуються стояти на своєму в домі Божому; це люди, яким найбільше бракує людськості, це злі люди. Саме такими людьми є антихристи. Вони завжди ставляться до роботи церкви, до братів і сестер і навіть до всього майна Божого дому, що входить до сфери їхньої відповідальності, як до своєї приватної власності. Вони вважають, що саме їм вирішувати, як ці речі розподіляти, переводити й використовувати, і що дім Божий не має права втручатися. Щойно ці речі потрапляють до їхніх рук, вони ніби потрапляють у володіння сатани, і ніхто не має права їх чіпати. Вони – великі шишки, головні боси, і кожен, хто потрапляє на їхню територію, має чемно й поступливо слухатися їхніх наказів й розпоряджень та вгадувати їхні бажання за виразом обличчя. Це прояв егоїзму й мерзенності в моральних якостях антихристів. Вони анітрохи не дбають про роботу дому Божого, анітрохи не дотримуються принципів і думають лише про власні інтереси й статус – усе це є ознаками егоїзму й мерзенності антихристів.

Ось інша ситуація: коли брати і сестри жертвують чи то гроші, чи то речі, за звичайних обставин, незалежно від суми, усе це слід передавати дому Божому. Однак деякі антихристи помилково вважають: «Гроші, пожертвувані братами і сестрами в нашій церкві, належать нашій церкві, і саме наша церква має їх зберігати й використовувати. Ніхто не має права втручатися в те, як ми їх використовуємо чи розподіляємо, і, звичайно, ніхто не має права їх забирати». Отже, якщо ти запитаєш їх, скільки пожертв отримала церква, вони боятимуться, що ти можеш їх забрати, і не скажуть тобі справжньої суми. Дехто може запитати: «Що означає, що вони бояться, що їх заберуть? Вони хочуть витратити їх самі?» Не обов’язково. Вони думають: «Нашій церкві теж потрібні гроші. Якщо їх заберуть, як ми зможемо виконувати свою роботу?» Вишнє має принципи щодо цих питань, то чому ж ти не дотримуєшся їх, коли розв’язуєш такі питання? Вони відкладають достатньо для використання у твоїй роботі, а решту рівномірно розподіляє дім Божий. Ці ресурси не є приватною власністю церковного керівництва; вони належать дому Божому. Однак, щоб задовольнити свої амбіції та жагу, а також заради власної роботи та забезпечення ресурсів у своїй сфері впливу, деякі антихристи утримують ці речі й привласнюють їх собі, і не дають їх використовувати нікому іншому. Хіба це не прояв егоїзму й мерзенності? Це також типовий і конкретний прояв моральних якостей антихристів.

Ці антихристи погані й злі, потворні, нечестиві, ниці й мерзенні. Навіть говорити про них огидно й дратівливо. Зовні вони можуть виглядати як люди й приємно говорити, нібито розуміючи всілякі доктрини й володіючи ними, але щойно вони починають діяти, розвінчується їхня потворна й зла людськість, на яку гидко дивитися. Оскільки всі антихристи мають ці потворні й злі риси у своїх моральних якостях, вони здатні коїти такі лихі вчинки. Ось чому їх називають антихристами. Чи має ця логіка сенс? (Так.) Іншими словами, саме наявність цих порочних і нечестивих характерів у їхніх моральних якостях і дозволяє їм коїти лихі вчинки антихристів, тим самим характеризуючи їх як таких. Ось так воно і є. Якщо людина є антихристом, чи було б правильно описати її людськість як добру, порядну, чесну й щиру? Звісно, ні. Якщо людина має звичку брехати, вона має рису антихриста. Якщо людина підступна й жорстока, вона також має рису антихриста. Якщо людина егоїстична, мерзенна, керується лише особистою вигодою, безчинствує, вчиняючи погані речі, і безсоромна, то вона зла. Якщо така зла людина приходить до влади, вона стає антихристом.

Д. Хапаються за могутніх і гноблять слабких

У людськості антихристів також є щось огидне й відворотне, вони хапаються за могутніх і гноблять слабких. Якщо в церкві чи у світі є певні знаменитості або люди, які мають владу чи статус, то, байдуже, хто вони, антихристи таять безмежну заздрість і захоплення ними у своїх серцях і навіть підлещуються до них. Коли вони сповідують християнство, то стверджують, що певні політичні лідери є віруючими, а коли приймають цей етап Божої роботи в останні дні, то заявляють, що певні пастирі з відомих деномінацій також прийняли її. Хоч би що вони робили, вони завжди дають цьому разючу назву, завжди благоговіють перед знаменитостями й наслідують їх, і відчувають задоволення, лише коли їм вдається принаймні вхопитися за якусь знаменитість чи людину зі статусом. Щодо людей зі статусом, то хоч вони добрі, хоч погані, антихристи невтомно намагаються завоювати їхню прихильність, лестять їм і плазують перед ними. Вони навіть готові подавати їм чай і виносити за ними нічний горщик. З іншого боку, коли вони мають справу з тими, хто не має статусу, байдуже, наскільки ці люди порядні, чесні й добрі, антихристи утискають їх і топчуть за першої-ліпшої нагоди. Вони часто хваляться тим, що такий-то є керівником бізнесу в громаді, наскільки багатий батько такого-то, скільки грошей у такого-то й наскільки велика сім’я чи компанія такого-то, підкреслюючи їхнє видатне становище в громаді. Щодо неправдивих лідерів й антихристів у церкві, то, хоч би які лихі вчинки вони коїли, антихристи ніколи не повідомляють про них, не розвінчують і не розрізняють їх. Натомість вони слідують за ними по п’ятах і роблять усе, що їм скажуть. Вони стають послідовниками, піхотинцями й рабами лідера, за яким слідують, незалежно від його рангу. Коли вони мають справу з тими, хто має владу, вплив, багатство й статус, то видаються винятково підлеглими, смиренними й невмілими. Вони надзвичайно слухняні й покірні, кивають і погоджуються з усім, що кажуть ці люди. Однак, коли вони мають справу зі звичайними людьми без статусу, то поводяться інакше, використовуючи владну манеру розмови, щоб брати гору над людьми, бажаючи бути винятковими, ніби вони непереможні, сильніші й вищі за будь-кого іншого, що ускладнює розрізнення в них будь-яких проблем, недоліків чи слабкостей. Що це за моральні якості? Чи є якийсь зв’язок між цим і підступністю, жорстокістю і безсоромністю? (Так.) Чи не є хапання за могутніх і гноблення слабких потворною й злою стороною людськості антихристів? Чи вважаєте ви, що люди з такою людськістю є порядними? (Ні.) Чи правдиве те, що вони кажуть людям, які мають статус і є могутніми? Чи правдиве те, що вони кажуть слабким людям? (Ніщо з цього не є правдивим.) Отже, цей пункт має певний зв’язок зі звичкою брехати. Судячи з цього пункту, моральні якості антихристів є вкрай огидними, і антихристи мають два абсолютно різні обличчя. У людей такого типу є прізвисько – «хамелеони». Вони ніколи не ставляться до людей на основі істин-принципів, людськості або того, чи прагнуть ці люди до істини в Божому домі. Натомість вони ставляться до людей по-різному, ґрунтуючись виключно на їхньому статусі та впливі. Коли вони мають справу з тими, хто має статус і здібності, то докладають усіх зусиль, щоб завоювати їхню прихильність, улестити їх і наблизитися до них. Навіть якщо ці люди б’ють або лають їх, вони охоче терплять це без жодних скарг. Вони навіть постійно визнають власну нікчемність і стають догідливими, хоча те, що вони насправді самі собі думають, повністю відрізняється від їхньої зовнішньої поведінки. Якщо говорить хтось зі статусом і престижем, навіть якщо це облуда та єресь сатани, що не має жодного стосунку до істини, вони слухатимуть, киватимуть на знак згоди й зовні прийматимуть це. З іншого боку, якщо комусь бракує здібностей чи статусу, то, хоч би якими правильними були його слова, антихристи ігноруватимуть їх і дивитимуться на нього зверхньо. Навіть якщо те, що він говорить, відповідає принципам та істині, вони не слухатимуть цього, а натомість спростовуватимуть, висміюватимуть і глузуватимуть із нього. Це ще одна риса, притаманна моральним якостям антихристів. Судячи з їхніх способів і принципів життя по-людськи та взаємодії зі світом, цих людей можна однозначно схарактеризувати як явних маловірів. Прояви їхніх моральних якостей є ницими, брудними й низькими.

Для таких людей, як антихристи, хапання за могутніх і гноблення слабких є типовим методом соціальної взаємодії. Вони ведуть жваві розмови й заграють із невіруючими, але коли повертаються й бачать братів і сестер, їм немає чого сказати й немає з ними спільної мови. Це антихристи. Коли обговорюються питання, пов’язані з вірою в Бога, виконанням обов’язків, життям-входженням чи змінами в характері, вони не мають що сказати й не виявляють зацікавленості. Однак, коли йдеться про невіруючих, особливо про тих, хто має багатство та вплив, про політичних діячів, соціальну еліту, знаменитостей зі сфери музики й кіно, про соціальні тенденції й питання, пов’язані з їжею та розвагами, вони стають надзвичайно балакучими, і їх неможливо зупинити. Здається, що вони особливо жадають такого життя й соціального статусу. Хоча такі люди вірять у Бога, це обумовлено лише їхніми власними труднощами й прихованими намірами й цілями. Вони вірять у Бога виключно заради благословень, і навіть повіривши в Бога, вони не можуть відмовитися від таких речей. Тому, коли йдеться про їжу й розваги, вони сповнюються ентузіазму. Коли вони розмовляють із братами і сестрами, це інша історія. Із глибини своїх сердець і душ вони зневажають тих, хто вірить у Бога, тих, хто прагне до істини, і тих, хто є чесним і порядним. Вони дискримінують і зневажають таких людей. Коли антихристи бачать лідерів у церкві, то думають: «Вони не схожі на лідерів, зовсім не схожі на чиновників. Як порівняти зі світськими чиновниками, вони значно поступаються, їм бракує манер і стилю!» Якщо вони дізнаються, що деякі лідери не мають високого рівня освіти, то дискримінують їх у своїх серцях. Як ви думаєте, що вони відчувають, коли бачать Мене? Вони одразу думають: «Христос, утілений бог, є ніким, не має вищої освіти, недуже високий, непривабливої зовнішності, без манер і у звичайному одязі. Усі кажуть, що він володіє істиною; це єдине, на що варто звернути увагу, і більше в ньому немає нічого разючого. Подивіться, що носять ті могутні люди в громаді! Яких брендів твій одяг і взуття? Яка в тебе зачіска? Ти стригся у відомому салоні? Скільки коштувала одна стрижка?» Я відповідаю: «Я не витрачаю на стрижку ані копійки; Я Сам стрижуся вдома». Вони запитують: «Ти ходиш на косметичні процедури? Ти зупиняєшся в готелях? Якого зіркового рейтингу? Ти коли-небудь був у розкішному круїзі?» Я відповідаю: «Я не знаю про такі речі». Вони кажуть: «Тоді ти справді досить необізнаний. З твоєю шляхетною ідентичністю й статусом, чому ти не маєш знань чи розуміння цих розкішних і висококласних речей у світі? З твоїми обставинами тобі слід набути трохи власного досвіду щодо цього. Принаймні, тобі потрібно відвідати висококласний салон краси, зупинитися в п’ятизірковому готелі й вирушити в розкішний круїз. Принаймні, ти маєш літати першим класом». Побачивши Мене, вони невисокої думки про Мене, але мусять визнати одне: «Я ніколи раніше не чув нічого з того, що ти казав під час зібрань: я мушу слухати те, що ти кажеш». Але після зібрань вони більше не визнають Мене. Як той вовк, що обертається й кусає тебе після того, як ти його нагодуєш. Така природа вовка. Коли антихристи бачать звичайних братів і сестер, які не мають грошей чи впливу, а просто люблять істину й здатні прагнути до неї, і охоче виконують свої обов’язки, вони зневажають і відторгають їх. Коли вони дивляться на Христа й бачать звичайну людину, яка в усіх аспектах – на вигляд, за зовнішністю та манерами – є простою й звичайною, чи можуть вони негайно змінити свій внутрішній характер і погляд? (Ні, не можуть.) Їхнє ставлення до речей ґрунтується на їхніх моральних якостях. Оскільки їм бракує нормальної людськості, їхнє ставлення до Христа, безсумнівно, таке саме, як і до звичайної людини. У ньому немає навіть найменшої поваги; це визначається їхньою сутністю й моральними якостями. Прояв цього аспекту людськості антихриста такий самий огидний і відворотний, як і в інших аспектах.

Різноманітні риси моральних якостей антихриста, про які ми щойно бесідували, можуть окремо викрити чи ці моральні якості містять добро або зло, чи вони високі чи низькі. Моральні якості людини, яка звикла брехати, високі чи низькі? (Низькі.) Людськість егоїстичної й мерзенної людини добра чи погана? (Погана.) Людськість безсоромної людини добра чи погана? (Погана.) Моральні якості підступної й жорстокої людини високі чи низькі? (Низькі.) Які моральні якості людини, що вміє лише хапатися за могутніх і гнобити слабких, і що дотримується лише таких принципів? (Огидні.) Такі люди вкрай огидні, їм не лише бракує нормальної людськості, а й можна точно сказати, що вони не люди – вони покидьки, дияволи. Кожен, хто позбавлений найменшої совісті й розуму, є дияволом, а не людиною.

Е. Більше за нормальних людей бажають матеріальних благ

У людськості антихристів є ще один прояв: вони більше за нормальних людей бажають матеріальних благ. Тобто їхнє бажання й вимога до матеріальних благ є особливо великими – вони безмежні. Вони сповнені жадань розкішного способу життя й ненаситно жадібні. Дехто може сказати: «Більшість антихристів не мають цього прояву». Те, що в них немає цього прояву, не означає, що їхня людськість його не містить. Коли такі люди домагаються статусу, якими принципами вони керуються щодо свої їжі, одягу й вигляду? Щойно здобувши статус, вони мають робити все по-своєму, знаходять можливості, мають певні умови, і їхнє життя змінюється. Вони стають вибагливими до їжі, наголошуючи на показності та розкоші. Вони наполягають на тому, щоб носити й використовувати брендові речі, а будинки, у яких вони живуть, і машини, на яких вони їздять, мають бути висококласними й розкішними. Навіть коли вони купують універсал, він має бути оснащений розкішними аксесуарами. Дехто може запитати: «Якщо в них немає грошей, чому вони надають такого значення цим речам?» Лише те, що в них немає грошей, не означає, що вони не прагнуть таких речей або що цього бажання немає в їхній людськості. Отже, щойно антихристи отримують доступ до пожертв у Божому домі, вони нерозважливо розтрачують їх. Вони хочуть купувати й насолоджуватися всім, аж до безсоромності, і до такої міри, що це важко стримувати. Вони мають пити високоякісний чай, що подається в позолочених чашках, їхні прийняття їжі мають бути розкішними бенкетами, вони наполягають на споживанні женьшеню особливого сорту й використовують лише найновіші моделі комп’ютерів і телефонів світових брендів. Вони носять окуляри вартістю в тисячі юанів, витрачають сотні на зачіски й платять тисячу або більше за масаж і відвідування сауни. Коротко кажучи, вони вимагають, щоб усе було першокласним і брендовим, бажаючи насолоджуватися всім, чим насолоджуються знаменитості й могутні люди. Щойно антихристи набувають статусу, усі ці потворні речі стають очевидними. Якщо на зібрання приходять послухати їхню проповідь лише троє-п’ятеро людей, вони вважають це недостатнім і наполягають на тому, щоб було триста-п’ятсот людей. Коли інші кажуть, що зовнішні обставини несприятливі, тож зібрання з трьох-п’яти людей уже досить добре, вони заперечують: «Так не годиться. Чому так мало людей слухає мою проповідь? Це не варте мого часу. Нам слід купити велику церковну будівлю, яка може вмістити десятки тисяч людей, для більш гідної проповіді». Чи не граються вони зі смертю? Саме це антихристи й роблять. Чи не є вони також безсоромними? Вони мають надзвичайно неконтрольоване бажання й зацікавленість у розкішному житті та матеріальних благах, що є ще однією рисою моральних якостей антихристів. Щойно хтось згадує вишукану їжу, розкішні автомобілі, брендовий одяг та висококласні й дорогі речі, їхні очі спалахують і зеленіють від жадібності, і їхнє бажання спливає на поверхню. Як виникає це бажання? Воно, безсумнівно, є виявом їхньої демонічної природи. Деякі антихристи можуть мати обмаль грошей, і коли вони бачать когось, хто носить дорогі прикраси або каблучку з діамантом у два чи три карати, їхні очі спалахують, і вони думають: «Якби я не вірив у бога, я міг би носити каблучку в п’ять каратів». Вони зважають на той факт, що в них немає навіть каблучки з однокаратним діамантом, засмучуються й починають думати, що вірити в Бога не варто. Проте, після подальших міркувань, вони думають: «У майбутньому, завдяки своїй вірі в бога, я отримаю великі благословення. Я міг би мати діамант у п’ятсот карат і носити його на голові». Хіба в них немає бажань? Коли вони бачать по телевізору заможних людей у дизайнерському одязі, які плавають на розкішних круїзних лайнерах у морі, їм здається, що це щось неймовірно блаженне, романтичне, шляхетне й гідне заздрості. Вони марять цим і запитують: «Коли я зможу стати такою людиною, титаном серед людей? Коли я зможу насолоджуватися таким життям?» Вони дивляться на це знову й знову, поки не починають думати, що вірити в Бога справді нецікаво. Але потім вони знову розмірковують і думають: «Я не можу так думати. Чому я вірю в бога? “Той, хто витерпів найбільші труднощі, стане найвеличнішою людиною”. У майбутньому моє життя буде набагато кращим, ніж їхнє. Вони вирушають у розкішний круїз, а я літатиму на розкішному літаку чи розкішній літаючій тарілці – я полечу на Місяць!» Чи є в цих думках хоч трохи здорового глузду? Чи відповідають вони нормальній людськості? (Ні, не відповідають.) Надзвичайно неконтрольоване бажання матеріальних благ і розкішного способу життя – це ще один елемент людськості антихристів. Щойно отримавши ці речи, вони стають ненаситно жадібними, з хижим поглядом і природою, бажаючи володіти ними вічно. Коли йдеться про людськість антихристів, вона не просто про заздрість до могутніх; антихристи також бажають матеріальних благ і якісного життя. Нормальна людськість має розумний діапазон потрібних для життя речей і матеріальних благ, що містить повсякденні потреби, потреби в роботі й житлі, а також фізичні потреби. Задоволення цих потреб достатньо, і вважається порівняно нормальним обмежувати їх відповідно до своїх можливостей та економічних умов. Однак потреба антихристів у матеріальних благах і те, як вони ними упиваються, є ненормальними й ненаситними. Деякі антихристи прагнуть високої якості життя, зокрема, коли вони живуть у приймаючій сім’ї, де їжа складається з простих страв, вони відчувають певне роздратування. Ба більше, якщо люди в цій сім’ї прагнуть до істини, є досить чесними й не леститимуть їм, не плазуватимуть перед ними й не говоритимуть того, що вони хочуть почути, антихристи відчувають ще більшу огиду, і думаючи: «Де я можу добре їсти й жити у великому будинку? У кого хороші умови життя? Хто має машину і може підвозити мене й забирати, щоб мені не доводилося ходити пішки?» Вони завжди переймаються такими питаннями. Чи є такі люди у вашому оточені? Чи ви самі такі? (Наша людськість також містить такі речі.) Тоді чи можете ви їх стримувати? Насолода комфортом – це не те саме, що ненаситна жадібність; усе має бути в міру і не має затримувати виконання обов’язку. Це людськість, притаманна нормальним розбещеним людям. Однак антихристи не практикують помірності; вони ненаситні й звично хижі. Чи є у вас що додати щодо цього прояву? (Боже, я бачив одного антихриста раніше. Тоді одна сестра купила їй понад десять пуховиків, усі від відомих брендів, і вона носила їх по черзі, переодягаючись у новий щоразу, коли виходила кудись. Пізніше вона стала лідером і використала Божі пожертви, щоб купити седан. Хтось навіть купив гарний будинок спеціально для її прийому, і коли вона ходила по магазинах, та приймаюча сестра йшла слідом за нею. Якщо їй подобався якийсь одяг, вона просто вказувала на нього, і її приймаюча сестра поспішала купити його для неї. Коли вона поверталася додому, то заздалегідь телефонувала до приймаючої сім’ї й казала, що хоче з’їсти пельменів. Час варіння пельменів потрібно було точно розрахувати – не надто рано, інакше вони охолонуть, і не надто пізно, інакше їй доведеться чекати голодною, коли вона повернеться додому. Вона була як імператриця-вдова; її спосіб життя був надзвичайно розкішним. Пізніше цього антихриста виключили.) Подивіться, якими необізнаними й дурними були ці люди, купуючи будинок і седан для антихриста! Антихристи вважають, що люди приходять у цей світ, щоб насолоджуватися, і якщо людина не робить цього, то її життя прожите марно. Такий їхній принцип і теорія. Чи правильна ця теорія? Це суто погляд невіруючих, звірів і мертвих людей без духів. Люди, які вірують у Бога й досі мають такі погляди, є справжніми маловірами й невіруючими. Щойно такі люди здобувають статус, вони стають антихристами цілком, а без статусу вони є злими людьми.

Звичка брехати, підступність і жорстокість, безчесність й безсоромність, егоїстичність і мерзенність, хапання за могутніх і гноблення слабких, а також бажання матеріальних благ більше, ніж у нормальних людей, – ці риси моральних якостей антихристів є типовими, дуже показовими й очевидними. Хоча деякі з цих проявів можуть певною мірою виявлятися у звичайних людей, вони є просто розбещеним характером або проявами ненормальної людськості чи її браку, що виникають унаслідок розбещення сатаною. Читаючи Божі слова, ці люди розвивають усвідомлення совісті й здатність відмовлятися від цих речей, повставати проти них і каятися. Ці характерні риси не відіграють у них домінуючої ролі, і не впливатимуть на їхнє прагнення до істини чи виконання їхніх обов’язків. Лише антихристи відмовляються приймати істину, незалежно від того, скільки проповідей вони слухають. Риси й особливості, притаманні їхній людськості, не зміняться, і саме тому такі люди засуджуються в Божому домі й не можуть бути спасенними. Чому вони не можуть бути спасенними? Люди з таким моральними якостями не можуть бути спасенними, тому що вони відмовляються приймати істину, ворожі до істини, до Бога й до всього позитивного. Їм бракує умов і людськості для спасіння, і тому вони приречені на відсіювання й потрапляння в пекло.
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Екскурс п’ятий. Узагальнення моральних якостей антихристів і їхнього характеру-сутності (частина друга)

II. Різниця між моральними якостями та характером-сутністю

Минулого разу ми узагальнили моральні якості антихристів. Чи можете ви поділитися, з чого вони складаються? (Перший пункт – це звична брехня, другий – підступність і безжальність, третій – відсутність почуття честі й безсоромність, четвертий – егоїстичність і мерзенність, п’ятий – хапання за могутніх і гноблення слабких, а шостий – сильніше бажання матеріальних благ, ніж у нормальних людей.) Загалом є шість пунктів. Дивлячись на ці шість пунктів, можна сказати, що моральні якості антихристів позбавлені людськості, совісті та розуму. У них низька гідність, і їхні моральні якості огидні. Припустімо, ти не знаєш або не можеш збагнути характер людини, чи він добрий, чи поганий, але, дізнавшись про її моральні якості, ти виявляєш, наприклад, що вона має огидні моральні якості, такі як звична брехня, відсутність почуття честі або підступність і безжальність. Тоді ти можеш попередньо охарактеризувати таку людину як ту, що не має совісті, доброго серця чи шляхетних моральних якостей, як ту, що натомість має погану, вкрай низьку та злу людськість. Якщо такі люди не мають статусу, то їх можна попередньо охарактеризувати як злих людей; судячи з їхніх моральних якостей, чи можна їх повністю й досконало охарактеризувати як антихристів? Якщо ми розглядаємо лише ці прояви їхньої людськості, таких людей можна з 80-відсотковою впевненістю охарактеризувати як антихристів. Вони не просто мають характер антихристів, і справа не лише в тому, що їхня людськість зла, погана й низька, тому ми можемо попередньо охарактеризувати їх як антихристів, оскільки ніхто, кого характеризують як антихриста, не володіє доброю людськістю, чесністю, добротою, простотою, порядністю, щирістю до інших або почуттям честі; ніхто, хто володіє цими аспектами моральних якостей, не є антихристом. Людськість антихристів насамперед досить низька. Їм бракує совісті й розуму, і вони, безумовно, не володіють тими моральними якостями, які мають люди з людськістю та шляхетною гідністю. Тому, судячи з моральних якостей антихристів, якщо вони не мають статусу і є лише звичайними послідовниками або рядовими членами групи, що виконують свій обов’язок, але якщо їхні моральні якості досить низькі, і вони володіють тими рисами моральних якостей антихриста, ми можемо попередньо охарактеризувати цих людей як антихристів. Що слід робити з тими, кого неможливо розгледіти наскрізь? Їх не слід просувати або давати їм статус. Дехто може сказати: «Якщо ми дамо їм статус, хіба це не визначить, чи є вони антихристами?». Чи правильне це твердження? (Ні, неправильне.) Якщо ми дамо таким людям статус, вони робитимуть те, що роблять антихристи, і вони робитимуть все, на що здатний антихрист. По-перше, вони створять незалежні царства, а крім того, контролюватимуть людей. Чи буде людина такого типу робити те, що приносить користь дому Божому? (Ні, не буде.) Щойно такі люди здобувають статус, вони можуть створювати незалежні царства, діяти безрозсудно, спричиняти завади й переривання, створювати угруповання та коїти всі вчинки злих людей. Це схоже на те, щоб впустити лисицю у виноградник, віддати Божих обранців до рук злих людей і передати їх дияволам і сатанам. Щойно ці люди привласнюють владу, це наперед відомий результат: вони, безсумнівно, є антихристами. Якщо хтось визначає, чи є людина антихристом, виключно на основі її моральних якостей, для багатьох, хто не знає справжніх фактів, хто не розуміє або не може розпізнати характер-сутність антихристів, це може здатися дещо надмірним. Вони можуть подумати: «Навіщо повністю списувати з рахунків або засуджувати когось лише на цій підставі? Здається несправедливим називати їх антихристами до того, як вони щось зробили». Однак, судячи з характеру-сутності антихристів, їм, безсумнівно, бракує доброї людськості. По-перше, вони точно не є тими, хто прагне до істини; по-друге, вони, безсумнівно, не люблять істину; ба більше, вони абсолютно не є тими людьми, які коряться Божим словам, Бога бояться, а від злого втікають. Щодо тих, хто не володіє такими якостями, цілком очевидно, чи є їхні моральні якості шляхетними чи ницими, добрими чи поганими.

На минулому зібранні ми бесідували про різну поведінку, способи мовлення та ведення справ тощо, що проявляються через моральні якості антихристів. Якщо ми не можемо повністю визначити, чи є людина антихристом, на основі її моральних якостей, то нам необхідно продовжити бесіду про характер-сутність антихристів. Досліджуючи й розпізнаючи моральні якості антихристів з одного боку, а з іншого – їхній характер-сутність, поєднуючи ці два аспекти, ми можемо визначити, чи людина лише володіє характером антихриста, чи справді є антихристом. Сьогодні узагальнімо, які характери-сутності мають антихристи. Це більш вирішальна характеристика, яка дозволяє нам краще ідентифікувати, розпізнати або визначити, чи є людина антихристом.

Щодо характеру, раніше ми зробили його конкретне узагальнення – які є розбещені характери людей? (Непоступливість, зарозумілість, лукавість, відраза до істини, порочність і нечестя.) Це більш-менш ці шість, а інші тлумачення характерів, як-от егоїстичність і мерзенність, певною мірою пов’язані з якимось із цих шести або схожі на одного з них. Скажіть Мені, чи є різниця між моральними якостями людини та її характером-сутністю? У чому полягає різниця? Моральні якості насамперед вимірюються совістю та розумом. Вони стосуються того, чи має людина гідність, чи є її гідність шляхетною, чи має вона достойність, чи володіє вона людською моральністю, який рівень її моральності, чи має вона межу й принципи в тому, як вона живе по-людськи, чи є її людськість доброю чи злою, і чи є вона простою та чесною – ці аспекти стосуються людських моральних якостей. По суті, моральні якості складаються з виборів і схильностей до добра і зла, до позитивних і негативних речей, а також до правильного й неправильного, які люди виявляють у своєму повсякденному житті, – ось чого вони стосуються. Це в основному не стосується істини; це оцінюється лише за допомогою стандарту совісті разом із доброю та злою людськістю і насправді не сягає рівня істини. Якщо йдеться про характер, його слід оцінювати за допомогою сутності людини. Чи віддає вона перевагу добру чи злу, і, коли йдеться про справедливість і нечестя, а також про позитивні й негативні речі, що вона проявляє, якими насправді є її вибір і характер, який вона виявляє, і якими можуть бути її реакції, – ці речі слід оцінювати за допомогою істини. Якщо моральні якості людини відносно добрі, якщо вона має совість і розум, чи можна сказати, що в неї немає розбещеного характеру? (Ні, не можна.) Якщо людина дуже добра, чи володіє вона зарозумілістю? (Так, володіє.) Якщо людина дуже чесна, чи має вона непоступливий характер? (Так, має.) Можна сказати, що незалежно від того, наскільки добрі моральні якості людини, наскільки шляхетною може бути її гідність, ніщо з цього не означає, що їй бракує розбещеного характеру. Якщо людина має совість і розум, чи означає це, що вона ніколи не опирається Богові й не бунтує проти Нього? (Ні, не означає.) Тож як виникає цей бунт? Він виникає тому, що люди мають розбещений характер, і в їхньому характері-сутності є непоступливість, зарозумілість, нечестя тощо. Тому, незалежно від того, наскільки добрими можуть бути моральні якості людини, це не означає, що вона має істину, що їй бракує розбещеного характеру або що вона може уникнути опору Богові, зради Його та бунту проти Нього й коритися Богові, не прагнучи до істини. Якщо вона має добрі моральні якості, є відносно простою, чесною, порядною, добросердою і має почуття честі, це лише означає, що вона може прийняти істину, любити істину й коритися тому, що робить Бог, тому що вона володіє моральними якостями, які можуть прийняти істину.

Добрі чи погані моральні якості оцінюються за допомогою таких базових критеріїв, як совість, мораль і гідність. Однак характер-сутність людини слід оцінювати за допомогою шести розбещених характерів, згаданих раніше. Якщо людина має високий моральний стандарт, гідність, совість, розум і добре серце, можна лише сказати, що її моральні якості відносно добрі. Однак це не означає, що ця людина розуміє істину, володіє істиною або може вести справи згідно з істинами-принципами. Що це підтверджує? Хоча вона має добрі моральні якості, відносно шляхетну гідність і вищий моральний стандарт того, як вона живе по-людськи й діє, це не означає, що їй бракує розбещеного характеру, що вона володіє істиною або що її характер повністю відповідає Божим вимогам. Якщо розбещений характер людини не зазнає змін і вона не розуміє істини, то незалежно від того, наскільки добрими можуть бути її моральні якості, вона не є справді доброю людиною. Припустімо, людина зазнає відносної зміни в характері, тобто вона шукає істину у своїх діях, проактивно дотримуючись істин-принципів у тому, як вона веде справи, і корячись істині та Богові, і хоча її розбещений характер досі іноді виринає, вона виявляє зарозумілість і лукавість, а в серйозних випадках – порочний характер, проте загалом джерело, напрям і мета її дій відповідають істинам-принципам, і коли вона діє, вона робить це з пошуком і покорою. Отже, чи можна сказати, що її моральні якості шляхетніші, ніж у тих, хто не демонструє жодних змін у характері? (Так.) Якщо моральні якості людини лише природно добрі, і в очах інших її людськість добра, але вона зовсім не розуміє істини, сповнена уявлень і фантазій про Бога, не знає, як переживати Божі слова, і не усвідомлює, як приймати Божі влаштування й упорядкування, не кажучи вже про те, як коритися всьому, що робить Бог, чи справді це добра людина? Строго кажучи, вона не є справді доброю людиною, але можна точно сказати, що її моральні якості досить добрі. Що означає мати досить добрі моральні якості? Це означає мати відносну гідність, бути відносно справедливим і чесним у своїх діях і взаємодії з іншими, не користуватися перевагою над іншими, бути відносно чесним, не завдавати шкоди чи кривди іншим, діяти по совісті й володіти певним моральним стандартом, що виходить за рамки простого уникнення порушення закону та етичних стосунків, – це щось трохи вище за ці два стандарти. Коли люди взаємодіють із такою людиною, вони відчувають, що ця людина відносно порядна, і їм не потрібно остерігатися її, коли вони разом, тому що ця людина не завдає шкоди чи кривди іншим, і люди спокійні, коли взаємодіють із нею, – володіння цими якостями свідчить про досить добру людину. Однак, порівняно з тими, хто розуміє істину й може практикувати істину та коритися їй, така людськість не є чимось шляхетним. Іншими словами, незалежно від того, наскільки добра людськість людини, вона не може замінити розуміння істини чи практику істини, і вона, безумовно, не може замінити зміну в характері.

Моральні якості стосуються совісті, моралі та гідності людини. Щоб виміряти моральні якості людини, потрібно оцінити її совість, моральність і гідність. Але до чого стосується характер і як його оцінити? Його оцінюють за істиною, за Божими словами. Припустімо, моральні якості людини дуже добрі в усіх аспектах, усі вважають її доброю людиною, і можна сказати, що вона досконала й довершена в очах розбещеного людства, здавалося б, без вад чи недоліків; але якщо оцінювати істиною, її так звана крихта доброти навряд чи варта згадки. Досліджуючи її характер, можна виявити зарозумілість, непоступливість, лукавість, нечестя, навіть відразу до істини, і ще більше – прояв порочного характеру. Хіба це не факт? (Так, це факт.) Як оцінюється характер-сутність людини? Він оцінюється за істиною, за оцінкою ставлення людини до істини й Бога. У такий спосіб розбещений характер цієї людини викривається повністю й досконало. Хоча люди можуть вважати її совісною, гідною та з високим моральним стандартом, і її вважають святою або досконалою людиною серед інших, проте, коли вона постає перед істиною й Богом, її розбещений характер розкривається, вона позбавлена будь-яких заслуг, і виявляється, що вона має ті самі розбещені характери, що й решта людства. Коли Бог висловлює істину, являється людям і працює, такі люди виявляють кожен із тих самих розбещених характерів непоступливості, зарозумілості, лукавості, відрази до істини, порочності й нечестя, що й інші люди. Хіба такі люди не досконалі? Хіба вони не святі? Хіба вони не добрі люди? Вони добрі лише в очах інших людей; оскільки людям бракує істини й вони володіють тими самими розбещеними характерами, стандарт, за яким вони оцінюють одне одного, ґрунтується лише на совісті, гідності й моральності, а не на істині. Якими виглядають моральні якості людини, коли їх не оцінюють істиною? Чи є вона справді доброю людиною? Очевидно, ні, тому що людина, яку інші люди оцінили й визнали доброю, не позбавлена жодного з розбещених характерів. Отже, як розвиваються й розвінчуються розбещені характери людей? Коли Бог не висловлює істину й не являється людству, розбещені характери людей здаються неіснуючими. Однак, коли Бог висловлює істину і являється людям, розбещені характери так званих святих або досконалих людей в очах інших повністю розвінчуються. З цієї позиції, розбещені характери людей співіснують із їхніми моральними якостями. Річ не в тім, що люди мають розбещений характер лише тоді, коли являється Бог; радше, коли Бог висловлює істину, являється й працює серед людства, їхній розбещений характер і потворність розкриваються. У цей момент люди усвідомлюють і довідуються, що за добрими моральними якостями також стоїть розбещений характер. Добрі люди, досконалі люди або святі в очах інших володіють розбещеним характером, як і всі інші, і не менше, ніж будь-яка інша людина, – розбещені характери цих людей навіть більш приховані, ніж в інших людей, і мають більшу здатність вводити в оману. Отже, що ж таке розбещений характер і що таке характер-сутність? Розбещений характер людини – це її сутність; моральні якості людини представляють лише деякі поверхові приписи життя по-людськи, і вони не відображають людськості-сутності людини. Коли ми говоримо про людськість-сутність людини, ми маємо на увазі її характер. Коли ми обговорюємо моральні якості людини, ми маємо на увазі очевидні аспекти, як-от чи має вона добрі наміри, чи є добросердою, яка в неї гідність і чи має вона моральні стандарти. Тепер ви розумієте, що мається на увазі під моральними якостями й що мається на увазі під характером-сутністю? Це питання можна лише непрямо осягнути в серці; його не можна визначити одним словом чи фразою. Це дуже складне питання. Якщо його визначити й пояснити занадто вузько, воно може здатися стандартизованим, але насправді буде незрозумілим. Я не буду давати йому визначення, Я так його пояснив, і якщо ви непрямо осягнете його в серці, то сприймете його.

Загалом є шість розбещених характерів людини: непоступливість, зарозумілість, лукавість, відраза до істини, порочність і нечестя. Які із цих шести є відносно серйозними, а які – більш звичайними або поширеними, м’якшими за своєю мірою і менш інтенсивними за обставинами? (Непоступливість, зарозумілість і лукавість є трохи м’якшими.) Правильно. Здається, ви маєте певне сприйняття й розуміння різних проявів розбещених характерів людини. Хоча ці три також належать до розбещених характерів, якими володіє розбещене сатаною людство, і з погляду сутності вони також огидні Богові, не відповідають істині й опираються Богові, вони відносно м’які й неглибокі за своєю мірою, тобто вони трохи більш поширені; ними в різній мірі володіє кожен член розбещеного людства. Крім цих трьох, відраза до істини, порочність і нечестя є порівняно набагато серйознішими за своєю мірою. Якщо перші три можна назвати звичайними розбещеними характерами, то останні три – це надзвичайні розбещені характери, які є більш серйозними за своєю мірою. Що означає, що вони більш серйозні? Це означає, що ці три є більш серйозними з точки зору обставин, сутності та міри, до якої люди опираються Богові, бунтують проти Нього й протистоять Йому. Ці три є більш серйозними характерами, які люди проявляють, прямо заперечуючи істину, заперечуючи Бога, галасуючи проти Бога, нападаючи на Бога, перевіряючи Бога, виносячи судження про Бога тощо. Чим ці три розбещені характери людини відрізняються від перших трьох? Перші три є більш поширеними, це характеристики розбещених характерів, спільні для всіх розбещених людей, тобто кожна людина, незалежно від віку, статі, місця народження, раси чи етнічної приналежності, володіє цими трьома характерами. Останні три присутні в різній мірі й більше чи менше в кожній людині, залежно від її сутності, але в розбещеному людстві лише антихристи володіють цими трьома характерами – нечестям, відразою до істини та порочністю – найсерйознішою мірою. Крім антихристів, звичайні розбещені люди виявляють характери нечестя, відрази до істини та порочності лише до певної міри або в певних середовищах чи особливих контекстах. Навіть якщо вони мають ці характери, вони не є антихристами. Їхня сутність не є нечестивою чи порочною, і вона, безумовно, не відчуває відрази до істини. Це пов’язано з їхніми моральними якостями. Ці люди відносно добросерді, вони мають гідність, вони порядні, вони мають почуття честі тощо – їхні моральні якості відносно добрі. Тому вони виявляють три останні серйозні розбещені характери лише час від часу або лише в певних середовищах і контекстах. Однак ці характери не домінують у їхній сутності. Наприклад, коли люди зі звичайними розбещеними характерами недбало виконують свої обов’язки й стикаються з Божою дисципліною, вони можуть відмовитися скорятися їй, думаючи: «Інші теж недбалі; чому їх не дисциплінують? Чому саме я отримую таке дисциплінування й провчання?» Що це за характер – ця відмова скорятися? Очевидно, це порочний характер. Вони скаржаться на несправедливість і упереджене ставлення Бога, що має певну якість протистояння й галасування проти Бога, – це порочний характер. Порочний характер таких людей виявляється в цих ситуаціях, але різниця в тому, що ці люди мають добре серце, усвідомлення совісті, гідність і відносну порядність. Коли вони скаржаться на Бога й виявляють порочний характер, їхня совість починає діяти. Коли їхня совість починає діяти, вона вступає в конфлікт із їхнім порочним характером, і в їхній голові починають розвиватися певні думки: «Я не маю так думати. Бог мене дуже благословив, і Він виявив мені благодать. Хіба це не безсовісно з мого боку так думати? Хіба це не опір Богові й не розбивання Його серця?» Хіба це не їхня совість працює? У цей момент їхні добрі моральні якості починають діяти. Щойно їхня совість починає працювати, їхній гнів, скарги та відмова скорятися зникають, і їх потроху відкладають і усувають. Хіба це не дія їхньої совісті? (Так.) Отже, чи виявляють вони порочний характер? (Так.) Вони виявляють порочний характер, але оскільки такі люди мають совість і людськість, їхня совість може стримувати їхній порочний характер і змушувати їх ставати раціональними. Коли вони стають раціональними й заспокоюються, вони розмірковуватимуть і усвідомлюватимуть, що вони теж здатні опиратися Богові. У цей час у них мимоволі виникне почуття провини й каяття: «Я щойно був занадто імпульсивним, опираючись і бунтуючи проти Бога. Хіба те, що Бог мене дисциплінує, не є Його любов’ю? Хіба це не Його прихильність? Чому я поводився так нерозумно? Хіба я не розгнівав Бога? Я не можу так продовжувати; мені потрібно молитися Богові, покаятися, відмовитися від зла, яке я роблю, і припинити свій бунт. Оскільки я визнаю, що поводився недбало, я мушу перестати бути недбалим, робити все серйозно й шукати, як виявити свою вірність через свої дії, а також які принципи виконання мого обов’язку». Хіба це не дія їхніх добрих моральних якостей? Безсумнівно, ці люди також мають порочний характер, але завдяки дії їхньої совісті та зважуванню речей за допомогою їхньої раціональності їхні добрі, правдолюбні моральні якості зрештою перемагають. Ці люди мають порочність серед своїх розбещених характерів, тож чи можна сказати, що вони тому володіють порочною сутністю? Чи можна сказати, що їхня сутність порочна? Ні. Об’єктивно кажучи, хоча розбещені характери, які вони виявляють, включають порочність, оскільки вони мають совість, раціональність і відносну любов до істини, їхня порочність – це лише вид розбещеного характеру, а не їхня сутність. Чому це не їхня сутність? Тому що цей їхній розбещений характер може змінитися. Хоча вони виявляють такий розбещений характер і можуть опиратися Богові й бунтувати проти Нього, чи то протягом довгого, чи короткого періоду часу, дія їхньої совісті, гідності, розуму тощо в їхніх моральних якостях не дозволяє їхньому порочному характеру домінувати в їхній поведінці чи їхньому ставленні до істини. Яким є остаточний результат? Вони можуть визнавати свої гріхи, каятися, діяти згідно з істинами-принципами, коритися істині й приймати Боже влаштування, і все це без скарг. Попри виявлення порочного характеру, остаточний фінал полягає в тому, що вони не бунтують проти Бога й не протистоять Божому володарюванню – вони коряться. Це прояв звичайної розбещеної людини. Такі люди мають лише розбещені характери; вони не мають характеру-сутності антихристів. Це точно.

Візьмімо, наприклад, нечестиві характери. Який найнечестивіший характер люди виявляють перед Богом? Це перевірка Бога. Деякі люди турбуються, що можуть не мати хорошого місця призначення і що їхній фінал може бути не гарантований, бо вони збилися зі шляху, коїли зло й учинили багато переступів після того, як увірували в Бога. Вони турбуються, що потраплять у пекло, і постійно бояться за свій фінал і місце призначення. Вони постійно тривожаться й завжди розмірковують: «Чи будуть мої майбутні фінал і місце призначення хорошими чи поганими? Чи потраплю я в пекло, чи піднімуся на небеса? Чи я один із людей бога, чи прислужник? Чи загину я, чи буду спасенний? Мені треба знайти, у яких словах бога про це йдеться». Вони бачать, що всі Божі слова – це істина і що всі вони розвінчують розбещені характери людей, і не знаходять відповідей, яких шукають, тому постійно розмірковують, де ще запитати. Пізніше, коли вони знаходять можливість отримати підвищення й посісти важливу посаду, то хочуть вивідати думку Вишнього, думаючи: «Яка думка вишнього щодо мене? Якщо їхня думка сприятлива, це доводить, що бог не запам’ятав зла, яке я коїв у минулому, і переступів, які я вчинив. Це доводить, що бог однаково спасе мене, що в мене ще є надія». Потім, дотримуючись своїх ідей, вони прямо кажуть: «Там, де ми є, більшість братів і сестер не дуже вправні у своїх професіях, і вони вірять у бога лише недовго. Я вірю в бога найдовше. Я падав і зазнавав невдач, я мав певний досвід і засвоїв деякі уроки. Якщо мені дадуть шанс, я готовий узяти на себе важку ношу й дбати про наміри бога». Вони використовують ці слова як перевірку, щоб побачити, чи має Вишнє намір їх підвищити, чи Вишнє від них відмовилося. Насправді вони не хочуть щиро брати на себе цю відповідальність чи ношу; мета, з якою вони говорять ці слова, – виключно розвідати обстановку й побачити, чи є в них ще надія на спасіння. Це перевірка. Який характер стоїть за цим підходом перевірки? Це нечестивий характер. Незалежно від того, як довго цей підхід виявляється, як вони це роблять або наскільки він реалізується, у будь-якому разі характер, який вони виявляють, безумовно, нечестивий, бо під час цього в них є багато думок, побоювань і турбот. Коли вони виявляють цей нечестивий характер, що таке вони роблять, що показує, що вони є людьми з людськістю та людьми, які можуть практикувати істину, і підтверджує, що вони лише володіють цим розбещеним характером, а не нечестивою сутністю? Зробивши й сказавши таке, люди з совістю, розумом, гідністю й почуттям власної гідності відчувають дискомфорт і біль у серці. Вони мучаться, думаючи: «Я вірю в Бога стільки років; як я міг перевіряти Бога? Як я можу досі бути заклопотаним своїм власним місцем призначення й використовувати такий метод, щоб отримати щось від Бога й змусити Його дати мені тверду відповідь? Це занадто мерзенно!» У них на серці неспокійно, але справа зроблена, і слова сказані – їх не повернути. Тоді вони розуміють: «Хоча я, можливо, маю трохи доброї волі й почуття справедливості, я досі здатний на такі мерзенні речі; це вчинки мерзенної людини! Хіба це не спроба перевірити Бога? Хіба це не вимагання від Бога? Це справді мерзенно й безсоромно!» Яким є розумний спосіб дій у такій ситуації? Прийти до Бога в молитві, зізнаючись у своїх гріхах, чи вперто триматися своїх підходів? (Молитися й зізнаватися.) Отже, протягом усього процесу, від моменту, коли вони задумали ідею, до моменту дії, і далі до їхньої молитви й зізнання, який етап є нормальним виявом розбещеного характеру, який етап – це дія совісті, а який етап – це практика істини? Етап від задуму до дії керується нечестивим характером. Тож хіба етап самоаналізу не керується дією їхньої совісті? Вони починають досліджувати себе, відчуваючи, що вчинили неправильно, – цим керує дія їхньої совісті. Далі йдуть молитва й зізнання, якими також керує дія їхньої гідності, совісті та моральних якостей; вони здатні відчувати докори сумління, каятися й відчувати себе в боргу перед Богом, а також здатні розмірковувати над власною людськістю та розбещеним характером, і розуміти їх, і доходити до того, що можуть практикувати істину. Хіба тут не три етапи? Від вияву розбещеного характеру до дії їхньої совісті, а потім до здатності відмовитися від зла, яке вони коять, покаятися, відмовитися від власних плотських бажань і думок, повстати проти свого розбещеного характеру й практикувати істину – цих трьох етапів мають досягати звичайні люди з людськістю та розбещеними характерами. Завдяки усвідомленню своєї совісті та своїй відносно хорошій людськості ці люди можуть практикувати істину. Здатність практикувати істину означає, що такі люди мають надію на спасіння. Іншими словами, імовірність спасіння відносно висока для тих, хто має хорошу людськість.

Що відрізняє антихристів від тих, хто має характер антихриста? На першому етапі те, що виявляють антихристи, зовні в основному ідентичне виявам будь-якої розбещеної людини, але два наступні етапи відрізняються. Наприклад, коли людина під час обтинання виявляє порочний розбещений характер, наступний крок вимагає, щоб почала діяти її совість. Однак антихристи не мають совісті, тож що вони думатимуть? Які в них будуть прояви? Вони скаржитимуться на те, що Бог несправедливий, стверджуючи, що Бог намагається прискіпуватися до них і створювати їм труднощі та проблеми на кожному кроці. Після цього вони залишатимуться непохитно нерозкаяними, відмовляючись визнавати навіть свої найочевидніші помилки чи розбещені характери, ніколи не визнаючи власних помилок, і навіть заходитимуть іще далі, намагаючись усіма засобами продовжувати свої вчинки таємно. Судячи з розбещених характерів, які виявляють антихристи, якими є їхні моральні якості? Вони не мають совісті, не здатні досліджувати себе і виявляють порочність, злостивість, нападки й помсту. Вони вигадують брехню, щоб приховати факти, перекладаючи відповідальність на інших; вони вигадують схеми, щоб заманити інших у пастку, приховуючи справжні факти від братів і сестер; і вони енергійно захищаються й виправдовуються, скрізь поширюючи свої аргументи. Так продовжує виявлятися їхній порочний характер. Їм не лише бракує усвідомлення совісті, вони не досліджують себе, не розмірковують над собою і не розуміють себе, а й заходять іще далі та продовжують виявляти свій порочний характер, бунтуючи проти дому Божого, бунтуючи проти братів і сестер і протистоячи їм, і, що ще серйозніше, – протистоячи Богу. Через деякий час, коли ситуація заспокоїться, чи покаються вони й зізнаються у своїх гріхах? Хоча інцидент уже минув, справжні факти розкрито, всім відомо, що відповідальність лежить на них, і вони мають нести цю відповідальність – чи можуть вони це визнати? Чи можуть вони відчувати докори сумління або відчуття, що вони в боргу? (Ні.) Вони наполягають на своєму, думаючи: «У будь-якому разі це ніколи не було моєю провиною, але навіть якби це й була моя провина, мої наміри були добрими; навіть якби це була моя провина, не можна звинувачувати лише мене. Чому ви не звинувачуєте інших – чому націлилися на мене? Де я помилився? Я не робив нічого поганого навмисно. Усі ви робили помилки, то чому ж ви не питаєте із себе? Ба більше, хто може прожити життя, не зробивши жодної помилки?» Чи вони розкаюються? Чи відчувають вони себе в боргу? Вони не відчувають себе в боргу й не розкаюються. Дехто навіть каже: «Я заплатив таку високу ціну – чому ніхто з вас цього не помітив? Чому мене ніхто не похвалив? Чому мені не дали винагороди? Коли щось трапляється, ви завжди звинувачуєте мене й шукаєте в мені недоліки. Хіба ви не шукаєте просто зачіпку, щоб використати її проти мене?» Це їхній спосіб мислення і стан. Очевидно, що це порочний характер – вони непохитно нерозкаюються, відмовляються визнавати факти, коли їх викладають перед ними, і перебувають у постійній опозиції. Хоча вони можуть нікого не проклинати вголос, усередині вони, можливо, робили це незліченну кількість разів – проклинали лідерів за сліпоту й проклинали братів і сестер за те, що вони недобрі люди, і за те, що підлещувалися до них, коли вони мали статус, але не звертали на них уваги, не бесідували з ними й навіть не посміхалися їм після того, як вони втратили свій статус. Вони навіть проклинають Бога у своїх серцях і судять Бога, кажучи, що Він неправедний. Від початку до кінця характер, який вони виявляють, є порочним, без найменшої дії совісті й без жодного натяку на докори сумління чи каяття. Вони, безумовно, не мають наміру повертатися назад, шукати істини-принципи, приходити до Бога, щоб визнавати гріхи й каятися, або коритися Божим влаштуванням і упорядкуванням. Натомість вони наполегливо сперечаються, протистоять й скаржаться. І антихристи, і ті, хто здатний каятися, виявляють однакові розбещені характери, але хіба немає різниці в природі цих виявів? Яка з цих груп має характер антихриста, а яка – сутність антихриста? (Ті, хто не кається, мають сутність антихриста.) Хто ті, що здатні каятися? Це розбещені люди з характером антихриста, але вони не є антихристами. Ті, хто має сутність антихриста, є антихристами, тоді як ті, хто має характер антихриста, є звичайними розбещеними людьми. Між цими двома, яка група складається зі злих людей? (Ті, хто має сутність антихриста.) Ви здатні це розрізнити, чи не так? Це залежить від того, яка група не виявляє жодного натяку на те, що їхня совість їх звинувачує, наполегливо сперечається, не повертаючись назад і не розмірковуючи, і безсовісно судить і поширює свої погляди, коли вони роблять щось не так і стикаються з такими обставинами, як обтинання, відсторонення чи дисциплінування тощо. Якби не було нікого, хто б їх стримував, чи припинили б вони свої дії? Ні. Їхні серця були б сповнені негативу й протистояння, і вони б сказали: «Оскільки люди ставляться до мене несправедливо, а бог не виявляє мені благодаті й не заступається за мене, в майбутньому я просто виконуватиму свій обов’язок для галочки. Навіть якщо я добре виконуватиму свій обов’язок, я не отримаю винагород, ніхто мене не похвалить, і мене однаково обтинатимуть, тому я просто виконуватиму його недбало. Навіть не думайте просити мене вирішувати справи згідно з принципами, або обговорювати й співпрацювати з іншими у своїй роботі, або шукати істину! Я залишатимуся байдужим, ні пихатим, ні смиренним. Якщо ви попросите мене щось зробити, я зроблю; якщо не попросите, я просто піду. Робіть, як вам завгодно; я буду таким, яким я є. Не вимагайте від мене занадто багато; якщо ваші вимоги високі, я їх проігнорую». Хіба це не прояв порочного характеру? Чи можуть такі люди покаятися? (Ні, не можуть.) Це прояв тих, хто має сутність антихриста. Те саме відбувається, коли антихрист виявляє нечестивий характер: вони також ніколи не розмірковують, бо їм бракує совісті. Хоч би який розбещений характер вони виявляють або хоч би які наміри, бажання й амбіції вони мають, коли з ними щось трапляється, їх ніколи не стримує їхня совість. Тому, коли час підхожий і сприятливий для них, вони роблять, як їм заманеться. Незалежно від наслідків їхніх дій, вони не повертаються назад, і вони досі тримаються своїх поглядів і зберігають свої амбіції, бажання й наміри, а також засоби й методи, якими вони завжди вели справи, без жодного докору сумління. Чому вони не відчувають докорів сумління? Тому що таким людям бракує совісті, у них немає почуття честі, і вони безсоромні; у всій їхній людськості немає нічого, що могло б стримувати їхні розбещені характери, і немає нічого, що вони могли б використати для оцінки того, чи є розбещені характери, які вони виявляють, правильними чи неправильними. Тому, коли ці люди виявляють нечестивий характер, незалежно від того, як на це дивляться інші або яким може бути процес і результат, від початку до кінця вони не відчувають докорів сумління, смутку, каяття, відчуття, що вони в боргу, і у своїх серцях вони, безумовно, не повертаються назад. Це антихристи. Судячи з цих двох прикладів, яка найочевидніша риса антихристів? (Їм бракує совісті й розуму.) До якого прояву призводить цей брак совісті й розуму? Який результат характерів, які вони виявляють? (Вони не можуть розмірковувати чи каятися.) Чи можуть ті, хто не може розмірковувати чи каятися, практикувати істину? Ніколи!

Людину, яка має лише характер антихриста, не можна охарактеризувати як таку, що є антихристом за сутністю. Лише ті, хто має природу-сутність антихристів, є справжніми антихристами. Безумовно, є відмінності в людськості цих двох, і під керівництвом різних видів людськості ставлення, яке ці люди плекають до істини, також не однакове – а коли ставлення, яке люди плекають до істини, не однакове, шляхи, які вони обирають, різні; і коли шляхи, які обирають люди, різні, то й принципи та наслідки їхніх дій також мають свої відмінності. Оскільки в людини, яка має лише характер антихриста, діє совість, і вона має розум і почуття честі, і, відносно кажучи, любить істину, то коли вона виявляє свій розбещений характер, у її серці є докір за це. У такі моменти вона може розмірковувати над собою й пізнавати себе, і може визнавати свій розбещений характер і свій вияв розбещеності, що дає їй змогу повстати проти плоті та свого розбещеного характеру й дійти до того, щоб практикувати істину й коритися Богові. Однак, з антихристом це не так. Оскільки в них не діє совість і немає совісного усвідомлення, і тим паче в них немає почуття честі, то коли вони виявляють свій розбещений характер, то не оцінюють згідно з Божими словами, чи є їхній вияв правильним чи неправильним, чи є в них розбещений характер, чи нормальна людськість або чи відповідає це істині. Вони ніколи не розмірковують над цими речами. Отже, як вони поводяться? Вони незмінно стверджують, що розбещений характер, який вони виявляють, і шлях, який вони обирають, є правильними. Вони думають, що все, що вони роблять, є правильним, все, що вони кажуть, є правильним; вони схильні триматися власних поглядів. І тому, яку б велику помилку вони не зробили, який би серйозний розбещений характер вони не виявили, вони не визнають серйозності справи, і вони, безумовно, не зрозуміють розбещений характер, який виявили. Звісно, вони також не відкладуть свої бажання, не повстануть проти своїх амбіцій чи свого розбещеного характеру на користь вибору такого шляху, як шлях покори Богові та істині. З цих двох різних фіналів можна побачити, що якщо людина з характером антихриста любить істину у своєму серці, у неї є шанс досягти її розуміння й практикувати її, і досягти спасіння, тоді як людина з сутністю антихриста не може зрозуміти істину чи практикувати її, і не може досягти спасіння. Ось у чому різниця між ними.

III. Характер-сутність антихристів

Наголос сьогоднішньої бесіди й досі переважно на підсумовуванні того, чим саме є характер-сутність антихристів. Які три з шести розбещених характерів людей, які ми щойно обговорювали, використовуються правильніше, щоб охарактеризувати людей із характером-сутністю антихристів? (Відраза до істини, порочність і нечестя.) Оскільки ми звузили коло до цих трьох, перші три не будуть частиною цієї бесіди. Тоді чи бракує людям із характером-сутністю антихристів розбещених характерів непоступливості, зарозумілості й лукавості? (Ні.) Тоді чому б не використати перші три, щоб охарактеризувати характер-сутність антихристів? (Тому що звичайні розбещені люди також мають перші три, і вони не відображають сутності людини.) Це дуже точний підсумок. Щодо теми характеру-сутності, перші три розбещені характери є відносно легшими за своєю мірою, тоді як ті, що можуть справді підсумувати характер-сутність антихристів, – це останні три: відраза до істини, порочність і нечестя. Ці три розбещені характери можуть точніше охарактеризувати характер-сутність антихристів. Хоча перші три не використовуються для характеристики сутності антихристів, кожен із цих трьох розбещених характерів присутній в антихристі, і вони є серйознішими, ніж у звичайних людей. Відраза до істини, порочність і нечестя – усе це можна використати для підсумовування й характеристики їхньої непоступливості та для опису міри їхньої непоступливості. Також останні три характери можна подібно використати для підсумовування й характеристики їхньої зарозумілості та лукавості. Очевидно, що основними характеристиками характеру-сутності антихристів є відраза до істини, порочність і нечестя.

А. Нечестя

Серед цих трьох розбещених характерів – відрази до істини, порочності й нечестя – нечестя є найповнішим підсумком характеру в характері-сутності антихриста, і воно є найпоширенішим у характері-сутності антихриста. Чому нечестя використовується для опису характеру-сутності антихриста? Якщо кажуть, що антихристи досить нечестиві, то, якщо судити з їхніх думок, про що таке вони думають, що говорять і що роблять щодня, що доводить: вони є людьми з нечестивою сутністю? Хіба це не питання, над яким слід замислитися? (Так.) Тоді нам слід почати наш аналіз і спостереження з того, про що вони думають, з їхньої мови та манери, а також з того, як вони живуть по-людськи й поводяться зі світом, щоб судити, чи справді в цих людях є нечестива сутність. Спочатку подивімося, про що антихристи думають щодня. У своїх серцях деякі люди думають: «Серед цієї групи людей я не вважаюся найздібнішим, і я не маю найвищих дарів, тож як мені здобути більше популярності, завоювати повагу кожного, принести славу своїм предкам і мати німб над головою? Як мені переконати інших і змусити їх слухати мене й захоплюватися мною? Здається, мати статус – це добре. Деякі люди справді говорять із престижем, і коли в інших людей виникають проблеми, вони йдуть до них – чому ніхто не приходить до мене? Чому ніхто не помічає мене? У мене є мізки, ідеї, методичний підхід до моїх дій, і я здатний розсудливо ставитися до справ – чому ніхто не звертає на мене уваги й не цінує мене? Коли я виділятимуся серед інших? Коли всі приходитимуть до мене по допомогу й підтримуватимуть мене?» Про що думають ці люди? Вони думають про позитивні чи негативні речі? (Про негативні речі.) Коли деякі люди бачать, що в інших добрі стосунки одне з одним, вони думають: «Чому в них такі добрі стосунки? Мені треба знайти спосіб посіяти розбрат і зіпсувати їхні стосунки; так я не буду ізольованим і матиму товариша». Що роблять ці люди? Незалежно від того, який метод вони використовують, усе зводиться до сіяння розбрату. Коли вони бачать, що хтось виконує свій обов’язок із ентузіазмом і натхненням і здобуває світло, що б він не робив під час виконання свого обов’язку, вони стають заздрісними й розмірковують, як підірвати цю людину, як облити її холодним душем і змусити її почуватися негативно. Незалежно від того, чи втілюються ці думки в життя, чи ні, це негативні думки. Є й такі, що думають: «Як новообраний лідер ставиться до мене? Мені треба зблизитися з цим лідером. Наші стосунки не дуже добрі, і ми не надто близькі, тож як мені підлеститися до нього? У мене є трохи грошей, тож я дізнаюся, що йому потрібно, а потім куплю це для нього. Але якщо йому потрібен комп’ютер, я не готовий витрачати такі гроші; якби він у майбутньому перестав бути лідером, хіба ці гроші не були б витрачені даремно? Якщо йому потрібно щось на кшталт рукавичок чи одягу, я можу собі це дозволити, і це варте витрат. Гроші слід витрачати на правильні речі, а не марнотратно. Я також маю лестити й догоджати лідеру не лише порожніми словами, а й реальними діями – мені треба стежити за тим, що цей лідер любить. Крім того, я допомагатиму накладати їжу лідеру на тарілку, коли щодня наставатиме час їсти, і митиму його посуд, коли він поїсть. Якщо лідер когось критикує, я погоджуватимусь і повторюватиму за ним; якщо лідер когось хвалить, я швидко порекомендую цю людину й вихвалятиму її чесноти». Про що думають ці люди? (Про те, щоб догоджати лідеру й підлещуватися до нього.) Є й такі, що, працюючи в Божому домі, думають: «Інші працюють важко й сумлінно; я маю бути розумним, я не можу бути дурним, і я не можу надто сильно себе навантажувати. Якщо в майбутньому я стану не потрібен божому дому, то хіба ці зусилля не будуть марними? Хіба я не працюватиму важко даремно? Але якщо я взагалі не працюватиму, мене виженуть із божого дому. Що мені робити? Коли лідер присутній, я докладатиму до праці найбільших зусиль, пітнітиму й дозволю лідеру це побачити; коли його немає, я піду до вбиральні, поп’ю води, вийду на прогулянку або знайду куточок, щоб відпочити. Якщо інші копають по три лопати землі, я копатиму пів лопати; якщо інші носять речі туди-сюди три-п’ять разів, я зроблю це лише один раз. Я відпочиватиму й ледарюватиму, коли зможу. Я не маю бути таким сумлінним; якщо я захворію або виснажуся від надто важкої роботи, хто мене пошкодує? Хто доглядатиме за мною під час хвороби? Чи подбає про це лідер? Чи подбає про це бог? Чи буде бог відповідальним за ці речі? Тому, працюючи, я маю з’ясувати, де я можу працювати найпомітніше. Коли я хочу ледарювати, я маю з’ясувати, де мене найменш ймовірно викриють, де я найменше привертатиму увагу». Про що думають ці люди? (Про те, щоб ледарювати й хитрувати.)

1. Що антихристи роблять щодо людей

Які моральні якості в людей, що цілими днями мають нечестиві думки? Це низька гідність і підступність. Судячи з їхнього характеру, що це? (Нечестя.) Чи є щось порядне в природі того, про що вони думають? Чи є щось, що звучить шляхетно, відкрито й чесно? Чи є щось добре? (Ні, нічого.) Отже, підсумовуючи, перше, що проявляється в нечестивому характері людей із сутністю антихриста, – це те, що все, про що вони думають цілими днями, є злом. Незалежно від того, чи стикаються вони з великою, чи з малою проблемою, їхні думки сповнені зла. Зокрема, вони роблять певні речі щодо людей, а також мають різні прояви й практики щодо Бога. Тож які речі вони роблять щодо людей? Які практики вони розвивають у своїх думках? Чи бачите ви в кількох щойно згаданих прикладах, як такі люди постійно плетуть інтриги проти інших? Вони невпинно плетуть інтриги, і кожен, із ким вони мають справу чи контактують, стає об’єктом їхніх схем. По-друге, хоча іноді вони мовчать, коли щось роблять, способи, методи й джерела їхніх дій не є справжніми, і вони не практикують істину – це лише оманлива видимість. Яка природа цього, і що це за практика? Це обман і вдавання, і вони також спокушають інших. Оскільки вони можуть удавати й обманювати людей, чи можуть вони також заманювати й вводити людей в оману? (Так, можуть.) Крім того, така людина веде постійну боротьбу з іншими за статус, репутацію, обличчя й власні інтереси. Вони борються за славу, за те, за ким буде останнє слово, у кого більше ідей, чиї думки мудріші й розумніші, кого всі більше підтримують й хто може здобути більше вигоди – ось за що вони змагаються. Навіть не маючи статусу, вони однаково так плетуть інтриги проти людей, то що ж казати про те, коли вони мають статус? Тоді людей під їхнім пануванням постійно мучать; вони залучають і завойовують на свій бік тих, хто не любить істину, і нападають на тих, хто може прийняти істину, й виключають їх, щоб змусити всіх прислухатися до них і слухатися їх; вони завжди створюють угруповання й сіють розбрат у групах, і зрештою роблять так, щоб усі належали їм. Усе це входить до сфери їхнього мучення. Антихристи цілими днями думають про зло, і кожен характер, який вони виявляють, є злим. Отже, чи правильно казати, що характер таких людей є нечестивим? (Так, правильно.) Щойно в групі, де кожен знає своє місце, займається своєю роботою і робить те, що має робити, з’являється антихрист, він сіє розбрат зсередини, говорячи погано про людину А перед людиною Б і навпаки, налаштовуючи їх вороже одне проти одного. Хіба це не результат сіяння розбрату? Тож які є деякі прояви інтриг антихриста? Наприклад, коли в церкві проходять вибори, звичайні люди без амбіцій можуть подумати: «Кого б не обрали, я скорюся; я підтримаю того, кому Бог дозволить бути лідером, і я не буду докучати чи створювати проблеми». Але люди з лихими намірами так не думають. Якщо вони бачать, що в них немає надії перемогти на цих виборах, у своїх серцях вони починають розраховувати: «Мені треба купити всім щось хороше. Чого в церкві цими днями бракує? Я куплю очищувач повітря й поставлю його в місці для зібрань, щоб, коли всі вдихатимуть свіже повітря, вони думали про мене. Так, коли настане час виборів, хіба я не буду першим кандидатом, про якого вони подумають? Тому я не буду діяти чи витрачати гроші даремно». Подумавши про це, вони швидко купують найдешевший і найпривабливіший на вигляд очищувач повітря. Крім того, вони думають: «Протягом цього часу мені треба бути обережним. Я не маю говорити неправильних речей, і я не маю говорити нічого негативного, що не повчає людей; я маю говорити лестощі при кожній зустрічі з людьми й часто хвалити інших, кажучи щось на кшталт: “Ти маєш справді гарний вигляд! Ти справді прагнеш до істини! Хоча ти віриш у Бога не так довго, як я, ти прагнув до істини більше за мене. Твоя людськість хороша, і такі люди з хорошою людськістю, як ти, можуть бути спасенними – на відміну від мене”. Я маю здаватися смиренним і хвалити інших як кращих за себе в усіх аспектах, змушуючи інших відчувати, що вони отримали достатню повагу». Хіба це не інтриги? Антихристи роблять такі речі без зусиль; звичайні люди не можуть їх перехитрити. Як кажуть невіруючі? (Тебе продали, а ти ще й допомагаєш їм рахувати гроші.) Антихристи коять такі речі, і більшість людей є об’єктами їхньої зради та їхніх інтриг.

Скажіть Мені, чи приймають антихристи обтинання? Чи визнають вони, що мають розбещений характер? (Ні, не визнають.) Вони не визнають, що мають розбещений характер, але після того, як їх обітнуть, вони однаково вдають, ніби знають себе. Вони кажуть, що вони диявол і сатана, позбавлені людськості й з низьким рівнем, і що вони не здатні ретельно обмірковувати речі, не придатні для завдань, організованих церквою, і не виконували свої обов’язки як слід. Потім перед більшістю людей вони визнають свій розбещений характер, визнають, що вони дияволи, і, нарешті, вони також кажуть, що це Бог переплавляє і спасає їх, показуючи людям, наскільки вони здатні приймати обтинання й наскільки вони покірні істині. Вони не згадують ні про те, чому їх обтинають, ні про шкоду та збитки, яких їхні дії завдали роботі церкви. Вони уникають цих питань і говорять порожні слова, доктрини, софізми й пояснювальні зауваження, щоб змусити людей хибно тлумачити обтинання, яке вони отримують від Божого дому, як незаслужене й несправедливе, ніби вони зазнали якоїсь великої несправедливості. Після обтинання вони залишаються непоступливими у своїх серцях, анітрохи не визнаючи жодного зі своїх різноманітних лихих вчинків. Тож що це за слова, про які вони бесідували, визнаючи свій розбещений характер, бажаючи прийняти істину й будучи здатними коритися обтинанню? Це їхні справжні почуття? Абсолютно ні. Усе це брехня, вдавання й диявольські слова, призначені для того, щоб вводити людей в оману й заманювати їх. Яка мета їхнього введення людей в оману? (Змусити людей поклонятися їм і слідувати за ними.) Саме так, це для того, щоб вводити в оману й заманювати людей, щоб вони слідували за ними й слухали їх, і змушувати всіх думати, що вони мають рацію і добрі. Так ніхто не бачить їх наскрізь і не протистоїть їм. Навпаки, люди вірять, що вони є тими, хто приймає істину, приймає обтинання й кається. Тож чому вони не визнають своїх лихих вчинків і не визнають збитків, яких вони завдали роботі Божого дому? Чому вони не виносять ці питання на відкриту бесіду? (Якби вони це сказали, люди б їх розпізнали.) Якби люди розпізнали їх, побачили їх наскрізь і побачили наскрізь їхню людськість та їхній характер-сутність, вони б їх покинули. Чи вони б і далі купувалися на їхні хитрощі й були б ними введені в оману? Чи вони б і далі їх високо цінували? Чи вони б і далі їх вихваляли до небес? Чи вони б і далі їм поклонялися? Вони б нічого з цього не робили. Антихристи вдають, ніби знають себе, але насправді все це софізми й самовиправдання, усе для того, щоб вводити людей в оману й змушувати людей заступатися за них, що і є їхнім прихованим мотивом. Вони ухиляються від важливих питань і легковажно говорять про знання себе й прийняття обтинання, щоб вводити людей в оману й заманювати їх, щоб змушувати людей їх цінувати й поклонятися їм. Хіба цей метод не є досить нечестивим? Деякі люди справді на це ведуться, і після того, як їх ввели в оману антихристи, вони кажуть: «Ця людина так добре говорить – мене це дуже надихнуло. Я плакав кілька разів!» У той час ці люди дуже поклоняються їм і цінують їх, але зрештою вони виявляються антихристами; це наслідок того, що антихристи вводять інших в оману й заманюють їх. Антихристи можуть так вводити людей в оману, і, безумовно, не бракує тих, хто на це ведеться й кого обманюють. Якщо хтось може розпізнати антихристів у цій справі, то він є тим, хто розуміє істину й має розпізнання.

Антихристи часто мучать людей. У них є відомий вислів, а саме: «Любчику, оскільки ти не скоряєшся мені, я змушу тебе впасти на коліна й поклонитися мені лише за кілька ходів – якщо ти не скоришся, я відправлю тебе на смертну кару!» Що хочуть робити антихристи? Вони хочуть мучити людей. Яку людину вони хочуть мучити? Якщо ти слухаєшся їх, підлещуєшся до них і поклоняєшся їм, чи будуть вони тебе мучити? Якщо ти покірний і слухняний із ними, якщо вони бачать у тобі не загрозу, а лише слабака чи раба, вони не завдаватимуть собі клопоту тебе мучити. Якщо вони роблять щось погане або коять лихі вчинки, якщо вони знаходять когось, хто їх розвінчає, хто викриє й розкриє їх, хто скине їх із їхньої посади, хто зруйнує їхню репутацію й підірве їхні дії, вони думатимуть, як мучити цю людину. Антихристи не мучать людей із примхи; радше вони постійно спостерігають і перевіряють людей, дивлячись, хто говорить про них погано за їхньою спиною, хто не скоряється їм, хто розпізнає їхні дії, хто не звертає на них уваги й хто відмовляється підлабузнюватися до них. Поспостерігавши деякий час і знайшовши двох-трьох таких осіб, вони починають бесідувати про проблеми цих людей під час зібрань. Хоча те, що вони говорять, на перший погляд здається правильним, насправді воно є цілеспрямованим, має причину й мету. Яка причина? Вони вже ретельно все дослідили; ці особи не скоряються їм, і вони розпізнають їх, завжди намагаючись розвінчати й розкрити їх, щоб усунути їх із посади. Вони говорять це, щоб попередити цих осіб, застерегти їх. Якщо ці люди відступають і не наважуються продовжувати, і все йде за бажанням антихристів, то антихристи їх ігнорують. Але якщо ці особи продовжують, як і раніше, відмовляючись підлабузнюватися до них і досі маючи намір викрити їх, повідомити про них Вишньому й усунути їх із посади, то вони стають наступними цілями антихристів для мучення. Вони вигадують інші підходи й застосовують більш силові та суворі методи, намагаючись знайти способи отримати важіль впливу на них і знайти можливості мучити їх, не зупиняючись, доки не доб’ються їхнього виключення з церкви. Антихристи піддають інакодумців таким мукам, і вони не заспокояться, доки не досягнуть своєї мети. Методи, які антихристи використовують для мучення людей, є безжальними. Вони починають із пошуку приводу й навішування ярликів на людей, а потім починають їх мучити, не зупиняючись, доки люди не послухаються їх і не скоряться їм повністю, – інакше це не закінчиться. У церкві антихристи послідовно сіють розбрат і створюють угруповання, маючи на меті створити фракцію й захопити контроль над церквою. Хіба це не поширене явище? Антихристи створюють угруповання, сіють розбрат, залучають сили, змовляються з тими, хто їм вигідний, хто може виступити за них, приховати їхні лихі вчинки й захистити їх у ключові моменти. Вони змушують цих людей робити щось для них, навіть доносити на інших і діяти як їхні посланці. Якщо вони мають статус, ця група стає їхнім незалежним царством. Якщо їм бракує статусу, вони та їхня група утворюють силу в церкві, заважаючи нормальному укладу церкви й втручаючись у нього, а також заважаючи нормальному церковному життю й роботі.

Найпоширеніший прояв нечестивої сутності антихристів полягає в тому, що вони особливо вправні в удаванні й лицемірстві. Попри їхній особливо порочний, підступний, безжальний і зарозумілий характер, зовні вони представляють себе особливо смиренними й доброзичливими. Хіба це не вдавання? Ці люди щодня розраховують у своїх серцях, думаючи: «Який одяг мені слід носити, щоб виглядати більш по-християнськи, більш порядно, більш духовно, більш обтяженим ношею і більш схожим на лідера? Як мені слід їсти, щоб люди відчували, що я витончений, вишуканий, гідний і достатньо шляхетний? Яку ходу мені слід обрати, щоб створити ауру лідерства й харизми, щоб здаватися надзвичайною людиною, а не звичайною? У моїх розмовах з іншими, який тон, лексика, погляди й вирази обличчя можуть змусити людей відчути, що я високого класу, як соціальна еліта чи високопоставлений інтелектуал? Як мій одяг, стиль, мова й поведінка можуть змусити людей високо цінувати мене, залишити на них незабутнє враження й забезпечити, щоб я назавжди залишився в їхніх серцях? Що мені слід сказати, щоб завоювати й зігріти серця людей і справити тривале враження? Я маю більше допомагати іншим і добре про них говорити, часто говорити про божі слова й використовувати деяку духовну термінологію перед людьми, більше читати божі слова іншим, більше молитися за них, говорити тихим голосом, щоб люди нашорошували вуха й слухали мене, і змушувати їх відчувати, що я ніжний, турботливий, люблячий, великодушний і прощаючий». Хіба це не вдавання? Це думки, які займають серця антихристів. Те, що наповнює їхні думки, – це не що інше, як тенденції невіруючого світу, що повністю вказує на те, що їхні думки й погляди належать світу й сатані. Деякі люди можуть таємно одягатися як повії або навіть розпусні жінки; їхній одяг спеціально відповідає злим тенденціям і є особливо модним. Однак, коли вони приходять до церкви, серед братів і сестер вони носять зовсім інший костюм і мають зовсім іншу поведінку. Хіба вони не надзвичайно вправні в удаванні? (Так.) Те, про що антихристи розмірковують у своїх серцях, що вони роблять, їхні різноманітні прояви й характери, які вони виявляють, – усе це ілюструє, що їхній характер-сутність є нечестивим. Антихристи не розмірковують про істину, позитивні речі, правильний шлях чи Божі вимоги. Їхні думки, а також підходи, методи й цілі, які вони обирають, є нечестивими – усі вони відхиляються від правильного шляху й несумісні з істиною. Вони навіть ідуть проти істини, і загалом їх можна підсумувати як зло; просто природа цього зла є нечестивою, тому його спільно називають нечестям. Вони не розмірковують про те, щоб бути чесною людиною, бути чистою й відкритою або щирою й відданою; натомість вони думають про нечестиві методи. Візьмемо, наприклад, людину, яка може відкрито говорити про себе в чистій манері, що є позитивною річчю і практикуванням істини. Чи роблять так антихристи? (Ні.) Що вони роблять? Вони постійно вдають, і щойно вони роблять щось погане й починають себе видавати, вони люто це приховують, виправдовують і захищають себе, і приховують факти – а потім, нарешті, наводять свої причини. Чи відповідає хоч одна з цих практик практикуванню істини? (Ні.) Чи відповідає хоч одна з них істинам-принципам? Ще менше.

Щойно ми побесідували про перший аспект характеру-сутності антихристів – нечестя й проаналізували його. Ми почали з аналізу того, про що антихристи думають цілими днями, використовуючи їхні думки, погляди, а також способи й методи, якими вони реагують на різні справи, щоб проаналізувати нечестивий характер антихристів. Ми також проаналізували природу різних речей, які роблять антихристи, на основі того, що присутнє в їхніх думках. Ми також навели деякі приклади, щоб проаналізувати їхній характер-сутність, виявлений через ці випадки. Щодо цих прикладів, чи бачили ви когось із відносно хорошою людськістю серед тих, хто демонструє таку поведінку й виявляє такі характери? Коли йдеться про людину, яка має такі вияви й прояви, чи мають її моральні якості чесність, доброту, простоту, щирість, порядність тощо? (Не мають.) Очевидно, їм бракує цих якостей. Навпаки, їхні моральні якості такі: підступність, безжальність, схильність до звичної брехні, егоїстичність, мерзенність і відсутність почуття честі. Ці риси їхніх моральних якостей досить очевидні. Можна точно стверджувати, що всі ті, хто цілими днями має нечестиві думки й може робити різні нечестиві речі, мають дуже погані моральні якості. Наскільки вони погані? Їм бракує совісті, гідності й особливо нормальної раціональності. Чи можна людей, позбавлених цих речей, вважати людьми? Можна безсумнівно стверджувати, що люди, яким бракує цих речей, не є людьми; вони лише носять зовнішню оболонку людини. Дехто може запитати: «Хіба це не схоже на вовка в овечій шкурі?» Це лише метафора. Хто такі вовки в овечій шкурі? По суті, вони є вовками. Чи є суттєва різниця між вовками й дияволами чи антихристами? Вовки полюють і їдять худобу й овець не з їхньої Богом призначеної природи. Однак є одна річ, якою володіють вовки, а антихристи – ні. Якщо хтось приручить і виростить вовка або врятує йому життя, вовк ніколи не зашкодить цій людині й виявить вдячність. Навпаки, антихристи насолоджуються Божою благодаттю, керівництвом і забезпеченням Божих слів, але плетуть інтриги проти Бога в усьому, завжди перебуваючи в протистоянні й ворожнечі з Ним. Вони не можуть коритися нічому, що робить Бог; вони не можуть сказати на це «амінь» – вони хочуть протистояти. Чи доречно казати, що антихристи – це вовки в овечій шкурі? Чи точна ця метафора? (Ні, не точна.) У минулому в релігії кожного, кого називали антихристом або злою людиною, вважали вовком в овечій шкурі. Це була лише метафора, яку використовували люди, коли не розуміли істини, а також людськості-сутності й характеру різних осіб. Однак, коли про істину бесідують на такому рівні, використання цієї метафори стає менш доречним. Дияволи є дияволами, а антихристи еквівалентні дияволам, і вони не варті того, щоб їх порівнювали з усіма живими істотами, яких створив Бог. Чи хоч одна з істот, які створив Бог, як-от вовки чи інші хижаки, коли-небудь опиралася чи бунтувала проти Бога? Чи галасували б вони проти Бога або протистояли б Йому? Чи судили б вони, засуджували чи нападали на щось, що каже Бог? Вони такого не роблять; вони живуть лише відповідно до інстинктів і середовища існування, які Бог їм призначив. Якими Бог їх створив, такими вони і є – без жодного вдавання. Але антихристи інші: вони мають природу сатани, і вони спеціалізуються на діях проти позитивних речей та істини. Вони такі самі, як великий червоний дракон: вони спеціалізуються на вчиненні актів опору Богові.

2. Що антихристи роблять щодо Бога

Після бесіди про різноманітні нечестиві прояви, які антихристи демонструють щодо людей, побесідуймо про те, які прояви антихристи демонструють щодо Бога з огляду на те, що вони цілий день думають лише про нечестиве. Ми вже багато говорили на цю тему, тож підсумуймо. Почнемо з м’якших випадків, а потім поступово перейдемо до більш серйозних. Спочатку – сумнів, за ним іде ретельне вивчення Бога, а також є підозра, настороженість, висунення вимог і торги. Щось іще є? (Перевірка Бога.) Природа цієї поведінки досить серйозна. Що далі, то природа кожної поведінки стає дедалі серйознішою – заперечення, засудження, суд, богохульство, словесні образи, напад, галас і протистояння. Хоча зовні деякі із цих термінів можуть здаватися дещо схожими за значенням, при ближчому розгляді їхня глибина чи акцент відрізняються. Застосовуючи різні точки зору або розглядаючи різні підходи антихристів, ми можемо розрізнити природу цих термінів.

2.1. Сумнів

Сумнів, ретельне вивчення й підозра – це відносно початкові прояви. Деякі люди лише виношують сумнів у своїх серцях, думаючи: «Чи справді втілена плоть – це Бог? Мені Він здається людиною. Чи всі Його слова – істина? Які з них звучать як істина? Дещо з того, що Він каже, може виходити за межі людських мови та знань. Можливо, люди нечітко пояснюють таємниці та пророцтва, але хіба пророки не можуть також говорити подібні речі? Кажуть, що Бог праведний, але як саме Бог праведний? Кажуть, що Бог над усім володарює, але чому тоді сатана завжди робить щось погане? Коли сатана захоплює й переслідує нас, коли він знущається з нас, чому Бог не втручається? Де Бог? Чи справді Бог існує?» Коли людям бракує справжньої віри, вони не визнають Божого володарювання, не знають Божого характеру чи Божої сутності й не розуміють істини, у їхніх серцях виникатимуть такі сумніви. Однак, у міру того як люди поступово переживають Божу роботу, сприймають істину й визнають Боже володарювання, ці сумніви поступово розвіюються й перетворюються на справжню віру. Це неминучий шлях для кожного, хто слідує за Богом. Але чи можуть змінитися сумніви антихристів, які мають нечестиву сутність? (Ні, вони не можуть змінитися.) Чому вони не можуть змінитися? (Антихристи – маловіри, вони не визнають Бога.) Теоретично, вони маловіри, тому постійно сумніваються в Богові. Об’єктивна причина в тому, що такі люди за своєю суттю відмовляються приймати істину й позитивні речі. Однак усе, що робить Бог, є позитивним та істиною. Оскільки антихристи відчувають відразу й до істини та є ворожими до неї, навіть якщо всі визнають, що кожна річ, яку робить Бог, є фактом, що все це перебуває під Божим володарюванням і що Боже володарювання – як і Бог – безперечно існує, антихристи не визнають і не приймають того, що це факти. У їхніх серцях сумніви щодо Бога залишаються назавжди. Очевидно, що це факти, свідками яких є всі, і навіть у тих, хто зазвичай має найменшу віру, сумніви щодо Бога зникають після багатьох років переживання Божої роботи, і в них розвивається справжня віра в Бога. Лише антихристи не можуть змінити своїх сумнівів щодо Бога. Об’єктивно кажучи, теоретично ці особи є маловірами, які не приймають істину, але насправді це стається тому, що антихристи відчувають відразу до істини й мають нечестиву сутність – ось у чому фундаментальна причина. Хоч скільки людей підтверджує чи свідчить про те, що зробив Бог, або хоч наскільки неспростовний доказ представлений перед очима антихристів, вони однаково відмовляються вірити в сутність Бога або в те, що Бог над усім володарює – це надзвичайно нечестиво. Це можна проілюструвати на одному прикладі: коли антихристи бачать неспростовний і очевидний факт Божого володарювання над усім, вони не вірять у нього й не визнають його, і навіть сумніваються в Богові. Однак, коли йдеться про діяння так званого Будди чи безсмертних, про які говорять невіруючі, дияволи та злі духи, – діяння, яких антихристи не бачили і щодо яких немає жодних матеріальних доказів, – вони охоче вірять. Це крайній прояв нечестя. Хоч наскільки великими чи епохальними можуть бути дії Бога, антихристи однаково сумніваються й виявляють презирство, постійно виношуючи сумніви у своїх серцях. Проте, коли дияволи чи сатана роблять щось дивне, вони підкоряються й схиляються в захопленні. Вони не можуть відчути страху чи справжньої віри в Бога, хоч би які величні речі робить Бог. І навпаки, вони охоче вірять у всі вигадки сатани й шанують їх усім серцем. Це прояв нечестя. Завжди є факт того, що антихристи сумніваються в Богові. Вони ніколи не вірять, що Бог над усім володарює, і ніколи не визнають, що Бог є істиною; хоч скільки людей свідчить про це або скільки доказів представлено, вони не можуть ні визнати цього, ні в це повірити. З одного боку, це пов’язано з нечестивим характером-сутністю антихристів, а з іншого, це вказує на те, що такі особи справді не є людьми, бо їм бракує мисленнєвих процесів нормальної людськості. Що означає, що вони не володіють мисленнєвими процесами нормальної людськості? Це означає, що їм бракує правильного судження й розуміння позитивних речей, істини, а також сутності й походження всього сущого. Навіть читаючи Божі слова, слухаючи проповіді та переживаючи Божі слова, вони не можуть підтвердити чи повірити, а залишаються в сумнівах. Очевидно, що цим особам бракує мисленнєвих процесів нормальної людськості. Чи й досі є людьми ті, кому бракує нормальних мисленнєвих процесів, хто не може сприйняти істину, Божі слова, а також позитивні речі й факти? (Ні, вони не люди.) Вони не люди, але не можна сказати, що вони тварини, бо тваринам бракує нечестивого характеру; оскільки ці особи мають нечестивий характер, твердження залишається істинним: ці особи дійсно є справжніми антихристами, що мають демонічну природу. Сумнів – це стан у думках, який антихристи виявляють щодо Бога, а також це своєрідний характер-сутність, що виявляється в їхній поведінці, і це найбільш поверховий, фундаментальний, зовнішній і поширений прояв.

2.2. Проникливе спостереження

У своїх серцях антихристи сповнені сумнівів щодо Бога, тож чи щиро вони приймають Божі слова, Його характер і Його роботу? Чи справді вони всьому цьому коряться? Чи щиро вони слідують за Богом? Очевидно, що відповідь – ні. Що із цього випливає? Коли ці особи приходять до дому Бога, вони думають: «Де бог? Я не бачу його, я лише чую його голос. Судячи з голосу, здається, що це жінка, судячи зі слів, вона здається освіченою, не неписьменною, але судячи з манери мовлення та змісту її слів, що вона каже? Чому це звучить плутано? Послухавши, багато людей каже, що це істина, але чому мені це так не звучить? Усе це про питання людськості, людського характеру, різних станів, які люди виявляють у своїх діях, – чи є в цьому життя й шлях? Я не дуже розумію. Послухавши, усі кажуть, що їм слід вірно виконувати свої обов’язки, задовольняти бога й прагнути до спасіння. Багато людей навіть пише статті з досвідними свідченнями та свідчить. Чи є ця людина богом? Чи схожа вона на бога? Я не бачив її обличчя, якби бачив, можливо, я зміг би прочитати її риси й мати певну відповідь. Зараз, лише чуючи її голос і слухаючи, що вона каже, я досі відчуваю деяку невпевненість». Що вони роблять? Вони проникливо спостерігають, перевіряють, намагаються осягнути фактичну ситуацію, щоб побачити, чи це справді Бог, а потім вирішити, чи слідувати за Ним, як слідувати за Ним, і з’ясувати, чи можуть вони знайти в цій людині відповідь на питання про благословення й місце призначення, яких вони хочуть здобути, а також про свої бажання, і чи можуть вони через цю людину точно дізнатися, яким є Бог на небесах, чи Він справді існує, який Його характер, якими можуть бути Його підхід і ставлення до людей, і які в Нього здібності, навички та влада. Хіба це не проникливе спостереження за Богом? Очевидно, що так і є.

Чи можуть антихристи, проникливо спостерігаючи за Богом, прийняти Божі слова як своє життя й узяти їх за орієнтир і мету для своїх повсякденного життя та поведінки? (Ні.) Звичайна розбещена людина може деякий час проникливо поспостерігати за Богом, а потім подумати: «Цей шлях неправильний, мені неспокійно на серці; я не можу знайти відповіді, проникливо спостерігаючи за Богом у такий спосіб. Як віруючий у Бога може проникливо спостерігати за Ним? Що можна здобути від проникливого спостереження за Богом? Коли віруючі проникливо спостерігають за Богом, Бог ховає від них Своє обличчя, і вони не можуть здобути істину. Кажуть, що Божі слова – це істина і що люди можуть знайти шлях і отримати життя в Його словах. Мені не годиться так діяти – я не можу й далі проникливо спостерігати за Ним». Слухаючи проповіді та читаючи Божі слова, вони поступово довідуються, що люди мають розбещені характери, і вони неухильно усвідомлюють, що не можуть бути сумісними з Богом, належно виконувати свої обов’язки чи робити щось добре, доки проблему цих розбещених характерів не буде розв’язано. Вони поступово довідуються, що причина, з якої люди не можуть добре виконувати свої обов’язки, полягає в тому, що їм перешкоджають їхні розбещені характери та бунтарство, і тому, що вони діють згідно зі своїми розбещеними характерами й не здатні ладнати справи згідно з істинами-принципами. Далі вони починають думати: «Як я можу діяти відповідно до істин-принципів? Коли мої розбещені характери виявляються, як я можу розв’язати їх проблему?» Найкраще розв’язання проблеми розбещених характерів людей – це істина й Божі слова. Найпряміший шлях для людей до входження в істину – це шукати істини-принципи й знаходити принципи для всього, що вони роблять. Це встановлює цілі, напрям, шляхи та методи практики. Щойно вони встановлені, у людей з’являється шлях, яким слід іти, і коли вони діють, вони навряд чи порушать адміністративні постанови, виявлять свої розбещені характери чи спричинять завади й переривання, і ще менш імовірно, що вони опиратимуться Богові. Переживши такий досвід, вони відчувають, що знайшли підхожий шлях для своєї віри в Бога, і що це шлях, який їм потрібен, той, на який їм слід стати, правильний шлях для віри в Бога й для життя, і що це набагато краще, ніж проникливо спостерігати за Ним і завжди займати щодо Нього вичікувальну позицію. Вони усвідомлюють, що проникливе спостереження за Богом марне, і що хоч скільки людина проникливо спостерігає за Ним, це не розв’яже ні проблеми різних розбещених характерів, які вона виявляє, ні проблем, що виникають, коли вона виконує свої обов’язки. Тому вона поступово переходить від проникливого спостереження за Богом до шляху пошуку істин-принципів. Це нормальний спосіб входження та досвідний процес для звичайних розбещених людей. Однак для антихристів він інший. З першого дня, коли вони входять до дому Бога й переступають його поріг, вони думають: «Усе в домі божому таке цікаве, усе таке нове – це відрізняється від невіруючого світу. У домі божому кожен має бути чесним; це як велика родина, і така жвава!» Після проникливого спостереження, ознайомлення й досконалого розуміння своїх братів і сестер для них настає час проникливо спостерігати за Богом. Вони думають собі: «Де бог? Що бог робить? Як він це робить? Проникливо спостерігати за богом на небесах важко; його важко збагнути, і ми до цього не дотягуємо. Але тепер є зручний короткий шлях – бог прийшов на землю, що полегшує проникливе спостереження за ним». Деяким із них пощастило контактувати з Богом на землі, бачачи цю людину на власні очі, від чого їм ще зручніше проникливо за Ним спостерігати. Як вони це роблять? Вони проникливо спостерігають за веселими розмовами Бога на землі, за тим, у яких справах Він використовує одну манеру мовлення, а в яких – іншу, у якому контексті Він сміється й радіє, і про що Він говорить у ті моменти, а також про що Він говорить, коли нещасливий або гнівається. Вони проникливо спостерігають, у яких ситуаціях Він ігнорує людей або є досить дружнім із ними, коли Він обтинає людей, а коли ні, на які справи Він звертає увагу, а на які не зважає, а також чи знає Він, коли люди проникливо спостерігають за Ним, обманюють Його чи ображають за Його спиною. Після проникливого спостереження за ширшими аспектами антихристи заглиблюються в деталі, як-от що Бог на землі їсть, що Він одягає і який у Нього розпорядок дня. Вони проникливо спостерігають, що Йому подобається, куди Йому подобається ходити, і навіть які кольори Йому подобаються чи не подобаються, чи Він віддає перевагу сонячній чи хмарній погоді й чи виходить Він на вулицю в погану погоду – усі ці конкретні деталі. Від початку до кінця антихристи завжди проникливо спостерігають, ігноруючи те, що ця людина, яка має ідентичність Бога, прийшла зробити. Вони кажуть: «Мені байдуже, що ти тут маєш зробити; щоразу, коли я тебе бачитиму, ти ставатимеш об’єктом мого проникливого спостереження». Яка мета їхнього проникливого спостереження? Вони думають: «Якщо я зможу підтвердити, що ти й справді бог, тоді я зможу непохитно й усім серцем залишити все, щоб слідувати за тобою. Бо вірити в бога – це як робити ставку, і оскільки ти стверджуєш, що ти бог і втілена плоть бога, вірити в тебе – це те саме, що робити на тебе ставку. Як я можу не спостерігати за тобою проникливо? Якби я не спостерігав за тобою проникливо, це було б несправедливо щодо мене. Якби я не спостерігав за тобою проникливо, я б не брав на себе відповідальності за своє місце призначення, перспективи й долю. Я мушу спостерігати за тобою проникливо до самого кінця». Навіть сьогодні, після всього їхнього проникливого спостереження, вони досі не впевнені: «Чи ця людина справді христос? Чи він справді бог утілений? Це не дуже зрозуміло. У будь-якому разі, багато людей слідує за ним, і ситуація з поширенням Євангелія відносно перспективна. Схоже, що воно може поширитися далі, тому я не маю дозволити собі залишитися позаду. Але мені досі потрібно продовжувати проникливо спостерігати за ним». Вони невиправні.

Антихристи мають нечестивий характер-сутність, тому вони ніколи не припиняють свого проникливого спостереження. В організації чи спільноті невіруючих вони проникливо спостерігають за всілякими людьми й експлуатують їх, з’ясовують, що подобається їхнім начальникам, виявляють їхні вразливі місця, а потім пристосовують свої дії та догоджають смакам своїх начальників, щоб підлеститися до них. Після того, як вони ввійшли до дому Божого, їхня природа залишається незмінною – вони продовжують своє проникливе спостереження. Вони не розуміють, що проникливе спостереження за Богом – це не той шлях, яким мають іти віруючі. Проникливо спостерігаючи за Богом, вони ніколи не сприймуть дій Бога, не побачать, що все, що висловлює Бог, є істиною, і не зрозуміють, що всі ці істини й дії Бога призначені для спасіння людства. Антихристи ніколи цього не зрозуміють. Усе, що вони бачать, – це те, що обрані Богом люди постійно страждають від переслідувань і гонінь сатани. Вони лише спостерігають, як злі люди чинять лихі вчинки й спричиняють завади всередині церкви, а сили антихристів у релігійному світі постійно обмовляють і засуджують Бога, тоді як Бог ніколи нічого з цього не вирішує. Отож антихристи продовжують чіплятися за власні уявлення та фантазії, вперто відмовляючись приймати будь-які істини, висловлені Богом. Який результат? Їхні уявлення та фантазії стають їхніми доказами для опору Богові. В очах антихристів ці так звані докази є причинами, через які вони не вірять у Божу ідентичність і сутність і не визнають їх. Саме тому, що вони відмовляються приймати істину, вони ніколи, ніколи не побачать істин, що містяться в цих фактах, істин, які люди мають розуміти і сприймати, і Божих намірів. Це результат їхнього проникливого спостереження. Зіткнувшись із цими фактами, ті, хто прагне до істини, любить істину й має справжню віру в Бога, можуть приймати речі від Бога й правильно реагувати, незалежно від того, що відбувається в домі Божому, і вони можуть чекати на Бога, заспокоюватися перед Богом і молитися Йому, прагнути осягнути Божі наміри, а також розуміти й сприймати, що за виникненням усіх цих речей стоять Божі благі наміри. Заради викриття й усунення злих людей Бог робить багато речей, про які люди б і не подумали. Водночас заради вдосконалення обраних Богом людей і надання їм можливості здобути розрізнення й засвоїти уроки Він також використовує злих людей та їхні лихі вчинки, щоб вони надавали послуги. З одного боку, Бог викриває й усуває їх; з іншого – Він дає Своїм обранцям змогу бачити, які речі є позитивними, а які – негативними, кого Бог схвалює, ким Бог гидує, кого Бог відсіює, а кого Він благословляє. Це все уроки, які мають засвоїти обрані Богом люди, позитивні результати, яких мають досягти ті, хто прагне до істини, та істини, які люди мають зрозуміти. Однак через свій нечестивий характер-сутність антихристи ніколи не здобудуть цих найцінніших речей. Тому в них є лише один стан: перебуваючи в Божій присутності, крім того, що вони в Ньому сумніваються, вони постійно проникливо за Ним спостерігають. Навіть якщо вони не можуть докопатися до суті, вони продовжують проникливо спостерігати за Ним. Якщо ти запитаєш їх, чи вони втомилися, вони скажуть: «Зовсім ні. Проникливо спостерігати за богом – це весело, захопливо, цікаво й приємно!» Хіба це не диявольські слова? Вони мають вигляд сатани, у них природа-сутність антихристів. Вони не мають наміру приймати істину чи Боже спасіння; вони тут лише для того, щоб проникливо спостерігати за Богом.

2.3. Підозра

Далі ми побесідуємо про підозру антихристів щодо Бога. Що буквально означає підозра? Є деякі конкретні прояви, думки та види поведінки щодо проникливого спостереження за Богом, і абсолютно правильно сказати, що те саме стосується й підозр. Після проникливого спостереження за Богом деякі люди досі не знають, який насправді характер Бога або які в Бога емоції, і вони не впевнені, чи справді Бог існує. Вони ще менше здатні визначити, чи є ця звичайна людина Христом або чи володіє Він Божою сутністю. Вони не розуміють цих речей і не мають про них чіткого уявлення. Згодом, коли в них з’являється можливість спілкуватися з Богом, вони думають: «Христос бесідував зі мною про те, що люди недбало виконують обов’язки; чи може бути таке, що хтось говорив про моє недбале виконання обов’язків, і христос про це дізнався? Чи тому він порушив цю тему, коли ми зустрілися? Це, безумовно, сталося тому, що хтось на мене доніс, і після того, як христос дізнався, він націлився на мене для розвінчання. Чи христос і досі любить мене, знаючи, яка я людина? Чи відчуває він до мене відразу, чи він невисокої думки про мене? Чи готується він мене відсторонити?» Почекавши деякий час і побачивши, що їх не відсторонили, вони думають: «Фух, я так злякався. Я думав, що христос може бути дріб’язковим, але він цього не зробив. Тепер я можу розслабитися». Дехто може сказати: «Під час моєї останньої зустрічі з христом я говорив незв’язно, як неосвічена людина, і моя мова була трохи дивною. Я розвінчав своє справжнє “я”. Чи складеться в христа погане враження про мене? Чи відсіє він мене пізніше? Усе добре, коли я його не бачу, мої проблеми виникають лише тоді, коли я з ним зустрічаюся. Мені не слід більше з ним зустрічатися, я маю уникати його, коли бачу, і триматися від нього якомога далі, і мені абсолютно не слід мати справ, спілкування чи близького контакту з христом. Інакше він може скласти про мене невисоку думку». Що це за думки й підходи? (Підозри.) Це підозри. Є й ті, хто каже: «На останньому зібранні бог поставив просте запитання, але я не відповів на нього добре, що викрило мої недоліки. Чи подумає бог, що в мене невисокий рівень, і не буде мене зрощувати в майбутньому? Минулого разу хтось розвінчав щось, що я зробив, сказавши, що я був дурним і діяв необдумано. Якщо бог про це дізнається, чи буде він мене вдосконалювати в майбутньому? Який мій статус у думках бога – високий чи низький, вищий чи нижчий? До якої категорії я належу? У майбутньому щоразу, коли я розмовлятиму з богом, мені потрібно ретельно добирати свої слова. Я не можу говорити недбало чи казати все, що в мене на думці. Я мушу більше розмірковувати, більше обмірковувати, більше зважати, добре організовувати свою мову й представляти христу свою найвидатнішу й найвправнішу сторону. Як чудово й досконало це було б!» Це також підозра.

Підозра – це ще одна риса нечестивого характеру антихристів. Крім сумнівів і проникливого спостереження, антихристи також виношують підозри. Коротко кажучи, незалежно від того, який аспект домінує в їхніх думках, жоден із них не має нічого спільного з практикою та пошуком істини. Чи можуть тоді ці підходи, думки чи методи підтвердити, що характер-сутність антихристів є нечестивим? (Так.) Незалежно від того, чи сумніваються антихристи в Богові, чи проникливо спостерігають за Богом, чи виношують підозри щодо Бога, у будь-якому разі вони завжди не зосереджуються на істині, ніколи не повертають назад і наполегливо використовують ці методи, щоб обмірковувати справи, пов’язані з Богом, і ставитися до Бога, зовсім не шукаючи істини. Хоч би наскільки виснажливими й важкими можуть бути ці дії, вони невтомно продовжують їх робити й повторювати. Хоч би як довго вони проникливо спостерігали за Богом чи підозрювали Його, чи отримали вони якісь результати, чи ні, вони продовжують іти цим шляхом, як і раніше, і далі діючи в такий спосіб і повторюючи свої дії. Вони ніколи не досліджують себе, думаючи: «Чи це той метод і ставлення, з якими створена істота має ставитися до Бога? Яка природа мого ставлення до Бога? Який характер я виявляю? Чи відповідає таке ставлення до Нього істині? Чи гидує цим Бог? Якщо я продовжуватиму робити те, чим гидує Бог, яким буде остаточний результат? Чи буду я покинутий і відсіяний Богом? Оскільки будуть негативні наслідки, чому я не можу діяти й практикувати згідно з Божими словами й вимогами?» Чи розмірковують вони над цими питаннями? (Ні.) Чому вони не розмірковують? Бо в їхніх моральних якостях бракує совісті й раціональності. У них немає совісті, тому вони вчиняють такі нерозумні й абсурдні дії, не усвідомлюючи цього. Брак раціональності призводить до того, що вони ніколи не розуміють, хто вони такі або яку позицію, погляд та статус вони мають приймати. Вони ніколи не відчувають, що вони є звичайними людьми, розбещеними людьми чи поріддям і нащадками сатани, якими гидує Бог. Речі, які люди мають приймати, – це Божі слова, Божі вимоги та істина, яку Бог їм дає; вони не мають проникливо спостерігати за Богом, ніби вони Йому рівні, і сміятися й розмовляти з Богом, ніби вони спілкуються з іншою людиною, – хіба це не те, що робила б нелюдина? У цей момент виявляються моральні якості антихристів, і нечестивий характер-сутність антихристів домінує над ними, змушуючи їх невтомно займатися цими нікчемними й безглуздими діями, які шкодять іншим і не приносять жодної користі їм самим. Проте вони не можуть від цього відмовитися; вони залишаються несвідомими щодо помилковості цього шляху й природи, що стоїть за цими діями. Незалежно від кількості зусиль, страждань і невдач, пов’язаних із цією справою, вони не відчувають ні самозвинувачення, ні докорів, ні боргу. Вони наполягають на тому, щоб бути на рівних із Богом, навіть проникливо спостерігаючи за Богом і зверхньо зневажаючи Його, неодноразово сумніваючись у Ньому й підозрюючи Його. Незалежно від того, скільки років вони вірять у Бога, їхнє ставлення до Бога й те, як вони до Нього ставляться, ніколи не змінювалося. Якщо вони не сумніваються в Ньому, то проникливо спостерігають за Ним, а якщо вони не спостерігають за Ним проникливо, то підозрюють Його. Схоже, ніби вони одержимі демоном або зачаровані, – це кілька проявів нечестивої сутності антихристів. Антихристи від природи нечестиві; деякі люди, які не можуть розгледіти сутність антихристів наскрізь, можуть сказати: «Хіба ти не можеш утриматися від проникливого спостереження за Богом? Хіба ти не можеш перестати сумніватися в Ньому? Хіба ти не можеш перестати підозрювати Його? Якщо ти припиниш робити ці речі, ти зможеш зрозуміти істину, ставитися до Бога як до Бога, розвинути справжню віру в Бога й законно стати одним із Божих людей; у тебе буде можливість стати створеною істотою, яка відповідає стандарту, і хіба тоді ти не будеш гідний імені одного з Божих обранців? Як чудово це було б!» Однак антихристи заперечують: «Я не такий дурний. Яка користь бути створеною істотою, яка відповідає стандарту? Це нудно. Цікаво лише тоді, коли я сумніваюся, проникливо спостерігаю й підозрюю бога!» Цей прояв антихристів схожий на те, що каже великий червоний дракон: «Боротьба з іншими людьми та з небом – джерело нескінченних веселощів». Це точне визначення й правдиве відображення нечестивої природи-сутності антихристів. Загалом, антихристи надзвичайно нечестиві, вони нечестиві до крайності. Ті, хто вірить у Бога, але відверто відмовляється приймати істину, є нечестивими людьми. Багато людей завжди хоче дати антихристам шанс покаятися, думаючи, що вони одного дня покаються, – чи правильний цей аргумент? Як кажуть прислів’я: «Хто родився вовком, тому лисицею не бути» і «Горбатого могила виправить». Тому ти не можеш використовувати стандарти й методи для поводження з людьми, щоб поводитися з антихристами чи висувати до них вимоги. Вони такі, які вони є. Якщо вони не спостерігають за Богом проникливо чи не сумніваються в Ньому або якщо вони не підозрюють Його, то почуваються некомфортно, бо ними керує їхня нечестива природа.

2.4. Настороженість

Далі ми побесідуємо про настороженість. В антихристів є одна найпереважніша й найчіткіша думка та позиція. Вони кажуть: «Люди не мають дозволяти богові контролювати їхні долі чи володарювати над ними; якщо бог контролює долю людини, то з нею покінчено. Люди мають самі себе контролювати, щоб досягти щастя, і щоб їсти, пити й розважатися без турбот. Бог не дозволяє людям їсти, пити й розважатися, він не дозволяє їм жити добре; він лише змушує людей страждати. Тому ми маємо взяти на себе відповідальність за власне щастя; ми не можемо довіряти свої долі богові, чи пасивно на все чекати, чи дозволяти богові готувати, просвіщати й вести нас – ми не можемо бути такими людьми. У нас є права людини, і право на автономні дії, і свобода волі. Нам не потрібно про все звітувати богові й у всьому шукати від бога – це змусило б нас мати вигляд таких некомпетентних; так роблять лише дурні!» Що вони роблять? (Демонструють настороженість щодо Бога.) Дехто каже: «Будь обережний, коли даєш обітницю перед богом; ретельно обмірковуй свої слова. Коли людина діє, небеса спостерігають!» Дехто молиться: «О боже, я присвячую тобі все своє життя й молодість; я не шукатиму партнера й не одружуватимуся». Але, сказавши це, вони шкодують, думаючи: «Чи бог здійснить мої слова? А що, як мені справді знадобиться партнер або я захочу одружитися? Чи покарає мене бог? Це погано!» Відтоді вони стають пригніченими й безрадісними, уникають протилежної статі й бояться покарання. Що вони роблять? (Виявляють настороженість щодо Бога.) Інший тип людей каже: «Присвячувати себе богові – це нелегко й непросто. Тобі потрібен запасний план; тобі потрібно підготувати собі шлях відступу, перш ніж присвячувати себе богові. Інакше, коли в тебе закінчаться ресурси, бог не подбає про тебе! Присвячувати себе богові – це твоя справа; те, що бог володарює над усім сущим, – це інша справа. Бог володарює над усім сущим – чи подбає він про таку маленьку людину, як ти? Бог дбає лише про великі справи; він не турбується про ці дрібниці. Тому ти маєш планувати й готувати свій шлях відступу; якщо бог більше не захоче тебе пізніше й відішле, він не викаже до тебе жодної милості». Що це за мислення? (Настороженість щодо Бога.) Люди такі обачливі. Деякі, ставши лідерами, платять певну ціну й щиро трохи присвячують себе, але через свою погану людськість, огидний характер і характер антихристів, яким вони володіють, вони завдають значних збитків Божому дому. Як наслідок, їх відсилають. Після цього вони вчаться поводитися пристойно й не висовуватися, нікому не довіряючи, кажучи: «Раніше я завжди довіряв людям, тому всі знали, що зі мною насправді відбувається, але потім хтось доніс на мене до дому божого, і мене відіслали. Тож тепер я маю навчитися закриватися, приховувати себе, а також захищати й оберігати себе. Я маю бути обережним, довіряючи людям, і я не маю довіряти навіть богові. Я більше не вірю, що бог – це істина, що він вірний. Ще менше я довіряю братам і сестрам. Ніхто не гідний моєї довіри, навіть члени моєї родини чи родичі, що вже й казати про тих, хто прагне до істини». Що вони роблять? (Вони виявляють настороженість.) Коли антихристи переживають обтинання, невдачі, падіння та викриття, вони роблять із цього висновки й вигадують прислів’я: «Ніколи не май наміру шкодити іншим, але завжди остерігайся шкоди, якої вони можуть завдати тобі». Насправді вони завдали іншим чимало шкоди, і врешті-решт вони маскуються й вигадують цю облуду. Після багатьох років віри в Бога й переживання численних невдач і перешкод, а також Божого відкриття та Його обтинання, за нормальних обставин люди мають розмірковувати над собою і пізнавати себе через уроки цих невдач, шукаючи істину для розв’язання проблем і знаходячи в Божих словах причини своїх невдач і помилок, а також шлях практики, яким їм слід іти. Однак антихристи цього не роблять. Після численних помилок і невдач вони заходять у своїй поведінці ще далі, їхні сумніви щодо Бога зростають у кількості й стають серйознішими, їхнє проникливе спостереження за Богом стає інтенсивнішим, їхня підозра щодо Бога поглиблюється, і так само їхні серця наповнюються настороженістю щодо Бога. Їхня настороженість сповнена скарг, гніву, непокори й обурення, і вони навіть поступово розвивають заперечення, суд і засудження Бога. Хіба вони не перебувають у дедалі більшій небезпеці? (Так.)

Судячи зі ставлення антихристів до Бога, до середовищ і людей, справ і речей, організованих Богом, до Божого викриття й дисциплінування їх тощо, чи мають вони найменший намір шукати істину? Чи мають вони найменший намір коритися Богові? Чи мають вони найменшу віру в те, що все це не випадково, а радше перебуває під Божим володарюванням? Чи мають вони це розуміння й усвідомлення? Очевидно, ні. Можна сказати, що корінь їхньої настороженості походить від їхніх сумнівів у Богові. Можна також сказати, що корінь їхньої підозри щодо Бога походить від їхніх сумнівів у Богові. Результати їхнього проникливого спостереження за Богом роблять їх більш підозрілими до Бога й водночас більш настороженими щодо Бога. Судячи з різних думок і поглядів, що виникають у мисленні антихристів, а також із різних підходів і видів поведінки, що виникають під пануванням цих думок і поглядів, ці люди просто нерозумні; вони не можуть зрозуміти істину, вони не можуть розвинути справжню віру в Бога, вони не можуть досконало повірити в існування Бога й визнати його, і вони не можуть повірити й визнати, що Бог володарює над усім творінням, що Він володарює над усім. Усе це пов’язано з їхнім нечестивим характером-сутністю.
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III. Характер-сутність антихристів

А. Нечестя

2. Що антихристи роблять щодо Бога

Під час минулого зібрання ми переважно бесідували про характер-сутність антихриста й узагальнювали його, вибравши для аналізу три риси із шести характерів розбещеного людства. Ці три риси – відраза до істини, порочність і нечестя. Минулого разу ми бесідували про нечестя, і через розбір нечестивих проявів антихристів, а саме того, що їхні думки цілими днями сповнені зла, ми визначили антихристів і підтвердили їхній нечестивий характер-сутність через ці прояви. Ми розбираємо той факт, що їхні думки цілими днями сповнені зла, із двох аспектів: по-перше, що присутнє в їхніх думках, коли вони ставляться до інших, які підходи та прояви вони виявляють у своїй розбещеній сутності; по-друге, що присутнє в їхніх думках про Бога. Ми закінчили бесідувати про те, як вони ставляться до людей. Що ж до того, які ідеї, уявлення, погляди та мотиви мають антихристи, і навіть які наперед визначені дії присутні в їхньому розумі щодо Бога, то ми частково бесідували про це минулого разу: наприклад, сумнів, проникливе спостереження, а що ще? (Підозра й настороженість.) Сумнів, проникливе спостереження, підозра й настороженість. Тепер побесідуймо про те, як антихристи перевіряють Бога.

2.5. Перевірка

Які є прояви перевірки? Які підходи чи думки виявляють стан або сутність перевірки? (Якщо я вчинив переступ або скоїв щось лихе, я завжди хочу випробовувати Бога, вимагати чіткої відповіді й дізнаватися, чи буде в мене хороший фінал або місце призначення.) Це стосується думок; отже, загалом, коли хтось говорить, або діє, або стикається з чимось, який із його проявів є перевіркою? Якщо хтось вчинив переступ і відчуває, що Бог може пам’ятати або засудити його переступ, і сам він невпевнений, не знаючи, чи Бог справді засудить його, чи ні, він придумує спосіб перевірити це, щоб побачити, яким насправді є ставлення Бога. Такі люди починають із молитви, і якщо немає освітлення чи просвітлення, вони думають про те, щоб повністю покінчити зі своїми попередніми методами прагнення. Раніше вони завжди робили все недбало, докладаючи лише 30% своїх зусиль там, де могли докласти 50%, або 10% там, де могли докласти 30%. Тепер, якщо вони можуть докласти 50% своїх зусиль, вони так і зроблять. Вони беруться за брудну або втомливу роботу, якої інші уникають, завжди виконуючи її перед іншими й переконуючись, що більшість братів і сестер це бачить. Що важливіше, вони хочуть побачити, як Бог розглядає цю справу і чи можна спокутувати їхній переступ. Стикаючись із труднощами або речами, які більшість людей не може подолати, вони хочуть побачити, що зробить Бог, чи Він просвітить і скерує їх. Якщо вони можуть відчути Божу присутність і Його особливу прихильність, то вірять, що Бог не запам’ятав і не засудив їхній переступ, що доводить, що його можна пробачити. Якщо вони так присвячують себе і платять таку ціну, якщо їхнє ставлення значно змінюється, але вони досі не відчувають Божої присутності й, безумовно, не відчувають жодної помітної різниці порівняно з тим, що було раніше, то, можливо, Бог засудив їхній попередній переступ і вони Йому більше не потрібні. Оскільки Бог їх не хоче, вони не докладатимуть стільки зусиль у майбутньому, коли виконуватимуть свій обов’язок. Якщо вони й досі потрібні Богу, Він їх не засуджує, і в них досі ще є надія отримати благословення, вони вкладуть трохи щирості у виконання свого обов’язку. Чи є ці прояви та ідеї формою перевірки? Чи це конкретний підхід? (Так.) Щойно ви згадали лише один теоретичний аспект, але ви конкретно не заглибилися в детальний прояв перевірки Бога і в те, які конкретні підходи та плани вони мають у своїх серцях щодо цієї справи, і не розвінчали, якими є погляди та стани антихристів, коли вони займаються цією діяльністю.

Деяким людям постійно бракує якихось знань чи досвіду Божої всемогутності та Його проникливого спостереження за глибинами людського серця. Їм також бракує справжнього сприйняття Божого проникливого спостереження за людським серцем, тому, природно, вони сповнені сумнівів щодо цього питання. Хоча у своїх суб’єктивних бажаннях вони хочуть вірити, що Бог проникливо спостерігає за глибинами людського серця, їм бракує переконливих доказів. Унаслідок цього вони планують певні речі у своїх серцях і одночасно починають виконувати та втілювати їх. Втілюючи їх, вони постійно спостерігають, чи Бог справді про них знає, чи будуть ці справи розвінчані, і якщо вони мовчатимуть, чи зможе хтось це з’ясувати або чи зможе Бог викрити це через певне середовище. Звісно, звичайні люди можуть мати якусь більшу чи меншу невпевненість щодо Божої всемогутності та Його проникливого спостереження за глибинами людського серця, але антихристи не просто невпевнені – вони сповнені сумнівів і водночас повністю насторожені щодо Бога. Тому вони розробляють багато підходів для перевірки Бога. Оскільки вони сумніваються в Божому проникливому спостереженні за людським серцем і, ба більше, заперечують той факт, що Бог проникливо спостерігає за ним, вони часто думають про певні справи. Потім із невеликим страхом або якимось незрозумілим почуттям жаху вони таємно поширюють ці думки приватно, вводячи певних людей в оману. Тим часом вони постійно потроху розвінчують свої аргументи та ідеї. Розвінчуючи їх, вони стежать, чи буде Бог перешкоджати цій їхній поведінці або розвінчувати її. Якщо Він розвінчує або характеризує її, вони швидко відступають, переходячи до іншого підходу. Якщо здається, що ніхто про це не знає, і ніхто не може бачити їх наскрізь або розібратися в них, вони стають ще більш уповні переконаними у своїх серцях, що їхня інтуїція правильна, і їхнє знання Бога правильне. На їхній погляд, Божого проникливого спостереження за людським серцем по суті не існує. Що це за підхід? Це підхід перевірки.

Через притаманний антихристам нечестивий характер вони ніколи не говорять і не діють прямо. Вони не ставляться до справ із чесним ставленням і щирістю, не говорять чесних слів і не діють із щиросердним ставленням. Ніщо з того, що вони кажуть або роблять, не є прямим, а радше обхідним і прихованим, і вони ніколи прямо не висловлюють своїх думок чи мотивів. Оскільки вони вірять, що, якщо вони висловлять їх, то їх повністю зрозуміли б і побачили наскрізь, їхні амбіції та жага були б розвінчані на видноті, серед інших людей їх не вважали б високими чи шляхетними, і інші не рівнялися б на них і не поклонялися б їм; тому вони завжди намагаються приховати й заховати свої ганебні мотиви та бажання. Тож як вони говорять і діють? Вони застосовують різні методи. Так само, як серед невіруючих є вислів «промацувати ґрунт», антихристи застосовують подібний підхід. Коли вони хочуть щось зробити й мають певний погляд чи ставлення, вони ніколи не висловлюють його прямо; радше вони використовують певні методи, такі як тонкі або допитливі методи, або вивідування в людей, щоб зібрати інформацію, яку вони шукають. Через свій нечестивий характер антихристи ніколи не шукають істину й не хочуть її розуміти. Їхня єдина турбота – це їхня власна слава, вигода й статус. Вони займаються діяльністю, яка може дати їм славу, вигоду й статус, уникаючи тієї, яка цього не пропонує. Вони охоче беруться за діяльність, пов’язану з репутацією, статусом, виділенням серед інших і славою, уникаючи речей, які захищають роботу церкви або можуть образити інших. Тому антихристи не підходять ні до чого зі ставленням пошуку; радше вони використовують метод перевірки, щоб промацати ґрунт, а потім вирішують, чи діяти далі, – антихристи саме такі лукаві й нечестиві. Наприклад, коли вони хочуть знати, якою людиною вони є в очах Бога, вони не оцінюють себе через Божі слова, пізнаючи себе. Натомість вони розпитують навколо й прислухаються до натяків, спостерігаючи за тоном і ставленням лідерів та Вишнього, і шукають у Божих словах, щоб побачити, як Бог визначає фінал таких людей, як вони. Вони використовують ці шляхи й методи, щоб побачити, до чого саме в Божому домі вони належать, і дізнатися, яким буде їхній майбутній фінал. Хіба це не містить певної природи перевірки? Наприклад, після того, як деяких людей обтинають, замість того, щоб дослідити, чому їх обтинали, дослідити розбещені характери й помилки, які вони виявили під час своїх дій, і те, яких аспектів істини їм слід шукати, щоб пізнати себе й виправити свої колишні провини, вони створюють в інших хибне враження, використовуючи непрямі засоби, щоб з’ясувати справжнє ставлення Вишнього до них. Наприклад, після обтинання вони швидко порушують незначне питання, з яким звертаються до Вишнього, щоб побачити, який тон у Вишнього, чи Вишнє терпляче, чи серйозно відповідатиме на запитання, з якими вони звертаються, чи будуть до них ставитися м’якше, чи доручатимуть їм завдання, чи будуть їх і далі високо цінувати, і що Вишнє насправді думає про помилки, яких вони припустилися раніше. Усі ці підходи є різновидом перевірки. Коротко кажучи, коли люди стикаються з такими ситуаціями й демонструють ці прояви, чи знають вони про це у своїх серцях? (Так, знають.) Отже, коли ви знаєте й хочете робити ці речі, як ви з цим справляєтеся? По-перше, на найпростішому рівні, чи можеш ти повстати проти самого себе? Коли настає час, деяким людям важко повстати проти самих себе; вони це обмірковують: «Забудь, цього разу це стосується моїх благословень і фіналу. Я не можу повстати проти себе. Наступного разу». Коли приходить наступний раз, і вони знову стикаються з питанням, що стосується їхніх благословень і фіналу, вони однаково вважають себе нездатними повстати проти самих себе. Такі особи мають почуття совісті, і хоча вони не мають характеру-сутності антихриста, для них це однаково досить клопітно й небезпечно. З іншого боку, антихристи часто плекають ці думки й живуть у такому стані, але вони ніколи не повстають проти самих себе, тому що їм бракує почуття совісті. Навіть якщо хтось розвінчує й обтинає їх, вказуючи на їхній стан, вони наполягають на своєму й категорично не повстануть проти самих себе, не зненавидять себе через це, не відкинуть цей стан і не розв’яжуть його. Після відсторонення деяких антихристів вони думають: «Відсторонення здається нормальною річчю, але відчувається дечим ганебним. Хоча це не значна справа, є одна важлива річ, від якої я не можу відмовитися. Якщо мене відстороняють, чи означає це, що дім бога більше не буде мене зрощувати? Тоді якою людиною я буду в очах бога? Чи буде в мене ще надія? Чи буду я ще хоч трохи корисним у домі бога?» Вони це обмірковують і придумують план: «У мене на руках є десять тисяч юанів, і зараз саме час їх використати. Я віддам ці десять тисяч юанів як пожертвування й подивлюся, чи може ставлення вишнього до мене трохи змінитися, і чи можуть вони виявити до мене якусь прихильність. Якщо дім бога приймає гроші, це означає, що в мене ще є надія. Якщо він відхиляє гроші, це доводить, що в мене немає надії, і я будуватиму інші плани». Що це за підхід? Це перевірка. Коротко кажучи, перевірка – це відносно очевидний прояв нечестивого характеру-сутності. Люди використовують різні засоби, щоб отримати бажану інформацію, здобути впевненість, а потім досягти душевного спокою. Є багато способів перевіряти, наприклад, використовувати слова, щоб вивідати щось у Бога, використовувати речі, щоб перевірити Його, думати й обмірковувати речі у своїх думках. Який найпоширеніший спосіб вашої перевірки Бога? (Іноді, молячись Богу, я перевіряю ставлення Бога до мене й дивлюся, чи маю я мир у серці. Я використовую цей метод, щоб перевірити Бога.) Цей метод використовується досить часто. Інший метод – це дивитися, чи є що сказати під час бесіди на зібранні, чи дає Бог просвітлення або освітлення, і використовувати це, щоб перевірити, чи Бог досі їх любить. Також дивитися під час виконання свого обов’язку, чи Бог просвічує або скеровує їх, чи є в них якісь особливі думки, ідеї або проникливість, – використовувати це, щоб перевірити, яке ставлення має до них Бог. Усі ці методи досить поширені. Щось іще? (Якщо я ухвалив рішення перед Богом у молитві, але не виконую його, то спостерігаю, чи буде Бог ставитися до мене відповідно до обіцянки, яку я дав.) Це також один із видів. Хоч би який метод люди використовують у ставленні до Бога, якщо вони мають через це докори сумління, а потім здобувають знання про ці дії та характери й можуть швидко їх змінити, то проблема не така значна – це нормальний розбещений характер. Однак, якщо хтось може постійно й вперто це робити, навіть якщо знає, що це неправильно й що Бог цим гидує, але наполегливо продовжує, ніколи не повстаючи проти цього й не відмовляючись від цього, це сутність антихриста. Характер-сутність антихриста відрізняється від звичайних людей тим, що антихристи ніколи не розмірковують над собою й не шукають істину, а постійно й вперто використовують різні методи, щоб перевіряти Бога, Його ставлення до людей, Його висновок щодо окремої особи, і те, якими є Його думки та ідеї про минуле, теперішнє й майбутнє людини. Вони ніколи не шукають Божих намірів, істини, і особливо того, як коритися істині, щоб досягти зміни у своєму характері. Мета всіх їхніх дій полягає у вивідуванні Божих думок та ідей – це антихристи. Цей характер-сутність антихристів явно нечестивий. Коли вони вдаються до цих дій і демонструють ці прояви, немає ні сліду провини чи каяття. Навіть якщо вони пов’язують себе із цими речами, вони не виказують жодного каяття чи наміру зупинитися, а й досі наполягають на своєму. За їхнім поводженням із Богом, їхнім ставленням та їхнім підходом очевидно, що вони вважають Бога своїм супротивником. У їхніх думках і поглядах немає ідеї чи ставлення пізнання Бога, любові до Бога, покори Богу чи страху перед Богом; вони просто хочуть отримати бажану інформацію від Бога й використати власні методи та засоби, щоб з’ясувати точне ставлення Бога до них і Його визначення їх. Що серйозніше, навіть якщо вони узгоджують власні підходи з Божими словами розвінчування, навіть маючи найменше усвідомлення того, що цією поведінкою Бог гидує і це не те, що має робити людина, вони ніколи від цього не відмовляться.

У минулому в Божому домі був такий припис: якщо хтось із тих, кого було виключено або вичищено, згодом продемонстрував справжнє каяття й продовжував читати Божі слова, проповідувати Євангеліє та свідчити про Бога, справді каючись, його могли знову прийняти до церкви. Трапилося так, дехто відповідав цим критеріям після свого вичищення, і церква послала когось знайти його, побесідувати з ним і сказати йому, що його прийняли назад до церкви. Почувши це, він був досить задоволений, але задумався: «Чи це прийняття справжнє, чи за цим стоїть якась ідея? Чи бог справді побачив моє каяття? Чи він справді проявив до мене милість і пробачив мені? Чи мої минулі дії справді не бралися до уваги?» Він не повірив цьому й подумав: «Хоча вони хочуть, щоб я повернувся, я маю бути стриманим і не погоджуватися відразу, я не маю поводитися так, ніби я дуже страждав і був таким жалюгідним протягом цих років після виключення. Мені потрібно поводитися трохи стримано й не розпитувати відразу після того, як мене приймуть назад, про те, де я можу брати участь у церковному житті або які обов’язки я можу виконувати. Я не можу здаватися занадто повним ентузіазму. Хоча всередині я почуваюся особливо щасливим, мені потрібно зберігати спокій і подивитися, чи божий дім справді хоче, щоб я повернувся, чи він просто нещирий, щоб використати мене для певних завдань». Із такими думками він сказав: «Протягом часу після мого виключення я розмірковував і усвідомив, що помилки, які я зробив, були занадто значними. Збитки, яких я завдав інтересам дому бога, були величезними, і я ніколи не зможу їх компенсувати. Я справді диявол і сатана, проклятий богом. Однак мої роздуми над собою досі не завершені. Оскільки божий дім хоче повернути мене, мені потрібно їсти й пити ще більше божих слів і більше розмірковувати й пізнавати себе. Наразі я не гідний повернутися до дому бога, не гідний виконувати свій обов’язок у домі бога, не гідний зустрічатися зі своїми братами та сестрами, і мені, безумовно, занадто соромно постати перед богом. Я повернуся до церкви лише тоді, коли відчую, що мого самопізнання й роздумів достатньо, щоб усі могли мене затвердити». Кажучи це, він також нервував, думаючи: «Я просто вдаю, що таке кажу. А якщо лідери погодяться не пускати мене назад до церкви? Хіба мені не настав би кінець?» Насправді він досить тривожився, але однаково мусив так говорити й вдавати, ніби він не надто хоче повернутися до церкви. Що він мав на увазі, кажучи ці речі? (Він перевіряв, чи справді церква прийме його назад.) Чи це необхідно? Хіба це не те, що зробили б сатани й дияволи? Хіба нормальна людина поводилася б так? (Ні, не поводилася б.) Нормальна людина так не поводилася б. З огляду на таку чудову можливість, те, що він міг зробити такий крок, – це нечестиво. Повторне прийняття до церкви є вираженням Божої любові та милості, і він мав би розмірковувати над власною розбещеністю та недоліками й пізнавати їх, шукаючи шляхи для спокутування минулих боргів. Якщо хтось досі може так перевіряти Бога й ставитися до Божої милості в такій манері, то він справді не цінує Його доброту! Те, що в людей розвиваються такі ідеї та підходи, спричинено їхньою нечестивою сутністю. По суті, коли люди перевіряють Бога, те, що вони демонструють і виявляють, теоретично, серед іншого, завжди стосується перевірки Божих думок, а також Його поглядів і визначень людей. Якщо люди шукають істину, вони повстануть проти таких практик і відмовляться від них, діючи й поводячись згідно з істинами-принципами. Однак особи з характером-сутністю антихриста не тільки не можуть відмовитися від таких практик і не вважають їх ненависними, а й часто цінують себе за володіння такими засобами й методами. Вони можуть думати: «Подивіться, який я розумний. Я не такий, як ви, дурні, які тільки й знають, як коритися богу й істині та слухатися їх, – я зовсім не такий, як ви! Я намагаюся використовувати засоби й методи, щоб з’ясувати ці речі. Навіть якщо мені доведеться коритися й слухатися, я однаково докопаюся до суті речей. Не думайте, що ви можете щось від мене приховати або обдурити й пошити мене в дурні». Це їхні думка й погляд. Антихристи ніколи не демонструють покори, страху чи щирості, і тим паче якоїсь вірності у своєму ставленні до втіленого Бога. На цьому ми завершуємо наше обговорення проявів, пов’язаних із перевіркою.

2.6. Висування вимог

Наступний пункт полягає в тому, що антихристи висувають вимоги до Бога, і це має більш конкретні прояви. Антихристів можна описати тим, що невіруючі називають «задарма й пальцем не поворухнути». Що ще? (Вони «не випускають сокола, поки не побачать зайця».) Вони «не випускають сокола, поки не побачать зайця» – якщо є вигода, вони поженуться за нею, а якщо вигоди немає, то ні. Незалежно від ситуації, вони мусять зважити її у своїх думках, думаючи: «Наскільки велику вигоду я можу здобути, якщо це зроблю? Який прибуток я можу отримати? Чи варто платити за це таку високу ціну? Якщо я заплачу велику ціну, але перевагу отримають інші, а я не зможу виділитися, то я точно цього не робитиму!» Хіба це не ставлення антихристів до Божого доручення та вимог? Якщо вони докладають трохи зусиль у виконанні своїх обов’язків, але не здобувають жодних вигод, і зазнають певних страждань, не отримуючи благодаті, то внутрішньо негайно реагують, кажучи: «Я доклав стільки зусиль – чому я не здобув жодної вигоди? Прибутковий мій сімейний бізнес чи ні?» Якщо вони підраховують і виявляють, що їхній дохід більший, ніж попереднього місяця, то продовжують виходити й проповідувати Євангеліє, не боячись попри пов’язані із цим ризики. Але щойно виникає проблема із сімейним бізнесом, і їхні прибутки помітно нижчі, ніж попереднього місяця, вони негайно нарікають на Бога й сумніваються в Ньому у своїх серцях, думаючи: «Боже, я виконував свій обов’язок, не лінуючись і не хитруючи, і не робив цього недбало. Цього місяця я подорожував більше й зробив більше роботи, ніж попереднього. Чому ти не благословляєш мою сім’ю? Чому мій сімейний бізнес не йде добре?» Їхнє ставлення до Бога та Божого доручення негайно змінюється, і вони думають: «Якщо ти не благословляєш мою сім’ю, то не звинувачуй мене в тому, що я виконую свій обов’язок недбало. Наступного місяця я не докладатиму стільки зусиль. Якщо я маю вставати о п’ятій, я вставатиму о шостій. Якщо я маю виходити о восьмій, я виходитиму о десятій. Раніше я міг навернути п’ятьох одержувачів Євангелія за місяць; цього разу я наверну лише двох. Цього має бути достатньо!» Що вони підраховують? Те, чи еквівалентне вкладене й пожертвуване ними тому, що дає їм Бог. Ба більше, вони вважають, що страждати й платити ціну вигідно й варто лише тоді, коли те, що дає їм Бог, у кілька разів перевищує те, про що вони просять і чого бажають. Інакше, незалежно від завдання чи обов’язку, призначеного їм Божим домом, вони ставляться до них однаково – діють недбало, за можливості роблять абияк, за можливості роблять для галочки й абсолютно ніколи не виявляють ані крихти щирості. Цей прояв є і висуванням вимог, і укладанням угоди; люди висувають вимоги лише тоді, коли можна укласти угоду, а без угоди в них немає вимог.

Антихристи ніколи не плекали в серцях ані найменшої щирості чи вірності щодо Божого доручення, роботи Божого дому чи власних обов’язків. Вони лише використовують власний інтелект, енергію, час, а також фізичні страждання й ціну, яку вони платять, в обмін на задоволення своїх бажань щодо благословень, винагород, які вони хочуть отримати, і, звісно, на мир і радість плоті, внутрішню стабільність, сімейне щастя в цьому житті й навіть урівноваженість у навколишньому середовищі, разом із повагою, захопленням і позитивною оцінкою інших людей. Коротко кажучи, антихристи ніколи не виконують свої обов’язки в Божому домі щиро, і вони абсолютно не виявлять навіть крихти вірності. Чи то вони терплять труднощі й платять ціну, чи то недбало відбувають справи, їхня кінцева мета – вимагати від Бога те, чого вони хочуть, щоб задовольнити власні бажання. Тому щоразу, коли вони стикаються з негараздами, обтинанням або людьми, справами та речами, які їм неприємні, вони негайно думають: «Чи впливає поява цих речей на мої інтереси? Чи вплинуть вони на мою репутацію? Чи вплинуть вони на мої перспективи та майбутній розвиток?» Незалежно від того, чи є їхні прояви позитивними, чи негативними в ході виконання їхніх обов’язків, у будь-якому разі вони ніколи не діють згідно з істинами-принципами. Їхній розум сповнений угод, вони оцінюють вартість того, що платять і пропонують, як бізнесмен, розраховуючи, наскільки великий прибуток можуть принести їхні витрати. Дехто може сказати: «Ми віримо в Бога, щоб здобути істину й життя, щоб досягти спасіння». Проте антихристи думають: «Скільки вартує спасіння? А як щодо розуміння істини? Ці речі нічого не варті. Що справді цінне, так це отримання в сто разів більше в цьому житті й вічного життя у світі прийдешньому. У цьому житті – це коли тебе підтримують і поважають інші, коли тебе шанують як великого в домі бога, а у світі прийдешньому – це коли ти маєш владу над незліченними країнами – ось справді суттєвий прибуток». Це амбіція антихристів, розрахунок, який вони роблять глибоко у своїх серцях за виконанням обов’язку. Цей розрахунок сповнений угод і вимог. Їхня мізерна «щирість» щодо свого обов’язку та щодо Бога призначена виключно для того, щоб гарантувати, що Бог дарує їм вічне життя, збереже їх від лиха, дасть їм благословення й благодать і задовольнить усі їхні бажання. Тому серця антихристів сповнені різноманітних вимог до Бога, що разом називається висуванням вимог. Окрім небажання істини, антихристи жадають усього іншого – як матеріальних, так і нематеріальних речей.

Є деякі антихристи, які колись зробили невеликий внесок для братів і сестер або для церкви. Наприклад, вони могли брати на себе певні ризиковані завдання в церкві або приймали братів і сестер, які не могли повернутися додому. Додаючи до цього відносно тривалий термін їхньої віри в Бога, більшість людей вважає їх заслуженими та придатними особами. Водночас вони самі відчувають перевагу та зверхність. Вони покладаються на своє старшинство і вихваляються ним, кажучи: «Я вірив у бога так багато років і зробив певний внесок у дім бога. Хіба богу не слід надавати мені особливе ставлення? Наприклад, поїздка за кордон – це благословення, яким люди насолоджуються. Враховуючи старшинство людей, хіба мені не слід мати пріоритет? Оскільки я зробив внесок у дім бога, мені слід надати пріоритет і особливу турботу, і мене не слід оцінювати на основі принципів». Деякі люди навіть були ув’язнені, і, опинившись бездомними після звільнення, відчувають, що Божий дім має надати їм особливу турботу: наприклад, виділити гроші, щоб допомогти їм купити будинок, взяти на себе відповідальність за їхнє прожиття в другій половині життя або задовольнити всі матеріальні потреби, які вони висувають. Якщо в них є потреба, Божий дім має надати їм автомобіль. Якщо в них є якісь проблеми зі здоров’ям, Божий дім має купити їм добавки для здоров’я. Хіба вони не зловживають своїм старшинством і не хизуються своєю кваліфікацією? Ці особи вважають, що вони зробили внесок, тому безсоромно й відкрито висувають вимоги до Бога. Вони просять автомобілі, будинки та розкішний спосіб життя. Вони навіть просять братів і сестер безкоштовно вирішувати для них справи та виконувати доручення, стаючи їхніми слугами або рабами. Хіба вони не перетворилися на тих, хто живе коштом церкви? Твоя віра в Бога – насправді заради тебе самого, і ти йдеш у в’язницю заради себе самого. Який би обов’язок ти не виконував, це твоя відповідальність. Коли ти виконуєш свій обов’язок і здобуваєш істину, це заради тебе самого. Твоя віра в Бога добровільна, ніхто тебе не змушує. Отримання життя – це заради тебе самого, це не для інших. Навіть якщо ти взяв на себе деякі ризиковані завдання для Божого дому або церкви, хіба це вважається заслугою? Це не заслуга; це те, що ти мусиш робити. Це Бог підносить тебе й дає тобі таку можливість; це благословення від Бога. Це не для того, щоб ти використовував це як капітал для життя коштом церкви. Тож чи є ці люди антихристами? Зокрема, ці люди не можуть бесідувати про жодну істину-реальність, і коли вони перебувають із молодшими братами та сестрами, які вірять менше часу, вони лише бесідують про свій старий досвід і хизуються своєю кваліфікацією; вони позбавлені будь-якої бесіди чи знання про цінний життєвий досвід. Вони не наставляють інших, а натомість напускають на себе поважний вигляд і поводяться зверхньо та пихато. Вони не здатні взяти на себе жодну суттєву роботу в Божому домі, а також не можуть належно виконувати жодні реальні обов’язки. Проте вони досі живуть коштом церкви й простягають руки, щоб висувати вимоги до Бога. Хіба це не безсоромно? Якщо говорити про кваліфікацію, хіба Я не більш кваліфікований, ніж ви? Хіба Я напускав на себе поважний вигляд перед вами? Хіба Я просив чогось від вас? (Ні.) Тоді чому антихристи можуть таке робити? Це пояснюється тим, що вони безсоромні. Коли вони приймають свої обов’язки, їхній розум сповнений угод. Коли вони виконують свої обов’язки, їм бракує правильного погляду, і вони не вважають це своїм обов’язком чи зобов’язанням, тим, що має робити створена істота. Хоча вони можуть виконувати певний обов’язок, терпіти певні страждання й платити ціну, що вони думають у своїх серцях? «Це завдання – те, чого ніхто інший не може зробити. Якщо я це зроблю, то стану відомим у домі бога, шанованим, куди б я не пішов, і придатним, щоб насолоджуватися найкращим усюди. Я буду великою шишкою в домі бога, здатним мати все, що захочу, і ніхто не посміє нічого сказати, тому що в мене є кваліфікація!» Виходячи з їхніх моральних якостей, антихристи не можуть ставитися до Бога, Його доручення або роботи Божого дому з найменшою щирістю чи бажанням. Навіть якщо зовні вони здаються охочими та здатними терпіти страждання й платити ціну, відразу після цього вони готові простягнути руки, щоб висувати вимоги та просити в Бога винагороди, намагаючись жити коштом церкви й усюди отримувати перевагу. Тому, судячи з їхніх підходів, найбільш доречно визначити їхній характер-сутність антихриста як нечестивий. Думки та погляди, які вони плекають щодо своїх обов’язків і Божого доручення, є нечестивими, не відповідають істині й, безумовно, не відповідають стандарту совісті.

У будь-якому обов’язку, який виконують антихристи, вони слідують власним бажанням, шукаючи особистої слави й статусу. Вони ніколи не шукають істини й не розмірковують над собою. Зіткнувшись із будь-якими відхиленнями чи проблемами, що виникають у їхній роботі, їхнє ставлення полягає в тому, щоб не шукати й не приймати істину. Натомість вони завжди прагнуть приховати факти, зберегти своє обличчя й марну славу та виставити себе напоказ у кожному аспекті, завойовуючи повагу людей. Коротко кажучи, їхні серця сповнені нечестя, філософії сатани та людських уявлень і фантазій, і не містять нічого, що відповідає істині. Антихристи ніколи не шукають істину в жодному обов’язку, який виконують, і вони ніколи не мають наміру коритися робочим розпорядженням Божого дому. Вони завжди дотримуються власного способу дій і діють відповідно до власних уподобань. Незалежно від завдання, яке стоїть перед ними, вони підраховують у своїх серцях, як вони можуть отримати вигоду для себе. Вони оцінюють лише те, виконання яких обов’язків може принести їм славу, вигоду й статус, повагу інших людей і трохи честі. Щойно вони виконують свої обов’язки, як сподіваються, що їхні досягнення будуть записані в Божій книзі записів, подумки ведучи їхній облік і гарантуючи, що кожен внесок добре записаний і нічого не пропущено. Вони вірять: що більше роботи вони виконують і що більший їхній внесок, то більше в них надії увійти в Царство й отримати винагороди й вінці. Ставлення й погляди, які антихристи плекають щодо своїх обов’язків, саме такі. Їхній розум сповнений угод і вимог – хіба це не викриває їхню природу-сутність? Чому їхній розум сповнений угод і вимог до Бога? Причина в тому, що їхній характер-сутність нечестивий – це абсолютно вірно. Це можна побачити через ідеї та погляди, які антихристи плекають щодо своїх обов’язків, – вони повністю підтверджують, що їхній характер-сутність нечестивий. Незалежно від того, скільки бесідують про істину або як розвінчують і аналізують розбещені характери людей, антихристи не демонструють жодного знання про свій характер-сутність. Вони не тільки відмовляються прийняти істину, а й розвивають у своїх серцях обурення. Коли вони відчувають, що їхні надії на отримання благословень і нагород розбиті, то вірять, що Бог обманює, думаючи, що Боже розвінчання й аналіз – це навмисна спроба утримати винагороди, змушуючи людей марно присвячувати себе Богові, зрештою нічого не здобуваючи. Їхнім серцям не тільки бракує позитивного сприйняття Божої роботи та істини, вони навіть розвивають уявлення й хибне розуміння, посилюючи свій опір Богові. Тому, що більше аналізують сатанинський характер і сутність розбещеного людства, і що більше розвінчують схеми, мотиви й цілі сатани, то більше антихристи відчувають відразу до істини й виношують ненависть до неї. Чому це відбувається? Вони вірять: що більше бесідують про істину, то тьмянішою стає їхня надія на отримання благословень. Що більше бесідують про істину, то більше вони відчувають, що шлях обміну страждань і сплати ціни на винагороди й вінці нежиттєздатний, що змушує їх вірити, що вони не мають надії на отримання благословень. Що більше так бесідують про істину й що більше відбувається такого розвінчання, то менш зацікавленими стають антихристи у своїй вірі в Бога. Бачачи, що ніщо з того, що говорить Бог, не згадує про те, скільки страждань і плати ціни можуть принести їм еквівалентну нагороду, і що Він нічого не сказав про входження в Царство Небесне виключно на основі важкої праці, вони відчувають, ніби їхній шлях укладання угод із Богом дійшов кінця. Глибоко всередині вони відчувають, що вони є саме тими об’єктами, які Бог вирішив покарати, переживають тривожний страх і вважають, що їхні дні полічені, ніби настали останні часи. Як ви почуваєтеся після прослуховування проповіді за проповіддю, що розвінчують антихристів? Я бачу, що ви всі похнюпили голови, чи є у вас дещо гнітюче відчуття? Чи усвідомили ви, що йдете шляхом антихристів? Чи ваші думки також сповнені цих нечестивих ідей про торги з Богом? Чи є у вас зараз якесь сприйняття? Чи можете ви швидко все змінити? (Я також думаю, що мені потрібно швидко все змінити; я не можу далі жити з цими характерами антихристів.) Хоча ви всі маєте характери антихристів і намір торгуватися з Богом та отримувати благословення, ви ще не антихристи. Тому вам слід негайно шукати істину для вирішення, відтягнути себе від краю прірви й стати на шлях прагнення до істини. Хіба тоді проблему не розв’язано? Мати характер антихристів і йти їхнім шляхом – це проблема, яку можна легко розв’язати. Поки ти можеш прийняти істину, розмірковувати над собою, знати розбещений характер у собі, зрозуміти сутність проблеми прагнення до слави, вигоди й статусу, а потім відмовитися від цього помилкового методу прагнення, відмовитися від помилкового погляду віри в Бога, відкинути намір отримати благословення, і вірити в Бога лише заради прагнення до істини та з метою стати новою людиною, і прагнути лише стати людиною, яка кориться Богові, і поклонятися лише Богу, не створюючи ідолів із людей і не слідуючи за ними, тоді твій стан поступово нормалізується. Ти станеш на шлях прагнення до істини – у цьому немає сумнівів. Чого слід боятися, так це того, що ти не приймаєш істини, відчуваєш відразу до істини та, знаючи, що торгуватися з Богом неправильно, так само як неправильно прагнути до слави, вигоди й статусу, й досі залишаєшся впертим і ніколи не каєшся. У такому разі ти маєш природу-сутність антихриста й мусиш бути відсіяним. Якщо ти коїш багато лихих вчинків, ти зазнаєш покарання.

Різниця між антихристами та звичайними розбещеними людьми полягає в тому, що для антихристів прагнення до слави, вигоди, статусу й благословень та укладання угод із Богом – це не просто тимчасовий чи випадковий прояв, вони цим живуть. Вони обирають лише один шлях, а саме шлях антихристів, живучи згідно з природою антихристів і сатанинськими філософіями. Звичайні розбещені люди можуть прийти до другого вибору й піти шляхом прагнення до істини, але антихристи не люблять істину й не мають цієї потреби. Їхня природа сповнена сатанинських філософій, і вони не зроблять правильного вибору. Антихристи ніколи не приймуть істину; вони наполягатимуть на своїх помилках до кінця, ніколи не змінюючи курсу й не каючись. Вони знають, що сповнені угод, які хочуть укласти з Богом, перевіряючи Його й ворогуючи з Ним на кожному кроці. Однак у них є свої причини, і вони думають: «Що в цьому поганого? Висувати вимоги до бога щодо якихось матеріальних благословень і впиватися деякими благами статусу – це не ганебні вчинки. Я не вчиняв убивств і підпалів, а також не опирався богу публічно. Звісно, я працював над створенням незалежного царства й діяв дещо свавільно, але я нікому не зашкодив і нікого не образив, а також не вплинув на роботу дому бога й не завдав їй збитків». Хіба це не невиправно? Хоч би як Божий дім бесідував про істину або розвінчував і обтинав їх, вони відмовляються визнати свої помилки – це невиправно. Це сутність антихристів. Якщо ти кажеш, що вони злі або нечестиві, їм байдуже, і вони наполягатимуть на своєму злі й нечесті. Це показує, що антихристи – це особи, які непохитно не каються. Чи ти й досі бесідував би про істину з такими людьми? Вони навіть не знають, які речі є позитивними, а які – негативними; що ти можеш їм сказати? Нічого сказати. Антихристи сповнені нечестивого характеру-сутності, і вони живуть у цьому характері. Перевіряти Бога й укладати з Ним угоди – це притаманна їм природа, і ніхто не може їх змінити – вони залишаються незмінними в будь-якій ситуації. Чому вони не змінюються? Вони не змінюються, тому що незалежно від того, про скільки істин їм бесідують, якими б зрозумілими й ретельно розвінчувальними не були слова, вони не усвідомлюють справжньої проблеми. Вони не можуть зрозуміти істину й не знають, що є істиною, а що – негативними речами; ось у чому причина.

Антихристи укладають угоди з Богом і висувають до Нього вимоги в різних справах. Звісно, вони висувають вимоги щодо безлічі речей – відчутних і невідчутних, матеріальних і нематеріальних, теперішніх і майбутніх. Поки вони можуть це уявити, поки вони вірять, що на це заслуговують, і поки це те, чого вони бажають, вони безсоромно висувають вимоги до Бога, сподіваючись, що Він їм це подарує. Наприклад, коли вони виконують певний обов’язок, щоб виділитися й стати винятковою постаттю, щоб мати шанс опинитися в центрі уваги й отримати бажаний статус разом із повагою більшої кількості людей, вони сподіваються, що Бог дасть їм якісь особливі здібності. Вони моляться Йому, кажучи: «Боже, я готовий вірно виконувати свій обов’язок. Прийнявши цей обов’язок від тебе, я щодня думаю про те, як виконувати його добре. Я готовий присвятити цьому енергію всього життя, пожертвувати тобі свою молодість і пожертвувати тобі все, що маю; заради цього я готовий терпіти труднощі. Будь ласка, даруй мені слова, щоб говорити, даруй мені інтелект і мудрість, і дозволь мені покращити свої професійні навички та здібності під час виконання цього обов’язку». Висловивши свою вірність і заявивши про свою позицію, антихристи відразу звертаються до Бога, щоб попросити про ці речі. Хоча ці речі невідчутні, і люди вважають розумним просити їх у Бога, хіба це не є формою укладання угод і висування вимог? (Так, є.) На чому зосереджена ця угода? Яку сутність ми розбираємо? Антихристи не мають жодної щирості щодо обов’язків, довірених їм Богом, і не мають наміру бути вірними в цій справі. Перш ніж вони це робитимуть, їхні думки обертаються навколо того, як скористатися цією можливістю, щоб продемонструвати свої таланти й здобути славу серед людей, радше ніж використати цей шанс, щоб як слід виконувати свій обов’язок і шукати істини, які вони мають розуміти, і принципи, яких вони мають шукати під час його виконання. Отже, коли антихристи приходять до Бога, щоб помолитися, вони спочатку тягнуться до речей і просять речі, які принесуть користь їхній репутації та статусу, такі як інтелект, мудрість, унікальна проникливість, видатні навички, відкриття духовних очей тощо. Вони хочуть цих речей не для того, щоб зрозуміти істину або запропонувати свою щирість і належно виконувати свої обов’язки. Очевидно, що ці прохання сповнені укладання угод і вимог, і все ж вони вважають себе виправданими. Коли йдеться про таку молитву й такі угоди, які укладають люди, навіть якщо люди страждають і платять ціну при виконанні свого обов’язку, і навіть якщо вони витрачають певну кількість часу й енергії, чи прийме це Бог? З погляду Бога, Він абсолютно не прийме такого виконання обов’язку, тому що в таких людях немає щирості, немає вірності й, безумовно, немає справжньої покори. Виходячи з цього аспекту, те, чого вони суб’єктивно бажають прагнути, – це статус і слава, а також повага й захоплення інших, проте під час виконання їхніх обов’язків не відбулося жодного покращення в їхньому житті-входженні або в зміні характеру.

Коли з антихристами щось трапляється, вони негайно починають плести інтриги, розраховувати й планувати у своїх серцях. Вони укладають угоди з Богом у всьому, як бухгалтери, бажаючи багатьох речей і висуваючи до Бога багато вимог. Коротко кажучи, усі ці вимоги нерозумні в очах Бога; це не те, що Бог має намір дати людям, і не те, що людям слід отримати, тому що ці речі не приносять ані найменшої крихти користі прагненню людей до зміни характеру або досягненню спасіння. Навіть якщо під час виконання твоїх обов’язків Бог дає тобі трохи світла або якісь нові ідеї щодо твоєї професії, це не для того, щоб задовольнити твоє бажання висувати вимоги до Бога, і тим паче не для того, щоб підвищити твою популярність або престиж, який ти маєш серед людей. Отримавши таке світло й просвітлення від Бога, нормальна людина застосовує їх до свого обов’язку, виконуючи свій обов’язок краще, змушуючи себе точніше осягати принципи й поступово відчуваючи на власному досвіді, як вона отримує багато просвітлення, освітлення й благодаті від Бога під час виконання своїх обов’язків – усе це робить Бог. Що більше вона переживає, то більше відчуває: те, що робить Бог, велике, і то більше вона усвідомлює, що їй нема чим хвалитися, що все це Божа благодать і керівництво. Це те, що нормальна людина може відчувати й усвідомлювати. Однак антихристи інші, і хоч би скільки просвітлення й освітлення дає їм Бог, вони приписують усе це собі. Одного дня, коли вони підраховують свої внески й звертаються до Бога з вимогою винагороди, коли вони зводять рахунки з Богом, Він забирає Своє просвітлення й освітлення, і антихристи викриваються. Раніше все, що вони могли робити, було завдяки роботі Святого Духа та Божому керівництву. Вони нічим не відрізняються від інших людей: без Божого просвітлення й освітлення вони втрачають свої дари, інтелект, мудрість, хороші ідеї та хороші думки – вони стають нікчемами й дурнями. Коли антихристи стикаються з такими речами й заходять так далеко, вони досі не помічають того факту, що їхній шлях неправильний, і не усвідомлюють, що вони укладали угоди з Богом і нерозумно висували до Нього вимоги. Вони досі вважають себе компетентними й здатними на все, думають, що заслуговують на те, щоб інші їх високо цінували, захоплювалися ними, поважали, підтримували й звеличували. Якщо вони цього не отримують, то вважають ситуацію безнадійною й діють ще більш нерозважливо, сповнюючись обуренням як проти Бога, так і проти братів і сестер. Вони лають Бога й нарікають на Нього у своїх серцях, кажучи, що Бог неправедний, проклинаючи братів і сестер за відсутність совісті й за те, що вони спалюють мости, перейшовши їх, і навіть звинувачуючи Божий дім у спробі позбутися їх після того, як він їх використав. Що це таке? Безсоромна людина! Хіба не всі антихристи такі? Хіба вони часто не говорять таких речей? Вони кажуть: «Коли я був корисним і займав важливу посаду, усі крутилися навколо мене. Тепер, коли я більше не займаю важливої посади, ніхто не звертає на мене уваги, усі дивляться на мене зверхньо, і ви всі демонструєте до мене неповагу, розмовляючи зі мною». Звідки беруться ці слова? Хіба вони не вкорінені в нечестивому характері антихристів? Їхній нечестивий характер сповнений укладання угод із людьми й Богом, висування вимог до Бога й до людей, ніби кажучи: «Я дбаю про справи заради вас, я присвячую себе, плачу ціну й турбуюся від вашого імені, тому ви мусите ставитися до мене з повагою й розмовляти зі мною ввічливо. Маю я статус чи ні, ви завжди мусите пам’ятати все, що я зробив, тримати мене у своїх думках назавжди й ніколи не забувати мене – забуття мене означає, що у вас немає совісті. Щоразу, коли ви їсте або користуєтеся хорошими речами, ви мусите думати про мене, і мені слід завжди мати пріоритет». Хіба антихристи часто не висувають таких вимог? (Так, висувають.) Є люди, які кажуть: «Хто надрукував книги слів бога, які ви читаєте? Хто доставив їх у твої руки? Якби я не ризикнув і не наражався на небезпеку арешту, ув’язнення або смертного вироку, чи змогли б ви читати ці книги? Якби я не терпів труднощі й не платив ціну, щоб поливати вас, чи змогли б ви мати церковне життя? Якби я не терпів страждання й не платив ціну, щоб проповідувати Євангеліє, чи могла б церква здобути стільки людей? Якби я цілими днями не бесідував про слова бога з вами, чи мали б ви таку велику віру? Якби я не метушився, щоб надавати вам логістичну підтримку, чи могли б ви зараз спокійно виконувати свої обов’язки? Якби я не був у перших рядах, чи могла б робота церкви розвинутися до такої міри, як зараз?» Чи зустрічали ви таких людей? Слухаючи їхні слова, здається, ніби без них робота Божого дому не могла б просуватися, і земля перестала б обертатися. Хіба це не менталітет антихристів? Яка їхня мета, коли вони вигукують ці слова? Вони приписують собі заслуги чи бідкаються й нарікають? Вони вірять, що тепер Божий дім більше їх не потребує, що брати й сестри знехтували ними, що Божий дім несправедливий до людей, що Божий дім їх не забезпечує, не поважає і не дає їм там постаріти. Хіба в їхніх криках немає також елемента лаяння? Вони лають інших, кажучи, що в тих немає совісті. Які послуги насправді надають антихристи? Усе, що вони роблять, перериває й заважає, і все, що вони говорять, вводить в оману. Їм бракує людськості; вони дияволи. Чому хтось має виявляти щодо них совість? Чи корисно це робити? (Ні.) Чому це не корисно? Чи можна зрозуміти істину, слідуючи за ними? (Ні.) Що здобуває кожен, хто поклоняється антихристам і слідує за ними? Усі вони зраджують Бога разом із цими антихристами, і ті ведуть їх у пекло. Ким антихристи вважають себе? (Вони вважають себе Богом.) Це безсоромна думка. Людям слід мати совість щодо Бога, але Бог ніколи не вимагає від людей це робити; Він лише вимагає від людей розуміти істину, бути здатними практикувати істину й досягати спасіння, і бути створеними істотами, які відповідають стандарту. Коли Я коли-небудь просив вас думати про Мене й залишати трохи для Мене, коли ви їсте смачну їжу, або думати про Мене, коли ви перебуваєте в гарному місці? Коли ви добре їсте, добре живете й щасливі, коли Я коли-небудь відчував заздрість? Коли Я коли-небудь казав, що у вас немає совісті? Проте антихристи здатні таке говорити й лаяти людей за те, що в них немає совісті, – хіба це не безсоромно? Коли Божий дім відсторонює їх, коли брати й сестри більше не ставляться до них із таким завзяттям, як раніше, вони здатні таке говорити, плакати про свої кривди й лаяти людей і Бога. Усілякі речі можуть вилітати з їхніх вуст, і їхня демонічна природа повністю розвінчується. Це різноманітні прояви, які виявляє нечестивий характер антихристів. Оскільки їхні серця сповнені угод, які вони хочуть укласти з Богом, це призводить до висування різноманітних вимог і запитів до Нього. Коли антихристів підвищують або відсторонюють, коли Божий дім ставить їх на важливу посаду або ні, усі різноманітні прояви, що виходять від них, стосуються їхньої нечестивої сутності – це цілковита правда.

2.7. Заперечення, засудження, осуд та богозневага

Далі побесідуймо про такі терміни, як заперечення, засудження, осуд та богозневага. Оскільки антихристи сповнені сумнівів щодо Бога, вони не демонструють інтересу до жодних істин, висловлених Богом. Їхні серця сповнені відрази й ненависті, і вони ніколи не визнають, що Христос є істиною, що вже й казати про демонстрацію якоїсь покори. Оскільки вони часто сумніваються в Богові й підозрюють Його у своїх серцях, часто формуючи уявлення та різні ідеї про Божі дії, вони постійно й мимоволі проводять оцінювання, думаючи: «Чи справді існує бог? Що він має на увазі під тим, що каже? Якщо оцінювати ці слова з погляду знань і доктрини, як слід їх розуміти? Що бог має на увазі, коли таке каже? Що він має на увазі, використовуючи цей термін? До кого він звертається?» Вони досліджують і досліджують, і після років таких розслідувань вони досі не можуть побачити найважливішу істину в словах, які висловлює Бог, і в роботі, яку Він виконує: що Бог є істина, життя і шлях, – вони не можуть цього зрозуміти чи побачити. Коли люди кажуть, що всі Божі слова є істиною, антихристи розмірковують і думають: «Усі його слова – істина? Хіба це не просто якісь звичайні слова? Просто якісь традиційні твердження? У них немає нічого глибокого». Дивлячись на Божу роботу, вони думають: «Я не бачу аури бога в тому, що він робить у церкві або серед своїх обранців. Кажуть, що бог володарює над усім, але я цього не бачу. Хоч би я дивився крізь лупу чи астрономічний телескоп, я не бачу форми бога, і хоч би як я дивився, я не можу виявити його діянь. Отже, наразі я не можу на 100% підтвердити, чи бог справді існує. Але якщо я кажу, що бога не існує, я чув про існування якихось дивних і паранормальних речей у світі, тож у такому разі бог мав би існувати. Але який вигляд насправді має бог? Як бог діє? Я не знаю. Найпростіший спосіб – подивитися, що бог робить серед тих, хто слідує за ним, і що він їм каже». Завдяки спостереженню вони бачать, що Божий дім часто обтинає людей, постійно підвищує та відстороняє людей і часто проводить бесіди, обговорення, обмін думками тощо з людьми про різні обов’язки та про роботу, пов’язану з різними професіями. Вони думають: «Хіба це все не те, що роблять люди? Нічого із цього не є надприродним; усе це дуже нормально, і я не бачу й не відчуваю, як працює дух бога. Якщо я не можу цього відчути, чи не можна сказати, що роботи святого духа не існує? Хіба це все не вигадано у свідомості людей та в їхніх думках? Якщо роботи святого духа не існує, то чи існує насправді дух бога? Здається, це теж сумнівно. Якщо духу бога не існує, то чи існує насправді бог? Важко сказати». Після п’яти років досвіду вони не можуть дійти підтвердження, і після десяти чи навіть п’ятнадцяти років досвіду вони досі на це не здатні. Що це за люди? Вони викриваються – це маловіри. Ці маловіри так тиняються без діла в Божому домі, просто пливучи за течією. Якщо інші проповідують Євангеліє, вони теж це роблять; якщо інші виконують свої обов’язки, вони теж це роблять. Якщо їм трапляється нагода для підвищення, вони думають, що можуть «обіймати посаду» в Божому домі, і заради статусу здатні докласти певних зусиль. Водночас вони також можуть безрозсудно коїти лихі вчинки, спричиняючи переривання й завади; якщо вони звичайні члени церкви без жодного статусу, вони можуть знаходити способи халтурити, виконуючи якусь роботу про людське око. Ось що означає тинятися без діла. Чому Я кажу «тинятися без діла»? У своїх серцях вони виношують сумніви й заперечення щодо Бога, зберігаючи ставлення заперечення щодо існування та сутності Бога, що призводить до того, що вони неохоче виконують свої обов’язки в Божому домі. Вони не розуміють і завжди думають собі: «Який сенс так виконувати свій обов’язок і слідувати за богом? Я не заробляю грошей на роботі й не живу нормальним життям. Деякі молоді люди навіть посвячують усе своє життя тому, щоб присвячувати себе богові, але що вони здобудуть? Тож я спочатку поспостерігаю. Якщо я справді зможу докопатися до суті речей і побачу надію на отримання благословень, то не дарма докладатиму зусиль і присвячуватиму себе. Якщо я не зможу отримати точних слів бога або докопатися до суті речей, то це не втрата – тинятися без діла. Зрештою, я не виснажуся і не віддам занадто багато». Хіба це не просто тиняння без діла? Вони не щирі ні в чому, що роблять, вони не можуть нічого продовжувати чи досягати успіху в чомусь, і вони не можуть щиро платити ціну. Ось що означає тинятися без діла. Хоча вони тиняються без діла, їхні думки не бездіяльні – вони дуже зайняті. Вони сповнені уявлень та ідей про багато речей, які робить Бог, і багато речей, які не узгоджуються з їхніми власними уявленнями, вони оцінюють у своїх серцях, використовуючи знання, закони, суспільну мораль, традиційну культуру тощо. Попри всі свої оцінки, вони не тільки не можуть побачити істину через оцінювання чи знайти принципи практики істини, а натомість закінчують тим, що вигадують усілякі засудження, осуд і навіть богозневагу щодо Бога та Його роботи. Що антихристи осуджують насамперед? Вони кажуть: «Уся робота божого дому вирішується людьми; усе це робиться людьми. Я зовсім не бачу, щоб бог працював або святий дух вів і скеровував». Хіба це не твердження маловірів? Твердження, що все робиться людьми, викриває багато проблем. Наприклад, якщо Божий дім обирає та зрощує когось, хто їм не до вподоби, їхні серця стають непоступливими. Чи можуть антихристи справді коритися? (Ні, не можуть.) То що вони робитимуть? Вони намагатимуться це підірвати. Якщо підірвати це не вдається, і ніхто з братів і сестер їх не слухає і не підтримує, вони починають це засуджувати, кажучи: «Божий дім несправедливий і не має принципів у тому, як він поводиться з людьми. У світі є багато прудких коней, але немає нікого, хто міг би їх розпізнати». Що це означає? Це натякає на те, що вони – прудкі коні, але, на жаль, у Божому домі бракує когось, хто міг би їх розпізнати. Засудивши цю вирішену Божим домом справу, яка не узгоджується з їхніми уявленнями, вони починають поширювати такі речі, як безпідставні чутки, уявлення та негатив. Звісно, усі їхні слова будуть різкими. Дехто може навіть сказати: «Ці люди освічені, гарні на вигляд, ошатно вдягнені й міські; ми ж – сільські люди, у нас є певний талант, але ми не здатні виразити себе або спілкуватися з Вишнім – нам нелегко отримати підвищення. Усі ті, кого підвищують у домі бога, – красномовні, вправні в лестощах і мають стратегії. Я ж, навпаки, не вмію чітко висловлюватися чи красномовно говорити, а просто мати внутрішні таланти – марно. Отже, у домі бога вислів “Є багато прудких коней, але мало тих, хто може їх розпізнати” застосовується так само, як і у світі». Що означає це твердження? Хіба це не осуд? Вони осуджують роботу Божого дому й поширюють свої судження за лаштунками. У своєму підході до Бога, Його роботи, Його висловлювань, Його слів, Його характеру та Його різних способів роботи антихристи використовують знання та філософію, щоб оцінювати, досліджувати їх і розмірковувати про них. Зрештою, вони доходять помилкового висновку. Тому вони ніколи серйозно не приймають, не осягають і не обмірковують жодного зі слів, сказаних Богом, у своїх серцях. Натомість вони ставляться до Божих слів лише як до своєрідної теорії або як до гарних слів. Коли виникають питання, вони не беруть Божі слова за основу й принцип того, як вони розглядають, визначають і вимірюють кожну справу. Натомість вони використовують людські позиції та філософію і теорії сатани, щоб судити про ці справи. Висновки, які вони роблять, полягають у тому, що ніщо не відповідає їхнім власним уявленням, і кожне слово, яке висловлює Бог, і кожна дія, яку Він чинить, їм не до вподоби. Зрештою, з погляду антихристів, усе, що робить Бог, підлягає засудженню.

Деякі антихристи завжди бажають мати владу в Божому домі, але їм бракує рівня та особливих навичок, тому вони неминуче закінчують тим, що виконують якісь дріб’язкові завдання в Божому домі, як-от прибирання, роздача речей та інші прості, рутинні завдання. Коротко кажучи, люди такого типу точно не можуть стати церковними лідерами, проповідниками тощо. Однак вони не задовольняються тим, щоб бути звичайними послідовниками або виконувати роботу, яку вони вважають посередньою, тому що вони сповнені амбіцій. Як виявляється сповнення амбіціями? Вони хочуть розпитувати про кожну велику чи малу справу в Божому домі, дізнаватися про них, бути в курсі й особливо втручатися в них. Якщо є якась робота, що вимагає від них труду, вони завжди розпитують: «Як просувається друк книг для нашого дому бога? Як проходить відбір кінорежисера нашої церкви? Хто нинішній режисер? Хто пише сценарії? Хто тут районний лідер, і який він?» Що вони мають на увазі, запитуючи про ці речі? Чи слід їм розпитувати про ці справи або втручатися в них? (Ні, не слід.) Усе це загальні справи, не пов’язані з істиною. Чому ці «доброзичливі люди» завжди розпитують? Це зі щирої турботи чи їм просто нічим зайнятися? Ні те, ні інше – це тому, що вони мають амбіції й хочуть піднятися кар’єрними сходами та захопити владу. Чи можуть вони усвідомити, що це амбіції та жага захопити владу? Ні, не можуть; їм бракує того розуму. Через свою паскудну людськість і низький рівень вони не можуть нічого досягти або добре виконувати навіть найпростіший обов’язок. Протягом усього виконання своїх обов’язків вони постійно поводяться погано, ледарюють, схильні до дозвілля й навіть розпитують про різні справи. Зрештою, їх вичищають через ці прояви. Чи правильно, що Божий дім їх вичищає? (Так.) Чи їх вичищають тому, що вони були надмірно стурбовані й допитливі? (Ні.) Саме тому, що вони не займалися належними справами й хотіли постійно жити коштом церкви в Божому домі, їх відіслали й не дозволили тинятися без діла. Вони нічого не могли робити добре, тому тримати їх не було варто клопоту – хіба вони не маловіри? Хіба їх не слід вичистити? Коли настав час їх вичистити, вони занепокоїлися й лише тоді почали шукати істини-принципи, запитуючи: «Я мушу з’ясувати, якими насправді є принципи того, що дім бога вичищає людей і виключає їх: на якій підставі мене вичищають?» Тобі слід відповісти їм: «Хтось на кшталт тебе, хто любить дозвілля й ненавидить роботу, спричиняє завади й руйнування в усьому, що робить, повністю відповідає принципам для вичищання». Хіба не здається досить безглуздим, що вони шукають принципів вичищання людей після того, як зробили стільки поганих речей, не розуміючи, що вони за люди? (Так, здається.) Деяких таких людей вичистили, а інших відіслали до звичайних церков. Вони не придатні для виконання обов’язків у Божому домі й не мають умов для виконання своїх обов’язків. Чи можуть особи такого типу усвідомити, що зроблене Богом відповідає істині? Я наважуся сказати, що антихристи ніколи цього не усвідомлять, оскільки вони маловіри, і вони засуджують і осуджують будь-яку позитивну річ, що відповідає істині. Антихрист, який завжди прагне розпитувати, сповнений амбіцій і постійно прагне піднятися вище, водночас не маючи жодної щирості й вірності щодо виконання своїх власних обов’язків, сідає на землю й голосно ридає, коли його відсилають. Він каже: «Ніхто не розуміє мого доброзичливого серця, моєї щирості й вірності. Чому мене відсилають? Зі мною вчинили несправедливо, і я не згоден! Ніхто так не турбується про бога, і ніхто не є таким вірним у домі бога. Мою велику ревність і велику доброту сприймають за лихий намір – бог такий несправедливий!» Хіба це не заява про невинність? Чи є хоч якісь їхні слова тим, що людям слід казати? Чи відповідають хоч якісь із них справжнім фактам? (Ні.) Усе це нерозумні, абсурдні слова маловірів, сповнені скарг, образ і засудження. Це вони викриваються. Якби їх не відіслали, вони б продовжували своє удавання й прагнули бути господарем Божого дому. Хіба господар так поводився б? Хіба господар влаштовував би такі істерики? Хіба господар так управляв би Божим домом? Їх просили прибирати, але вони вешталися всюди й не виконували жодної роботи. Їх просили готувати їжу, але вони не хотіли готувати їжу навіть для двох людей. Вони боялися втомитися й вважали це низькопробним – то що ще вони можуть робити? Чи здатні вони на щось, окрім того, щоб бути лідерами й віддавати накази? Хіба не розумно, що Божий дім їх вичищає? (Так.) Це цілком розумно, але вони продовжують проклинати за лаштунками, влаштовуючи істерики й поводячись як сварливі жінки. Хіба це не антихристи? Це прояв характеру-сутності антихриста. Коли вони стикаються зі справами, які не відповідають їхнім інтересам чи вподобанням, коли стикаються з речами, які не задовольняють їхніх бажань чи жаги, чи коряться вони бодай трохи? Чи можуть вони шукати істину? Чи можуть вони заспокоїтися, зізнатися у своїх гріхах і покаятися? Ні, не можуть. Їхня миттєва реакція – повстати й галасувати проти Бога, сповнені слів засудження, осуду, богозневаги та прокляття. Вони думають: «Якщо я не потрібен дому бога, чудово. Ти не виявляєш милості, тож не звинувачуй мене в безсердечності. Скиньмо рукавички й подивімося, хто більш безжальний!» Хіба це прояв пошуку істини? Хіба це прояв, яким має володіти нормальна створена істота? (Ні.) Тоді що це за прояв? Як ті, хто щиро вірить у Бога й слідує за Ним, мають ставитися до Нього? Вони мусять істинно й беззастережно коритися Богу. Лише вороги Бога – сатана й дияволи – заперечували б, засуджували б, осуджували б, богозневажали б і проклинали б Бога, доходячи до того, що галасували б проти Нього й протистояли б Йому. Навіть якщо наразі ти не можеш прийняти цей факт і можеш придумати сотню причин, стверджуючи, що Божий дім повівся з тобою несправедливо, якщо в тебе є раціональність, людськість і бодай найменший страх Божий, чи можеш ти так ставитися до Бога? Абсолютно ні! Якщо хтось може так робити, чи є в нього хоч крапля совісті? Чи володіє він якоюсь людськістю? Чи є в нього якийсь страх Божий? (Ні, немає.) Очевидно, що він не є однією з Божих овець. Він ніколи не ставився до Бога як до свого Господаря; він ніколи не вважав Бога своїм Богом. У його серці Бог – його ворог, а не його Бог. Вороги Бога – це антихристи й сатана; і навпаки, антихристи – це Божі вороги, вони є сатанами й дияволами. Антихристи ніколи не приймуть нічого, що робить Бог, і ніколи не скажуть «амінь» на жодне слово, сказане Богом. Це сутність Божого ворога – сатани, і це сутність, притаманна антихристам. Без причини вони ворожі до Бога, і без причини вони здатні засуджувати Бога. Хіба це не нечестя? Це чистісіньке нечестя.

Ці характери антихриста різною мірою присутні в кожній людині, але чи можете ви судити, хто є антихристом, хто трудівником, а хто одним із Божих обранців, які можуть бути спасенними, через виявлення цих характерів і шлях, обраний людьми, коли вони вірять? (Хоча всі вони виявляють характер антихриста, виявивши свій розбещений характер, деякі люди мають почуття совісті, вони почуваються винними, можуть покаятися й практикувати істину – це ті, хто може бути спасенним. Однак ті, хто не має почуття совісті, хто вважає, що має рацію, навіть зробивши помилки, вперто відмовляється покаятися й повністю відкидає істину, – ці люди є антихристами й не мають шансів на спасіння.) Чи правильні ці два твердження? (Так.) Щойно сказане в основному було правильним, але недостатньо конкретним. Хоча деякі люди також мають характер антихриста, коли вони стикаються із ситуаціями, то здатні шукати істину, повставати проти плоті, відчувати жаль після розпізнання свого розбещеного характеру, відчувати заборгованість, навертатися, практикувати відповідно до істин-принципів, обирати правильний шлях, обирати практику істини і, зрештою, здобувати розуміння істини та входити в істину-реальність, досягаючи покори Богу. Такі люди можуть бути спасенними і є Божими обранцями. Є інший тип людей, які знають, що мають характер антихриста, але не досліджують себе, коли стикаються із ситуаціями. Коли вони виявляють, що зробили щось не так, то не мають жодного справжнього розуміння, не можуть розвинути в собі сильне почуття заборгованості, не здатні до жодного каяття чи навернення й безтолкові щодо істини й спасіння. У Божому домі вони готові й бажають трудитися, вони можуть робити все, що від них вимагається, але вони не ставляться до цього серйозно; іноді вони можуть спричиняти переривання й завади, але вони не злі люди. Вони можуть приймати обтинання, але вони ніколи проактивно не шукають істину, коли щось роблять, і не слідують істинам-принципам, коли вирішують справи. Вони не виявляють інтересу до їдження й пиття Божих слів та до істини. Хоча вони можуть стерпно докладати зусиль у своїх обов’язках, їм бракує ентузіазму, коли йдеться про прагнення до істини, і вони не мають інтересу це робити. Вони не демонструють жодної вірності у виконанні свого обов’язку; вони відносно демонструють певну готовність і щирість. Вони можуть знати різні розбещені характери, але ніколи не розмірковують над собою, коли стикаються із ситуаціями, і не прагнуть стати кимось, хто може розуміти істину й застосовувати її на практиці. Це трудівники. Остання категорія складається з антихристів. Вони вороги Бога, істини та позитивних речей. Їхні серця сповнені нечестя, галасу проти Бога, протистояння Богу, а також засудження, осуду та богозневаги щодо справедливості, позитивних речей та істини. Вони не вірять в існування Бога, у Його володарювання над усім сущим, і ще більше не бажають дозволити Богу володарювати над долею людства. Вони ніколи не розуміють себе, і скільки б помилок чи переступів вони не вчинили, вони ніколи не визнають їх, не каються й не навертаються. Їм бракує хоч якогось каяття в серцях, і вони повністю відкидають істину. Це антихристи. Оцінювання того, чи має хтось ставлення прийняття істини, загалом є точним для визначення того, до якої категорії людей він належить. До якої категорії належите ви? Ви серед Божих обранців, які можуть бути спасенними, чи ви антихрист, чи трудівник? Ви переходите до першої категорії, чи не потрапляєте до жодної із цих категорій? Немає нікого, хто б не потрапляв до жодної із цих категорій: кожен належить до однієї з трьох. Злі люди, яким бракує людськості, – це ті, хто має сутність антихристів; ті, хто має певну людськість, хто має совість і розум, а також відносно добрі моральні якості, хто може прагнути до істини, любити позитивні речі й любити істину, і хто боїться Бога й може коритися Йому, можуть бути спасенними – вони є Божими обранцями. Ті, чиї моральні якості посередні, ні особливо добрі, ні особливо погані, кому бракує інтересу до істини й хто зовсім не бажає прагнути до неї, але виконує свої обов’язки з певною щирістю, є трудівниками. Це стандарт для оцінювання. Чи може антихрист стати трудівником? (Ні.) Тоді чи є серед трудівників категорія людей, яка може стати Божими обранцями? (Так.) Який тут простір для змін? (Їм потрібно прагнути до істини.) Можливо, з більшою кількістю років віри, більшою кількістю досвіду й переживань та розумінням більшої кількості істин вони поступово переходять від стадії трудівництва до того, щоб бути Божими обранцями. Оскільки зараз їхнє розуміння істини невелике, а їхня віра в Бога особливо слабка, у них мало інтересу до виконання своїх обов’язків і практики істини. Їм бракує духовного зросту, щоб прагнути до істини, і вони не можуть відмовитися від своїх амбіцій та жаги, а також інших різноманітних потреб плоті. Тому вони поки що можуть залишатися лише на стадії трудівництва. Однак, відносно кажучи, ці люди мають совість і люблять позитивні речі; у міру того, як вони поступово починають розуміти істину, їхнє середовище змінюється, вони вірять у Бога довше, мають глибший досвід, і в них розвивається справжня віра в Бога, вони також поступово починають бачити істину й позитивні речі чіткіше, шлях, яким їм слід іти, стає яснішим, у них з’являється інтерес до істини, і вони люблять істину дедалі більше. Такі люди можуть поступово стати на шлях спасіння й стати Божими обранцями; у них є простір для вдосконалення та змін. З іншого боку, казати, що ті, хто має сутність антихристів, можуть стати Божими обранцями й бути спасенними, неправильно, оскільки сутність антихристів – це сутність дияволів і ворогів Бога; антихристи ніколи не можуть змінитися.

Ми щойно побесідували про заперечення, засудження, осуд та богозневагу, що походять від їхнього нечестивого характеру-сутності, який вони виявляють у тому, як ставляться до Бога та Його роботи. Щоразу, коли щось суперечить їхнім уявленням або шкодить їхнім інтересам, миттєва реакція антихристів – встати, чинити опір і засудити це, кажучи: «Це неправильно, це зроблено людьми, і я цьому не поступлюся. Я подам скаргу й знайду докази, щоб прояснити цю справу. Я заявлю про свою позицію, захищу себе, розплутаю всі тонкощі цієї справи й побачу, хто тут порушник спокою, той, хто псує мою добру репутацію й ті добрі речі, які в мене є». Фраза «Божі благі наміри є в усьому» стає порожнім твердженням у серцях антихристів, нездатним скеровувати або змінювати їхні засоби, методи та принципи дій. Навпаки, вони покладаються на те, що для них природно, коли стикаються з будь-якою ситуацією, продумуючи кожен метод і застосовуючи всі свої здібності та стратегії, щоб діяти. Безсумнівно, те, що вони роблять, – це засудження, осуд та богозневага щодо Бога. Думки людей просякнуті логікою та ідеями сатани, без жодної істини, про яку можна було б говорити. Тому, коли антихристи стикаються з такими справами, їхні прояви віддзеркалюють прояви сатани: як сатана ставиться до Бога, так само ставляться до Нього й антихристи, і які б засоби чи слова не застосовував сатана щодо Бога, антихристи використовують ті самі. Так нечестива сутність антихристів як ворогів Бога є самоочевидною. Навіть якщо це хтось, хто вірить у Бога лише один чи два дні, чи розуміє він різницю між людьми й Богом у своєму нормальному людському мисленні та раціональності? (Так, розуміє.) Будучи дорослою людиною з нормальною людськістю, чи знає він у своєму серці, як ставитися до Бога? (Так.) Чи є в людській раціональності стандарт для найбільш доречного й найкращого способу ставлення до особи, якій поклоняються? (Так.) Люди схильні кланятися й плазувати, лестити слуху й підлещуватися; навіть якщо ця особа їх б’є або проклинає, вони знаходять спосіб бути податливими й слухняними. Отже, коли йдеться про їхніх батьків, чи знають люди, як виявляти повагу й любов, і яка поведінка є шкодою та ненавистю? Чи є стандарт для оцінювання цього? (Так.) Це доводить, що люди, живі створіння, вкриті людською шкірою, відрізняються від тварин і вищі за них. Ти знаєш, як поважати й любити своїх батьків, то чому ти не знаєш, як ставитися до Бога з любов’ю та повагою? Як ти можеш так ставитися до Бога? Недбало засуджувати й осуджувати, наважуватися недбало богозневажати й проклинати – хіба так роблять нормальні люди? (Ні.) Навіть тварини так не поводяться. Якщо людина вирощує тварину, навіть дику, і проводить із нею певний час, то якщо тварина впізнає, хто її господар, вона завжди буде шанобливою до цього господаря, ставлячись до господаря як до родича, як до члена сім’ї, інакше, ніж вона ставиться до інших тварин або людей. Припустімо, ти колись був її господарем: якщо вона пройде через дві чи три інші родини, то, коли ти знову її зустрінеш, їй варто лише відчути твій запах, і вона відразу стане до тебе лагідною. Навіть якщо це люта тварина, вона тебе не з’їсть. Її лютість вроджена, вона походить від Божого творення та напередвизначення. Це інстинкт виживання, даний їй Богом, а не порочний чи нечестивий характер – він відрізняється від зла антихристів. Якось двоє людей прийняли до себе маленьке левеня. Коли лев підріс, стало важко забезпечувати його м’ясний раціон, тому, коли йому виповнився рік, вони випустили його назад у природне середовище. Через три роки вони знову зустріли лева. Лев побачив їх здалеку й нетерпляче побіг до них. Спочатку вони занепокоїлися, думаючи: «Чи не з’їсть він нас? Це ж лев». Як виявилося, лев підійшов, обійняв їх, як друзів, а вони у відповідь обійняли й погладили лева. Потім лев познайомив їх зі своїми членами сім’ї, і коли їм довелося йти, він неохоче розлучався. Ти можеш побачити таку сцену, коли ця найлютіша з диких тварин, хижак, взаємодіє з людьми. Хіба це не досить зворушливо? (Так.) Люди можуть бачити дружню сторону навіть у лютих тварин, але її немає в антихристів. Оскільки антихристи мають характер сатани і є людьми із сатанинським характером-сутністю, зрештою, вони можуть осуджувати, засуджувати й зневажати Бога. Таке ставлення призводить до відповідних проявів і особливо підходів. Хіба антихристи не гірші за тварин? Люди знають, як демонструвати повагу й люблячу турботу до тих, кому вони поклоняються, і до своїх найближчих родичів та батьків, і вони знають, які їхні дії можуть завдати їм болю та шкоди. Вони можуть оцінити ці речі. Однак антихристи здатні демонструвати таку поведінку щодо Бога, що справді обурює. Це вказує на те, що вроджена природа таких осіб – це сутність антихристів. Точніше кажучи, ці особи є втіленнями сатани, вони живі сатани, вони дияволи – вони не Божі вівці. Хіба Божі вівці проклинали б Його? Хіба Божі вівці засуджували б Його? (Ні.) Чому ні? (Бо вони слухають Бога й коряться Йому.) Вони слухають і коряться – це один аспект. Ключем є їхня справжня віра в Бога. Якщо ти справді віриш у Божу ідентичність, статус і сутність, то незалежно від того, що робить Бог або як Він це робить, навіть якщо це завдає шкоди, ти не засуджуватимеш Його. Лише ті, хто щиро вірить у Бога, хто має справжню віру в Нього, ставлять себе в положення створеної істоти, завжди ставлячись до Бога як до Бога. Це факт.

Ми вже побесідували про те, як антихристи проклинають Бога, протистоять Йому й галасують проти Нього. Дехто відкрито протистоїть Йому, створює фракції, формує альянси та створює незалежні царства. Інші таємно проклинають Його за зачиненими дверима, деякі проклинають Його у своїх серцях, і протистоять Йому, і галасують проти Нього у своїх серцях. Чи проклинають вони Його відкрито, чи таємно, усі вони антихристи; вони не Божі вівці. Вони з поріддя сатани, і вони, безсумнівно, не нормальні люди й не створені істоти, які відповідають стандарту. Коли більшість людей стикається із ситуаціями, які не узгоджуються з їхніми власними уявленнями, або стикається з Божим судом і карою, вони лише почуваються засмученими, спантеличеними й нездатними це прийняти. Вони висловлюють образи або виявляють непоступливість; вони можуть навіть стати негативно налаштованими або недбалими, але вони не доходять до протистояння й галасу. З часом, через молитву, читання Божих слів, допомогу братів і сестер, а також просвітлення, керівництво й дисциплінування Святого Духа, вони можуть поступово навернутися. Це прояв звичайних розбещених людей, коли з ними щось трапляється. З іншого боку, антихристи не мають цих позитивних проявів, і вони не змінять свого курсу. Якщо ситуація не відповідає їхнім бажанням, вони проклинають. Якщо наступна ситуація й досі не відповідає їхнім бажанням, вони теж проклинають. Прокляття йде пліч-о-пліч із протистоянням і галасом. Деякі антихристи навіть кажуть: «Якщо такі люди, як я, не можуть бути спасенними, то хто може?» Хіба це не галас? Хіба це не протистояння? (Так.) Це протистояння. У них немає й сліду покори, і вони наважуються галасувати проти Бога й протистояти Йому – це сатани. На цьому закінчімо нашу бесіду про різні прояви нечестивого характеру.

Б. Відраза до істини

Далі ми побесідуємо про другий пункт характеру-сутності антихристів – відразу до істини. Раніше ми вже бесідували про досить чимало деталей щодо цього пункту про відразу до істини, але тут ми насамперед охарактеризуємо антихристів, проаналізувавши їхній характер-сутність, що відчуває відразу до істини. Головна характерна риса того, як антихристи підходять до істини, – це відраза, радше ніж просто незацікавленість. Незацікавленість – це лише відносно м’яке ставлення до істини, яке не переросло до рівня ворожості, засудження чи протистояння. Це просто означає не мати інтересу до істини, не бажати звертати на неї увагу й казати: «Які позитивні речі, яка істина? Навіть якщо я здобуду ці речі, що з того? Чи покращать вони моє життя, чи розширять мої можливості?» Вони не зацікавлені в цих речах, і тому не переймаються ними, але це ще не є відразою. Відраза вказує на певне ставлення. Яке ставлення? Щойно вони чують про будь-яку позитивну річ і будь-що, пов’язане з істиною, вони відчувають ненависть, відразу, опір і небажання слухати. Вони можуть навіть намагатися знайти докази, щоб засудити й спаплюжити істину. Це їхній характер-сутність, що відчуває відразу до істини.

Так само, як і інші люди, антихристи можуть читати Божі слова, чути те, що каже Бог, і переживати Божу роботу. Зовні здається, що вони також можуть розуміти буквальне значення Божих слів, знати, що сказав Бог, і знати, що ці слова дають людям змогу стати на правильний шлях і бути добрими людьми. Однак ці речі залишаються для них суто теоретичними. Що означає, що вони залишаються теоретичними? Це схоже на те, як деякі люди можуть вірити, що певна теорія в книзі хороша, але коли вони порівнюють її з реальним життям і думають про злі тенденції, людську розбещеність і різноманітні потреби всього людства, то вважають цю теорію непрактичною та відірваною від реального життя й усвідомлюють, що вона не може допомогти людям пристосуватися до цих злих тенденцій і цього злого суспільства або слідувати за ними. Отже, вони відчувають, що ця теорія хороша, але про неї можна лише говорити, щоб задовольнити бажання й фантазії людства про прекрасні речі. Наприклад, якщо комусь подобається статус, і він хоче бути чиновником, і щоб його звеличували й поклонялися йому серед людей, він мусить покладатися на ненормальні методи, як-от брехня, виставляння себе напоказ, топтання по інших тощо, щоб досягти цієї мети. Однак ці речі – саме те, що засуджує істина. Вона засуджує й заперечує цю жагу й амбіції людей. У реальному житті люди думають, що виділитись – це законна дія, але такі вимоги засуджуються Богом та істиною. Тому ці вимоги не приймаються в Божому домі, немає місця для їхнього задіяння, і немає простору для їхньої реалізації. Але чи відмовляться від них антихристи? (Вони від них не відмовляться.) Правильно, вони від них не відмовляться. Щойно антихристи це бачать, вони думають: «Тепер я розумію. Отже, істина вимагає від людей бути безкорисливими, жертвувати собою, бути толерантними й щедрими, втратити своє его й жити для інших. Це істина». Щойно вони так визначають істину, вони стають зацікавленими в істині чи відчувають до неї відразу? Вони відчувають відразу до неї і відчувають відразу до Бога, кажучи: «Бог завжди говорить істину, він завжди розвінчує нечисті речі, як-от людську жагу й амбіції, і він завжди розвінчує те, що лежить на дні людських душ. Здається, бог бесідує про істину з метою позбавити людей їхнього прагнення до статусу, жаги й амбіцій. Спочатку я думав, що бог може задовольнити бажання людей, здійснити їхні мрії та сподівання й дати людям те, чого вони хочуть. Я не очікував, що бог – це такий бог. Він не здається таким великим. Я сповнений амбіцій і жаги: чи може бог любити таку людину, як я? Судячи з того, що бог завжди казав, і читаючи між рядками його слів, здається, що бог не любить таких людей, як я, і не може ладнати з кимось на кшталт мене. Здається, я не можу ладнати з таким практичним богом. Слова, які він говорить, робота, яку він виконує, принципи його дій і його характер – чому я вважаю їх такими неприйнятними? Бог вимагає від людей бути чесними, мати совість, шукати, слухатися й боятися бога, коли з ними щось трапляється, і відпустити свої амбіції та жагу – це речі, яких я не можу робити! Те, чого вимагає бог, не тільки несумісне з людськими уявленнями, а й нечутливе до людських почуттів. Як я можу в нього вірити?» Обміркувавши все це у своїх думках, вони розвивають добре почуття до Бога чи віддаляються від Нього? (Вони віддаляються.) Після якогось періоду досвіду антихристи дедалі більше відчувають, що таким людям, як вони, які мають амбіції та жагу й сповнені жадань, не будуть раді в Божому домі, що тут немає місця, де вони могли б застосувати свої навички, і що тут вони не можуть дати волю своїм жаданням. Вони думають: «У божому домі я не можу виявити свій винятковий талант. Я ніколи не матиму шансу виділитися. Кажуть, що мені бракує духовного розуміння, що я не розумію істини, і що в мене характер антихриста. Мене не тільки не підвищили й не призначили на важливу посаду, а й засудили. Що поганого в тому, щоб створити своє власне незалежне царство? Що поганого в тому, що я мучу інших? Оскільки я маю владу, мені слід так діяти! Хто б так не діяв, якби мав владу? То що поганого в тому, що я вдаюся до нечесної гри й шахраюю під час виборів? Хіба всі невіруючі не роблять так само? Чому це не дозволено в божому домі? Вони навіть кажуть, що це безсоромно. Як це можна вважати безсоромним? Людина дереться вгору; вода тече вниз. Це правильно! У божому домі невесело. Але люди в цьому світі досить порочні, і з ними нелегко ладнати. Для порівняння, люди в божому домі поводяться трохи краще. Якби не було бога, вештатися тут було б чудово; якби не було бога й істини, що керує людьми, я був би босом у божому домі, господарем і царем». Виконуючи свої обов’язки в Божому домі, вони постійно переживають різні речі, їх постійно обтинають, і вони змінюють різні обов’язки, і нарешті вони щось усвідомлюють, кажучи: «У божому домі все, що трапляється, вимірюється й вирішується за допомогою істини. На істині завжди наголошується, і бог завжди говорить про неї. Тут я не можу дати волю своїм жаданням!» Дійшовши до цього моменту у своєму досвіді, вони відчувають дедалі більшу відразу до істини, до панування істини, до того, що все, що робить Бог, є істиною, і до пошуку істини. Наскільки сильну відразу вони відчувають до цих речей? Вони навіть не хочуть визнавати або приймати доктрини істин, які вони визнавали на самому початку, і відчувають у серці надзвичайну гидливість. Тому щойно настає час зібрання, вони стають сонливими й тривожними. Чому вони тривожні? Вони думають: «Ці зібрання тривають по три-чотири години за раз – коли це закінчиться? Я більше не хочу слухати!» Є фраза, яка може описати їхній настрій, а саме: «сидіти як на голках». Вони усвідомлюють, що доки в Божому домі панує істина, вони ніколи не матимуть шансу виділитися, а натомість завжди будуть обмежені, засуджені й відкинуті всіма, і що хоч би якими здібними вони були, їм не дадуть важливих ролей. Унаслідок цього їхня огида до істини й Бога посилюється. Хтось може запитати: «Чому вони не відчували огиди від самого початку?» Насправді вони відчували огиду від самого початку, але в той час усе в Божому домі було для них незнайомим. Вони не мали про це жодного уявлення, але це не означає, що вони не відчували огиди чи відрази. У реальності вони відчували відразу до істини у своїй природі-сутності, просто самі цього не усвідомлювали. Природа-сутність цих людей, безсумнівно, відчуває відразу до істини. Чому Я так кажу? За своєю суттю вони люблять несправедливість, нечестя, владу, злі тенденції, керувати, контролювати людей і всі подібні негативні речі. Судячи із цих речей, які вони люблять, немає жодних сумнівів у тому, що антихристи відчувають відразу до істини. Крім того, з огляду на те, до чого вони прагнуть, вони прагнуть статусу, прагнуть виділитися, прагнуть начепити собі німб на голову, прагнуть бути лідером серед людей, бути показними й могутніми, мати престиж і силу скрізь, де вони говорять і діють, а також здатність контролювати людей – вони прагнуть цих речей. Це також прояв відчуття відрази до істини. Крім того, судячи з їхнього ставлення до істини, хоч би скільки її чули ці особи, це буде марно. Дехто може запитати: «Це стається тому, що в них погана пам’ять?» Ні, це не так. Деякі антихристи мають чудову пам’ять, вони особливо красномовні й можуть відразу застосовувати та демонструвати те, що дізнаються. Зрештою, ті, кому бракує розпізнання, думають, що ці особи мають хороший рівень і в них працює Святий Дух. Однак проникливі люди можуть одразу розпізнати, що все те, що вони говорять, – це доктрини й порожні слова, що це позбавлено будь-яких істин-реальностей і призначено для того, щоб вводити людей в оману. Антихристи – це такі люди: вони особливо люблять виголошувати піднесені проповіді, обговорювати духовні теорії в порожній спосіб і виливати потік слів, який, щойно розпочавшись, відхиляється від теми й стає безладним. Багато людей не може їх зрозуміти, і антихристи кажуть: «Це мова третього неба; як ви можете її зрозуміти?» Первинний прояв того, що антихристи відчувають відразу до істини, видно в їхньому ставленні до неї, і, звісно, це також проявляється в їхньому звичайному повсякденному житті та діяльності, особливо в тому, як вони виконують свої обов’язки. Вони демонструють кілька проявів. По-перше, вони ніколи не шукають істини, навіть коли чітко знають, що мусять. По-друге, вони ніколи не практикують істину. Оскільки вони не шукають істини, як вони можуть її практикувати? Лише через пошук може приходити розуміння, і лише розуміння може приводити до практики; вони не шукають і зовсім не беруть істини-принципи до серця. Вони навіть зневажають їх, відчувають до них відразу й ставляться з ворожістю. Унаслідок цього вони ніколи навіть не торкаються практики істини, і навіть якщо вони часом розуміють істину, вони її не практикують. Наприклад, коли з ними щось трапляється, і інші пропонують хороший спосіб дій, вони можуть заперечити: «Що в цьому хорошого? Якщо я це зроблю, хіба мої власні ідеї не пропадуть марно?» Дехто може сказати: «Божий дім зазнає збитків, якщо ми робитимемо все по-твоєму; ми мусимо діяти згідно з принципами». Вони відповідають: «Які принципи! Мій спосіб – це принцип; усе, що я думаю, – це принцип!» Хіба це не є непрактикуванням істини? (Так.) Ще один із їхніх первинних проявів полягає в тому, що вони ніколи не читають Божих слів і не займаються духовними роздумами. Коли деякі люди зайняті роботою і не можуть знайти часу для читання Божих слів, вони мовчки розмірковують або співають кілька гімнів, і якщо вони багато днів не читають Божих слів, то відчувають порожнечу. Посеред своєї зайнятості вони викрадають хвилинку, щоб прочитати уривок і наповнити себе, розмірковуючи, доки не зможуть відчути Божу присутність, і їхні серця стають стійкими. Такі люди не надто далекі від Бога. З іншого боку, антихристи не відчувають смутку, якщо день не читають Божих слів. Навіть якщо вони не читають Божих слів десять днів, вони нічого не відчувають. Вони й досі можуть добре жити, не читаючи Божих слів рік, і вони можуть навіть три роки не читати Божих слів і нічого не відчувати – вони не відчувають страху чи порожнечі в серці й продовжують жити комфортно. Напевне, вони відчувають сильну відразу до Божих слів! Через зайнятість людина може не читати Божих слів один день або, можливо, десять днів. Однак, якщо хтось може цілий місяць не читати Божих слів і однаково нічого не відчувати, то є проблема. Якщо минає рік, а людина не читає Божих слів, їй не просто бракує туги за Божими словами – вона відчуває відразу до істини.

Ще один прояв того, що антихристи відчувають відразу до істини, – це їхня зневага до Христа. Ми вже бесідували про їхню зневагу до Христа раніше. То що ж Христос зробив їм такого, щоб вони ставилися до Нього зі зневагою? Чи Він образив їх, чи завдав їм шкоди, чи зробив щось усупереч їхнім бажанням? Чи зашкодив Він якимось їхнім інтересам? Ні. Христос не тримає на них особистої образи, і вони навіть не зустрічалися з Ним. Як же тоді вони можуть ставитися до Нього зі зневагою? Першопричина криється в сутності антихристів, яка відчуває відразу до істини. Ще один прояв того, що антихристи відчувають відразу до істини, – це їхня зневага до реальності всіх позитивних речей. Реальність усіх позитивних речей охоплює широкий спектр речей, як-от усе суще, що створив Бог, і їхні закони, різні живі істоти й закони, що керують їхнім життям, і насамперед різні закони, що керують життям цих живих істот, які називаються людьми. Наприклад, питання народження, віку, хвороби та смерті, які найближчі до людського життя, – із віком у нормальних людей слабшають ноги, погіршується здоров’я, тьмяніють очі, вони починають гірше чути, у них хитаються зуби, і вони думають, що мусять змиритися зі старістю. Бог володарює над усім цим, і ніхто не може йти проти цього природного закону – нормальні люди можуть визнати й прийняти всі ці речі. Однак, хоч би як довго жила людина і хоч би яким був стан її фізичного здоров’я, певні речі не змінюються, як-от те, як вона має виконувати свій обов’язок, яку позицію вона має займати і з яким ставленням вона має виконувати свій обов’язок. Антихристи, з іншого боку, відмовляються поступатися. Вони кажуть: «Хто я такий? Я не можу постаріти. Я завжди маю відрізнятися від звичайних людей. Я здаюся тобі старим? Є певні речі, які ви не можете робити в цьому віці, а я можу. Після п’ятдесяти років ваші ноги можуть ослабнути, а мої залишаються прудкими. Я навіть практикую стрибки з даху на дах!» Вони завжди хочуть кинути виклик цим нормальним законам, які призначив Бог, вони постійно намагаються порушити їх і показати іншим, що вони інші, надзвичайні й перевершують звичайних людей. Чому вони це роблять? Вони хочуть кинути виклик Божим словам і заперечити, що Його слова є істиною. Хіба це не прояв сутності антихристів, яка відчуває відразу до істини? (Так.) Є ще один аспект, який полягає в тому, що антихристи шанують злі тенденції та темні впливи; це ще більше підтверджує, що вони вороги істини. Антихристи глибоко захоплюються режимом сатани й шанують його та різні здібності, навички й вчинки злих духів, про які йдеться в легендах, а також злі тенденції та темні впливи. Їхня віра в ці речі непохитна, і вони ніколи в них не сумніваються. Їхні серця не тільки вільні від відрази, а й сповнені поваги, шанування та заздрості до них. Навіть глибоко в серці вони пильно слідують за цими речами. Антихристи мають таке ставлення глибоко в серці щодо цих злих і темних речей – хіба це не означає, що вони відчувають відразу до істини? Безумовно! Як може той, хто любить ці нечестиві й темні речі, любити істину? Це люди, які належать до злих сил і до банди сатани. Звісно, вони непохитно вірять у речі сатани, тоді як їхні серця сповнені огиди й зневаги до істини та позитивних речей. На цьому ми більш-менш закінчимо наше узагальнення щодо пункту про відразу до істини.

В. Порочність

Ще одна частина характеру-сутності антихристів – це порочність. Антихристів можна підсумувати однією фразою: антихристи – це злі люди. Коли вони мають статус, очевидно, що вони антихристи. Коли вони не мають статусу, як можна судити, чи є вони антихристами? Потрібно дивитися на їхню людськість. Якщо їхня людськість злостива, підступна й отруйна, то вони на сто відсотків антихристи. Якщо хтось ніколи не мав статусу й ніколи не був лідером, а його людськість не є хорошою, як можна визначити, чи є він антихристом? Потрібно подивитися, чи є його людськість отруйною, і чи є він злою людиною. Якщо він зла людина, то навіть якщо в нього немає статусу, він на сто відсотків антихрист. Тому ще один типовий аспект характеру-сутності антихристів – це порочність. Чи порочний характер антихристів такий самий, як порочність левів або тигрів, що полюють на здобич? (Ні.) Хижаки полюють через голод; це тілесна потреба й інстинкт. Але коли вони не голодні, вони не полюватимуть. Чим це відрізняється від порочності антихристів? Чи річ у тім, що антихристи не стають лютими, якщо ти їх не провокуєш, і лютяться лише тоді, коли їх провокують? Чи річ у тім, що вони не контролюватимуть тебе, якщо ти їх не слухаєшся, але контролюватимуть, якщо ти їх слухаєшся? Чи річ у тім, що вони не мучитимуть тебе, доки ти їх слухаєшся, але мучитимуть тебе, якщо не слухаєшся? (Ні.) Порочність антихристів – це характер, сутність – це справжня сатанинська сутність. Це не інстинкт і не потреба плоті, а радше прояв і риса характеру антихристів. Тож якими є прояви, вияви та підходи порочного характеру антихристів? Які з їхніх дій свідчать про те, що їхній характер порочний, що вони мають сутність злих людей? Поділіться своїми думками. (Вони мучать інших.) (Вони пригнічують і відторгають тих, хто відрізняється від них.) (Вони підставляють інших і розставляють для них пастки.) (Вони контролюють людей і маніпулюють ними.) (Вони створюють угруповання й сіють розбрат.) Створення угруповань і сіяння розбрату – це трохи підступно; це прояви нечестивого характеру, але вони не дотягують до порочності. Поширення уявлень, створення незалежних царств – чи це порочно? (Так.) Опір робочим розпорядженням, завдавання завад роботі Божого дому, захоплення Божих пожертвувань і прямий опір Богові – чи це порочно? (Так.) Захоплення пожертв – це не просто жадібність; це також прояв порочного характеру. Те, що антихристи можуть захоплювати пожертви, вказує на надзвичайно порочний характер, рівний характеру бандитів. Повторіть пункти, які ми щойно підсумували. (Вони мучать інших, пригнічують і відторгають тих, хто відрізняється від них, підставляють їх і розставляють для них пастки, контролюють людей і маніпулюють ними, поширюють уявлення, створюють незалежні царства, опираються робочим розпорядженням, нападають на Бога й захоплюють пожертви.) Усього дев’ять пунктів. Це більш-менш прояви порочного характеру антихристів. Насправді є ще деякі конкретні прояви, але вони майже ідентичні цим, тому Я не буду перераховувати їх детально. Коротко кажучи, ті, хто застосовує ці підходи та стратегії, є злими людьми. З одного боку, їхні підходи підступні, наприклад, підставляння, розставляння пасток і поширення уявлень – усе це відносно підступно. З іншого боку, їхні стратегії досить отруйні й люті, що кваліфікує їх як людей із порочним характером.

Судячи із цих трьох аспектів характеру-сутності антихристів, чи можуть вони бути спасенними? (Ні, не можуть.) Чи бажають вони трудитися в Божому домі? (Ні, не бажають.) Вони не прагнуть до істини, вони не люблять істини, і їхні серця сповнені ворожості до Бога та позитивних речей. Вони навіть не бажають робити найпростіші речі – трудитися й виконувати свій обов’язок у Божому домі як слід, – тобто вони не можуть робити навіть те, що зазвичай має робити людина. Вони не тільки не можуть цього робити, а й навпаки, заважають нормальному порядку виконання братами й сестрами своїх обов’язків, а також нормальному церковному життю, переривають і руйнують його. Водночас вони заважають роботі Божого дому, нормальному життю-входженню людей та нормальній роботі Бога в людях. І це ще не все, вони також хочуть правити й володіти владою в Божому домі; вони бажають вводити в оману, заманювати й контролювати людей, створювати власні незалежні царства та фракції в Божому домі й повністю перетворювати тих, хто слідує за Богом, на своїх власних послідовників, щоб досягти своїх амбіцій і жаги володіти владою та впливом, контролювати обраних Богом людей і влаштовувати виставу, що конкурує з Богом. Тож чи є хоч якась цінність у використанні антихристів у Божому домі? Чи можуть вони виконувати хоч якусь добру функцію в Божому домі? (Ні.) Судячи з їхньої людськості та їхніх прагнень, з їхніх амбіцій і жаги та шляхів, якими вони йдуть, і їхнього ставлення до істини та Бога, у Божому домі такі люди можуть виконувати лише функцію завади, переривання та руйнування Божої роботи. Вони не можуть виконувати навіть найменшої позитивної функції, тому що ніколи не прагнуть до істини, і у своїй природі-сутності вони відчувають відразу до істини та сповнені ворожості до істини й Бога. Така сутність антихристів.

На цей момент ми повністю закінчили бесідувати про різні прояви антихристів. Чи здатні ви тепер розпізнавати антихристів завдяки тому, про що ми сьогодні побесідували? Підсумуємо це найпростішою фразою: злі люди – це антихристи, а антихристи – це всі злі люди. Хіба все не стало для вас набагато зрозумілішим завдяки такому формулюванню? Хіба тепер це не легше зрозуміти? Протягом останніх двох років ми постійно аналізували природу-сутність антихристів, і ви пройшли через велику переплавку, хвилюючись, чи не є ви антихристом. Тепер нарешті з’явився результат. Процес був досить складним, але кінцевий результат хороший: ви маєте характер антихриста, але ви не антихристи. Як ви дійшли до цього розуміння? Яка лінія Моїх бесід змусила вас це усвідомити? (Минулого разу завдяки Божій бесіді про різницю між моральними якостями та характером-сутністю антихристів та інших людей ми почали трохи розуміти. Люди із совістю й розумом можуть покаятися та змінитися після того, як скоїли зло, тоді як люди з характером-сутністю антихристів затято нерозкаяні й нічого не відчувають, хоч би скільки зла вони накоїли.) Люди мають деякі вияви характеру антихристів, але вони мимовільні й не походять від їхньої проактивної волі; коли ці вияви розкриваються, люди відчувають дискомфорт, біль, каяття та відчуття заборгованості, і тоді вони можуть поступово змінити свій курс. Коли люди розуміють цей момент, вони почуваються набагато спокійніше й виявляють, що для них ще є можливість спастися, і що вони не антихристи. Хоча вони мають певний стосунок до характеру антихристів, на щастя, вони не мають стосунку до характеру-сутності антихристів. Доки ти не зла людина, ти не антихрист. Але чи означає це, що в тебе немає характеру антихристів? (Ні, не означає.) Коли Я зараз кажу, що кожен має характер антихристів, чи відчуваєте ви опір у своїх серцях? (Я не відчуваю.) Ви не відчуваєте опору; тепер ви можете прийняти цей факт. Підсумуйте прояви характеру-сутності антихристів. (Антихристи відчувають відразу до істини, вони ненавидять істину й ніколи не приймуть її.) Це стосується суті; антихристи ніколи не приймуть істину; вони відчувають відразу й ворожість до істини. Деякі люди не прагнуть до істини, але вони не ворожі до неї, і вони також думають, що все, що говорить Бог, є правильним і добрим, і вони цим захоплюються й хочуть прагнути до цього, але в них низький рівень і їм бракує шляху. Інші не мають інтересу до істини, але вони також не ворожі до неї; вони теплого типу. Однак антихристи інші; вони відчувають відразу й ворожість до істини. Тієї миті, коли згадується істина або Бог, вони відчувають ненависть, і спроба змусити їх прийняти істину робить їх ненормальними, вони відчувають огиду в серці, ніколи не приймаючи істини – це сутність антихристів. Що ще? (Антихристи затято нерозкаяні, хоч би що вони зробили не так, і вони ніколи не практикуватимуть істину.) Вони не визнають власних помилок, вони ніколи не каються, і вони не зміняться протягом багатьох років. Вони не визнають, що Бог є істиною, що Божі слова є істиною, тож як вони можуть практикувати істину? Їм бракує людськості, вони не люди, вони дияволи, сатани й вороги Бога, тому вони категорично не практикуватимуть істину.
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